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ORDEN DEL DIA  Pé4gina

Propuesta de tramitacién directa y en lectura tnica del proyecto de Ley sobre concesién de un
crédito extraordinario por importe de 1.621.737.628 pesetas, destinado a financiar el Plan de
Caooperacion a las Obras y Servicios de Competencia Municipal de 1994, los Planes de Obras en la
Red Viaria Local de 1994 y 1995, el Programa de Accién Especial Zona Sur-Oriental a desarrollar
en el cuatrienio 1995-1998 en lo concerniente a su primera anualidad y actuaciones para la
reparacion de dafios causados por las luvias torrenciales e inundaciones en los servicios e
instalaciones municipales, remitido por el Consejo de Gobierno. [N® 1, expediente 1.00l].

Debate y votacion del proyecto de Ley a que se refiere el punto 1 del orden del dia. [N° 1,
expediente 1.00].

Propuesta de tramitacién directa y en lectura unica de los expedientes de Disposicién de Créditos
prorrogados nimeros 52/95, 55/95, 56/95, 57/95, 58/95, 59/95, 59/35, 60/95 y 61/95, y de los
Expedientes de Transferencia de Crédito nimeros G-154/95, A-108/95 y A-109/95. [NGmeros 1-12,
expedientes 6.6.A.00-11].

Debate y votacidn de la solicitud de Disposicién de Crédito Prorrogado N°® 52/95. [N° 1, expediente
6.6.A.00].

Debate y votacién de la solicitud de Disposicion de Crédito Prorrogado N°® 52/95. [N° 1, expediente
6.6.A.01).

Debate y votacién de la solicitud de Disposicién de Crédito Prorrogado N° 55/95. [*N® 3, expediente
6.6.A.02]. ' '

Debate y votacion de la solicitud de Dispasicién de Crédito Prorrogado N° 56/95. [N°® 4, expediente
6.6.A.03].

Debate y votacion de la solicitud de Dispaosicién de Crédito Prorrogado Ne 57/95. IN°® 5, expediente
6.6.A.04].
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09.- Debate y votacién de 3 solicitud de Disposicién de Crédito Prorrogado N° 58/35. [N° 6, expediente
6.6.A.05]. 1
10.- Debate y votacidn de la solicitud de Disposicién de Crédito Prorrogado N°® 59/95. [N°® 7, expediente
6.6.A.06]. 1
11.- Debate y votacién de la solicitud de Disposicién de Crédito Prorrogado N°® 60/95. [N° 8, expediente
6.6.A.071. 1
12.- Debate y votacién de la solicitud de Disposicién de Crédito Prorrogado N° 61/95. [N° 9, expediente
6.6.A.08]. 1
13.- Debate y votacién del expediente de Transferencia de Crédito N° G-154/95. [N° 10, expediente
6.6.A.09]. [Retiradal.
14.- Debate y votacién del expediente de Transferencia de Crédito N° A-108/95. [N° 11, expediente
6.6.A.10]. ’ 1!
15.- Debate y votacion del expediente de Transferencia de Crédito N® A-109/95. [N°® 12, expediente
6.6.A.11]. 1.
L XX X 32 J

{Comienza la sesién a las diecisiete horas y cinco minutos).

2953939

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sefloras,
Sefores Diputados.

Punto segundo, Sr. Secretario.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Punto 2
Esta Presidencia, propone ala Camara conste Debate y votacion de! Proyecto de Ley a gue se refie
en Acta el sentimiento de la Asambiea Regional de el punto 1 del orden del dfa. [N° 1, expediente 1.
Cantabria por los graves hechos luctuosos ocurridos
en la minerfa asturiana, que han supuesto hasta ahora
la muerte de catorce personas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiz
Tiene la palabra el Sr. Consejero de Hacien
Economfa y Presupuesto, D. Rafael Gutiérrez.
:Se acuerda?. Que conste en Acta. Gracias.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Muchas grar

Primer punto del Orden del Dfa. Sr. Presidente. Sefioras Sefiores Diputados.
Sr. Secretario, dése lectura. El Proyecto de Ley sobre concesién d¢
Crédito Extraordinario, por un importe de 1.
millones de pesetas, que el Consejo de Gobi
somete a la aprobacién de esta Cdmara, va desti
fundamentaimente a financiar actuaciones adesar
en diversos municipios de la Regidn, en sus sen
minimos obligatorios, como son: saneamie
abastecimientos, alumbrados publi
pavimentaciones, etc., que determina el artfculo
1a Ley de Bases de Régimen Local.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Propuesta de
tramitacién directa y en lectura Gnica del Proyecto de
Ley sobre concesién de un crédito extraordinario_por
importe_de 1.621.737.628 pesetas, destinado a
financiar _el Plan _de Cooperacién las ra
Servicios_de Competencia Municipal de 1994, los
Planes de Obras en la Red Viaria Local de 1994
1995. el Programa de Accién Especial Zona Sur-

Oriental a desarrollar en el cuatrienio 1995-1998 en lo

concerniente a_su_primera_anualidad_y_actuaciones E! instrumento normativo que reg

para la_reparacién de dafios causados por las Huvias
torrenciales _e _inundaciones en  los servicios e
instalaciones municipales, remitido por el Consejo de
Gobierno. [N° 1, expediente 1.00].

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

{Se acuerda?. Se acuerda por asentimiento,
la tramitacién directa y en lectura Gnica.

cooperacién econémica del Estado alas inversio
las entidades locales, es el Real Decreto 665/
25 de mayo. B} cual establece, en su artfculo °
las inversiones incluidas en los Planes objeto
presente Ley, asf coma los del Pian de Cooper:
las Obras y Servicios de Competencia Munic
19985, cuya disponibilidad presupuestaria fue a
por el Pleno de la Asamblea Regional, en sesié
24 de marzo de 1995, deberan ser iniciadas a
préximo 1 de octubre, ya que en caso con
perderdn las asignaciones que establece el |
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+3vés del Ministerio para las Administraciones
25tlicas, para !a financiacién de los planes objeto de
z rresente Ley.

752.400.000 pesetas. Y hay que sefalar que ias
nversiones incluidas fueron decididas por &l anterior
Eiecutive; limitdndose luego a instrumentar, tanto
administrativamente  como  financieramente, ias
actuaciones encaminadas ala consecucién de ios fines
previstcs 2n los planes objeto de !a presente
sonvocatoria,

Z1 importe gicbal ge los mismos, es de

Hecho este breve resumen, sobre los motivos
gue han llevado al Ejecutivo a ia presentacién, en esta
C4mara, del Praoyecto de Ley de Crédito Extracrdinario;
asl como la justificacién expuesta de la convocatoria
de este Pleno Extraordinario; paso, a continuacién, a
describir de forma pormenorizada las diferentes
secciones que integran el Programa de Cooperacién
Zconémica Local del Estado, objeto de este Plenc.

Primero. Plan de Cooperacidn 5 las Obras v
Zervicios de Competencia Municipal de 1894,

i citado Plan, por un importe de 299 miilones
e pesetas; de ios que 90.981.000 pesetas, aporta el
Esrado a través del Ministerio de Administraciones
Futlicas; 40,9 miilones, los Ayuntamientos afectados,
g2 30N Anlevas, Bdrcena de Pie de Concha,
zmillas, Escalante, Rasines, San Feliices de Eueina,
znviurge de Reinosa, Santoha, Solérzano y villaverde
Trucios: y 167.’.39.000 neseras, la Droma
utacion Segional, consta de 12 obras.

B W

Si ciyado Plan, aprogado iniciaimente por 2l
lcnseio de Goblerne de 14 de diciembre de 1383, fue
rormado favoraoiemente por el giene de iz Comision
3 colaboracidn del Estade con as curporamwnes
Zometido a informacidén cubica, por un Niazc
gias, mediante £u !T.-U‘l;iai‘:_-,";r‘; 2n &1 Boietin
= Cartasbria 8 27 de Jdiciemors de 189332 2

Jobierno, &n gu rsumion s

Na {as CIORES ArMmy
idlas v &eoon, Je s
DO 10§ AYLNIEMIeNICS
Sastrp Lirdizies, Peragos, ,

Sencarnedo, Villaescusa v Villatutre,

14 de soril de 1994, escnitc del
=ncidn asignada af citado Plan; el
2, en su reunion de fecha 15 de
aprusba delinithvamente 2l cixade Plan,

Posteriormente, cabe indicar gue ante ia falia
dz contratacisn de ias obras por ei anteror Ejecutivo,
en el plaze previsto an &l Rsal Decreto 865/30, 1 de
octubre de 1994; la Consejerfa de Obras Pubiicas,
Vivienda y Urbanismo, solicité una prérroga para el
inicic de las mismas. Prérroga aprobada por el
Ministerio de Administraciones Publicas, y que vence
el futuro 1 de octubre del presente afo.

Segundo. Plan de Cbras en la Red Viaria Local
de 1994,

El citado Plan, por un importe de
144.200.000 pesetas; de los que el Ministerioc de
Administraciones Pdblicas financia el 50 por ciento, y
el otro B0 por ciento la Diputacién Regional; consta de
dos obras, de acondicionamiento y mejora del firme de
las siguientes carreteras; Que no voy a enumerar
2orque yo crec gue son de todos conocidas.

El Plan de Obras en la Red Viaria Locai de
i994; aprobado inicialmente por el Consejo de
Gobierno, en su reunién de fecha 14 de diciembre de
1993; fue informado favorablemente por el pleno de la
Comisidén Provincial de colaboracién det Estado con las
corporaciones locales. Y recibido el 14 de abril de
1994, fa comunicacién del Ministerio de
Administraciones Publicas, sobre ia subvencidn
asignada al citade Pian: 72.100.000 pesetas. El
Consejo de Gobierno, en su reunién de fecha 2 de
iunio de 1994, aprobé definitivamente el citado Plan.

Por ditimo, cabe indicar, al igual que io
sucedido con el Plan de Obras y Servicios de 1994,
que ante la falta de contratacién de ias obras por el
anterior Ejecutivo en el plazo previsto; la Consejeria de
:oras Puabiicas solicitd una nueva prérroga, que fue
aceptada vy que abarca hasta ei préximo 1 de octubre.

Tres. Plan de Obras de la Red Viaria Local de

£l cirado Plan, por un importe de
1£2.300.000 pesetas; de los que &l Ministeric de
sdministraciones Publica aporta 74.820.000, v ia
Tiputacion Regional 37.580.000 pesetas; consta
iguaimente de dos cbras de acongicicnamiento v
meiora oel firme de ias siguientes carreteras, y cite
giguna de eNas a moas de ejempio: Saiczs a Caming,

a ies0 a3 Paracuelies, Tuoanca a Lasua, 21c.

£ Plan de DObras, sn la Red Viaria Local de
aprobado inicialmente por ¢ Consejo de
_&n sy reunicn ge fecha 13 de diciembre de
) nformads rquaimente por ei plenc ge ia
Tremnsidn Provinaial de cofaboracion del £51a06 000 158
cracwones iocales; y recivida la comunicaciin en i:
uracion Fegonail de Cantabria, = 27 de fenraro
12935, so0re la asignacién designada. que asciende 4
.0 importe ge 74.620.000 pesetas. £ Consejo de
imgplernc, en su reunion de fecha 8 de aorii de 1985,
aprood definitivamenie e citade Pian. &l slazo
grevista, en i Real Decreto 665/90, para el inicio de
ias inversiones incluidas en ei citado Plan, finalizada el

préximo 1 de octubre.

2

o

Lualro. Programa de Accién Especial, Zona
Sur-Oriental.

Los programas de Accidn Especial constituyen
uninstrumento de cooperacién, cuyo fin es corregir los
desequilibrios intermunicipales en dmbitos provinciales
previamente delimitados como de Accién Especial, al
concurrir en ellos circunstancias socioeconémicas Yy
territoriales que determinan un bajo nivel de calidad de
vida.
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La vigencia de dicho Plan es de caracter
cuatrienal, abarcando el mismo el perfodo 1995-1998.
Aunque el Crédito Extraordinario prevé, unica y
exclusivamente, los créditos necesarios para financiar
la anualidad correspondiente -a 1995, incluyendo las
restantes en los préximos Presupuestos.

El citado programa, fue aprobado por el
Consejo de Gobierno, en su reunidn del 9 de
septiembre de 1994, con una inversién giobal de 700
millones de pesetas, a desarrollar en el cuatrienio
1995-1998, en los municipios de: Arredondo, Luena,
Miera, Ruesga, San Pedro del Romeral, San Roque de
Riomiera, Selaya, Soba, Vega de Pas y Villacarriedo.

En lo que se refiere a la primera anualidad
1995, el citado programa consta de diez obras;
financidndose las mismas, por un importe de 250
millones de pesetas, de la siguiente forma. Aportacién
del Estado a través del Ministerio de Administraciones
Pablicas, 110 miilones de pesetas; aportacidn de los
Ayuntamientos afectados, 20.174.000 pesetas; y
aportacién de la Diputacién Regional, 119.256.000
pesetas. )

Y, por ultimo, el punto cinco. Actuaciones
destinadas 2 ia reparacidn de los dafios causados por
las !uvias torrenciales e inundaciones en los servicios
e instalaciones municipales.

La Orden, del 2 de diciembre de 1994, dei
Ministerio de Justicia e Interior, determinada los
municipios a los que son de apiicacién las medidas
previstas en los Reales Decretos 11/1994, de 28 de
octubre; y 12/1954, de 25 de noviembre; de medidas
urgentes para la reparacién de dafos causados per las
recientes inundaciones. Establece, en su punto
orimero, los municipios que serdn de aplicacién ias
citadas medidas; que en el caso de Cantabria son los
siguientes: Cabezén de la Sal, Cartes, Corvera de
Toranzo, Laredo, Los Corrales de Buelna, Mazcuerras,
Pi¢lagos, Reocin, Riotuerto, San Felices de Buelna,
Santiilana del Mar, Torrelavega, Valdaliga, Val de San
Vicente y Villacarriedo.

E! procedimiento por el que se reguia la
~tramitacion de las subvenciones para reparar los dafos
causados por las recientes lluvias torrenciales e
inundaciones éen los servicios e instalaciones
municipales, vienen determinado en la Orden de 9 de
diciembre de 1994, dei Ministerio para ias
Administraciones Publicas. Y los provectos
zejeccicnados fueron aprobadcs en su momento por la
Zomisién Provincial de Gobierno, de la Delegacién del
Gobierno de Cantabria.

Postenormente " el Ministerio de
Admmnstracuones Publicas, concedié a la Comunidad
Auténoma de Cantabria una subvencién, por importe

. de 414.200.000 pesetas, para la cofinanciacién al 50
“por ciento de cada una de las actuaciones recogidas
en la presente Ley. Financiando el 7,5 por ciento los
Ayuntamientos afectados, por un importe de
62.100.000 pesetas; y el 42,5 por ciento restante, 13
propia Diputacién, por importe de 452.100.000

pesetés. :

El plazo previsto, en el Real Decreto 665/90,
de 25 de mayo, para el inicio de las inversiones
incluidas en el citado Plan y' contratadas por los
Ayuntamientos, finalizada ei préximo 1 de octubre.

‘En virtud de lo anteriormente expuesto, se
solicita el apoyo de los grupos parlamentarios que
integran esta Cadmara a! presente Proyecto de Leay.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostnzo)
Gracias .Sr. Consejero. ’

Aeste Proyecto de Ley, hay presentadas dos
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista y una
enmienda del Grupo Parlamentario Popular.

En primer lugar, se defenderdn las dos
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista. Con un
turno a favor de diez minutos; otro turno en contra, si
le hubiere, del mismo tiempo. Posteriormente, -se
debatira la enmienda del Grupo Parlamentario Popular,
por los tiempos que se indicaran. Y, finaimente, habré
una fijacién de posiciones de todos los grupos, a las
respectivas enmiendas que antes he aludido.

En su consecuencia, en primer lugar se va a
proceder al debate de la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista, de modificacidn del articulo
2.1; y la enmienda del mismo Grupo, de modificacién
dei anexo.

Para su defensa tiene la palabra el Diputado,
D. Miguel Angel Paiacio Garcia. Por un tiempo, como
he indicado, de diez minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

. Ya de entrada, Sr. Consejero, le diré que
contardn ustedes con el voto favorable del Grupo
Parlamentario Socialista para apoyar la financiacién de
los 1.600 millones de Crédito Extraordinario que hoy
nos piden; es nuestra actitud, la de favorecer la
ejecucién de algunos proyectos que consideramos
necesarios para esta Comunidad Auténoma.

Sinembargo, hemos planteado dos enmiendas
en los dos aspectos que nos separan de la propuesta
del Consejo de Gobierno. Yo no me imaginaba, el afio

- pasado, que tendrfa que salir de nuevo a la Tribuna a

rechazar el mismo. Plan de Obras y Servicios que nos
planted en su dia el Consejo de Gobierno. Pero es més;
si:me hubiesen dicho hace un afo que iban a ser
miembros de aquella misma mayorfa que rechazaron el
Plan de Obras y Servicios, los que hoy que pidiesen e€!
voto a favor, no me lo hublese crefldo, serfa |mposnble

Porgue yo creo que la coherencia que debe
mantener. no solamente la Administracién nc
volviéndose contra sus propios actos, esa misms
coherencia es exigible a los grupos parlamentarios; Iz
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misma coherencia. Los grupos parlamentarios, creo
que por salud democratica, no deberfan, en ningin
caso, devolverse contra sus propias decisiones
parlamentarias.

Y aquf, el Partido Regionalista, el Partido
Socialista, con el apoyo del Partido Popular,
rechazamos este Plan de Obras y Servicios; por unas
razones que voy a pasar a resumir, pero que son las
mismas razones que podrfamos decir hoy, puesto que
se nos presenta el mismo Plan.

El Plan de Obras y Servicios es un
instrumento; es el instrumento de colaboracién de las
Diputaciones Provinciales, las Comunidades
Auténomas, la Administracién Central con los
Ayuntamientos. Es también un instrumento de
sensibilidad polftica con respecto de las competencias
que tienen los Ayuntamientos, fundamentalmente los
mas pequenos. Es decir, que es el Plan destinado a
satisfacer derechos fundamentales para vivir en
nuestros pueblos; el abastecimiento de aguas, el
saneamiento, los alumbrados pdblicos. Aqui, hemos
tenido durante aflos debates sobre la falta de
sensibilidad del Consejo de Gobierno, que fue el primer
aspecto, ya que se nos propuso el afto pasado un Plan
de Obras y Servicios con un alcance de 299 millones
de pesetas.

Decfamos, el aftlo pasado; ;c6mo es posible
que si esta misma Diputacion hace arlos
presupuestaba 1.400 millones, 1.500 millones, por
qué ahora con mas recursos 1o hemos reducido a 299
miliones?. (O por qué Diputaciones como la de
Salamanca, la de Avila, la de Murcia, que dedican mas
de 3.000 millones al Plan de Obras y Servicios;
Cantabria, por la falta de sensibilidad, solamente 299?.

Si aprobidbamos la financiacidn, estariamos
aprobando un Plan no solamente escaso, el que se nos
prcpuso, sino escandalosamente arbitrario, sectario,
discriminatorio y parcial. Porque las obras que se
habfan elegido no eran fas més prioritarias. Y se puso
el afo pasado el ejemplo de Villaverde de Trucios,
{que cémo era posible que se le hiciese a Villaverde ef
alumbrado publico, si lo que estaban pidiendo era la
depuracién de las aguas potables?; que cémo era
posible eso, se ponia el ejemplo de Villaverde de
Trucios. Es decir, que no se estaban atendiendo las
necesidades, tal y como las habian expresado los
Ayuntamientos.

Y se decfa también que los Ayuntamientos
incluidos eran practicamente sélo Ayuntamientos de la
érbita del Consejo de Gobierno, en palabras del Partido
Regionalista. Es dificil -decia el Partido Regionalista-
encontrar una parcialidad mayor; es dificil.

Pues bien; hoy, nos presentan el mismo Plan,
los mismos Ayuntamientos, con las mismas obras.
Permitannos que al menos el Grupo Socialista
mantenga la coherencia de la mayorfa de esta Cdmara,
por eso hemos presentado esta enmienda. Permitanos
al menos que mantengamos esa coherencia, para que
aquello que el aflo pasado era nefasto; y les recuerdo

que el afo pasado se debatié el Plan, el dia 30 de
septiembre, el dfa antes del 1 de octubre, y el 1 de
octubre tenfan que comenzar las obras el afo pasado,
tenfan que comenzar al dfa siguiente; y pesé mas el
sectarismo del Pian que otras razones, pesd mdas el
rechazo a las polfticas que habfa hecho el Gobierno
anterior que otras razones, pes6 mdas. Naturaimente,
nosotros hemos presentado esta enmienda -ya digo- al
menos para mantener la coherencia de rechazo a esas
politicas.

La segunda enmienda que planteamos, es con
respecto a la financiacién de todos estos proyectos.
Estos se van a financiar con una inversién de la
Diputacién Regional, de 700 millones de pesetas
aproximadamente. Pues bien; lo que nos propone el
Gobierno es, de esa financiacién, detraerla de las
inversiones que estdn previstas para carreteras; en
concreto, se nos propone que se disminuyan las
inversiones para la carretera Sardinero-La Albericia,
Solares-Villaverde de Pontones, y los reformados de
Sarén-Villacarriedo y Oreia-Comillas.

Yo me imagino en la campaia electoral, hace
escasas semanas o meses, al Presidente, Martinez
Sieso, anunciando que lo primero que iba a hacer
cuando llegase al Gobierno de esta Regién, si era
elegido; lo primero que iba a hacer, era detraer 700
millones de carreteras para invertirlo en otros
proyectos. ;Qué hubiera ocurrido?; ;qué hubiera dicho
la gente?. Lo primero que iba a hacer, quitar el dinero
de las carreteras.

Pero es mds. Imaginémonos que otro
Gobierno, aqui, hubiese venido con esta propuesta;
Jqué hubiese dicho el Partido Regionalista?.
Imaginémonos eso. Y es que, jhombre!, si no hay otra
solucién; pero es que hay otras soluciones.

{Cémo nos piden el primer dfa, hoy aqul, el
voto para detraer 700 millones de carreteras, para
invertir en obras que consideramos importantes
también?. ¢Pero c6mo nos pueden pedir ese voto?;
pero si eso es imposible. Si no hay otra solucién; pero
es que hay otra solucién. Nosotros pianteamos otra
solucién.

Este es otro de los debates cldsicos que ha
habido aquf, en la legislatura pasada. Que se estaba
detrayendo inversi6n de obras necesarias, de obras
fundamentales, para invertir en temas menos
fundamentales, en temas menos importantes. Y
siempre se nombraban los tres temas: el Palacio de
Festivales, Cabarceno, CANTUR; siempre. Resulta que
vamos al Presupuesto; y encontramos partidas
presupuestarias disponibles, en CANTUR, en el Palacio
de Festivales y en Cabarceno. Lo que les proponemos
es que utilicemos esas partidas presupuestarias, y que
no utilicemos la financiacién de las carreteras; porque
es uno de los temas en los cuales hay maés
sensibilidad, precisamente, por el abandono tradicional
al que han sido sometidas las carreteras de esta
Comunidad Auténoma.

Va a ser muy dificil explicar que queremos
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quitar la financiacién de la carretera, del Sardinera a la
Albericia; va a ser muy dificil. O la de Solares-
vilaverde de Pontones. Yo creo que esta Asamblea
Aegional debe de corregir estos aspectos, al Cansejo
de Gobierno. No le negamos la financiacion, puesto
aue consideramos que es una financiacién necesaria;
4o des decimos, jhombre,! siose puede, utilicese de

- Cque Lonsideramos mencs impertantes

LTh

CompesLzon

Sr. Revilla, jinterviene como Consejo de
Gobrerno?. Tiene la palabra.

£L SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Dice, el Portavaz del Grupe Socialista, que
nosotros rechazamos en su dia este Plan de Obras vy
: 5. Cierto que le rechazamos, junto con el
rupo del Partido Socialista...

EL SR, PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Peradr. Sro Rewilla. j Al decir nosotros, se refiere Usted

al Parndo Asgiersistar.

TLOaR. REVILLA ROIZ: 81

EL SR. REVILLA ROIZ: Si. De acuerdo.

Primero que hay que aciararie. Este Flan, no
tiene nada que ver con el actual Consejo de Gobierno.
Neosotros, nos hemos encontrado ante la siguiente
disyuntiva; o este Plan se aprobaba exactamente en
estas fechas, o el dia 1 de cctubre -como usted sabe-
si las obras no habian comenzado, se pierden esas
inversiones.

Estamnos de acuerdo en que las prioridades,
posiblemente, no sean ni las pricridades del Grupo
Socialista, ni las prioridades del Grupo Popular, ni las
prioridades del Grupo Regionalista. Pero el tema con el
qQue nos encontramos es que si el dia 1 no han
comenzado las obras, se pierden estas inversiones. Y
el Consejo de Gobierno, lo que ha entendido es gue
esas inversiones aunque no sean las prioritarias, a fin
de cuentas son inversiones que necesita Cantabria, a
lo mejor en menor medida que otras prioridades que
hubiéramos incluido los demds Grupos, vy que al final
son inversiones que llegan a esta Regién y que no se
pierden esas inversiones de Madrid.

Y Usted pregunta, que jpor qué eso hace un
ano, nosotros, determinados Grupos de esta Camara,
no lo aprobamos?. Pues, mire usted; le voy a leer, al

Sr. Portavoz del Grupo Socialista, comunicaciones que
llegan permanentemente del Ministerio de
Administraciones Publicas. "Habiendo transcurrido el
plazo de un mes, establecido en el apartado 2° de ia
Orden del Ministerio de Economfa y Hacienda, ds! 10
de maygo de 1958
Obras v Servicios

Ao s

o

dai

parie

Perg io méas grave del todo es que no hay
forma de recabar a ddénde han ido esas partidas.
Porque de los Planes de Obras y Servicios, de
Gobiernos anteriores, esas partidas se destinaban a
conceptos que no eran ias partidas que estaban
aprobadas por los Planes de Obras y Servicios de esta
Asamblea Regional. Y ésta no va a ser la ultima
comunicacién, por desgracia, que reciba este Consejo
de Gobierno. Porgue, probablemente, tengamos que
devolver cientos de millones de pesetas; porque
partidas de los Planes de Obras y Servicios
absolutamente finalistas, se han encontrado esas
partidas destinadas z otros fines distintos a los que se
adjudicaban en e=s0s Planes de Obras y Servicios.

O sea, creo que era notoria la incompetencia
del anterior Consejo de Gobierno v fa oposicién que
determinados Grupcs manteniamos esa politica. Pero
sencillamente, {0 gue hoy se plantea aqul es
simplemente un problema politico que hay gue decidir.
:Se hacen esas inversiones aungue no sean las
prioritarias que determinados Grupos e incluso el
Consejo de Gobierno creen necesarias; ¢ perdemos
cientos de millones de pesetas para Cantabria, si las
obras no comienzan antes del dia 1 de octubre?.
Decisién politica de este Consejo de Gobierno. Hacer
las obras, porque esas obras, a ia postre, son obras
que van a redundar en beneficio de determinados
Ayuntamientos, de determinadas empresas que van a
hacer las obras; en suma, se va a crear riqueza para
esta Comunidad Auténoma. Pero advirtiendo que no
venimos a defender nada que sea voluntad politica de
este Consejo de Gobierno; simplemente, son unas
obras que se plantean en términos de: o lo coges o lo
dejas. Y dejarlo supone simplemente perder cientos de
millones de pesetas.

Y este Consejo de Gobierno, que se lo ha
llegado a plantear, ha decidido no perder ni una sola
peseta mds, de lo que llegue de la Unién Europea, o de
lo que llegue del Gobierno Central, mientras este
Consejo de Gobierno esté en funcionamiento. Esa es
una decisidn que hemos adoptado y que vamos a
llevar a rajatabla. No perder ni una sola peseta. Son
cientos de millones, miles de millones, los que esta
Comunidad Auténoma ha perdido en estos afos por no
aplicar programas, por no hablar del Plan de la
Vivienda, etc., etc. Pero esto no es ninguna
contradiccidn, Sr. Palacio; ninguna contradiccién, en
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absoluto.

Ni este es el Plan de Obras y Servicios del
Consejo de Gobierno; ni de Grupas Politicos que
hemos venido manteniendo la oposicién a este Plan de
Obras y Servicios. Simplemente es un ejercicio de
coherencia, que polfticamente se puede aceptar o no,
y Qque nosotros hemos considerado que hay que
aceptar porgue, si no, se pierden esas inversiones.
Pero que nadie vea mayor entusiasmo en la defensa de
este Plan, que simplements rescatar unos miliones gque
se perdian para esta Comunidad Auténoma y de cuyas
obras este Consejo de Gobierno no ha tenido ninguna
participacién en su designacién. Y Usted no puede
decirnos que se puede cambiar, porque no se puede
cambiar; porque son partidas ya aprobadas por el
Ministerio de Administracién Publica, y tienen que ser
ésas 0 no puede ser ninguna. ;Cémo puede decir
Usted que se cambien?.

Y ya hablando de las partidas que se detraen,
le voy a aclarar una serie de cosas que Usted
desconoce. Ninguna carretera de Cantabria va a tener
minoracién de inversiones para su ejecucién. Mire, le
voy a hablar para que se entere Usted, porque no tiene
ni idea, del tema de la carretera Sardinero-La Albericia.
Mire Usted, no tiene ni idea, entérese un poco. Para
que vea el desastre de lo que significaba el anterior
Consejo de Gobierno. Se adjudica la carretera
Sardinero-La Albericia; poco antes de acabar ese
Consejo de Gobierno, se adjudica a una empresa y no
estan hechos los tramites de expropiacién de la
carretera. [Filese lo que significa estol. Una
adjudicacién, a una empresa, en 300 millones de
pesetas, de la carretera La Albericia-Sardinero, sin
iniciar los tramites de expropiacién. Era normal que 3
veces se empezara una carretera sin expropiar.

Nosotros, eso no lo vamos a hacer nunca.
Jaméas, este Consejo de Gobierno, va a hacer una
carretera sin haber hecho los trdmites de expropiacién
a los afectados. Y como previo a fa construccién de la
carretera hay que expropiar los terrenos, hemos
consignado en el Presupuesto de 1995: 50 millones,
que es lo que previsiblemente va a costar fa
expropiacién, para en 1996 consignar los 300y llevar
a cabo la construccién de la carretera que estd
adjudicada. Pero no se puede hacer en el aflo 1995,
porque previamente a eso hay que expropiar. jEsté
aclarada la cuestion?. Creo que meridianamente.
Cualquier otra cosa que se diga, no es cierta.

Esa carretera se hace en 1996; y de aquf a!
35, se hacen {as expropiaciones con ios 50 millones
que nuestros técnicos nan valorado que valen esas
expropiaciones, aproximadamente. jAclarado?.

Segunda carretera; concretamente, la
carretera de Villaverde de Pontones a Solares. Pues,
mire Usted; la partida que se da de baja, que son
concretamente: Solares, Puente Aguero, Villaverde de
Pontones y Sarén-Villacarriedo; en concreto, el artfculo
56.2 del Real Decreto que desarrolla la Ley
Presupuestaria, dice: "la prérroga de los Presupuestos
no afectard a créditos que deban terminar en el

ejercicio que se prorroga”. Obviamente, ese es uno de
los casos. De ahf que como las dos partidas no tienen
anualidad para el afio 1995, s6lc de 1994, se dan de
baja para financiarlas con cargo al Presupuesto de
1996; y Usted va a ver, en el afic 1996, la partida
completa de esia carretera, que no esta parada.

Hoy mismo hemos hecho una prérroga de un
mes para certificar las obras, y Usted verd que esta
carretera tiene a la empresa construyéndola; y obra
que Se va a terminar y se va a pagar con cargo ai
Presupuesto de 1996. Es imposible en estos
momentos pagarla, porque estarfamos vulnerando la
Ley.

Y el Sardinero-La Albericia, ya le he explicado
de qué se trata. Simplemente, esta misma semana se
van a iniciar los trdmites de expropiacién; que no son
muy rapidos, y que van a durar del orden de dos
meses. Pagadas las expropiaciones, llegado a bien a
mutuo acuerdc 0 a una expropiaciébn por 1a via
reglamentaria; en el afio 1996, se iniciar la obra que ya
estd adjudicada. Y tenga Usted la seguridad de que
esa carretera se aborda en los primeros meses de
1996, cosa que Yo le he explicado a la Asociacion de
Vecinos de  aquella zona y que lo entienden
perfectamente, como espero que Usted lo haya
entendido ahora, después de esta aclaracion.

Por lo tanto, no hay ni una sola peseta que se
quite de carreteras, en detrimento de Ia financiacién de
esta Ley; ni una peseta que sea necesaria, ni ninguna
de estas obras va a sufrir una merma econdmica.
Puesto que todas ellas se van a llevar a cabo en el
Presupuesto de 1996.

Aclaradas las dos cosas. Decisién polftica de
no perder dineros para Cantabria; y, en segundo lugar,
detraerlo de partidas que no suponen ninguna
distorsidn en la ejecucién de programas y de obras
prioritarias que todos consideramos necesarias, Yy
hemos considerado necesarias en esta Asamblea
Regional. ’

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Consejero.

Turno en contra. jAlguna intervencién?.

Tiene fa palabra el Sr. Representante del
Grupo Parlamentario Popular.

B. Francisco Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente. Sefiora y Seflores Diputados. Miembros del
Consejo de Gobierno. ’

En primer lugar; yo, normalmente, ya estaba
acostumbrado a que cuando un representante del
Grupo Parlamentario Socialista subiese a esta Tribuna
y dijese unas palabras favorables a algin tema de otro
grupo parlamentario, es que inmediatamente queria
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hacer o decir todo lo contrario de sus primeras
palabras.

Sus primeras palabras, al subir a esta Tribuna,
es que ha dicho: Sr. Presidente, le vamos a apoyar el
Crédito Extraordinario, de 1.621 millones de pesetas.
Sin embargo, con las dos enmiendas que Ustedes
presentan, realmente yo lo que creo es que no lo
quieren aprobar.

En primer lugar, porque ia primera enmienda
que ustedes presentan; no cabe duda que en esta vida
se puede intentar lavar la cara de muchas maneras, se
puede intentar demostrar que uno es coherente con las
actitudes anteriores. Ustedes, presentaron una
enmienda a la totalidad, del Plan de Chras y Servicios,
en 1994; votaron a favor de su enmienda a la
totalidad. El Grupo Parlamentario Popular, lo que hizo
fue abstenerse en esa enmienda a la totalidad; y no
apoyé el Plan de Obras y Servicios, pero no apoyé la
enmienda a la totalidad. Por lo tanto, fue rechazado, el
Plan de Obras y Servicios, porque habla mas votos
favorables a la enmienda a la totalidad que al Proyecto
de Ley.

Y vienen aqul diciendo que van a financiar,
con 299 millones, el Plan de Obras y Servicios; vy, sin
embargo, quitan las partidas concretas que van ai Plan
de Obras y Servicios. -Dicen- Damos libertad al
Consejo de Gobierno para que las destinen a agueilas
obras, porque hay algunas que estan comenzadas o
que no son prioritarias.

Yo creo que el Grupo Socialista estd
generalmente bastante bien informado, sobre todo de
aquello que participa la Administracién Central. Sabe
Usted que en el Plan de Obras y Servicios participa la
Administracién Central; sabe Usted que son partidas
finalistas; sabe Usted que el Consejo de Gobierno no
tiene capacidad, para decir si se le concede un crédito
de 299 millones destinados a otras obras que no sean
éstas que estdn aqui especificamente relacionadas, en
el proyecto de ley que ha traido el Consejo de
Gobierno. Y que, en definitiva, si hiciese eso; 10 que
hacia era perder la ayuda del Ministerio de
Administraciones Publicas:

Por lo tanto, cuando Usted presenta esta
enmienda, lo que parece claro es que quiere demostrar
la coherencia de la enmienda a la totalidad que hizo;
cuando sabe Usted que si estd apoyando estos 299
millones, no pueden ir a3 otras partidas, nada mas que
a las que estéan reflejadas en el proyecto de ley. Que,
por supuesto, el Consejo de Gobierno, a la
presentacién de este proyecto de ley, no tenfa porqué
haberlas especificado; pero las ha especiticado porque
sabe que es el unico Plan de Obras y Servicios que hay
negociado con el Ministerio de Administraciones
Publicas y que no se pueden cambiar.

Por lo tanto, presentar esta enmienda;
primero, ni es tan clarificador; segundo, es decir: me
lavo la cara de la enmienda a la totalidad e intento
demostrar la coherencia con respecto a 1994. Pero
esta claro que no se demuestra coherencia ni se lava

la cara; porque, a! final, ese dinero tiene que
mismo sitio. Lo que pasa que parece que q
ocultar ustedes esas obras, que estdn negociadas
el Ministerio de Administracién Publica.

Y. en segundo lugar, la enmienda que
sorprende ai Grupc Parlamentario Popular, y qu
esc utiliza el turno en contra, es la segunda enmi
de la financiacidn de este proyecto de ley.

Ustedes, presentan wuna enmienda
financiacién basandose en la regeneracién dei N
Ambiente, en CANTUR vy en Palacio de Festiv
Ustedes saben que solamente existe disponibilida
crédito, en ia partida de CANTUR, por 100 millone
pesetas, aprobado por este Pleno el 24 de marzo;
la partida del Palacio de Festivales, de 200 millone
pesetas. Lo otro, no existe disponibilidad; esta el
Presupuestos pero no existe disponibilidad, entre ¢
cosas porgue la regeneracién del Medio Ambient
voté en contra aqul, que se hiciese disponibilida
Ustedes lo que hacen luego, en la enmienda desp
es crear un expediente de generacién de crédito
gue exista disponibilidad de esas partidas, sabie
que eso no lo puede hacer esta Cdmara.

Por o tanto, !la enmienda que ust
presentan aquf, si fuese aprobada por esta Cam
saben lo que ocurre yno?, a lo mejor si lo saber
que el proyecto de ley se queda sin financiacior
dinero gque corresponde a la Comunidad Auténc
JSaben lo que ocurre, n0?; que entonces No Se pus
adjudicar las obras. ;Eso es, Ustedes, o que quier
Porque me extrafla enormemente que Uste
conociendo tan bien Ja norma presupuestaria
tramitacién presupuestaria de la Ley de Control vy «
Ley 5/95, de la Ley de Presupuestos, presenten
enmienda, cuando saben que no existe disponibil
de crédito de eso.

Y sabe, que luego discutiremos; porqu
esta enmienda es rechazada, espero que no se dis
la siguiente porque es base para ésta. Sabe Usted
si esta enmienda es aprobada; los setecientos y
millones que corresponden a la Administra
Autonémica no se podrfan disponer en e
momentos, y no se podrfa empezar la tramitacién |
para la adjudicacién de estas obras que tienen
estar antes del 1 de octubre adjudicadas para p
recibirlo.

Si quieren realmente que esto se paralice;
no se reciban estas ayudas para las obras que se
a hacer, por et Plan de Obras y Servicios y por
demds Planes que vienen en el proyecto de
diganlo claramente. Y, si no, tengan la claridac
decir, en esta Camara, que retiran la enmienda
han presentado, porque sabe que dejarfan
financiacién el proyecto de ley.

Pero quiero decir mas, ademds. Fijes
actitud del Consejo de Gobierno, de traer a
Camara el Plan de Obras y Servicios, por pone
ejemplo; en el cual, efectivamente, si este Consej
Gobierno hubiese estado gobernando a la horz
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elaborar este Plan de Obras y Servicios y negociarlo
con la Administracién Central y con los Ayuntamientos
de esta Regién, posiblemente no estuviesen algunas
de estas obras; posiblemente no estuviesen. Pero lo
que sf esta claro es que se ha trafldo este proyecto de
ley aqui para que no se pierda una sola peseta.

!Y ha visto Usted lo que ha cambiado la
politica en esta Regién?. Del Plan de Obras y Servicios
gue se trae a esta Camara; de 12 Ayuntamientos
afectados, 5 son del Partido Socialista, 6 de la Unidn
para el Progreso de Caritabria, gobernados por un
alcalde de esos Grupos, 1 del Partido Popular, vy
ninguno del Partido Regionalista.

Es decir, se demuestra que en esta tierra lo
que no se puede hacer es perder una sola peseta para
cualquier Ayuntamiento de cualquier ideologla que esté
gobernando en ese Ayuntamiento, por el beneficio, el
progreso y ei desarrolio de nuestra Regidén.

Por lo tanto, la segunda enmienda presentada,
por el Grupo Parlamentario Socialista; lo saben
Ustedes, que si no la retiran y se aprobase en esta
Camara, quedarfa sin financiacién todo el proyecto de
ley presentado en esta Camara. O la retiran; o es que
realmente ustedes no quieren que se lleven a cabo, por
valor de 1.621 millones, las obras que han remitido a
esta Camara el Consejo de Gobierno.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Rodriguez Arglieso. Si quiere puede
continuar en la Tribuna, porque a continuacién viene
la defensa de la enmienda presentada por su Grupo.

Nos referimos a la enmienda de modificacién
de la Disposicién Transitoria Unica, presentada por el
Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra el Sr. Rodriguez Argiieso para
su defensa. Por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Muchas
gracias.

La enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Popular es mds bien una enmienda
técnica. Una enmienda de incorporacién en fa
Disposicidn Transitoria Unica, de la posibilidad de que
queden excepcionalmente que no serd de aplicacién lo
dispuesto en el articulo 11, puntos 4 y 5, de la Ley
5/95, de 13 de marzo, de los Presupuestos Generales
de la Diputacién Regional de Cantabria para 1994, en
lo referente a créditos plurianuales; para las
inversiones incluidas en los mencionados planes, asf
como por las incluidas en el Plan de Cooperacién de
las Obras y Servicios de competencia municipal para
1998%; cuya disponibilidad presupuestaria fue aprobada
por el Pleno de la Asamblea Regional de Cantabria, en
su sesion del dfa 24 de marzo de 1995. Facultando, en
este caso, al Consejo de Gobierno para la aprobacién

de su plurianualidad, previo informe del Servicio de
Presupuestos.

La motivacidn de la presentacién de esta
‘enmienda, por el Grupo Parlamentario Popular, es que
el Plan de Obras y Servicios de 1995, forma parte,
junto con las actuaciones incluidas en [a Ley, de la
cooperacién econémica del Estado alas inversiones de
las entidades locales; reguiadas por el Real Decreto
665/90, de 25 de mayo. Cuyas inversiones deberan
ser iniciadas todas ellas antes del dia 1 de octubre,
salvo causa de fuerza mayor. Por lo que requieren una
tramitacién homogénea para garantizar Ssu
cumplimiento.

Espero que esta enmienda presentada por el
Grupo Parlamentario Popular reciba el apoyo del resto
de los grupos parlamentarios de la Camara, en aras
efectivamente a que el Plan de Obras y Servicios de
1995 pueda levarse a cabo por el actual Consejo de
Gobierno.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Turno en contra. No hay.

Pasamos, entonces, ala fijacion de posiciones
de fos respectivos grupos a las enmiendas que han
sido debatidas.

Tiene la palabra, en primer lugar, el Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida.

En su nombre Io hace, D. Angel Agudo San
Emeterio. Tiempo no superior a diez minutos.

EL SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente. Sefloras y Sedores Diputados.

Yo creo que muchos de los que estamos aqul,
en esta Cdmara, compartimos la idea de que el tiempo
pasado en la vida politica de Cantabria fue
excepcional; y que desgraciadamente la excepcién no
cuminé el dfa de Ilas elecciones, sino que
desgraciadamente siguen pululando por la vida polftica
de Cantabria algunas rémoras que tenemos que
abordar, con algun criterio de rigor y de seriedad.

Y asi nos encontramos aqul, hoy, con un
proyecto de ley que viene a financiar una serie de
actuaciones; algunas de las cuales, parece que no
tienen ni padre ni madre, o al menos parece que tienen
un padre indeseado.

Les juro que con el Plan de Obras y Servicios
Municipal, lzquierda Unida no tiene nada que ver;
porque mientras muchos de ustedes estaban aqul
discutiendo este Plan, nosotros estdbamos enredados
en otras cosas. Por tanto, no es lzquierda Unida quien
tenga que venir aqul a defender ninguna propuesta;
sino, en todo caso, plantear como una reflexion
polftica si esta Regién, en este preciso momento,
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cuede permitirse el lujo de perder una ayuda financiera
cel Esta~. Esa es la discusién politica que en estos
jomentos no se plantea aqui. .

Porque si nosotros tuviéramos ia certeza, la
conviceién, o algin documento del Ministerio
correspondiente, diciendo que la prérroga se prorroga;
pues lo discutiriamos. O que se pueden destinar a
ciras partidas no contempladas aquf, también fo
discutirfamos. No parece que eso sea el sentir de esta
giscusién, o el planteamiento de esta discusién. Y, por
tanto, estamos en una situacién excepcional, heredada
de una situacién también excepcional.

Aclaro que para Ilzquierda Unida, |Ia
excepcionalidad se va a acabar; con este acto de hoy
y con la liquidacién del Presupuesto de 1995. Y
acabada esa cuestion; con el Presupuesto de 1996 en
adelante, que cada palo aguante su vela. Y ahf
veremos, por tanto, la discusién de las iniciativas, de
las propuestas, de lo que haga el Consejo de Gobierno,
lo que deja de hacer el Consejo de Gobierno, lo que
haga o deje de hacer la oposicién.

La responsabilidad ahora nos Heva, por tanto,
a plantearnos si podemos eludir una financiacién que
nos viene dada de un Plan de Cooperacién de Obras y
Servicios Murnicipales, aceptadas por el Ministerio
corraspondiente ademads de por los Ayuntamientos, o
con Jo que se venfa planteando también por la propia
Diputacién Regional en el pasado. Si podemos
permitirnos ese lujo.

Y para nosotros, nuestro afan de oposicién al
Gobierno, no nos lleva hasta el limite tal que dejamos
manos libres al Gobierno para que supuestamente
pueda hacer fo que quiera. Pues no. Para que
supuestamente pueda hacer lo que quiera, ng; para
gue supuestamente pueda hacer aquello que pueda
hacer. Para que haga aquello que pueda hacer, que
esta regulado -recalco- por ese Plan de Obras y
Servicios.

Con respecto al tema ide dénde sale la
_financiacién?. Aquf se ha planteado una discusién, que
luego tendré ocasion también de plantear con otras
enmiendas, sobre las carreteras; la detraccion de
dinero de las carreteras; de la inversion publica para
financiar una serie de actividades. Y es verdad que se
detrae dinero de cafreteras para financiar estas
actuaciones.

Luego, también veremos que de inversion
pdblica se detrae dinero para financiar Capitulo 25 e ;
decir, para financiar gasto corriente. Algo que tambiér 5,
para nosotros, €S excepcional; y, desde !uefjo,
excepcional por el tiempo politico que nos lleva, de
aquf hasta la elaboracion de los Presupuestos; de
1996.

Yo, lo que no acabo de entender, parec.e una
pequedia contradiccién; es, ¢por qué se rechaza el Plan
de Obras y Servicios del anterior Gobierno vy, sin
embargo, se acepta las propuestas de carreteras del
anterior Gobierno?. Para mf, son rechazables las dos.

El problema es que uno, nos permite o no acceder
una financiacién; y el otro, simplemente nos permite
digamos- dilatar una serie de actuaciones qu
seguramente van a estar comprometidas cara i
ejercicio de 1996. :

Evidentemente, hay una reduccién en !
inversidn en carreteras, algunas prioritarias; algunas vy
se han citado aquf; que se hacen -como ha explicad
el Consejero de Obras Publicas y Vicepresidente de
Gobierno- con la excepcionalidad que se ha pianteado
Y que a nosotros nos parece coherente, nos parece
excepcional, nos parece légico; y salvo documentaciér
en contra, nos parece sensato. Lo cual, no es 6bice
para que en el plazo m4s breve posible, este Consejc
de Gobierno esté emplazado a presentar en est:
Camara un Plan de Carreteras Regionales con dotacidr
presupuestaria, a partir de 1996.

En este acto de hoy, vamos a aprobar un:
serie de partidas, por valor de 400 millones di
pesetas, para hacer una serie de actuaciones et
carreteras también, que nos requieren ese trdmite tar
farragoso de caracter administrativo, que van |
permitir actuar durante las préximos meses. Pero est:
Gobierno estd emplazado, sin duda, a plantear
debate a fondo sobre: un Plan de Carreteras y I
dotacidn presupuestaria correspondiente, a partir de
ejercicio de 1996. Porcjue -recalco- para nosotros, la
actuaciones anteriores;, son rechazables tanto en lo
Planes de Obras y Servicios de caracter municipe
como en la politica de carreteras, o en el desmadrn
que la polltica de carreteras se ha venide planteandc

Con respecto a cémo se plantean la
enmi endas con respecto a la financiacién; y de dénd
detr ae el Grupo Parlamentario la financiacién par
fina nciar actuaciones que se plantean en todas (e
cos .as que estan contempladas en el Decreto Ley. .
mf,, me parece que definen bastante bien de dénd
de traen el dinero la orientacién politica del Grup
? arlamentario que sostiene la enmienda.

Se detrae dinero de la regeneracién del Med
Ambiente, en una Regién con un Medio Ambien
bastante deteriorado; y otra cosa es la actuacic
pasada, y la opinién que nos merezca la actuaci
futura, con respecto al Medio Ambiente. Pero, ¢
estos momentos, detraer dinero de la regeneracic
medioambiental, en Cantabria; desde mi punto (
vista, supone no atender una de las prioridades m:
importantes que existen en esta Regidn.

Se detrae dinero de dos empresas publicas.
nosotros somas defensores de la empresa public
aunque somos muy criticos de la gestibn de
empresa publica en Cantabria; y de las dos de aquf !
citan, en concreto: de CANTUR y del Palacio ¢
Festivales.

Les diré m4s. Les diré que de CANTUR;
Gobierno Regional, en una decisién del Consejo ¢
Gobierno, ha decidido presentar 0 desarroliar ur
auditorfa. Una auditoria sobre CANTUR, la actuaci(
de CANTUR con respecto al pasado. Espero que
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haga. Pero si no lo hace, no se preocupen Ustedes; a
través de una iniciativa parlamentaria, lzquierda Unida,
en el Parlamento Europeo, CANTUR va a salir a la luz
publica; con luz y taquigrafos. Porque va a ser, si no
ia actuacion del Gobierno Regional, sfla actuacién del
Grupo Pariamentario de {zquierda Unida en el
parlamento Eurcpeo, con la Comisién Europea, !a que
va a sacar a la luz publica todos lcs desmanes que en
CANTUR se han venido haciendo por los anteriores
Gobiernos de esta Regidn.

Por tanto, nosotrcs somos criticos con |a
actuacidn de CANTUR. Pero nos parece que en una
visidn de futuro, de lo que debe ser el papel de la
empresa publica en la actuacion econémica de
Cantabria; descapitalizar esa empresa publica, nos
parece que es no atender también una prioridad para
con el futuro de esta Regidn.

Lo mismo podriamos decir, y lo mismo
decimos, con relacién ala Sociedad Publica Palacio de
Festivales. Somaos criticos con la actuacién del Palacio
de Festivales. Es mas, hoy hemos estado a punto de
presentar una iniciativa, en la Mesa de la Asamblea,
para pedir la comparecencia del Consejero de Cultura,
para explicar cudl es su politica de Cultura en ese
contexto, el papel de! Palacio de Festivales. Como ha
habido ya una iniciativa del Consejo de Gobierno,
diciendo que van a comparecer los Consejeros en las
distintas Comisiones, hemos obviado ese tradmite;
porque esperamos que en las préximas semanas
podamos discutir de este tema concreto, también del
Palacio de Festivales.

Por tanto, desde nuestro punto de vista,
detraer dinero del Plan de Regeneracién del Medio
Ambiente; de las empresas publicas CANTUR y Palacio
de Festivales; aparte de los problemas de carécter
legal que antes se han avanzado aqui, y que yo no
quiero entrar, que abundarian méas lo que estoy
planteando; define, desde mi punto de vista, una
orientacidn polftica de que quien presente la enmienda
desde luego se aleja de lo que yo creo que es la
orientacién politica de lzquierda Unida; y, sobre todo,
se aleja de lo que creo que son las prioridades para el
conjunto de esta Regidn.

Por tanto, nosotros, no vamos a apoyar las
enmiendas que presenta el Grupo Parlamentario
Socialista, a este proyecto de ley. Y si vamos a apoyar
las enmiendas que presenta el Grupo Parlamentario
Popular, por entender que son enmiendas de caracter
técnico que simplemente solucionan un problema de
caracter técnico que tenia el proyecto de ley.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Agudo.

Continuamos con las intervenciones de los
grupos parlamentarios.

Corresponde ahora al Grupo Parlamentario
Regionalista.

Interviene en sunombre, D. Santos Fernandez
Revolvo.

X EL SR. FERNANDEZ REVOLVO: Sr.
Presidente. Sefcras y Sefores Diputados.

Mi intervencidn va a ser muy breve, porque €!
Sr. Vicepresidente del Consejo de Gobierno ha dicho
casi todos los argumentos que fbamos nosotros a
exponer aquf. No obstante, quiero fijar claramente la
postura dei Partido Regionalista, en el tema que
estamos tratando.

El Partido Regionalista de Cantabria, no va a
permitir que se pierda ni una peseta mas de todas las
subvenciones que puedan provenir de la Unién
Europea, o bien del Gobierno Central. Esto nos lleva,
efectivamente, a tener que aprobar obras que nosotros
tampoco somos el padre, que nos opusimos a ellas
también en un momento determinado; pero llevado por
esta preocupacién de no perder absolutamente nada
de las subvenciones que puedan venir a Cantabria, nos
lleva a aprobar obras que en definitiva nosotros no
estamos muy conformes con ellas.

En segundo lugar, lo que quiero afirmar es que
no da tiempo tampoco a prorrogar ni a discutir mas
estas partidas que nos llegan en este momento;
porque entonces, segun muy bien ha dicho el
Consejero de Economia, el plazo es el 1 de octubre. Y
cualquier otro proceso que yo he escuchado en la
Comisién de Economia y Hacienda, o que he
escuchado enla Junta de Portavoces, donde nos dicen
que ilo mejor habria sido suprimir el artfculo 11,
parrafos, 4 y 5; pero suprimir el articulo 11, y los
parrafos 4 y 5, nos llevaria a una solucién como Ilo
mas minimo de dos meses, con lo cual habriamos
perdido también fas subvenciones.

Y pensando en ese objetivo finalista para
nosotros, que es no perder absolutamente ninguna
subvencién; es por lo que nosotros, que no hemos
inventado este Plan de Obras y Servicios, que no
hemos inventado esa Red Viaria, que no hemos
inventado el Programa de Accién Especial parala Zona
Sur-Oriental; por lo tanto, no hemas inventado nada de
esto, pero la finalidad prioritaria es no perder ninguna
de esas subvenciones.

Quiero afirmar, por {o tanto, que, en
definitiva, lo que el Partido Regionalista trata de
aprobar son unas obras que a nosotros no nos
convencen demasiado, ni muy poco. Porque, por
ejemplo, alguien ha citado por ahl Villaverde de
Trucios; que efectivamente para nada querfa el

~ alumbrado publico, porque estaba en funcién mucho

mejor la depuradora que el alumbrado publico. Pero a
esto quiero responder con un articulo, que el Sr.
Vicepresidente del Gobierno ha mencionado pero que
no lo ha dejado muy claro; vy es que de acuerdo con
las instrucciones para la gestion del Programa de
Cooperacién Econémica Local del Estado, aprobadas
por el Ministerio para las Administraciones Pudblicas, el
4 de abril de 1994, una vez aprobado definitivamente
el Plan 0 Programa, no se aceptaran sustituciones o
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modificaciones de los proyectos incluidos en el mismo,
salvo que la actuacién resulte inviable 0 se renunciase
a su ejecucién. Debiéndose aprobarse la misma, en
este caso, al tratarse del Plan de Cooperacién a las
Obras y Servicios de Competencia Municipal de 1994,
antes del 1 de octubre de 1994; por lo que resulta
inviable el contenido de la presente enmienda.

Por lo tanto, el Partido Regionalista de
Cantabria, va a rechazar la enmienda presentada por
el Grupo Parlamentario Socialista.

Y lo que si quiero recordar es que alguien
escribié por ahi: que a ver si el Sr. Revilla recuperaba
los noventa y tantos millones que habfa negado para
el Plan de Obras y Servicios del 94. Los buenos
consejos siempre se admiten; y e! Sr. Revilla, con todo
su equipo de Gobierno, ha retomado otra vez el Plan
de Obras y Servicios, y ahl lo tenemos para su
aprobacién.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

" Grupo Unién para el Progreso de Cantabria.

Interviene su Portavoz, D. José Ramén Saiz
Fernandez.

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Sr. Presidente.
Seforas y Sefores Diputados.

Los Portavoces que me han precedido en el
uso de la palabra, han pedido el voto afirmativo para
el proyecto de ley de Crédito Extraordinario que
debatimos porque Cantabria necesita inversiones y que
na se pierdan ayudas de las Administraciones Publicas.
Estamos de acuerdo.

Pero Cantabria no sélo necesita, en estos
momentos, una convergencia de esfuerzos en favor de
agilizar inversiones y lograr un mayor progreso para la

- Regién y nuestros conciudadanos. Cantabria, siempre
ha necesitado ese esfuerzo y comprensién de todos
para apoyar cualquier iniciativa; toda posibilidad
inversora, por minima que fuera, y cubrir necesidades
basicas de nuestros municipios.

Sin embargo, ese magnifico lema, de:
Cantabria es una tarea de todos; no es un mensaje que
han encontrado muchos adeptos en el mds reciente
pasado. Porque se intenté mas destruir gue construir,
y se trabaj6é méas por tirar piedras al propio tejado.
Porque en aquel momento, ai parecer, Cantabria no
merecfa ser tarea de todos, cuando una Regién, una
Comunidad estd por encima de consideraciones
personales y de egofsmos Qque nunca deben
anteponerse al interés personal.

El Consejo de Gobierno, nos trae hoy, para la
aprobacién por el Parlamento, un Plan de Obras que ¢l
anterior Gobierno remitié a esta Cdmara, en marzo de
1994. El debate, como bien ha dicho el Sr. Palacio,

fue el 30 de septiembre. Pero se trajo a este
Parlamento, el 30 de marzo de 1994.

Y aquel Plan de Obras, que es el actual Plan
de Obras, fue rechazado por la opasicién. Es el mismo
Plan, las mismas obras, las mismas inversiones, Ia
misma filosoffa, los mismos puntos y las mismas
comas. Es el Plan que se disefié en aquel momento, en
base a las necesidades de una docena de municipios
que nosotros vatamos afirmativamente, y que por
coherencia vamos a aprobar con la misma fe en el
Pieno de hoy. Y fue el Plan posible, si tenemos en
cuenta que la Administracién Estatal aportaba 91
millones de pesetas para todas las obras contempladas
en el mismo. Y es que estamos hablando de un Plan,
de 91 miliones, de apoyo Estatal.

No quiero repetir algunas frases del Pleno, del
30 de septiembre, para no recordar las palabras y
descalificaciones polfticas de algunos de los
intervinientes de aquella sesién. Preferimos abordar
valores mas positivistas, aunque tenga que insistir en
esta Cdmara que el Plan se rechazé sdélo por
demagogia y por obstruir cualquier capacidad inversora
del Gobierno anterior; que las ayudas también se
perdian en 1994, habia el riesgo de perderlas en el 94,
y no entendemos porqué el riesgo existe hoy, y no en
el curso polftico en el que tenfa que ejecutarse esas
inversiones. Que se han perdido veinte meses; que se
pusieron -como digo- en serio riesgo las ayudas
estatales; que probabiemente los presupuestos de las
obras previstas se han encarecido y habrd que hacer
ajustes o modificados en las cantidades que se
recogen en cada proyecto. Y que incluso para
ayuntamientos afectados por este Plan, puede ser que
ya no sean obras prioritarias porque han podido surgir
otros problemas maés acuciantes.

Y es dificil, imposible, escuchar en un
Parlamento democréatico, como yo he escuchado hoy
al Sr. Revilla, criticar al partido mayoritario en el
Gobierno. Porque del 89 al 93, busquemos la historia
y las hemerotecas; habfa un Consejero del Partido
Popular, de Obras Publicas, y nosotros asumimos -
como he dicho frecuentemente en estos debates, 1o
bueno y lo malo de entonces. Pero que desde el
Gobierno, y con la palabra del Gobierno, se critique ai
partido mayoritario en el Gobierno por gestiones
pasadas, no me parece una buena actitud.

En resumen, se hizo un dafo a los vecinos
que aspiraban a una répida realizacibn de obras
incluidas en el Plan, y también se hizo dafo al
necesario sentido de Regidn que nos debe aspirar y
animar en nuestros impulsos y aspiraciones polfticas
en favor de Cantabria.

Se ha dicho aquf que este Plan de Obras no es
el Plan de su Gobierno, que hubiesen hecho otro; ya lo
dijo el Consejero de Economia, el lunes pasado. Y yo
no se lo discuto; (pero qué Plan?. ;Con otras doce
obras para otros tantos ayuntamientos?; gy para los
88 municipios restantes, qué?. Siempre existird
polémica, en el reparto de ayudas publicas; y, sobre
todo, cuando estamos ante un Plan que habria que
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quitarle el nombre de Plan cuando solamente prevé
una inversién de 2389 millones de pesetas, porque esté
sometido a ayudas Estatales que son de 91 millones y
que vorresponden a 200 pesetas por ciudadano
cantabro de ayuda estatal. '

En cuanto a los planes de Red Viaria para
1884 y 1995, nuestra opinién es favorable. 8= trata
ge inversiongs pendientes igualmente tramitadas vy
gestionadas por el anterior Gobierno, que responden a
unia filosoffa polftica que nosotros compartimos; y, por
tanto, en su momento impulsamos dentro de un
esquema concreto y preciso. Habla que maodernizar los
ejes comarcales importantes vy significativas de
Cantabria, en cuanto a sus carreteras;, habia que
arreglar otros tramos de carreteras interiores e
intermunicipales. Porque tenemos que recordar
también, y esto lo tenemos que asumir t0dos como un
famento; que en su momento, y cuanda fa Comisién
Mixta de Transferencias, estaban todos los grupos
parlamentarios, se hizo una negaciacibn muy
deficiente de la transferencia de la Red Regional de
Carreteras. Creo recordar gque para conservacién
solamente se fijaron 300 millones de pesetas al aflo.
Y quizas habria que revisar, con este Gobierno o con
el que venga, la dotacidn de esa transferencia de
Obras Pdblicas.

lgualmente, queremos sefialar que en el
Programa de Accién Especial Sur-Oriental, vamos a
apoyar légicamente las inversiones, que son {as que
programd el anterior Gobierno, que negocié y obtuvo
de la Administracién Central esta declaracién de
caracter especial para zonas deprimidas, y cuya
financiacidén ya figuraba en el Proyecto Presupuestario
remitido a la Cadmara para 1935.

Nosotros, esperamos y deseamos que ios
Planes inversores previstos no se aiteren y se lleven a
feliz término. Es de agradecer que el Sr. Consejero de
Obras Publicas diga que va a culminar ia carretera el
Sardinero-La Albericia, que por cierto no esta
adjudicada; le puedo decir, Sr. Revilla, y consulte a sus
técnicos, que no estd adjudicada. Estd caoncursada,
pero adjudicada no estd. Y, por tanto, que estas
inversiones se realicen con prontitud, para solucionar
probiemas pendientes de esta Regidn.

Por tanto, nuestro Grupo Parlamentario va a
votar a favor de este proyecte de ley de Crédito
Extracrdinario. Hace mdas de un aflo, aspirdbamos a

ui 188 obras e inversiones gue se contemplaban en
Toyectos que nos han remitido se realizaran con
nrud; v ahora tenemos una nueva gporivndad.

Y votamos a Yavor, porgue en ia politica
constructiva y coherente existe un principio positivista
que estd por encima de cualquier interés partidista. Se
podran tener discrepancias y diferencias legitimas
parque la politica, gracias a Dics, no es monolitica;
pero es dificilmente aceptable que por criterios
personalistas se hayan impedido inversiones para
municipios y ciudadanos que las estaban reclamandao.
Esa estrategia ha hecho mucho dafio a Cantabria. Y
asniramos que tanto los Gobiernos, como también en

el ejercicio de la oposicién, se basen en I3 coherencia;
y siempre tengan como horizonte de actuacién el
interés general.

Esperemos, por tanto, que Plenos como el de
hoy impulsen una reflexién en quienes gratuita como
cadticamente se han opuesto a todo; y todo no vale
en polftica, al menos en una politica seria y
responsable, en favor de los ciudadanos.

Por tanto, nosotros nes congratulamos de que

. estos planes se lleven adelante, aunque con retraso.

Vamos a votar en contra de las enmiendas del Partido
Socialista; y vamos a favor en favor de las enmiendas
del Partido Popular.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra D. Miguel Angel Palacio
Garcfa.

EL SR PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

Yo pensaba que lo del giro de 180 grados, de
la polftica del Gobierno, iba a ser para la ejecucién de
poiiticas; no iba a ser para el cambio del voto. No
puede ser, el cambio del voto, el giro de 180 grados;
nc puede ser que donde antes dijimos no, ahora
Jigamos que sf, en igualdad de condiciones y sin
reconocer siquiera que el aflo pasado nos hemos
aguivocado. Porque si aqui sale el Sr. Revilla, y dice:
miren ustedes, el aflo pasado nos equivocamos;
sueno. Pero sin reconocer su equivocacién; sin
reconocer esa  equivocacién, en las mismas
condiciones donde antes dijo que no, ahora tiene que
decir que si; pues nos parece gue e€so es indefendible.

Y siempre también ha sido una tradicién, en
2sta Asamblea Regional, que siempre han existido
razones, igual que las que nos ha expresado hoy el
Consejero de Obras Publicas, siempre han existido
tazones para detraer dinero de inversiones prioritarias
pars ia Regqidn; siempre. Y nunca, para datraer
inversiones de otras partidas presupuestarias que no
son tan importantes. Y hoy se han vuelto a repetir ias
THSMas  fazones,  Dara  detraer  nversicnes  Sn
237retsras; onerc onversiones realmente an
sonsigiencia, SOMO vy a explicar, tara gue no 38
Zetrawgan de otras partidas econdmicas.

Yo creo que el fin de que na se pierdan
inversicnes es un fin buenoc. Pero ei fin no justifica los
medios; porque es malo que se pierda financiacién,
pero es peor que se ejecuten politicas que han
generado injusticias en esta Comunidad Auténoma;
es0 es peor, eso es mucho peor. Y este Plan de Obras
y Servicios, si el aflo pasado era partidista, ahora es
partidista; si el afio pasado era sectario, ahora es
sectario; si el afo pasado existian razones para
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rechazarlo, ahora también.

Y con la supresién de la relacién de obras,
que hace el Grupo Parlamentario Sacialista, no se
suspende la financiacién. Porque en los Presupuestos;
jhombre! es deseatle que existan las obras, pero no es
necesario que exista la relacién de obras, y es
conveniente pero no necesario. Porque podria, el
Gobierno, haber pedido un Crédito Extraordinario, por
valor de 293 miliones de pesetas, sin hacer la relacién
de las obras; lo podria haber hecho, el Consejo de
Gobierno perfectamente.

Y nosotros vamos a aprobar ia financiacién de
los 299 millones de pesetas; por lo tanto, estamos
aprobando este Plan. Pero no estamos aprobando
estas obras, porque pensamos desde nuestro Grupo
Parlamentario que han existido y existen posibilidades
de modificar las obras. Me dirdn: es que ya no se
pueden poner nuevas obras, porque hay que
someterlas a informacién publica; es que tienen que
ser obras que tengan el acuerdo del Ministerio de
Administraciones Publicas.

El Consejero de Obras Publicas, tiene en su
caién, como voy a demostrar luego también, una
relacion de obras que han sido aprobadas por el
Ministerio de Administraciones Publicas; que han
salico a8 informacién poblica; y que tienen
absoiutamente, absolutamente, toda iadocumentacién
aprochbada para ser incluidas en este Plan de Cbras y
Servicios. Por 10 tanto, si existe esa posibilidad. Y yo
ie puedo hacer la sugerencia de los ayuntamientos que
son y de las obras que son; y luego lo consideraremos
2n el debate, que supongo que habra, a la totalidad de
«=ste Crédito Extraordinario. Por o tantc, esa
gosibilidad que es la que nosotros ie ofrecemos, de
modificar estas obras, si existe.

Zon respecto a la disponibilidad. Yo creo que
hay que explicario bien. Porque al decir que no existe
disponibilidad de crédito, parece que no existe crédito.
Hay creditc en los Presupuestos, hay partida
presupuestaria; lo que ocurre es gque hasta el dia de la

fecha, esa disposicién de crédito no ha sido aprobada

por esta Asambiea Regional. El Consejo de Gobierno
anterior, pidi6 disposicién de crédito y se lo
rechazamos.

Por lo tanto, si esta enmienda del Grupo
Socialista se aprobase, habrfa dos opciones
técnicamente; el problema ya no seria politico, serfa un
problema técnico. O el Consejo de Gobierno solicita la
disposicién de crédito, y el Pleno de la Asamblea se lo
autorizaria. O se suman a la solicitud, a la disposicién
de crédito que hace el Grupo Socialista en la enmienda
del punto siguiente. Y problema técnicamente resueito.

Esto no es un problema técnico; es un
problema fundamentalmente polftico. SI se puede,
técnicamente; si hoy nos lo proponemos; utilizar otras
partidas presupuestarias que existen en los
Presupuestos. Y, jhombre!, si hasta el mes de agosto,
estas partidas no le hemos autorizado al Gobierno
utilizarlas, o el Consejo de Gobierno no ha pedido

utilizarlo, no ha pedido disponer de ese dinero; v la
semana que viene o dentro de diez dias, se nos van a
presentar los Presupuestos de 1995, quiere decir que
esas partidas presupuestarias hoy sf podemos
disponer, si el Pleno de la Cadmara asf lo decide. Por lo
tanto, sf existe posibilidad técnica de solucionar el
problema; puesto que este problema, nosotros nos le
planteamos como hicimos las enmiendas.

Pero quiero aclarar algunas cosas. Es cierto
que en los Presupuestos pone la regeneracién del
Medio Ambiente; pero es que los Presupuestos no
solamente es un documento, son varios documentos.
Y si lzquierda Unida mira el resto de los documentos,
verd que esas inversiones donde se priorizan es en
Cabarceno. Por lo tanto, el Grupo Socialista no es que
quiere quitar esa partida para la regeneracion del
Medio Ambiente en este momento; el Grupo
Socialista, lo que quiere es que no se hagan mas
inversiones en el Parque de la Naturaleza de
Cabdrceno. Eso es lo que pretendemos. Y nos parece
que serifa mds deseable dedicar esa inversidn, del
Parque de la Naturaleza de Cabarceno, a financiar
estos proyectos; antes que detraer el dinero de las
carreteras.

Miren Ustedes, también les tengo que decir a
los de lzquierda Unida; yo sé, y ademds me ha
parecido bien, que en el Parlamento Europeo, lzquierda
Unida haya presentado una iniciativa que en este
momento estd poniendo en riesgo una serie de
financiacion para Cantabria, con respecto de CANTUR.
Esa iniciativa ests poniendo en riesgo. (Pero qué pasa,
gue porque se ponga en riesgo tenemos que cerrar 10s
ojos a lo que ocurra?; yo creo que no. Es decir, habra
gue hacer esas iniciativas para clarificar las inversiones
de CANTUR, ias inversiones de Cabdrceno, etc. Es
decir, razones fundamentales aconsejan, en este
momenta, en nuestra opinién, que no se apruebe un
Plan de Obras y Servicios gue -va digo- a todas luces
£s sectario, injusto, partidista, etc., etc., etc.

Pero, miren Ustedes; desde luego, cada uno
adopta, en esta Asamblea Regional, Ia posicién que le
parece mds razonable. A nosotros, nos parece que es
muy equivoco, donde antes se dijo: a, ahora decir: b;
donde antes se dijo: no, ahora decir: sf, en las mismas
condiciones. Desde luego, a mf, me parece que eso no
conduce a normalizar la vida polftica regional, sino que
a traer mayor confusién.

Y, desde luego, el Partido Regionalista, en
nuestra opinién, y en este momento, ha hecho un
cambio de 180 grados; pero no de la politica, sino del
voto. Porque pretenden realizar, pretenden ejecutar,
las mismas politicas que aqui se han criticado;
aprovecho a decir, con toda justicia, con absoluta
justicia.

Y bueno, esto es nuevo; esto de salir aqui,
por primera vez, el Consejero de Obras Pdblicas, con
un aire de absoluta suficiencia, y decir: bueno, usted
no tiene ni idea. A mf, me ha dado la sensacién del
aire del nuevo rico; el nuevo rico que ha legado al
Consejo de Gobierno, y ahora ya dice: bueno, usted no
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tiene ni idea. Y mucho mas cuando su Portavoz, dice:
el Sr. Revilla y su Consejo de Gobierno. jPero hombrel.
A mi, me parece que serfa mas conveniente otra
postura mas razonable; sobre todo cuando antes de
ayer, Sr. Revilla, Usted y yo hemos estado
defendiendo las mismas pollticas que este Portavoz
defiende hoy. Lo que ocurre es que este Portavoz
rnantiene la coherencia, y Usted no.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular.

D. Francisco Javier Rodriguez Argleso tiene
la patabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente.

Unicamente, clarificar dos posturas. En primer
lugar, al Grupo Unidn para el Progreso de Cantabria.
Quiero que quede claro que la postura del Grupo
Parlamentario Popular, en septiembre de 1994, ante el
Plan de Obras y Servicios, dijo claramente que lo que
querfa es que se trajesen los Presupuestos de 1994,
para que se ejecutase el Plan de Obras y Servicios, y
no se perdiese ese Plan de Obras y Servicios.

Pero también hay gque decirles a ustedes; no
diga que en esta Cadmara se rechazé y luego no se
hizo. Es que resulta que cuando presentaron los
Presupuestos de 1994, no trafan financiacién para el
Plan de Obras y Servicios. Se ha tenido que retraer de
otras partidas, para poder financiar ahora el Plan de
Obras y Servicios.

Por lo tanto, el Grupo Parlamentario Popuilar,
dijo: traigan los Presupuestes de 1994, y hdgase el
Plan de Obras y Servicios. Y en 1994, no se trajeron
financiacidn para el Plan de Obras y Servicios.

Y, en segundo lugar, clarificar al Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista. Unicamente leerle la
Disposicién Adicional Décimo-Tercera, punto n® 3, de
la Ley de 5/1995, de Crédito Extraordinario, con
respecto a lo que dice.

Efectivamente, para ia solucién técnica de
esto pueden haber dos fdérmulas. Una férmula,
dnicamente; que el Consejo de Gobierno, si se
aprobase la enmienda suya, trajese a esta Cdmara una
generacion de crédito. Y traer a esta Cdmara y
tramitar; si pedimos luego la comparecencia del
Consejero de Hacienda, que es lo que suelen hacer
Ustedes; pues la tramitacion de eso se tardarfd quince
dias. Administrativamente, serfa totalmente imposible
adjudicar l1a cantidad de obras de este proyecto de ley
para el dia 1 de octubre. Por lo tanto, por eso su
segunda enmienda no tiene validez ninguna. Esta
Céamara, no puede aprabar la disposicién de crédito.
No puede aprobar una disposicién de crédito, a
iniciativa de la Camara.

Dice, el punto n° 3: Cualquier disposicién que
rebase los Iimites expresados en los apartados
anteriores, asf como los correspondientes a los
capftulos 4, 6 7 y 8, que es a los que nos referimos;
es decir, capftulos de inversién; precisard de la
aprobacién previa del Pleno de la Asamblea Regional,
a cuyos efectos se cursard el oportunc expediente de
solicitud por el Consejo de Gobierno de la Diputacién
Regional.

Si no ha sido presentado por el Consejo de
Gobierno, esta CAmara no puede aprobar generacién
de crédito. Por lo tanto, no queramos hacer cosas que
la Ley no nos permite hacer, en esta Asamblea;
simplemente, yo creo que a veces por utilizar la
demagogia, que si quitas inversiones o no quitas
inversiones.

Ademads, estamos entrando en una discusién
aquf que parece que todos vamaos a apoyar el proyecto
de ley, va a ser aprobado por unanimidad en esta
Cémara. Y lo que debemos estar es satisfechos de que
este proyecto de ley se apruebe; se hagan las obras en
Cantabria, no se pierda ni una sola peseta de la
Administracién Central y de la Unién Europea; y exigir
al Consejo de Gobierno que realice y adjudique
correctamente estas obras, y se hagan lo mds
rdpidamente posible, por el beneficio de los pueblos de
Cantabria.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Finalmente, se van a votar las enmiendas.

A tal efecto, ruego al Sr. Secretario tome nota
de las votaciones.

Comenzaremos.

Enmienda de! Grupo Parlamentario Socialista,
al articulo 2, apartado 1.
contrazt,

(votos a favar?,

Jabstenciones?.

i{votos en

Ha sido rechazada por nueve votos a favor,
veintinueve votos en contra, cero abstenciones:

Enmienda del Grupo Parlamentario Popular a
la Disposicién Transitoria Unica.
contra?,

(Votos a favor?,

labstenciones?.

Jvotos  en

Queda aprobada por unanimidad.

Enmienda detl Grupo Parlamentario Socialista
al Anexo.

(Votos a favor?, en contra?,

{abstenciones?.

{votos
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Queda rechazada por nueve votos a favor,
veintinueve votos en contra, cero abstenciones.

Por lo tanto, se incorpora la enmienda
aprobada del Grupo Parlamentario Popular al texto del
proyecto de ley; y se va a someter el conjunto del
texto, con lg incorporacitn de esta enmienda que hago
referencia, a una sola votacidn, segin el articulo 128,

Por lo tanto, se somete a votacitn el proyecto
de ley...

Perddn. ;Sr. Palacio?.
EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente.

Hasta este momento; hemos debatido las
enmiendas, pero no hemos debatido el contenido del
proyecto.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo}:
{Desea el Sr. Portavoz que se haga un debate?.

EL SR. PALACIO GARCIA: Este Portavoz
desea que se abra un debate sobre el conjunto del
proyecto.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Esti en su derecho de solicitarle, y yo de autorizarlo.

;Los dem3s Sres. Portavoces lo desean?.

Naturalmente, estd en el derecho de pedirlo;
y asi, adema3s, estd previsto por nuestro Reglamento.

£n su consecuencia, se abre un debate de
totalidad al proyecto de ley.

Turno a favor del proyecto de ley, si se desea.
No hay.

Turno en contra, si se desea. No hay.
Fijacién de posiciones.
{Grupo de lzquierda Unida, desea intervenir?.

Lo hace el Sr. Ag\)do San Emeterio. Por un
tiempo maximo de diez minutos.

FL. SR. AGUDO SAN EMETERIO: G&r.
Presidente. Sres. Diputados.

Muy brevemente. Porque yo creo gue hay una
jinea argumental ya agotada; con las intervenciones
anteriores, me parece que serfa redundar.

Simplemente, alguna consideracién; porque
nosotros -recalco- vamos a votar y hemoes votado a
favor del proyecto de ley, por las razones gque antes
hemos expuesto. Y hemos votado también en contra
de las enmiendas que habla presentado el Partido
Socialista, por las razones que antes también he
expuesto. Simplemente, nos matices a lo que antes he
intentado explicar, por parte de lzguierda Unida.

Nosatros, con respecto a parte del proyecto
de ley que viene a financiar el Plan de Obras y
Servicios con respecto at pasado, no hay ninguna
opinién nuestra porque no tenfamos voto en esta
Céamara, ni a favor en contra; por lo tanto, nuestra voz
es aqul, por primera vez. -Recalco- no es nuestro Plan
de Obras y Servicios, no lo ha sido, no 1o hemas
apoyado nunca; simplemente, Jo que hemos planteado
es una posibilidad de que esta Regidn no pierda ningan
tipo de ayudas de otras Administraciones, en este
caso del Gobierng del Estado, de 1a Administracidn dei
Estado.

Si una partida de 239 miliones de pesetas es
una de las causas de ia injusticia de esta Region, pues
mal debemos andar de injusticia. Yo creo que tenemos
bastantes mds injusticias que requieren bastantes mds
ayudas y bastante mejor repartidas de lo que han sido
durante el tiempo pasado en esta Regién, y polfticas
mucho mas profundas que -recalco- tendremos
ocasidn de discutir, desde mi punto de vista, a partir
del mes que viene, cuando se plantee el debate de los
Presupuestos de 19396, 6 cuando el Consejo de
Gobierno pueda acabar ese tramite para trasladarlo a
la Asamblea.

Segunda cuestion. Cuando se plantee aquf, en
la Cdmara, la disponibilidad de créditos respecto a ia
partida: regeneracién del medio ambiente, hablaremos;
hablaremos det futuro. Hablaremos de qué destino va
a tener esa partida; si va a ir todo a Cabéarceno, y
nosotros tendremos el voto en contra; o va a haber
una transferencia para ir a otra serie de actuaciones
del medio ambiente, que esta Regidn necesita.

Yo, de! pasado, por supuesto, no voy a decir
nada mas de lo que he dicho con antelacién; es decir,
creo que es una politica absolutamente dafina para el
medio ambiente de Cantabria, destinar ese dinero
unicamente a Cabarceno. Espero que en el futuro,
cuando se piantee aqui, en la liquidacién del
Presupuesto de 1995, la disponibilidad de ese crédito,
y sobre todo la transferencia de ese crédito, vaya a
partidas que de verdad hagan referencia al epfigrafe; es
decir: regeneracién del medic ambiente de Cantabria.
Para eso: regeneracién del medio ambiente de
Cantabria. Y si es para esg, nosotros lo apoyaremos,
si estamos de acuerdo con ios contenidos concretos.
Si es para otra cosa que vaya en la linea de lo que ha
sido hasta ahora; nosotros, se llame como se ilame la
partida, votaremos e€n contra en su momentac.

Pero con referencia al tema de CANTUR, y la
actuacién de CANTUR. La actuacién de lzquierda
Unida con respecto a CANTUR, en la Unién Europea,
en el Parlamento Europea; hay un matiz, y un matiz
gordo, con referencia a lo que se ha dicho del Plan de
Obras y Servicios. Se dice, es gue !a actuacién de
lzquierda Unida en CANTUR pone en cuestidn algunas
inversiones publicas o alguna financiacidn publica de
otras Administraciones, en este caso europeas, en
Cabarceno, y en CANTUR en concreto; y es 1o mismo
que se estd planteando aqui para el Plan de Obras y
Servicios. Con un matiz; en CANTUR, a mf me parece
-lo voy a decir suave- que hay algo mas que la pérdida
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e financiacién de las Administraciones Publicas y, en
ste caso, europeas; hay algo mas, bastante mas. Que
ene que ver no con lo polftico, sf con lo juridico, sf
on los tribunalgs.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
racias Sr. Agudo San Emeterio.

Grupo Pariamentario Regioralista. No hace
so de la palabra.

Grupo Pariamentario Unidn para el Progreso
e Cantabria.

Interviene en su nombre, D. José Ramdn Saiz
ernandez. '

EL SR. SAIZ FERNANDEZ: Sr. Presidente.
efiores Diputados.

Nada mas que voy a aclarar un tema. Yo creo
jue el Sr. Palacio le ha lanzado al Sr. Agudo una
)artida dedicada a Cabarceno, y no es asl. No es que
ina partida, para regeneracién del Medio Ambiente, en
~abarceno, por importe de 430 millones. Y el Sr.
\gudo, como se trata de Cabérceno, ha entrado
nmediatamente en la negacién a esa partida.

Es una partida que se debatié aqui, de 430
nillones; que son, 230 millones para la recuperacién
Jel Parque de La Viesca, en Torrelavega, y que
speremos que el Sr. Consejero de Ecologfa la impulse
s 1a lleve adelante, porque creoc que es positiva para la
iudad de Torrelavega y sus habitantes; y la otra, son
200 millones, para la regeneracién de Peflacastillo, de
as antiguas canteras de Pefiacastillo. Es decir, que
re0 que se trata de dos proyectos de regeneracién
nedioambiental interesantes y positivos para esta
egién, que lamentablemente fueron rechazados en el
)asado curso politico. Y también sefalarle, al Sr.
Agudc, que en Cabarceno se ha hecho una positiva
egeneracién del medio ambiente; y eso es
ndiscutible. Lo dicen los visitantes eurcpeos, los
nsitantes nacionales, y todas {as personas que pasan
yor Cabéarceno.

En cuanto a lo gue ha dicho sobre la
iecesidad de investigar Cabdrceng; nosotros estamos
biertos a cualquier iniciativa de ese tipo desde que se
nicié esa gran obra, que creo que aunque a ustedes
deolégicamente la tengan cuestionada y la rechacen
“onstantemente, nosotros creemoes que es positiva
»ara una imagen determinada de esta Regién y para
orguilo de muchos ciudadanos de la Comunidad
Auténoma de Cantabria. Nada mas que salvar ese
2rror.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Saiz Fernandez.

Grupo Parlamentario Socialista.

D. Miguel Angel Palacio Garcla tiene la

palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

Voy a comenzar esta intervencién como
comencé la primera. E! Grupo Parlamentario Socialista,
sf ha querido favorecer el debate y la aprobacién de
este crédito, de 1.600 millones de pesetas; por eso
hemos votado que si a la urgencia, por eso hemos
votado que sf a la lectura dnica, en un proyecto de ley
que maodifica casi el 50 por ciento de las partidas del
Presupuesto de esta Comunidad Auténoma. Por
consiguiente, nuestra actitud ha sido de favorecer y de
agilizar el debate de este proyecto de ley que
consideramos importante y, ademds, necesario para
nuestra Comunidad Auténoma.

La primera parte de este proyecto de ley, son
766 millones; destinados a los dafios causados por las
inundaciones. Y decimos sl, sin ninguna enmienda.

En segundo lugar, decimos sf, sin ninguna
enmienda, al programa de Accién Especial de la zona
Sur-Oriental, 250 millones de pesetas. Pero tengo que
recordarles en este momento, a Sus Seflorfas, que las
obras que se incluyen para este programa de Accién
Especial y los Ayuntamientos que se han elegido, son
las mismas obras y los mismos ayuntamientos que
dej6 aprobados el Gobierno de Gestién, en el afio
1991; las mismas obras y los mismos proyectos. Lo
que quiere decir que son obras que no se ejecutaron
en ayuntamientos necesarios durante cuatro afios, en
ayuntamientos que necesitaban estas obras; y lo que
quiere decir también que no se ha tenido en cuenta si
quiera la posibilidad de modificar los presupuestos de
estas obras, y habré problemas. Porque estas obras,
costara ejecutarlas aproximadamente un 30 por ciento
mas de lo que estan presupuestadas. Pero digo; los
mismos proyectos, las mismas obras.

Y cuando el Consejero de Obras Pdblicas ha
tenido que ir a ese cajén, donde estan proyectos de
Gobiernos antericres no ejecutados pero que habfan
cumplido todos los tramites de exposicién publica,
todos los trdmites también de relacion con los
Ayuntamientos, y todcs los tramites de relacién con la
Administracion Central; Sr. Consejero, podria haber
encontrado otros proyectos que estan en las mismas
condiciones. Y yo creo -gue por ahi fue nuestra
enmienda- que han tenido 1a posibilidad de introducir
otros proyectos gue cumplen todas las condiciones. Y
le voy a decir a gué Ayuntamientos afectan.

En primer lugar, afecta a los Ayuntamientos
que Usted visité ayer; los del Nansa. Todos esos
Ayuntamientos tienen incluidas obras de ejercicios
anteriores que han cumplido todos los tramites. Y, en
segundo lugar, todos los Ayuntamientos de Liébana,
también tienen obras incluidas. :

Por lo tanto, decimos sf a la financiacién del
Plan de Obras y Servicios. Y enmendamos, por {as
razones que hemos expuesto, las obras que se han
elegido.
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Decimos también sf a la financiacién de Ia Red
Viaria Local, sin ninguna enmienda. Red Viaria Local
del aflo 1994, y Red Viaria Local del afio 1995, son
carreteras locales de Campoo, 1a mayor parte de ellas;
alguna de Tudanca y de Rionansa. Carreteras que
tugron reivindicadas aqui, en la legisiatura anterior, a
través de una proposicion no de ey del Grupo
Parlamentario Socialista.

En definitiva, nosotros decimos si al crédito
de 1.621 miliones, pero no a las cbras propuestas en
el Plan de Obras y Servicios.

Y permitanme dos cuestiones, para terminar.
Este Plan de Obras y Servicios, fue rechazado por la
Federacién de Municipios; y, en segundo lugar, este
Plan de Obras y Servicios, que hoy nos someten a la
consideracién, tiene obras terminadas y que se van a
inaugurar la semana que viene.

Al Consejero de la Presidencia, le van a
invitar, seguramente que la semana que viene, a
tnaugurar el Ayuntamiento de Solérzano; una obra que
Usted tiene aqul incluida para ejecutar; pues bien, ya
es una obra terminada por el Ayuntamiento.

El Ayuntamiento de Reinosa, !a obra que aquf
se le incluye, estd terminada. Es decir, yo creo que no
han tenido ni siquiera la consideracién de tlamar a los
Ayuntamientos para decir si las obras estan
terminadas. Cuando este Portavoz ha llamado, y ha
preguntado: jpero no les han lamado a ustedes desde
la Consejerfa?; no, agui no ha llamado nadie. ;Pero
sabéis que tenéis incluido esto?; no, no, aqul no
sabemos absolutamente nada.

No se ha tenido esa deferencia siquiera con
los Ayuntamientos. Es decir, que se somete a la
consideracién del Pleno, que aprobemos obras que han
sido ya terminadas.

Por Io tanto, nuestro voto sera favorabie al
srédito de tos 1.621 millones. Y le pedimos, al Sr.
Presidente, que se vote a parte las dos cuesticnes que
han sido enmendadas por el Grupo Socialista.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Unicamente indicarle que eso no es posible,
dada la tramitacién en lectura nica; y taxativamente
se dice, en el articulo 128.2, 1a necesidad de gque se
vote en su conjunto. Gracias de todas formas por su

indicacidén.

Seguidamente, tiene la palabra el Grupo
Parlamentario Popular, si desea hacer uso de la misma.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Unicamente,
sumarnos a las palabras del Consejero de Hacienda en
la presentacién de este proyecto de ley, y la
adecuacién de su aprobacién por esta Camara.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sin m3s, se somete, el conjunte del texto con
13 incorporacidn de la enmignda aprobada del Grupo
Farlamentario Popular, a una sola votacién; segin
dispone, efectivamente, el artfculo 128.2.

{Votos a favor?, jvotos en contra?,
Jabstenciones?.

Queda aprobado el proyecto de ley por
unanimidad. '

Indicar a la Ca4mara que se faculta a los
servicios de la Cémara para efectuar las oportunas
correcciones terminoldgicas, como es norma en la
aprobacién de estos proyectos de ley.

Punto tercero.
Sr. Secretario.

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Punto 3°.
Propuesta de tramitacién directa y en lectura ynica de

los xpedientes  d Disposicién __de réditos

prorrogados, numeras 52/35, 54/95, £5/95, 56/95
57/95, 58/95, 59/95, €0 1/95 lo¢

Expedientes de Transferencia de Crédito numergs G
154/95, A-108/98 vy A-109/95. [Nomeros a-12
expedientes 6.6.A.00-11].

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo)
Gracias. ’

En relaciér con este punto, procede a de
iectura a un escrito del Consejero de Presidencia, qu
lo hace el Sr. Secretario. Tenga la bondad.

£L SR. CARRERA GONZALEZ: "Emilio d
Valle Rodriguez, Consejero de Presidencia del Consej
de Gobierno de la Diputacidn Regional de Cantabri:
expone: Que con fecha 21 de agosto de 1995, :
aprobd por el Consejo de Gobierno el expediente ¢
transferencia de crédito N°® G-154/95, por importe (
3 millones de pesetas. Dicho expediente, fue remitic
a esa Asamblea Regional para su aprobacién por
Pieno, el dia 22 de agosto, N? de Registro de Entrad
168.

Considerando que dicho expediente figu
incluido como punto n°® 13 del orden del dfa, del Ple
convocado para el 31 de agosto de 1995, y tenien
en cuenta que la transferencia de crédito resefia
afecta a partidas incluidas en Capftuio 2 del estado
gastos y las transferencias que se realizan en
créditos del mismo capftulo, el érgano competer
para dicha utilizacién es el Consejo de Gobierng
propuesta del Consejero de Economla, Hacienda
Presupuesto, y a iniciativa de la Consejerfa
Consejerfas afectadas, en virtud de lo establecido
la Ley 5/1995, de 13 de marzo, de Presupues
Generales de la Diputacidén Regional de Cantabria p
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1994.

Solicita, de esa Presidencia, en base a lo
establecido en el artfculo 63.4 del Reglamento de 13
Asamblea Regional, someter 8 la consideracidn del
Pleno la madificacisn del orden del dia, del Pleno
convecado para el 31 de agosto de 1995, en el
sentido de retirar el mencionado punto n® 13, por no
ser necesaria la aprobacién de dicha transferencia por
el Pleno de la Cédmara.

Santander, a 30 de agosto de 1995".

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compostizg}):
Gracias.

A la vista de este escrito; esta Presidencia, de
acuerdo con artfculo 63.4, propone la alteracién del
orden del dia, en el sentido de suprimir o retirar el
punto n° 13 incluido en el mismo.

!Se acuerda?. Gracias. Queda aprobado por
asentimiento.

Por lo tanto, el n® 13, no esté en el orden del
dia. )

Se somete a votacién la propuesta de la
Mesa, de la tramitacién en lectura Unica de este
proyecto de ley.

Queda aprobado por asentimiento.
Punto cuarto.
EL SR. CARRERA GONZALEZ: Punto 4°.-

Debate y votacidn_de la solicitud de Disposicion_de
Crédito Prorrogado N° §2/95.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Perdén, Sr. Secretario.

indicar, a todos los Sres. Diputados, que
entonces se van a someter a debate las enmiendas
presentadas a todos los puntos; que son: desde el

punto 4 al punto 12, ambos _inclusive. Y,

posteriormente, haremos lo mismo en cuanto se refiere
a las transferencias.

Por 1o tanto, del punto n° 4 ai 12, se han
presentado enmiendas del Grupo de Unién para el
Progreso de Cantabria; enmiendas n® 1, 2y 3, a las
solicitudes de disposicién de crédito prorrogado, N°
55, 57 y 58, respectivamente.

Yo no sé si el Sr. Consejero deseaba ahora
hacer uso de la palabra. Me parece que habia indicado
que querfa hablar también...

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr.
Presidente. Por favor, es una cuestién previa...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Sr. De la Hera tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE:...Por un error
que hemos tenido, y que lamentablemente no nos
hemos dado cuenta hasta que estdbamos ya haciendo
el Pleno. Nosotros, como muy bien ha dicho Su
Sefiorfa, hemos presentado cuatrc enmiendas;
tenemos un error en la cuarta, es un error de bulto
importante que invalida las otras, porque tienen
relacién unas con otras, como en el mismo texto se
dice. Por tanto, sintiéndolo mucho, nos vemos
precisados a retirar las cuatro enmiendas que tenfamos
presentadas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

No obstante, el Sr. Consejero, si o desea,
tiene uso de la palabra para presentar el proyecto de
ley.

Tiene la palabra D. Rafael Gutiérrez, Consejero
de Economfa, Hacienda y Presupuesto.

-Témese nota por los Servicios que quedan
retiradas las cuatro enmiendas presentadas por la
Unién para el Progreso de Cantabria-. Gracias.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Sr. Presidente.
Seftoras, Sefiores Diputados.

La actividad ptblica, absolutamente en todas
sus manifestaciones, estd sometida a reglas; y dentro
de esa actividad publica, la financiera ocupa un lugar
trascendental. Siendo el Presupuesto, su mds
importante instrumento de actuacién.

La adscripcibn presupuestaria puede ser
considerada desde diferentes perspectivas; politica,
econdmica, contable, etc. Pero es, ante todo, una
institucién jurfdica que tiene cardcter normativo.

El 14 de marzo de 1995, entraron en vigor los
Presupuestos Generales de la Diputacién Regional de
Cantabria para 1994. Durante el primer trimestre de
este aflo han continuado en vigencia, pues, los
Presupuestos prorrogados del ejercicio 1994, que eran
a su vez los Presupuestos aprobados en junio de
1993. En este intervalo, se aprobd la Ley 9/1993; la
lamada Ley de Control; que derogdé los cuatro
articulos basicos de nuestra Ley de Finanzas, en
relaciéon con los drganos autorizados para aprobar
modificaciones presupuestarias; y ordené que las
mismas tuvieran que ser aprobadas por el Pleno de la
Asamblea Regional.

La situacién, no ha cambiado mucho con la
Ley de Presupuestos para 1994, actualmente vigente.
En materia de transferencia de crédito, no deja margen
de maniobra el Consejo de Gaobierno; salvo en
transferencias entre créditos correspondientes a un
mismo capftulo, de gasto de personal, gastos -
corrientes, gastos financieros y variacién de pasivos
financieros.

Bajo esta limitacibn a Ia competencia
ejecutoria de un Gobierno, que evidentemente le ha
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tocado sufrir al actual, cabe complicar atn m4s el
escenario si tenemos en cuenta que en el Presupuesto
vigente no se recogen créditos necesarios €
imprescindibles, asignando una insuficiencia que sélo
puede calificarse de lamentable.

£n resumen. La llamada Ley de Control, no
sclamente ha derogado leyes puramente
presupuestanas, sino sustantivas basicas. Envirtud de
su misma mecdnica correctera; se deberd ir, por un
lado, ala redaccidn de leyes anuales presupussianas
e contenido basicamente temporai, al mismo tismpa
Gque aguellas cuestiones de contenidos sustantives
supgrior & rmarco anval se volverdn a residenciar.
como parece mas natural, en su respectivo
ordenamiento; cual es el caso en materia de
modificaciones de crédito, la Ley de Finanzas.

Sin embargo, sf debo advertir que a plazo
inmediato no es ello pasible; puramente por carencias
de tiempo. En consecuencia, las decisiones normativas
correctoras que se van a tomar, son las puntualmente
indispensables; dentro de la proteccién de los intereses
publicos y la dotacién del instrumental preciso para la
toma de decisiones del Ejecutivo en el uso de sus
competencias.

Resuita sencillamente fundamental dotar de
los medios mas elementales a los distintos Servicios
de las Consejerias, dentro basicamente del capitulo de
zastos corrientes. S6lo pondré un gjemplo que
antiendo sintomatico. La Intervencion Generat; drgano
iegalmente responsable del control interno, del
Yinanciero, de! presupuestario, de la contabilidad
oUblica y gestor de dicha contabilidad; dispone, en
zstos momentos, de una sola maquina caiculadora en
sondiciones de funcionamiento; una sola maguina. En
sase a ello, se han elaborade una serie de expedientes
e maodilicaciones presupuestarias, para poder contar
.on 3 nstrumentacién financiera minima &
indispensabie para el funcionamiento de la Diputacidn
Regional. A todo equipo de Gobiernc, hay que exigirle
.esulttados; pero previamente, entiendo que habra que
dotarie de los medios imprescindibles para aue pueda
sumplir sus funciones.

Por otra parte, €s necesario tfinanciar
soasupuestariamente una serie de inversiones reales;
ave bien por la urgencia de plazo del inicio de las
opbras, a efectos de no volver a perder las ayudas de la
Administracién Central; o por el lamentable estado
->tual de las carreteras de la Regién, simplemente por
) s aublicn; se deben acometer dg  maner
ata. Ma astov refiniendo al Plan Ooerativo Loocal
ra 15894; a 1as ayudas pendientes por seguia de
1590; a ia conservacién ordinaria de carreteras por
gestion directa; y a las subvenciones por rehabiiitacidon
y adquisici6n de viviendas. Los documentos de
modificaciones presupuestarias para comenzar a
andar, han tenido el Gnico trdmite que podfan tener
dentro de esta jungla legislativa extendida por doquier.

Por ello, el Consejo de Gobierno de la
Diputacién Regional de Cantabria, en su sesién 21 de
agosto de 1995, acordé elevar al Pleno de Ia

Asamblea Regional, solicitando, de acuerdo con la
Disposicion  Adicional Décimo-Tercera de los
Presupuestos Generales de la Diputacién Regional de
Cantabria para 1294, de acuerdo con el articulo 55,
parrafo 3° del Estatuto de Autonomia para Cantabria,
la disposicisn de los créditos qus figuran en ios
expedientes N° 52/85, 54/95, 558, 56, 57, 58, 59, 60
y 61/9%.

6n de créditos, pie 13 COmng
ds de a5 expuastos hace ungs
2. DOS .bs*m* las transferencias de créditos,

use me.iante la creacion de nuavos conceptos, que
s elevan al Pleno de la Asarnblea en el dia de hoy,
mediante los expedientes de transferencias 108 y
109/95.

Considerando las circunstancias que
concurren, esperamos que el Pleno de esta Cadmara
autorice las modificaciones presupuestarias
propuestas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Consejero.

Habiendo sido retiradas las enmiendas
presentadas por el Grupo de la Unidn para el Progreso
de Cantabria, y habiendo decaldo ia enmienda
presentada por ¢l Grupo Parlamentario Socialista;
solamente procede ahora un turno a favor, turno en
contra v fijacién de posiciones, sobre el conjunto de
ios expedientes de disposicidn de crédito.

Porio tanto, turne a favor de este proyecto de
ey, en cuanto se refiere a3 los expedientes d¢
disposicién de créditos prorrogadoes. ¢le hay?.

(Turne en contra?.
Sijacién de posiciones.

Grupo Parfamentario de lzquierda Unida. N¢
desea hacer uso.

Grupo Regionalista.

Lo hace D. Santos Fernadndez Revolvo. Por w
tiempo maximo de diez minutos.

1L SR, FERNANDEZ REVOLVO: =r
Crasigente. 3efioras v Sefores Diputados.

Snooonexdn con 05 SNENGVeS pURICsS au
veniamos diciendo, de no perder absolutamente ningu
dinero de ninguna subvencién gue pueda venir d
figura de Cantabria. En segundo iugar, que el aproba
esto antes del 1 de octubre, era necesario para n
perder esa subvencién. En tercer lugar, que las obra
no eran nuestras; y yo disiento con el Sr. Palacio, d
que no encuentro todavfa ninguna contradiccidn. La
contradicciones se generan, de vez en cuando, en !
vida puablica, dependiendo de unosi...). En cuart
lugar, lo que sf quiero decir, y recalcar firmemente, ¢
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jue también el Partido Regionalista de Cantabria, no
ast4 dispuesto a perder inversiones en Obras Publicas
3 favor de gastos corrientes.

Pero el Partido Regionalista de Cantabria, se
da cuenta también que sin un funcionamiento correcto
de la Administracién; sin un funcionamiento, donde los
delineantes no tienen luz para poder redactar sus
proyectos, pues mal podemas hacer los proyectos para
hacer inversién en Obras Publicas.

En una Administracion donde no hay para
sellos; donde no hay para gasolina; donde se dice
también por ahf, yo creo que tendenciosamente, que
estos gastos van en aumento de comidas, viajes,
c0sas suntuosas; pienso gue no. Nosotros estamos de
acuerdo en que no puede dispersarse ni una peseta de
inversién publica, en gastos de administracién; pero
estamos absolutamente de acuerdo y convencidos que
si no hay una Administracién eficaz, si no hay una
Administracién que funcione, no puede haber tampoco
ninguna inversién publica. Y es por esto, 0 que nos
decide a aprobar estas transferencias de crédito; que
parece ser que es donde hay mas discrepancia, entre
unos y otros. Porque la Administracién, hasta ahora,
estaba en un estado pésimo, caético.

Y por ultimo quiero terminar instando, al
Presidente y al Consejo de Gobierno, a que ese famoso
articulo 11, parrafos 4 y 5, que estdn pesando como
una losa sobre esta Camara, desaparezca en los
préximos Presupuestos. Yo creo que fue una Ley
necesaria; creo que lo fue. Pero pienso que eso no
debe aparecer més en |3 historia de Cantabria, porque
serd sefal inequfvoca de que Cantabria funciona con
normalidad y de que Cantabria funciona
correctamente.

Por ultimo, no quisiera bajarme de esta
Tribuna sin pedir disculpas, si he dicho la frase anterior
que me ha dicho el Sr. Palacio. Y que, por favor, no se
haga una interpretacidn freudiana de esa frase, si es
que la he dicho, porque no ha habido nada de eso.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias Sr. Revolva.

Tiene la palabra el Grupo de Unién para el
Progreso de Cantabria.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr.
Presidente.

Al hilo de o que manifesté anteriormente; y
debido a que hemos retirado las cuatro enmiendas que
tenfamos, a cuatro de estos expedientes.
Naturalmente, a nosotros, nos hubiera gustado
defenderlas; pero repito que nos hemos equivocado,
hemos tenido un error en la Gltima que invalida las
demas. Manteniendo nuestra filosoffa en ese sentido,
gue es la que hemos venido manteniendo siempre, de
que el gasto corriente que sabemos que es necesario
para funcionar -indudablemente lo es-, pero que ahf se

puede ser lo mas austero posible, y hay que intentario
ser; manteniendo esta teorfa, nosotros vamos a apoyar
todos estos expedientes, tanto los de disponibilidad de
crédito como los de transferencia de crédito, salvo el
que ha retirado el Consejo de Gobierno, que me parece
que es el 154/95.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Vara Recio, en
funciones): Gracias Sr. De 1a Hera. :

Tiene la palabra el Grupo Socialista.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente. Sefloras y Senores Diputados. Sres.
Miembros del Consejo de Gobierno.

En primer lugar, decir que yo me voy a cefir,
evidentemente, al debate o a ia fijacién de posiciones
de las disposiciones de crédito; porque luego
tendremos ocasién, légicamente, de hablar de las
transferencias de crédito. Creo que el Portavoz del
Grupo Regionalista, habla de las transferencias de
crédito mas que de fas disposiciones de crédito; el
momento procedimental, ligicamente, con . las
disposiciones de crédito. Y, por lo tanto, me voy a
ceilir allf, a ese aspecto, uUnica y exclusivamente.

El Consejo de Gobierno, solicita, hoy aquf, la
disposicién de crédito de wvarias partidas
presupuestarias correspondientes al ejercicio de 1994,
prorrogado para 1995. Y los Sacialistas, en coherencia
con lo que ya hemos expresado en otras ocasiones,
vamos a votar a favor.

Nunca estuvimos de acuerdo con el
Presupuesto hoy vigente; pero somos conscientes de
que una vez aprobado, el Presupuesto vigente, el
Gobierno tiene derecho a disponer de él.

En primer lugar, y por ello, quiero recordar que
el Grupo Parlamentario Socialista voté en contra del
Presupuesto de 1994. No compartiamos, ni
compartimos, la filosoffa que le impregnaba; ni la
aplicacién presupuestaria que de ella se derivaba.
Siempre dijimos que era absolutamente irreal e
inadecuado; y el dia que se traiga a esta Camara
desgraciadamente fa liquidacién, quedara manifiesto de
que en aquel momento NO NOS equivocamos.

Por ello, los Socialistas, presentamos, en
aquel momento, una enmienda a [a totalidad, que fue
rechazada por el Grupo Popular y la Unién para el
Progreso de Cantabria. Y, finalmente, los Presupuestos
de 1994, fueron aprobados con la ayuda inestimable,
{6gicamente, del Partido Popular, del Grupo Popular,
con los votos del Grupo Popular.

Insisto, que estos Presupuestos no eran los
adecuados a las circunstancias y necesidades de
nuestra Regidn, en 1994, Es f4cil entender, por tanto,
y entonces, que resultan mucho més desajustados aun
a la realidad presupuestaria, a la realidad econdmica de
las necesidades del ejercicio de 1995.



N°5-A DSARC 31 AGOSTO 1995

Pagina 122

Pero una cosa es que no estemos de acuerdo
con el instrumento, y otra bien diferente es que
impidamos o0 mediaticemos la utilizacién de ese
instrumento al Ejecutivo. Los Socialistas, como no
puede ser de otra manera, reconocemos al Gobierno e!
derecho que tiene de ejecutar el Presupuesto
legalmente aprobado por esta Camara.

Ei criterio que e! Grupo Socialista ha
mantenido, mantiene y mantendrd, respecto a las
disposiciones de crédito es el de admitirias con
caracter general, excepto en el caso de que el destino
que se pretenda aplicar a estas disposicicnes de
crédito no estén absolutamente claros o no estén
suficientemente motivadas.

Este criterio que acabo de expaner, nos llevd,
por ejemplo, a rechazar, hace algunos meses, la
solicitud de disposicién de partidas como la
regeneracién del medio ambiente; entiéndase,
Cabarceno; la de CANTUR, 6 la del Palacio de
Festivales. Mientras que mereciercn, por este mismo
criterio, la aprobacién del Grupo Socialista, las partida
que debian permitir cobrar las jubilaciones a los
trabajadores de Cenemesa, Ias pensiones del Fondo de
Asistencia Social, 6 las disposiciones para hacer frente
a la actividad cotidiana de la Clinica de Reinosa, entre
otras.

El Grupo Socialista, por tanto, va a votar
favorablemente a las disposiciones de crédito
solicitadas por el Consejo de Gobierno; aunque
entendemos que el trdmite utilizado es ya innecesario,
al margen de tortuoso desde nuestro punto de vista.

El Ejecutivo, desde nuestro punto de vista,
debia haber solicitado directamente la derogacién de
las trabas fegales que ahora les fuerzan a pedir, a la
Asamblea Regional, la disposicién de éstas o de otras
muchas partidas que aparecen en los Presupuestos
vigentes; tanto técnica como juridicamente, era y es
perfectamente factible. Bastaba con haber solicitado
{a derogacién del articulo 11, de la Ley de
Presupuestos vigente, dentro del Proyecto de Ley de
Crédito Extraordinario que acabamos de votar. Y una
demostracién de ello, de que se puede hacer, es que
en ese proyecto de ley que acabamos de votar se esta
derogando y se ha derogado uno de los articulos del
Presupuesto de 1994, que afectaba, evidentemente,
a su aplicacidén.

Les animo, pues, Sras. y Sres. del Consejo de
Gobierno, a restablecer la normalidad en esta materia;
para lo cual, contaran con el apoyo decidido del Grupo
Parlamentario Socialista. Desgraciadamente, Cantabria
ha sido muchos afos la excepcién, gobernada por el
Partido Popular, gobernada por el Grupo Popular,
gobernada por la Unién para el Progreso de Cantabria.
Y debemos instalarnos, de una vez por todas, en la
normalidad.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Guerrero.

Grupo Parlamentario Popular. No interviene.
Consejo de Gobierno.

Lo desea-hacer el Consejero de Economia,
Hacienda y Presupuesto. D. Rafael Gutiérrez.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Sr. Presidente.

Sclamente para aclarar, que como ya uedd
claro en la Comisién y tuvimos ocasion de discutirfo;
la derogacién del articulo 11, y del resto de ia
legislacion de la Ley de Presupuestos para 1934,
hubiera supuesto el vacio legal, como Narma Regional,
de tanto c6mo se efectdan las disposiciones como las
transferencias de crédito, que luego lo discutiremos.
Y, entonces, entrarfa en juego la legislacién Estatal, la
Administracién  Central del Estado; con el
inconveniente de que la vinculacién presupuestaria de
los créditos a nivel del Estado es una vinculacion a
nivel de concepto de articulo, y no a nivel de partida
como es el caso. Eso unido a la intencién de este
Consejo de Gobierno de no realizar mas parcheos
legales; porque a la hora de acudir a qué legisiacién es
la vigente y aplicable en cada caso, pensamos que
debe residenciarse, como he dicho antes, en mi
primera intervencién, en una Ley sustantiva vy
financiera, y preferimos acudir a la Asamblea, a la
lectura unica. Porque pensamos que un tiempo de una
semana es io suficientemente corto para ir hacia un
parcheo legal y juridico, que no nos convence como
procedimiento.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

{Sr. Guerrero?. Si es una matizacion puede
hacerla, si.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si. Gracias Sr.
Presidente.

Acaba de hablar, el Sr. Consejero, de
parcheas legales. Yo creo que se ha aprobado, por
esta Camara, una situaciéon de parcheo legal con la Ley
de Crédito Extraordinario que acabamos de aprabar; \
con la Ley, por io tanto, det Plan de Obras y Servicios
que, evidentemente, sienta el precedente necesario.

El Grupo Parlamentario Socialista, b
reclamado desde hace mucho tiempo Ia madificaciér
de la Ley de Finanzas de la Diputacién Regional di
Cantabria; porque, evidentemente, ya es una Le
desfasada. Y espero que el Consejo de Gobierno, e
esta nueva fase, plantee o esté de acuerdo con la
posiciones del Grupo Parlamentario Socialista a est
respecto.

De todas maneras, no estoy de acuerdo en |
que acaba de manifestar; que no era técnicamente
juridicamente posible. Lo es asi; y yo creo que hubies
sido la manera mas adecuada de solventar este debat
tan farragoso.
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Nada mds.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Decfa que después de las intervenciones, y
finalizadas las mismas, procede la votacion. Mi
pregunta, es: silavotacién la hacemos separadamente
o los Grupos Parlamentarios ponen alguna objecién a
que se haga en conjunto, todas las disposiciones de
crédito solicitadas. ;De acuerdo?.

Por lo tanto, se somete a votacidn, de los
Sres. Diputados, las solicitudes de disposicién de
crédito prorrogado, N° 52/95, N° 54/95, N° 65/95, N°
56/95, N° 57/95, N° 58/35, N° 53/95, N° 60/95 y N°
61/95.

(Votos a favor?, jvotos en contra?,
Jabstenciones?.

Se aprueban todos ellos por unanimidad.

Como antes dijimos, nos quedan vya
tmicamente los puntos 14 y 15, que va a dar lectura
ef Sr. Secretario. .

EL SR. CARRERA GONZALEZ: Punto 14.-

Debate y votacidn del expediente de transferencia de
crédito N° A-108/95. [N° 11, expediente 6.6.A.10].

Punto n° 15.- Debate y votacién _del
expediente de transferencia_de crédita N° A-109/95.
IN° 12, expediente 6.6.A.111.

El. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Al expediente de transferencia de crédito, N°
A-108/95, se han presentado las siguientes
enmiendas. Enmienda n® 1 del Grupo Popuiar, N° de
Registro: 172. Enmienda N° 2 del mismo Grupo, N° de
Registro: 172. Enmienda del Grupo Socialista, N° de
Registro: 177. Y una enmienda del Grupo Popular, N°
de Registro: 179.

Las enmiendas 1y 2 del Grupo Popular, estan
relacionadas entre si. Rogarfa atencidén a lo que voy a
decir a continuacién. Las enmiendas 1, 2 y 3 del
Grupo de UPCA -que han sido retiradas- a las
solicitudes de disposicién de crédito, estaban
relacionadas por la presente transferencia, que
también retiran la enmienda; por lo tanto, esta
enmienda del Grupo de la UPCA queda retirada en
estos momentos. Y las enmiendas presentadas, en
este caso, por el Grupo Socialista y el Grupo Popular,
son incompatibles entre sf. Por lo tanto, si en la
votacidn se aprobara la de algun Grupo, las otras
decairfan. Creo que el tema esta suficientemente claro.

En primer lugar, se van a debatir las
enmiendas 1y 2 del Grupo Popular.

Turno a favor.

Lo hace D. Francisco Javier Rodriguez

_Arglieso. Por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente. Sefloras, Sefiares Diputados. Miembros del
Consejo de Gobierno.

Nuestra enmienda, una vez més, es
simplemente técnica; y afecta, en primer lugar, a la
supresién de dos conceptas de nueva creacién. Dichos
conceptos afectados, son: P06.0.611.1.669,
Inmovilizado material; y P06.0.611.1.669.1/1,
Convenio de asistencia técnica. Nuestra enmienda, en
este caso, es sustituir estos Gos conceptos, per el
punto P06.0.611.1.227.6.1: Estudios y trabajos
técnicos.

Esta enmienda es técnica, porque segun
normativa presupuestaria: los Estudios y Trabajos
Técnicos, se deben denominar asf; y deben ir a
Capftulo 2, no a Capftulo 6, como venia recogido en el
expediente de transferencia de crédito remitido por el
Consejo de Gobierno. Por lo tanto, lo que hacemos es
sustituir estos nuevos conceptos.

Y, luego, la enmienda n® 2, lo dnico que hace
es que el importe, de los 12.120.000, que iba al
concepto anteriormente al Capftulo 6, va ahora al
Capftulo 2; por tener que ir por normativa
presupuestaria al Capftulo 2. Se mantiene la misma
cuantfa. Y se mantiene, ademas, la misma finalidad del
concepto; que era precisamente para Estudios vy
Trabajos Técnicos, sobre todo de asistencia técnica,
financiados por el Objetivo 1, como explic6 el
Consejero en la comparecencia, en la Comisién de
Hacienda. Para trabajos técnicos de la Diputacién
Regional de Cantabria, y que son fundamentales esta
aplicacién, porque de lo contrario se perderia la ayuda
europea; porque como todos conocemos, la asistencia
técnica provenientes de los fondos europeos se deben
de realizar anualmente y no se pueden acumular en
ejercicios posteriores. Por lo tanto, unicamente, la
enmienda técnica; pasar del Capitulo 6 al Capltulo 2.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias. .

Turno en contra. No hay.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista.
Turno a favor.
D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: ;Se trata del
expediente 108, Sr. Presidente?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sf.
Hablamos de la A-108.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias.
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En primer lugar, Sr. Presidente, y si se me
permite, hacer una puntualizacién. Desde mi modesta
opinién, no hay incompatibilidad entre las dos
enmiendas que han presentado el Grupo Parlamentario
Popular y las enmiendas que presenta el Grupo
Socialista. Con lo cual, evidentemente, las enmiendas
gue plantean el Grupo Popular, hacen referencia al aita
de una partida presupuestaria, que acoge el cambio a
partir de ahi de otra de Capitulo 6; por lo tanto, no
tiene, desde nuestro punto de vista, ninguna
incompatibilidad con respecto a las enmiendas que
nosotros planteamos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perfectamente. Tomo nota de ello.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

El Consejo de Gobierno, solicita la disposicién
de créditos de varias partidas presupuestarias
correspondientes al ejercicio de 1394, prorrogado para
1995. Y los Socialistas, en coherencia con lo que ya
hemos expresado en otras ocasiones, vamos a votar
a favor. Nunca estuvimos de acuerdo con el Proyecto
de Presupuestos hoy vigente; pero somos conscientes
de que una vez aprobado, el Gobierno tiene derecho a
disponer de €.

En primer lugar, quiero recordar que el Grupo
Parlamentario Socialista voté en contra de los
Presupuestos de 1994. No compartiamos la filosoffa
que impregnaba la aplicacién presupuestaria...-Sr.
Presidente, me parece que me he equivocado y estoy
haciendo la misma intervencién de hace un momento-

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Rectifique Usted. Sr. Guerrero, no se preocupe; tome
el tiempo necesario para repetir su discurso.

Se esta refiriendo al crédito N° A-108/95.
Tiene la palabra el Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Et Grupo Socialista, siempre ha considerado
que el Ejecutivo debe contar con los recursos
necesarios para el normal funcionamiento del aparato
administrativo. Por ello, alertamos, en el debate de los
Presupuestos de 1993 y de 1994, gue los gastos
corrientes estaban falseados y no se correspondian a
1a realidad.

Sin embargo; y al Diario de Sesiones me
remito; el Partido Popular y la Unién para el Progreso
de Cantabria, se negaron a corregirlo, y mantuvieron
las dotaciones existentes en ese Presupuesto, en el
concepto de gastos corrientes.

Desgraciadamente, el tiempo y la necesidad
han dado la razén al Grupo Parlamentario Socialista, y
han puesto en evidencia a aquellos gue se empefiaron

en mantener una ficciébn econ6émica. La realidad ha
demostrado que no solamente era cierto lo que
decfamos, que la necesidad de gasto era mucho mds;
sino que algunos de los ahorros mal entendidos habfan
logrado un efecto ‘contrario al que se pretendla. En
lugar de haber una Administracibn mas barata, la
hicieron mucho mas cara pugsto que la paralizaron por
compieto.

El Consejo de Gobierno, nos pide hoy, a
través de la transferencia A-108/95, la ampliacién de
los pastos corrientes, por casi 1.500 millones de
pesetas. Porque, al parecer, se ha gastado mucho més
de lo presupuestado, o ya se ha gastado todo lo
presupuestado.

Los Socialistas, siendo coherentes con
nuestros planteamos, estamos de acuerdo con una
parte de esos incrementos presupuestarios; al objeto
de facilitar al Ejecutivo los recursos que necesite el
aparato administrativo para su funcionamiento
adecuado y normal. Pero, sin embargo, na
apoyaremos; y por ello hemos presentado 13 presente
enmienda; las partidas vy consignaciones
presupuestarias cuya prioridad y urgencia es muy
cuestionable. A tres meses de concluir el ejercicic
presupuestario, o aquellas de un alto y marcadc
cardcter suntuario; como pueden ser, por ejemplo, los
gastos de protocoio, 1a publicidad, la propaganda, o los
gastos en prensa y publicaciones, que han pasado de
no existir a inundar la mayorfa de los programas
presupuestarios. Y, concretamente, los de un:
Consejerfa en particular.

Y el ahorro que se genera, por la supresién de
estos gastos, lo hemos trasladado a reducir la:
mermas financieras que el Consejo de Gobierno hi
presentado y ha propuesto para la carretera L:
Albericia-El Sardinero. Supone mi Grupo, y yo creo qut
supone bien, que para los ciudadanos es més urgents
acometer esta obra que bhacer propaganda
publicidad.

Los gastos corrientes, tienen que ser fo
justos; los adecuados para el normal funcionamient
de la Administracién. Empleados, légicamente, co
austeridad y con eficacia.

Y tengo que advertirles, por altimo, que sil
presupuestado era escaso; con la ampliacién qu
ahora solicitan, el gasto corriente de la Diputacié
Regional de Cantabria se va a elevar este afio, a |
cifra de 6.000 millones de pesetas. Y ahora lacifrar
parece, por tanto, tan escasa; yo dirfa inclusive qu
generosa para una Administracién como la nuestra, ¢
las dimensiones de la nuestra. Por este motiv
nuestro Grupo estard muy atento al control de es'
Capitulo; que, como digo, debe estar bien dotado, pe
no debe ser en exceso onerpso.

Y fes recuerdo que fos Capftulos 1y 2, ¢
funcionamiento de la Diputacion Regional ¢
Cantabria, suman ya la cantidad de 16.000 millon
de pesetas; de un Presupuesto de 46.000 millones, ¢
donde las inversiones reales no llegan a los 15.0(
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millones de pesetas. Un dato, evidentemente, que nos
debe hacer recapacitar a todos, para el futurae préximo.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizol:
Gracias Sr. Guerrero.

Tiene Ia palabra el Sr. Consejero, D. Rafael
Gutiérrez.

EL SR. GUTIERREZ SUAREZ: Sr. Presidente.

Solamente querfa matizar unas cuantas
afirmaciones. La primera; el incremento de gastos
corrientes, asciende a 1.200 millones,
aproximadamente. La segunda; efectivamente, en el
Presupuesto para 1994, la cuantia del Capftulo 2, es
aproximadamente unos 4.300 millones; que si mal
sumamos los 1.500 que acaba de decir Usted, Sr.
Guerrero, pues nos acercan a ios 6.000, pero no es
esto. 4.300, mas 1.250; son, 5.500. Pero este es el
Presupuesto de 1994, no es lo ejecutado. Lo
ejecutada es el gasto real, eso es lo presupuestado
para 1994,

Y ademds de esos 5.500 millones, las
obligaciones de ejercicios anteriores; es decir, io que
debemos, lo que habfa en los cajones, ias facturas que
nos vamos encontrando; suman, 1.920 millones. De
los cuales, gastos telefénicos, convenios con
Telefénica, son aproximadamente 800 millones, si no
recuerdo mal.

Por otro tado, y como anticipo de los dos
expedientes de transferencias de crédito, también
comentar que si sumamos los dos; el A-108 y el A-
109, las hajas en inversiones reales; que se viene aqui
repitiendo que hay mucha baja de inversién real;
suman, 1.409 millones. Pero es que las altas, suman
1.330 millones. Con lo cual, la diferencia entre ias
aitas y las bajas, es una cantidad tan enorme como 79
millones de pesetas; que si descontamos las ayudas a
ia sequfa, nos da que hemos perdido de inversién real,
la astronémica cantidad de 24 millones de pesetas. No
creo que sea tan importante la pérdida de inversién
real; sobre todo, si tenemos en cuenta que gran parte
de ella, 177 millones que ustedes proponen en la
enmienda que presentan, es la famosa carretera dei
Sardinero, que ya ha explicado el Consejero de Obras
Pablicas que no se puede ejecutar durante este
ejercicio. Con lo cual, realmente, no se producen
tantas bajas de inversiones reales, se producen bajas
de deuda publica y de intereses financieros. Es de lo
que realmente estamos hablando; estamos hablando,
deuda publica e intereses financieros.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Al expediente de transferencia de crédito, N°
A-109, hay una enmienda del Grupo Sacialista; N° de
Registro, 1786.

Para su defensa tiene la palabra, D. Miguel
Angel Palacio Garcla. Por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

Tendrfa que reproducir practicamente los
mismos argumentos que expresé con respecto del Plan
de QObras y Servicios; puesto que en esta transferencia
de crédito, lo que se nos propone es que aprobemos el
Plan QOperativo Local, por un alcance de 506.962.000
pesetas. Ya digo que tendrfa que reproducir los
mismos argumentos, porgue el Pleno de la Asamblea,
esta vez el 31 de marzo pasado; ¢ sea, que menos
tiempo,; también debatié este Plan Operativo Local y lo
rechaz6. Rechazé, con el permiso del Grupo
Regionalista y del Partido Popular; que permitié que los
votos del Partido Socialista prosperasen en el rechazo
de este Plan.

Desde luego, yo creo que se hizo un exceso
de publicidad con respecto de las obras del Objetivo 1;
en el sentido de que iban a ser la panacea de los
ayuntamientos para solucionar todos los problemas
que tenfan planteados. Y resulta que cuando se
presenta el primer Plan Operativo Local, que es el
instrumento que tienen los ayuntamientos para
participar en las politicas o no de los instrumentos, de
Obijetivo 1; -ya digo- cuando se presenta el primer Plan
Dperativo Local, de los 102 ayuntamientos que tienen
Cantabria se quedan al margen 86, y solamente afecta
a 14 ayuntamientos. O sea, que ya -dirfamos- tenemaos
una primera consideracion de parcialidad en cuanto
que afecta a un numero pequeio de ayuntamientos.

Pero es que podrlamaos decir: bueno, es que
afecta a los 14 ayuntamientos que tienen mas
carencias de Cantabria, y ademas es que se han
incluido las 14 obras més prioritarias de la Regién.
Pues no es asf. Ni estdn incluidos los ayuntamientos
mas necesitados, ni las obras son las mas prioritarias.
Por gjemplo, Ayuntamientos de Liébana, no hay
ninguno; Ayuntamientos del Nansa, ninguno.

Y se da la circunstancia; ya que son 14,
podrfan ser 14 ayuntamientos que no figuran en el
Plan de Obras y Servicios de 1994. Pues no; hay dos
ayuntamientos que repiten Plan de Obras y Servicios,
y Plan Operativo Local. Dos ayuntamientos que
repiten.

Tendriamos que pensar que escrupulosamente
las inversiones que hay aquf incluidas van dirigidas a
servicios basicos de la poblacion. Pues tampoco es asf.
Por ejemplo, la reparacién del Castillo de San Vicente,
es una obra -yo entiendo- que se debe de hacer, pera
se debe de hacer cuando se hayan atendido otros
servicios prioritarios, mas necesarios, de
Ayuntamiento de San Vicente o de otro:
Ayuntamientos. Pues bien; la primera obra que se no
propone es la reparacién del Castilio de San Vicente
También fue rechazado en su dfa, por la Federacién ¢
Municipios. Y el criterio que utilizamos aquf, en marz«
fue el mismo criterio que he utilizado con el Plan ¢
Obras y Servicios; arbitrariedad, capricho, injusticia
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Y el Grupo Socialista, ha presentado una
enmienda que no suspende la partida; mantenemos la
partida, de 506 millones de pesetas; pero instamos a!
Consejo de Gobierno a que haga un esfuerzo para
presentar otras obras, que -en nuestra opinién- desde
un punto de vista técnico, es gposihle hacer la
INCorporacion de otras obras, y al menos terminar con
la injusticia.

-~
=

En definitiva; Ustedes nos pidan ol voto pars
financiar 1as obras, tienen i vaoto del Grupo Socialista.
Pero no nos pidan, &n ningin casc, que o que hace
solamente tres meses dijimos que no, ahora tengamos
a ustedes gque decirles que sf; sobre todo, cuando no
se varia ni un punto, ni una coma, dal Plan que nos
propusieron en marzo.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno en contra.
Fijacién de posiciones.
Grupo de Jzquierda Unida.

D. Angel Agudo San Emeterio tiene la palabra.
Por cinco minutos.

ElL. SR. AGUDO SAN EMETERIO: Sr.
Presidente. Sefloras y Sefiores Diputados.

Vuelvo a empezar como empecé al principio
de la tarde. Porque estamos en una situacion parecida,
con el Plan Operativo Local, como ia que antes
2stébamcs con € Plan de Obras y Servicios.

¥ en el tema de la dotacién presupuestarias
para el Capitulo 2; pues también como comenté antes.
£stamos en una Situacién excepcional; o mejor,
estamos todavfa asumiendo una situacién excepcional
que vivié la vida polftica parlamentaria e institucional
de Cantabria, en la época anterior. Y tenemos ahora
que dotar, de una manera yo dirfa extrafia y contrario
a lo que nos gustaria estar discutiendo aquf, ahora, en
estos momentos, para el futuro de la Regién, una
parte importante de Capitulo 2, para que funcione
simplemente la Administracién Publica; y para que la
Administracién Publica Regional pueda funcionar.

A nosotros, nos parece un desiderdtum, desde
el punto de vista presupuestario, tener gque estar
discutiendo en estos momentos esta cuestidn; pero
eso es la rémora que todavia nos queda, durante
supongo algunas semanas, de un pasado triste para
con esta Regién.

Lo que es lamentable es que estemos
hablando de una partida que lo que hace es situar la
dotacién de Capitulo 2, de acorde con lo que en su
momento el propio Consejo de Gobierno anterior fij6
con el Ministerio de Economfa, con respecto al
Escenario de Consolidacion Presupuestaria; es decir,

practicamente llegar a las mismas cifras que en s
momento se iban a dotar para Capftulo 2, para que |
Administracion -recalco- Regional funcionara.

Nuestro iaicismo polftico, y nuestro liberalism,
en ias cuestiones morales, nos lleva al desideratum ¢
plantear una reduccidn del gastos corriente que pong.
en pelgrc el  propio funcionamiento  de |
Administracidn, que es alge como dacir que ponga a
neligro 1a propia arantfa juridica de la mayorfa de lo.
ciudadancs en relacion con esa Administracidn. Y, po
tanto, a nosotros nos interesa, y mucho, gque un
Administracidn funcione.

Lamentablemente, una buena parte de la
partidas tienen que salir de algun sitio; algunas sale
de una transferencia de inversién hacia Capftulo 2
otra eso es un mero ajuste de caracter presupuestario
Yo, simplemente, -y lo digo con toda honestidad
hemos tenido una decidida voluntad de presentar un:
enmienda a esta parte. Presentar una enmienda a est:
parte, por entender que a lo mejor aqul algun:
acusacién velada que ha habido en la Asambie:
Regional o en los periédicos, una cierta boato, podrfi
ser verdad.

Y nos hemos permitido -digamaos- la tortura
porque asf ha sido, de tener que analizar partida cor
partida; no ya con la comparecencia del Consejero &
otro difa, en ia Comisién de Hacienda, sino cor
funcionarios de 'a Administracién Publica de nuestr:
confianza; y no hemos encontrado ningun boato po
ninguna parte, sino simplemente, en {a mayorfa de lot
casos, pagar deudas comprometidas de ejercicios
anteriores. Y nosotros queremos ser sensatos a eso
porque queremos que la Administracién funcione
queremaos una cierta garantfa.

Y tenfamos intencién polftica de presentar uni
enmienda, a esta parte de la tramitacién parlamentaric
que se estaba planteando. No la hemos encontrado; n«
lo digo que si a pesar 0 a favor nuestro, porque
queremos -recalco- que funcione la Administracior
Publica.

Queremos, por ejemplo, que las Consejerfa:
puedan tener, en la mayorfa de los servicios que li
requieran, el Boletin Oficial del Estado; queremos, po
ejemplo, que los Servicios Juridicos de distinta:
Consejérfas puedan consultar directamente ¢
Aranzadi; queremos que hayan calculadoras,
programas que tengan hojas de célculo; y que hay
toner en las fotocopiadoras; queremos, por ejemplc
que en la Consejerfa de Hacienda y Economia s
reciban las revistas econdmicas v los periddico:
econdmicos todos los dfas, porque nos parece que es
informacién es fundamental para que la Consejerf
funcione. Y eso es lo que falta hoy en |
Administracion Publica Regional. Y nosotros queremo
que eso exista para que se haga una mejor labor €
beneficio de la mayorfa de los ciudadanos. Por est
nosotros, vamos a aceptar -digamos- el planteamient
que trae aqul hoy el Consejo de Gobierno.

Después de analizar también con sum
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jado la enmienda que el Partido Socialista ha
sentado, en raduccién de una serie de partidas:
naganda, publicidad y demds; al final -digamos-
iracid un raton; es decir, 15,8 milionzs de pesetas.
raién para destinarlo & una obra gue vaig 300
icnaes de pesstas. Nos parece que es mucho mas

v la partida tal y como plantea el

y permitir que a partiy ds este

0 mEnts

s Dphierns

wsTrals

ng | SU WA ralavante,
KRN - P shre 1odo, 1 tenar asl indio,
. Je dg pues:ia 20 marcha de ia Mesa de

cociacion, antre el Consgjero de la Presidencia v {os
ntos representantes de los funcionarios pablicos;
el capfiulo de dietas cara al futuro. Porque
guramente una de las reivindicaciones de los
wdicatos de la Administracion Pdblica, vy una de las
reas mas importantes de fa Consejerfa de I[a
gsidencia, va a ser una nueva catalogacién de
jestos de trabajo en la Administracién Publica
:gional. Porque seguramente, porque no existe esa
italogacién de puestos de trabajo, con cargo a dietas
na con cargo a Capitulo 1, se estédn pagando cosas
se debfan ser de Capitulo 1. Pero eso es una cuestion
: fondo para el futuro, y a mi me parece que ésa es
13 cosa que no tiene nada que ver con el debate que
¥ tenemos agui.

-

Desgraciadamente -recalco-, posibiemente,
n cargo a dietas, se estén pagando cuestiones que
n de Capitulo 1; y con esa riueva catalogacién que
> tendrd que hacer, como resuitado -yo creo-
evitable de la negociacién que se tiene Qque
stablecer entre i{os distintos sindicatos de la
dministracién Regional y la Consejeria de Presidencia,
yder regularizar eso; y trastadar lo que es Capitulo 1,
Capitulo 1; y dejar 1o que es en Capitulo 2, a
apituio 2.

Y, por ultimo, con el tema del P.O.L.; volver
debate anterior. Es decir, vamos a repetir {os
gumentos; no voy a cansar a Sus Seforfas con los
gumentos que antes planteamos con respecto al
an de Obras y Servicios. Se trata de nuevo de
antar si la cuestién politica nos permite en nuestra
tuacién perder ayudas que nosotros no hemos
orobado nunca y que simplemente se trataria de
ner en funcionamienta. Y, simplemente, dejar -
gamos- como algo que parece alucinante, desde el
into de vista de la transparencia presupuestaria y el
jor presupuestario, c6mo es posible que existiendo
Y POL (Plan Operativo Local), que existe ademis
)Mo compromiso con distintos ayuntamientos; sea
1eno 0 malo, me da igual, no estoy discutiendo eso
0ra; no hubiera dotacién presupuestaria, en los
esupuestos de 1994. Eso, desde el punto de vista
esupuestario, es alucinante; y yo creo que cuanto
imero lo corrijamos mejor, serd mds beneficioso para
garantfa jurfdica de los ayuntamientos y del conjunto
> los ciudadanos.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):

Gracias Sr. Diputado.
Grupo Parlamentario Regionalista.

interviene D. Santos Fernandez Revolvo.

Et SR. FERNANDEZ REVOLVO: Sr.
Presidente.

{:G-;d;: “:a, Z
quUE & :
dado el Consewro gs

EL SR. PRESIDENTE {Fajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Unién para el Progreso
de Cantabria.

interviene en su nombre, D. Vicente de la
Hera Liorente.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr.
Presidente.

En relacidn con las enmiendas que se han
presentado a esta Ultima partida del orden del dia,
decir que de las dos presentadas por el Partido
Popular; una, realmente es cambiar un concepto
presupuestario de lugar, que incluso no sé si hasta se
podrfa haber resueito de otra manera. Entonces, es
una enmienda técnica que no tiene ningun problema y
la vamos a apoyar, naturalmente. Y la segunda
también, porgue viene a ser algo parecido; algo que es
aobvio y que debe ser asi.

En cuanto a las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista. Una de ellas; la que hace
referencia al expediente de transferencia de crédito, N°
108-95, a pesar de que la exposicién que ha hecho su
defensor no nos ha gustado mucho, porque de aiguna
manera hemos sido afectados nosotros como parte
que hemos apoyado al Consejo de Gobierno anterior;
lo que contiene, su filosoffa encaja absolutamente con
la enmienda n° 4 que nosotros habiamas puesto a este
mismo expediente, y Hleva la misma filosofia; es decir,
eliminar en lo posible gastos de Capitulo 2, que unos
SON necesarios, otros son menos Necesarios, y algunos
a lo mejor no son ni necesarios en una politica de
austeridad.

Y por esa razén, y porque coincide con varios
conceptos que nosotros también incluiamos entre las
partidas que pretendiamos dar de baja, por coherencia
con nuestra enmienda que hemos tenido que retirar
por un error técnico; la vamos a apoyar.

La n° 109-95, que hace referencia al Plan
Operativo Local; nosotros no vamos a apoyarla,
porque estamos de acuerdo en que se debe de aprobar
tal y como se planted. Y, por tanto, no sé si cabria
posibilidad, en tiempo y formar, de modificar este
Plan; pero nosotros pensamos que no, y que se debe
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de apoyar y se debe de aprobar tal y como estaba
dispuesto.

Nada md&s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Grupo Parlamentario Socialista.
D. José Guerrero tiene la palabra.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Simplemente, para hacer dos cocreciones y
una matizacién muy puntual.

En primer lugar, decir, evidentemente, que
con respecto a las manifestaciones que ha realizado
aqul el Consejero de Economia y Hacienda, las cifras
son las que son. Yo he dicho que habfa 16.000
millones de pesetas, en estos momentos, Si
aprobamos las transferencias presupuestarias que se
solicitan, de gastos de funcionamiento de la
Diputacién Regional de Cantabria; y son las que son.
E! Consejero ha dicho, quince mil novecientos no sé
cudnto; pues bueno, quince mil novecientos no sé
cuantos.

Y en tanto en cuanto, el gasto en inversiones
reales; pues, Sr. Consejero, estéd en estos momentos
por debajo de los gastos de funcionamiento de la
Diputacién Regional de Cantabria. Pese a lo que nos
pese. Y yo, a partir de ah(, lo unico que he dicho; y
creo que es una aspiracion que deben de tener todos
ios Diputados y todos los Grupos Parlamentarios de
esta Camara, que es una situacién que nos debe hacer
reflexionar.

Que los gastos de. funcionamiento de la
Diputacidn Regional de Cantabria; es decir, Capftulo 1
y Capitulo 2; esté por encima de las inversiones reales,
no debe hacer reflexionar profundamente, dada la

. situacion que tiene nuestra Comunidad Auténoma. Y
creo gque en 10s proximos Presupuestos se debe de
corregir; y corregir de una manera drastica vy
contundente. Y, l6gicamente, si no fuere asi; el Grupo
Parlamentario Socialista, légicamente, se verd abligado
una vez mdas a realizar la tradicional enmienda a la
totalidad, por no compartir la filosotia presupuestaria
del Grupo Popular. Lidmese, Grupo Popular de 1989,
del 92, det 93 6 del 95; siguen siendo los mismos
sefiores los que, afortunada o desgraciadamente, se
sientan en los escaflos de esta Cadmara.

En cuanto a algunas cuestiones que se han
vertido. Decir que a mf me parece que cuando
nosotros hemos planteado las enmiendas;
evidentemente, son 15.800.000 pesetas; lo que
planteamos de rebaja los gastos corrientes. Pero no es
tanto la cantidad econfmica, la cantidad fisica, la
ejecutable, como la filosoffa de las partidas
presupuestanas que no existfan en esos Presupuestos,

----- wltn a anarecer en l0s Presupuestos de la

Diputacién Regional de Cantabna, prorrogados para
1895 en este caso.

Por lo tanto, ah(, desde luego, hay un hecho
constatable de que empieza a haber nuevamente
gastos -desde nuestro punto de vista- onerosos vy
suntuarios. Y voy a poner un; hay, en concreto, en
una Consejerfa, un gasto de protocolo, en una seccién
como es el Plan de Drogas, que no le encuentro ningun
sentido. )

Y es mas; a ml, me alegra que el Grupo
Parlamentario de lzquierda Unida tenga acceso a los
documentos de la Diputacién Regional de Cantabria,
en cuanto a los mandamientos de pago que hay, o lo
que falta por pagar, 0 lo que se dejé de pagar;
evidentemente, tienen mayor facilidad de acceso a
esos documentos que el Grupo Socialista que no
tenemos; que no hemos tenido faciiidad de acceso a
esos mandamientos de pago, 0 a es0s gastos ya
contraldos. Pero les recuerdo que desgraciadamente,
en esta Comunidad Auténoma, hemos sufrido un sinfin
de Leyes de Crédito Extraordinario, por desajustes
presupuestarios, unos detrds de otros, que han
realizado tradicionalmente la derecha de esta Regidn
desde 1982.

Por lo tanto, dicho esto; y manifestando
también que, por ejemplo, hay una partida que se
Hama: estudios y trabajos técnicos realizados por otras
empresas, que estd diseminada en estos momentos
por todas Jlas Consejerfas, y son cantidades
insignificantes que no sirven absolutamente para nada:
50.000, 20.000, 100.000. Son cantidades
insignificantes que no sirven absolutamente para nada;
porque, evidentemente, un estudio ¢ un trabajg
técnico realizado en condiciones, l6gicamente tiene ur
costo econémico superior al de la consignacién
presupuestaria que se le habla fijado.

Y desgraciadamente, a ml y a mi Grupc
Parlamentario, nos hubiese gustado ver la disposiciér
de crédito, de 5 millones de pesetas, para el Consejc
Econémico y Social; gque no han solicitado
disposicion presupuestaria o de crédito, del Consej(
Econdémico y Social, de 5 millones de pesetas. Y le:
recuerdo que el Consejo Econdmico y Social es wt
instrumento, es un organismo, que sirve
evidentemente, para hacer estos estudios y esto
trabajos; y que una de sus funciones es ésa. Por |
tanto, no pedimos la disposicién de crédito; de !
miffones, de! Consejo Econdmico y Social; y, si
embargo, diseminamos partidas de: estudios y trabajo
técnicos por todas las Consejerias, que no sirve
absoiutamente para nada porque eso significa ¢
reparto de la miseria.

Por ultimo, decir que vamos a aprobar |
enmienda del Grupo Popular, porque es una enmiend
de caracter técnico; evidentemente, habla una partid
que estaba consignada en Capftulo 6, y por s
naturaleza deberfa estar consignada en Capftulo
Nosotros lo entendemos asl; que es unica
absolutamente de caricter técnico; y, por lo tanto,
vamos a apoyar.
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Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Corhpostizo):'
Gracias Sr. Guerrero.

Grupo Parlamentario Popular.

interviene en su nombre, D. Francisco
Rodriguez Arglesa.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESQ: Gracias Sr.
Presidente.

En primer lugar, agradecer a todos los grupos
parlamentarios el apoyo a la enmienda técnica que
hemos presentado, que como tal es técnico.

Creo también, Sr. Presidente, que en la
manifestacién, al inicio del debate de este proyecto
sobre transferencia, dijo que eran incompatibies; si se
aprobaba la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Popular, posteriormente no podia ser
aprobada la del Grupo Socialista. Es cierto que es asf
porque al cambiar el concepto, y el Grupo
Pariamentario Socialista no conocer el nuevo concepto
pues introduce la enmienda; ¢l como' no dice los que
quita, sino los que se van a mantener; pues, al final, el
que quieren mantener, ya al aprobar nosotros gue va
al Capftulo 2 no se mantendrfa.

Lo que yo ruego, en aras a que si el Grupo
Parfamentario  Socialista quiere mantener esa
enmienda, es que se pueda hacer una correccién
técnica; en el concepto donde dice, el Grupo
Pariamentario Socialista, que vayan 12 millones; que
no los habfa quitado, sino que se segufan manteniendo
en esta misma partida; se ponga el concepto técnico
presupuestario que nosotros hemos querido arreglar
con la enmienda técnica. Y de esa maners,
independientemente de que vaya a salir o no vaya a
salir, 1a enmienda del Grupo Parlamentario Socialista,
se pudiese mantener la enmienda del Grupo
Parlamentario...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Diputado, un momento.

Sr. Guerrero. Yo interpreto que ia propuesta
que hace el Sr. Rodriguez Arglieso tiene un cardcter
transaccional, por asi decirlo, con una correccion
técnica. ¢Se admite?. De acuerdo. Muchas gracias.

Puede continuar.

£L SR. RODRIGUEZ ARGUESO: En cuantc 3
las dos enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Socialista, a jos expediente 108 y 109
de transferencias.

£l Grupo Parlamentario Popular, realimente, no
vamgs a intervenir durante mucho tiempo; en primer
lugar, refiriéndonos a la enmienda del Pian Operativo
Local; simple y llanamente remitirnos a las palabras
e€xpuestas anteriormente con el Plan de Obras y
Servicios.

Es decir, no podemos cambiar ias obras. No
se pueden cambiar las obras, porque se perderfa la
financiacién, tanto europea como de Administracién
Puablica; y es mds, creo que la Administracién Publica
en esto es mucho més tajante casi que en la de Obras
y Servicios. Es decif, que.-si insiste en el POL
presentado para no perder la ayuda. de la Unién
Europea y se hiciese la obra aquf, por parte de un
Ayuntamiento, lo deberfa pagar el Ayuntamiento; vy,
entonces, perderia la ayuda del Ministerio de
Administraciones Publicas. Yo c¢reo que ninguno
estamos de acuerdo en que si hay que llevar a cabo
estas inversiones a través .del POL, en las obras
concretas que estén negociadas con el Ministerio de
Administraciones Publicas y con la Comision de ia
Unién Europea; por lo tanto, tienen que ir a esas obras
concretas, de manera ‘que no cargar mas a los
ayuntamientos y que se puedan desarrollar esas obras.
Rechazaremos esta enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista. B

En cuanto a la otra enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista,vyo .creo que no merece la
pena mucho comentarla. Yo creo que en un

‘expediente que presenta el Consejo de Gobierno, de

transferencia, de 2.090 millones de pesetas, presentar
una enmienda de 15.800.000 pesetas; yo creo que lo
que no se intenta aqui es que la Administracién
Regional funcione o no funcione, si el Consejo de
Gabierno trae bien los expedientes o los trae mal; sino,
simplemente, intentar conseguir -a lo mejor un titular
de prensa, diciendo que quieren dejar para la carretera
de La Albericia y quieren quitar de periédicos.

Miren, Sefores. La Administracion Regional
no puede estar sin Boletin Oficial del Estado, como ha
dicho el Representante de Izquierda Unida; la
Administracidn Regional, sus Servicios Juridicos, no
pueden estar sin el Aranzadi; }a Administracién
Regional no puede estar sin el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas, que en estos momentos no lo
tienen. -

Y al Consejo de Gobierno, yo lo alabo porque
haya presentado esto; porque o Unico que hace aqufl
es traer y clarificar en qué se va a gastar el dinero.
Porque tenemos que -tener en consideracion gque
muchas de estas partidas, al ser del Capitulo 2, se
podrian haber ampliado en otras partidas y cambiarias
por el propio Consejo de Gobierng, no tenerlas que
traer a esta Cémara. Y, sin embargo, lo traen aqui
expresamente, diciendo: hay que gastar en revistas,
hay que gastar en libros, hay que gastar en el Boletin
Oficial del Estado, v hay que gastar en periddicos.

Porque, entre otras cosas, les voy a decir a su
Partido, que si siguen con esta dindmica y hubiesen
hecho esto en ia Administracion Central; su
Presidente, Felipe Gonzalez, nunca se hubiese
enterado de los grandes escdndalos de este pafls.

Por lo tanto, no busquemos titulares de
prensa. Busquemos realismo, busguemos
responsabilidad; y busquemos que el Consejo de
Gobierno administre correctamente todos los gastos
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oublicos del Capftulo 2. Y después, cuando nos traigan
ia ejecucién, exijdmosle en qué se gasto ese dinsaro,
como se ha gastadeo, y de qué manera.

Por to tantg, rechazaremos ia enmienda. Fero,

wmwaaimente, porgue es una enmienda que esté clare

ue guiere ser demagégica pero que no es real, nipara
somimstracién Regional ni para su Partido.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Pajares ‘Zompostizoln
3racias.

3e somete a votacion ia enmuenda n® 1 oo
Crupo Popular, al expediente de transferencia ge
créadito N° A-108/96.

vh
v}

(Voros a favor de la enmienar”, ;vatos ¢
conral, jabstenciones?.

{lueda aprobada por unanimidad.

EY

Snmienda n® 2 del mismo Grupo, 3
= rediente de transferencia ya citado.

“otos a2 favor?, votes  on nonirarl,

rzonazada por Ci5845 YOICS & JAVOT,

an coantra.

{Finalizz 'a 3eSi0n a a8 Heinuave Hos

(Vatos  a  favor?, votos en  contra?,
;abstenciones?.

Queda rechazada por nueve voios a favor,
veintinueve votos en contra.

‘ncerooradas 1as enmiendas aprobacdas gel
pe Parlamentario Popular, a los expedientes antes
DéSEbc & wvotacién  dei  expediente de

cia de ¢rédito, N° A-108/98,

:weIps  a favor?,  votos en contra?,
;absienciones?.

fAesultado, Sr. Secretario.

Ti SR. GUERRERQC LOPEZ: Veintinueve votos
a favor, nueve abstenciones.

Ei. SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Cueda aprobado el expediente de iransferencia de
crédite, N° A-108/95, por veintinueve votos s favor,
ninpun voto en ¢ontra, nueve absienciones.

5

nediente de transierencia de crégits, ~N” A-
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i DV eINUeYE Yo
2 {favor nueve abstenczones.

2 SR, FRESIDENTE (Pajares Compostizo':
aprovade &l expedt er‘ e de transisrencia 62
LN A2105/85, por veintinueva volos g favoer
VGO BN CONTya, nueve c‘ybbl@!‘:ﬁiur‘(z&
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