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SESION PLENARIA EXTRAORDINARIA DE LA ASAMBLEA REGIONAL DE CANTABRIA,
CELEBRADA EL DIA 24 DE MARZO DE 1995.
*EEEER

ORDEN DEL DIA Pégina

01.- Dacién de cuenta de fa aprobacién de las actas de las sesiones celebradas los dias 3, 6 v 17 de
febrero de 1995. 3362

02.- Propuesta de disposicién de créditos contenidos en los Capitulos 4, 6 y 8 del Estado de Gastos de

la Seccidn 1 (Asamblea Regional de Cantabria}, N° 1/1995, de los Presupuestos Generales de la
Diputacién Regional de Cantabria para 1994, prorrogados para el ejercicio de 1995, formulada por

la Mesa de la Cdmara.

(BOA n® 44, de 15.3.95). [N° 17, expediente 8.1.A.16]. 3362

03.- Solicitudes de disponibilidades de créditos, nimeros 11/95 a 38/95, ambos inclusive, de los
Presupuestos Generales de la Diputacién Regional de Cantabria para 1994, prorrogados para el
ejercicio de 1995, formuladas por el Consejo de Gobierno.

{88.00.AA. numeros 43, de 10.3.95, vy 44, de 15.3.95). ' 3362
INUmeros 50 a 77, expedientes 6.6.A.49 a 6.6.A.76].

(Comienza la sesién a las diecisiete horas y diez minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Buenas tardes. Sres. Diputados, por favor, ocupen sus
escanos.

Por favor, Sres. Diputados, va a dar comienzo
la sesion.

Primer punto del Orden del Dia. Sr. Secretario,
dése cuenta.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Punto 1°.-
Dacién de cuenta de la aprobacién de las actas de las
sesiones ceiebradas los dias 3, 6 y 17 de febrero de
1995.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Quedan aprobadas por asentimiento.

Segundo punto del Orden del Dia. Sr.
Secretario,

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Punto n°
2.- Propuesta de disposicién de créditos contenidos en
los Capitulos 4, 6 y 8 del Estado de Gastos de la
Seccién 1 (Asamblea Regional de Cantabria}, N°
1/1995, de los Presupuestos Generales de la
Diputacién _Regional de Cantabria _para 1994,
prorrogados para el ejercicio de 1995, formulada_por

fa Mesa de la Camara.,

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Dése cuenta.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ:
"Propuestas presupuestarias de la Cdmara. Se acuerda
proponer, al Pleno de la Cdmara, la adopcién del
siguiente acuerdo:

A propuesta de la Mesa de la Asamblea
Regional de Cantabria, oida la Junta de Portavoces, al
amparo de lo dispuesto en la Disposiciéon Adicional
Décimo-tercera de la Ley 5/1995, de 13 de marzo, de
Presupuestos Generales de la Diputacién Regional de
Cantabria para 1994, el Pleno de la Camara acuerda
autorizar la disposicién de los siguientes créditos
contenidos en los Capitulos 4, 6 y 8 del Estado de
Gastos de la Seccién 1?2, Asamblea Regional de
Cantabria, N° 1/1995, de los Presupuestos Generales
de la Diputacién Regional de Cantabria para 1394,
prorrogados para el ejercicio de 1995.

Capitulo 4, articulo 41, concepto 410; 6
millones de pesetas. Capitulo 4, articuio 48, concepto
481; 18 millones de pesetas. Capitulo 4, articulo 48,
concepto 482; 350.000 pesetas. Capitulo 4, articulo
48, concepto 483; 500.000 pesetas.

Capitulo 6, articulo 61, concepto 612,
subconcepto 612.0; 70 millones de pesetas. Capitulo
6, articulo 61, concepto 615; 2.500.000 pesetas.
Capitulo 6, articulo 61, concepto 618, subconcepto
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618.1; 6 millones de pesetas. Capitulo 6, articulo 61,
concepto 619; cuantia, 100.000 pesetas.

Capitulo 8, articulo 81, concepto 820,
subconcepto 820.1; 1 millén de pesetas. Capitulo 8,
articulo 82, concepto 821, subconcepto 821.1; 2
millones de pesetas”.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

;Se aprueba?. Queda aprobado por

asentimiento.

Al ser aprobado este punto n° 2 del Orden del
Dia, esta Presidencia propone el decaimiento de las
solicitudes de disponibilidades de crédito, N° 35/95,
que afecta a la Asamblea Regional de Cantabria,
habida cuenta de coincidencia de contenidos par la
propuesta de la Mesa de la Camara que se ha
aprobado. ;De acuerdo?. :

Gracias.
Tercer punto del Orden del Dia.
EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Punto n°

3.- Solicitudes de disponibilidades de_ créditos,
nimeros _11/95 a_38/95, ambos_inclusive, de los

Presupuestos Generales de la Diputacién Regional de

Cantabria para 1994, prorrogados para el ejercicio de
1995, formuladas por el Consejo de Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
Mesa, oida la Junta de Portavoces, ha ordenado el
debate de la forma que seguidamente voy a indicar.

En primer lugar, va a haber una defensa de las
enmiendas correspondientes y presentadas, vy
admitidas a trdmite, con un turno a favor, un turno en
contra; y, finalmente, habrad unas intervenciones o
fijacion de posiciones, por parte de los Grupos
Parlamentarios. Para, seguidamente, pasar a la
votacién de las respectivas enmiendas.

En primer lugar, al expediente N° 11/95; la
enmienda n® 1, que corresponde a la Consejeria de la
Presidencia.

Tiene la palabra, en nombre del Grupo
Pariamentario Popular, D. José Luis Vallines Diaz. Por
un tiempo de cinco minutos.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias Sr.
Presidente. Sefiora y Senores Diputados.

Esta enmienda se refiere, efectivamente, al
expediente de disposicién de crédito N° 11/95. Lo que
pretende; no siendo su intencién el que no se hagan
obras en edificios de los Ayuntamientos, en los
municipios correspondientes; sino, que siendo
coherentes con los principios que nNOsotros venimos
estableciendo, de que el Consejo de Gobierno dados

los condicionamientos de todo orden que tiene,
politico y apoyo numérico, tenga disponibilidad para
consumir el Presupuesto, pero discrecionalidad Ila
minima posible. No nos parece que se encuadra en
esos principios, el hecho de autorizarle a gastar
245.700.000 pesetas, sin decirnos en qué
Ayuntamientos y por qué cuantias.

Si, por el contrario, hubieran venido aqui las
cuantias y los Ayuntamientos, hubiéramos podido dar
nuestra opinidin sobre lo que nos parecian, tanto los
Ayuntamientos para los que se destinaban esas
ayudas como la cuantia individual y global del mismo.
Como no ha sido asi, y lo veremos en el transcurso de
este debate; que, ademds, segun qué Consejerias, ha
habido mas o menos celo para responder alos criterios
que yo creo que la Asamblea Regional de Cantabria
aprobd, para que estas solicitudes de disposicién de
crédito obedecieran. Y asi, algunas Consejerias; y se
verd destacado con claridad; lo hacen adecuadamente,
explicando perfectamente cada una de las partidas; y
otras, simplemente dicen: dame el dinero que ya me lo
gastaré. Siguiendo el principio del Presidente de la
Diputacién Regional de Cantabria; hoy ausente, como
tantos meses y afios ya, de esta Camara. Y que, por
otra parte, nos pide muchas cantidades para gastar, y
no viene siquiera a defender éI mismo la partida
presupuestaria.

Por tanto, ese es el objeto -dé nuestra
enmienda. Porque en relacién al rgsto del expediente
de disposicién, nada debemos decir. Hay una partida
de 1.500.000 pesetas, aunque son de Capitulo 4, nos
parece. que hay que admitirla; mobiliario de la
Consejeria; subvenciones concedidas para adquisicién
de vivienda para funcionarios y concesidn de anticipos
concedidos para funcionarios, 45 millones de pesetas.

Paor tanto, pedimos el voto de Sus Seforias
para esta enmienda. ) '

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Gracias. .
Turno en contra.

Intervencién del Sr.
Presidencia.

Consejero de la

D. José Ramdn Ruiz. Por el mismo tiempo que
el serfior antecesor, de cinco minutos.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Sr.
Presidente. Sefiora Diputada, Sres. Diputados.

Cuando la Consejeria de Presidencia remiti6,
a la Consejeria de Hacienda, el expediente solicitando
las disponibilidades de crédito correspondientes atoda
la Seccién 2; incluimas, efectivamente, dentro de lo

que era el Capitulo 6, una partida presupuestaria que .

na fue enmendada en esta Camara por los distintos
grupos politicos -digo en el Capitulo de ingresos,
l6égicamente-; por lo cual entendimos, y entiende el
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Consejo de Gobierno, que estd considerada como
correcta y adecuada. Partida de 247.500.000 pesetas,
para hacer distintas obras de reparacién, construccion,
etc., de varios Ayuntamientos de la Region.

Desde luego, en el expediente remitido, N°
11/95, a esta Camara, puede decirse que en el mismo
si se establecen a titulo indicativo una serie de
Ayuntamientos, en los cuales seiban a hacer una serie
de obras de reparacién, construccién, etc.

También tengo que seflalar que en esa
propuesta, efectivamente ha sido enmendada, y hoy
podia ser de alguna manera mas matizada esa peticién
de disponibilidad; esperando, del Grupo Parlamentario
Proponente de la enmienda, reconsidere la misma; vy,
si lo considera oportuno, ia retire porque lo considere
efectivamente necesario, ccmo he dicho.

La enmienda, tai y como esté planteada, de
falta de concrecién; creo que no es asi. No obstante,
yo voy a hacer una serie de observaciones vy
aclaraciones a esta partida; dadc que en Comisidn,
como se hacfa antes la discusién de estas
disponibilidades, hay que hacerla ante el Pleno. Y, en
este sentido, demando también, de los demds grupos
politicos de ta Céamara, una consideracién a la
disponibilidad que pide hoy aqui el Consejo de
Gobierno, para disponer -repito- de esta cantidad, en
concreto, para reparaciones de Ayuntamientos.

Dos de los temas que pedimos, a titulo
indicativo, en esta disponibilidad; dos de las
inversiones solicitadas, son tanto la de la Casa
Consistorial de Villaverde de Trucios, como la Casa
Consistorial de Luena.

Recuerdo a Sus Sefiorias que el 23 de
septiembre de 1994, en esta misma Camara, se
debatieron ambas preguntas; una de ellas fue
largamente tratada, como fue el tema de Villaverde de
Trucios; en el cual, efectivamente, estamos en ia
situacion de que si Ustedes nos autorizan a disponer
de esta partida presupuestaria, podriamos acometer la
3% fase, con la cual finalizariamos las obras del
Ayuntamiento de Villaverde de Trucios. Que son,
12.100.000 pesetas, lo que quedan.

Por lo tante, fo que hoy quiero recordar es
que sntonces unoe de los Grupos, hoy el enmendante,
sefizlaba que no serematan las obras. Seriorias, tienen
oy aqul 1z oportunidad;  autorizdndonos 2 e3a
disponibilidad rematariamos las obras.

Y yo anadiria algo més. D. José Antonio Arce,
en ese dia Representante y Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, sefialaba que hay que buscar
soluciones al tema de Villaverde de Trucios. Pues bien,
hoy traemos la solucién. La solucién es; permitannos
dispaner de esta partida, de 247.500.000 pesetas, y
podremos dar solucién a lo que Ustedes pedian, el 23
de septiembre de 1994. Lo contrario, entendemos que
seria una contradiccién o una inccherencia de tipo

politico exclusivamente.

Yo lo dejarfa ahf; porque como nos ha dicho
el Portavoz, en esta Tribuna, del Partido Popular,
tenemos condicionamientos, hay condicionamientos
politicos del Consejo de Gobierno, y econémicos; yo
entiendo que no es asi. Aqui estamos en una gestién
presupuestaria, con unos Presupuestos de 1994,
prorrogados para 1995, vigentes perfectamente; por
lo tanto, hay que darles aplicacién. Porque, en otro
caso, los que nos lo tendrian que demandar son los
ciudadanos y, cédmo no, las Corporaciones de estos
Ayuntamientos, o de este Ayuntamiento en concreta.

Quiero sefialar también que en el mismo dia
se produjo el debate de la Casa Consistorial de Luena,
por ejemplo. Quiero sefalar eso, porque en ese Mismo
debate intervino, en nombre del Consejo de Gobierno,
el Consejero de Economia, D. Manuel Pérez;
estableciendo cudles habian sido las circunstancias
que habian impedido la construccién del Ayuntamiento
de Luena; que hoy parte de esos problemas estédn
subsanados. Con lo cual, con esta disponibiiidad,
vuelvo a decir fo mismo. Venimos a solicitar la
disposicién de esa cantidad, porque en el
Ayuntamiento de Luena podriamos empezar por lo
menos los tramites de ta adjudicacién de esas obras.
Los trémites van a ser todavia lentos, pero al menos
contariamos ya con la posibilidad de tener dotacién
presupuestaria para esos fines.

Quiero sefialar, igualmente, ademas de Luena;
Villaverde de Trucios; la Casa Consistorial en
Herrerias; falta de aprobar un proyecto modificado por
muy poco dinero, con lo cual podriamos dar
terminacion a este tema. La. Casa Consistorial en
Escalante, falta por hacer la liquidacién de las obras de
dicho Ayuntamiento; por la cual, también darfamos por
finalizado el expediente. Y, jcédmo no!, tenemos
pendientes de adjudicar algo que no se puede ignorar
en la Cdmara; que es el Plan de Obras y Servicios, en
cuanto a financiacién para los Ayuntamientos
contemplados en él, como son: Solérzano, Reocin, San
Felices de Buelna y Santiurde de Reinosa, que entre
los cuatro Ayuntamientos suman mas de 90 millones
de pesetas en cuanto a proyectos de inversién.

Por 1o tanto, sefalo la necesidad de que los
Grupos, hoy, de esta Cadmara, atiendan la peticidn del
Consejo de Gobierno. Peticidn, creo que razonable ¥
fundada. Creo que en absoluto voy a pensar que si
hoy no prospera esta iniciativa, van a ser motivos
exclusivamente partidistas los que impiden gue €l
Consejo de Gobierno pueda acometer lentamente,
ahora mismo; pero, bueno, que a lo largo del ejercicio
presupuestario que pueden seguir el irdmite, porque
no se va a agotar de aqui al dia 28 de mayo, no se
preocupen Sus Seforias, en absoluto todo esto, ni
nadie va a hacer de ello un arma politica. Yo creo que
de lo que se trata es de dar solucién a problemas que
se han debatido en esta Camara; y concretamente los
dos que he citada antes; de una manera importante,
como son: el Ayuntamiento de Luena y el
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Ayuntamiento de Villaverde de Trucios.

Quiero, si acaso, indicar que si ha faltado
algun tipo o algun detalie de concrecidn, en cuanto a
la cuantias para cada uno de los Ayuntamientos, creo
que el momento para también aclararlo puede ser hoy;
es decir, asi lo entiende el Consejero que les habla. Y
creo que mas adelante, en alguna otra enmienda que
hay planteada respecto a otra Consejeria que me
afecta, tendré oportunidad de senalar los problemas y
jas dificultades que esto podria ocasionar, si hoy la
disponibitidad que ha solicitado el Consejo de Gobierno
no se aprobase.

Por lo tanto, requiero de los Grupos de Ia
Camara su benevolencia; voy a llamario asf; su buena
disposicién, para que la gestién para los ciudadanos de
Cantabria sea lo eficaz que se viene demandando.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): No
ha lugar.

EL SR. VALLINES DIAZ: Es que le ha dado-

Usted la palabra como turno en contra...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Lo
explico inmediatamente, para que no haya dudas.

El turno en contra, como es sabido, lo utilizan
exclusivamente los Grupos Parlamentarios. Pero no es
menos cierto que los Consejeros pueden intervenir,
siempre que la Presidencia lo considere pertinente. En
estos momentos, el Sr. Consejero, ha intervenido de
acuerdo con el articulo 66, apartado 3; y asi se ha
estimado por esta Presidencia.

Pasamos al expediente N° 12/95. A este
expediente existen las enmiendas...

No. Se ha advertido, se ha dicho antes, por
acuerdo de la Junta de Portavoces, que la fijacién serd
al final de las enmiendas, turnc a favoer y turno en
contra. Habrd una sols fijacidn de posiciones. Gracias,
Sr. Guerrere.

Deciamos que al expediente N°® 12/95, estan
las enmiendas de la 2 a la 4, ambas inclusive, de la
Consejeria de Turisma, Transportes y Comunicaciones
e industria.

Turno a favor.
Que lo hace, en nombre del Grupo

Parlamentario Popular, D. Francisco Rodriguez
Argleso. Por un tiempo no superior a diez minutos.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente. Seifiora, Sefiores Diputados.

£l Grupo Parlamentario Popular, ha presentado
al expediente 12/25, de la Consejeria de Industria,
Transportes y Comunicaciones, tres enmiendas a tres
de los apartados que vienen incluidos en dicho
expediente. Que dicho expediente, parece ser que
quiere conseguir de esta Camara la disponibilidad
absoluta de lo presupuestado en el afio 1994; y que,
por consiguiente, sin especificacién ninguna, ni
clarificacién ninguna, de muchos de los proyectos,
quiere que esta Cémara se lo aprobemos en su
totalidad, sin presentacién de enmiendas.

Por io tanto, el Grupo Pariamentario Popular,
ha considerado importante presentar {res enmiendas
a varios de los apartados que en este expediente se
recagen, y que algunos de elios son de suma
importancia su aprobacién; y que el Grupo
Parlamentario le va a dar la aprobacién debida, debido
a la necesidad de llevar a cabo una serie de ayudas,
como pueden ser a "Sodercan” o como pueden ser a
"Cenemesa” de Reinosa, etc., etc.

Pero, sin embargo, lo que ocurre en este
expediente es que nos quieren meter de refildn, si asi
se pudiese decir, una serie de disponibilidades que el
Grupo Parlamentario Popular no estad en absoluto de
acuerdo, si no se especifican concretamente para qué
van dichas inversiones, o concretamente para qué van
dichas ayudas. )

De esta manera, la primera enmienda queé
presenta el Grupo Parlamentario Popular, va referida al
apartado 03.3.751.2.442.1, concepto: subvencién a
CANTUR. La disponibilidad del Consejo de Gobierno,
solicita 400 millones de pesetas; que ella misma en su
explicacién, en la presentacién del expediente, nos
dice que se presenta para afrontar los gastos
corrientes y de personal de CANTUR. Sin embargo,.
analizando los Presupuestos que para 1995 presentaba
esta misma Consejeria, ,ante esta Csmara, nos
encontramos que si ellos quieren disponibilidad para
pagar los gastos corrientes y el personal, de enero a
septiembre; realmente, no coincide en absoluto esta
peticion de 400 millones de pesetas con la
nresentacién de los Proyectos de los Presupuestos
para 1585.

Asi, ci anslizamos concrelamenie fas partidas
de personal v gastos corrientes, del Presupuesto de
1995, para que nos salgan tres cuarias partes de ia
suma de les mismos; que son los 9 meses
correspondientes a dicha disponibilidad; nos sale que
son: 503.438.000 pesetas para personal; y 271.000
por una parte, y 125 millones de pesetas por otro,
para gastos corrientes. Lo que hace un total, de
gastos, de enero a septiembre, de: 674 mitlones de
pesetas.

Teniendo previsto, y siempre segun el
Presupuesto de ingresos del propio Consejo de
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Gobierno, remitido a esta Camara para el mismo
periodo, la cantidad, en las tres cuartas partes, de los
1.029 millones; la cifra que nos daria, serian de 771
millones.

Por lo tanto, se entiende, y se debe entender,
que los ingresos a través de ventas netas, de las
empresas dependientes de CANTUR, daria para cubrir
sobradamente la necesidad de personal y gastos
corrientes para las tres cuartas partes del periodo.

Par lo tanto, no seria necesario aprobar esta
partida, por esta Cadmara; disponibilidad para lo que el
Consejo de Gobierno lo solicita. No obstante, y dada
la intencién del Grupo Parlamentario Popular de que no
se paralice en ningin momento el funcionamiento
normal de servicio a los ciudadanos de Cantabria, que
deben de hacer cualquier sociedad publica dependiente
de este Gobierno Regional, o bien las propias
Consejerias del Gobierno Regional; y ante la previsible
falta de liquidez que pudiese tener el propio CANTUR,
debido a la estacionalidad de [as ventas de sus
empresas, decimos que se autorice un maximo de 100
miliones para cubrir esta posible estacionalidad, que
pensamos desde el Grupo Parlamentario Popuiar que
Nno saria necesaria.

Pero queda claro que la disponibilidad de 100
millones de pesetas; que incluso ahora, el Grupo
Parlamentario Popular, pretende aprobar en esta
disponibilidad; vaya Unica y exclusivamente para el
pago ce los sueldos y gastos corrientes. Si el Consejo
de Gobierno, dado el anglisis econémico que acabo de
hacer un poco por encima de las necesidades, utilizase
ests dinero para otros fines que no fueran: personal y
corriente, no cabe duda que la responsabilidad politica
del Consejo de Gobierno quedaria claramente definida.
fensamos y pedimos gue queremos que funcione
eficazmente las empresas de CANTUR, pero lo que no
queremos es que en estos momentos tenga una
discrecionalidad el Consejo de Gobierno para utilizar
ningun dinero en caprichos que todos conocemos y
que dia a dia vemos en las primeras paginas de algun
medio de comunicacién, para compra de elefantes u
otros animales. Por lo tanto, la enmienda presentada
por et Grupo Partamentario Popular, es la reduccién de
400 millones a 100 millones de pesetas.

La segunda enmienda presentada es la
supiresion a las disposiciones de créditos prorrogados,
del mismo expediente 12/95, para suprimir las partidas
de: partucipacién en ferias, promocién turistica o
ayudas a inversiones turisticas. Por supuesto, que ei
Grupo Parlamentario Popular no va en absoluto en
contra de que el Consejo de Gobierno tenga la
disponibilidad necesaria para la promocién vy
participacién en ferias, del Consejo de Gobierno, que
tan escasa ha sido en los udltimos afos por este
Consejo de Gobierno.

Presentamos esta enmienda porque el propio
Consejo de Gobierno nos trae dos expedientes
duplicados, de participacién de ferias, de promocién

turistica y ayudas a inversiones turisticas; el 34/95 -si
no recuerdo mal-; sf, efectivamente. Y, por lo tanto, lo
gue no estamos dispuestos es a una duplicidad en la
presentacién de los expedientes.

No obstante, el Consejo de Gobierno debera
explicar por qué hace esta duplicidad; si ha sido un
efror administrativo, o cual es el motivo de que duplica
la solicitud de partidas concretas, en: participacién de
ferias, promocién turistica o ayudas a inversiones
turisticas; y que viene en dos expedientes diferentes.

Por lo tanto, rechazamos esa duplicidad. Y
presentamos ia enmienda de supresién de estas
partidas, por venir ya reflejadas en el expediente
34/95; y que estas partidas de dicho expediente serdn
aprobadas por el Grupo Parlamentario Popular.

Por otra parte, la enmienda n° 4 de! Grupo
Parlamentario Popular, va a no conceder la
disponibilidad total con absoluta dicrecionalidad, para
el Consejo de Gobierno, en una serie de partidas que
nos meten aqui que estdn basadas Udnica vy
exclusivamente en el Proyecto de Ley 1994. Que no
nos explica absolutamente nada; que no sabemaos para
qué van a ser la investigacién y el desarrolio; que no
sabemos qué inversiones se van a hacer en los
poligonos industriales tan necesarios en los dltimos
afos, y que no se ha invertido absolutamente nada;
que no sabemos en qué se van a utilizar la asistencia
técnica del Fondo Socia! Europeo; que no sabemaos
cémo se va a utilizar la formacién profesional
educacional; que no sabemos cémo se va a emplear el
dinero en formacién de ocupadas; que no sabemos
c6mo se van a emplear las ayudas al empleo; que no
sabemos cédmo se van a utilizar, igualmente, las
ayudas a industrias artesanas, ayudas a Sservicios,
planes de obras y servicios, a subvencionar por el
INEM.

Por lo tanto, solicitamos, del Consejo de
Gobierno, la concrecién que deberia de haber traido en
estas partidas, claramente definidas y de suma
necesidad para esta Comunidad Auténoma;
principalmente para la ayuda al empleo. Lo que no
gqueremas en esta Camara es que se aprueben nuevas
partidas simplemente podriamos suponer para
contratar gente para trabajar en Cabarceno, o trabajar
en otros temas que Nno sSON necesarios para esta
Comunidad Auténoma; y que, sin embargo, habiendo
dinero, se deberfan utilizar para ayudas al fomento de
empleo y a la formacidn ocupacional, de una manera
adecuada vy prioritaria.

Por {o tanto, solicitamos la aprobacién, por
esta Cdmara, de las tres enmiendas solicitadas por el
Grupo Parlamentario Popular, con el unico fin de dar
eficacia a la Consejeria de Industria, Transporte Y
Comunicaciones, pero no discrecionalidad en Ias
inversiones y en 10s gastos y subvenciones que quiere
y solicita el Consejo de Gobierno.

Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Turno en contra.
{El Sr. Guerrero ha pedido la palabra?.

El Consejo de Gobierno la tendrd en su
momento. Gracias.

D. José Guerrero tiens 1a palabra, en turno en
contra.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias GSr.
Presidente. Sefora y Sefiores Diputados.

Este Diputado, cuanto menos, cuando ha
leido y analizado esta enmienda, lo que ha tenido es
una sensacidn de perplejidad; de perplejidad total y
absoluta, ante los planteamientos del Grupo Popular y
del Partido Popuiar hoy, aqui, en esta Camara.

Porque cuando se aprueban los Presupuestos
de 1994, y los aprueban con los votos del Grupo
Popular; del Grupo Popular, Sr Vallines; del Grupo
Popular, permitame decirselo; no se dé por aludida en
todo caso, del Grupo Popular...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compaostizo): Por

favor, eviten didlogos.

Continte, Sr. QGuerrero. Ruego silencio.
Gracias.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Se aprueban con
los votos del Grupo Popular, todas y cada una de
estas partidas que ahora pretenden enmendar, Sr.
Vallines; se aprueban con sus votos, Unica vy
exclusivamente con sus votos. Por cierto, partidas que
intentan, evidentemente, cumplir el desarrollo del
Objetivo 1, porque estdn especificadas aqui unica vy
exclusivamente.

Cuando Ustedes aprueban esas partidas;
cuando el Grupo Socialista plantea que lo que hay que
nacer es devolver los Presupuestos de 1994, porque
no nos gusta ia filosofia, no nos gusta la mdsica de
esos Pr mupux»stod de 18994, Y Ustedes me dicen: sf
a musica, pero no nos gusia la le
Us cuando |E’" gue C‘Z’T 3 L’\L’)ul‘)f
2508 ccéJnos, Lstedes :
disponibilidad  de  estos
escasa rnerzte esnecamadm

A i, ine gustaria que todos y cada uno de
Ustedes, todos y cada uno de los ciudadanos de
Cantabria, supiesen lo que dice, cudl es el contenido
de estas partidas presupuestarias. Investigacidn y
Desarrollo; Asistencia Técnica; Formacién Profesional
Educacional; no es cualquier cosa, es Formacién
Profesional, para todos y cada uno de los ciudadanos
de Cantabria que estdn en una situacién especifica y
concreta. Formacion de Ocupados; Ayudas al Empleo.

Avyudas al Empleo de Jdévenes; Formacién Profesional
Ocupacional; Formacién Profesional Ocupacional de
Jévenes; Ayudas a Industrias Artesanas; Ayudas a
Servicios y Planes de Obras y Servicios a subvencionar
por el INEM; es decir, cofinanciados con el INEM.

A todo esto, Ustedes dicen que no. Ustedes,
que dijeron gue si, en los Presupuestos de 1394, ahora
dicen que no. Y dicen que es porque no estd
suficientemente concretado. Y, miren Ustedes, yo me
he tomado la molestia de ver los Presupuestos de
1987, 1988, 1989 y 1990, para ver cémo eran las
partidas que se desarrollaban similares en esos
Presupuestos.

Y, mire, concretamente, por ejemplo, le voy
a poner un glemplo a los Sres. Diputados y Diputada
del Grupo Popular. Ayudas a industrias artesanas;
rezaba asi esta consignacién presupuestaria: ayudas a
industrias artesanas. Es decir, jen 19839y 1990, valia
y ahora no?. jPor qué valia y ahora no?. Bien.

Subvenciones con el INEM; Planes de QObras
y Servicios con el INEM. Asi rezaba, Unica vy
exclusivamente, en los Presupuestos de 1930y 1989.
;Valia entonces y ahcra no vale?. Esos eran sus
Presupuestos, no eran los del Grupo Socialista; eran
los Presupuestos del Grupo Popular, aprobados por el
Grupo Popular, del Gobierno del Grupo. Popular
encabezado por el Sr. Hormaechea. '

Miren Ustedes, Sres. del Grupo Popular. Eso,
en mi tierra; y algun dia, Sr. Vallines, le diré cuél es mi
tierra, que ya me lo ha preguntado en varias
ocasiones; se llama: cinismo pohtlco

Ustedes, han aprobado los Presupuestos de
1994; Ustedes, por lo tanto, han sido las madres de
este Presupuesto. Y, por lo tanto, si son las madres de
este Presupuesto, tienen la respopsabilidad que tienen
sobre él y no otra. Y lo que no pueden hacer es
coartar y disminuir la actividad econémica de esta
Regién; vy eso es lo que Ustedes estan haciendo.

Y yo no sé si serd primero el huevo o la
galiina; yo no sé si Ustedes tienen un problema de
sintonia con el Grupo de 1a Unién para el Progresoe de
Cantabria; si a Ustedes lgs aprueban el Presupuesio,
en el Ayuntamients de Santander, o no les aprushan
ei Prasupuesto en &l Ayuntamiento santan i
o que no puede r, D oue no pu
ciudadanos da Cantabria, s ser obje
Sefiora v Sefiores del Grupo Fcpuiar, de YEnganzas
partidarias v partidistas entre Usiedes, entre ios
problemas gue tiene la derecha de esta Region. Dejen
vivir a3 los ciudadanos de esta Regiér{; déjenles su
actividad normal y cotidiana; déjenies desarrolfar su
actividad. Y, por favor, déjennos maximizar el Objetivo
1. Y no, Sr. Vallines; no, Sres. del Grupo Papular;
planteen actitudes negativas como ésta. Ustedes son .
los responsables de todo lo que estd pasando en esta
Region.
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Si Ustedes no han querido este Gobierno, han
tenido tiempo y oportunidad de quitarlo de esos
bancos. Si Ustedes no han querido este Presupuesto,
han tenido tiempo y ocasién de negar y no aprobar, y
rechazar, estos Presupuestos.

Por lo tanto, Sr. Vallines, lo que tienan que
hacer -Sres. del Grupo Popular- es ser coherentes con
Ustedes mismos. Lo que no podemos hacer es que por
el bien de Cantabria, ese bien de Cantabria al que
Ustedes apelan tanto y tan contundentemente a
veces; el bien de Cantabria no pasa por Ustedes,
ténganlo en cuenta; el bien de Cantabria esta por
encima de todos nosotros. Y, por lo tanto, Ustedes no
pueden trasladar las luchas intestinas y partidarias,
para darle una patada (.. *..} a todos los ciudadanos
de Cantabria.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén. Yo supongo que la dltima expresién, del Sr.
Guerrero, él mismo desee que sea retirada. Retirese la
uitima expresién del Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ:....en una parte
anatémica del cuerpo humano.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Dicho esto, el Sr. Vallines tiene la palabra. Ha habido
tres alusiones a su persona. Ruego que en un minuto
termine Usted, por favor.

Después tendra la palabra el Sr. Consejero.

EL SR. VALLINES DIAZ: Reiterativas alusiones
al Partido Popular. Brevemente. Gracias Sr. Presidente.

El agresivo verbo, el tono de la voz y la
agresividad hasta de las maniobras manuales, del Sr.
Portavoz del Grupo Socialista, que nos tiene
acostumbrados, le hace caer siempre en errores
graves. Yo me confundo y pido disculpas, espero que
&l también.

Mire, Sr. Guerrero. En el Pleno pasado -creo
que fue en el anterior- Ustedes, aqui nos decian; yo
creo que aunque se debatieron las enmiendas al
Presupuesto de 1994: que aprobabamos el
Presupuesto de 1994; -insisto- de 1994, y estamos en
marzo de 1995; de 1994, porque en el Ayuntamiento
de Santander, unos sefores que se firman UPCA, iban
a apoyar el Presupuesta del Ayuntamiento de
Santander. Y como necesitaba el Ayuntamiento de
Santander eso, y nuestro Alcalde del Partido Popular;
del Partido Popular -decia Usted-; entonces,
apoydbamos a ese Presupuesto.

Ya ve; hoy, ha repetido el argumento igual.
(Pero qué pasd?; que en el Ayuntamiento de
Santander, esos sefiores no permitieran el paso de los

Presupuestos. Pero las enmiendas nuestras estaban
hechas de antes, jhombre!; siestaban hechas de antes
de ese Presupuesto. Usted se complica muchao la vida,
y luego quiere arreglarlo.

Mire Usted, le he recalcado: Presupuestos de
1894. Y ya le contestaré, al Sr. Consejero, en su
momento. De 1894; y estamos en marzo de 19985. Por
tanto, 10 que esta pidiendo aqui el Consejo de
Gobierno son disposiciones para gastar en 1995, de
un Presupuesto prorrogado de 1984. Y partidas que
estdn en 1994. ;Qué pasa, que no ha hecho ninguna?.
¢Por qué no han hecho lo de Villaverde de Trucios y lo
de Luena, durante 1994, Sr Consejero?; ;por qué no
lo hicieron?...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Vallines, por favor. Habla Usted por alusiones...

EL SR. VALLINES DIAZ: Termino, Sr.
Presidente. Por alusiones.

Dos diferencias hay, efectivamente. Que en
el 89 ¢ en el 90 -como Usted decia antes- habia un
Gobierno que tenia mayaria absoluta en esta Camara;
contaba con mayoria absoluta. Segundo; gran parte de
esas partidas, Sr. Guerrero, si no se especifican, alo
mejor van a Cabéarceno; y Usted lo sabe. Gran parte de
las partidas, de ayudas a colaboracién del desempleo
con fondos del INEM y sin fondos del INEM, a o mejor
se van a Cabarceno, a hacer alli canteros. Y formacién
profesional, a lo mejor aparecen canteros para seguir
invirtiendo en Cabarceno. Y Usted dice que no lo
quiere. Nosotros no queremos més.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente. Una
cuestién de orden.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): De
orden. Sr. Palacio tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente. Lo
que advierto es que al amparo de un turno por una
alusién, no le ofdo la alusién, se hace un turno de
réplica al Diputado Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Palacio. Lo que el Sr. Vallines ha dicho, yo lo he oido,
y la interpretacién es mia. Muchas gracias por su
intervencién, y le ruego se siente.

Tiene la palabra el Sr. Consejero...

Por favor, Sr. Vallines.

Sr. Guerrero, por favor. En estos momentos,
tiene la palabra el Sr. Consejero.
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Yo rogaria, a los Sres. Diputados, que
tuviesen sosiego. Por favor, Sres. Diputados, el debate
hoy va a ser largo, hay muchos temas a debatir; y yo
les rogaria a todos su colaboracién con esta
Presidencia.

En estos momentos, tiene la palabra el Sr.
Consejero. De acuerdo con el articulo 66.3. Con el
ruego de que tenga una intervencidn no superior a los
cinco minutos.

Gracias.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Gracias
Sr. Presidente.

Voy a contestar, en primer lugar, a la
enmienda n°® 2, que se refiere a la subvencién de
CANTUR. Cormna Ustedes ya conocen, CANTUR es una
empresa turistica de hosteleria que concentra sus
ingresos, fundamentalmente, en la época estival; lo
que produce un desequilibrio de Tesoreria, debido a
que los gastos corrientes se distribuyen
proporcionalmente a lo largo del afo, en algunos
casos, y en otros con mayor incidencia en el primer
cuatrimestre del ejercicio econémico.

El no disponer del crédito soclicitado, por
importe de 400 millones, nos puede conducir a la

paraddgjica situacién de, en su momento, no poder -

percibir el resto de la subvencién, dado que la casi
segunda fase de liquidez de Tesoreria nos hard
imposible el pago puntual de las obligaciones
tributarias y de Seguridad Social; con lo cual,
legalmente nos impide el cobro de subvencién alguna
con cargo a fondos publicos.

En concurrencia con esta circunstancia, nos
encontramos -como ya les he expuesto con
anterioridad- con que los ingresos fundamentales de
CANTUR provienen del cobro de entradas al Parque de
Cabdérceno y del transparte de viajeros en el Teleférico
de Fuente Dé, que se produce fundamentalmente en
los meses de verano.

Si ademds una parte de los gastos corrientes
van destinados ala puesta a punto de las instalaciones
que propician los ingresos antes mencionados,
estamos de alguna manera poniendo trabas a que esta
previsién de ingresos sea posible. A la vista de estas
consideraciones, solicitamos la disponibilidad de este
crédito, de la cuantia solicitada.

La enmienda n°® 3, se refiere a la informacidén
que necesitan Ustedes; y creo gue ha habido una
defectuosa informacidn que ha derivado en considerar
repetidos los expedientes de disposicién de créditos,
el 12/95 vy el 34/95, cuando en realidad el segundo se
ha tramitado como complemento del anterior; es decir,
del 12/95; para asi llegar a una disposicién de créditos
del cien por cien.

La solicitud de disposicién del cien por cien de

los conceptos presupuestarios, denominados:
participacién en ferias, promocién turistica y ayudas a
inversiones turisticas, han originado la tramitacién de
este expediente.

El primer concepto, 658.1, se refiere a
participacién en ferias. El contrato de transporte,
montaje y desmontaje de stand, tramitado en los
meses de noviembre y diciembre de 1994, con oferta
seleccionada por la Mesa de Contratacién, y que
importa 10.206.621 pesetas, se halla pendiente de
formalizar. A la anterior cantidad, hay que sumarle
2.500.000 pesetas, importe de suelo y servicios de la
préxima Feria de Bilbaa, que se celebrara el 27 de abril
préximo.

La no disposicién total del concepto
presupuestario hara inviable, para este afio 19965, la
actividad promotora y comercializadora de Ferias de
Turismo. Es obvio resaltar que la disposicién de un
tercio a dos tercios, impedird la formalizacién del
contrato convocado, por razones técnicas, de eficacia
y de ahorro del gasto publico para todas las ferias del
ano.

El siguiente concepto, 659.1, promocién
turistica. Se carece practicamente de material impreso
necesario para el funcionamiento de las oficinas de
informacién turistica, y cualquier actividad
comercializadora y de promocién necesita que la
mejor oferta que hemos seleccionado en concurso
convocado al efecto ascienda ra la cantidad de
10.481.953 pesetas.

La cantidad excedente hasta el total de la
dotada con 21 millones de pesetas, se requiere al
objeto de solicitar autorizacién de transferencia, al
concepto presupuestario 658.1: participacién en
ferias, que ha quedado insuficientemente dotado, al
tener que hacer frente, ademas del contrato del stand
y pago del sueio en la préxima Feria de Bilbao, a los
siguientes gastos: suelo de Fitur-Madrid 1995,
2.660.588 pesetas; Ferias,de Muestras de Valladolid,
700.000 pesetas; Feria IT de Berlin, 935.511 pesetas;
Feria Internacional de Londres, 1.500.000. Total,
B5.796.109 pesetas. .

A lo anterior, y como gastos de ejercicios
anteriores pendientes de abono, tenemos: Feria
Internacional de Londres, no presupuestado en 1994:
158.000 pesetas, Feria de Zaragoza, 1994: 233.836
pesetas; {78 Berlin, 1994: 306.427 pesetas; Feria de
iHrech, 373.302 pesetas; Feria de Bilbao, 1.703.503
pesetas. Total, 2.775.068 pesetas.

E! concepto 771, ayudas a inversiones
turisticas. Se trata de una medida de fomento incluida
en el Programa Objetivo 1, para las que se cuenta con
la correspondiente normativa de concesién de ayudas.
En estos momentos, se estd pendiente de la
aprobacién por la Comisién Europea. o

La concesién de ayudas, se efectuard por
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concurso publico a través de prensa y boletines
oficiales. Entendemos improcedente laconvocataoria de
dos concursos; uno por dos tercios, y otro por un
tercio del concepto presupuestario.

Justificada la necesidad de disposicion del
100 por cien, de los expresados conceptos
presupuestarios, el mantenimiento de la enmienda n°
3 presentada por el Grupo Parlamentario Popular
supondria la total imposibilidad de alcanzar las
finalidades que dotan dichos conceptos; es decir,
imposibilidad de asistir a las ferias de turismo en
1995, imposibilidad de dotar de material informativo
a los servicios de informacién turistica, e igual
imposibilidad de convocar concurso de ayudas para el
fomento de inversiones turisticas.

Los dos primeros conceptos, como ya he
apuntado, estdn a la espera de la disposicién del cien
por cien de su importe, para formalizar contratos
segun concursos convocados al efecto.

Se solicita, por tedo eilo, la retin
Lrmmie . TuUe Consideramos Que sea GO

interases del sector turistico cédntabro.

s

La enmienda n° 4, se refiere también a
concretar el desarrolio de los programas que aqul se
especifican. Comenzado por lo referido a fos poligonos
industriales, he de hacerles notar que dentro del
Objetiva 1 se contempla una actuacidén plurianual en
poligonos industriales, que debemos de entender como
inversidn por a Diputacién Regional de Cantabria en la
gonstruccién de este equipamiento industrial.

Dado que el Poligono de El Vallegdn, se ha
iramitado a través del Plan del POL (Plan Operativo
Local), tenemos previsto dirigirnos a los distintos
Ayuntamientos con posibitidades de implantacién
industrial, para que pongan terrenas calificados como
industriales, o susceptibles de serlo, a disposicidn de
ia Diputacién Regional de Cantabria, para poder llevar
a cabo la actuacion prevista en este periodo 1994-99.

La base de trabajo para las actuaciones a
iniciar, lo constituye el estudio denominado: suelo
industrial en Cantabria; conocido por Sus Senorias, ya
gue fue presentado ante el Pleno de esta Asamblea,
del pasado periodo de sesiones.

A la vista de lo anterior, y al objeto de no
demorar las actuaciones que posibiliten el desarrollo de
este programa, solicito de Sus Senorias la no
aceptacidn de la enmienda n° 4 en la partida de
referencia.

En la partida relativa a investigacién vy
desarrolla, se trata de-establecer objetivos similares a
los perseguidos por el Centro para el Desarrollo
Tecnoldgico Industrial del Gobierno Central, actuando
en coordinacién con este organismo, con gestién y
con financiacién de proyectos de innovacién
tecnolégica, y pudiendo llegar a sectores y tipos de

proyectos donde no llega este.

Las posibles actuaciones del disefic industrial,
se realizardn en colaboracién con la Sociedad Estatal
para el Desarrollo Industrial. Y las subvenciones irdn
destinadas a proyectos innovadores de
aprovechamiento y ahorro energético, tanto para la
industria como para las comunidades de
consumidores. Asimismo, también se pretende ayudar
a sectores innovadores en el sector del transporte.
Mencién especial merecen los convenios que se
pueden firmar por la Universidad de Cantabria, para
prapiciar la investigacién que se lleva a cabg, tanto en
los centros publicos como en la empresa privada.
Finalmente, la disposicién de esta partida nos permitira
la utilizacién, por parte de las empresas y de los
consumidores, de las redes de informacién.

Por todo ello, solicitamos, de Sus Sefiorias, no
acepten la enmienda de supresién de esta partida.

4, v en ip referid as partidas que desglosar

grama Social Zuropeo para
Cantabria; ia motivacién de la
enmienda, dado que las actuaciones en este Programa
son conocidas por el Pleno de esta Asamblea. Pueden
ustedes observar el Boletin Oficial de la Asamblea de

Cantabria, de 2 de mayo de 1994.

El solicitar la disponibilidad de estas partidas
se debe, fundamentalmente, a no demorar |Ia
tramitacién legalmente establecida. En este momentao,
el proyecto de decreto regulador de las ayudas a
dispensar, estd pendiente de aprobacién por la
Comisidn Europea, como dispone el articulo 93.3 del
Tratado de las Comunidades Europeas. Una vez dado
el visto bueno a este Decreto, se procedera a dictar la
oportuna orden de convocatoria; para lo que es
imprescindible tener la disponibilidad de crédito. Este
argumento es extensible a las partidas referentes a
ayudas aindustria y artesania, asi como las destinadas
al sector servicios.

En cuanto al crédita solicitado dentro de los
planes de obras y servicios, a subvencionar por el
INEM; se precisa su disposicidn, dado gue en breve
plazo la Direccién Regional de dicho Organismo
resolverd su aprobacidn.

Creyendo suficientes las motivaciones que
acabo de exponer, pido a Sus Sedorias la no
aceptacidn de esta enmienda.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Consejero.

Por favor, silencio.

Finalizada la enmienda al expediente N°
12/95. Comenzamos el debate sobre las enmiendas 5
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a 12, expediente N° 13/95, correspondiente a la
Consejeria de Obras Publicas, Vivienda y Urbanismo.

Por un turno a favor de diez minutos. Que en
nombre del Grupo Parlamentario Popular, haréd D. José
Antonio Arce Bezanilla.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

El Grupo Pariamentario Popular, ha presentado
una serie de enmiendas; concretamente, a la
Consejeria de Obras Publicas; ta mayor parte de ellas,
de supresién. Y comienzo a hablar de la primera de
ellas; concretamente, la n® 5.

La enmienda n° 5, lo que hace es suprimir 1a
disposicién de créditos; si llega a aprobarse,
naturalmente; para financiar el Plan de Cooperacién
para las obras y servicios de competencia municipal,
para 1995.

Nosotros, entendemos que este Plan de
Cooperacién de las obras y servicios de competencia
municipal, debe ser previamente conocido: dénde se
va a actuar, como se va a hacer, qué se quiere hacer.
Y es algo que entendemos que nuestro Grupo debe de
conocerlo con anterioridad para poder aprobarlo.

Por lo cual, si en algin momento se nos-

comunica -entiéndase, por la via parlamentaria
correspondiente- cdmo se va a desarrollar ese Plan,
nosotros estariamos dispuestos a asumirle, si
estabamos de acuerdo con él. Légicamente, desde el
principio que la disponibilidad econdmica, por nuestra
parte, el Gobierno fa tiene toda. Pero Ia
discrecionalidad en cuanto al érden en el gasto, a las
prioridades; légicamente, tenemos que intervenir
nuestro Grupo, como es ldgico. Disponibilidad, toda;
discrecionalidad, ninguna.

La enmienda n° 6, recoge una partida de
11.250.000 pesetas, que estan destinados a soportar
los proyectos de actuaciones en [os tramos de dos
carreteras; que es: El Burnalén-San Pedro del Romeral,
y El Burnalén-Vega de Pas.

Noscires, aqui, lo que presentamos es una
nmienda de maodificacion, incluyendo el framo:

Qo
Burnalon-Entrambasmesias, ¢ Entrambasmestas-
32

7

Cualquier

Pero lo que nos parece que no &S Muy
coherente, es que se realice primero el iramo
Burnalén-San Pedro del Romeral, en el cual ya figuran
Presupuestos en 1994, con 100 millones de pesetas;
y en 1995, con 150 millones mas 50 millones de
1993; v no se proyecten, 0 no se estudien por lo

menos, el tramo que creemos que es el mis
importante en este momento, que es el que une la
carretera Santander-Burgos, desde Entrambasmestas
al Burnalén. Puesto que es una carretera con muchas
dificultades, con mucho riesgo, muy estrecha para la
circulacién; y, ademads, es la que mayor trafico rodado
soporta.

Y, por esa circunstancia, nosotros queremos
que se contemple también en la redaccién del
proyecto, El Burnalén-Entrambasmestas. Que parece
ser, en orden de prioridades, seria lo mas correcto
comenzar {a reparacién de la carretera por ahi.

También decir que después de 50 millones, en
el afio 1993; 100 millones, en el afio 1994; que estan
consignados para esas obras, no se han iniciado adn.
Y todavia se estd pidiendo una disponibilidad para
pagar la redaccién del proyecto.

La enmienda n® 7, recoge varias partidas, que
lo que queremos es suprimirlas. Pero entiéndase; las
suprimimos porque entendemos que estas partidas
deben estar recogidas en el Presupuesto para el afo
1995.

(Y por qué?. Porque contempladas en el
Presupuesto para el afio 1995, se entiende que tienen
gue ser partidas que tienen que ir con nombres y
apellidos, y controldndose perfectamente en qué se
van a destinar y qué es lo que se guiere gastar
concretamente con esas cantidades en las partidas
econdémicas.

. Si resaltar, de esta enmienda n° -7,
concretamente la partida que dice: actuaciones
destinadas a financiar los dragados de los puertos de
Colindres, Santofia, Laredo y San Vicente de la
Barquera. Parece oportuno que esto figure en los
Presupuestos de 1995; pero la verdad, Consejero de
Obras Pdblicas -Sr. Solaeta- o que no entendemos es
por qué solicita esto, y por qué trae esto aqui. Si ya lo
han adjudicado; si tienen up portavoz, en San Vicente
de la Barquera, que dice que lo han adjudicado en 70
millones de pesetas.

Usted tiene demasiados portavoces ahi, que
le sirven para adjudicar. Ya lo han adjudicado, 70
mifiones. Y, entoncss, nosoiros decimos; st ic han
adjudicado va, por qué o traen aqui. Si han adjudicado
un puertc,

el Y esio, por dec
0; p0fgue esto, s supone que 7 5iegal.
Y si nc es legal; ;como ustedes permiten anunciar
esto?. Que se ha adjudicado, el dragado de laria, ala
empresa Manfisidor; dice e nombre y todo de la
empresa. Usted lo explicard, si es capaz de explicario.

Porque, desde luego, si traen hoy &l
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expediente para poder disponer de estas cantidades de
dinero y, por otra parte, dicen que fo han adjudicado;
no hay quien les entienda a Ustedes, en absoluto,
imposible.

(Y Colindres, qué?. ;Y Santofa, qué?. ;Y
Laredo, qué?. Porque si invierten Ustedes, en San
Vicente de la Barquera, 70 millones; Ustedes me dirdn
lo que va a quedar para el resto. Es una anécdota.
Supongo que habrd ido Usted también por alli de
inspeccién técnica, para ver si es verdad o no es
verdad esto. Esta es la anécdota de la enmienda n° 7;
pero, jojo!, es una anécdota con mucha seriedad,
puesto que esta adjudicacién que se anuncia en los
medios de comunicacién, de haberse hecho es
perfectamente ilegal.

La enmienda n° 8 de supresién; es
completamente a una inversién de 162 millones de
pesetas, que no especifica: cémo, cudndo, dénde.
Porque, Ustedes, y asi todo, habiendo aprobado aqui
partidas finalistas, han hecho luego lo que les ha
parecido. Y habiendo aprobado partidas concretas, las
han destinado a'o que han querido. ;C6mo les vamos
a aprobar a ustedes partidas que no estan
concretadas?. Sivya, las que aprobamos de esa forma,
hacen lo que gquieren con ellas. Y, a veces, ni lo hacen
siguiera; porque, la verdad, son incapaces a veces de
gastarse dinero y lo tienen consignado en el
Presupuesto. Asi que esta es la enmienda insuficiente
por falta de concrecién. Por no decir qué es lo que se
va a hacer; cédmo se va a hacer.

La enmienda n° 9, es también de supresién de
una serie de partidas que entendemos que deben estar
recogidas en los Presupuestos del afio 1995. Y silos
Presupuestos del afno 1995 no estdn aprobados en
esta Camara, es porque Ustedes han sido incapaces
de traerfos en su momento. Otra muestra mas de su
incapacidad, que ya es mucha incapacidad. Estas
partidas, nosotros entendemos que deben estar en los
Presupuestos de 1995; que no sabemos ya si los han
retirado, o los han cambiado, los han mejorado, o igual
también se los han llevado a Cabarceno.

Decir que por nuestra parte; como se han
adjuntado fotocopias mecanografiadamente de todo el
texto, para no tener que repetir; hay un error, y se ha
incluido una partida. Que es, concretamente: horas
extraordinarias devengados del personal de Carreteras
Regionales, por importe de 15 millones; que es un
error y pedimos, por favor, se admitan el extraerla de
esta supresién. Y quede reflejada como tal en el

xpediente de disponibilidad solicitado.

La enmienda n° 10, es una enmienda
préacticamente similar. En la que se pide, por nuestra
parte, suprimir la° supresién del expediente
disponibilidad de esta partida. Poraue entendemos que
todas estas partidas son asuntos ya realizados en
ejercicios anteriores, y lo que parece oportuno es que
si hay algo de esto pendiente figure en los
Presupuestos’correspondientes. Y les vamaos a dar otra

idea; si Ustedes creen que en alguno de estos asuntos
hay algo urgente, lo que tienen que hacer es,
globalmente, todo lo que tengan presupuestado de
ejercicios anteriores y pendiente de dotarlo, nos hacen
una relacién completa, la estudiamos, y posiblemente
lleguemos a un acuerdo.

Ya termino, Sr. Presidente. La enmienda n°
11; concretamente, habla de una disposiciéon de
créditos para caonservacién en Servicio de Puertos. Y
con esto, a nosotros no nos es suficiente.

No nos es suficiente, y en algun caso se ha
comentado aqui. Y para explicacién, porque hay cosas
gque son tan elementales que no necesitan explicacién;
en el afo 1989, por ejemplo, antes de venir todos
estos temas a los Presupuestos lo estudian en el
Grupo, ;o no?. Y es légico que exijamos, para una
disponibilidad de crédito, cancrecidn en todas estas
partidas presupuestarias que vienen aqui. Entendemos
que es insuficiente informacién; esto hay que
ampliario. Y pedimas su supresién.

Y la enmienda n® 12, de Obras Pdblicas, que
es la dltima. Es la conservacién ordinaria por gestién
directa y mantenimiento de carreteras. Tal como est4
expuesto aqui, parece que NnosSOtros queremaos conocer
todo con detalle, no. Entendemos que esta partida
presupuestaria, de una relevancia importante, de 260
millones de pesetas; hay unas partidas importantes
que deben decirse y matizarse en qué se van a
destinar; concretamente, hay que saber tramos. Hay
que saber cdmo se va a hacer esa conservacion, ya
sabemos que es directa. Y ng vamos a entrar a lo que
es matizar todo, completamente, hasta los 260
millones; pero si al menos el 80 por ciento de esta
cantidad. El 80 por ciento de esta cantidad, es f4cil
decir c6mo se va a gastar; de qué forma; en qué sitios
y en qué lugares.

Y desearles que tengan suerte en ese gasto.
Y encontremos las carreteras mejoradas; porque, la
verdad, hay algunas que da pena pasar por ellas, y el
Consejero las conoce personalmente. Carreteras de la
Diputacién Regional de Cantabria, por las que circulan
vehiculos extraviales sin matricula; donde no existe el
firme, el asfalto, el pavimento; donde hay piedra
rodada, grava y demas. El Sr. Consejero lo conoce,
porque él pasa con su coche; y debe hacer algo por
evitar esa situacion.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Con el sincero deseo de esta Presidencia de
que mejore Usted su afonia.

(Turno  en contra de los Grupos
Parlamentarios?.

¢El Sr. Consejero desea hacer uso de la

-~
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palabra?. Si me indica si, yo lo acepto.

D. Jos¢ Martin Solaeta tiene su turno. Por un
tiempo no superior a siete minutos.

EL SR. SOLAETA PEREZ: Gracias Sr.
Presidente.

Referente a la enmienda que presenta el
Partido Popular, n® 5, sobre el Plan de Obras vy
Servicios. He de manifestarle, sobre todo, que el Plan
de Obras y Servicios forma parte de un Plan
Cuatrienal, aprobado en el afio 1983, antes de aprobar
la Ley 9/93. Se aprob¢ para los afos 1994, 1995,
1996y 1997, de acuerdo, y asi aprobado, por el MAP
{Ministerio para las Administraciones Publicas). O sea,
no es capricho nuestro el poner unas u otras obras. En
su dia, se hizo un Plan de Obras y Servicios; en plena
competencia del Gobierno de Cantabria; con fa
colaboracién de los Ayuntamientos y del MAP, y asi se
aprobd. Y tenemos plenas competencias, asilo hemos
aprobado, y ahaora no es ningun capricho el meter esas
obras. Se pusieron las obras, tanto del POS, la de
Obras y Servicios, como la de Red Viaria, para cuatro
afos; y lo que estamos haciendo con el calendario es
cumplirle, ante la casi certeza de que si cambidramos
este programa de forma unilateral, el Ministerio de
Administraciones Publicas nos retiraria la subvencion
que nos tienen concedida y que tenemos la
confirmacién.

Sobre la enmienda n°® 6, referente a afadir en
el proyecto: la carretera del Burnalén a San Pedro 6
Vega de Pas. Estimamos que no es el momento
"procesal” -entre comillas-. Ahora no procede cambiar
de nombre un proyecto, creo que no se puede. El
Consejo de Gobierno, pedimos la disposicidn para esa
obra. Admitimos cualquier sugerencia, sin discutir 1a
necesidad o no de hacer el tramo de Entrambasmestas
al Burnalén; yo creo que también hacia falta, como
otras muchas desgraciadamente. Pero creo que ahora
no se puede cambiar la denominacién.

Creo que estd mal planteada; lo digo en base
alos informes, y con todo el respeto y consideracidn;
por ese Portavoz, esta enmienda. Por eso, le pediria
que la retirara. Ahora no podemos cambiar una partida
que tiene nombres y apellidos concretos, y una partida
concreta, para hacer otra obra, aunque sea anadida o
sea continuacién. Estimamos que técnicamente es
imposibte.

Con referencia ala enmienda n® 7, que abarca
siete partidas diferentes; que dice que deben ser
contempladas en el Presupuesto 1995. Tenemos
seguro que debe ser contemplado, de acuerdo con el
articulo 29 de la Ley de Finanzas, todo lo que
hagamos este afio en base a un Presupuesto
prorrogado, como es ahora el de 1994, que es la
situacién que ahora tenemos en esta Asamblea y en el
Consejo de Gobierno. Todo fo que se disponga ahora,
por suerte, y en cumplimiento del articulo 29 de la Ley
de Finanzas, tiene que ir incluido en ef Presupuesto de
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1995, y anadido a él.

O sea, que el Presupuesto de 1995 tiene que
ser Unico, como se ha dicho en esta Asamblea muchas
veces; tiene que ser de caracter anual; y tiene que
incluir todos los gastos e ingresos que haya. Por eso,
el decir que debe ser incluido en el 95, no es decir
nada. Seguro que tiene que ir incluido, por Ley; si no,
estarfa mal aprobado el Presupuesto de 1995, cuando
se apruebe, calculo que serd en julio o agosto del
presente afo. O sea, que esa razén -insisto- con toda
la consideracién, creo que estd mal planteada. Porque,
efectivamente, claro que tiene que iren el 95; pero no
porque queramos nosotros, no porque me lo digan
Ustedes. Tiene que ir inciuido por la Ley de Finanzas,
articulo 29; que dice: todo lo que se haga este afio, en
base al Presupuesto prorrogado -que es la situacién
que tenemos ahora- tiene que ir incluido en el
Presupuesto siguiente; que es el del afio 1995, que sin
duda se aprobard después de las elecciones, y de eso
estamas convencidos.

Pero, concretamente, debié ser con algunas
de las partidas que dice,(...} y 741, se refiere a la
carretera de Angostina-Puente de Guriezo-Aguera; de
esta carretera tiene conocimiento, y tenemos
autorizacién de esta Asamblea. Porque la Ley 5/94,
aprobada por esta Asamblea, Boletin Oficial de 21 de
marzo, se nos autorizé la disposicién plurianual. O sea,
fo que pretendemos aprobar ahora es la anualidad de
1995, que va en su dia; insisto, en marzo del pasado
ano; la Asamblea nos dio su autorizacion con la
aprobacién.

Referente al Sardinero-La Albericia. Lo dnico
que pretendernos es hacernos eco; no del clamor, de
las diversas quejas y peticiones, sobre todo del
Ayuntamiento de Santander, capital de nuestra
Autonomia, y de asociaciaciones de vecings y de todo
tipo, de la necesidad de hacer la obra.

Puede decir; la obra han tenido tres afos o
cuatro para hacerla. Efe(;tivamente, no "la hemos
hecho conscientemente; que quede bien claro,
conscientemente; por docs razones importantes.
Primero, cuando cogimos el proyecto original; cuando
vyo viene a este Gobierno, en el afio 1991; habia unas
obras de saneamiento de una envergadura que
superaban al presupuesto de la obra. De hecho, se han
subastado y adjudicado, lo esta haciendo la empresa
"Albesa"” de Madrid, obras de saneamiento que con la
baja que hizo, grandisima, todavia es hoy de més-de
350 millones de pesetas. Y no ibamos a hacer una
obra de carreteras, sabiendo que iba a haber una
diferencia con obras de saneamiento grandisima.

Y segundo. Se estd haciendo paralelamente,
a la par, las obras de la autovia. Indudablemente, las
obras de ia autovia iban a estropear totalmente, por
las grandes cargas que tienen los camiones, [a
carretera, si la hubiéramos arreglado. ' )

O sea, creo que ahora es el momento de
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hacer la carretera Sardinero-La Albericia. Por eso,
pediria que retiraran su enmienda.

La partida 657.1.1 y 1.2, que se refiere a los
Puertos. Efectivamente, le voy a explicar los Puertos;
y verd como lo entiende, porque es muy facil.

Habia una partida, en el Presupuesto 1994,y
otra en el Presupuesto 1995, y en el Objetivo 1, para
hacer obras en los Puertos; las més importantes ahora
son fas obras de dragados. Al ver la situacién politica
y econdmica nuestra, quiero decir de nuestro
Gobierno. Politica, de que no tenemos mayoria para
aprobar el Presupuesto que queremos, por un lado. Y,
por otro lado, en base ala Ley 9/93, que tenemas que
pedir autorizacién; se nos demora. Y, entonces, el
Jefe de Servicio, en uso de sus competencias y
facultades, nos declara como obras de emergencia el
dragado de los puertos de Laredo, Colindres, Santofia
y San Vicente de ia Barquera.

Por eso, esa noticia que hoy filtra el peridédico;
que es filtrada, que yo no la he dado porque no se han
adjudicado, pero si le puedo decir que hemos pedido
ofertas, sile puedo decir que esa oferta que citan ahi
quizas sea !a mas baja, pero que no se ha adjudicado.
Y yo no soy responsable de lo que diga uno u otro
periddico; yo no digo que lo diga uno u otro periédico,
porgue ese es su problema.

Si digo que las obras de emergencia, por €so
lo hemos tramitado; en base a que estima el Jefe de
Servicio que es una obra de emergencia. O sea, que
no hay nada oscuro ni extrano, esté clarisimo. Como
se demoraba su gestion, como se demoraba la
aprobacién del Presupuesto, o la consignacién para
poder hacer estas obras; el Ingeniero Jefe del Servicio,
lo ha declarado de emergencia. Y, en base de eso,
hemos hecho los trdmites. Y ya tenemos las ofertas,
v lo adjudicaremos casi seguro la préxima semana.

Yo le pediria, al Sr. Presidente, que me diera
un poco mas de tiempo. Porque son ocho enmiendas;
y muchas tienen, como ésta, siete u ocho conceptos.

£l SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Consejero, continde Usted.

£l. SR. SOLAETA PEREZ: Muchas gracias.

Referente a la partida también de Ia enmienda
n® 7; que es la 647.2.1 y 647.2.2; habla de:
depuracién en Camalefio y saneamiento del Deva. Esas
partidas estaban incluidas sin apellidos; significa
quei...). Pero teniendo conocimiento que era el Afio
Lebaniego; estima el Consejo de Gobierno que esas
obras, esperando que vaya mds afluencia de
visitantes, sobre todo forasteros, y mejorando la
hostelerfa, se estimaba que esas obras aparte de
necesarias, era el momento apropiado para hacerlas.

Y, por Ultimo, la partida también de la
enmienda n® 7, la 647, del Puerto del Alto de la Cruz.

He de decirles también que en_la Ley 5/94, de marzo
de 1994, se trajo a esta Asamblea; esta Asamblea nos
ha dado el visto bueno. Y esta Asamblea nos admite
que era un plurianual.

Entonces, lo que hacemos ahora, para no
parar la obra, a no ser que quieran; es decir, vamos a
aprobar el plurianual de 1994-19935, para poder pagar
las certificaciones. Esto es asi.

En marzo de 1994, se pide que esto era un
plurianual; 94 y 95. Si no nos aprueban la disposicién
del afno 1994; no podemos cubrir las certificaciones
que se puedan pagar vy el contratista, l6gicamente, va
a parar. Y que de eso -insisto- si tiene conocimiento
esta Asamblea, por la Ley 5/94. Es lo que queria decir.

Con referencia a la enmienda n® 8, sobre
insuficiente concrecién; en su enmienda no habla de
supresidn; para el Programa de la Red Viaria Local, y
que se refiere a dos obras de carreteras: varias
carreteras de Salces a Camino; de Argleso a
Paracuelles; de Proafio a Mazandrero; y otra de
Tudanca a La Lastra, de San Sebastian de Garabandal
y Cosio. El caso es el mismo que el Programa del Plan
de QObras y Servicio.

Es un Plan cuatrienal; es un Plan para los
afos: 1994, 19985, 1896 y 1997. Es un Plan que esta
apalabrado y concretado con el Ministerio de
Administraciones Publicas, que nos subvenciona en un
35 por ciento aproximadamente. Es un Plan que no
hay ninguna maldad ni nadie ha tratado de ocultar
nada, porque esta aprobado en octubre del afno 1993,
antes de traer aqui y de exigirnos la Asamblea la Ley
9/93.

Y para poder hacer los tramites precisos;
poder hacer el informe fiscal, para poder adjudicar en
su dia. Y quizds, mas que nada, por ganar un tiempo
de cuando venga un nuevo Gobierno, en agosto, y
sepa de qué va la cosa, darle ya trabajo hecho; se
pretende que nos permitan disponer, para poder hacer
informe  fiscal y contratar en su dia. Pero,
indudablemente, eso -como Usted sabe- en un mes no
se va a poder. Queremos ganar tiempo para que se
puedan hacer las obras y cuando venga otro Gobierno
que no  encuentre esto  empantanado. Porgue,
inevitablemente, dos meses después de laselecciones,
nadie nos va a librar de poder aprobar estas
disposicionss.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Sr.
Consejero, le rogaria que vaya finalizando. Le ha dado
un plazo bastante extensivo ya de generosidad.

EL SR. SOLAETA PEREZ: Si, estoy acabando.
Muchas gracias.

La enmienda n° 9, de una serie de partidas;
desde un proyecto de asistencia para una
carretera(...}Santibafez; lo que gueremos es ganar
tiempo. Ahora no se va a adjudicar; estamos hablando
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de hacer el proyecto, no estamas hablando del...)la
carretera, ni de inauguraria. Estamos hablando de
intentar contratar el proyecto, para poderie contratar
un proyecto de 11 millones, no queremos otra cosa; ni
se va a poder empezar, en mes 0 mes y medio que
nos queda.

Lo otro es fa Encuesta de Infraestructura Vial;
hicimos la encuesta por sistemas manuales
tradicionales, y Madrid nos dijo que lo hiciéramos de
forma informé&tica. Valia 12 millones, pedimos una
subvencién; Madrid nos da e! 65 por ciento, siete y
pico millones; y los otros tres los tenemas que poner.
Para que nos den los siete y pico de Madrid, tenemos
que justificar que podemos disponer la parte nuestra.

También hay unos complementarios, de la
carretera Beranga-Noja, que estd acabada, entregada
y circutando; que se refiere a una peticién del Alcalde
de Hazas de Cesto, de alumbrado. Después de hacer
la carretera surgen los problemas de que {os coches
pasan deprisa, y habfa un alumbrado que se quits; y
ahora, a peticién del Alcalde de Hazas de Cesto, se
pretenden hacer esas obras complementarias, por
importe de 44 millones.

Lo mismo pasa en El Tojo-Barcena Mayor,
carretera que estd en circulacién hace més de dos
afos. Ahi se nota que la naturaleza ha quedado

deteriorada, en algunos sitios herida; y hemos hecho .

un proyecto de restauracién paisajistica.

También el proyecto complementario de
carreteras, Astillero-Sarén; que estamos pasando ya
hace meses, pero hay un puente precioso, en
Guarnizo, que se pretende restaurar. Eso pasa con
Castitlo(...)Arnuero; que esta el proyecto en gjecucion;
arreglo de wvarias carreteras de ese municipio.
Pretendemos arregfarlas...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}: Por
favor, Sr. Consejero. Le ruego finalice.

EL SR. SOLAETA PEREZ: Es que no puedo...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
(Cémao?, no entiendo. ;No puede?, ;le he entendido
nien?.

A PES

Ei GR, SOLAET
o

Corie v no he terminad

[T

EL SK. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Usted tiene que calcular su tiempge, de acuerdo con
unas posibilidades. Le estoy concediendo un tiempo
muy excesivo ya. Yo le rogaria que finalice. Nada m4s.

EL SR. SOLAETA PEREZ: Si. Gracias. Un
minuto nada més.

Con respecto a la enmienda n® 10, dicen que
debe figurar en el Presupuesto de 1995. Esté claro que
va a figurar. No por ngsotros, por la Ley de Finanzas,

articulo 29. Partiendo de la base que son obras de
emergencia, y ahi no podemas traer nosotros cuidndo
vienen las emergencias, eso depende del tiempo y de
las circunstancias climatolégicas o de los vehiculos;
ahi no podemos hacer nada.

La enmienda n° 11; intentan controlar, 0 nos
dicen que expliguemos la gestién directa de los
Puertos. No lo sé, es imposible, no lo sabe nadie. No
sé las averias que van a haber en los puertos; no sé
las averias que van a haber en los edificios de los
Puertos, ni lo sé yo, ni el Jefe del Servicio, ni lo puede
saber Usted, ni lo puede saber nadie. No se puede
estimar de antemano, para este afo: qué obras hay
gue hacer en los diferentes puertos.

Y la enmienda n® 12, por dltimo. Es 1o mismo,
es la gestion directa de carreteras. No se puede saber
dénde se va a actuar. No se puede saber, porque es
un problema del deterioro que se produzca sobre la
marcha, de los accidentes, de que aqui han quitado
una senal, de aqui ha salido un blandén, un socavdén o
un soplo, un argayo. §Cémo preveo yo, y ¢c6mo se lo
traigo a Ustedes?; o sea, aunque me 1o pidan, aunque
quieran, es imposible que se lo traiga. Lo siento
mucho, pero [a gestién directa no se puede controlar
en modo aiguno.

Esoc es todo. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias Sr. Consejero.

Estamos ante el expediente, N° 14/95. Hay
una enmienda, la n° 13, a la Consejeria de Ganaderia,
Agricultura y Pesca, presentada por el Grupo
Parlamentario Popular.

Para su defensa tiene la palabra, D. Francisco
Rodriguez Argleso. Por cinco minutos.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente. Senora, Senores Diputados.

Et Grupo Parlamentario Popular, en el
sxpediente de disposicién de crédito 14/95, presenta
uns soia enmienda a dos de los apartades de diche

expediente.

20 Fartament
sular g NEecesarnos | H]
funciognamiente adecuado de la Conssjeria de
Ganaderia, Agricuitura y Pesca, en estos momentcs;
como pueden ser el tema de las campanas de
saneamiento.

Nos sorprende enormemente, igualmente, en
el primero de los conceptos, tas deudas que se tienen
con los ganaderos. Y desde aqui, e Grupo-
Parlamentaric Popular, no habiendo presentado
enmienda y yendo a aprobar este concepto, considera
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que después de tanto tiempo de decir que no se debia
nada a los ganaderos, nos encontramos con que aun
se deben 168 millones de pesetas. Y nos
encontramos, principalmente, con otro problema
mucho mds grave; y es que el retraso en el pago de
los ganaderos estd llevando a un descontento
generalizado de los mismos, y con graves problemas
en la realizacion de la campafa de saneamiento. En los
que como todos conocemos, en estos momentos,
existen graves problemas -como he dicho
anteriormente- principalmente en la zona alta de
Cantabria, que estd afectando muy negativamente al
desarrollo normal de la campafia de saneamiento de
nuestra Regién.

Por lo tanto, el Grupo Parlamentario Popular;
aprobando y diciendo, como ha dicho siempre, que los
pagos a los ganaderos deben de ser inmediatos, una
vez realizadas las campanas de saneamiento; decimos
que el retraso ocasionado por la falta de eficacia y de
gestion, de la Consejeria de Ganaderia, Agricuitura y
Pesca de esta Comunidad Auténoma, esté llevando a
un grave deterioro en la campafa de saneamiento,
tema fundamental nara el mantenimiento, desarrollo y
futuro del sector ganadero.

lgualmente, de este expediente, el Grupo
Parlamentaric Popular aprueba la mayor parte de los
mismos; y, Unicamente, presenta una enmienda a dos
apartados -como he dicho anteriormente-. La
enmienda va a dos puntos; uno, que es Electrificacién
Rural.

Por supuesto, cuando presenta el Grupo
Parlamentario esta enmienda de Electrificacién Rural,
no significa que el Grupo Parlamentario Popular esté
en contra de la Electrificacidn Rural; st no, lo que
significa es que desde el punto de vista del Grupo
Parlamentario Popular, que siempre ha apostado
decididamente por un apoyo mucho mdés rédpido incluso
de lo que se ha llevado a cabo por la Electrificacién
Rural. Lo que no puede venir a esta Asambiea en este
momento es una disponibilidad de 500 millones de
pesetas; de las cuales no existe proyecto, ni
adjudicacién, ni se sabe qué se va a hacer con estos
500 millones de pesetas.

Porio tantg, habiendo partida presupuestaria,
en ios Presupuestos del afo 1994, lo cue no
entendemos  bajo  ningun concepto, salvo  una
exnphicacion claramente electoralista, s que a gsta
Asambiea wvengan a pedir disponibilidad de 500
millones de pesetas. Porque si se los damos; si esta
Asamblea hoy mismo le aprueba ia disponibilidad de
los 500 millones de pesetas, me gustaria conocer
exactamente: qué iba a hacer la Consejeria de
Ganaderia, Agricultura y Pesca; cosa que no ha hecho
en el dltimo afio y que tampoco va a hacer ahora.
Porgue segun fa informacidn que tiene este Portavoz
del Grupo Parlamentario Popular, en estos momentas
tienen un grave problema principalmente que
solucionar, y que todos los Grupos estamos
pendientes desde hace muchos afios, que es de la

solucién del problerna de "Hugén". Por 1o tanto, lo
primero que tendrd que hacer, la Consejeria de
Ganaderia, Agricultura y Pesca, es solucionar el
problema de "Hugén"; que ha sido adjudicado con
Presupuestos anteriores, y que lo que tiene que hacer
es scolucionarse.

Y, por otra parte, lo que no se va a hacer es
conceder 500 miliones de pesetas, para una_ total y
absoluta discrecionalidad de estos fondos; gque yo
creo, y afirmo, que se van a utilizar Unica vy
exclusivamente con caracter electoralista.

Siquieren invertir 500 millones de pesetas; no
solamente el Grupo Parlamentario Popular se lo va a
apoyar, sino que si quieren traer a esta Cdmara mas
de 500 millones de pesetas, también el Grupo
Parlamentario Popular se lo van a aprobar. Pero traigan
diciendo; en este mes y medio que queda, al Consejo
de Gobierno, para gobernar esta Regién hasta las
préximas elecciones: para qué quieren disponer de los
500 millones de pesetas. Si esa explicacién viene a
esta Cdmara, el Grupo Partamentario Popular no sélo
aprobard 500 millones, sino aprobard mas. Debido a
que siempre, y creo que una de las cosas mas
preocupantes que estd padeciendo el sector rural de
Cantabria es la falta de la finalizacién de ia
Electrificacidon Rural; que ya hace cuatra afags, sin
estar yo siquiera en politica, veia anuncios en la
prensa diciendo que la Electrificacion Rural de
Cantabria se habfa finalizado.

Por lo tanto, siendo esto totalmente incierto;
falta mucho por hacer, hay que hacerlo urgentemente.
Y lo que hace faita es que se haga urgentemente con
proyectos y la finalizacién de los mismos. Pero no de
una manera que venga aqui, diciendo: financiacidn de
ta finalizacién del Plan de Electrificacién Rural. Si con
500 millones no se finaliza el Plan de Electrificacion
Rural de Cantabria; si todos lo sabemos, que no se
finaliza; necesitan mucho mas de 500 millones de
pesetas.

Por otra parte, el otro punto que retira el
Grupo Parlamentario Popular, es que quieren llevar
desde el concepto: apoyo a programas especiales de
samdad y reproduccién; que tanto ha criticado este
Grupo Parlamentario que no se ha utilizado en los
dltimos afios en otros temas de sanidad vy
reproduccién, como pueden ser el tema del control de
la mamitis, etc. Lo que quieren es guitar esta nartida
vy transferirla para la realizacién de la campafa de
saneamiento. Incluso, aprobando este concepto, el
Consejo de Gobierno deberia de traer a esta Camara
luego la transferencia de este concepto para la
realizacién de la campana de saneamiento.

Por lo tanto, lo que dice el Grupo
Parlamentario Popular, es que esta partida no se quite
de este concepto de los Presupuestos del afio 1994;
sing que si hay que hacer una transferencia para la
finalizacién, hdgase de otro concepto que sea menas
necesario, que no se pudo utilizar el dinero, y que se
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pueda transferir a la finalizacién de las campanas de
saneamiento. Por este motivo, el Grupo Parlamentario
Popular presenta esta enmienda también, para la
retirada de esta disponibilidad de crédito.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Turno en contra.
¢Grupos Parlamentarios?. Nointerviene nadie.

(Sr. Consejero, desea intervenir?. De acuerdo
con el articulo 73, tiene Usted la palabra. Por un
tiempo No Superior a cinco Minutos.

EL SR. PEREZ GARCIA: Gracias Sr.
Presidente. Sefnora Diputada, Senores Diputados.

A veces, uno tiene la impresién de que no se
explica bien, y que quizds por eso no es bien
entendido. Voy a tratar de suplir posibles carencias de
anteriores explicaciones. Diciendo que con
independencia de que si Sus Sefiorias lo precisan,
podemos proporcionarles cuanta documentacién
complementaria y aclaratoria fuera necesaria;
permitannos que ahora les ofrezcamos [as siguientes

puntualizaciones en relacién con el contenido de esta.

enmienda.

En primer lugar, que habiendo asignado a la
realizacién de la campanfa de saneamiento ganadero de
1994, la misma cantidad que resultd suficiente en el
ano anterior; es decir, 155 millones de pesetas; nos
hemos encontrado de pronto con la necesidad de
afrontar dos gastos imprevistos que Sse nos vienen
impuestos.

Por un lado, nos vemos obligados a identificar
el ganado con unos nuevos crotales, parece que
inviolables, homologados por ta Unidn Europea, que la
Diputacién Regional de Cantabria deberd adquirir. Los
crotales utilizados hasta ahora, eran remitidos
gratuitamente por el Ministerio. Este gasto que ahora
debemos afrontar, supone un incremento de 9 millones
de pesetas.

Por otro lado, el material clinico: tubos,
agujas, etc., utilizados en |z campafna, gue también
asta el afic pasado eran abonados con cargo al
Ministerio de Agricultura, este ano tendrd gue
adquirirlo la Diputacién Regional de Cantabria. Y
también el cargo, aproximadamente, serd de otros 9
millones de pesetas.

Ante la necesidad de afrontar estos dos

gastos imprevistos, no queda otra solucién que
proponer incrementar la dotacién prevista para la
campafa en 15 millones de pesetas. De no hacerlo
asi, podriamos correr el riesgo de no realizar la
campafa, o de no realizarla bien.

En segundo lugar, como si queremos que la
campaia se realice, y que la campanfa se realice bien,
hemos buscado un concepto afin de! cual detraer los
15 millones de pesetas. Y hemos supuesto que los que
destindbamos a subvencionar programas especiales de
Sanidad y de Produccién, serian los mas adecuados.
Esto no quiere decir, Senorias, que la faceta sanitaria
quedaria desatendida en modo alguno; por el contrario,
vamos a ejecutarla de forma incluso dirila més eficaz y
econémica con nuestros propios equipos veterinarios
que subvencionando a terceros.

Igualmente, cuanto afecta al concepto de la
reproduccién, se apoyara cuanto sea necesario, lo
suficiente, con partidas de otros programas, Como:
nucleos de control lechero, razas autéctonas o mejora
genética.

En el fondo, Sefiorias, se trata de una
cuestibn de prioridades y de una cuestién de
propuesta, de utilizacién, lo mas racional posible en el
momento presente de los fondos existentes.

Por otro lado, en la segunda parte de la
enmienda, se habla de no autorizar la disposicién de
500 millones de pesetas, destinados a Electrificacién
Rural; y se habla de discrecionalidad, y se habla de
carencia de proyectos. Pues bien, he de decir que con
fa disponibilidad de estos 500 millones de pesetas,
unicamente se trata por el Consejo de Gobierno de dar
cumplimiento al Plan de Electrificacién Rural, cuyas
obras ya fueron contratados por la Electra de Viesgo
con la empresa "Hugén". No es que si existan
proyectos, es que estadn adjudicados. Y me referiré a
cudles 'son; en qué Ayuntamientos se actla; y en qué
cuantias se adjudicaron.

Electrificacién Rural, en barrios de Molledo.
Afecta a los municipios de Molledo en un 92 por
ciento de la cuantia y a San Miguel de Aglayo en.un
8 por ciento. Se adjudicé, en: 127.365.373 pesetas.

Ampliacién de Iq Electrificacién ~ Rural, en
Santiurde de Toranzo. Completamente en ese
Ayuntamiento. 30.519.172 pesetas.

Ampliacién de Electrificacion Rural, en
Corvera de Toranzo. Totalmente en este
Ayuntamients. 50.040.125 pesetas.

Eiectrificacion Rural, en Enmedio. Afecta a
Avyuntamientos de Enmedio y Valdeolea, enun 93 yen
un 7 por ciento respectivamente. El importe total de
adjudicacién, fue: 95.407.286 pesetas.

Electrificacion Rural en Liérganes. Al 100 por
cien para ese Ayuntamiento. 75.024.720 pesetas.

Electriticacién Rural en Vega de Liébana.
Afectando a los municipios de Vega de Liébana, en un
95 por ciento del total de ia cantidad de adjudicacién;
y a-Potes, en un 5 por ciento. La adjudicacion fue por
importe de: 191.853.484 pesetas.
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Electrificacion Rural en Soba. Plenamente a
este Ayuntamiento. 74.648.484 pesetas.

Electrificacién Rural en Rasines. Plenamente
para este Ayuntamiento. 36.240.532 pesetas.

Electrificacion Rural en Meruelo. Al 100 por
cien, en este Ayuntamiento. 31.416.355 pesetas.

Electrificacion Rural en Ramales. Plenamente
para este Ayuntamiento. 73.140.331 pesetas.

Eiectrificacién Rural en Reocin. Plenamente
para este Ayuntamiento. 259.098.135 pesetas.

Ampliacién de Electrificacién Rural en Santa
Maria de Cayén. Plenamente para este Ayuntamiento.
5.355.060 pesetas.

Finalmente, Electrificaciéon Rural en Hazas de
Cesto, Entrambasaguas y en Santofa.
Respectivamente, en un 45, 46 y 9 por ciento, del
importe de adjudicacion, de 121.253.968 pesetas.

Estas son las obras de Electrificacién Rural, a
abordar con los 500 millones de pesetas, cuya
disposicién se solicita. Y a la vista de cuanto
antecede; proponemos a Usted, Seforia, a su Grupo
Parlamentario, que tenga a bien retirar esa enmienda.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Consejero.

Pasamos, seguidamente, al expediente N°
18/95. Al cual, hay presentadas las enmiendas n® 14
v 15, correspondientes a la Consejeria de Cultura,
Educacién, Juventud y Deporte.

Para su defensa tiene la palabra el Portavoz
del Grupo Parlamentario Popular, D. José Martinez
Rodriguez. Por un tiempo de cinco minutos.

N

£l SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Sr.
Presidente. Senora y Sefores Diputados.

£l Grupo Popular, presenia una enmienda de
unresion & las pariidas correspondientes de 1a
eccién 8, de Cultura, Educacian v Deporte; v que son
ias siguientes. Actuacicnes inciuidas en el Objetivo 1:
fviuseos, hocnorarios de redaccién de proyecto,
direccién de abra, y realizacién de estudios y sondeos
del terrenc necesarios para la consiruccién de un

edificio muitiple.

oy @

Sobre este tema; hablar ya del Museo en
Cantabria, es permanente toda esta historia. Nos
parece perfectamente que se haga un Museo, que se
diga d6nde se va a hacer, en qué terreno se va a
hacer; y no se nos diga que se van a hacer los
sondeos, porque ya ha habido mdltiples veces que se
ha pedido el terreno y que se ha dicho dénde se debia

ubicar. Pero sobre todo, ademds, por no considerarlo
que es una cosa de urgencia en este momento; porque
ya se ha podido hacer en los afnos anteriores;
consideramos, concretamente, que vaya en la Ley de
Finanzas del 95, y ahi serd donde se podra tratar.

Plan de restauracién del patrimanio religioso...

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Perdén, Sr. Diputado. Parece que ha habido un error.
Las enmiendas son la 14 y 15; tenga la bondad de
retomar un poco el tema. Y si quiere le indico.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Si.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
enmienda: supresién de la imposicién de créditos
prorrogados, N° 18/95, que es la partida 08.3.455.

;(De acuerdo, Sr. Diputado?. Ha habido un
error, no tiene mayor impartancia.

Puede Usted seguir en el uso de la palabra.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Perddn. ;La
primera era la 18/9%, Sr. Presidente?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo): La
18/95, la primera; si.

Es decir, 1a enmienda 14: la disposicién de
créditos prorrogados N° 18/95, es la partida
08.3.455.1.482; 7 millones de pesetas, en referencia
al Ateneo de Santander.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Bien. El
concepto que queremos suprimir, de 7 millones, para
subvencién para el Ateneo de Santander; no es que
digamos gue no se pueda dar y que no se le conceda
una subvencién al Ateneo de Santander en su
momento, como decimos en la Ley de Finanzas de
1995. Es indudablemente que en estos momentos,
hace poco tiempo, se le ha entregado al Ateneo un
magnifico edificio bien dotado; y que era de mucha
necesidad para albergues juveniles, va que poco a
poco se han ido cerrando todos ellos en Cantabria, v
quedan muy reducidos v tenemos la red de albergues
mds pequeia de Espafa. Por io tanto, lo que si hay
que hacer es gque esa cantidad, de 7 millones, viene
incluida en la Ley de Finanzas de 1995, y con cargo al
Presupuesto de 1995 se pague en su dia cuando se
apruebe el Presupuesto de 1995.

La otra enmienda que hay, es ia enmienda de
madificacion 18/95; que dice, que rebajamos esta
cantidad de 200 millones de pesetas, por considerar
que pueden atenderse los gastos que se ocasionen en
el funcionamiento de la Sociedad Regional de
Festivales. Teniendo en cuenta que con las cantidades
que se puedan aportar en ingresos, y teniendo en
cuenta que también hemos aprobado ya una cantidad
de 85 millones para el Palacio de Festivales, para la
temporada de verano; y luego, también, se aprueban
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estos 200 millones. Se puede manejar y poder cumplir
con las obligaciones que tenga el Palacio de Festivales
en estos primeros meses de la temporada de
primavera. Y gue la cantidad siguiente se apruebe,
como es natural, en el Presupuesto de 1895, de la Ley
de Finanzas.

Estas son las enmiendas gque presenta el
Partido Popular, a esos conceptos.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias Sr. Diputado.

Turno en contra. No hay.
Sr. Consejero de Cultura.

Tiene la palabra D. Dionisio Garcia Cortgzar.
Por un tiempo orientativamente similar al anterior, de
cinco minutos.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Sr. Presidente.
Sefiorias.

Realmente, nos parece una incongruencia la
presentacién de las dos enmiendas del Grupo Popular.
Ninguna de las dos, a entender del Consejo de
Gobierno, tienen la mas minima justificacién.

Ambas, son dos aportaciones que se
encuentran en el Presupuesto de 1994, que se
encuentran en el Presupuesto del afioc 1993, que no
han sufrido ningun- incremento; y que se ha
considerado no solamente la conveniencia, sino gue
han sido aprobadas y votadas favorablemente, por el
Grupo Popular, tanto en los Presupuestos del afo
1292, como del afio 1293, como del afo 1994. Por lo
tanto, realmente, nos encontramos con una sorpresa
tremenda.

No existe ninguna justificacién, si el Grupo
Popular, en los afios 1992, 1993 y 1994, consideré
que era oportuno y conveniente dotar con 7 millones
de pesetas, al Ateneo de Santander, para el desarrollo
de sus actividades diarias, mensuales y cotidianas, v
no para la realizacién de ninguna obra; no entendemos
por qué no pueda ser ésa ia misma aportacién de! ano
1994, sin haber sufrido ningdn incremento de afios
anteriores.

Lo mismo podemaos decir con {a subvencién
que desde esta Asamblea se ha aprobado en los
Presupuestos de los tres dltimos afos para el Palacio
de Festivales, y que tampoco ha sufrido ningin
incremento.

Realmente, esta postura, por parte del Grupo
Popular, la entendemos como si el Grupo Popular en
estos momentos, 0 como si alguno de sus
componentes, quisieran COMponerse Comao un suprema
sanedrin que fueran administrando los dineros del afio,

dia y dia; y que dijeran: hijos mios, sois pequenitos,
vamos a daros la paga todos los domingos, y os la
vamos a dar cada siete dias porque sois todavia
pequefos y na merecéis.

Pero esa actitud es la interpretacién de
algunos componentes del Grupo Popular. Yo espero
que no sea la de esta Camara, que impere el sentido
comun; y que lo que ha sido bueno para el Grupo
Popular durante los afios anteriores, siga siéndolo en
este ano. Que se considere que el Consejo de
Gobierno es suficientemente mayor de edad como
para saber administrar los recursos de los ciudadanos
de Cantabria. Y el Consejo de Gobierno actual,
logicamente, estéd con toda legitimidad y con todo
derecho para poder posicionarse en esa postura.

Y, desde luego, lo que interpretamos es que
las dos enmiendas que en estos conceptos, en la
Consejeria de Cultura, se han planteado; carecen no
solamente de rigor, sino que carecen absolutamente
del mas minimo criterio de objetividad y de sentido
que se puede plantear a una enmienda.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Garcia Cortézar.

Por favor silencio.

Continuamos con el dltimo expediente objeto
de enmienda; que es el expediente 22/95. Existen las
enmiendas n° 16 y 17, que corresponden a 13
Consejeria de Sanidad, Consumo y Bienestar Social.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular.

Lo hace, el Sr. Valiines Diaz. Por un tiempo de
cinco minutos. .

EL SR. VALLINES,DIAZ: Muchas gracias Sr.
Presidente.

Son las enmiendas 16 y 17, a! expediente
22/85; Consultorios Rurales. Nosotros, io que
queremos s que precisen...

Ei. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perddn, Sr. Vallines.

Rogaria, alos Sres. Diputadss, mantengan un
pocc de silencio; porgue inclusive aquf, a la
Presidencia, no llega la intervencién del Sr. Vallines.
Gracias. :

Sr. Vallines tiene la palabra.

EL SR. VALLINES DIAZ: Muchas gracias Sr.
Presidente, por ampararme en el uso de la palabra.

Decia que -y antes queria habérseo
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contestado al Consejero de Presidencia- no es gue

perdamos la oportunidad, el tren, ésta ultima
oportunidad que pasa para que la Comunidad
Auténoma, el Consejo de Gobierno, el Sr. Consejero
de la Presidencia o, en este caso, el de Sanidad que es
el mismao, puedan invertir, por ejemplo, ahora en
Consultorios Rurales; podian haberio hecho durante
todo el afio 1994. Pero no, porque no trajeron los
Presupuestos de 1994; naturaimente, ése es el
asunto...-No, si no estoy rifiendo a nadie- Yo estoy
diciendo las cosas con vehemencia pero sin refir, que
es muy distinto...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Por favaor, les ruego no entren en dialogo...

EL SR. VALLINES DIAZ: Muchas gracias Sr.
Presidente, por protegerme en el uso de la palabra.

Una cosa es hablar con vehemencia y otra
cosa es refir. Fijese Usted; antes hubo aqui un
Portavoz que empezd rifiendo, le llamamos la atencién
y ya no rifié mas. Hablé con vebemencia, eso si; pero
no rifé. Yo no rifio, no suelo redir, pero puedo hablar
con vehemencia.

Entonces, ‘e digo; Sr. Consejero, mire Usted.
Consultorios  Rurales, 200 millones. Nosotros
queremos que nos digan: qué consultorios rurales vy
cuanto van a invertir en cada uno de ellos. Eso es lo
que queremos. Y cuando Usted nos lo traiga, le
aprobaremos esa partida. Mientras tanto, si Ustedes
tienen el voto de otros Grupos o se consideran
suficientes para aprobarlo, hagan ustedes lo que les
parezca conveniente.

Nosotros les hemos dicho: que queremaos en
qué consultorios rurales, en este caso, van a invertir;
y qué cantidades. Aunque hoy les digamos no; €so no
quiere decir que dentro de diez dias, una semana,
manana nos lo traigan, y que le digamos sf.

Pero, mire Usted, ante esta disposicién de
crédito: consuitorios rurales, 200 millones; solamente
podemaos decir s 0 no. Porque seria una frivolidad, por
nuesira parte, enmendaries a Ustedes, vy decirles: no,
hagan estos consultorios rurales, estos. No nos parece
que eso se debe hacer. Tenemos que partir de su
proyecto; y desde su proyecto de inversiones en
consultorios rurales, tratar de maodificarlo,
cuantificados por cada uno. Entonces, esa es nuestra
posicién con relacién a este expediente, hoy. Pero no
quiere decir que mafiana, nuestra posicion sea distinta.

Por cierto, llevamos un afo, todo el ano
1394, perdido para hacer estos consultorios rurales. Y
ilevamos dos meses que Ustedes podian haber pedido
ia disposicion de los de 1833 para hacer estos
consultorios rurales; si, si, con la préricga de los de
1993, gue no pidieron disposiciones de cradito. Peio
podian haber pedido disposiciones y modificaciones
presupuestarias simultédneamente.

Podian haber pedido Ustedes la disposicién de
un crédito en prérroga de 1993 para 1995, y la
modificacién presupuestaria correspondiente. Y no lo
han querido hacer porque no han querido obedecer la
Ley 9/93, y porque han preferido pedir la opinién al
Consejo de Estado; que, por cierto, todavia no
sabemos qué les ha dicho.

Pero si hubieran hecho caso Ustedes, si
hubieran querido obedecer; y Usted es uno de los
culpables, con el Consejero de Hacienda, de no querer
acatar lo que esta Asamblea aprueba, en la Ley 9/93;
si lo hubieran hecho, hubieran podido. aprobar estos
consultorios rurales y hubiéramos -adelantado, al
menos, dos meses ya en este aflo. Prorrogando el
Presupuesto de 1993, que se prorrogé
automiaticamente por el Estatuto de Autonomia;
pidiendo una disposicién de crédito y modificacidn
presupuestaria simultdnea, de los Presupuestos de
1993 para 1995. Y hubiéramos estado, hace dos
meses, en esta cuestién; o hace un ano y dos meses,
hubiéramos aprobado el Presupuesto de 1994,

Y en cuanto a ia enmienda n® 17, le decimos
algo parecido. Miren Ustedes, esto trdiganlo Ustedes
en el Presupuesto de 1995, para que veamos en
conjunto toda la inversién. Y después haremos aiguna
precisiones mas.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Diputado.

Turno en contra.

Interviene B. José Ramén Ruiz, en nombre del
Consejo de Gobierno. Consejero de la Presidencia y de
Sanidad.

EL SR. RUIZ MARTINEZ: Sr. Presidente.
Sefiora Diputada, Sefiores Diputados.

Estamos dando vueltas a algo que no tiene
solucion, de verdad. Hemos solicitado, el Consejo de
Gobierno, la disponibilidad de créditos de la partida
correspondiente de consultorios rurales. Cualquier otra
cdbala que podemos estar haciendo ahora y
discutiendo, en cuanto a maodificaciones
presupuestarias que podriamos haber hecho en 1994
con el Presupuesto de 1993 prorrogado; para eso,
hubiésemos necesitado tener partida presupuestaria de
consultorios rurales en el afio 1993, pero no la habia.
Luego, mal podemos pedir eso.

En segundo lugar, silo hiciéramos, tendriamos
que haber dado de baja de otras partidas de esta
Consejeria, 0 de otras, y haberio traldo a una partida
nominativa que se llamase: consuitorios rurales. No
era posible, porque los créditos no eran suficientes.

Tercero. Esto es dar vueltas a la perdiz; esto
es dar vueltas y marear la perdiz. Si, Seforia, y le voy
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a decir par qué. Digan claramente que no quieren que
se hagan los consultorios rurales, en Cantabria, este
afo; que quieren que se hagan en el aflo 1996. Y yo
tan tranquilo. Los sefiores que van a aguantar el no
tener los consultorios rurales antes hechos, tendrédn
que decirselo Ustedes en las préximas elecciones; digo

yO.

De todas formas, hay una cosa que estad muy
clara. En el Anexo de Inversiones, se establece para
qué es la partida de 200 millones de pesetas. Pero es
que empiezan planteando Ustedes la enmienda de ia
siguiente forma, Suprimir la dispasicién de ese crédito;
motivacién: enlos Presupuestos del aio 1995, deben
figurar las partidas correspondientes. Pero si es que en
el 95 también figura en el Presupuesto gue estad aqui
presentado, en esta Cdmara, remitido por ef Cansejo
de Gabierno, otros 200 millones de pesetas. Es decir,
hay en el ano 1394 prorrogado 200 millones, y en el
ano 1995 otros 200 millones. jLa razén, cudl es?.
Rematar las consultorios rurales que faltan por
terminarse, y que es necesaria esa financiacién.

Todas estas explicaciones, en su dia se las di;
en una reunién que hubo, el 14 de noviembre de
1994, en la Consejeria de Sanidad; a los distintos
alcaldes y representantes de los municipios de
Cantabria, que asistieron a la reunién que yo convoqué
y que muy amablemente vinieron. Cambiamos
impresiones, vimos cémo estaba la situacién de
algunos de ellos; solamente de algunos, porque otros
estaban muy claros. Los proyectos i0s teniamos, y
sélo faltaba disponibilidad econdémica para poder
efectuarlos.

Pido ia benevolencia de esta Presidencia,
porque el tiempo...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza): Si.
Puede seguir.

EL SR. RUIZ MARTINEZ: En el expediente de
disponibilidad que se ha mandado a la Camara, no
puede decir Su Seficria, no debe decirlo, que no se
dice qué consuitorios pretendemos hacer. Creo que
eso esté claro, jno?. Lo digo por lo siguiente.

Porgue el 4 de noviembre de 1994, el Consejo
de Gobierno aprobd los proyectos de 13 consultorios
rurales, en una serie de Ayuntamientos gue ahora voy
a enumerar; y la partida econdmica total se la vay a
leer; y el presupuesto adjudicado, l6gicamente, a cada
uno de esos proyectos, también.

Los consultorios a ejecutar; que los proyectos
estan redactados, los pliegos de condiciones vistos, y
se podrian adjudicar en un plazo mds o0 menags breve;
serfan: los Consultorios de Arnuerg, Pormaluengo,
Bustablado, Beles, Penagos, La Laguna, Las Rozas,
Queveda, Ubiarco, San ! 'Ig el de Aglayo, San Pedro
del Romera!, Unguerz y Quintanilla. Eso es lo gue
disponiendo dz este crédito se podriz tramitar la
adjudicacion.

Presupuesto de <cada wuno de ellos.
Pomaluengo: 12.616.024 pesetas. Por este detalle
formal, dicen Ustedes que presentan la enmienda y
que no estdn dispuestos a concedernos la
disponibilidad. Me parece tan baladi el argumento -digo
baladi el argumento- que no me parece de recibo. Por
eso, solicito, a los Grupos de la Camara, por favor,
tanto al enmendante como a los demas, que entiendan
como favorable la disponibilidad que salicitamos.
Porque consideramos gque es absolutamente ldgica y
natural; maxime, teniendo el Presupuesto de 1994
aprobado, en prérroga el de 18395. .

Pomaluengo -repito- 12.616.024 pesetas.
Bustablado, 15.081.346 pesetas. Bejes, 12.846.667
pesetas. Penagos, 20.127.092 pesetas. La Laguna,
27.321.400 pesetas. Las Rozas, 23.892.856 pesetas.
Queveda, 14.393.275 pesetas. Ubiarco, 17.853.212
pesetas.

Por cierto, que sobre estos dos consultorios
rurales, el Alcalde de este Ayuntamiento, Santillana
del Mar, decia que la culpa de no hacerse los
consultorios la tenia la Diputacién Regional o el
Consejo de Gobierno. Espero que a partir de hoy; la
solucién fa hemos traido, si no nos la conceden, esa
responsabilidad pase a otras formaciones politicas, no
ala UPCA.

San Miguel de Aglayo, 21 .968.371'pesetas.
San Pedro del Romeral, 23.460.752 pesetas. Unquera,
28.694.317 pesetas. Quintanilla, 19.391.643
pesetas. Arnuero, 25.263.790 pesetas. Total,
262.910.745 pesetas. '

A mayor abundamiento, y para concretar por
qué pedimos esa disponibilidad; y en esa reunion del
14 de noviembre asilo acordamos; habia una serie de
consultorios que no se podian realizar por falta de
terrenos, algunos de ellos ya se han ido resolviendo en
este tiempo. Y, por lo tanto, estamos pendientes de.
disponer de crédito para contratar los proyectos gue
hay que redactar ldgicamente antes de adjudicar, de
una serie de ellos. Por ejemplo: Coébreces, del
Avyuntamiento de Alfoz de Lloredo; Bustablado...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo}:
Perdon, Sr Consejero. El tiempo ya sabe Usted cual es;
naturaimente, esta Presidencia le estda concediendo
mads. Le rogaria vaya finalizando.

EL SR. RUIZ MARTINEZ: Si. En un minuto.

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compostizo):
Tiene Usted dos.

EL SR. RUIZ MARTINEZ: Muchas gracias.

Bustabiade, exactamente igual. Glemes, de
Barayo, igual. Ribamontan al Mar; en el caso de Somg,
ai Alcalde del Ayuntamiento guedd en que ofertarian
un local en el prepio pueblo de Somo. La Géandara
redactar proyecto. Obregdén, redactar proyecto. S.
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Martin -esto es de Villaescusa y de Villafufre- redactar
proyecto. Masaro, que al final ya se ha resuelto el
asunto y efectivamente estamos pendientes también
de la redaccién del proyecto.

Por lo tanta, creo que a esta Camara, la
disponibilidad que hemos solicitado, esta
perfectamente justificada; y hoy razonada todavia
mas. Ahora, ya no sé qué es lo que &l Consejo de
Gobierno tiene que hacer, Sr. Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, para convencerles de la
necesidad de esta disponibilidad.

Repito lo que dije antes, en mi primera
intervencion. No quiero pensar que son cuestiones
exclusivamente partidistas, las que impiden aprobar
esto.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Consejero.

Par favor, se han finalizado las intervenciones
de defensa y turno en contra de !as enmiendas
presentadas. Se abre ahora una fijacién de posiciones
sobre el conjunto de las enmiendas, por parte de todos
los Grupos Parlamentarios.

Comenzando, si asi lo desease, por la
Agrupacion Parlamentaria Unidn por Cantabria. No
desea intervenir el Sr. Parra.

Grupo Parlamentario Mixto.

Por un tiempo de diez minutos. Tiene la
palabra el Sr. De la Hera Llorente. Es decir, el Grupo
Parlamentario Mixto tiene el doble de tiempo, por
razén de que la Agrupacién Parlamentaria ha
renunciado.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr.
Presidente. Sefiorias.

Fn relacién con las enmiendas que se han
presentado, que han sido defendidas por ios distintos
Portavoces del Grupo Parlamentario Popular, y en ias
gue han intervenido en contra los Consejeros
correspondientes, ademas del Diputado, Sr. Guerrerg,
en una de los expedienies; yo tengo gue decir de una
manera MUy oreve, pueste que el tiempo na me da
para mas, lo siguiente.

En el expediente N° 11/95, que corresponde
a la Consejeria de Presidencia, y que la enmienda se
refiere a la supresion de un crédito de 245 millones
para obras en Ayuntamientos, no tengo mas remedio
qgue hacer mias las palabras que ha expuesto -para mi,
de una manera muy clara y muy acertada- el Consejero
de Presidencia, enrelacién con algunos Ayuntamientos
que son carismaticos en esta Camara; como lo es el
caso, por ejemplo, de Villaverde de Trucios, ademas
de otros. Porque, por ejemplo, el Ayuntamiento de

Luena, sabemos que hace afios que no tiene sede
donde reunirse el Alcalde y los Concejales; y, por una
serie de problemas, se ha ido demorando y han pasado
anos en esta situacion.

Pera el Ayuntamiento de Villaverde de
Trucfos, como digo, es especialmente carismatico por
las razones geograficas, y porque en esta Camara -
como ha dicho muy bien el Consejero- no hace mucho
tiempo hubo un Pleno, en el cual se pidié de una
manera muy clara, al Consejo de Gobierno, que
terminara estas obras; no solamente la del
Ayuntamiento, sino los caminos que se les hizo, como
yo expliqgué agui en su dia. Y no quisieron hacerse
cargo de ellos, y de ahi han venido otras cosas; o la
depuradora, etc., etc. Pero el Ayuntamiento, hay que
terminario esos claros, una obra que esta alli parada
de tiempo ya; y, por lo tanto, hace falta una partida
presupuestaria.

Yo entiendo que si el Presupuesto de 1994 se
ha prarrogado para 1995, y ésa es una realidad; hacer
esta obra en el Ayuntamiento de Villaverde de Trucios
es obligado vy necesario, y no caben dilaciones -en
nuestra opinién- para esto.

Y, al tiempo, lo hago extensivo a las deméds
obras, en otros Ayuntamientos que el Consejero ha
citado; y que por falta de tiempo no me detengo en
més detalles.

En cuanto al expediente N° 12/95, de la
Consejeria de Turismo, Industria, Transportes vy
Comunicaciones, hay tres enmiendas; lan® 2, 3y 4,
también del Grupo Popular. Y sobre ellas, ha habido
una intervencién amplia, igualmente que en el caso
anterior del Consejero. La enmienda n® 2, modifica un
crédito que se pide, de 400 millones, exclusivamente
para personal y gastos de CANTUR; vy los
enmendantes, intentan flevar esta cifra a3 una mucho
ma&s baja.

Indudablemente, CANTUR tiene ingresos; pero
estos no se producen de una manera tan regular,
como son los gastos de personal y gastos corrientes,
y entendemos que la cifra que estd puesta ahf, que en
otros Presupuestos de afos anteriores se viene
poniendo y se viene utilizandg, es porque es necesaria.
Y, por lo tanto, creemos que un criterio de simple
sensibilidad en favor de estas entidades, £omo €s
CANTUR; del cual dependen, entre otras cosas el
Teleférico de Fuente D¢, la Estacidn Invernal, etc., hay
que tenerlos en condiciones de vida para que puedan
funcionar.

La enmienda n® 3, pide suprimir tres
peticiones de disposicién de crédito, de la Consejeria
de Turismo; y esta enmienda si que me crea un
problema. Y es que, efectivamente, aqui, en el
expediente N° 12/35, se vienen solicitando
aproximadamente el 70 6 75 por ciento del crédito que
en cada concepto hay; el concepto de participacién en
ferias, el de promocién turistica y el de ayudas a
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inversiones turisticas incluidas en el Objetivo 1.

Pero, para mi, y aunque aqui se ha dicho que
el expediente 34/95 es complementario, yo creo que
no lo es; en el expediente 34/95, se solicita la cuantia
total de estas partidas. Si el Grupo Popular estuviera
dispuesto -que yo creo que no, porque no me escucha-
a aprobar el expediente 34/95; I6gicamente, no se
trata de una situacién complementaria; sino que,
efectivamente, es: por un sitio, pedir el 75 por ciento,
y en otro pedir el 100 por cien. Luego, si se pide el
100 por cien y el Grupo Popular lo apoya; es decir, si
el Grupo Popular apoya el expediente 34/95, que no
estd enmendado, entonces entendemos que esta
enmienda estd bien. Porque no se puede pedir, por un
fado, el 75 por ciento; y por el otro, el 100 por cien. Si
se pidiera el 75 por ciento en uno y el 25 por ciento en
otro, seria complementario. Pero no; en el expediente
34/95, se pide el 100 por cien de las partidas.

Y las enmiendas que se han puesto aqui; v,
ademds, bien justificadas, en mi opinién, porque dice
que estos conceptos quedan contemplados en otro
concepto presupuestario. Entonces, yo espero que el
Grupo Popular apoyara el expediente 34/95. Porque,
ademds, no le ha enmendado; yo entiendo que {o va a
apoyar...Bueno, pues que haga {0 que guiera; pero
entonces, nosotros, defenderemos nuestra postura.
Pero entiendo que esta enmienda estaba justificada,

que es lo que quiero decir; porque se dice por dos-

sitios algo que con uno basta.

Ei expediente 13/95, que es de la Consejeria
de Obras Publicas; no me voy a detener en cada una
de las enmiendas porque son mudltiples, son muchos
conceptos y no tendria tiempo, en absoliuto, ni siquiera
para definir cada uno de ellos. Pero entiendo que esta
Consejeria requiere unos medios especiales, unos
medios amplios para sus trabajos...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén, Sr. Diputado.

Rogaria, a los Sres. Diputados, guardasen un
silencio respecto al interviniente. Gracias.

Sefior, continde.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: &1 Gracias
Sr. Presidente.

Quierc decir gue esia Consgjeria necesiia
inversiones fuertes, tadc el mundo s sabse, para la
infraestructura de esta Regién. MNo solamente ios
Ayuntamientos, sino el publico en general estd
demandando inversiones; posibiemente mas de las que
se puedan hacer, porque las necesidades son muy
grandes.

Y entendemos que después de las
explicaciones que ha dado el Consejero, deberian de
aprobarse estas partidas, gue irdn en beneficio de la
saciedad y de los habitantes de Cantabria; y no en

particular, que yo sepa, a favor de nadie. Yo, por lo
menos, no lo sé que vayan en favor de nadie. Supongo
que van en favor de Cantabria. Y el retraso es en
perjuicio de Cantabria.

El expediente 14/95, de la Consejeria de
Ganaderia. También rapidamente, decir que hay la
enmienda n°® 13, que es a dos partidas; una de ellas,
se refiere a la Electrificacion Rural.

Efectivamente, estoy de acuerdo también con
la formulacion de la enmienda; porque ponia solamente
500 millones en Electrificacién Rural, y ciertamente -
estoy totalmente de acuerdo con el Portavoz- esto hay
que detallarlo. Pero, efectivamente, creo que se ha
detallado; y se ha detallado diciendo cada obra y el
presupuesto que tiene cada una de estas obras.

También quiero anadir, sdélo anadir muy
brevemente, que el hecho de que esto no se
terminase; no sé a quién hay que echar la culpa. Pero
lo cierto es que si el Consejo de Gobierno, en aquel
momento, en noviembre de 1989, actua por via
derecha y no se para en barras, en contra de la
peticién de todos los grupos sociales, partidos
politicos, sindicatos, etc., la empresa adjudicataria de
estas obras hoy no existiria; y con ello habrian ido al
paro otros 180 empleados en Cantabria. Yo no sé si
€sto es importante o no lo es; pero ésta es la razén de
que hubiera pasividad, si la ha habido.

Y ahora, si se pueden hacer con el apoyo de
Electra de Viesgo; que antes no quiso prestarlo -y 1o
tengo que decir publica y claramente- porque se luchg
denodadamente con Electra de Viesgo, que podia
haber resuelto este problema, que al fin y al cabo la
infraestructura gueda en sus activos, lo cual es un
importante, pues habria que hacerlas.

Estas obras, como el Consejero ha detallado,
suman mil ciento setenta y tantos millones, que si
quitamos los cincuenta y tantos que ya se han
invertido, porque algunas estan empezadas; delas 13,
cinco estan empezadas, al 10, al 15, al 20 por ciento.
En una de ellas, se cayé el Alcalde a un hoyo -que yo
sepa- en Vega de Liébana; eso se ha dicho vy es cierto
-me lo ha dicho el propic Alcalde-, porque se hiciercn
los hoyos vy no se pusieron los postes. Entonces,
bueng, guierg decir que algunas estdn empezadas, al
10, af 15 por ciento; en Rasines y Ramales, también
estdn empezadas, y alguna méas. Ctras no lo estéan,
como es e caso de Reccin, gue es una cbhra
imporiante, y esta aqui al lado de Torrelavega v tienen
problernas con la luz.

Pero yo repito que, hay dia, "Hugdn" existe y
tiene mas de 100 empleados; y gracias a que hubo
tolerancia y hubo una postura pedida por todos,
entonces. Lo que pasa que ahora, a lo mejor se dice 1o
contrario; pero lo pidieron todas las fuerzas politicas y
sindicales de esta Regién, que se tuviera tolerancia '
con esta empresa para ver c6mo podia salir adelante.
Y, ciertamente, la empresa no ha quebrado; eso =s
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cierto. Por lo tanto, yo creo que la explicacién del
Consejero ha sido amplia y suficiente.

En cuanto a la transferencia del crédito, de 15
millones, de: programas especiales de sanidad vy
reproduccidn ala campaia. Ciertamente, el Consejero
ha explicado las razones. Hasta ahora, el Gobierno
Central venia pagando de su cuenta, porque asi estaba
convenido, ios gastos de los crotales, tubos, jeringas,
etc., para hacer la campafa de saneamienta. Ahaora
nos traen un crotal que ya adelanto que va a tener
problemas, sobre todo con el ganado extensivo, que
estd homologado en la Comunidad Econdémica
Europea. Y que no echo la culpa a nadie porque el
Gobierno espariol no tiene mas remedio que aceptarle,
pero yo Creo Que es un error para nuestro ganado
extensivo el poner ese tipo de crotal. Pero estd
homologado, lo exige la Comunidad Econdémica
Europea, y ahora lo tienen que pagar las Comunidades
Auténomas. Y eso, por lo visto, no se sabia hasta
dltimamente. Entonces, de algun lado tiene que venir
el dinero para completar esa partida.

Esa partida de 15 miliones; efectivamente,
atendfa unas misiones interesantes, como todas las
partidas. Pero de todas formas, de una manera u otra,
habra que resolverio. Y no dejar de hacer la camparia,
€S0 ne; que me parece que he oido que por ahi que, si
no, no se puede hacer la campana; si, la campana hay
que hacerla, y habrd que completar el dinero con el
concepto que sea, si no puede ser ése. Nosotros, no
obstante, lo vamos a seguir defendiendo, porque
entendemos que es adecuado.

En cuanto ala Consejeria de Cultura; tampoco
decir nada, porque ademés ya se me acaba el tiempo,
y el Consejero ha explicado muy bien también los
gastos del Ateneo de Santander, por ejemplo. Yo no
veo justificacién; y que me perdone el autor de esta
enmienda; de que se diga que se quiten 7 millones de
subvencién al Ateneo porque tenga un edificio nuevo.
Bueno, pues el edificio serd mejor, serd mas cémodo,
etc., pero los gastos de funcionamiento existen igual
en un edificio nuevo que en un edificio que no lo sea.

Entonces, si el Ateneo de Santander, que es
una entidad muy ligada al nombre de esta ciudad vy
gue tiene una gran fama en otras regiones de Espafa;
v vo o s4 por muchas anécdotas que he podido vivir
de este tema; yo sntiendo que debe seguir
funcionanda, y necesita esta ayuda que la ha tenido
otros anos.

En cuanto a la Sociedad del Palacio de
Festivales, digo lo mismo. Entiendo que esto se ha
venido dando otros afnos y es necesario para que
funcione esta Sociedad entorno al Patacio de
Festivales, al Festival Internacional, etc., y que eso si
que estd ligado a Cantabria. Porque no dird nadie que
si se habla de Santander y de Cantabria,
inmediatamente aparecen los Festivales, sobre todo
los de verano, que se hacian en La Porticada con tanto
tipismo coma todos conocen.

Finalmente, las enmiendas 16 y 17, que son
de Sanidad, y son las ditimas que se han debatido.
También, decir que el Consejero ha explicado; digo lo
mismo, que estoy de acuerdo en que en lo posible hay
que dar datos concretos. Entonces, en cuanto a los
consultorios rurales, se decia dénde iban a ser, o0 en
qué Ayuntamientas, pero no se daba la cifra. Yo crefa
que era porque el Consejo de Gobierno aun no la tenia;
pero al estar los proyectos ya hechos y configurados,
el Consejero lo ha dado con todo detalle y ha dicho fas
cifras que yo no voy a repetir aqur.

Y en cuanto a la supresién de una partida, del
Objetivo 1. Son para obras de reparacién de edificios,
y tampoco se pueden adelantar; eso es una realidad.

Nada mas. Muchas gracias. Le agradezco, Sr.
Presidente, que me haya permitido finalizar aungue me
he pasado del tiempo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado y Portavoz del Grupo
Pariamentario Mixto.

Seguidamente, si lo desea, el Grupo
Parlamentario Regionalista.

Tiene la palabra D. Miguel Angel Revilla Roiz.
Por un tiempo de diez minutos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

El debate de hoy, se nota que es preludio de
la campania electoral; porque esta hoy uno escuchando
posturas un tanto contradictorias, y seguro que
motivadas por las préximas elecciones que se van a
producir en el mes de mayo.

Nosotros entendemos que lo que no se ha
hecho durante afos, ahora hay una prisa en dos meses
para solucionar problemas, que desde el afio 1991 ha
podido realizar este Gobierno: aprobando
Presupuestos, ejecutando las obras; y, de repente,
parece que se hunde Cantabria, si de aqui a mayo no
se llevan a cabo todas estas inversiones. Justo cuando
estamaos en visperas de unas elecciones. Cantabria no
se ha hundido hasta ahora; no la han conseguido
hundir, los Sres. del Gobierno actual; ya no lo van a
hundir tampoco hasta mayo. Aunque no hagan
Ustedes absolutamente nada.

Pero entrando en el fondo de las enmiendas.
Nosotros, sustancialmente, estamos de acuerdo con
las enmiendas que ha presentado el Partido Popular.
Porque nosotros no hemos aprobado los Presupuestos
de 1994. Nosotros, no. Pero no hemos aprobado ef
Presupuesto de 1994; ni estamos dispuestos tampoco
a que determinadas partidas con las que no estamos
de acuerdo, las utilicen ahora por la via de la
presentacién de estas disposiciones de gasto. El PRC,
voté no a los Presupuestos de 1994; y no va a
permitir disposicién de partidas que ni siquiera estan
en el concepto que del Presupuesto tiene el Partido
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Regionalista.

Si sorprendia hoy un poco la intervencién del
Portavoz del Grupo Socialista, que parecia el defensor
del Partido del Gobierno; porque ése si que ha echado
vehemencia, a que hay que pagar, y hay que pagar, y
a que urge pagar. Bueno, pues se podia haber
aprobado el Presupuesto de 1934, por parte de
Ustedes; nosotros, no. Nosotros, radicalmente, no le
aprobamos; y una serie de partidas de ese
Presupuesto, tampoco los vamos a aprobar ahora.
Porque ademds no pasa nada, porque en mayo se
supone que habrad un nuevo Gobierno que podréa hacer
una adecuada utilizacién de los recursos de Cantabria
con una planificacién.

Porque tampoco hay ninguna garantia que 10
que aprobemos aqui, lo vayan a utilizar en lo gque
vamos a aprobar. Porque ya estamos acostumbrados
a aprobar partidas, que se aprueban para una cosa y
aparecen en otra. Cantabria, no se hunde de aquf a
mayo.

De todas maneras, vamos a hacer un par de
excepciones a las enmiendas del Grupo Popular.
Vamos a hacer una excepcién ala enmienda que se ha
presentado al tema de: dinero para reparar ciertos
Ayuntamientos de Cantabria. Habilidosamente, desde
la Tribuna, se ha hablado de dos Ayuntamientos,

jclaro!; sobre todo de uno: Villaverde de Trucios, .

jcomo no!l. Pero estadn otros: Reocin, de ese no se ha
hablado; Comillas, no se ha hablado. Se habla de
Villaverde de Trucios.

Nosotros, np vamos a darle disculpa al
Gobierno; que por culpa de no aprobar esa partida, el
Ayuntamiento de Villaverde de Trucios no se abray no
se remate. Pero estoy convencido que aunque esa
partida se va a aprobar hoy agqui; por lo menos, por
parte del Grupo Regionalista vamos a votar que no a
la enmienda del Partido Popular; Ustedes, antes de las
elecciones, no ponen en marcha ese Ayuntamiento, y
si no al tiempo. Porque ha sido una persecucién de
este Ayuntamiento, desde el afio 1991, que nos hace
creer a los Regionalistas -y con razén- que hay
personas interesadas en que el tema de Villaverde de
Trucios se vuelva a reavivar cada vez gue hay una
campana electoral; v que los ciudadanos hartos de un
Gobierno que no les atiende, que no les finalizan las
obras, no tengan mas remedio QUE TECUITIr & irse a
tuskadi. Parece que desde el Gobierng se les esié

xpulsando.

No se entiende gue una depuradora acabada
Nno se conecte; no se entiende que un Ayuntamiento
que estd acabado ya en 1991, cuando ibamos a dar
tos mitines estaba acabado, no se pueda abrir la
puerta; no se entiende que un polideportivo ¢ un
frontén que estd practicamente acabade, no se
remate. Una serie de obras de infraestructura, igual;
todas comenzadas.

¢{Qué pasa con Villaverde?. jEs que hay una

mano negra?; ;jes que desde el Gobierno?; ;es que el
propio Presidente, a veces ha dicho que ese es un
tema que hay que estudiar?; jhay un interés en que
eso se vaya a Euskadi?. No me extraiaria. Por eso, el
Grupo Regionalista, no va a dar disculpa aqui a que se
diga que el Ayuntamiento no se abre por culpa de que
esta partida no se aprueba.

El Partido Regionalista, por lo tanto, va a
votar en contra de la enmienda que presenta el Grupo
Popular; y que, concretamente, es la enmienda n° 1.

Pero todas las demds enmiendas son
correctas y las vamos a apoyar, menos otra; que es
exactamente la que hace referencia a los consultorios.

En el tema de i0s consultorios; vamos a votar
en contra de la enmienda del Grupo Popular. Porque
tampoco queremos gque se juegue con un tema de
salud publica, de Sanidad; y que se diga que la gente
tiene que ser atendida en cuadras, en cocinas, cuando
no hay una serie de dependencias por culpa de que
esta Asamblea Regional no les autorice el gasto.

Pero fuera de estas dos cosas; que nos
parecen, una de razén politica y otra de razdn Iégica,
porque la Sanidad es un asunto absolutamente
prioritario; lo demdas, no pasa nada -créanme- por
esperar a mayo. Porque en mayo, espero que las urnas
pongan al frente de Cantabria un Gobierno que tenga
mayor sensatez para administrar los recursos de esta
Regién, y que sea ese Gobierno el que utilice
adecuadamente ios fondos.

_ EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Revilla.

Grupo Parlamentario Popular.
D. José Luis Vallines Diaz tiene la palabra.

EL SR.
Presidente. ,

Efectivamente, los Grupos Politicos, a veces
cambian de posicién; alguncs dicen que son errores,
otros por errores cambian de posicién. Pero, en todo
caso, !a posicion del Grupc Popular desde junio de
1993 he estado bien clara. Nos situamos en la
cposicion  al  Gobierne  de= Juan  Horimaechea;
intentamos premover o que fuego se convirtié en Ley
9/93; luego, converiida en la Ley 9/53, por iniciativa
del! Grupo Regionalista. Porgue cuando hicimos Iz
iniciativa nosotros en esta Cadmara, practicamente ia
misma, el Grupo Socialista se opuso; para luego
apoyar, esa misma iniciativa, cuando la presenté el
Grupo Regionalista.

Nosotros, naturalmente, apoyamos nuestra
iniciativa y apoyamos
Regionalista porque era coincidente con la nuestra
Que Ustedes cambiaron de opinién; en un moment
rechazaron la nuestra, pero apoyaron la del PRC, Sres.

VALLINES DIAZ: Gracias Sr.

la iniciativa del Partido
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Socialistas.

Después, efectivamente, podemos confundir
a los ciudadanos; naturalmente que los podemos
confundir. Pero la posicién del Partido Popular ha sido
siempre la misma.

Sres. del Gobierno, acaten la Ley 9/93;
fraigan aqui las disposiciones, modificaciones
presupuestarias que estimen convenientes, que
nosotros daremos nuestra opinién. Y mayoritariamente
lo vamos a apoyar. Y cada vez que lo apoyamos; el
Grupo Socialista decfa que somos los mismos, la
cantinela aquella de los 21 que todas Sus Senorias
recuerdan perfectamente.

Hoy, hemos visto otra ceremonia de la
confusién. El Grupo Socialista, nos dice: Ustedes
apoyaron el Presupuesto de 1994 y ahora no quieren
apoyar la disposicién de los Presupuestos de 1994,
Ustedes quieren que paralicen Cantabria. ;Quién
paraliza Cantabria?. Aquélios que intentaron que los
Presupuestos de 1994 fueran devueltos; y, por tanto,
estuviéramos pendientes de los Presupuestos de 1993
para 1995; o nosotros. que dijimos: para que haya
mas velocidad- en la aprobacién de los Presupuestos
1994, no vamos a presentar ninguna enmienda, si no
al articulado, nada de los nameros. Porque los
numeros los queremos ver después, hoy. Ese después
era hoy. Eso queremos ver; los nimeraos, las partidas,
las concreciones. Para seguir ese principio, que hemos
reiterado hasta la saciedad, de: disponibilidad toda,
pero discrecionalidad nada.

Y por eso le digo, Sr. Consejero de la
Presidencia, que nosotros no decimos que no se hagan
consultorios rurales. No caiga Usted -Sr. Revilla- en la
demagogia que ha utilizado el Portavoz; en este caso,
salié con el turno en contra pero parece que luego se
convirtié en Partavoz de la UPCA, porque hablg
también que la UPCA no seria culpable de no sé qué;
el Consejero de la Presidencia. No caiga Usted en la
demagogia, de decir: es que no se van a hacer
consultorios rurales, es que no se van a hacer
Ayuntamientos, por culpa de los que no apoyen esta
situacion.

Mosctros, no seremaos culpables de que no se
a1 hecho hasta ahora. Porgue han tenido Ustedes -

Ustedes agotaron el Presupuesto con las
modificaciones presupuestarias, se lo gastaron en
otras cosas; con fas modificaciones presupuestarias a
las que tenian derecho entonces.

Pero bien. Le digo, Sr. Revilla, no caiga Usted
en la demagogia; porque nasotros 1o que le decimaos es
que traiga Usted madana los consultorios rurales. Y
por escrito; que efectivamente Usted consté por
escrito, los Ayuntamientos alos que van dirigidos €50S

consultorios rurales; sino, de forma que obligue. Que
es, que aprobemos la disposicién de los 300 millones;
para este Ayuntamiento, tal cantidad; para este
Ayuntamiento, tal cantidad; para este Ayuntamiento,
tal cantidad. Y eso se lo aprobaremos. Porque
sabremos que lo van a gastar Ustedes en esos
Ayuntamientos y no en otros; Yy en esos
Ayuntamientos, esas cantidades. ;Me ha entendido
ahora?. Y si lo traen mariana, se lo aprobaremos
manana.

Disponibilidad, toda; discrecionalidad,
ninguna. Mi voto, no va a estar a disposicién de que
Usted, Sr. Consejero, tenga 300 millones de pesetas
para hacer los consultorios que quiera, de ese lote que
estan ahi; los que quiera de ese lote que estan ahf, y
por el importe que Usted quiera. No los va a tener. Y
eso es lo que le digo. Mivoto, le va a tener cuando me
concrete: a qué Ayuntamientos van a ir los
consultorios rurales y qué cantidad dispone Usted para
cada Ayuntamiento.

Como tampoco decimos: Electrificacién Rural,
no. Decimos, Electrificacién Rural, por supuesto que
si; pero digame Usted, qué Electrificacién Rural. Y si
me lo dice mafana, mafana se lo aprobamos o se io
modificamos. Es dificil en esa partida que hagamaos
una correccién, muy dificil; podiamos modificarlo, pero
estoy seguro gque se lo fhamos a aprobar en cuanto lo
trajera; pero con concrecién, diciéndonos
exactamente. Porque eso no son pequefeces, Sr.
Consejero de Cultura; no son pequefeces, son cosas
sustanciales.

Ustedes, parece que lo que quieren es el saco
del dinero y gastar como quieran. Pues no sefior; para
eso, haber traido los Presupuestos de 1995 en su
momento, y hubiéramos estado discutiendo aqui los
Presupuesto de 1995, y hubiéramos aprobado las
partidas del Presupuesto de 1395; y hubieran tenido
Ustedes toda la capacidad del Presupuesto de 1995,
Y hubiéramos sufrido las criticas de los Socialistas,
que iban a decir: les van a aprobar el Presupuesto de
1995. Pues se lo hubiéramos aprobado, pero
concretando. Y hubieran tenido Ustedes vya el
Presupuesto de 1995, para ejecutarlo en estos meses.
Pero no lo han querido hacer. Por tanto, estamaos en
1995, utilizando el Presupuesto en prérroga de 1884
para 1985. Eso es lo que estamos haciendc. Y en
funcian de eso, estamos nesctros dands nuestios
criterios. Eso es lo que hacemos. Mo son ninguna

pequenez.

Y hoy, que hay ausencias significativas en
esta Camara; no solamente la habitual, pertinaz, como
ia sequia de los tiempos de Franco, del Sr. Presidente
del Consejo de Gobierno en funciones; sino, alguna
otra significativa también, en algunos otros bancos
que veo, por mdas que alguno de ellos esté ocupado.
Nuestra posicién es tan meridianamente clara y tan
estable como la que venimos manteniendo desde junio
de 1993. Es decir, apoyo al Consejo de Gobierno en
aquelo en lo que nos parezca que deba hacer, vy
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claramente que pueda hacer lo que e autorizamos aqui

que hagamos.

Por tanto, tampoco nos preocupa, Sr.
Portavoz del Grupo Regionalista, la demagogia de los
Ayuntamientos de Villaverde de Trucios y de Luena.
(Por qué no los han traido antes?. Digame Usted, Sr.
Consejero de Presidencia, jpor qué no los han traido
Ustedes, y han hecho caso a la resolucién de esta
Asamblea?. A ver si solamente hace caso Usted a
ésta; ;jpor qué a ésta, porque le viene bien a ia
demagogia de utilizarlo hoy?. Cantidad de resoluciones
que se han aprobado en esta Camara que Ustedes no
han hecho ni pufietero caso. Pues hagan Ustedes caso
a ésta; haberlo hecho hace dos meses. Hubieran traido
una partida, cualquiera.

Por ejemplo, le puedo decir una. Sarén-
Villacarriedo; prérroga de los Presupuestos de 1393
para 1995. Haber cogido de ahi 40 millones de
pesetas, de esa partida; y haber traido,
simultaneamente, disposicién de 40 millones de esa
partida y modificacién presupuestaria para destinarla
a: Ayuntamiento de Villaverde de Trucios,
Ayuntamiento de Luena. Y lo hubiéramos aprobado, en
estos dos meses pasados. Pero no han querido
hacerlo. Porque han fijado el criterio de que sea el
Consejo de Estado el gue dé la razén; -reitero- todavia
no sabemos qué ha dicho el Consejo de Estado, vy

hemos perdido dos meses y medio de utilizar un.

Presupuesto. Y ahora quieren Ustedes, con una prisa
tremenda, tratar de aparentar que hacen muchas
cosas; y que si no lo hacen es cosa de los demés. No
es asi. Nuestro criterio es estable.

Y prueba de que hemos atendido a razones,
retiramos la enmienda n® 3; en razén por lo que decia
el Portavoz del Grupo Mixto y de la Unién para el
Pragreso de Cantabria, del expediente 12/35. Porque
aungue era incomprensible el que se hicieran dos
enmiendas para la misma situacién; una para atrasos
y otra para futuro; pero con la lectura que ha hecho,
el Sr. Consejero, de un informe sobre la materia, nos
ha aclarado la situacion; porque, reaimente, era
confusa.

Por tanto, Sr. Presidente, Sres\ Giputacos,
$Ea nUesira posicidn por 1o menos eacuchs
participada. Y aunque algunos intwt en “rranu la
opinion publica, de cudl es nuestra posicion, queda
claro que nosotros queremos ef cumplimiento de ia Ley
9/93 y de la Ley de Presupuestos de 1994, en
prérroga para 1995. Y, por tanto, queremas opinar, y
opinamos, sobre las partidas que se han presentado.

Por eso, pedimos el voto favorable a las
enmiendas que hemos presentado. Que la mayor todas
ellas son de anulacién, para que vuelvan Ustedes a
traer esas mismas partidas pero especificadas y
concretadas.

SiUsted cree, Sr. Consejero de la Presidencia,
qgue perder el tiempo es que traigan los Presupuestos;

y. por el sentido contrario, no perder el tiempo es darle
a Usted 40.000 millones, y que se lo gaste Usted, o el
ausente, en lo que le dé la gana. Pues eso es otra
cosa. Eso no es democracia, ni es democracia
parlamentaria. Naturalmente, Usted, como no se
presenta a ninguna eleccién, y le nombran a dedo;
entonces, puede pretender que esc sea lo que deba
ser.

Pero queremos Electrificacién Rural; queremos
los Fondos Sociales Europeos, jcdmo nol. Pero no
queremos que se empleen en Cabdrcend -supongo que
el Sr. Revilla tampoco lo quiere-. Queremos que se
hagan obras en los Puertos, jcOmo nol; que se reparen
las carreteras, Sr. Consejero de Obras Publicas, pero
concrete las cantidades. Y, sobre todo, no pretendan
hacer todo ahora con la prérroga de los Presupuestos
de 1994 para 1995, quedan los Presupuestos de 1995
todavia. Y queremos hacer Consuitorios Rurales.

Por tanto, Sres. del Consejo de Gobierno;
precision, y comprométanse legalmente. No vengan
aqui a decir: es que los 300 millones son para los
consultorios rurales que les voy a decir. No, no;
diganio por escrito y se lo aprobaré por escrito, para
que Ustedes solamente se lo puedan gastar en eso
que dicen.

Los consultorios rurales, Sr. Consejero de la
Presidencia; ahora, silo le apruebo los 300 miliones de
pesetas con mi voto, se lo podrd Usted gastar en uno
sélo 0 en ninguno, ¢ en dos, o en tres. Pero si Usted
me especifica, y yo le apruebo, qué consultorios
rurales y qué cuantia en cada Jno de ellos; Usted
solamente podrd gastarlo en eso. Y eso es lo que
nosotros queremos. Discrecionalidad, ninguna.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostlzo)
Gracias Sr. Vallines. .

Finaimente, interviene el Grupo Parlamentario
Socialista.

En su nombre o hace, D. Joss Guerrerg. Por

I'raismo tiempo de diez minutos.

n

El. SR, GUERRERO LOPEZ: Graciss

esidente.

7
il

Sin redir a nadie, sin vehemencia, con mucha
tranquilidad; voy a hacer una introduccitn, intentando
exponer la posicién del Grupo Socialista, en todos vy
cada uno de los expedientes que hemos tratado; v,
sobre todo, de las enmiendas que ha realizado el
Grupe Parlamentario Popular.

A mi, me parece que habria que decir alguna
cosa mas, cuando se sale a esta Tribuna. Habria que
decir: disponibilidad toda, discrecionalidad ninguna,
electoralismo ninguno. Y eso es, quizds, a lo que
algunos del falta decir; esa dltima parte, cuando salen

.
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a esta Tribuna.

El electoralismo, también tiene que ser
ninguno. Porque, evidentemente, esta Asamblea
Regional, y el interés de fos ciudadanos de Cantabria,
tiene que estar por encima de las luchas partidarias
intestinas de la derecha de esta Regién. Y ahora, en
estos momentos, estamos viendo, desgraciadamente,
en esta Camara, que lo que estd primando son las
luchas intestinas de la derecha de esta Regién; vy
entonces, por lo tanto, sufren los intereses de los
ciudadanos de nuestra Region.

Evidentemente, cuando aqui se dice que
ciertos Grupos Parlamentarios no han cambiado de
posicién; yo, no tengo mas remedio que recordar los
Diarios de Sesiones de hace escasos meses, cuando
algun Portavoz de algun Grupo Parlamentario decia
que iban a aprobar los Presupuestos de 1994, que
habia que traer la prérroga de tos Presupuestos de
1994, que ésa prérroga se deberia de convertir
inmediatamente en Presupuestos de 1995; y estd en
el Diario de Sesiones. Para fuego inmediatamente, vy a
lo largo de los debates del Presupuesto de 1994, decir
absolutamente todo lo contrario.

Por lo tanto, nosotros, lo que queremos
evidentemente es: disponibilitad tada, discrecionalidad
ninguna; e interés de los ciudadanos de Cantabria,
trabajar por los intereses de los ciudadanos de
Cantabria, todo. Y en ese todo, ngsotros no varmos a
estrangular absolutamente a nadie.

Por lo tanto, cuando se habla; y recojo un
poco las palabras de algun otro Portavoz que ha
intervenido desde esta Tribuna; nosotros también
vamos a hacer excepciones, a algunas de las
enmiendas que han planteado y presentado aqui el
Grupo Popular. Iguaimente que el Grupo Regionalista
plantea la excepcidn, a la enmienda 1; nosotros, por
interés de Cantabria, vamos a hacer excepciones a
algunas mdés. A aquéllas que creemos absolutamente
necesarias y no a otras; y asi lo veremos a lo largo de
lo que resta de debate.

Por lo tanto, evidentemente, en 3 enmienda
n® 1 del Grupo Popular, que hace referencia a los
Ayuntamientos; nosotros, vamos a votar en contra. Y
no por el Ayuntamiento de Villaverde de Trucios,
porque a nosotros nos importan los 102
Ayuntamientos de Cantabria. Nos da igual el
Ayuntamiento de Villaverde de Trucios que el
Ayuntamiento de Luena, tienen las mismas
necesidades el uno que el otro; y, por lo tanto,
I6gicamente, cuando se plantea una partida de esas
caracteristicas, nosotros, en estos momentos, vamaos
a votar en contra de la enmienda del Partido Popular.

Evidentemente; y por aquello que estoy
diciendo, de ser lo mas coherente posible y de
introducir  la  méxima racionalidad; vamaos 3
abstenernos, en la enmienda n® 2 que han presentado,
sobre CANTUR. Nos vamos a abstener. Porque

creemaos que es una enmienda. que realmente estéd en
lalinea de lo que debe de ser; y, por lo tanto, nosotros
Nos vamos a abstener.

La enmienda n° 3, la han retirado; por lo
tanto, no voy a hablar de ella.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si.
La n® 3 est4 retirada, Sr. Diputado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: En la enmienda n®
4, he hablado extensarnente de elio. Es una pena que
& pesar de lo que dice & Grupo Popular, el Partido
Popular, enios diferentes ambitos; luego, cuando llega
la hora de la verdad, cuando se trata de propiciar el
desarrolio de la Region, cuando se trata de propiciar la
creacién de empleo; el Partido Popular no esté en la
linea de actuacidn carrecta, y entonces suprima todas
aquellas actuaciones que intentan mejorar las
condiciones de vida y de trabajo de los ciudadanos de
Cantabria. Evidentemente, eso, desde nuestro punto
de vista, es una contradiccién. Y, por eso, vamas a
votar en contra.

Las enmiendas n° 5 hasta la n® 12, que
hablan sobre las carreteras. Miren Ustedes, Sres.
Diputados, Sra. Diputada. Estamos acabando una
Legislatura larga, en fondo y forma; y una Legislatura,
en la cual esta Camara ha atravesado por diferentes
avatares.

Y este Diputado que les habla, ha tenido que
escuchar a muchos intervinientes que desde esta
Tribuna han dicho cémo estaban las carreteras de
Cantabria; que era absolutamente necesario arreglar
las carreteras de Cantabria, que era absolutamente
necesario acometer actuaciones -a todos, los he oido
aqui- para arreglar el sistema viario de la Comunidad
Auténoma de Cantabria. He oido también, a cofradias
de pescadores, requerir a los Grupos Parlamentarios
que se draguen adecuadamente los Puertos. Y cuanda
hay actuaciones para ello, resulta que por parte de un
Grupo Parlamentario se niega el pan y la sal.

Y no se le niega, el pan y la sal, a la Union
para el Progreso de Cantabria; no sefor, se le niega a
todos los ciudadanos de Cantabria. Porque todos los
ciudadanos de Cantabria tienen unas necesidades y
tienen, evidentemente, unas carencias que estos
Parlamentarios y estos Diputados que estamos hoy
aqui durante cuatro afos tenemos que solventar.

Vamos a votar también en contra de la
enmienda n° 13, que hace referencia a la
Electrificacién Rural. Diez afos de gobierno de la
derecha en esta Regién, encabezada por el Grupo
Popular, llevan diciendo que ya se ha acabado la
Electrificacién Rural. Diez aios.

El Grupo Popular ha dicho, por activa y por
pasiva, que se ha concluido ta Electrificacién Rural. El
Grupo Socialista, de otra parte, ha dicho que todavia
no se habia acabado la Electrificacién Rural y que
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habia zonas importantes de Cantabria en las cuales
esa Electrificacién Rural era una necesidad imperiosa.

El  Grupo Popular, ha aprobado los
Presupuestos de 1993, de 1992, del 90, del 89, del
88, del 87, del 86, dei 85, del 84 y del 83. Y en
todos, vy en el transcurso de los afos, el Partido
Popuiar ha venido diciendo que se iban solucionando
los problemas y las carencias de Electrificacién Rural.
Y el Grupo Socialista -vuelvo a repetir- hn dicbe tadq
lo contrario, que no se estaban solucionando y que o
se estaban acometiendo las actuaciones.

Por lo tanto, evidentemente, vamaos a votar en
contra de esta enmienda que suprime la Electrificacion
Rurai. Porque esa Electrificacién Rural, hay que hacerla
vya; y da igual en qué Presupuesto esté, hay que
hacerla ya. Y hay que hacerla con coherencia y con
racionalidad. Y, por lo tanto, 1o que nosotraos no vamos
a hacer es que los intereses de los ciudadanos de
Cantabria sean perjudicados por intereses partidistas
de algunos Grupos de esta Camara.

Lo mismo digo sabre esta enmienda n° 13, al
apartado A). Por la misma razén. Y, ademads, aclarar
una cuestioén técnica. Esta Cadmara ha aprobado, en el
articulado del Presupuesto de 1994, que no se pueden
hacer madificaciones de crédito si no se traen a esta
Cémara. Por lo tanto, podemos aprobar la

disponibitidad de una partida presupuestaria, pero en.

el momento que esa partida presupuestaria se quiera
destinar a otra tienen que venir aqui; por lo tanto,
vamos a tener control sobre ella.

Si algin individuo del Gobierno, algun
Consejero del Gobierno, quiere hacer una modificacion
de las disponibilidades que hoy le otorguemas, tiene
que venir a esta Camara. Y el uso que ahora mismo le
estamos aprobando a las partidas presupuestarias que
aprobamos, serd para ésa y no para otra; porque,
entonces, estardn cometiendo ilegalidad,
evidentemente, y no se podrd hacer. Y no se atreveran
-supongo- a hacerlo, el Consejo de Gobierno.

La enmienda n° 14, también la vamos a votar
en contra. Permitanme Ustedes que en la enmienda n°
14 me detenga en ella brevemente, porque la verdad
es que se entra en una palmaria contradiccién. Es
decir, no les damos 7 millones de pesetas, al Ateneo
de Santander, porque le hemos dado un edificio; pero
se o vamos a dar en ios Presupuestos de 1935, Y yo
me pregunto: jen qué estamos?; en el Presupuesto
prorrogado de 1995. Es decir, en el Presupuesto de
1995 hasta que no hava otro Presupuesto.

Por lo tanto, evidentemente, estamos en esa
tesitura técnica. Y eso es demagogia. El Presupuesto
de 1995, es éste hasta que no se presente otra. Y,
por lo tanto, cuando se habla: ya lo dejaremos para el
Presupuesto de 1995; no. Estamos en el ejercicio de
1995, y éste es el Presupuesto de 1995, prorrogado
de 1994. Y, por lo tanto, disyuntivas de otro tipo no
merecen Ja pena discutir.

En la enmienda n° 15, que habla sobre el
Palacio de Festivales, nos vamos a abstener. Y nos
vamos a abstener, en consonancia y en consecuencia
con lo que hemos dicho sobre CANTUR.
Evidentemente, que nosotros creemos que para la
Sociedad Regional del Palacio de Festivales, o para
CANTUR, es absolutamente necesaria una cantidad;
pero esa cantidad debe ser proporcional al gasto,
l6gicamente. Y, por lo tanto, nos vamaos a abstener en
esta enmienda.

Por dltimo, voy a referirme aias dos Ultimas
enmiendas; permitame unos minutos, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si.
Tiene Usted dos minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Enmienda n° 16 y
enmienda n° 17.

La enmienda n° 16, es sobre los consultorios
rurales. Permitanme que les diga que ningudn
Presupuesto que ha elaborado la derecha en esta
Regién hay una cuantificacion para consultorios
rurales; en ninguno, de los Ultimos 12 Presupuestos de
fos ultimos 12 ejercicios que ha elaborado la derecha
en esta Regign. :

Y permitame que les diga que es una
demanda de toda la vida, del Grupo Socialista, que hay
que acometer actuaciones en los consultorios rurales.
Y que solamente en un Presupuesto, en el Presupuesto
de 1991, elaborado por el Gobierna de Gestion, se
acometieron actuaciones de este tipo; se incluyé una
partida de este tipo, en consultorios rurales.

Por cierto, consultorios rurales, o partida, que
luego, el Sr. Hormaechea y el Consejo de Gobierno,
apayado por el Grupo Popular, rechazd y no la empled.
A partir de 1991, cuando accede nuevamente, el Sr.
Hormaechea, a la Presidencig de la Diputacién
Regional de Cantabria, el Grupo Popular se encarga de
no aplicar esa partida. Sir) vehemencia, sin maldad,
con la acritud necesaria, pero no se aplicé.

Por lo tanto, camo es una demanda que ha
realizado el Grupo Socialista durante todos estos afios;
y como muy bien ha dicho otro Portavoz de otro Grupo
Parlamentario, estan definidos los consultorios que se
van a hacer; nosotros, vamos a rechazar esta
enmienda. Porque, ademds, quiero decir una casa,
para ir centrando este debate. A mi, me gustaria saber
que aquellos que estadn ahora mismo demandando que
se concreten las partidas, si alguna vez han
concretado algo; politica y econémicamente. A ver si
han concretado algo. Han tenido 13 Presupuestos para
concretar cosas, y no han concretado nada.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Ruego, Sr. Guerrero, finalice ya, por favor.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Voy acabando, Sr.
Presidente.
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Entonces, decir unicamente que vamos a
votar a favor de la enmienda del Hospital de Liencres.
Porque creemos que la partida no corresponde a la
realidad; y porque ademds hay una serie de
compromisos, como en oftalmologia vy
otorrinolaringologia, que tenian que haberse empezado
a funcionar y no estdn funcionando. Y entonces,
evidentemente, a nosotros nos parece que esta
partida, del Hospital de Liencres, no se encuadra en 10
que en estos momentos deberia ser.

Por dltimo, quiero decir; si me permite el Sr.
Presidente, brevemente; como coronario, dos cosas.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Por
dltimo, si.

EL SR. GUERRERC LOPEZ: El Grupo Popular,
aprob6 los Presupuestos de 1884; con méaxima
disponibilidad y minima discrecionalidad. El Grupo
Popular ha planteado, luego, una serie de enmiendas
que desde nuestro punto de vista cercenan o que €es
el normal funcionamiento del Ejecutivo de esta Region,
de cualquier Ejecutivo de esta Regidn.

A nosotros, nos parece -y voy acabando- que
cuando hay una relacién seria, entre lo que sucede en
el Ayuntamients de Santander y lo que sucede en la
Asamblea Regional de Cantabria, lo que sucede es que
se emplea como elemento de trueque 1o uno vy io otro.
Hemos visto, con estupor y sarpresa, como los
Presupuestos presentados en el Ayuntamiento de
Santander han sido rechazados; y, al mismo tiempo,
hemos visto cdmo dias antes aqui se presentaban
unas enmiendas para corregir o suprimir 1as
disponibilidades de crédito de una serie de partidas
que presentaba el Gobierno  Regional. Yo,
simplemente, quiero decirles que me da igual 10 que es
primero; si el huevo o la gallina.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Guerrero. Le ruego ya finalice, por favor.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias. Si, acabo
va, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
£hors ™mismo, por favor.

i 5R. QUERRERO LORPEZ: Si el hueve o la
galiina, o la gallina y ! huevo. Perg la verdad es que
fos infsreses de los ciudadanos de Centabria, la

s la misme; ne

R o RITE (ft
£ SH. PRESIDENTE (Pajares Comps

Gracias Sr. Guerrero.
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Han finalizado las intervenciones de la fijaciéon
de posiciones de los respectivos Grupos
Parlamentarios.

Seguidamente, vamos a pasar a la votacién

de todas las enmiendas presentadas, defendidas y
debatidas, aexcepcidén de la n® 3 que ha sido retirada.

Inmediatamente después de la votacion de
estas enmiendas, y si asi se desea por parte de los
Grupos Parlamentarios, se abriria un nuevo turno, a
favor y en contra asi como una fijacién de posiciones,
sobre el conjunto de todas las solicitudes
presupuestarias.

Por tanto, en principio, vamos a someter a
votacién.

Todas ellas, como saben, son del Grupo
Parlamentario Popular; por lo tanto, emito el decir su
procedencia.

Enmienda n° 1, al expediente N° 11/95.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Trece votos a favor, veinte votos en contra,
cero abstenciones. Por Jo tanto, no se acepta la
enmienda n® 1.

Enmienda n° 2, al expediente N° 12/95.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
jabstenciones?.

Quince votos a favor, siete votos en contra,
once abstenciones. Queda, pues, aprobada Ila
enmienda n® 2, al expediente N° 12/95.

Enmienda n® 3. Ha sido, como ya he repetido,
retirada.

Enmienda n° 4, al expediente N° 12/95.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
jabstenciones?.

Queda rechazada por quince votos a favor,
dieciocho votos en contra, cero abstenciones.

Enmienda n° 5, al expediente N° 13/95.

iVotos a favor?, ;voios en  contra?,
;abstenciones?.

{lueda rechazada la enmienda n° 5, por
auince votos a favor, dieciccho votos en contra

Enmienda n® 8, al expediente N% 13/85.
{Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Queda rechazada la enmienda n° 6, al
expediente N° 13/95, por quince votos a favor,
dieciocho votos en contra, cero abstenciones.
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Pasamos seguidamente a la votacién de la
enmienda n° 7, al expediente N° 13/95.

(Votos  a  favor?, gvotos en contra?,
;abstenciones?.

Queda rechazada ia enmienda n° 7, al
expediente N° 13/95, por quince votos a favor,
dieciocho votos en centra, cero abstenciones.

Enmienda n° B8, al expediente N° 13/95.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
(abstenciones?.

Queda rechazada la enmienda n° 8, al
expediente N° 13/95, por quince votos a favor,
dieciocho votos en contra, cero abstenciones.

Enmienda n° 9, al expediente N° 13/95,

;Votos a favor?, jvolos en contra?,
)

Queda rechazada la enmienda n® 9, al
expediente N° 13/95, por quince votos a favor,
dieciocho votos en contra, cero abstenciones.

Seguidamente, sometemos a votacién la
enmienda n® 10, al expediente 13/95.

(Votos a3 favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Queda rechazada la enmienda n° 10, al
expediente N° 13/95, por quince votos a favor,
dieciocho votos en contra, cero abstenciones.

Enmienda n® 11, al expediente N° 13/95.

iVotos a favor?, ;votos en contra?,
{abstenciones?.

Queda rechazada la enmienda n° 11, por
quince votos a favor, dieciocho votos en contra, cero
abstenciones.

Sometemos a votacién la enmienda n° 12, al
expediente N°13/95.

iVotos a favor?, ;votos en contra?,
jabstenciones?.

Queda rechazada la enmienda n° 12, al
expediente N° 13/95, por quince votos a favor,
dieciocho votos en contra, cero abstenciones.

Enmienda n°® 13, al expediente N° 14/95.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
(abstenciones?.

Queda rechazada la enmienda n° 13, al

expediente N° 14/95, por quince votos a favor,
dieciocho votos en contra, cero abstenciones.

Enmienda n® 14, al expediente N° 18/95.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Queda rechazada la enmienda n° 14, al
expediente N° 18/95, por quince votos a favor,
dieciocho votas en contra, cero abstenciones.

Enmienda n° 15, al expediente N° 18/95.

iVotos a favor?, ;votos en contra?,
jabstenciones?.

Queda aprobada la enmienda n° 15, al
expediente N° 18/95, por quince votos a favor, siete
votos en contra, once abstenciones.

Enmienda n° 16, al expediente N? 22/95.

jVotos a favor?, jvotos en contra?,
jabstenciones?.

Queda rechazada la enmienda N° 16, ai
expediente N° 22/95, por trece votos a favor, veinte
votos en contra, cero abstenciones.

Finalmente, enmienda n° 17, al expediente N°
22/95.

-

¢Votos a favor?, ;votos en contra?;
;abstenciones?.

La enmienda n® 17, al expediente N° 22/95,
ha sido aprobada por veintiséis votos a favor, siete
votos en contra, cero abstenciones.

Como decia antes esta Presidencia, si asi lo
estiman pertinente las Sres. Portavoces, sometemos
el conjunto de las solicitudes presupuestarias
presentadas a un debate general. jles parece
correcto?. Desean hacerlo asi.

Entonces, se abre un turno a favor de quince
minutos, que seria dividido en caso de que hubiese
mas de un Portavoz, asi como otro en contra de
quince minutos. Para, finalmente, hacer un turno de
fijacién de posiciones.

Turno a favor.

Por favor, ruego que tengan atencién a esta
Presidencia, a efectos de ordenar adecuadamente el
debate.

-Decia- Hay un turno a favor. ;jDesea alguien
hacer uso def turno a favor?. Nadie.

iDesea hacer uso alguien del turno en
contra?.
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Aparte del Grupo Parlamentario Popular que
pide la palabra, ;jalgin otro Grupo desea hacer uso en
el turno en contra?.

Por lo tanto, tiene la palabra el Grupo
Parlamentario Popular.

Y al Grupo Parlamentario Popular, pregunto:
Japarte del Sr. Vallines, va a hacer uso alguien mas?.

El Sr. Vallines tiene la palabra por un maximo
de quince minutos.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias Sr.
Presidente.

Consumimos un turno en contra, que mas
bien es un turno en contra de aquellos expedientes
que nosotros hemos enmendado; naturalmente, como
se verd después, algunos expedientes que no hemaos
enmendado, simplemente van a tener nuestro voto
negativo y otros vamos a tener nuestro voto
afirmativo. Sres. Diputados, no quiere decir que no
hayamos presentado enmiendas, el que vayamos a
votar a favor de todos los expedientes. Pero no se
preocupen, porque tienen Ustedes hoy un apoyo, aqui,
insolito; quizds no inesperado para algunos, pero
insélito.

La verdad es que siguiendo la exposicidn que
hice antes, nosotros hemos seguido siendo coherentes
con laLey 9/93, y respetuosos con la Ley 9/93. Y por
eso dijimos, vamos a aprobar el Presupuesto de 1994,
para que venga a esta Asamblea y se aplique lo que en
cuanto a disposiciones de crédito y maodificaciones
presupuestarias establece la Ley 9/93, vy que el
Consejo de Gobierno eludié durante todo el afio 1994.
Y que nos escandalizdbamos todos, no solamente los
del Grupo Popular, sino todos los Diputados, de que el
Consejo de Gobierno, dirigidos por el Consejero de
Hacienda, eludia la aplicacion de la Ley 9/93, en
cuanto a las disposiciones y a las maodificaciones
presupuestarias.

Y. sin embargo, hoy, vemos este cambio tan
sorprendente de que aquéllos que rechazaban el
Presupuesto por malo y que se vuelve a ia cola para
empezar; es decir, que siguiéramos con la prérroga de
los Presupuestos de 1993 para 1995, ésa es la
intencién de algunos; ahora, dicen que los demaéas
somos culpables de no guerer concretar.

Porque, efectivamente, las partidas que aquf
se aprueben; las que ileven nombres v apeliidos, y
cantidad concreta; naturalmente, que los interventores
de la Diputacién no van a permitir que se usen para
otra cosa. Porque eso seria una modificacién
presupuestaria que tendria que pasar por la Asamblea;
no solamente como prevé la Ley 9/93, sino también la
Ley de Presupuestos de 1994. Por tanto, no son esas
partidas, a las que nosotros nos referimos.

Y cuando hablamos -insisto- de consultorios

rurales, y de ésa nuestra enmienda. Es que dice:
consultorios rurales, 300 millones; y solamente dice:
para esos Ayuntamientos. Y por €so, nuestra posicién
en contra de esa disposicién presupuestaria. Porque
queremos que se especifique; no solamente en qué
consultorios rurales, sino también qué cantidades en
cada consultorio.

Por tanto, cuando se nos acusa de que nunca
hemos especificado; jhombre!, no teniamos entonces
tanta sensibilidad como ahora para especificar, porque
entonces apoydbamos al Ejecutivo y teniamos
conocimiento interno, o nos hacfamos la ilusién de
tenerlo jvayal. Pero es que yo les pregunto: ;tienen
Ustedes esa ilusién ahora mismao, Sres. Socialistas?.
{Tienen Ustedes, ahora mismo, la ilusién de quizds
dirigir por dentro estas inversiones que estan
apoyando?. ;jLes ha dado alguien la garantia de que
los consultorios rurales se van a hacer, exactamente
esos que dicen?.

Por eso, que quede clara cuél es nuestra
posicién. Que se aprueban partidas, su disposicién,
concretas y determinadas; no solamente en el nombre,
sino en la cuantia. Como, por otra parte, en muchos
de los expedientes vienen asi; por eso no hemos sido
objeto de enmienda y por eso nuestro voto va a ser
afirmativo. Y solamente estamos en contra de aquellas
partidas; o bien que corresponden especificamente al
Presupuesto de 1995 y que deberiamos haber
discutido en el Presupuesto de 1995 con la
comparecencia de los Consejeros, con las
explicaciones de los Consejeros, y con el detalle que
a través de nuestras propias enmiendas tendriamos
que hacer; y, fundamentalmente, por la falta de
concrecién, son nuestras enmiendas, y van a ser
nuestros votos negativos a los expedientes que a
continuacién vamos a votar.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias Sr. Vallines.

Fijacién de posiciones.

Agrupacién Parlamentaria Unién por
Cantabria. No interviene.

Grupo Parlamentario Mixto.

Sr. De la Hera Llorente tiene la palabra. Por un
tiempo de diez minutos.

El. SR. DE LA HERA [LORENTE: 6&r.
Presidente. Seforias.

Después de lo prolongado del debate, y de
haber visto una por una diecisiete enmiendas a los
expedientes 11/95 a 36/95; practicamente, hemos
tocado todos los puntos y todos los temas de casi
todo sobre la mayoria de estos expedientes.

La votacién se ha producido, la votacién ha
sido el que Sus Seforias conocen, y ahora se trata de

ey
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votar cada expediente de una manera individualizada.
Y, por ello, como se tratan de muchos de muchos
expedientes y el tiempo es escaso; solamente, de
forma telegrafica, decir que el expediente 11/385, que
presenta el Consejo de Gobierno, y que hace
referencia a la Consejeria de la Presidencia, pide la
disponibilidad de una serie de partidas necesarias para
el funcionamiento de la misma y para el buen servicio
en favor de los administrados, de los Capitulas 4, 6, 7
y 8; entre ellos, podemos citar, no podemos hacer lo
de todos, el Capitulo 4. Una partida para quse funcione
el Centro de Estudios de la Diputacién Regional de
Cantabria, que entendemos que s muy importante; y
también, en esa misma partida, estdn las inversiones
para los Ayuntamientos que han sido ampliamente
debatidos agui, fundamentalmente alguno de elios.
Nosotros pedimos, a Sus Seforias, ademds de votar a
favor, que apoyen estas partidas porque las
consideramos necesarias.

Lo mismo decimos del expediente 12/95, que
corresponde a la Consejeria de Turismos e Industria.
Que a través de este expediente presenta una serie de
partidas, para disponibilidad de los Capitulos 4, 6y 7.
Hay cosas importantes, como por ejemplo: {as ayudas
a los desempleados de "Cenemesa"; los poligonos
industriales, de los que se ha hablado aqui; el tema de
CANTUR, que al haber sido aprobada la enmienda n°
2 pasa de 400 millones que se pretendia dispconer a

100 millones; yo no sé si podrd funcionar, ya lo.

veremaos, pero esa enmienda ha prosperado y nosotros
no la tenemos en contra, desde luego. Y también hay
una serie de disponibilidades para ferias, promocién
del turismo, etc.

En cuanto al expediente 13/95, de Ia
Consejeria de Obras Publicas; es un expediente
amplio, como se ha podido ver. Ha tenido un debate,
yo entiendo que muy clarificador. No solamente por
parte de ios enmendantes, que han puesto una serie
de enmiendas a casi todas las partidas de este
expediente y que ha tenido turno en contra incluso de
algun Diputado que se le ha criticado aqui por salir.
Pero a mi, aparte del tono que es un poco alto
siempre, me ha gustado lo que ha dichg; el tona es un
poco alto, a veces fos ofdos zumban, pero cuando lo
que se dice gusta, entonces nos parece muy bien. O
sea, a mi, me ha gustado esa intervencion. Estamos
en democracia y cada uno puede dar su opinién; me
ha gustado su discurso. Si no le gusta, lo siento; pero
me ha gustado.

En cuanto al expediente N°® 14/95, de la
Consejeria de Ganaderia, Agricultura y Pesca. También
es un expediente gue tiene unas partidas muy
importantes, como son: las de campafia de
saneamiento ganadero; el apoyo a la mejora ganadera;
el control lechero; lucha contra alimanas; ayudas a las
inversiones de las explotaciones ganaderas, a través
de los fondos de la Unién Europea cofinanciados con
los Gobiernos Auténomos y el Gabierna Central, que
permite a los agricultores modernizar  sus
explotaciones. Y una serie de partidas mas que son

muy interesantes; la Electrificacién Rural que antes

hemos hablado, y que sigo insistiendo que a pesar de
que el Grupao Popular -y yo respeto su postura-; yo dije
que estaba muy de acuerdo con la formulacion de la
enmienda porque no detallaba nada, pero luego el
Consejero lo ha detallado claramente y no podia ser de
otra manera. Porque estos proyectos estan hechos
desde hace tiempo, y desgraciadamente no se han
ejecutado por defender a una empresa -ya lo dije
antes- que de no haberla defendido en ese momento,
hubiera mandado en Cantabria habria ahora ciento vy
pico mas empleados en parc; y gracias a Dios no io
estan, y estan trabajando. Y ojald por mucho tiempo.

El expediente N° 15/95, de la Consejeria de
Hacienda. Es una partida de Imprevistos, no ha sido
enmendada; entendemos que serd apoyada por todos,
porque consideramos gque es totalmente necesaria.

El expediente N°® 16/95, de la Consejeria de
Ecologia. También tiene una serie de partidas
importantes, sobre residuos, medio ambiente, etc.; en
los Capitulos 4, 6 y 7. No tiene tampoco enmiendas;
Y. por tanto, esperamos el apoyo de Sus Seforias.

El expediente 17/95, de la Consejeria de
Cultura. Aborda una serie de inversiones, en museos,
iglesias, en temas de deportes, fiestas tradicionales,
etc.; en los Capitulos 4 y 6, por una importante cifra,
que estd entorno a los casi 90 millones de ‘pesetas.
Tampoco ha sido enmendada, y esperamas que cuente
con el apoyo de Sus Seforias. -

El expediente 18/95, es de la Consejeria de
Cultura. Refiere a una serie de partidas del Capitulo 4;
a la cual, se han presentado la enmienda n° 14 y 15.
La n® 14, no ha prosperado; la n® 15, si. Nosotros lo
sentimos, porque la n° 15 hace referencia a la
Sociedad del Palacio de Festivales; y pensamos y
entendemos que el Palacio de Festivales es algo muy
carismdtico para Cantabria. No se habla de Santander
o Cantabria, fuera de esta Regién, sin que venga a la
memoria de los interlocutores nuestro Palacio de
Festivales, o nuestros famosos Festivales de Verano
que se hacian entonces, en la Plaza Particada. Y
nasotras cansideramaos que esta es una partida muy
sensible; la verdad, nos sorprende que los Grupos
Parlamentarios no nos hayan dado fa mayoria en este
tema, porgue lo consideramos algo muy puntual, muy
carismatico, muy necesario para Cantabria. Y todo lo
que sea regatear, en el Palacio de Festivales,
entendemos que no va en beneficio de la Regién. -

Después, tenemaos el expediente 12/95, de la
Consejeria de Cultura. Y hace también una serie de
inversiones; fundamentalmente, .en el Conservatorio
Jesis de Monasterio y algunas otra mas. No tiene

© enmiendas; por tanto, contamos ¢on $u apoyo.

El expediente 20/95, también de Cultura, que
se refiere al Palacio de Festivales. No ha sido’
enmendado; por lo tanto, también contamos con el
visto bueno de Sus Senorias.
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El expediente 21/95, es de la Consejeria de
Sanidad y Bienestar Social. Afortunadamente; yo digo
afortunadamente, en este caso, porque yo en la
defensa de los Presupuestos me preocupé mucho por
este tema y lo referi reiteradas veces, yo crec que
hasta la saciedad. Entonces, afortunadamente, los
1.192 millones que lleva esta expediente, que son
todos para inversiones en favor de los més
necesitados de esta Regién; no tiene ninguna
enmienda, los Grupos han sido sensibles. Y,
afortunadamente -corno digo- los mas necesitados de
Cantabria se van a ver, a muy corto plazo, favorecidos
con 1.1382 millones de pesetas con el apoyc de los
Grupos de esta Camara.

El expediente 22/95, también de Sanidad;
tiene una serie de inversiones, en los Capftulos 4,
sobre todo en el 8, en temas como: la Clinica de
Reinosa; l!os consultorios rurales, que han sido
debatidos y que van a tener esta partida que pedia el
Consejo de Gobierno; y otra serie de actuaciones, en
vacunaciones, etc., que van en favor de la sanidad, de
iz salud de las personas gue vivimos en esta Regidn.

El expediente 23/35, de Presidencia. Este es
Capitulo 2 -entendemos-. Yo, en el Capitulo 2, no me
voy a detener, porgue realmente en ninguna

cnsejeria ha sido cuestionado. Y, idgicamente, son
gastos de funcionamiento, suministros, transferencias
telefdnicas, postales, etc.; lo mismo, el expediente
25/95, el 26/95, el 27/95, el 28/95, el 29/95, el
30/95 y el 31/95.

El expediente 31/95, se refiere a la Fundacidn
Margqués de Valdecilla. Tampoco tiene ninguna
enmienda y nosotros contamos Con SuU apoyo.

El expediente 33/95, es un tema surgido en el
Servicio de Politica Financiera, que fue motivo de
discusiones y de posturas encontradas de los que
defendimos el Presupuesto 1994; y que ahora tiene
que recurrir @ esta disponibilidad, de una serie de
acciones y de creacidn de nuevas partidas, para que
se puedan pagar una serie de amortizaciones y la
Diputacidn guede mdas saneada. Afortunadamente,
iampoco tiene enmiendas; por o tanto, esperamos gue
pere v sea aprobado.

dxevt” GuUe vo

El expediente 35/35, se aprobd antes de dar
comienzo al debaie de estos temas, se refiere a la
Asamblea.

Y, finalmerite, e 36/95 se refiere a la
Consejeria de Cultura; vy plde una dotacién para la
confeccién vy distribucién del Carnet Joven, iniciativa
que ya viene realizdndose de anos atrds; que no
solamente corresponde a esta Comunidad Auténoma,
sino que tierie un reflejo nacional y yo creo que

internacional. Y como tampoco ha tenido enmiendas,
esperamos que cuente con el apoyo de Sus Seriorias
a la hora de votar.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Grupo  Parlamentario  Regionalista. No
interviene.

Grupo Parlamentario Popular. No interviene.
Grupo Parlamentario Socialista.

Si lo hace, D. José Guerrero en nombre de
diche Grupo.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

¥Muy brevernente, para fijar posicién sobre los
expedientes que restan. Por lo tanto, voy a centrar
posicién, Gnica v exclusivamente, scbre aqueilos en
los cuales nos vamos a abstener ¢ vamos a votar en
contra. Y dar las motivaciones sobre el por qué y de
qué manera hemos llegado a la conclusidn de que era
absolutamente necesario, desde nuestro punto de
vista, bien abstenernos o bien en contra de los
expedientes.

Vamos a abstenernos en el expediente N°
15/95, de la Consejeria de Economia; en la cual, se
hace referencia a: otro inmovilizado inmaterial, y se
solicita la disponibilidad de 150 millones de pesetas.
Evidentemente, supongo que serd para imprevistos.

Evidentemente, en un periodo tan corto de
tiempo, como el que existe de aqui a las elecciones,
creemos que no debe haber demasiados imprevistos;
Yy que todas las obras y actuaciones que realice el
Consejo de Gobierno, deben estar absolutamente
cuantificadas de manera perfecta.

El siguiente expediente, en el cual nos vamos
& abstener, es el expediente 33/95, también de la
Consejeria de Economia; en el cual, se solicita por un
iado una disponibilidad de crédito de 6Z2 millones de
: 5, ¥ : 256 milionss de nese Y hace
isgicamente, a una partida presu taria
i de intereses y de leasing -supengo-
a DapuLacuﬁn Regional de Cantabria, y oira para
nacer frente a cancelacién de avales. En ambas,
también nos vamos a abstener; porque creemos que
no esta lo suficientemente especificado, ni en una ni
en otra ocasién, ni en una ni en otra partida
presupuestaria adecuadamente para poder dar nuestro
voto a favor.

Vamos a votar en contra del expediente N°
16/95, en el cual hace referencia a la Consejeria de
Ecologia y Medio Ambiente; y, concretamente, a la
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Empresa de Residuos Sdlidos de Cantabria y a la
subvencién del Centro de Investigacion del Medio
Ambiente. En este Centro de Investigacion,
concretamente, se pide la disponibilidad de 70
millones de pesetas.

He de decir gue hemos llegado a esta
conclusién, por dos motivos claros. En el Laboratorio
de Medio Ambiente, en estos momentos, estd
trabajando una Unica persona; la cual, ademads, su
unica labor en estos maomentos es la de hacer andlisis
de agua para Torrelavega. No hace absolutamente
nada mds. Creemos que es demasiado caro, una
persona y para hacer andlisis de agua en Torrelavega;
cosa que puede hacer cualquier farmacia, por cierto;
que se le destinen 70 millones de pesetas.

Y al margen de esto, y abundando en ello,
decir que también se ha abierto un concurso para
privatizar este Servicio. Entonces, evidentemente, este
concurso y las condiciones, estdn ya desde hace
meses expuestas; y, légicamente, lo que hay que
definir, de una vez por todas, es a quién se le concede
0o no se le concede. Pero no podemos estar,
evidentemente, en este impasse.

Otro expediente al cual nos vamos a oponer,
es al N° 17/95. Es de fa Consejeria de Cultura, y habla
sobre museos, patrimonio religioso, restauracién del

patrimonio  religioso  civil, plan ordinario de-

instalaciones deportivas, inversiones en ciudades,
fiestas y celebraciones populares, ayudas a salas
cinematogréficas rurales, ayuda a club de remo vy
subvenciones a federaciones deportivas.

Evidentemente, ninguna de estas partidas
corren en estos momentos la urgencia necesaria para
hacer frente a ellas, se puede esperar. Y, sobre todo,
en aquella que dice, por ejemplo: instalaciones
deportivas. Si se ha esperado durante tantos, y tantos,
y tantos anos, en esta Comunidad Auténoma,
acometer unas instalaciones deportivas en
condiciones; -y leo textualmente lo que aquf dice, en
la explicacidn sobre esta partida presupuestaria-
"construccién de tres piscinas al aire libre v servicios
anexos en ias distintas localidades de la Regién”;
evidentemente, no se concreta absolutamente nada
sobre qué piscinas, dénde van a ser, en qué lugar se
van a ubicar, de qué manera v gué caracteristicas
tiene. Por lo tanto, nosotros, en esias condiciones, no
astamos dispuestos a aprobar esta partida ni esie
expediente. Y Ig misme, Idgicamente, on inversiones
en ciudad.

Se dice: inversiones en ciudad; construccion
de instalaciones deportivas en barrios periféricos de la
ciudad. No hace falta, Sr. Consejero, que en este caso
concreto de inversiones en ciudad, me explicite o me
concrete cudles son las actuaciones a realizar; pueden
esperar, me da igual.

Y, miren Ustedes, cuando a otro Grupo
Parlamentario le he acusado hace breves momentos de

electoralismo; nosotros, con ese mismo criterio, no
podemos aprobar partidas que son explicitamente
electoralistas. Y ésa cuantificacién de dotaciones en
barrios, en estos momentos, cuando no se han hecho
durante tantos anos, es Unica y exclusivamente
electoralista. Y, por to tanto, nasotros, manteniendo la
coherencia vy el criterio que hemos llevado alo largo de
toda esta sesién parlamentaria, nos vamos a oponer a
la aprobacién de este expediente.

Y, por ultimo, nos vamos a oponer a la
aprobacién del expediente N° 37/95. Que hace
referencia a 124.500.000 pesetas, con la
denominacion: segunda ampgliacién y reforma del
Hospital de Liencres.

Miren Ustedes, vamos a ver si realmente
estructuramos y definimos lo que queremos hacer con
el Hospital de Liencres; acabamos la primera fase y
luego acometemas la segunda. Lo que no se puede es
andar sin una definicién clara de objetivos en esta
Comunidad Auténoma. Y hasta que’ e€so no tenga
lugar; nosotros, en el caso concreto del Hospital de
Liencres, no podemos aprobar nuevas partidas
presupuestarias de inversidn. Hasta que no se diga
exactamente qué es lo que se quiere hacer con esa
instalacion médica, con esa instalacién sanitaria; cémo
se va a hacer; de la manera gue se le va a hacer; qué
utilidad se ie va a dar.

Por 1o tanto, ahora mismo, inclusive cuando
todavia no se ha concluido, segun’las referencias que
yo tengo y dispongo, la primera fase; seria, desde
nuestro punto de wvista, una barbaridad acometer;
légicamente, la segunda. fase. También, siguiendo el
mismo criterio, nos parece una partida pura y
estrictamente electoralista; y por eso la rechazamos.

Nada mé&s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

,
Finalizadas las intervenciones.
Ruego atencidn, a fos Sres. Diputados.

Vamos a proceder a la veotacion, uno a uno,
de todos los expedientes.

Sr. Secretarip, tdmese nota. Rogando 3 los
Sres. Diputados estén atentos, para aue la votacion
sea fluida, al ser muy numerosa.

Expediente N? 11/95...

EL SR. VALLINES DIAZ: Perdone, Sr.
Presidente. Una cuestion de orden.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si.
£l Sr. Vallines tiene la palabra; cuestién de orden.

EL SR. VALLINES DIAZ: Nuestro Grupo,
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pretenderia que las partidas se votaran
independientemente; al menos, las que a los Grupos
tuvieran interés.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén. Repitame, que no he entendida.

EL SR. VALLINES DIAZ: Repito. Estamos
hablando de disposiciones presupuestarias que se han
agrupado segun criterio no uniforme -digo ys- del
Consejo de Gobierno; segun han trabajado sobre elios,
da la impresién.

Nosotros hemos enmendado alguno de estos
expedientes en alguna partida, pero estamos de
acuerdo en otras partidas de otras disposicicnes; por
lo tanto, pedirfamos que se permitiera la votacion en
aquellas disposiciones individuales. Porque, a! finy al
cabo, lo que estamos aprobando son disposiciones
agrupadas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj:
(En concreto, en cuéles?.

EL SR. VALLINES DIAZ: Nosotros pedirfamaos
votacién separada, fundamentalmente y solamente en
aguellas en que hemos enmendado. Es decir,
concretamente, en el expediente N® 11, nuestra
enmienda n° 1 pretende suprimir la partida que se
establece la enmienda, para no repetirla y ser pesadao.
Por tanto, pediriamos la votacidn separada
exclusivamente para el punto enmendado. Lo cual, no
es ninguna confusién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Naturalmente, estaPresidencia, no tiene inconveniente
en hacer 1as cosas de la manera que sea Ma&s positiva
para todos; pero, l6gicamente, dentro de un equilibrio
y de una ponderacién, para que sea entendible por
todos.

EL SR. VALLINES DIAZ: Si Usted me da dos
minutos, intentaré explicarlo; a ver si yo soy capaz de
explicarlo brevemente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene Usted hasta tres o cuatro, no importa el tiempo.

EL SR. VALLINES DIAZ: He dicho antes que
gstamos  hablando de peticiones de disposicién
presupuestaria; hemas debatido toda la tarde, peticidn
de disposiciones presupuestarias gue el Consejo de
Gokierno solicita a esta Asamblea. Entonces, han
venido disposiciones agrupadas, segun un criterio no
clare; es decir, yo creo que es un criterio a medida que
nan ido trabajando el Consejo de Gaobierno. Asi hemos
visto que hay Consejerias que piden pocos
expedientes, pero piden muchas disposiciones en un
s6lo expediente; y hay expedientes -como este caso
primero- gue tiene cuatro o cinco disposiciones
individuales.

Entonces, estando de acuerdo el Grupo

Popular, que es el que plantea la cuestién, con
determinadas disposiciones que estdn en un
expediente, y no de acuerdo con otras; pedimos
votaciones separadas. Digo que no lugar nuestro
criterio que demandamos a confusién; puesto que va
a coincidir lo que pedimos, votaciones separadas, con
las enmiendas que hemos planteado.

Por tanto, al expediente N° 11, pedirfamos
votacidon separada exclusivamente para la partida
02.0.121.1.612/1; que es la que nosotros
enmendamos, con nuestra enmienda n® 1. Y, por
tanto, no va a dar lugar a confusién, ni a ningdn
marasmo de cifras ni de conceptaos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): A
ver si esta Presidencia ha entendido el tema. Es decir,
el Grupo Popular, lo que pretenden, o desea, o
exponen y solicitan, es que haya una votacidn
diferenciada en aquelios puntos o expedientes en los
cuales hayan habido presentadas enmiendas.

EL SR. VALLINES DIAZ: Bien. O en caso
contrario, pediriamos votacién individualizada por cada
disposicidn de crédito pedida.

Por tanto, decimos, en este expediente que
hay varias disposiciones -como he dicho- que son
cuatro, pedimos que se agrupe el voto en tres y en
una.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Concretamente, en la 11/95...

EL SR. VALLINES DIAZ: Pediriamos que se
votaran tres disposiciones en conjunto; y solamente la
del Capitulo 6, que es la partida que acabo de leery
que se corresponde con nuestra enmienda n® 1, que se
votara por separado.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
{Alguna intervencién de los Grupos Parlamentarios?.

Sr. Palacio.

EL SR. PALACIO GARCIA: El antecedente que
tenemos sobre esta cuestion, fue en el debate de
Presupuestos. Que este Grupo Parlamentario solicité
una cuestién muy parecida, y la Presidencia nos lo
denegd; y nos dijo qua no se podia votar pos partidas.
Primera cuestién.

Segunda cuestign. Bien o mail, lo que nos
somete el Consejo de Gobierno, a la consideracién del
Grupo, son los expedientes. Y los expedientes ha sido
tramitados por la Mesa como expedientes, y Se€
somete a la consideracién del Pleno el expediente.
Bien o0 mal; es decir, con mds 0 con menos conceptos,
pero es el expediente.

Tercera cuestién. Las enmiendas ya han sido
votadas; y rechazadas o aceptadas, pero las
enmiendas ya han sido votadas. Por lo tanto, lo que
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ahora se somete a la votacién es el expediente en su
conjunto

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
(Alguna intervencién mas?.

Sr. Vallines.
EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente.

Yo insisto en mis tesis. Lo que aqui estamos
autorizando son disposiciones de crédito.

Entonces, insisto en pedir que haya votacion
separada. No para conceptos o subconceptos; el Sr.
Portavoz del Grupo Socialista ha dicho que la
Presidencia le neg6 la votacién, pretendia votar
parrafos de articulo por separado, que era distinto.

Aqui, lo que estarnos proponiendo es que
disposiciones de crédito se voten individualmente, o
agrupadamente cuando hay criterios de agrupacién.

Por tanto, yo pido que en todos los
expedientes se vote por separado, 1o que nosotros
hemos enmendado vy el resto. Porque, por supuesto,
los que se han enmendado, no hay que votarlo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sres. Diputados. Lo que intenta esta Presidencia,
naturalmente, aunar o que sea un criterio mas cercano
a la eficacia.

Lo que dice el Sr. Palacio no es comparable a
lo que estamos ahora debatiendo. Porque aunque es
cierto io que él dice; que efectivamente en el debate
presupuestario hubo esa negacién por parte de la
Presidencia, en cuanto a la divisién de votacién en
algunos temas; no es menas cierto que ésta es una
experiencia realmente nueva, muchas de las que
tenemos en esta Asamblea nos nuevas, y realmente
nos obliga un poco a inventarnos, como yo digo a
veces, sobre la marcha.

Yo creo que no decae, en absoluto, la
eficacia; y sobre todo 1o que s¢ desea; €l hecho de lo
que sugiere el Grupo Parlamentario Popular. Y asi con
los miembros de la Mesa lo he consultado, y no hay
inconveniente en hacer la cuestidn como dice ef
Portavoz del Grupo Popular.

Sr. Guerrero, no tiene Usted la palabra. E
tema ya estd debatido, el tema ya estd consultado, y
el tema se va a hacer de fa forma que inmediatamente
procede.

Sr. Vallines, por favor, dado que Usted es el
que sugiere este procedimiento, y que la Mesa asi lo
ha aceptado. Entonces, en el primer punto que vamos
ahora a votar, el expediente N° 11/95, jel
planteamiento que se sugiere es que la votacién sea

por capitulos?.

EL SR. VALLINES DIAZ: Efectivamente. En
este expediente si; si coincide con capitulos. Pero son
las partidas y son las disposiciones que piden,
concretamente. :

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Pero, vamos a ver. jEn toda cuestion va a haber ese
debate, de diferenciacién, o solarnente en éste, 0 en
alguno mas?...

EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Cempostizoj: Por
favor, en estos momentos se suspende 1a sesién por
un cuarto de hora.

Perd6n, Sr. Palaciof...). Es cuestién de que
ahora nos reunimos la Mesa y Junta de Portavoces.

{Se suspende la sesidn a las veinte horas y treinta
minutas).

T EEEEE

{Se reanuda la sesién a las veinte horas y cincuenta
minutos).

£l SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
reanuda la sesién.

Comunico a los Sres. Diputados que oida la
Junta de Portavoces, la Mesa ha acordado que se
celebre la votacidén de los expedientes en su totalidad;
vy que posteriormente, si se desea, habrd un turno de
intervencién de los Sres. Portavoces para explicacion
del voto. :

En su consecuencia, comenzamos por la
primera votacién. Por favor, atencién Sres. Diputados.
Expediente N°® 11/95. -La explicacién de voto, Sr.
Vallines, serd al final-.

favor, Sres. Diputados, rogaria atencién. Se
va a proceder a la votacién de los respectivos
expedientes.

or. Vallines, tiene la palabra.
FL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente.

En la Junta de Portavoces; lo que yo he
expuesto y he entendido que entendian los demés, es
que aquellos expedientes que habian sido sujetos a
enmiendas, como ya habia sido votada y habia sido
aceptada o rechazada la enmienda, sobre ese
expediente no tenfamos que volver a votar ya. Porque
o bien al ser rechazada la enmienda, permanece el
expediente que ya se votd, o al ser rechazada la
enmienda ya estd modificado el expediente y, por
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tanto, no hay que votarle tampoco.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perddn, Sr. Vallines. No es asf como se ha entendido
en la Junta de Portavoces y en la Mesa; sino que los
expedientes se van a votar todos ellos, uno a uno. Y
luego, al final, se explicd; y a peticibn suya
precisamente, la Junta de Portavoces ha acordado que
haya una explicacién de voto, la que sea necesaria. Yo
desearia que los Sres. de la Mesa se pronunciasen a
ese respecto.

Se van a someter a votacién los expedientes.

Expediente N° 11/95. ;Votos afavor?, jvotos
en contra?, jabstenciones?.

Se aprueba por diecinueve votos a favor,
trece abstenciones.

Expediente N° 12/95. ;Votos afavor?, jvotos
en contra?, jabstenciones?.

Aprobado por dieciaocho votos a favar, ningun
vaoto en contra, catorce abstenciones.

Expediente N° 13/95. jVotos afavor?, jvotos
en contra?, ;abstenciones?.

Aprobado por dieciocho votos a favor, cero
votos en contra, catorce abstenciones.

Expediente N° 14/95. ;Votos a favor?, jvotos
en contra?, ;abstenciones?.

Aprobado por dieciocho votos a favor, cero
votos en contra, catorce abstenciones.

Expediente N° 15/35. ;Votos a favor?, jvotos
en contra?, ;jabstenciones?.

Queda aprobado por veintiun votos a favor,
cero votos en contra, once abstenciones.

Expediente N° 16/95. jVotos a favor?, jvotos
en contra?, ;abstenciones?.

Queda aprobado por veinte votos a favor,
once votos en contra, una abstencién.

Expediente 17/95. ;Votos afavor?, jvotos en
contra?, jabstenciones?.

Queda rechazado por siete votos a favor,
veinticinco votos en contra, cero abstenciones.

Expediente 18/95. ;Votos afavor?, jvotos en
contra?, jabstenciones?.

Queda aprobado por dieciocho votos a favor,
cero votos en contra, catorce abstenciones.

Expetiente 19/95. ;Votos afavor?, jvotos en

contra?, jabstenciones?.

Queda aprobado por dieciocho votos a favor,
catorce votos en contra, cero abstenciones.

Expediente 20/95. ;Votos afavor?, jvotos en
contra?, ;jabstenciones?.

Queda aprobado el expediente 20/95, por
dieciocho votos a favor, catorce votos en contra, cero

abstenciones.

Expediente 21/95. ;Votos a favor?, jvotos en
contra?, ;abstenciones?.

Queda aprobado por unanimidad.

Expediente 22/95. ;Votos a favor?, jvotos en
contra?, jabstenciones?.

Queda aprobado por diecinueve votos afavaor,
cero votos en contra, trece abstenciones.

Expediente 23/95. ;Votos a favor?, jvotos en
contra?, jabstenciones?.

Queda aprobado por unanimidad.

Expediente 24/95. ;Votos a favor?, jvotos en
contra?, ;jabstenciones?.

Queda aprobado por dieciocho votos a favor,
catorce votos en contra, cero abstenciones.

Expediente 25/95. ; Votos a favor?, gvotos en
contra?, ;abstenciones?.

Queda aprobado por unanimidad.

Expediente 26/95. ;Votos a favor?, jvotos en
contra?, ;jabstenciones?.

Queda aprobado por diecinueve votos a favor,
ningdn voto en contra, trece abstenciones.

Expediente 27/95. ;Votos a favor?, jvotos en
contra?, ;jabstenciones?.

Queda aprobado el expediente 27/35 por
unanimidad.

Pasamos seguidamente a la votacién del
expediente N° 28/95. ;Votos a favor?, jvotos en
contra?, ;jabstenciones?.

Queda aprobado por treinta y un votos a favaor
y una abstencién.

Sometemos a votacién seguidamente al
expediente N° 29/95. ;Votos a favor?, jvotos en

contra?, ;jabstenciones?.

Queda aprobado por unanimidad.
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Expediente N° 30/95. ;jVotos a favor?, jvotos
en contra?, jabstenciones?.

Queda aprobado por unanimidad.

Expediente N° 31/95. ;Votos a favor?, jvotos
en contra?, jabstenciones?.

Queda aprobado por unanimidad.

Expediente N° 32/95. ;Votos a favor?, jvotos
en contra?, ;abstenciones?.

Aprobado por unanimidad.

Expediente N° 33/95. ;Votos a favor?, jvotos
en contra?, ;jabstenciones?.

Queda aprobadao por veintiun votos a favor,
cero votos en contra, once abstenciones.

Expediente N°34/95. ;Votos a favor?, jvotos
en contra?, ;abstenciones?.

Queda aprobado por unanimidad.

Como se sabe, el expediente N° 35/95, ha
decaido.

Por o tanto, es el expediente N°® 36/95 el que
se somete a votacién. ;Votos a favor?, jvotos en
contra?, jabstenciones?.

Aprobado por unanimidad.

Expediente N° 37/95. ;Votos a tavor?, jvotos
en contra?, ;jabstenciones?.

Queda rechazado por siete votos a favor,
veinticinco votos en contra, cero abstenciones.

Finalmente, expediente N° 38/95. ;Votos a
favar?, ;jvotos en contra?, ;jabstenciones?.

Queda aprobado par dieciocho votos a favor,
cero votos en contra, catorce abstenciones.

Seguidamente, como antes he dicho, y de
acuerdo con el acuerdo adoptado -valga la
redundancia- en la Mesa, aquellos Portavoces que (o
deseen pueden explicar su voto. Por un tiempo de
ciNco minutos.

;Portavoces que desean hacer uso de la
palabra para explicacién del vato?. Ninguno.
Gracias Sefiora y Sefiores Diputados. Se
levanta la sesion. Buenas noches. .

(Finaliza la sesién a las veintiuna horas).
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