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SESION PLENARIA ORDINARIA DE LA ASAMBLEA REGIONAL DE CANTABRIA,
CELEBRADA EL DIA 6 DE FEBRERO DE 1995,

EEA L 2 3 2 2

ORDEN DEL DIA

Dacién de cuenta de la aprobacién de las actas de ias sesiones celebradas los dias 27 y 29 de
diciembre de 1994.

Propuesta de tramitacién por el procedimiento de lectura unica de las propuestas de disponibilidad
presupuestaria incluidas en los puntos 3 a 8 del orden del dfa. (BOA n® 12, de 1.2.95].

Debate y votacidn de la propuesta de disponibilidades de créditos de los Presupuestos Generales de
la Diputacion Regional de Cantabria para 1993, prorrogados para el ejercicio 1995, correspondientes
al 100 por ciento del Capftulo 1, formulada por el Consejo de Gobierno (BOA n® 10, de 1.2.95), vy
de las enmiendas que en su caso se presenten a la misma, conforme a la ordenacién del debate
acordado .por la Mesa en sesién del 31 de enero de 1995.

[6.6.A.43].

Debate y votacién de la propuesta de disponibilidades de créditos de los Presupuestos Generales de

" 1a Diputacién Regional de Cantabria para 1993, prorrogados para el ejercicio 1995, correspondientes

al 100 por ciento del Capitulo I, formulada por el Consejo de Gobierno. (BOA n® 10, de 1.2.95), y
de las enmiendas que en su caso se presenten a la misma, conforme a la ordenacién del debate
acordado por la Mesa en sesién del 31 de enero de 1995.

[6.6.A.44].

Debate y votacién de la propuesta de disponibilidades de créditos de los Presupuestos Generales de
la Diputacion Regional de Cantabria para 1993, prorrogados para el ejercicio 1995, correspondientes
al 100 por ciento del Capitulo Ili, formulada por el Consejo de Gobierno. {(BOA n°® 10, de 1.2.95),
y de las enmiendas que en su caso se presenten a la misma, conforme a la ordenacién del debate
acordado por la Mesa en sesion del 31 de enero de 1995.

[6.6.A.45].

Debate y votacién de la propuesta de disponibilidades de créditos de los Presupuestos Generales de
la Diputacién Regional de Cantabria para 1993, prorrogados para el ejercicio 1995, correspondientes
al 50 por ciento de los Capitulos IV y VII, formulada por el Consejo de Gobierno. (BOA n® 10, de
1.2.95}, y de las enmiendas que en su caso se presenten a la misma, conforme a la ordenacién del
debate acordado por la Mesa en sesién del 31 de enero de 1995.

[6.6.A.48].

Debate y votacién de la propuesta de disponibilidades de créditos de los Presupuestos Generales de
la Diputacién Regional de Cantabria para 1993, prorrogados para el ejercicio 1995, correspondientes
al 50 por ciento de los Capitulos VI y VI, formulada por el Consejo de Gobierno. (BOA n° 10, de
1.2.95), y de ias enmiendas que en su caso se presenten a la misma, conforme a la ordenacién del
debate acordada por la Mesa en sesién del 31 de enero de 1995.

[6.6.A.47].

Debate y votacién de la propuesta de disponibilidades de créditos de los Presupuestos Generales de
la Diputacién Regional de Cantabria para 1993, prorrogados para el ejercicio 1995, correspondientes
al 100 por ciento del Capitulo IV, formulada por el Consejo de Gobierno. (BOA n°® 10, de 1.2.95) y
de las enmiendas que en su caso se presenten a 13 misma, conforme a la ordenacién del debate
acordada por la Mesa en sesién de 31 de enero de 1995.

[6.6.A.48])

Debate y votacion respecto de la toma en consideracién de la proposicién de ley, N° 21, de Estatuto
de la Funcién Interventora, presentada por el G.P. Socialista. (BOA n° 125, de 3.10.94).
{2.8.07).

Debate y votacidn respecto de fa toma en consideracién de fa proposicidn de ley, N° 22, de
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modificacién de la Ley 5/1984, de Incompatibilidades de Altos Cargos; la Ley 1/1993, de
modificacion de la Ley de Incompatibilidades de Altos Cargos; la Ley 3/1984, de Régimen Jurfdico
de la Diputacién Regional; y la Ley 4/1993, de la Funcién Pablica, presentada por el G.P. Socialista.

(BOA n® 143, de 9.12.94). [2.5.08]. 3253
11.- Debate y votacién de la proposicién no de ey, N° 87, relativa a inversidn de los Fondos de Cohesién, -

presentada por e} Grupo Pariamentario Popular. (BOA n® 123, de 26.9.94). [4.3.P.22]. 3257
12.- Interpelacion N° 83, relativa a criterios que mantiene el Consejo ‘de Gobierno en materia de

mantenimiento y conservacion de las carreteras regionales, presentada por el G.P. Regionalista..

{(BOA n° 126, de 3.10.94). [4.1.R.19]. 3261

{Comienza la sesidn a las diecisiete horas y diez minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Vamos a dar comienzo el Pleno Ordinario,
del 6 de febrero de 19995, de acuerdo con el Qrden del
Dia.

Ocupo de nuevo esta Presidencia por
enfermedad dei Presidente, Sr. Pajares; al cual
deseamos un pronto restablecimiento.

Sr. Secretario, ruego dé comienzo el primer
punto del Orden del Dia.

Por tavor, guarden silencio, a ver si podemos
camenzar

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Primer

punto.- Dacién de cuenta de la aprobacién de las actas

de las sesiones celebradas los dias 27 y 29 de
diciembre de 1994.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): {Hay alguna consideracién que hacer sobre
.las actas?. Se aprueban por asentimiento. ’

Punto nimero dos del Orden dei Dia.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Punto n°

2.- Propuesta_de tramitacidn por el procedimiento de
lectura _uni las propuestas de disponibilidad

resu rig_inclui nl n rden
del Dfa.

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): El Sr. Secretario Primero, dars fectura de
"la propuesta de la Mesa sobre la tramitacién en lectura
unica, acordada en la reunién celebrada el dia 31 de
enero de 1995,

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: "Ofda la

Junta de Portavoces, en reunién celebrada el dfa de .

hoy, y tras diversas intervenciones de los miembros de
la Mesa, ésta acuerda; Punto n°® 3: ordenar el debate
del siguiente modo. Primero: formular propuesta
conjunta, al Pleno de la Camara, de tramitacion de las
referidas propuestas presupuestarias por el

procedimiento de lectura unica. Segundo: efectuar el
correspondiente debate y votacion de forma separada,
segun el orden secuencial de capltuios, de las
enmiendas que a los mismos pudieran presentarse.
Tercero: debate de totalidad del conjunto de las
propuestas presupuestarias. Cuatro: votacién separada
para cada uno de fos capftulos”.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en-
funciones): Votacién para aceptar o no la propuesta de
la Mesa, tal y como se acordé en su dfa.

(Votos a favor?. ;Se aprueba por
unanimidad?. Queda aprobada por unanimidad.

Sr. Secretario,_'pase a los puntos siguientes
del Orden del Dia; del 3 ai 8.

EL SR. AJA MUELA: Punto n°® 3.- Debate y
votacién de la propuesta de disponibilidades _de
créditos de los Presupuestos Generales de la
Diputacién _Regional de Cantabria para 1993,
prorrogados para el ejercicio_de 1995,
correspondientes al 100 por ciento del Capftulo 1,
formulada por el Consejo_de Gobierno; y de_las
enmiendas que en su caso se presenten a la_misma,
conforme_a la ordenacién del debate acordado por la
Mesa en sesidn del 31 de enero de 1995, .

Punto n° 4.- Debate y votacidn de la
propuesta de disponibilidades de créditos de los
Presupuestos Generales de_la Diputacién Regional de
Cantabria para 1993, prorrogados para el ejercicio
1995, correspondientes al 100 por ciento del Capftulo
Il,_formulada por el Conseio de Gobierno; y de las
enmiendas gue en_su caso se presenten a la misma,
conforme a la ordenacién del debate acordado por la
Mesa en sesién del 31 de enero de 1995.

Punto n° 5.- Igual que el anterior, respecto al
Capftulo 1li; e las enmiendas que en su caso se

presenten a {a misma.

Punto n°® 6°.- Exactamente como el anterior,

pero_respecto a los Capftulos IV y VIIi; y de las
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enmiendas que en sy caso se presenten 2 108 Mismos.

Punto n® 7°- Exactamente igual que los
anteriores, _con el 50 por ciento respecto a los
Capitulos VI y VHl; y de las enmiendas_gue a alqunos
se presenten,

Punto n® 8°- Igual que los anteriores,

correspondientes_al 100 por cien del Capitulo IX; con
las enmiendas que en su casg se presenten.

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones}): Gracias.

La Presidencia informa que de las enmiendas
presentadas, las cuales se debaten y se votardn por
capitulos, hay: una del Grupo Parlameéntario Popular,
al Capftulo l; y de los Grupos Parlamentarios
Regionalista y Mixto, al Capftulo V.

Debate de las enmiendas del Capftulo il.

Enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Popular. Turno a favor.

D. José Luis Vallines Dfaz tiene la palabra,
para las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Popular, al Capitulo 1.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias Sr.
Presidente.

He tomado la precaucién para no equivocarme
esta vez, Sr. Guerrero. Es que me equivoqué el otro
dia, jhombre!; y he tomado la precaucién para no
equivocarme...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodn’guéz, en
funciones): Por favor, Sr. Vallines. Sigamos.

EL SR. VALLINES DIAZ: Bien. Perddn, Sr.
Presidente.

Nuestra enmienda se refiere a la propuesta de
disposicidn de crédito que plantea el Consejo de
Gobierno, con relacion al Capitulo N. El Consejo de
Gobierno, pretende que se le autorice la disposicién de
crédito, del 100 por cien del Capitulo l: compra de
bienes corrientes y servicios; y a nosotros nos parece
que es suficiente con autorizar la disposiciéon de
crédito del 50 por ciento de ese Capitulo Il

{Por qué creemos que esto es asl?. Ya
sabemos; io han reconocido el Consejero de Economfa,
io han reconocido los Portavoces y los Consejeros que
han comparecido en repetidas ocasiones; que el
Capftulo Il estd mal presupuestado, que es
insuficiente; y mucho més serd mal presupuestado y
serd mucho més insuficiente, para ser utilizado en el
aflo 1995 unas cuantias previstas para 1993.

Pero, no obstante, teniendo en cuenta que
estd en tramitacién, en la Asamblea, el Proyecto de

Ley de Presupuestos de 1994, que solamente tendr§
operatividad como prérroga para 1995; a nosotros nos
parece prudente, aunque hemos considerado
porcentajes inferiares al 100 por cien, como el 25 por
ciento, siendo coherentes con una enmienda que
hemas presentado al Proyecto de Ley de Presupuestos
de 1994. En el sentido de que si al vencimiento del
Presupuesto 1994 -como es una evidencia- fuera
preciso prorrogarlo; el Consejo de Gobierno- tuviera
autorizacidn para disponer, en cuartas partes, es decir,
en trozos del 25 por ciento, de ese Capftulo il

Sin embargo, la previsi6n nos hace ser
prudentes, y pensar que cualquier vicisitud que ahora
no podemos prever pudiera ocasionar algin retraso no
previsto, no previsible, no esperable, no probable, pero
contingente; y, por algin motivo, se retrasara la
puesta en marcha, de la prérroga de los Presupuestos
de 1994 para 1995. Y, en ese caso, pondrfamos a la
Administracién Regional en una situacién delicada.

Situacién delicada, que, por supuesto, no es
responsabilidad, ni lo podria ser, de los miembros de
esta Asamblea, sino del Ejecutivo; de traer a esta
Cémara la materia presupuestada como estd
planteada, con los retrasos reiterativos y sin
precedentes, en su cuantia.

Pero, en todo caso, igual que dije en el dltimo
Pleno, si no se puede pagar la luz; no se puede pagar
la limpieza de las oficinas; no se pueden pagar los
boligrafos, o el papel para trabajar los funcionarios;
que nadie pueda decir nunca que es responsabilidad de
este Diputado que les habla, del Grupo Parlamentario
al que representa, ni siquiera a los representantes de
la Camara.

Por eso, nos parece mds prudente; en vez de
el 100 por cien, que es mucho; el 50 por cien, que es
una cantidad prudente dentro de la situacién en la que
nos encontramos de provisionalidad, hasta que el
Presupuesto de 1994 sea aprobado. Y que,
naturalmente, después, la prérroga entrard en vigor,
con el articulo 55 del Estatuto de Autonomia; y sea
pedida la disposicién correspondiente por el Consejo
de Gobierno nuevamente, para ese Presupuesto en
prérroga de 1994 para 1995.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {(Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Vallines.

Turno en contra. No hay.
Fijacién de posiciones.

Agrupacién Parlamentaria Unién por
Cantabria.

El Sr. Parra Belenguer tiene la palabra.

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias Sr.



N° 109 - A

DSARC 6 FEBRERO 1985

P4agina 3235

Presidente.

Unicamente, para hacer nuestras las palabras
del Portavoz del Grupo Popular, a quien unimos
nuestro voto en este punto.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Muchas gracias Sr. Parra.

Grupo de la Unién para el Progreso de
Cantabria.

D. Vicente de la Hera tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr.
Presidente. Sedorfas.

Escuchada la intervencién del proponente de
esta enmienda; por nuestra parte, tenemos que decir
que las condiciones, las necesidades y los problemas
que plantea la ejecucién del Presupuesto, en Capitulo
Il, requieren a veces disponer de cantidades anadidas,
cantidades de mayor cuantfa. Y, por esta razdn,
entendemos que el Consejo de Gobierno ha solicitado
la totalidad de fa cifra disponible, en el Capitulo il.

Y esta postura del Consejo de Gobierno se
ampara -supongo-, ademas entre otras razones, en que
los Servicios Técnicos de la Consejeria; tanto el
Servicio de Presupuestos como el Servicio de
Coordinacién y Asuntos Generales; inciden y dan
razones que justifican el que se pida fa totalidad del
Presupuesto. Entendemos que esta totalidad facilitarfa
las labores del Ejecutivo, en el sentido de poder
cumplir con una serie de compromisos que, en todo
caso, redundardn en beneficio de terceras personas. Y
el hecho de que no se le dé esta facilidad, supondra
dificultades para cumplir con esta obligacién, que es la
de pagar las deudas y los compromisos contraidos.

Por tanto, y en base a estos informes; que
son de tipo técnico -repito-, y que justifican esta
peticién; nosotros, vamos a apoyar la postura del
Consejo de Gobierno. Que es la de pedir el 100 por
ciento de la disponibilidad de este Capitulo.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. De la Hera.

Grupo Parlamentario Regionalista.

D. Rafael de la Sierra tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr. .

Presidente.

El Grupo Regionalista, va a apoyar la
propuesta de enmienda planteada por el Grupo
Popular. Porque, efectivamente, creemos que con el

50 por ciento por ahora hay suficiente; creencia que,
desde luego, se ha visto ratificada por la exposicién
del Grupo Mixto, que desde luego no ha dado ninguna
razén para que se haga al 100 por cien.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodrfguei, en
funciones): Gracias Sr. De la Sierra. :

Grupo Parlamentario Popular.
EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente.

Simplemente pedir el voto, a Sus Sedorias, a
favor de esta iniciativa nuestra; que pretende ser
simplemente prudente por la Administracién Regional,
para que no se colapse si es que corre el riesgo de
hacerlo.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en .
funciones): Gracias Sr. Vallines.

Grupo Parlamentario Socialista. -
D. Miguel Angel Palacio tiene la.palabra.

_EL SR. PALACIO GARCIA: .Gracias- Sr.
Presidente. "

Anunciadas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular, a la prérroga de Ilos
Presupuestos de 1994; yo, les confieso que tenia
interés en saber, realmente, cuéles iban a ser las
diferencias que existiesen entre el Consejo de
Gobierno y el Grupo Parlamentario Popular, en un
asunto tanimportante como son los Presupuestos para
el afio 1995, que son la prérroga de los de 1993.

Y, al ver las enmiendas, realmente me he
quedado defraudado. Porque he visto que la Unica
diferencia que hay, en esta prérroga de Presupuestos,
se refiere al Capitulo Il; entiendo que estan de acuerdo
en el resto de los capftulos, que no se han
enmendado. C

Es decir, la Unica diferencia es que el
Gobierno pide el 100 por cien, del Capitulo II; y el
Grupo Parlamentario Popular, pide el 50 por ciento de
este mismo capftulo. Esa es la diferencia. Habida
cuenta de que en los Presupuestos de 1992, no les
diferenci6é nada; en los Presupuestos de 1993, no les
diferencié nada; y en los Presupuestos de 1994,
parece que les diferencia Unicamente este 50 por
ciento del Capitulo |l. .

Debemos tener en cuenta que los
Presupuestos que se prorrogan son los Presupuestos
que nos presenté aqui el Grupo Parlamentario Popular;
esos son los que se prorrogan. Por lo tanto, hay aquf
unas diferencias, entre los unos y los otros, que las
podian haber solucionado -en mi opinién- antes de
venir al Pleno de la Asamblea. Podrian haber hecho lo
que hacian antes; reunirse arriba, en una de las salas,
los dos Grupos Parlamentarios, o los tres Grupos
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Parlamentarios, y haber llegado a un acuerdo. Puesto
que son sus Presupuestos; los Presupuestos
prorrogados son los del Grupo Parlamentario Popular.

Aquellos Presupuestos que nos presentaron
aqui -he visto el Diario de Sesiones-, el Grupo
Parlamentario Popular, como unos Presupuestos
abjetivos, realistas y austeros. Pues ahora resulta que
ni son objetivos, ni son realistas, ni son austeros; y
mucho menos el Capftulo [, que es el que se
enmienda. El Capitulo I, es el ejemplo de la falta de
objetividad, la falta de realismo y de la falta de
austeridad; precisamente de austeridad.

E! Capltulo )l, estaba dotado con 2.997
millones de pesetas. Pues bien, este Consejo de
Gobierno ha hecho modificaciones presupuestarias ai
alza, de ese capitulo, por valor de mas de 1.500
millones de pesetas. Fijense qué rigor en los
Presupuestos.

Se presentaron como austeros. Y podemos
coger cualquiera de las partidas presupuestarias;
justamente aquellas que tienen referencia con Ila
austeridad, v son las menos austeras. Son aquellas
partidas presupuestarias, las que tienen relacién con la
austeridad, donde los incrementos son mayores.

Por ejemplo; de dietas, presupuestaron 9
millones de pesetas; pues han producido unos
incrementos de 29 millones; total: 38 millones de
pesetas. Eso sf, presupuestaron 9 millones; por eso
decian que los Presupuestos eran austeros; sin
embargo, se han ido a un gasto de 38 millones de
pesetas.

En seguros de vehfculas; presupuestaron 2
millones de pesetas. Eran austeros, 2 millones. Los
aumentos han sido, de 16 millones; las
modificaciones, de 16. Nos plantamos ahora en 18
millones de pesetas. Eran realmente austeros, los
Presupuestos.

E! Programa Futures; le programaron en 1
millén de pesetas; y las modificaciones, han sido de
14 millones. Pero ahora, lo que se prorroga no son los
15 millones, sino 1 millén es lo que se prorroga. Y
pide, el Partido Popular, que la mitad; que sea el 50
por ciento, de 1 milién; cuando los gastos reales han
sido de 15 millones.

Suministros; me parece que era de la
Consejerfa de Ganaderfa; programaron, 2.500.000
pesetas. Las modificaciones, han sido de 74 millones
de pesetas. Total, 76 millones. Lo que se prorroga
hoy, son los 2.500.000 pesetas; y el gasto real, ha
sido de 76 millones. Y lo que dice el Partido Popular,
es que se prorrogue solamente el 50 por ciento, de los
2.500.000 pesetas.

Miren Ustedes. Si ya nos engaiaron un dfa;
engafaron a esta Asamblea, diciendo que estos eran
unos Presupuestos austeros; no nos vuelvan a engaiar

mas.

Pero como este es un asunto, que yo creo
que es una diferencia que existe entre la UPCA vy el
PP, y el PP y la UPCA, que lo sofucionen ellos; que es
su crisis, es su problema. Si estuviesen unidos; si se
reuniesen como se reunfan antes, en la sala de arriba,
no nos traerfan aqul este asunto a que lo decidiésemos
nosotros. Que lo solucionen ellos. .

El Grupo Parlamentario Socialista, se
abstendra. Porque, desde luego, este es un ejemplo de
desgobierno; este es un ejemplo de engalo a esta
Asamblea Regional; y este es un ejemplo de hasta
dénde, un Grupo Parlamentario y un Gobierno, han
llevado a esta Comunidad Auténoma.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Palacio.

Pasamos a la votacién.

Votacion a la enmienda, al Capftulo |l,
presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

¢{Votos a favor?, ;votos en contra?,
{abstenciones?.

‘Queda aprobada la enmienda presentada por
el Grupo Parlamentario Popular, por veinte votos a
favor, quince votos en contra y ninguna abstencion...

EL SR. PALACIO GARCIA: Que se repita la
vatacién, par favor.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Perdén. Se repetird la votacién; porque a
mi me han dado ese resultado y yo es el gue
transmito.

iVotos a favor de la enmienda?, ;votos en
contra?, ;jabstenciones?.

Resultado de la votacién.
Trece votos a favor, cero votos en contra,
veintidés abstenciones. Queda aprobada la enmienda

presentada por el Grupo Parlamentarioc Popular.

Pasamos al Capftulo V. Enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario Regionalista.

Turno a favor.

Tiene la palabra D. Rafae! de la Sierra, del
Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: El Grupo
Regionalista plantea que se prorrogue, el Capftulo IV,
exclusivamente en los siguientes conceptos:
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Programa 6111, concepto 461:
Transferencias a Ayuntamientos por participacién de
los municipios en los tributos del Estado.

Programa 6111, concepto 462:
Transferencias a Ayuntamientos por recaudacién de
tributos.

Programa 3135, concepto 481: Pensiones a
Ancianos e Incapacitados.

En ese sentido, hacemos un poco nuestras
también las manifestaciones que ha hecho el Portavoz
del Grupo Popular; en el sentido de quas. desde luego...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Perdén, Sr. De la Sierra. Por favor,
guarden silencio, a ver si nos entendemos. Gracias.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ:...en el
sentido de que, desde luego, la culpa de que no se
aprueben estas cosas no estd en esta Asamblea.

Y podria pensarse también que el Capltulo 1V,
contiene algunos conceptos también que debieran ser
objeto de prérroga, porque responden a programas
realmente necesarios.

No obstante, creemos también que debe
producirse la prérroga en base al Presupuesto de
1994, que se estd planteando precisamente en este
momento en esta Asamblea.

Y no es gue eso no sea cierto, pero es que los
conceptos que Nogatros sometemos a prérroga; en
principio, no debteran estar en el Presupuesto, porque
son partidas eminentemente finalistas y que
simplemente aciue, ¥a Diputacidn Regional de
Cantabria, cqglb?nero transmisor de los bienes. Son:
Las transf e@mcnas a Ayuntamuentos por participacién
Evudentemente la

El segundo; Transferencias a Ayuntamientos
por recaudacién de tributos; donde la Diputacién
Regional de Cantabria, lo Unico que hace es una
funcién recaudatoria. Y el Programa 3135; que son las
Pensiones no Contributivas; que, légicamente, ta
Diputacién Regional de Cantabria no hace nada més
que transmitir y transferir los fondos del Estado a los
ancianos e incapacitados.

Son programas, ademis, que Ssi no se
prorrogan, que si en este momento no se aplican estos
fondos, pueden originar unos problemas serios; sobre
todo, por tratarse de colectivos que realmente son

colectivos especialmente sensibilizados; o pueden .

privar a los Ayuntamientos, a los municipios, de
desarrollar algunas funciones o ailgunos programas de
esos presupuestos que dependen de estas
transterencias. No deben verse perjudicados por la
ineficacia y por la tardanza, del Consejo de Gobierno,

en traer los Presupuestos a esta Asamblea.

Por eso, nosotros, creemos que estar -

partidas, que no debieran de estar en el Presupuesto;
por el hecho de que no se haya aprobado, ‘tampoco
debe privarse a estas personas y a estos organismo§
de que reciban estas transferencias, estos medios*
econdmicos.

Nada md&s. Muchas gracias.-

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. De la Sierra.

' Para defender su enmienda, tiene la"palabra el
Portavoz de Unién por-Cantabria.

. Sr. Parra Belenguer.

EL SR. PARRA BELENGUER: Perdén, Sr.
Presidente. Dijo, Su Sefiorfa, defender laenmienda. En
cualquier caso, no importa; porque sf, da la casualidad
que en este caso no va a ser una defensa, sino una
adhesién. Porque estamos totalmente de acuerdo en
los criterios que han sido esgrimidos para la exposicién
de las enmiendas del Grupo Regionalista, . nos
identificamos con ello. Votaremos a favor.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodrfguez_, en
funciones): Muchas gracias.

(Turno en contra?.
Fijacién de posiciones.

Agrupacién Parlamentaria Unién por
Cantabria. Ya queda confirmado con lo anterior.

Grupo MlXtO de Unidn para el Progreso de
Cantabria.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si, Sr.
Presidente.

Nosotros, defendemos la postura del Consejo
de Gobierno. Y, por tanto, pedimos que se apruebe en

la direccibn que el Consejo de Gobierno lo ha
sohc:tado

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Muchas gracias.

Grupo Parlamentario  Regionalista: No
interviene.

Grupo Parlamentario Popular.
D. José Luis Vallines Dfaz tiene la palabra.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias Sr.
Presidente.
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En principio, anunciar nuestro apoyo a esta
enmienda.

Sugerir una correccién, que no afecta al
fondo. Porque la enmienda habla de prérroga de los
programas; realmente, debfa: disposicién de los
programas. Porque lo que pide el Consejo de Gobierno
es la disposicién; la prérroga estd automéaticamente
efectuada, de acuerdo con el Estatuto de Autonomia.

Pero con eso me lleva a que es justamente; y
es lo paradéjico; el procedimiento que debfa de haber
utilizado el Consejo de Gobierno para pedir la
disposicién de los créditos. Es decir, especificar qué
créditos, concretamente, son los que pide su
disposicién. Y no pedir: Capftulo |, Capftulo li, Capftulo
I; todos los capftulos, que equivale a la disposicién de
todo el Presupuesto. Eso no es la voluntad que tenfa
el Legislador, que somos nosotros, cuando
confeccionamos la Ley 9/93; sino que, en Presupuesto
en prérroga, fuera.pedida la disposicién de los créditos
pertinentes.

Por tanto, siendo tres necesidades, con las
caracteristicas que ha expresado el Portavoz del Grupo
Regionalista que nos parecen absolutamente fundadas;
vamos a votar a favor. Aunque el procedimiento debia
ser origen en el Consejo de Gobierno, y no en nosotros
mismos. Puesto que esto debiera de ser el sistema, y
deber4 ser el sistema para poder percibir el apoyo del
Partido Popular, las préximas solicitudes que el
Consejo de Gobierno haga de los créditos en prérroga
de Presupuestos anteriores.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Vallines Diaz.

Grupo Parlamentario Socialista.
D. Miguel Angel Palacio.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

El Grupo Parlamentario Socialista se va a
abstener. Porque no hemos entrado, nosotros, en la
discusién de estos conceptos si hay que prorrogar,
estos conceptos no.

Nosotros, entendemos que la posicién del
Grupo Parlamentario Regionalista, en el sentido de que
estas transferencias sean las que se prorroguen,
Unicamente; parece ser que eso es lo que se ha
expresado aquf, que se prorrogue Unicamente esto.
Quiere decir, entonces, que si se vaota esta enmienda,
el resto del Capftulo IV no se dispondrd; eso es lo que
guiere decir.

Nos parece que’ entrar en estas tres
cuestiones, Unica y exclusivamente; y dejar el resto de
los conceptos; puede generar mas problemas que los
que resuelve. Nuestra posicién es de abstencién, ya
que -ya digd- no entramos en estos conceptos;

entendiendo que estos conceptos sf deben de
prorrogarse, pero que es peligrosisimo en este
momento discriminar unos conceptos en favor de
otros.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Palacio.

Vamos a realizar la votacién...
EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Perddn. §Sr. Vallines?.

EL SR. VALLINES DIAZ: Es por una
aclaracién, si Usted me permite.

Que quede claro la inquietud que manifestaba
el Portavoz del Grupo Socialista. Por eso, nosotros,
hemos hecho la sugerencia de corregir lo de
"prérroga” por "disposicién”.

Es decir, con mi voto -y quiero que quede
claro- mi intencién es autorizar la disposicién, en
Capitulo IV, exclusivamente de estos tres conceptos.
La disposicién; no la prérroga, que ya estan
prorrogados, sino la disposicién.

Por tanto, si yo voto a favor en este
momento, voto a favor de que el Consejo de Gabierno
tenga disposicién para estos créditos; que son los
programas que estdn aquf expresados en la enmienda
del Grupo Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE {(Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Vallines.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente. ‘

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Digame Usted, Sr. De la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ:
Simplemente sugerir que como se trata de una errata;
efectivamente, por nuestra parte no hay inconveniente
en que se sustituya el término, por supuesto.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Muchas gracias.

Pasamos a votar la enmienda presentada por
el Grupo Parlamentario Regionalista.

Por favor, ruego que la votacién se haga con
bastante claridad; no vaya a pasar lo de antes, que la
Mesa no sabia si votdbamos a favor, 0 en contra, o
nos abstenfamos.

¢Votos a favor de la enmienda presentada por
el Grupo Parlamentario Regionalista?, jvotos en
contra?, gabstenciones?.
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Resultado de la votacién. Quince votos a
favor y veintidés abstenciones. Queda aprobada la
enmienda presentada por el Grupo Parlamentario
Regionalista. .

Ahora vamos a debatir la enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario Mixto, Uni6n
por Cantabria.

Sr. Parra Belenguer. jVa a intervenir en la
presentacién de una enmienda?. No interviene.

Turno en contra...

EL SR. PARRA BELENGUER: Sr. Presidente.
Esa enmienda, me temo que es del Grupo Mixto,
Unién para el Progreso de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Aqul pone Unién por Cantabria. Por lo
tanto, yo me atengo a lo que dice el escrito:
Agrupacién Parlamentaria Unién por Cantabria.

Segun me corrige, el Sr. Letrado; la enmienda
es de Unién para el Progreso de Cantabria.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Ciertamente,
es una enmienda presentada por nosotros, no por
Uni6én por Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): Bien. Entonces, tiene la palabra para su
defensa, el Representante para Unién para el Progreso
de Cantabria.

Tiene la palabra D. José Antonio Gutiérréz,
del Grupo Unién para el Progreso de Cantabria.

EL SR. GUTIERREZ FERNANDEZ: Gracias Sr.
Presidente. Seflorfas.

El Grupo Mixto, Unién para el Progreso de
Cantabria, presenta una enmienda de adicién, con el
texto siguiente: Propuesta de disponibilidad de crédito
de los Presupuestos Generales de la Diputacién
Regional de Cantabria de 1993, prorrogados para el
ejercicio 1995. Disponibilidad de crédito al 100 por
ciento, del concepto 441, del Capitulo 1V, Seccién 8,
Servicio 3° Programa 4452, articulo 44. Concepto
441: Sociedad Regional Expo 92. Cuantfa, 225
millones de pesetas. Justificacién: Financiacién, Afio
Jubilar Lebaniego. '

El Afo Jubilar Lebaniego, Seforfas, todos
Ustedes saben lo que representa para Cantabria y para
Liébana. Por eso, les pedimos su voto a favor, puesto
que es un beneficio creo que para todo Cantabria que
esto se apruebe.

Muchas gracias Senorias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias.

Turno en contra.

El Sr. Vallines tiene la palabra, del Grupo -
Parlamentario Popular.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias Sr.
Presidente. '

Vamos a utilizar un turno en contra; porque
estamos en contra de la enmienda, y no nos. vale
solamente la fijacién de posiciones.

Estando absolutamente de acuerdo con el
fondo; es decir, estamos de acuerdo con que el Afio
Jubilar Lebaniego se celebre, y se aproveche para
celebrar, de acuerdo. con lo que proyectan los
Ayuntamientos de la zona en relacién a la Diputacién
Regional de Cantabria. Creemos que ser4 ese el realce
que merece el Ao Jubilar, y la promocién que puede
significar para el turismo y otros hechos, en esos
Ayuntamientos y en toda la Comarca, incluso en toda
Cantabria. Pero no estamos de acuerdo en absoluto
con la forma.

Désen cuenta; antes hablaba el Grupo
Socialista de cosas raras; fijese que nos piden la
prérroga de una cantidad, que dice: Sociedad Regional
Expo 92. Y estamos en el afio 1995, y la Expo ya
acabé.

Esta es una iniciativa que debfa de haber
venido del Consejo de Gobierno; para pedir,
simultdneamente, disposicién de este crédito y la
modificacién presupuestaria correspondiente, a este
crédito del que se hubiera pedido la disposicién. Es
decir, que si el Consejo de Gobierno, en los préximos
dias, presenta en la Cadmara la peticién de disposicién
de este crédito -del que ha dado detalle el Portavoz del
Grupo Mixto-, el concepto 441: Sociedad Regionai
Expo 92, 225 millones de pesetas; vy,
simultdneamente, nos pide la modificacién
presupuestaria, para utilizarr esa cuantfa en
financiacién del Afo Jubilar Lebaniego; tendrdn
nuestro voto a favor. Suponiendo que la cuantia, que
no hemos consignado, sea la adecuada. “

Pero de la misma manera que pudieron utilizar
ese crédito, pueden utilizar otro cualquiera; la
Sociedad Expo, u otro disponible, en el Presupuesto
del arflo 1993. Y esto es el nudo de nuestra oposicién
a esta enmienda, porque contradice absolutamente
toda la mecanica que antes he hecho mencién.

Aqul estamos autorizando en este momento
disposicién de créditos; no prérroga, que esté
prorrogado, sino la disposiciébn. Y estarfamos en
condiciones también de aprobarles modificaciones
presupuestarias a las disposiciones de crédito que
simultdneamente puedan pedir.

-Repito- Esta iniciativa, en primer lugar, le’
debla corresponder al Consejo de Gobierno; también es
vélida, por supuesto, si la toma un Grupo
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Parlamentario, como acabamos de ver en la enmienda
que hemos aprobado al Grupo Regionalista, o la de mi
Grupo anteriormente. Pero, I6gicamente, naturalmente
le debe corresponder al Consejo de Gobierno, que es
el lamado a disponer de los créditos.

Estamos aprobando la disposicidn, vy
estarfamos en condiciones de aprobar también la
modificacion correspondiente. Cosa que si
aprobdramaos ahora esto -la disposicidn-; el Consejo de
Gobierno, tendrfa que venir aquf a pedir una
maodificacién presupuestaria posteriormente, de este
crédito del que le hemos autorizado a disponer. Porque
con el titulo: Sociedad Regional de 1a Expo 92, no lo
podran utilizar -espero yo-, porque no se deba nada en
la Sociedad Regional Expo 92; porque si es asl, se
hubiera dichio por el Consejo de Gobierno.

Por tanto, no debiéndose nada; no
necesitando nada, la Sociedad Regional Expo 92;
aunque les autorizaramos ahora la disposicién de
crédito que se nos pide, para poder utilizarla en la
financiacién del Ao Jubilar Lebaniego tendrian que
traer a esta Camara la modificacién presupuestaria
correspondiente; cosa que ng han hecho.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Vallines.

Fijacién de posiciones.

Agrupacién Parlamentaria Unién  por
Cantabria.

Sr. Parra Belenguer tiene la palabra.

EL SR. PARRA BELENGUER: Sr. Presidente.
Seforfas.

iClaro!, con una situacidn enredada a tal
extremo como la que ésta se encuentra;
evidentemente, es facil que puedan hallarse; facil y
fundamental, jojo!, féacil y fundamental; razones a
favor y en contra, en todos los sentidos. ¢Qué quieren
que les digan?. Nuestra Agrupacion, entiende que las
razones que ha expuesto el Portavoz del Grupo
Popular, en contra, son técnicamente impecables;
ademas, en todos sus extremos. Vélido. Pero,
jhombre!, polfticamente razonable, que fuera el
Consejo de Gobierno el que tomara la iniciativa.
V4lido, que la tome el Grupo Parlamentario. Pero, en
fin.

No obstante, y como hay razones de todo
tipo, nosotros vamos a votar a favor de la enmienda.
Y lo vamos a hacer por una razdn, UOnica y
exclusivamente; aceptando los peros técnicos que
pone, el Portavoz del Grupo Popular, que nos parecen -
como he dicho- impecables. '

Miren; ninguno de nosotros ignora, a estas

horas, que desde hace algunos meses; por decirlo de
alguna manera; esto se ha convertido en una especie
de debate de cuestién de fondo polftica sobre lo que
va a ser el presente inmediato y futuro de la
Comunidad Auténoma.

Es «cierto que por las razones vya
complicadisimas; complicadisimas, mas que hojas
pueda tener una cebolla; no ha sido posible liegar a un
planteamiento y a una solucidn clara. Ahora bien;
miren, a nosotros Nos parece que a pesar de todo,
dejemos a las instituciones municipales tranquilas en
la medida de lo posible.

Y aunque, como dice el Sr. Vallines,
técnicamente esto procede hacerlo de otra manera -y
yo creo que tiene razén-; sin embargo, en aquello que
significa intencionalidad de voto, en aquello que
significa voluntad polftica de apoyo; que implica, a su
vez, implicitamente, el cierto reconocimiento de que
dado como estdn las normas y leyes que rigen nuestra
Comunidad Auténoma no podemos dar otro tipo de
solucidn a las cosas; hagamos un voto, al menos.
Hagamos un voto vocacional, politico, esencialmente
politica, sobre lo que son las instituciones de base;
que son {as instituciones municipales, las més
cercanas a la sensibilidad poputar, que eso al fin y al
cabo estamos representando aqul; y en un tema tan
profundamente importante como es éste que serefiere
a un hito, que puede y deberfa serlo todavia mas, que
es el Ao Lebaniego.

Por esa razdn, y en ese reconocimiento -como
ha dicho antes el Sr. De la Sierra- justamente; que,
incluso, en el planteamiento y defensa de su
enmienda, que no tendria ni que estar sefalado en
Presupuesto. Pero como ello también significa una
clara y manifiesta vocacién municipal expresa; nuestra
Agrupacidn ha entendido que en ese conjunto global
debemos todos tener presente, en todo caso, que
independientemente de la formalidad de la Ley, hay la
expresidn del espfritu de la Ley, que en este caso no
debe en ningin momento lesionar ninguno de los
derechos de los Ayuntamientos de la Regidn.
Votaremos a favor, Sr Presidente, de esa enmienda.

Gracias.

] EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodrfguez, en
funciones): Gracias Sr. Parra.

Grupo Parlamentario Uni6n para el Progreso
de Cantabria.

EL SR. GUTIERREZ FERNANDEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Nosotros nos ratificados en todo lo dicho. Y
damos las gracias Unicamente a todos fos Grupos que
nos apoyan.

Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodrfguez, en
funciones): Muchas gracias.

Grupo Parlamentario Regionalista.
D. Rafael de la Sierra tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente.

La verdad es que estamos total vy
absolutamente de acuerdo en la importancia del Afio
Santo Lebaniego. Desde luego, no por las razones que
ha hablado el compadero Diputado en la Tribuna,
porque no ha dado ninguna; pero sl por la importancia
que tiene. Y ya lo dijimos en la Comisién, cuando
estdbamos debatiendo-los Presupuestos de 1994.
Que, precisamente, con tsat(sima importancia, con
tanta transcendencia desde el punto de vista turfstico,
cultural, etc., cosa que reconocemos, resulta que en
los Presupuestos de 1994 y 1995, traidos a esta
Céamara por el Consejo de Gobierno, apoyado por el
Grupo que le propone, no figura ni una peseta para el
Afo Santo Lebaniego. Cosa realmente sorprendente,
y que indica ademds cuél es la actitud y la actuacién
que esté teniendo el Consejo de Gobierno, en este y
en otros temas.

Esto, no es que sea un error o una
irregularidad; me refiero al compaiiero del Grupo
Mixto; no es una irregularidad si quiera. Esto es una
auténtica chapuza. Esto es algo auténticamente
impresentable y técnicamente imposible. Es decir, nos
estd proponiendo nada menos gue una malversacién
impropia. Nos estad proponiendo que aprobemos,. al
Consejo de Gobierno, un concepto para que lo dedique
a otro; o sea, tipificado exactamente en el Cédigo
Penal como malversacién impropia.

Desde luego, estamos totalmente a favor del
Ao Santo Lebaniego. Es mas; hemos denunciado, y
denunciamos aquf de nuevo la escasisima atencién
que ha tenido, la poquisima trascendencia que va a
tener, cuando es un acontecimiento de extraordinaria
importancia, y debiera serlo, tanto para la Comarca
Lebaniega como para el resto de Cantabria.

Pero, desde luego, esta férmula que se nos
plantea es una auténtica chapuza. Y pudiera pensarse,
incluso, que lo Unico que se trata es de salvar la cara;
es decir, que no se tiene intencién ninguna de hacer
absolutamente nada, y que lo Unico que se trata es de

" salvar la cara aqul, de cara a los propios Diputados y
a la opinién publica.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en .

funciones): Gracias Sr. De la Sierra.
Grupo Parlamentario Popular.

D. José Luis Vallines Dfaz tiene la palabra.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias Sr.
Presidente.

Para reiterar nuestra oposicién a la enmienda,
por las razones aducidas.
Aclararle amablemente, al Portavoz del Grupo*
Regionalista, que estd juzgando intenciones. Puesto

-que la malversacién serfa si aprobdramos esta

enmienda; y una vez que tuviera la disposicién de
crédito el Consejo de Gobierno y la transfiriera a la
Sociedad Expo 92, utilizara la Sociedad Expo 92 esos
fondos para cosas distintas que para la que fue creada
la Expg 92. Cosa que se puede hacer también sin
malversar, porque se puede cambiar incluso el objetivo
social de la Sociedad, y llamarla: Sociedad Expo-
Lebaniego, afio tal.

Pero quiero decir que, en todo caso; yo, €so .
no creo que fuera la intencién de los enmendantes, no
lo creo; ya le digo, como habrfa que hacer las cosas es
como yo he propuesto con anterioridad. Es decir,
haber traldo la disposicibn de crédito y las
modificaciones® presupuestarias, simultdneamente.
Iniciativa que le debe corresponder al Consejo de
Gobierno; y, naturalmente, no le puede corresponder
a un Grupo en este momento. "

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodrfguez, en
funciones): Gracias Sr. Vallines.

Grupo Parlamentario Socialista.
D. Miguel Angel Palacio tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

jHay que ver!, con todas las barbaridades que.
se dijeron, en esta Asamblea, ‘de la Expo 92; con
todas las barbaridades que ha dicho el Presidente del
Consejo de Gobierno, y el Consejo de Gobierno, de la
Expo 92; dos afios después, nos piden 225 millones
m4&s para la Sociedad Expo 92. Y supongo yo que la
Sociedad Expo 92, entre sus estatutos, estard el
hecho de invertir en la Expo 92; no en Santo Toribio
de Liébana. 225 millones mas.

Nos dice aqui, el Portavoz de la UPCA, que
el Afdo Jubilar representa mucho. Efectivamente;
representa mucho para Liébana, representa muche
para Cantabria; representa mucho para todo el mundo,
excepto para el Consejo de Gobierno y para la UPCA.
Para Ustedes, no representa nada. Y se lo voy a
explicar. '

Ustedes, sabfan que el aflo 1995 empezaba el
dfa 1 de enero de 1995; y que avanzado el afio 1995,
en la primera del aflo 1995, comenzaba el Afio Santo
Lebaniego; pero sabfan que llegaba. En 1993, no
presupuestaron nada. En 1994, no presupuestaron
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nada. MHasta el dfa de hoy, no han hecho
absolutamente nada. Por lo tanto, para todo el mundo
representa bastante, menos para Ustedes. Para
Ustedes, no representa esto nada; absolutamente
nada.

{Qué hubiese ocurrido en Galicia, cuando
celebraron El Afio Santo Jacobeo, si previamente, dos
o tres afios antes, no hubiesen invertido?. No digo yo
en la misma cantidad, naturalmente; pero podrfamos
haber utilizado el mismo procedimiento. No |la
cantidad, pero sf el procedimiento. De tal forma, que
cuando llegd el Afio Santo Compostelano, toda Espana
sabfa que llegaba ese afio. Cuando llegue El Afio Santo
Lebaniego, no lo saben nadie; no han hecho ustedes
absolutamente nada. Han perdido el tren. Y como
todos aquellos que pierden el tren, vienen ahora
deprisa y corriendo a invertir 225 millones en la Expo
92; en una Sociedad que se llama: Expo 92.

Aunque solamente fuese -yo creo- por salvar
la cara, aqul en la Tribuna; en vez de Sociedad
Regional Expo 92, podrfan haber puesto:
Ayuntamiento de Potes, 225 millones. Y lo tendriamos
claro; podifan haberlo puesto asi: Subvencién al
Ayuntamiento de Potes. Y estoy convencido, Sr.
Alcalde, que si esta subvencién la tendrfa el
Ayuntamiento de Potes, Ustedes a sabrfan administrar
mejor que el Consejo de Gobierno de la Diputacidn
Regional; jffiese Usted!. Estoy seguro que le darian
mayor utilidad, mejor utilidad. Porque, desde luego,
ninguna utilidad; han perdido el tren.

Pero, a mi, no me parece tampoco que sea
para echarse las manos a la cabeza, como se las echa
el Partido Popular; si es lo normal. Si es 1o normal de
lo que ha pasado en esta legislatura. Porque se ha
perdido el tren, pero no solamente en esto; en todos
los Presupuestos. Estamos en el afio 1995,
prorrogando los Presupuestos de 1993. Se ha perdido
el tren en todo, absolutamente en todo.

Yo creo que ésta es otra de las diferencias
que mantienen los unos y los otros. Si esto se debe de
invertir ahora; si este concepto es el apropiado, etc.,
etc. Nosotros, nas vamaos a abstener.

Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Palacio.

€Consejo de Gobierno.
Tiene la palabra D. Dionisio Garcfa Cortazar.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Si, Sr.
Presidente. ’

Con respecto a esta enmienda, creo que ha
habido, por parte de algunos Grupos, una
tergiversacién; no sé si clara, intencionada, o
simplemente *fruto de la ignorancia sobre el tema.

Nosotros, no estamos hablando que la Sociedad Expo,
vaya a disponer de esos créditos; ni muchfsimo
menos. Estamos hablando de la transferencia de un
dinero que no es necesario en un capitulo ¢ en un
concepto, y aplicarle a otro. Eso es de lo que estamos
hablando. Y se entiende claramente; explicita, tacita
e implicitamente. Y eso es clarisimo para cualquier
ciudadano; y mucho mas, para cualquier parlamentario
con un minimo de sentido de lo que puede significar la
peticion, por parte del Grupo Unién para el Progreso de
Cantabria, que interpreta la voluntad del Consejo de
Gabierno.

De lo que se trata es de un dinero que en el
afilo 1993 estaba aplicado a un concepto; concepto
que no es necesario en el afo 1995, aplicarle a otro
que es absolutamente necesario. Y mds, cuando los
Portavoces de todos los Grupos Parlamentarios saben
que el Ao Jubilar Lebaniego se desarrolla, no durante
un ano natural, sino durante un periodo que abarca
desde el 23 de abril de 1995 al 22 de abril de 1996;
y que no podia estar en los Presupuestos de afios
anteriores, y que como mucho podria estar en el
Presupuesto del afio 1995. Y, como todos sabemos,
en febrero de 1995, no es posible que esté aprobado
el Presupuesto de 1995.

Por lo tanto, no se trata en este momento de
hacer polftica demagdgica, sino de manifestar la
voluntad v el criterio de los Grupos Parlamentarios; de
apoyar o no este proyecto del Ao Jubilar Lebaniego,
que exige para su desarrollo de un soporte
presupuestario, que es lo que por parte del Grupo
Unidn para el Progreso de Cantabria se ha trafdo aqui.
Lo demas, es pura demagogia.

Y si por parte de los Grupos Parlamentarios
existe voluntad manifiesta de apoyo a este Afio
Jubilar; hoy, han tenido ocasién y oportunidad de
hacerlo. Y no trasladar a la Cdmara un galimatfas que
no puede entender nadie, menos la opinién publica;
cuando estd clarisimo que estamos hablando de un
Presupuesto del afio 1993, de una prérroga para el
afo 1995, que es cuando realmente se exige y es
necesaria la aportaciéon presupuestaria. Y no se trata
de que sea la misma Sociedad quien lo gestione, sino
de trasladar de un concepto a otro.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodrfguez, en
funciones): Gracias Sr. Cortazar.

Sr. Palacio, tiene la palabra. Un minuto para
aclarar.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

En primer lugar, el Grupo Socialista ha
anunciado su abstencién. Si Usted tiene que refiir a
alguien aquf, rifia a los que e van a votar en contra,
no a los que nas vamas a abstener. Me parece que sé
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ha equivocado.

Pero, ademds, mire Usted. Es muy dificil que
cuando el Gobierno propone una cosa; se equivoque,

el Partido Regionalista, a la hora de interpretarlo; se

equivoque el Partido Popular, y nos equivoquemos
nosotros. jNo serd que estdn Ustedes equivocados?.
Porque lo Gnico que no se vota aquf es la justificacién;
es lo que no se vota en Presupuestos. La justificacién
es la frase que se pone, l6gicamente, para justificar la
enmienda. Se vota el texto.

Y en el texto, dice: Sociedad Regional Expo
92; cuantia, 225 millones de pesetas. Eso es lo que se
va a votar hoy aqul. Lo otro; lo de la justificacién; no
se vota. Es la explicacién. Y en la explicacién, dicen:
Financiacién del afio Jubilar Lebaniego. Pero eso no se
va a votar. Se va a votar lo que se va a votar.

Si Ustedes se han equivocado, a la hora de
plantear la enmienda; reconézcanlo humildemente que
se han equivocado. Pero repito; hoy, lo que se va a
votar es esto. El Grupo Socialista se va a abstener.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Palacio.

Pasamos a la votacidn...

EL SR. GARCIA CORTAZAR:...Lo que se vota
es la enmienda, no lo que diga el Portavoz del Grupo
Socialista...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Por favor, ha quedado aclarada la
situacién. No, no; se vota la enmienda...

EL SR. GARCIA CORTAZAR:...la parte de la
enmienda que el Portavoz... :

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): No hace falta que el Sr. G.Cortéazar le diga
a la Mesa, qué es lo que se va a votar. La Mesa ya
sabe lo que se va a votar.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Vale, Sr.
Presidente.

EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente. Con
arreglo al Reglamento, que se lea la enmienda. Que se

"lea la enmienda, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE {(Martinez Rodriguez, en
funciones): Bien. Que se lea la enmienda.

EL SR. AJA MUELA: "Enmienda n°® 1. .

Enmienda de adicién. Texto de la enmienda: Propuesta
de disponibilidad de crédito de los Presupuestos
Generales de la Diputacién Regional de Cantabria de
1993, prorrogados para el ejercicio 1995". -Y dice-
"Disponibilidad de crédito al 100 por ciento, del

concepto 441, del Capitulo 1V, Seccién 8, Servicio 3;
Programa, 4452; articulo 44. Concepto 441: Sociedad
Regional Expo 92; cuantia, 225 millones de pesetas”.
Posteriormente, la justificacién de la enmienda; que
dice: "Financiacién Afo Jubilar Lebaniego. Grupo
Parlamentario Mixto™. )

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en

-funciones): Yo creo que la enmienda ya se habfa lefdo,

tal como viene redactada; no hacfa faita haberla vuelto
a repetir. Pero se ha repetido, y ésa es la enmienda
que se va a votar.

. {Votos a favor de la enmienda?, jvotos en
contra?, jabstenciones?. '

Queda aprobada la enmienda presentada por
el Grupo Parlamentario Mixto, Unién del Progreso de
Cantabria, por once votos a favor, siete votos en
contra, dieciocho abstenciones.

Pasamos al pdnto siguiente del Orden del Dia.

Votacién, debate, a la totalidad del conjunto
de las propuestas presupuestar_ias.

Turno a favor. ;Turno a favor?. No interviene
nadie.

Turno en contra. No interviene nadie.
Fijacién de posiciones.
Uni6n  por

Agrupacién Parlamentaria
Cantabria. No interviene.

Agrupacién Mixta, Unién para el Progreso de
Cantabria.

Sr. De la Hera tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si, Sr.
Presidente.

Nuestro Grupo, en este turno de fijacién de
posiciones, vamos a apoyar la propuesta hecha por el
Consejo de Gobierno, en el sentido en que estd hecha
la peticién. Y es que se disponga; porque la prérroga
estd ya hecha automiticamente por disposicién del
Estatuto de Autonomia, en Capitulo |, ll, 1l y IX, del
100 por cien de las dotaciones existentes. Y que en
los Capitulos 1V, Vly VI, la disposicién sea del 50 por
ciento. Esta es la propuesta que ha hecho, ante la
Camara, el Consejo de Gobierno; y nosotros vamos a
apoyar esta propuesta.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. De la Hera.

Grupo Parlamentario Regionalista.



N° 109 -A

DSARC 6 FEBRERO 1995

Pagina 3244

D. Rafael de la Sierra tiene la patabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: 6&r.
Presidente. Seforfas.

Ya, el simple enunciado de la propuesta que
se nos plantea, a aprobacién de esta Cadmara; es decir,
la propuesta de disposicién del Presupuesto de 1993
para 1995; es lo suficientemente absurda, casi-casi
como para que necesitara de una exposicién mayor.
Prérroga dei Presupuesto de 1993 para 1995, cuando
van transcurridos ya 40 dfas de 1995. Dos afios sin
que se haya traldo a esta Asamblea un Presupuesto.

Llega un momento en que la Asamblea, el
Pleno, este Pleno, los Diputados, debemos decir:
basta. Porque durante un buen periodo de tiempo, €l
Consejo de Gobierno se ha acostumbrado a que con la
disculpa de que se trataba de temas urgentes, de que
podian salir perjudicados los ciudadanos;
efectivamente, podian salir y estdn saliendo
perjudicados; los colectivos sociales, las empresas; de
gue estabamos juste, justo, justo, ern =l punto
cutminante, en el punto crftico. La Asamblea Regional,
ejercienco una responsabilidad que corresponderfa mas
al Consejo de Gobierno, optaba por la aprobacién de
disposiciones, de autorizaciones, y otro tipo de
resoluciones muy dudosas desde el punto de vista de
la legalidad vy, desde luego, desde el punto de vista de
la justicia y de la eficacia.

Hemos aprobado leyes y autorizaciones que
se imponfan a la ldgica; sin el debido estudio, con
precipitacién, por razones de urgencia. Urgencia que
normalmente derivaba no de la propia naturaleza de
los hechos o de las disposiciones abjetivamente
consideradas, sino de la voluntad del Consejo de
Gobierno; que, de alguna manera, buscaba colocarnos
contra la pared, entre la espada y la pared, para que
no tuviéramos mas remedio que aprobar aquello que
normalmente esta Camara no debiera haber aprobado,
por lo menos en la forma que lo hacfa. Pero ya digo;
yo creo que ha llegado el momento en que esta
Camara diga: basta. De que esa situacién no se puede
mantener por mas tiempo. Yo creo que ese momento
ha llegado ahora.

Pretende, el Consejo de Gobierno, que aqul no
ha ocurrido nada. Que el hecho de que en dos afios no
haya Presupuestos, es un hecho que no tiene mayor
importancia. Que estamos en una completa
normalidad; que es suficiente con que prorroguemos
el Presupuesto de 1993 para 1995. ¥ con esos
sorprendentes criterios, nos solicita practicamente la
patente de corso y una prérroga indiscriminada de los
Presupuestos de 1993 para 1995.

Esta peticién; absurda, como declamos en su
enunciado; es absurda también, como es légico, en
sus consecuencias. Porque es evidente que los
Presupuestos de 1993 respondfan a otra situacién, a
otros criterios, a otras prioridades, a otra situacién de
la economfa de Cantabria, a otros ingresos, y a otra

realidad que no es la de 1995.

Asf, nos encontramos; y precisamente nos
encontramos singularmente con la prérroga del
concepto: Expo 92, que realmente -como es légico-
estd total y absolutamente superado. O nos
encontramos con 220 millones, para el Hospital de
Liencres, para adquirir -suponemos que de nuevo- el
Positrén, la Resonancia Magnética, u otros equipos. O
nos encontramos con otros 1.500 millones de pesetas,
para Cabdarceno, camuflados por 1a via de regeneracién
del Medio Ambiente, u otro tipo de programas. O nos
encontramos con las carreteras, capitulo de 3.204
miliones; Gajano-Pontgjos, Calatrava-Pedreia-Somo,
Astillero-Sarén, Orefia-Comillas, Beranga-Noja;
carreteras que muchas de ellas estan ya realizadas. Y
que se nos pide aqul, en esta Cdmara, que en este
momento autoricemos al Consejo de Gobierno a
disponer de esos créditos para 1995. Realmente,
parece que al Consejo de Gobierno le vale todo.

Junto a ello, hay que sefalar que el
Presupuesto que se pretende prorrogar puede ser
objeto de las mismas criticas que hemos hecho en los
Presupuestos previstos para 1994 y 1995. Ya se han
enunciado aquf alguno de esos problemas.

Pero, en primer lugar, unos gastos que estan
total y absolutamente superados; que son total y
absolutamente irreales, como ha demostrado la
liquidacion de los Presupuestos de 1993, y la
quidacién de los Presupuestos de 1994. Parece ser
que el papel lo aguanta todo; y se puede presentar una
politica de restriccién presupuestaria que ha resultado
total y absolutamente falsa, que ha resultado una pura
fifa, y que es desmentida una y otra vez por la
realidad. Pues bien; esa politica presupuestaria
totalmente equivocada, suponemos que
voluntariamente, se nos plantea aprobacién por via de
disposicién y de prérroga, otra vez a esta Camara.

Se mantienen programas de trascendencia
social; y, desde luego, quedan muy bien colocados en
el Presupuesto. Pero luego, cuando vemos la
ejecucién, vemos que esos programas son totalmente
olvidados.

Esa pretendida austeridad que se ha
predicado, de los Presupuestos de 1993, de 1994y de
1995, es austeridad en los gastos sociales; porque la
austeridad en los gastos de corrientes y la austeridad
en otro tipo de gastos superfluos no se ve por ningun
lado. ¥ son las partidas sociales, las que en la
liquidacién suponen una disminucidn, en algunos casos
hasta cero pesetas; y son los gastos corrientes, o los
gastos superfluos, los que en algunos casos tienen
aumentos realmente significativos. Ese es el sentido
del ahorro que desde el punto de vista del Grupo
Regionalista, y desde el punto de vista de la realidad
objetiva de la liquidacién de los Presupuestas, tiene el
Consejo de Gobierno.

Cantabria, puede permitirse -parece ser- el
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gastar miles de millones de pesetas en el parque de
animales; podemos disponer de un helicéptero de lujo
para pasear al Presidente; podemos permitirnos tener
el mas caro y mejor dotado hospital cerrado del
mundo. Pero la polftica de austeridad, se aplicard -
miren Ustedes por dénde- a los mas necesitados; a los
colectivos sociales.

Por todo ello, vamos a votar que no, a la
disposicion de los créditos presupuestarios
correspondientes a 1993, planteados para 1995.

En este momento, estd en la Cémara
debatiéndose el Presupuesto de 1994. Y autorizar al
Consejo de Gobierno, a que disponga de los créditos
de 1993, en la mayoria de los casos al 100 por cien,
nos parece total y absolutamente un error, e iria en
contra precisamente de lo que estamos aprobando; del
Presupuesto en el que esta Asamblea esta ejerciendo
su derecho a establecer !as prioridades, a establecer
los objetivos presupuestarios, y quedaria total y
absolutamente en papel mojado.

Aprobaremos, sin embargo, y como es [6gico,
lo correspondiente al Grupo 1; es decir, gastos de
personal. Aprobaremos el 50 por ciento, del Capitulo
I, de gastos corrientes. Aprobaremos, como es légico,
la prérroga de los conceptos que hemos planteado via
de enmienda. Y no aprobaremos nada maés.

Pediremos, al Consejo de Gobierno, que nos
traiga, a esta Cdmara, desmenuzado y desglosado, las
partidas que quiere aprobar y que quiere disponer.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. De la Sierra.

Grupo Parlamentario Popular.
D. José Luis Vallines tiene la palabra.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias Sr.
Presidente.

Yo creo que el confusionismo estriba, Sr. De
la Sierra, en I3 no aceptacién, la no comprensién, o lo
no tener en cuenta lo previsto en la Ley 9/93. Que no
pretendia el asfixia del Consejo de Gobierno, que no
pretendfa ahogar al Consejo de Gobierno en su
capacidad de ejecucion del Presupuesto; sino que lo

" que pretendia, y asi lo aprobamos todos, es que un
Ejecutivo que estd aprobado por el 20 por ciento de la
Asamblea Regional de Cantabria, por el 20 por ciento,
no tuviera la capacidad de disposicién presupuestaria
y de ejecucidn presupuestaria que la que tiene un

Gobierno con mayorfa absoluta. Y este Consejo de .

Gobierno, porque no quiere, porque no sabe o porque
no puede; el hecho es que tiene una mayorfa, y se
sostiene con la Ley, legitimamente, pero con sélo el
apoyo del 20 por ciento, poco mds, de esta Cadmara.

Y lo que pretendfa, la Ley 9/93, es que en
prérroga del Presupuesto; no el Presupuesto, sino en
prérroga de un Presupuesto; Ila ejecucidn |
presupuestaria no pudiera ser utilizada por el Consejo
de Gobierno discrecionalmente, para modificar partidas
y para gastdrselo en aquello que le pareciera
conveniente. Independientemente de que nos gustara*
0 no nos gustase, a nosotros. Y como no se ha

.querido hacer caso, no se ha entendido, o se ha

querido eludir; pues es fruto del planteamiento,
también, de estas peticiones que nos ha planteado el
Consejo de Gobierno.

. Nosotros, al Capitulo I, ya hemos dicho que
vamos a aprobar al 100 por cien. Porque sabemos que
es escaso también, no va a cubrir todo el afio; pero, al
menos, va a cubrir la eventualidad hasta que se
apruebe la prérroga de los Presupuestos de 1994 para
1995. Y espero gue llegue para cuando se aprueben
los Presupuestos de 1995 en su momento.

Con relacién al Capitulo i, ya hemos dicho
que estamos dispuestos a autorizar el 50 por ciento;
y ésa es la enmienda aprobada con anterioridad; de
ese Capitulo I, del Presupuesto de 1993 para 1995.
Pero nuestras discrepancias empiezan,
sustancialmente, en el resto de los capitulos.

El Capitulo Ill, gastos financieros; el Capitulo
Vill, activos financieros; y el Capitulo X, pasivos
financieros, no puede traer el Consejo de Gobierno a
esta Camara; si quiere leer, acatar y hacer caso a la
Ley 9/93, v la ejecucién presupuestaria que prevé,
pudiera haber trafdo aquf la disposicién con las
cuantias concretas que van 3 ser dispuestas.

Porque en el Capitulo lll, hoy se sabe; y yo lo
sé¢ porque el Consejero de Economia y Hacienda,
después de una intervencién mia, en 1a sesién de la
Comisién de Economia, me lo ha hecho llegar; se sabe
perfectamente ya qué intereses, practicamente al
céntimo, 0 qué cuantias y en -qué plazos, hay que
pagar en el afio 1995. Y se sabe también, Capitulo IX:
pasivos financieros; qué cantidad de préstamos, en
cuantia y en fecha, hay que amortizar en el afio 1995.
Y también se sabe; jc6mo no se va a saber!; en qué
activos financieros se va a invertir durante el afo
1985.

Por tanto, yo anuncio aqui que si el Consejo
de Gobierno hubiera traido una disposicién de crédito
detallando, en Capftulo Ill: gastos financieros, las
cuantias; en pasivos financieros, las cuantias; y en
activos financieros, las cuantias; nuestro Grupo
hubiera dado un sf claro, y sin ninguna pérdida de
tiempo, a disposicién de esos créditos para que
pudiera hacer frente de forma inmediata.

Hoy vamos a decir que no; en I|a
consideracién, ademas, de que no hacemos ningun
dafio. Porque los activos financieros y los pasivos
financieros, se cargan en cuenta corriente; y no es que
se dejen de pagar al banco, lo que pasa es que no se
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pueden contabilizar adecuadamente. Que es para lo
que servirfa esta disposicién que nosotros deberfamos
dar, de forma no responsable si votaramos que si. Por
tanto, no hacemos dafio a nadie, en cuanto al capftulo
IX y al Capftulo .

Y en cuanto al Capitulo VIII: activos
financieros. Traigan Ustedes, Sres. del Consejo de
Gobierno, en qué quieren invertir, qué capitales
quieren suscribir. Hemos visto "Citrasa”, en el
Proyecto de Presupuestos de 1994. Hubieran trafdo
aqul; y nosotros lo hubiéramos aprobado, porque ya
hemos dado nuestro parecer favorable.

En los capftulos IV y Vi. En el Capftulo IV,
tenemos que decir lo siguiente; y esto tiene enlace con
la enmienda que hemos aprobado anteriormente, del
Grupo Regionalista. Traigan Ustedes programa,
objetivo y transferencia correspondiente. Si Ustedes
nos hubiesen trafdo aqui, en vez del 50 por ciento sin
mas; nos hubieran trafdo el 50 por ciento detallado, en
cuanto a disposiciones concretas, e incluso
modificaciones presupuestarias de esas disposiciones
concretas de crédito; nosotros hubiéramos dado
nuestra gpinidn, y hubiéramos dicho a la mayor parte
que si, porque la mayor parte serfan razonables; y a
una pequefia parte podrlamos haber hecho alguna
correccién, o hubiéramos votado que no.

Pero 1o que no podemos es darles a Ustedes;
porque burlarfamos el espiritu y 13 esencia de la Ley
9/93; autorizarles al 50 por ciento
indiscriminadamente. Sabiendo, ademas, que no les va
a valer todo el 50 por ciento, porque hay partidas del
Capitulo IV gue no tienen ese nombre para gastar en
el afo 1995, porque estamos hablando del
Presupuesto de 1993. :

Y en cuanto a! Capitulo VI; exactamente lo
misma. Si Ustedes, en vez de pedir el 50 por ciento
indiscriminadamente. Que no les vale; porque, por
ejemplo, en ese 50 por ciento, a lo mejor iba a la
carretera Sarén-Villacarriedo, que estd hecha y ya no
la van a poder hacer. Y si quisieran, por ejemplo, de
Solares-La Cavada, tendrlan que traer aqui una
modificacién presupuestaria, para llevar esa cuantfa de
la misma manera o andlogamente a lo que hemos
considerado antes con relacién al Aflo Santo
Lebaniego y la Expo 92. Es decir, hubieran tenido que
traer aqui una modificacidn presupuestaria.

Le reitero. Si mafiana Ustedes traen aqul unas
transferencias de crédito y modificaciones de crédito
equivalentes al 50 por ciento, 0 a més incluso;
nosotros, inclusa estariamos dispuestos a aprobarles
méas del 50 por ciento. Pero lo que no podemos es
aprobarles, indiscriminadamente, para que ustedes lo
discriminen en su conveniencia en qué se van a
gastar. Por tanto, tradigannos aqul: programa, objetivo
e inversion correspondiente; 'y nosotros le
aprobaremos la disposicién para ese programa, para
esa inversién, para ese objetivo y en la cuantia
correspondiente.

Por tanto, vamos a tener que votar en contra
de esas disposiciones; a la espera de que el Consejo
de Gobierno, a la méaxima urgencia, traiga la
disposicién de la forma que nosotros le hemos
indicado, si es que quiere nuestro voto.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Vallines.

Grupo Parlamentario Socialista.
D. Miguel Angel Palacio tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

Yo creo que a estas alturas de la legislatura,
al final de la legislatura, cuando ya han transcurrido los
ejercicios econémicos de los afios 1992, 1993, 1994;
estamos a unos meses de finalizar la legislatura;
podiamos hacer algunas reflexiones con respecto de
esta disposicién de créditos del afio 1993 para el afio
1995. Reflexiones desde el punto de vista econémico,
por una parte; y reflexiones desde el punto de vista
politico, por la otra.

Desde el punto de vista econémico; nos
vamos a encontrar, este afio 1995, con tres Leyes de
Presupuestos para un mismo ejercicio. Para el ejercicio
de 1995, nos vamos a encontrar los Presupuestos de
1993 prorrogados para 1995, los Presupuestos de
1994 prorrogados para 1995, y los Presupuestos de
1995 cuando se aprueben; cuando se aprueben, si es
que se aprueban en este ejercicio. Es decir, tres
ejercicios presupuestarios para un sélo ejercicio; tres
Leyes distintas. Gran confusién entre los ciudadanos,
por supuesto; nadie sabria decir, en cada momento,
qué Presupuestos son los que estdn en vigor;
problemas para los técnicos; desastre financiero.

Es decir, si los Presupuestos de una
Comunidad son el modelo econémico de una
Comunidad, pues aquf no hay modelo; aquf, no hay
ningdn modelo. Hay inseguridad juridica en los
ciudadanos; inseguridad juridica en todo aquel que
dependa de la Diputacién Regional de Cantabria.
Crisis; detrds de estos tres modelos, la palabra que
mas se puede repetir es crisis.

En definitiva, si no sabemos, esta Comunidad
Auténoma, si no somos capaces de gastar nuestros
ingresos; lo que estamos demostrando, o lo que estd
demostrando el Consejo de Gobierno, o quien ha
tenido la responsabilidad, es de una incapacidad
manifiesta de autogobierno.

A ml me preguntaban el otro dfa, en Madrid,
que diese una sola seial del desgobierno de Cantabria;
y dije: vamos a aprobar en los préximos dias la
disposicién de crédito de 1993 para 1995. Me dijeron;
no sigas, con eso tenemos bastante.
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No hay Comunidad Auténoma que haya
llegado, a estas alturas de la democracia espafiola, a
este desastre financiero, econdémica, de crisis; no hay
Comunidad Aut6noma, no la hay. Solamente esta
Comunidad Auténoma, por las decisiones que han
tomado los grupos mayoritarios, los grupos que han
compuesto la mayorfa de esta Asambiea Regional;
aunque no les guste, pero nos han conducido a esta
crisis, inseguridad jurfdica, incapacidad, etc. Los
céantabros, podemos decir que somos los Unicos
espafioles que comenzado el aflo 1995, queremos
regirnos por los Presupuestos del ario 1993; los dnicos
espafoles. Los demds espafioles que viven en el resto
de las Comunidades Auténomas, tienen reconocido el
derecho a regirse por los Presupuestos del afo en
curso. A nosotros, ni eso nos reconoce este Consejo
de Gobierno, y la mayorfa que le puso a gobernar, vy la
mayoria que le ha sustentado.

Porque no es cierto que este Gobierno esté
sostenido por el 20 por ciento, como se ha dicho aquf;
no es cierto. En los momentos claves, ha estado
sostenido por mas del 50 por ciento de los Diputados.
Cuando se le eligi6, que es un momento clave; le eligié
mds del 50 por ciento. Cuando se han presentado las
mociones de censura; y cuidado que hay razones
objetivas para presentar mociones de censura, a un
Gobierno que nos lleva a esta situacién; ha estado
sostenido por més del 50 por ciento. Cuando se ha
tratado de investir a otro miembro que no sea de la
mayorfa responsable, ha estado sostenido por més del
50 por ciento. Por lo tanto, no es cierto que este
Gobierno esté sostenido por el 20 por ciento; mas del

50 por ciento, ha tenido de soporte parlamentario este -

Consejo de Gobierno.

Pues bien; esta mayorfa, no nos ha
reconocido, a los céntabros, ese derecho que se
reconoce a todos los ciudadanos espafioles.
Consideraciones de tipo econémico.

Pero tenemos que sacar también
consideraciones -en mi opinién- de tipo polftico.
Estamos al final de un camino, al final del afio 1995,
Yy Ya se oyen voces en los medios de comunicacién;
voces desde el Partido Popular, que quieren repetir
esta experiencia. Quieren repetir 13 experiencia. Y
nadie renuncia publicamente a repetir la experiencia;
nadie. Es un momento importante, en el que estamos.
Por lo tanto, quieren repetir Ia experiencia. Quieren
repetir otras cuatro afnos mas.

Y llegan algunos Portavoces que salen aqui,
de los que han sido la mayoria; que unos votan que si,
otros votan que no, otros se abstienen, otros no saben
qué votan; de este grupo de la mayorfa, de los 21,
cuando salen aquf, uno no sabe si ha sido un acierto -
segun ellos- para Cantabria, este pacto entre los 21,
6 ha sido un fracaso. Para Cantabria ha sido un
fracaso, pero no lo quieren reconocer tampoco aquf;
no lo quieren explicitamente reconocer.

Por lo tanto, tenemos la situacién econémica

que los 21 Diputados que conformdis 1a mayorfa
habéis querido. Y tenemos el Gobierno que habéis
querido; y el que habéis querido sostener hasta el
dltimo dfa. Este es el Consejo de Gobierno que
vosotros, el Partido Popular; que el Grupo
Parlamentario Popular, conformado por 21 Diputados?
dispuso para esta Diputacién Regional de Cantabria. Y .
las decisiones, sus decisiones, son las que nos han
conducido a esta situacién; que, como decfa antes,
ninguna Comunidad Auténoma ha tenido que sufrir,
ninguna.

Por tanto, crisis permanente. Crisis
permanente, tenemos que decir a los ciudadanos de
Cantabria. Es un Gobierno del centro-derecha, de la
derecha. Inseguridad juridica, es lo que genera un
Gobierno de la derecha. Y paralizacién de cualquier
tipo de politica; este es el ejemplo mds claro. Este es
el ejemplo més claro y el ejemplo més evidente; no
hay Presupuestos para el afio 1995.

Nosotros rechazamos los Presupuestos de
1993. Cuando la mayoria, cuando los 21 Diputados
nos- presentaron los Presupuestos de 1993, los
rechazamos; porque eran, como luego se ha
demostrado, unos Presupuestos falsos, unos
Presupuestos discriminatorios,” unos Presupuestos
equivocados.

Y parece que hoy, el Grupo Parlamentario
Popular, rechaza sus mismos Presupuestos. Dice; no,
no estamos de acuerdo con nuestros mismos
Presupuestos; con los Presupuestos que aprobaron
ellos aqui, con aquellos Presupuestos que eran
fenomenales. ’

Eran fenomenales en el aflo 1993. Y cuando
llega el afio 1995, dicen: vamos a votar que no, al
Capitulo 1l y al Capftulo IX, pero que no se preocupe
nadie porque nuestro voto en contra no va a servir
para nada; es lo que nos ha dicho: no va a servir para
nada; votarfamos que si, al Capitulo IV y al Capltulo '
VI, para que nos lo especifiquen.

No dicen la verdad. No dicen la verdad, que
es lo que a mf me ha molestado. No votan que sf, al
Capitulo VI, porque estamos a tres o cuatro meses de
unas elecciones, y es el Presupuesto de las
inversiones; y no quieren que el Consejo de Gobierno
haga inversiones en Cantabria. Porque van a entrar en
contradiccién los unos y los otros, en la campafia
electoral. No dicen la verdad. Por eso, no van a votar
que si, al Capitulo VI, que es el de las inversiones; por
eso, porque entran en (a disputa electoral.

Nosotros, por las mismas razones que
votamos en su dia en contra, vamos a rechazar hoy la
prérroga; excepto lo referente al Capitulo |, por las
mismas razones que ya admitimos en la Ley 9/383.
Admitimos, en aquella Ley, que se pudiese prorrogar
y disponer en doceavas partes del crédito del Capitulo -
I



N° 109 - A

DSARC 6 FEBRERO 1995

P4agina 3248

Y nuestro voto en contra, Sres. del Partido
Popular, lo que significa es un no claro a este
procedimiento administrativo y a este procedimiento
presupuestario; es un no, a este procedimiento
presupuestario...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones}: Sr. Palacio, vaya terminando.

EL SR. PALACIO GARCIA: Termino, Sr.
Presidente.

Es un no, a este desastre financiero; es un no,
a la crisis permanente; es un no, a la inseguridad
juridica y a la incapacidad manifiesta de autogobierno
que ha demostrado el Consejo de Gobierno. Es un no,
a estos Presupuestos; que es la falta de concrecién de
cualquier gasto, que es la falta de cualquier politica
para esta Comunidad Auténoma, consecuencia de la
politica ejercida por la mayoria, consecuencia de la
politica ejercida par el Grupo Parlamentario Popular.

Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Palacio.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): ;Sr. Vallines?.

EL SR. VALLINES DIAZ: Me sienta aludido por
los 21; creo que soy uno de los 21. Y ha hecho
muchas menciones del Partido Popular; nos ha dicho
que no decimos la verdad. Ha dicho cosas bastante
graves. Yo creo que merece la pena, en un breve
turno, que yo le conteste.

EL SR. PRESIDENTE {(Martinez Rodriguez, en
funciones}: Un minuto, por favor.

EL SR. VALLINES DIAZ: Muy breve, Sr.
Presidente.

Sr. Palacio. Yo no elegi este Consejo de
Gobierno. Yo si voté al Sr. Hormaechea para
Presidente, igual que el resto de mis comparieros del
Partido Popular; el Sr. Presidente, D. Juan
Hormaechea.

En segundo fugar. No puede decir que no
decimos la verdad. Decimos la verdad; no nos puede
lamar mentirosos, Sr. Presidente, y que esto quede
asf. ;O es que los que no dicen la verdad son
Ustedes?. Porque, a ver quién es el que no quiere que
se hagan inversiones en esta Regién; son Ustedes los
que votan que no siempre. Porque han votado que no,
a los Presupuestos de 1994; y a los de 1993; y a los
de 1992; vy alos de 1991; y alos de 1990; y a los de
1989; v a los de 1988; vy a los de 1987, y a los de
1986; v a los de 1985; y a los de 1984; y hasta los
de 1983. Todos los Presupuestos de esta Comunidad

Auténoma, han ido Ustedes .en contra. Y se han
opuesto siempre a todo. Luego, son Ustedes, no
nosotros. Y nosotros decimos la verdad.

Por fa\/or, Sr. Presidente, ampdérenos a
nuestro derecho de Diputados.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodr[guez, en
funciones): Gracias Sr. Vallines.

EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Vamos a ver si nos organizamos un
momento. Sr. Palacio, con esto vamos a terminar esta
dialéctica de acusaciones, de unos con otros. Y si se
ha llamado mentiroso, pues que no sea mentiroso. Y
lo deméds que quede claro; pero bien cortito, Sr.
Palacio.

EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente.

En ningan momento de mi intervencién -y asf
figurard en el Diario de Sesiones- he dicho que el
Grupo Parlamentario Popular ha mentido; en ningdin
momento lo he dicho.

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): Con su palabra me basta.

EL SR. PALACIO GARCIA: He dicho que no
han dicho la verdad; que es distinto. No han dicho la
verdad; han ocultado Jla verdad, como yo he
demostrado en el Pleno de esta Asamblea.

Y, mire Usted, yo le voy a contestar, Sr.
Vallines. Voy a terminar, con una frase que no es mfa,
que es una frase de un dirigente del Partido Popular;
de D. Mariano Rajoy; se la oi hace unos dias, en Radio
Nacional de Espafia, en los "Desayunos de Radio-1".
Naturalmente, le preguntaron, al Sr. Rajoy, por la
situacién de Cantabria. Y la respuesta, del Sr. Rajoy,
ha sido: los pactos y conchabeos del PP con la UPCA -
porque han tenido conchabeos, parece ser- han sido
malos para Cantabria.

Esto que dicen en Madrid, reconézcanlo
Ustedes aqui. Y por esta razén hemos votado en
contra; parque era malo para Cantabria.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Martfnez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Palacio.

EL SR. PEREZ GARCIA:...{sin conectar el
micréfono)...

EL SR. PRESIDENTE (Martfnez Rodriguez, en
funciones): Sr. Consejero; le voy a hacer una
advertencia, y es la siguiente.

Mire Usted. Cuando antes se ha dicho que
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quién iba a intervenir en defensa de lo que se iba a
debatir; Ustedes o Usted, concretamente, no ha hecho
mencién para nada; y lo he repetido por dos veces. Sin
embargo, ahora que se acaba ya todo el trdmite
parlamentario, vuelve Usted a iniciar un debate que no
le corresponde...No, es que no le voy a consentir que
inicie Usted un debate. Y, por lo tanto, para no tener
que reabrir un debate, no le voy a conceder la
palabra...

EL SR. PEREZ GARCIA: Sr. Presidente. Yo
pido la palabra en uso de mi derecho, en
representacién del Consejo de Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): A Usted, cuando ha hablado, se le ha
dicho si querfia Usted intervenir en defensa de esos
Presupuestos.

EL SR. PEREZ GARCIA: E! Consejo de
Gobierno, y segun el Reglamento de esta Camara,
interviene cuando solicita 1a palabra; sin perjuicio del
orden...

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): No. Estd Usted equivocado, Sr. Pérez.

El Consejo de Gobierno, actia cuando esta
Presidencia le da la palabra para que pueda intervenir;
no para cuando Usted quiera intervenir. Eso que quede
claro. Por lo tanto, no haga Usted uso de derechos
que no le corresponden.

E! Consejo de Gobierno puede intervenir; se le
ha ofrecido, y lo ha denegado Usted. Se le ha
ofrecido, y Usted no ha hecho mencién a ello.

Por lo tanto, ie digo que en el momento
correspondiente -y pasa lo mismo que el otro dia- se le
ofrecié; Usted no hace uso de la palabra; esta
Presidencia no considera, como no tenga que ser por
alguna cosa concreta de alusiones, o de alguna cosa
personali que se le haya citado a Usted en las
intervenciones.

EL SR. PEREZ GARCIA: ;Ha terminado ya el
Sr. Presidente?...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Mire Usted, el que ha terminado es Usted;
y ahora se sienta.

EL SR. PEREZ GARCIA: Bien. Sr. Presidente.
Me siento 0 me marcho. Pero a lo que no hay derecho
es que no se me conceda la palabra, cuando lo
reconoce expresamente el Estatuto y el Reglamento de
esta Camara.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en

funciones): Usted, los derechos, los reclama donde
tenga que reclamarlos. No por creer que tiene siempre
razén; que no la tiene casi nunca, ademas.

EL SR. PEREZ GARCIA: No tengo razén, pero
tengo derecho a usar de la palabra...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Haga el favor de sentarse...

EL SR. PEREZ GARCIA: No me siento; me .
ausento, Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): Pues entonces se va Usted de aqul; y se lo
advierto por primera vez.

EL SR. PEREZ GARCIA: Me ausento, Sr.
Presidente. :

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): Ha hecho Usted muy bien.

EL SR. PEREZ GARCIA: Claro que si.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Antes de pasar a la votacién, conviene que
interrumpamos cinco minutos el Pleno, para tratar de
las dos enmiendas gue se han presentado esta tarde.
Porque parece que hay contradiccién; que estdn
afectadas por el Capitulo IV, y’si se aprueba una, la
disponibilidad de la otra no se puede conseguir.

Entonces, hay que parar el Pieno; reunir a los
Portavoces; acordar o que se vaya a hacer, y clarificar
esta situacién. '

Por lo tanto, suspendemos el Pleno durante
cinco minutos. Y ruego a los Sres. Portavoces, se
rednan con la Mesa en un momento.

(Se suspende la sesién a las dieciocho horas y treinta
y Cinco minutos).

LR A R B X J

(Se reanuda la sesién a las dieciocho horas y
cincuenta y Cinco minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Se reanuda el debate.

Vamos a pasar ala votacién separada de cada
uno de los Capitulos, con la incorporacién de las
enmiendas que en su caso hubieran sido aprobadas.

{Votos a favor del Capitulo I7. Ouedé
aprobado por unanimidad. .

El Capitulo I, ha sido objeto de votacién ya
con ocasién del debate de la enmienda presentada al
mismo. Por lo tanto, no le votamos. Y esto es el
acuerdo que se ha quedado, en la reunién de los
Portavoces de cada uno de los Grupos que hemos -
realizado hace un momento.
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Capftulo ). sVotos a favor?, ;jvotos en
contra?, jabstenciones?.

Queda rechazada el Capftulo fll, por siete
votos a favor, treinta votos en contra, ninguna
abstencion.

Ei Capftulo {V, ya se ha votado también
anteriormente. Por lo tanto, ya estéd debatido.

Capftulo V). Votos a favor?, jvotos en
contra?, ;abstenciones?.

Siete votos a favor, treinta votos en contra,
ninguna abstencién.

Capftulo VI. ;Votos a favor?, gvotos en
contra?, jabstenciones?.

Siete votos a favor, treinta votos en contra,
ninguna abstencién.

Capftulo VIl. ;Votos a favor?, jvotos en
contra?, jabstenciones?.

Siete votos a favor, treinta votos en contra.

Capftulo iX. ¢Votos a favor?, ;(votos en
contra?, jabstenciones?.

Siete votos a favor, treinta votos en contra.

Hecha lavotacién, pasamos al punto siguiente
del Orden del Dia.

Sr. Secretario, dé lectura al punto n°® 9...

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Sr. Presidente.
En nombre del Consejo de Gobierno, para un aspecto
de forma, quisiera intervenir brevisimamente.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Sf.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Gracias Sr.
Presidente.

Mi intervencién es para manifestar, en
nombre de los miembros del Consejo de Gobierno que
estamos presentes hoy en este Pleno, nuestra
disconformidad con la actuacién .de la Presidencia;
nuestra solidaridad con el compaiiero del Consejo de
Gobierno que se ha ausentado, fruto de esa polémica.
Y nuestro convencimiento de que la razén le asistfa, al
Consejero de Economfa y Hacienda; y que el Consejo
de Gobierno tiene el derecho reconocido en el
Reglamento de intervenir a lo largo de los debates,
cuando considere que existe algun aspecto que es de
interés y relevancia su intervencion.

Por tanto, queremos dejar pablica constancia;
primero, de nuestra saolidaridad con D. Manuel Pérez;
¥, segundo, de nuestra protesta ante la situacién que

ha planteado el que este Consejero se haya tenido que
ausentar de la Camara.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Cortazar.

Esta Presidencia, no tiene que reprochar nada
a lo que Ustedes han dicho, pero tampoco él se
considera que tenga que rectificar nada; por una
sencilla razén. Porque el debate, el que le ordena es el
Sr. Presidente; y el Sr. Consejero, lo que no le puede
decir, al Sr. Presidente, es que si ha terminado de
hablar el Sr. Presidente. En primer lugar.

Y, en segundo lugar, la Gltima frase que se
dice, es: que intervendrad el Consejo de Gobierno
cuando el Presidente crea oportuno que debe
intervenir.

Y esta Presidencia le ha ofrecido, al Sr.
Consejero, decirle -ya constara en el acta- que si era
por alguna cosa de alusiones personales, o algunas
cosas de otro tipo, que podfa tener. Y me ha
contestado que no, que queria intervenir.

Por lo tanto, yo creo -en mi opinién- que he
obrado tal y como debia de obrar. Que ¢l se haya
puesto como se ha puesto, y yo le haya dicho que no
tenfa razén; no es para abandonar este Sal6n, que
nadie se lo habfa pedido, porque ha sido él
voluntariamente e! que ha pedido marcharse.

Gracias.

Pasamos al punto n° 9, del debate.

El Sr. Duque, va a hacer de Secretario.

EL SR. DUQUE HERRERA: Punto n° 9.-

Debate y votacién respecto de la toma en
consideracién de la proposicién de ley, N® 21, del

Estatuto de la Funcidén Interventora, presentada por el
Grupo Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Martfnez Rodriguez, en
funciones): Turno a favor.

Grupo Parlamentario Socialista.
Tiene la palabra D. Isaac Aja Muela.
EL SR. AJA MUELA: Sefiorias.

El 16 de septiembre de 1994, el Grupo
Parlamentario Socialista present6 en la Camara la
proposicién de ley, del Estatuto de la Funci6n
Interventora, con sus antecedentes. Que son: el
articulo 85, de la Ley 3/84, de Régimen Juridico del
Gobierno y de la Administracién Regional. La Ley
7/84, de Finanzas; singularmente, su Capitulo VIL. Y el
Decreto 43/94; que regula el procedimiento concreto
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de determinados expedientes.

La Mesa de la Asamblea, en reunién del dia
16 de noviembre de este afo pasado, acuerda su
admisién a trdmite con remisién al Consejo de
Gobierno, quien no se ha opuesto dentro de plazo y de
forma expresa. Y, por tanto, admitida su tramitacién.

La Ley que se presenta hoy, para su toma en
consideracién por la Cédmara, consta: de una
exposicién de motivos; 35 articulos, distribuidos en 9
capitulos; y una Disposicién Final.

Convendria hacer una breve historia de los
avatares de esta proposicién de ley. Ha sido una
constante, del Grupo Parlamentario Socialista, dotar a
la Funcién Interventora de un Estatuto de Personal;
que sirva para determinar los requisitos personales de
los funcionarios que accedan a la Intervencién, sus
funciones, competencias; y garantizar por Ley especial
su autonomia e independencia para el ejercicio de la
funcién que como centro de contro! interno, centro
directivo y centro de control financiero, tienen
atribuido por Ley. Evitando influencias politicas
coyunturales perniciosas para los administrados, para
la Administracibn y para el propio sistema
democrético.

Para conseguir esta finalidad, el Grupo
Parlamentario Socialista ha presentado, en tres
ocasiones, a la Mesa de la Asamblea, sendas
proposiciones de ley sobre esta materia.

La primera propaosicién de ley, en la anterior
legislatura, durante el aflo 1988, fue tramitada por la
Mesa de la Asamblea; y la toma en consideraci6én del
Estatuto de la Funcién Interventora fue apoyada por
los Grupos Parlamentarios Centrista, Regionalista y
Socialista; y rechazada por los votos del Grupo
Parlamentario Popular, aduciendo que no era necesaria
por estar esta cuestiéon regulada por otras leyes
regionales.

Posteriormente, en esta legislatura, se ha
presentado, por segunda vez, la proposicién de ley;
que se admite a trdmite, por'la Mesa de la Asamblea,
el 17 de noviembre de 1992. Y se da cuenta, al
Consejo de Gobierno; quien se opone a la tramitacién,
por acuerdo de 19 de diciembre de 1992, alegando
que incrementaba el crédito presupuestario.

Comunicado el acuerdo, al Grupo
‘Parlamentario Socialista; éste presenta un recurso, que
no prosperd par el informe de los Servicios Juridicos
de la Asamblea, que en aquel momento consideraban
prevalente el veto del Gobierno a la iniciativa
legislativa de los Grupos Parlamentarios; tesis,
afortunadamente, que hoy ya no se comparte y que,
en este momento, N0 vamos a analizar.

Si conviene recordar que en aquel entonces,
el Gobierno Regional, tenia mayoria parlamentaria y
mayorfa en la Mesa; que era la mayorfa del Grupo

Popular, surgida de la agrupacién de los Diputados del
Partido Popular y de la Unién para el Progreso de
Cantabria.

Después, hasta 1994, en que se publica un
Decreto del Consejo de Gobierno, para regular ek
procedimiento en el ejercicio de la Funcién .
Interventora, han ocurrido avatares politicos,
judiciales, y lo que yo llamaria una tortura al Cuerpo
Especial de la Intervencién.

En ese Decreto, como bien dice su exposicién
de motivos, lo que sirve es para convalidar
expedientes y para que la Intervencibn adopte
acuerdos, no informes; como es su funcion, de
acuerdo con la Ley de Finanzas.

La influencia de los hechos; la suspensién de
empleo y sueldo, de Interventores y funcionarios; y la
dimisién del Interventor General de la Diputacién
Regional de Cantabria; hizo que la Junta de Personal
reaccionase, también los sindicatos, y fueron hechos
lamentables que se han desarrollado en cadena y que
han ido "increscendo” ~con el paso del tiempo,
haciendo la situacion agobiante. '

Esta proposicién de ley, que es la tercera,
intenta corregir, si ello es posible, esta desagradable y
no recomendable situacién. Es posible que su texto no
convenza en su totalidad; concretamente, el Grupo
Regionalista tiene unas enmiendas, a la Ley de
Presupuestos, en el sentido de dotar mds y mejor la
Funcién Interventora. En Comisién, y por la via de
enmienda, puede hacerse posible un texto
consensuado que permita evitar tanto dislate como
brevemente he recordado a Sus Sefiorfas.

Por ello, pido el voto favorable para que sea
tomada en consideracién la proposicién de ley del
Estatuto de la Funcién Interventora.

Gracias Sr. Presidente. .

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias. '

Turno en contra. ¢Interviene alguien?.
Fijacién de posiciones.

Agrupacién Parlamentaria Unién por
Cantabria. No interviene.

Grupo Mixto, de la Unidn para el Progreso de
Cantabria.

D. Vicente de la Hera tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si, Sr.
Presidente.

Nosotros, al fijar posiciones en este tema, y
escuchada la justificacién que ha hecho el Portavoz del
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Grupo Socialista; ciertamente, en sendas ocasiones ha
habido una iniciativa por su parte; en las ocasiones
anteriores fue rechazada. Consideramos que con la
Ley de Finanzas, del afio 1994 -creo que es la nimero
7/94- y las -digamos- aclaraciones; que en opinién
mfa, personal, no serfan necesarias puesto que la Ley
es bastante clara; pero las aclaraciones que facilita un
Decreto del Consejo de Gobierno, que ha salido
publicado en el Boletin Oficial de Cantabria del verano
pasado, numero 168, del 24 de agosto; que es el
Decreto nimero 43, de 1994; entendemos que queda
bastante clara y bastante manifiesta, la funcién de los
Interventores, y que no tiene lagunas. No obstante,
una proposicién de ley puede tener.temas positivos,
puede afadir o mejorar la situacién. No estamos de
acuerdo en que esto pueda ser asf; y, entonces, nos
vamos a abstener.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. De la Hera.

Grupo Parlamentario Regionalista.
D. Rafael de la Sierra tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente.

El Grupo Regionalista, va a votar a favor de la
toma en consideracién de la proposicién de ley
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista sobre
el Estatuto de la Funcién Interventora.

~ Nosotros, creemos, desde el punto de vista
del Grupo Regionalista, que, en primer lugar, es una
Ley necesaria y oportuna. Es necesaria porque es
necesario regular por Ley los aspectos referidos a la
funcién de los Interventores, y a su actuacién en los
distintos momentos referidos; tanto a la autorizacién
y disposicién del gasto como a la autorizacién y
materializacién del pago. Y, en ese sentido,
consideramos que no estd suficientemente
regulado; no es la Ley 7/94 -es un error-, en la Ley
7/84, que ya es una Ley realmente antigua. Y aun
reconociendo que fue una Ley técnicamente buena en
su momento, yo creo que en este tema concreto de
los Interventores, en cuanto al control de legalidad y
justicia de los actos de la Administracién, era
necesario completarla; y, en ese sentido, nos parece
muy necesaria la proposicién de ley que plantea el
Grupo Socialista.

Creemos que tiene wuna evidente
trascendencia sobre el fondo, y que excede con
mucho de lo que pudiera considerarse meramente un
desarrolio orgénico y tampoco un desarrollo legislativo.
Por lo tanto, también, y a pesar de que en otras
ocasiones se ha regulado por Decreto; incluso, la
legislacién del Estado, el Estatuto de la Funcién
Interventora se ha regulado por Decreto. Sin embargo,
nosotros aquf; y visto el contenido de la Ley nos

reafirmamos en ello; consideramos oportuno que se
regule mediante Ley de esta Asamblea.

Consideramos también que esta Ley es
oportuna. Es oportuna, precisamente por lo contrario
de lo que se ha dicho; es decir, porque nosotros
creemos que el Decreto 43/94, de ejercicio de la
Funcién Interventora, es un Decreto que no aclara, que
crea confusién. Es un Decreto que nosotros opinamos,
desde el punto de vista Regionalista, que nacié con el
fundamento exclusivo de intentar dar cobertura a
determinadas actuaciones, en el &mbito econémico de
esta Diputacién Regional, que estaban siendo
analizados en aquel momento por la jurisdiccién penal.

En cuanto al contenido de aquel Decreto del
Consejo de Gobierno, es buena prueba su articulo 3°,
que decia: Todos los actos, documentos vy
expedientes, incluidos los de convalidacién de la
Administracién de la Diputacién Regional de Cantabria,
de los que se deriven o puedan derivarse obligaciones
de contenido econémico, 0 movimiento de fondos de
valores, serdn intervenidos y contabilizados; y le serd
de aplicacién en su estricto sentido los articulos 70 y
siguientes, ademas del resto de la Ley.

Es dificil encontrar un articulo més indtil que
e€ste, y mds absurdo; y para decir, por medio de un
Decreto, que hay que cumplir de manera estricta el
articulo 70 de ia Ley, y ademas del resto.

Yo creo que este Decreto sali6 con un
contenido muy concreto; no tenia nada que ver con el
ejercicio de la Funcién Interventora; y, en ese sentido,
consideramos perjudicial y perturbador que se siga
manteniendo. Sugerimos, como una posible enmienda,
su expresa derogacién por esta Ley.

Nosotros creemos que, en este momento, la
Funcién Interventora, cobra una especial importancia;
y. precisamente por ello, los Interventores estan
siendo, efectivamente, sometidos a presién; y, en
algunas ocasiones, se estad pensando practicamente en
su desaparicién o en la eliminacién de su funcién
fiscalizadora. Eso es un peligro que en este momento
existe, y que es la razén de ser de la enmienda
Regionalista de adicién ala Disposicién Adicional, alos
Presupuestos de 1994.

La proposicién de ley; al Grupo Regionalista,
le parece sinceramente muy bien estudiada. Creo que
es una proposicibn de ley profesional y que
técnicamente estd bastante bien construida. Existen
algunos aspectos, en los que nosotros mostraremos
nuestro criterio, que es distinto, pero que lo Unico que
pueden dar lugar es a enmiendas parciales. Pero hay
que reconocer de antemano que es una Ley
técnicamente correcta y polfticamente oportuna, como
hemos dicho.

También solicitaremos que se incluyan
algunas modificaciones, como ya practicamente ha
anticipado el Portavoz del Grupo Socialista;
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fundamentalmente, para coordinarla con la enmienda
que como Disposicién Adicional hemos presentado
nosotros, creando el Cuerpo de Intervencidn; en las
enmiendas, para ser exacto; en los Presupuestos de
1994.

Légicamente, votaremos a favor.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones}: Gracias Sr. De la Sierra.

Grupo Pariamentario Popular.
E! Sr. Dfaz tiene la palabra.
EL SR. DIAZ GOMEZ: Gracias Sr. Presidente.

Nosotros vataremas también a favor de esta
proposicién de ley, de la toma en censideracidn de la
misma; basandolo no ya tanto en la aportunidad, sino
en la necesidad de crearlo. Y no estandgc en total
acuerdo con el articulado de ia misma, serd en las
Comisiones donde debatamos aquello en lo que
estemcs en contra.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRES!DENTE {Martinez Rodriguez, en
funcionsas): Gracias Sr. Diaz.

Grupo Pariamentario Socialista. No interviene.
Pasamos a la votacion.

¢{Votos a favor de la proposicién de ley?,
{votos en contra?, ;abstenciones?.

Veintiocho votos afavor y siete abstenciones.

Al ser la proposicién de ley toma de
consideracién; la Presidencia informars que la Mesa de
la Asamblea acordard su envio a la Comisién
competente la apertura del plazo de presentacién de
enmiendas.

Punto n® 10.

EL SR. AJA MUELA: Debate y votacién
respecto de la toma en consideracidén de la proposicién
de ley, N°® 22, de modificacién de la Ley 5/1984, de
Incompatibilidades de Altos Carqos; la Ley 1/1993, de
maodificacién de la Ley de Incompatibilidades de Altos
‘Cargos; la Ley 3/1984, de Régimen Juridico de la

Diputacién Regional de Cantabria; vy laLey 4/1993, de
la__Funcién Publica; presentadas por el Grupo

Parlamentario_Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Turno a favor del Grupo Parlamentario
Socialista.

El Sr. Guerrero tiene la palabra. Quince
minutos.

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: Gracias Sr.
Vicepresidente. Sefiora y Sefiores Diputados.

El Grupo Parlamentario Socialista, presenta
hoy, aquf, y para su toma en consideracién, una
proposicién de ley sobre Incompatibilidades de Altos
Cargos. '

Los Socialistas cantabros, hemos decidido
traer, a esta Camara, al igual que nuestros
compaiieros en Las Cortes, un texto legislativo que
mcdifica el marco de Incompatibilidades actualmente
existente en Cantabria, conscientes de que es, y sers,
un asuntc de permanente controversia y que despierta
especial sensibilidad en la sociedad. ' '

Conscientes de que los politicos, los
legisladores, tenemos, en el &mbito que nos
corresponde, la aobligacién ineludible de propiciar el
marco legal que pasibilite la méxima transparencia en
la gestién de la cosa publica. Conscientes de que es el
interés de los ciudadanos, y sélo él, el Gnico objetivo
que justifica la existencia de la Administracién Piblica;
quien demanda y se beneficia de la maxima
transparencia, reforzando con ello la legitimidad de
nuestras instituciones politicas y, en definitiva, el
sistema democratico, en su conjunto.

En nuestra Comunidad Auténoma, en
Cantabria, lascompatibilidades de Altos Cargos ya han
sido objeto de legislacién en dos ocasiones. La ultima,
en esta misma legislatura, en 1993, sin que 1a norma
legal resultante haya servido para regular
adecuadamente las diferentes peculiaridades, sinllegar
a una clarificacién suficiente. Lo que ha dado lugar, y
da lugar, a interpreiaciones discrepantes.

Este hecho; la inconcrecién del texto
actualmente vigente, la falta de homogeneizacién de
denominaciones en distintas normas legales; obliga a
replantear, en un nuevo texto legal, un régimen de
Incompatibilidades que contemple, de una manera
clara, las distintas circunstancias que pueden
producirse, y solventar los vacios legales que
actualmente existen.

Los Socialistas, pretendemos, con esta
iniciativa, que se cumplan de manera taxativa la
incompatibilidad existente entre ser Diputado Regional
y cargo de libre designacion; es decir, Asesor del
Gobierno.

La Ley Electoral explicita esta
incompatibilidad, que ha sido reiteradamente
incumplida por todos los Gobiernos del Sr.
Hoarmaechea y del Partido Popular; aleganda diferentes
denominaciones en distintos textos legislativos. Es
m3s; en estos momentos, se sientan en los escaios
de esta Camara, Diputados que estén conculcando la
Ley Electoral de Cantabria. '

Para evitar la persistencia de esta situacién;
para evitar que se incumpla la Ley Electoral; los
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Socialistas, hemos crefdo conveniente, en esta Ley,
proceder a homogeneizar las diferentes
denominaciones de Asesor que aparecen en las
distintas leyes de Cantabria. El objetivo, pues, es
claro; que de una vez por todas, un Diputado Regional
no pueda ser Asesor del Consejo de Gobierno .

Igualmente, la demanda social en favor de
profundizar en la transparencia de la gestién de los
asuntos publicos, debe tener respuesta en una
ampliacién de las Incompatibilidades actuaimente en
vigor en Cantabria. La existencia de un severo régimen
de Incompatibilidades y su estricto cumplimiento, es
absolutamente imprescindible para trasladar a los
ciudadanos la realidad de una Administracién Publica
diadfana, reforzando con ello la legitimidad de las
instituciones polfticas.

De otra parte, la dedicacién debida ai
desempefic del Alto Cargo de la Administracién,
habida cuenta de la responsabilidad que entrafia, y el
principio de solidaridad y reparto del empleo que deben
presidir las actuaciones de la Administracién, hace
aconsejable instrumentar las medidas necesarias para
conseguir una mayor austeridad y una dedicacién
plena y exciusiva al cargo desempefiado.

Estos planteamientos, nos han llevado, a los
Socialistas cdntabros, mediante esta proposicién de
ley, a restringir las compatibilidades de los Altos
Cargos; ampliar tanto el &mbito fisico como el
temporal de las incompatibilidades a las que estdn
sujetos, e incrementar los instrumentos que posibiliten
el adecuado control del cumplimiento de estas
incompatibilidades.

Pretendemos, con este texto iegislativo, que
la condicién de miembro de Corporacién Municipal,
sea incompatible con la funcidén de Alto Cargo; es
decir, que los Alcaldes y Concejales, no puedan ser
Asesores del Gabierno, como ha sucedido y sucede en
la actualidad.

Pretendemos que el Alto Cargo no pueda ser
titular de conciertos ni prestaciones de servicios con
la Administracién Publica. Que los Altos Cargos no
puedan representar a la Administracién Regional en
mas de dos Consejos de Administracién de Empresas
con capital publico, y que no se perciba remuneracién
especial por elio.

Pretendemos, con esta iniciativa, que no
puedan tener una participacién superior al 10 por
ciento, en empresas que tengan conciertos o contratos
con la Diputacién Regional de Cantabria, las empresas
de ella dependientes, o con los Ayuntamientos de
Cantabria.

Pretendemos que los miembros del Consejo
de Gobierno y los cargos de libre designacién; los
Asesores; deban realizar una declaracién de sus bienes
patrimoniales.

Pretendemos, en definitiva, con esta
proposicién de ley, avanzar en la consecucién del
maximo nivel de transparencia, en la Administracién
Regional. Pretendemos una mayor confianza; una
identificacién creciente de los ciudadanos en las
instituciones democraticas.

Sefora y Senores Diputados. Por todo ello, el
Grupo Socialista, les pide el voto favorable a la toma
en consideracién de esta proposicién de ley de
Incompatibilidades.

Seflorfas del Grupo Popular, les pido a
Ustedes especialmente su apoyo; ésta es una buena
ocasién para poner en prictica el discurso que el Sr.
Aznar y el Partido Popular vienen enunciando desde
hace meses. Es m4s; invito, al Grupo Popular, a
realizar enmiendas que hagan m3s estricto y severo el
régimen de Incompatibilidades que los Socialistas hoy
planteamos aqui. Es, en definitiva, una inmejorable
ocasién para demostrar a los cantabros la voluntad
politica que dice tener el Partido Popular, de promover
y apoyar toda aquella iniciativa que profundice en ia
transparencia de la Administracién. Invito, por tanto,
al Grupo Popular, a terminar, si ésa es su voluntad
politica, con la figura del Alcalde-Asesor, 0 con la
figura del Diputado-Asesor, que tanto ha abundado en
los dltimos tiempos.

Sefiora y Sefiores Diputados; les invito a
profundizar en el rigor y la transparencia, en la
Administracién Regional. Les invito, en definitiva, a
profundizar en la coherencia entre las palabras y fos
hechos concretos del discurso polftico.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodrfguez, en
funciones): Muchas gracias Sr. Guerrero.

Fijacién de posiciones.

Grupo Parlamentario Unién por Cantabria. No
interviene.

Grupo Mixto, de la Unién para el Progreso de
Cantabria (UPCA).

Sr. De la Hera tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si, Sr.
Presidente.

Por nuestra parte, hemos de decir, en relacién
con este punto, que las incompatibilidades en esta
Regidn estan fijadas por una Ley; la Ley 5/84; -creo
que ahora no me he equivocado, antes si que lo hice-
me equivoqué en 10 afios, nada menos; que recoge el
programa de Incompatibilidades que existe.

El Grupo Socialista, en este momento,
presenta una proposicién de ley, en la que articula una
serie de incompatibilidades anadidas; unas coinciden
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con la Ley del Estado, son péarrafos iguales a los que
contiene esta Ley; y otras son de su propia cosecha -
digamos-, que van incluso mds adelante, exigiendo
mdas incompatibilidades que las propias incluso de la
Ley dei Estado. '

Naturalmente, en cualquier discusién sobre
este tema, habrd quien opine que hay que ser muy
exigente; habré quien opine que habréd que ser muy
paco exigente. Y, posiblemente, en el medio esté o
practico o lo mas realista.

Nasotros, entendemos que fa Ley que ahora
mismo estd en vigor regula suficientemente esta
situacién, y no entendemos necesaria una Ley como
la que hoy se nos plantea; por lo tanto, no fa vamos a
apoyar.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. De la Hera.

Grupo Parlamentario Regionalista.
D. Rafael de la Sierra tiene 1a palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: SI, Sr.
Presidente.

El Grupo Regionalista, va a votar a favor de la
toma en consideracién de la proposicién de ley
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, de
Modificacidn de la Ley de Incompatibilidades de Altos
Cargas; de un articulo de la Ley de Régimen Juridica
del Gobierno de la Administracién de la Diputacién
Regional de Cantabria; y de la Ley de Funcién Puablica.

Nosotros consideramos adecuada la
modificacién que se propone; porque cumple con lo
que nosotros, desde el Grupo Regionalista,
entendemos que tienen que ser los requisitos
necesarios, en cada una de las situaciones que esta
proposicién de ley, junto con las leyes que modifica,
considera.

En ese sentido, y en primer lugar, se
pretende; al menos, en lo que nosotras entendemos;
que quien ostenta un alto cargo remunerado, o haga
con dedicacién exclusiva. De manera que toda su
actividad se oriente a desarrollar ia funcién que se le
‘ha otorgado; funcién que normalmente, y al tratarse
de Altos Cargos, serd tedricamente muy impartante.
A ese principio responden, en nuestra opinién, tanto
los articulos que no se modifican, de la Ley de
incompatibilidades; articulo 3°, fundamentaimente, y
4°; como fa modificacién propuesta del articulo 5°.

En segundo lugar, opinamos, en el Grupo
Regionalista, que el Alto Cargo también es necesario
que desempeiie su funcién con base en los principios
de independencia, imparcialidad, y con el objetivo de
la defensa de los intereses publicos. Por ello, su

desempefioc debe venir incompatibilizado con
actividades privadas, relacionadas con Ia
Administracién por sf, o por persona interpuesta;
evitando que utilice el cargo en propio beneficio, o en
beneficio de tercero. .

Esta proposicién de ley, contempla varios’
articulos en este sentido; el articulo 5, el articulo 7 y
el articulo 10, de la Ley de Incompatibilidades de Altos
Cargos que modifica. Con lo cual, también estamos de
acuerdo.

Por otra parte; y ahi es donde manifestamos
quizés lo que es un desacuerdo y una carencia, en
nuestra opinidn; seria necesario, y creemos que esta
madificacién no lo consigue, preservar laimparcialidad
y la independencia de los cargos representativos. A
ello responde en parte la modificacién que se
introduce en el articulo 5° introduciendo a los .
miembros de las Corporaciones Locales; pero creemos
gue guedan fuera del régimen de incompatibilidades;
creemos que quedan fuera por lo " que luego
explicaremos. Porque nuestra opinién personal como
Grupo, y personaimente de cada uno de nosotros, es
distinta. Pero creemos que podrian quedar fuera del
régimen de incompatibilidades, los cargos o personal
eventual de libre designacion que a la vez desarrollan
funciones representativas en esta Asamblea Regional
de Cantabria.

Creemos que la argumentaciéon que se ha
esgrimido, para que estos Altos Cargos gueden fuera
de las Incompatibilidades, es el juego de los articulos
2y 6, de Ia Ley de Elecciones a la Asambiea Regional
de Cantabria; y 2, de la Ley de Incompatibilidades de
Altas Cargos, que no se modifica ninguno de ellos.

Naosotros, si es posible hacerlo, lo cual es
discutible, desde el punto de vista de afadir una
enmienda de estas caracteristicas. Pero, si no, habré
gue presentar otra praposicién de ley que la complete, .
porque yo creo que esos dos articulos es necesario
modificarlos. No porque pensemos que no estin
claros, que desde el punto de vista Regionalista
consideramos que lo estdn; sino, porque ése es el
argumento, la conjuncién de Alto Cargo a nivel de
Director Regional, etc., etc., con libre designacién, y
con el articula 2 de la Ley de Elecciones, lo que est4
haciendo que se mantenga esta situacién, que
nosotros consideramos tremendamente perjudicial. Y
que en Cantabria, en concreto, ha sido fuente -como
todos sabemos- de transfuguismo, en concreto; tanto
en esta legislatura como en anteriores; y que puede
suponer que la funcién representativa se desarrolle no
de acuerdo con lo que establece el artficulo 23 de la
Constitucion, sino de acuerdo con los intereses de la
persona que ha praporcionado el alto cargo o el cargo
de libre designacién.

No es ocioso resaltar que serfa necesario, si _
maodifica la Ley de Régimen Juridico y la Ley de
Incompatibilidades, volver a resaltar en esta Cadmara
que se ha incumplido de nuevo el compromiso



N°109-A

DSARC 6 FEBRERO 1995

P4gina 3256

asumido por el Consejo de Gobierno, de modificar la
ley de Régimen Jurfdico del Gobierno y la
Administracion de la Diputacién Regional de Cantabria.
Ley total y absolutamente obsoleta; Ley que estd
totalmente superada y que habrfa que adaptar, tanto
la propia Ley como algunos procedimientos, y la propia
Ley de incompatibilidades de Altos Cargos, a la nueva
Ley de Régimen Jurfdico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdn.

Nada mdas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martfnez Rodrfguez, en
funciones): Gracias Sr. De la Sierra.

Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra.
Sr. Fernandez-Cotero.

Et. SR. FERNANDEZ-COTERO FERNANDEZ:
Sr. Presidente. Seilorfas.

Nos encontramos, como Ustedes bien dicen,
con un tema debate, legislado y modificado de forma
casi permanente, por esta Asamblea Regional; Yy
referido al régimen de Incompatibilidades de Altos
Cargos, sin que a pesar de las multiples reformas
ofertadas por ustedes, se haya llegado a una
clarificacidn suficiente. Esto segun Ustedes, claro
estd.

Lo cierto es que hace poco se procedié a la
modificacién de esta Ley; aproximadamente, hace un
ano. Por medio de las Leyes 1/93, de 1 marzo; por la
que se modificé la Ley 5/1984, de 18 de octubre.

Ahora, Ustedes presentan una nueva
proposicién de ley, un intento de proceder en un sélo
tres articulos, nada méas y nada menos, que a la
modificacién de cuatro leyes de nuestra Comunidad.
Proposicion de ley, presentada hoy para la toma en
consideracién que carece de toda sistemdtica juridica;
siendo un ejemplo, cdmo no se debe proceder a
legislar las materias.

En la actualidad, el Gobierno Central estd
estudiando otra modificacién de la Ley General de
Incompatibilidades de fa Administracién. Por ello,
creemos aportuno esperar 3 que se apruebe la nueva
Ley General; y, entonces, proceder en el dmbito de
nuestras competencias, a realizar 13 necesaria y
exigida recapitulacién de las materias que ustedes
intentan abarcar con esta proposicion y con las
modificaciones que se crean oportunas.

También creo que es conveniente, puesto
que quedan practicamente dos meses de la Camara,
que la nueva Corporacién que entre aqul pueda
estudiarlo; y no seguir prematuramente volver a
modificar dos 6 tres articulos, para luego a lo mejor
tener gue modificar més. '

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martfnez Rodrfguez, en
funciones): Gracias Sr. Cotero.

Grupo Parlamentario Socialista.
Sr. Guerrero tiene la palabra.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Vicepresidente. .

Simplemente, para hacer tres o0 cuatro
puntualizaciones al respecto.

En primer lugar, dar las gracias,
evidentemente, al Portavoz del Grupo Regionalista y al
propioc Grupo Regionalista, por su apoyo a la
modificacién de esta Ley de Incompatibilidades; que
creo que han comprendido perfectamente el calado de
fondo y la importancia que tiene, adaptar a las
actuales circunstancias y situaciones polfticas del pafs.
Por lo tanto, darles las gracias enfervorizadamente al
Grupo Regionalista, por haber comprendido esta
situacién.

Evidentemente, no puedo decir lo mismo del
Grupo Popular; ni los argumentos, ni los
planteamientos que ha desarrollado en esta Tribuna, el
Portavoz en esta ocasién del Grupo Popular.

Miren Ustedes. Cuando se modificé la Ley, en
elafio 1993, no fue una modificacién para incrementar
las Incompatibilidades, sino para incrementar las
compatibilidades. Yo, en esta misma Tribuna, hace
dos afos, dije que esa Ley era una Ley de
Compatibilidades. Porque, Ustedes, lo que estaban
haciendo con esa modificacién era permitir més
compatibilidades a los Altos Cargos.

Aquella modificacién, lo dnico que permitia
era que un Alto Cargo fuese miembro de un Consejo
de Administracién, en tres, cuatro, cinco, seis, siete,
diez, doce o veintisiete empresas publicas de la
Diputaciéon Regional de Cantabria, o de ela
dependientes. Fijese las Incompatibilidades que
Ustedes plantearon, hace exactamente dos afios. No
eran incompatibilidades, era una Ley de
Compatibilidades.

) Yo, realmente, no sé quien ha hablado aquf;
no sé si ha hablado el Portavoz del Grupo Popular, o el
ex-Asesor y Diputado Regional del Sr. Hormaechea.
Porque, evidentemente, eso es o que se transciende
en el fondo de esta cuestién; que Ustedes no quieren
perder ninguno de los privilegios que han tenido a lo
largo de todos estos afios, ninguno, ninguno de los
privilegios; desgraciadamente, ninguno.

Y cuando el Sr. Aznar, habla de: vamos a
restringir las compatibilidades, vamos a hacer
incompatibilidades, hay que hacer mayor transparencia
en la Administracién Pdablica. Luego, resulta que
Ustedes, en Cantabria, hacen todo lo contrario; van en
sintonfa de todo lo contrario. De todo lo contrario de
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lo que dice su Partido Polftico a nivel nacional. Por lo
tanto, evidentemente, cualquier parecido con la
realidad es pura coincidencia.

A mf{, me gustarfa que hoy estuviesen aqui
presentes, y oyesen este debate, todos los ciudadanos
de Cantabria; algunos de esos, los cuales tienen
depositada su confianza en Ustedes, en esa confianza
en la cual estdn diciendo que van a transformar
diametralmente la Administracion. No, no van a
transformar diametralmente la Administracién, van a
acomodaria a sus circunstancias; y aqui se estd
viendo.

Cuando existe la posibilidad; tienen ta ocasién
de plantear mayores incompatibilidades, de hacer un
régimen mas estricto de incompatibilidades, Ustedes
dicen gque no. Y dicen que no, porque quedan dos
meses de Corporacién; que no de Corporacién -Sr.
Cotero-, serd de legislatura. Pero bajo ese mismo
argumento, no tendrlamos que aprobar los
Presupuestos de 1995; ni ios de 1994, que los
estamos debatiendo en estos momentos. Si daria
igual. A Ustedes, con el hecho de cobrar, les da igual;
de verdad.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Guerrero.

Pasamos a la votacién.

(Votos a favor de la toma en consideracion,
del proyecto de ley de modificacidn de la Ley de
Incompatibilidades?, jvotos en contra?,
labstenciones?.

Diecisiete votos a favor, dieciocho votos en
contra. Por lo tanto, queda rechazada.

Pasamos al punta siguiente det Orden del Dia.
Punto n°® 11. :

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Punto n°
11.- Debate y votacién de Ia proposicién_no de le

87, relativa a inversion de los Fondos de Cohesidn,

presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Turno a favor.

Tiene la palabra el Representante del Grupo
Parlamentario Popular.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente. Seflora y Sefiores Diputadaos.

El Grupo Parlamentario Popular, en el mes de

septiembre presentd esta iniciativa parlamentaria con

la intencidn de que esta Camara aprobase esta
proposiciéon no de ley, de apoyo a reparto de los
Fondos de Cohesién de ta Camunidad Europea en
nuestro pafs y en las diferentes Comunidades
Auténomas; principalmente, para favorecer a una

Regién que creo que con el esplritu de los Fondos de
Cohesién es Cantabria. Y que, por lo tanta, el Grupo
Parlamentario Popular, considerd importante que esta
Asamblea Regional apoyase esta iniciativa; y, desde
aquf, el Grupo Parlamentario, pide el apoyo a todos los
parlamentarios que en estos momentos componemos
la Camara, con el fin de que Cantabria reciba los-
fondos que le corresponden justamente por los Fondos

de Cohesién en Europa.

El Reglamento Comunitario, por el que se
establece el Fondo de Cohesién, prevé unas ayudas
comunitarias para el periodo 1993-1999, de 15.550
miliones de ecus, a precios de 1992; para los Estados
de: Espafia, Grecia, Irlanda y Portugal. Y que segin la
distribucion indicativa de estas ayudas, entre dichas
Estados Miembros beneficiados, a Espafia ie
corresponderd una importante cantidad, sin duda,
entre el 52 y el 58 por ciento del total.

Dichos fondas, servirdn para el fomento de la
cohesion econdmica y social; y, por ello, serd una
accion de la Comunidad complementaria de los fondos
estructurales, del Banco Europeo de Inversiones y de
los demds instrumentos financieros en materia de
medio ambiente y de infraestructura de transporte de
interés comuan. ) '

El porcentaje de la ayuda concedida por el
Faondo Comunitario oscilard entre el 80 y el 85 por
ciento de los gastos publicos realizados, o bien por las
Administraciones Nacionales, por las Administraciones
Regionales, o poar las Administraciones Locales.

Cantabria, ha sido incluida dentro de! Objetivo
1, de los fondos estructurales, para el perfodo 1994-
1999, por ser una Region désfavorecida. Y, a la vez,
nuestra Regidn, tenemos que tener en cuenta que no
fue incluida en los fondos estructurales, del perfodo
89-93; vy, por lo tanto, se llevé a cabo un agravio
comparativo con otras regiones que teniendo los
mismos derechos que nosotros, -s{ recibieron ayudas;
y esta Regién se quedé ajena a esds fondos
estructurales del Objetivo 1, del periodo anteriormente
citado. ) '

Por lo tanto, de igual manera que nuestra
Regidn sufre enormes carencias de inversién, en medio
ambiente y en infraestructuras de transportes que
impiden el desarrolio equilibrado para poder
equipararse al resto de las regiones espafiolas y
eurapeas; Yy que dichas inversiones deben ser
realizadas a muy corto plazo, con el fin de que
Cantabria no siga sufriendo un retroceso econdémico
que coartaria el futuro de nuestra Regidn. Asf,-pues,
los Fondos de Cohesién, en nuestro pails, deben ser
invertidos en aquellas regiones espafolas
destavorecidas que permitan el fomento de la cahesién
econdmica y social, tanto a nivel nacional como
comunitario, como prevé el propio Reglamento que
aprueba dichos Fondos de Cohesion. )

Cantabria, debe y tiene que ser una Regi6n
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prioritaria en las inversiones de dichos fondos. Ya que
de aplicarse en otras regiones mas favorecidas,
significarfa una pérdida de igualdad de oportunidades
de los habitantes céntabros para el ejercicio de sus
actividades econdémicas y sociales; y, en definitiva, en
detrimento de nuestro desarrollo y de nuestro futuro.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario Popular,
presenta la siguiente proposicion no de ley: La
Asamblea Regional de Cantabria insta al Consejo de
Gobierno para que solicite al Gobierno Nacional que la
inversién de los Fondos de Cohesién en nuestro pals
se lleve a cabo en las regiones méas desfavorecidas,
considerando a Cantabria como prigritaria en dicha
inversién, debido a los antecedentes que acabo de
exponer ante esta Camara.

Esta propasicién no de ley, fue presentada por
el Grupo Parlamentario Popular, con la fecha del 13 de
septiembre de 1994,

El 21 de septiembre de 1994; el Consejo de
Politica Financiera y Fiscal, aprobé ef reparto de los
Fondos de Cohesion para el afio 1995, ltegdndaose a un
acuerdo; de ios 182.500 millones de pesetas que
corresponden a nuestro pafs, para el afto 1995, el 60
por ciento irfa dedicado al transporte y a las
infraestructuras, y el 40 por ciento irla dedicado a
medio ambiente.

De este 60 por ciento que vaya dedicado al
transporte vy a las infraestructuras, el 90 por ciento del
mismao seran inversiones de la Administracién Central
en aquellas competencias precisamente de transporte
e infraestructuras. El propio Reglamento Comunitario,
dice: que deben de ser en infraestructuras y transporte
transeuropeas. Y el 10 por ciento, ird a las
Comunidades Auténomas para sus inversiones.

Por lo tanto, creemos imprescindible que en
las inversiones de este 60 por ciento que va a hacer el
Gobierno Central en redes de transporte e
infraestructuras, Cantabria debe tener una inversion
privilegiada o prioritaria con respecto a otras
Comunidades Auténomas. Porque no hace falta repetir
ante esta Tribuna, las graves carencias y necesidades
de nuestra Region, ante las manifiestas faltas de
inversiones en las infraestructuras basicas de nuestro
desarrollo como Regién, tanto terrestres como
ferroviarias principalmente.

El 40 por ciento, de los 182.500 millones de
pesetas, iran destinados al medio ambiente. De los
cuales, el 20 por ciento serd para inversiones
realizadas por las Comunidades Locales; el 40 por
ciento, para la Administracion Central; y el 40 por
ciento, para las Comunidades Auténomas.

La Administracién Central, tiene previsto
invertir, de los 29.000 millones que le corresponden;
8.600, a repoblacién forestal; 18.000, en aguas
residuales; y 1.400, en residuos sélidas. Por lo tanto,
también Cantabria, como todos Sus Seftorfas conocen,

tiene unas carencias importantes en los tres puntos de
inversién anteriormente citados, y que van a ser
invertidos por la Administracién Central. Y el 40 por
ciento, de las Comunidades Auténomas, deberan ir:
15.000, para la reforestacion; 9.000, para residuos
industriales; y 5.000, para aguas residuales.

No obstante, del 40 por ciento que
corresponde a las Comunidades Auténomas,.aun la
Administraciéon Central no ha tomado el acuerdo de
qué parte va a ir a cada Comunidad Auténoma
espafnola. Por lo tanto, exigimos y pedimos, desde
esta Camara, con esta propasicién no de ley, que los
criterios que se utilicen para la inversién en las
diferentes Comunidades Auténomas son los criterios
expuestos anteriormente y que beneficien, sin duda, a
una Regién que necesita de estas inversiones, por las
carencias que tiene nuestra Regién; tanto en
reforestacién, como en residuos industriales, como en
aguas residuales. Y, por lo tanto, necesitan una ayuda
importante, de estos Fondos de Cohesién, que
precisamente van destinados para ello.

Por ello, el criterio de los repartos; pedimos,
tanto a Jla Administracién Nacional, como a la
Administracién Regional cuando tenga que defenderlos
en el Consejo de Politica Financiera; -que tiene que
defender que Cantabria tenga un trato preferencial,
por lo argumentos esgrimidos anteriormente.

Iguaimente, repito que la inversién nacional
del Gobierno Central, en cuanto a la parte mas
importante de los Fondos de Cohesién que
corresponden 3 Espafia; y que, no obstante, tenemos
que reconocer que dadas a los puntos que van
destinadas, como: infraestructuras, transportes y
medio ambiente; ya que son competencias del
Gobierno Naciona!; el Gobierno Nacional, tiene que
tener la consideracién de hacer la maxima inversién
posible en nuestra Comunidad Auténoma, debido alas
carencias anteriormente citadas.

Por ello, el Grupo Parlamentario Popular,
solicita, al resto de los Grupos Parlamentarios de esta
Camara, el apoyo a esta iniciativa; que, sin duda, dar
el apoyo a esta iniciativa servird para que las
inversiones en Cantabria, a través de los Fondos de
Cohesidn, sean las que realmente se merece nuestra
Regidn para salir del retraso, tanto en los tres temas
fundamentales de inversi6n de estos Fondos, como
son: infraestructuras, transportes y medio ambiente.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodrfguez, en
funciones): Gracias Sr. Diputado.

Fijacién de posiciones.

Agrupacién Parlamentaria Unién por
Cantabria.

El Sr. Parra Belenguer tiene la palabra.



N° 109 - A

DSARC 6 FEBRERO 1995

P4gina 3259

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias Sr.
Presidente.

Unicamente, para sefialar que nos ha parecido
oportuna y bien planteada la proposicién. La vamos a
votar a favor.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
fung:iones): Gracias Sr. Parra.

Grupo Parlamentario Mixto, de la Unién para
el Progreso de Cantabria.

D. Vicente de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Gracias Sr.
Presidente.

También manifestar nuestra conformidad; no
solamente con la exposicién en siy en el fondo de la
misma, sino con los datos que ha manifestado, que
concuerdan exactamente -en nuestra opinién- con Ia
distribucién de Fondos de Cohesidn para el afio 1395,
para Espafia. ' ’

Nosotros, vamos a apoyar esta iniciativa.
Creemos que es importante que se refuerce al Consejo
de Gobierno en sus gestiones; que sabemos que ya las
estd haciendo, que ya estd presentando planes alif
donde puede.

Y solamente le dirfa, al Portavoz del Grupo
Popular, que lo gque si lamento es que en una de las
partes; en lo que va a transportes; segin mis noticias,
y son privadas y particulares; parece ser que todo esto
va a ir a la Red Transeuropea, y no parece que
incluyan a Cantabria dentro de ella. Pero, no obstante,
hay que luchar porque asi sea, y que una parte
importante de esa inversién venga aqui. No asi en la
parte que corresponde a medio ambiente; que tanto en
reforestacién, como en residuos peligrosos, como en
aguas residuales, no hay ninguna restriccién -que yo
sepa- por parte del Gobierno, a que puede tener
nuestra Regién una inversién -digamos- destacada,
como muy acertadamente ha expuesto el Portavoz del
Grupo Popular.

Muchas gracias.

) EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. De la Hera.

Grupo Parlamentario Regionalista.

D. Miguel Angel Revilla tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

E! Grupo Regionalista, va a votar

afirmativamente. Los Fondos de Cohesién tienen como
misién, a nivel de la Unién Europea, equilibrar el

desarrollo de las distintas naciones; y a nivel de lo que
representan las asignaciones a cada pafs, equilibrar
también territorialmente el pafs que es receptor de
esos fondos.

. Creemos que Cantabria es una Regi6n que
tiene, histéricamente, acumulada una serie de deudas; ’
sobre todo, en fos temas de infraestructura. Y es una

‘buena ocasién para que estos Fondos de Cohesién

vengan a paliar parte de esas infraestructuras que
histéricamente debieran haberse llevado a cabo en
Cantabria, y que por desgracia no se han llevado a
efecto.

Creo, incluso; yendo més alld de lo que es la
propia proposicién no de ley, que pide atencién a
Cantabria; que no serfa mal momento para que en una
segunda iniciativa, que pudiéramaos incluso adoptar
desde el Grupo Parlamentario Regionalista, indicarle al .
Gobierno que una de las obras prioritarias que pudieran
financiarse con cargo .a estos Fondos 'de' Cohesion,
que estadn recagidos en nuestro Plan de Desarrollo
Regional, en poder de Bruselas y aprobado por el
Gobierno Central, pudiera ser la autovia Torrelavega-
Reinosa-Aguilar. Que es una obra absolutamente
prioritaria para esta Regién; que no estd dentro de las
financiaciones del Feder, del Objetivo 1; y que pudiera
encajar, en estos Fondos de Cohesidn, por parte del
Gobierno Central, ya que un 60 por ciento de esos
185.000 millones son para obras de infraestructura.

Pero también resefiar que, en este caso, la
ventaja puede estar en que sean competencia del
Gobierno Central; aunque sea un contrasentido que io
diga un Regionalista. Porque desde esta Diputacién
Regional, hemos perdido dineros del Objetivo 5B,
hemos perdido dineros del Objetivo 2, hemos perdido
planes y obras, del Plan de Obras y Servicios Nacional;
por falta de competencia del Gobierno que tenemos en
esta tierra.

Desde luego, la iniciativa es loable. Y
nosotros, a esto, vamos a continuar con una
proposicibn no de ley, que presentaremos
préximamente; pidiendo que es un buen momento para
que esto se destinase a la autovia Torrelavega-
Reinosa-Aguilar, que vienen demandando muchisimos
colectivos, y que ya el Grupo Regionalista en su dia
presenté aqui. Y, por otra parte, seria una manera de
que se paliara, como he dicho antes, la injusticia
histérica que hay con esta tierra, en el tema de las
comunicaciones intra-regionales.

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Revilla. )

Grupo Parlamentario Socialista.
D. Miguel Angel Palacio tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gragias Sr.
Presidente.
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A mi me ha recordado, la solicitud del Grupo
Parlamentario Popular, aquella frase de D. José Marfa
Aznar, referida a D. Felipe Gonzélez; hablando de los
Fondos de Cohesién, decfa que Felipe Gonzéalez iba a
Europa de pedigiefio. Miren quiénes son los
pediguierios.

Y ahora, una vez que la Uni6n Europea
aprueba los Fondos de Cohesién, debido a la actitud
del Presidente del Gabierno; que no tuvo ningdn apoyo
del Grupo Parlamentario Popular, en Europa, ninguno;
que movieron todos los hilos posibles para que se
concediese lo minimo a Espada, todos los hilos
posibles en aquella tesitura, todos las apoyos
internacionales. Pues ahora nos vienen aquf, a instar
a este Gobierno, a este Consejo de Gabierng, para que
solicite al Gobierno de la Nacién.

Miren Ustedes. Estando de acuerdo con el
fondo de la cuestién, tengo que decirles lo siguiente.
En primer lugar, .yo pienso que un Gobierno en
funciones; tenemos un Consejo de Gobierno en
funciones, que no se nos debe de olvidar; por su
propia funcidn, por su propia situacién, no tiene las
competencias que tiene un Consejo de Gobierno que
salga del Pleno de esta Asamblea Regional.
Legalmente las tiene, pero todos entendemos lo que
es un Consejo de Gobierno en funciones; todos lo
entendemos. En mi opinién, no estadn para que les
pidamos absolutamente nada; entre otras cosas, el
Presidente del Consejo de Gobierno, ne viene por aquf.

Pero parece coma st quisiéramos dar I3
sensacién de que si fuese por los demdés; si tuese por
la Administracién Central, o si fuese por la Unidn
Europea; en Cantabria se invertiria mucho.mas. Y no
es verdad. Sobra dinero; ha sobrado dinero del
Objetivo 2, ha sobrado dinero del Qbjetivo 5B, ha
sobrado dinerc del Plan de la Viwienda, det Plan de
Obras y Servicios, de las Comarcas de Acci6n
Especial, det POL, Objetivo 1, Plan Operativo Local de

1994. Si es que el problema lo tenemos nosotros. '

problem ,jipata que se invierta aqui mas, le- tenemos
nosotros; nb:je tiene ni el Gob'emo de ' Nacién, ni lo
tiene la Union- Egpopea :

Pero hay un se‘g‘tmdo problema aiedido; ya
digo que estando de acuerdg con el fondo de a
cuestién. Y es que para que de los Fondos  de
Cohesién se invierta en Cantabria; es necesario, en el
Parlamento Nacional, aprobar los proyectos para
Cantabria.

Y resuita que cuando en el Parlamento
Nacional se ha tratado de la autovfa del Cantébrico,
que también se I3 ayuda con Fondos de Cohesién; el
Partido Popular ha votado en contra, En el Parlamento
Nacional, cuando hemos tratado la Declaracién de
Interés General, del saneamiento del Besaya, para
recibir los Fondos de Cohesién; el Grupo Popuiar ha
votado en contra. Cuando en el Parlamento Nacional
hemos debatido y sometido a la consideracién, el
interés generdl de las marismas de Santoita, para que

se dediquen Fondos de Cohesién a las marismas de
Santofia; nos hemos encontrado con {a oposicién det
Grupo Parlamentario Popular.

Por lo tanto, la letra tiene que coincidir con ia
musica. No sirve venir aquf, a decir que en Cantabria
es necesario que recibamos Fondos de Cohesién; y en
el Parlamento Nacional, oponerse a todos los
proyectos que el Gobierno de la Nacién presenta para
realizar aquf obras, inversiones, con cargo a esos
Fondos de Cohesidn. La letra tieme que coingidir con la
musica. Y Ustedes tienen hoy buena letra, aqul, pero
muy mala musica; o, al menos, hay una incoherencia
total entre lo que dicen aquf ¥ lo qu‘ hacen ustedes en
Maaltid.

De momento, el afio 1994, Cantabria se le ha
pasado en blanco, con e! Objetivo 1; nos io hemos
pasado en blanco ya. Y la culpa na serd ni de la Unién
Europea, ni det Gabierno Central. La culpa serd de esta
Comunidad Auténoma, de la situagion polftica que
atraviesa esta Comunidad Autdnoma

En definitive, Sr. anutado del Grupo
Parlamentario Popular. Nasotros éstamos de acuesdo
con el tondo de ia cuestnon ¥ -por eso, porque
estamos de acuerdo con. el fondo de esta euestion;
hemas vatado que-si, al saneamiento de Santofia, a la
declaracidn de interés. general; hemos votado que sf,
ala Declaracion de Interés General del saneamiento de
la cuenta del Besaya; hemos votado que si, 3 la
autovfa del Cantabrico. Por eso precisaments. Pero ya
les digo; no cuadran las aﬁmwcvonGs quie -Usted ha
hecho aquf, en esta Tribung, conla posicioh gue
adoptan en Madrid.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funtiones): Gracias.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sr.
Presidente, por favor. Querla tomar la palabra, para
desmentir una de las afirmaciones que ha hecho...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
tunciones): Serd solamente para desmentir; ni una
palabra m4ds. Dice la que tiene que desmentir, y fin.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Si, Sr.
Presidente.

Falta a ia verdad, el Sr. Palacio; y lo sabe él,
cuando lo pronuncia en esta Tribuna. Que el Partido
Popular ha hecho todo lo posible, en Europa, porque
los Fondos de Cohesién fuesen los minimos para
Espafa. Falta a la verdad...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Por favor, guardemos un poco de orden;
sobre todo, algunos que ya estdn acostumbrados a
otros Parlamentos.
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Usted se calla, Sr. Guerrero. Y si no se calla;
e voy a mandar a la calle a Usted también.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente. :

No cabe duda que la verdad es lo que hace
mover de sus asientos a los Sres. Diputados de!
Partido Socialista.”

Por lo tanto, ante la falta de la verdad que ha
expuesto en esta Tribuna; de eso, y de los proyectos
nacionales; este Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular no quiere discutir mas con los Socialistas,
porque faltan a la verdad.

EL SR. PRESIDENTE (Martfnez Rodriguez, en
funciones): Gracias.

EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Serd también para puntualizar, solamente.
Porque esto, si no, no acabamos.

EL SR. PALACIO GARCIA: SI.

Sr. Presidente, empezando por el final. El
Diario de Sesiones, del Parlamento Nacional es el que,
si las. votaciones son las que son; y ustedes votaron
en contra de esas tres cuestiones que yo he dicho
aqul.

Y la frase de que Felipe Gonz4lez iba a Europa
~de pediglenio; jeso también es falsa?. Eso es verdad.

Y lo que yd he dicho aqui, de que el Grupo
Parlamentario Popular, a través de su Presidente, el Sr.
Aznar, hicieron todo lo posible; eso también es cierto,
segun nos consta en el Grupo Parlamentario Socialista.

Nada mdas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias.

Pasamos a votacién.

¢Votos a favor?, jvotos en contra?,
labstenciones?.

Veinte votos a favor, cero votos en contra,
‘catorce abstenciones. Por lo tanto, queda aprobado.

Pasamos al altimo punto del Orden del Dfa.
Por favor, silencio.
Sr. Secretario.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Punto n°
12.- Interpelacién N° 83, relativa a criterios que

mantiene el Consejo _de Gobierno _en materia_de

mantenimiento_ y _conservacidn de_ las carreteras
regionales, presentada por el Grupo Parlamentario
Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodrfguez, en
funciones): Tiene la palabra el Representante del
Grupo Parlamentario Regionalista. ’

D. Miguel Angel Revilla tiene la palabra.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

La Administracién Regional, y cualquier
Administracion, esta obligada a abonar los dafios que
alos ciudadanos se les produzcan como consecuencia
del mal estado de. las carreteras, debido a
incumplimientos de las funciones de conservacién que
tienen encomendadas la Diputacién Regional, la
Comunidad Autdnoma, la vigilancia de policfa también
incumbe a la Administracién Regional. Y es
responsable de indemnizar los daflos que en estas
circunstancias se produzcan en las' carreteras
regionales, por parte de los usuarios. :

Recientemente, el Tribunal Supremo ha
confirmado una sentencia, por la que se condena,.ala
Comunidad Auténoma de Canarias, a algo mas de 10
millones de pesetas, por los daflos sufridos, por un
usuario que se salié de la calzada como consecuencia
de un charco existente en fa misma por falta de
conservacidén del pavimento.

El estado de las carreteras regionales, en la
mayarf{a de las casos, es lamentable; con situaciones
gque suponen grave riesgo, y que con seguridad estan
suponiendo concurrencia de daflos de mayor o menor
importancia, en los vehfculos o en las personas.

La responsabilidad de la Administracién
Regional parece evidente; no sélo por la funcién de
conservacién que tiene encomendada, sino porque la
situacién ha sido denunciada repetidamente entre
otros, y muy fundamentalmente por ‘el Grupo
Parlamentario Regionalista. Por lo que no cabe que no
ha habido advertencias reiteradas, desde esta Tribuna
vy en los medios de comunicacidn, de que estdn
ustedes olvidando uno de los aspectos primordiales
que tienen encomendada; que es la conservacién de
las carreteras regionales.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario
Regionalista, quiere saber; qué criterios tienen Ustedes
sobre fa conservacién de las carreteras. Porque
estamos asistiendo a espectdculos verdaderamente
penasas, ridiculos, que no se conocieron ni en las
épocas en las cuales habfa una falta de medios, que
todos reconocfamos, cuando éramos Diputacién
Regional; cuanto esto era una provincia. Y estamos
viendo noticias en la prensa, de unos vecinos, con sus
palas, con sus medios de trabajo, tapando baches
porque la Diputacién Regional no les arreglan fas
carreteras. Sitios donde ya ni siquiera el camién de la
leche puede entrar en esos pueblos a recoger 1a dnica
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fuente de ingresos que tienen, porque estan las
carreteras intransitables.

La situacién de Voto es extensible a cualquier
municipio de Cantabria. Porque salvo la costa, donde
ustedes han invertido todo el dinero; el resto de
Cantabria estd peor que hace diez afios. O sea, la
llegada del Gobierno Regional actual, @ Cantabria, ha
supuesto que las carreteras del interior; todas, en
general; estén hechas un desastre. Ya no hay ni
siquiera los antiguos camineros, porque los tienen
Ustedes en Cabdrceno; ya ni siquiera aquellos
camineros que iban con una pala y un carretillo, y
tapaban algun bache; ni eso.

Porque si alguien coge el coche desde Pesués,
por todo el rfo Nansa, hasta llegar a Polaciones; se
encuentra con una carretera donde ya casi ni ei
autobus se atreve a subir, porque es un auténtico
desastre. O qué decir de Ia carretera de
Entrambasmestas .a Vega de Pas, ruta turistica,
anunciada en todos los folletos, en todos los libros;
donde no se puede ya practicamente transitar. O qué
decir de la carretera de Soto IrGz a Villacarriedo. O qué
decir de ia carretera de Cabuérniga a Puentenansa, por
el Alto de Carmona. O qué decir de la carretera de
Liendo a Limpias, donde hoy no se puede ir con un
coche. O qué decir de todas las carreteras de
Valderredible. De cualquier carretera de Cantabria, que
estdn en una situacién lamentable.

Ustedes, estdn incurriendo en una grave
responsabilidad; porque yo no sé si los usuarios, en
muchos casos, saben cudles son sus derechos. Pero,
desde luego, yo animo a todos los usuarios de
Cantabria que tengan problemas por la conservacién
de las carreteras, que acudan a los tribunales contra
Ustedes; porque estan siendo negligentes,
temerariamente negligentes. Y esta es wuna
responsabilidad que tienen muy seria.

Yo les demando, y les pregunto aquf: qué
piensan hacer con {as carreteras regionales. Ya sé que
nada; pero, por lo menas, vamos a cubrir el expediente
y lo vamos a plantear publicamente.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Revilla.

Contestaci6n por parte del Consejo de
Gobierno.

Sr. Solaeta tiene la palabra; Consejero de
Obras Pdblicas.

EL SR. SOLAETA PEREZ: Sr. Presidente.

Los criterios que tiene el Consejo de Gobierno
son los que tenfa antes y los que va a seguir teniendo;
intentar mantener un muro continuo y permanente, red
en condiciones satisfactorias. Efectivamente, ha
habido dificultades econ6micas, conocidas por todos
los Sres. Diputados que me escuchan y por toda la

provincia, que no ha hecho posible a veces el invertir
lo preciso en el mantenimiento de la conservacién de
las carreteras. A pesar de lo cual, nuestros criterios
son seguir manteniendo ese trabajo, para evitar la
degradacidn de las carreteras; ese trabajo para que las
condiciones de la seguridad sean 6ptimas y no haya
accidentes. Y para mantenerlas a niveles de servicios
mas apropiadas, de acuerdo con su tréfico.

Para eso, en lineas generales, los criterios que
sigue el Consejo de Gobierno, a la vista de los
informes y de las opiniones de los técnicos del
Servicio de Carreteras; dividimos en cinco apartados
esos trabajos.

Primero; 1a conservacién ordinaria. Que son
las que no son programables, las periddicas, las
pequefias; que es la limpieza de las calzadas, arcenes,
cunetas, etc.; restauraciones de los baches, pequefos
taludes; poner una valla, una sefial que se ha cafdo, o
la han tirado y no aparece quién fa ha tirado; y la
vialidad invernal.

Otra de las cuestiones que atendemos, es la
cuestion peri6dica. Todas las operaciones
programables destinadas a renovar los diferentes
elementos constitutivos de las vias. Que es: cambiar
los firmes cuando por su antigliedad hace falta;
cambiar su balizamiento, o su sefializacién horizontal
o vertical periédicamente.

Aparte, también hacemos la conservacién
extraordinaria; debido a equipamientos cuando éstas
han sido, las vias, las carreteras, deterioradas, por
fenémenos imprevisibles, naturales y ne. Un caso
cldsico son las obras de emergencia.

También atendemos las obras para la
conservacién, adecuacién y mejora; como hemos
contactado y adjudicado obras -luego se las relataré-
en el affo 1993 y 1994, al menos, bastantes
kilémetros. Eso es hacer nuevo firme bien aglomerado,
0 nueva capa de riego asfaltico.

Y, por ultimo, si se atiende; a pesar de lo que
Usted ha dicho; la explotacién. Con un control de los
accidentes, de los aforos, de la vialidad invernal y de
lainformacién que hace preciso que recojamos incluso
del interior de otras Autonomias y de otros congresos.

Esas son, en lineas generales, nuestras
funciones. ;De qué forma lo hacemos?; tenemos dos
formas de hacerlo: por gestién directa y por gestién
indirecta.

Gestion directa, tiene a su vez dos matices.
Lo que hacemos con nuestras propios medios; que son
los camineros, los técnicos, nuestros vehfculos. Y fo
que hacemos con medios ajenos; que es cuando se
trata de muchas obras de mas envergadura que con
nuestros medios no serfa posible hacer.

La gestién indirecta, es cuando hay que hace!
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un proyecto de construccién o de obras, debido a
obras mds importantes. Hay temas que entran en la
conservacién ordinaria; como es la vialidad invernal,
que lo hacemos absolutamente con gestién directa; y
otras obras, como la adjudicacién de obras de mayor
o menor envergadura, que hacemos con la gestién
indirecta, adjudicando y contratando a empresas fuera
de la Casa, que no son de la Diputacién. Ese es el
método que se sigue haciendo en Cantabria, desde el
afio 1985-86 que se trazd, ala vista del Estatuto de
Autonomfa.

Por otra parte, diré que a pesar de las
dificultades, que -insisto- todos hemos sido
conscientes de que hemos pasado, e igual seguimos
pasando; la situacién estd mejorando ostensiblemente.
Y como lo va a hacer en cifras absolutamente
fidedignas y que lo voy a relatar brevemente.

La gestién directa, en el afio 1992, por
ejemplo, fue 71,9. En el afio 1993, 55 millones. En el
ano 1994, 210,7 millones.

Las obras de emergencia. La verdad es que
estas obras no estan previstas ni programadas, pero la
verdad es que es una inversién que se hace; y a veces
sf se mejora determinados trazados. En el afio 1992,
fue de 53,9 miliones. En el afio 1993, de 36 millones.
Y en el afio 1994, de 123 millones de pesetas. Ha
aumentado - ostensiblemente.

De forma que en el aflo 1992, entre gestién
directa y emergencias, se invirtieron 125 miflones; en
al aflo 1993, se invirtié 91 millones. Pero en 1994, el
pasado afio, se han invertido 334 millones. Con dos
salvedades; en el aflo 1993, se pudo adjudicar, como
obras mejoras, 55 kms., por un importe de 335
millones de pesetas. Y en el aflo 1994, se han
adjudicado 63 millones, de obras de mejora, por un
importe de 420 millones de pesetas. Esto mejora
sensiblemente red y el sistema, y la inercia se ve que
es(...)absolutamente de conservacién vy
mantenimiento. '

De seguir en esta linea, y considerando gue
en el Presupuesto de 1994; ya sé que van a decir que
estd sin aprobar, pero confio que esta Asamblea aigun
dia lo apruebe; atiende a 132 kms. de obra nueva, de
obras de mejora, por importe de 2.443 millones de
pesetas. Indudablemente, de aqui a tres o cuatro ailos,
se va a normalizar la situacion; y la red quedard en
perfecta situacion de circulacién y de seguridad vial.

Eso es todo de momento. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Muchas gracias Sr. Solaeta.

Turno de réplica.
Grupo Parlamentario Regionalista.

Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

(Pero estaremos hablando de la misma -

Regién?. ;No estara hablando de Asturias?. Pero, por
Dios; ¢c6mo nos puede decir que estd mejorando la
situacién de las carreteras regionales, si se estan
cayendo?. Pero vaya Usted, haga una encuesta al*
vecindario; dése una vuelta por los distintos valles de

Cantabria. Salvo la costa, que hay otra Cantabria que

no es la costa, que es el interior de Cantabria. Pero si
salen todos los dfas noticias en la prensa, de gente
que pone el grito en el cielo. jPero hombre, por Dios!.
¢(Como me dice Usted que est§ mejorando?.

Me dice: que a pesar de las dificultades
financieras. No han- tenido ninguna dificuitad
financiera, ninguna; tienen 18.000 millones en cuenta
corriente. ¢Pero qué dificultades financieras, si tienen
18.000 millones sin gastar?.

Pero si el Presupuesto de 1994, contemplaba
9.000 millones de inversiones, en su Consejeria; y han
invertido 800. Dificultad, ninguna. Dinero, todo. Que
no lo gastan, que no son capaces de gastar el dinero.
Y Usted, de verdad, me habla de otra Regién. Porque
si hay algo en lo que pueda haber unanimidad, en
Cantabria, hoy; unanimidad; es la situacién de las
carreteras regionales. Ei interior de Cantabria es un
desastre; no se ha puesto, ni se ha tapado un bache
desde hace afios. No se ha echado una capa de
asfalto. No hablemos de sefnales, no hay ni una sefal;
ni una linea pintada, ni un cartel. Esa es la Cantabria
real.

Usted me habla de un manual. Hay un manual
que -dice qué es lo que hay que hacer en las
carreteras; y el manual, dice: ordinario, periédico y
firme. Ese es el manual. Extraardinario, explotacién, no
sé qué, accidentes; manual. Pero ese es un manual.
Pero ese manual no se lleva a la practica, en
Cantabria; porque a la vista ests. Hagase Usted una
vueltecita por ahi. Vaya y recorra todo Valderredible;
recorra toda la Cuenca del Nansa; recorra la Cuenca
del Asén; recorra la Cuenca del Besaya. Vaya a
cualquier municipio; y pregunte a la gente: en qué
situacién estan las carreteras; verd lo que le dicen. .

Usted circula por otro sitio. Por las carreteras
que yo voy, no. Porque, entonces, no se entiende que
Usted pueda salir aqul, a decir que estd mejorando;
cuando todos sabemos que se caen a pedazos, ‘salvo
las carreteras de la costa. Esa es la realidad; lo demis,
un manual. .

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Revilla.

Turno de duplica.
El Sr. Consejero, Martin Solaeta.

EL SR. SOLAETA PEREZ: Cita noticias de la
prensa. Perdone al menos que dude de algunas
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noticias, como una foto que ha venido en un periédico
de Cantabria hace poco, que no era una foto de este
afo, que era de hace dos aflos; precisamente de la
Junta de Voto. Este afio, la carretera estd muy mal,
pero no es la foto. O sea, a veces, permitame que
dude. La foto estd puesta de hace dos afos, que la
situacién era peor; por eso, a veces dudo.

Por otra parte, del gasto que habla, de 9.000
millones, del Presupuesto de 1994. Dénos la
posibilidad de aprobarle; y seguro que de aquf al 30 de
noviembre que podemos disponer de él, nosotros o el
que esté, hasta el 30 de noviembre, se podré agotar,
y consumir parte de ello .en carreteras,
indudablemente.

Usted me ha pedido criterios; yo, con la mejor
voluntad, le ha dado fos criterios. Los criterios pueden
ser de dos tipos; los técnicos, que es lo que fe he
intentado decir, ademas muy brevemente; y los
econdmicos, que es la inversién que le he dicho que
puede demostrar perfectamente y se lo podemos
certificar.

O sea, a pesar de todo o que ha dicho Usted;
igual es que vamas por las mismas y lo vemos con
diferentes ojos, lo que sf estd bastante claro; a pesar
de su opinidn, creo que se estan mejorando mucho en
el sentido del mantenimiento y conservacién. Se ha
hecho mucha mas inversién; se han hecho muchos
kil6metros de obras de mejora, y se sigue en esa lfnea.
Creo que eso es Io positivo. En eso estoy muy
satisfecho de lo que ha hecho este Departamento,
afortunadamente,

Eso es todo. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Solaeta.

Fijacién de posiciones.

Agrupaciéon Parlamentaria Unidén por
Cantabria. No interviene.

Grupo Mixto, Unién para el Progreso de
Cantabria.

D. Vicente de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sf, Sr.
Presidente.

La postura de nuestro Grupo es que,
efectivamente, las carreteras de Cantabria no estan
como quisiéramos. Tienen problemas no solamente las
de Cantabria, sino las de muchas Regiones. Aqul, hay
una red muy amplia de carreteras locales que es diffcil
de mantener en el mejor estado, por ia situacion
climética y por otras muchas.

Pero lo que no hay duda, como ha explicado
el Consejero muy bien, y eso nadie se lo puede discutir

porque son datos reales, es que se estd haciendo un
esfuerzo progresivo en la mejora de las carreteras. En
el sentido de dedicar cada afio més dinero y atender
mayor numero de kildmetros. Con esta teorfa Hlevada
a la practica, indudablemente nos lievara al final que
ha dicho el Consejero; y es que, en un plazo razonable,
las carreteras estardn bastante mejor. Pero
indudablemente; yo ando mucho por esas carreteras,
porque ademas para ir a mi pueblo tengo que pasar
por eilas; no estdn bien, pero tampoco estdn tan mal,
muchas de ellas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Muchas gracias Sr. De la Hera.

Grupo Parlamentario Popular.
D. José Antonio Arce tiene la palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

No cabe duda que en algunos aspectos
tenemos que coincidir con el Portavoz Regionalista;
porque generalmente cada dos aflos, y en tiempo
inferior, presenta aquf {a misma interpelacion.
Concretamente, en marzo de 1993, la presentd; yo
creo que los criterios entonces eran los mismos. Pero
de los criterios; que la verdad, los criterios son
aceptables; a ia accion, falta mucho. Ese es el
problema. Que hay mucha voluntad; hay mucho
criterio; sf hay Presupuesto, pero Ustedes no le han
empleado. Y fa muestra ahf la tenemos.

Hay cuantfa econdmica. Hay unos viales que
se han hecho; y los viales ahf estdn, y estan bien.
Tampoco vamos a decir que todo es un desastre. Hay
que aceptar lo que se ha hecho, lo que es vdlido, lo
que funciona; cierto que ha salido muy caro. Pero lo
que no cabe duda que aparte de las carreteras
costeras, también estan las carreteras interiores; que
es el peine con sus puas, que hacen su servicio y las
tenemos ahf como muestra. Y, desde luego, lo que no
se puede es cerrar los ojos, para decir que ahf estén.

Sin embargo, tenemos que reconocer que hay
una cantidad importante de carreteras, en Cantabria;
que yo soy uno de los que recorre muchas, porque me
gusta andar por Cantabria, posiblemente de los que
més; y, la verdad, algunas de ellas estdn
intransitables. Y muy cerca de {a capital.

Y no es que vayamos a hacer caso de la
prensa; pero, logicamente, Ilos medios de
comunicacién transmiten, en muchos casos, la opinién
publica. Y diariamente estamos viendo cdmo se estd
protestando, en toda Cantabria, por el estado de
muchas carreteras, muy cerquita de la capital. Aquf
tenemos el Ayuntamiento de Santander; Monte; La
Albericia; Bezana; Maoilo, que es de Bezana;
Escobedo; Astillero; Guarnizo; y me voy mads lejos, me
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voy a Campdo.

(Y por qué cito Campéo?. Lo cito,
concretamente, porque han habido dos proposiciones
no de ley que se han aprobado aqui, por unanimidad.
Y Usted, la verdad, como Consejero; y yo, como
Usted sabe, siempre echo mds responsabilidad al
Presidente del Gobierno, que no esti, que es el
verdadero responsable de esto; pues no actian. Y
nosotros, aquf, aprobamaos proposiciones no de ley;
que no son vinculantes, pero Ustedes quedaron en
reparar las carreteras de Campdo. Ustedes, quedaron
en reparar las carreteras de Astillero-Guarnizo-
Camargo; la calle que va desde el cruce de B6o hasta
Cianca, y desde Guarnizo hasta Romanzanedo al Alto
de la Venta de la Morcilla, en Revilla de Camargo.

Ustedes tienen la carretera de Maono hacia
Bezana que es intransitable. La verdad, ni los todo-
terreno pueden pasar por alli. Es preferible a veces ir
por pistas que no tienen esos baches ni tienen esos
problemas, que ir por una carretera que esté asfaltada
y que te encuentras con el cldsico bache cuadrado
donde puede dejar, aparte de la rotula, el palier,
originar un gran accidente.

Yo creo que en este aspecto tampoco voy a
ser tan critico; y no hablo en el sentido mio personal
y particular, que Idgicamente represento al Grupo
Parlamentario Popular. Sabemos que algo se ha hecha.
Se ha hecho algo importante; por cierto, muy caro.

Pero, la verdad, Sr Consejera, Sr. Presidente
del Gobierno ausente; Ustedes tienen que ser mucho
méas 4giles, mucho mdas activos y mucho mais
responsables. Porque, en Cantabria, hay unos 2.500
kms. de carretera; vy lo que Ustedes han reparado es
muy poquito. Y usar, y utilizar esos medios humanos
y técnicos que tienen; los tienen ahf cerca, en
Pefacastillo y en Cabarceno; y a veces estan parados
por falta de combustible, o falta de los seguros de
trdfico  correspondientes, porque también lo
conocemos; que vivimos cerca de Pehacastillo, y
sabemos que los vehiculos no tienen sequro para salir
ala carretera, y los conductores se niegan. Y sabemos
que el potencial humano y el potencial técnico no esta
lo suficientemente 'usado, no estd usado como hay
que verdaderamente hacerlo; y los medios técnicos y
humangas san buenes, pero que ustedes son incapaces
de usarlos adecuadamente.

Pero vuelvo a repetir; y ya para terminar. No
todo es negativo; pero, sin embargo, el aprobado le
pasan muy mal, yo creo que no llegan a él.

Nada maias. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en .

funciones): Gracias Sr. Arce.
Grupo Parlamentario Socialista.

D. Angel Duque tiene la palabra.

EL SR. DUQUE HERRERA: Gracias Sr.
Presidente.

Desde el aflo 1987 para ac4 que yo estoy en
esta Asamblea, cudnto se ha hablado’ de las
carreteras. Y se hablaba en aquella época, y se decfa
ya entonces que se encendfa la luz roja, de que se:
estaban descapitalizando las carreteras.

Decfamos, entonces, un plan de carreteras;
habfamos heredado 2.000 kms. de carreteras, un poco
mds después de la transferencia, en unas condiciones
no muy malas. Porque hay que reconocer que las
carreteras de Cantabria, en un tiempo, fueron mejores
que las de ias provincias limftrofes. Se notaba,
viniendo de Palencia o viniendo de Burgos, cuando se
entraba en Cantabria, una diferencia a favor, una
diferencia a mejor carreteras. Luego, las heredamos en
unas condiciones no muy malas.

Lo que pasa es.que después las-hemos ido
abandonando, afto tras afno, y el tiempo es inflexible;
la tluvia, todo esto, va deteriorando. Y si no se
reparan, cada vez es mas carg. Entonces, hablar hoy
de cosas como los criterios que ha expuesto aqulf, el
Sr. Consejero, de esas pequeilas. obras. de
mantenimiento; eso, hoy, no es nada efectivo.

Yo, le recordaria una palabra, al Sr Consejero;
que es la palabra: Pecon. Yo, cuando of hablar de que
se estaba preparando ese Plan, yo entendfa que era lo
que se debfa de hacer; al Consejero se lo dije, a éste
y a las anteriores. Efectivamente, eso es lo que habla
que hacer; un Plan de Carreteras. Que nunca se hizo,
ni nunca se trajo a esta Camara. Y las carreteras;
precisamente, como consecuencia de ésa no
planificacién; se han ido deteriorando. Porque el
tiempo y las circunstancias son inexcrables. '

Por lo tanto, yo creo que ya casi a uno le
molesta el seguir hablando sobre el tema de las
carreteras. La razén nos la ha dado el tiempo,
desgraciadamente; y hoy tenemos unas carreteras
deplorables. Las ha reflejado muy bien el Sr. Revilla; y,
vo, la verdad es que estoy plenamente de acuerdo con
lo que él ha expuesto. -

Por 1o tanto, Sr. Consejero; - Usted, los
criterios que nos tenia que haber traido aqul es que se
estd elaborando un Plan en condiciones de Carreteras,
para invertir cada aflo una cantidad muy importante;
porque, si no, no tiene solucién el problema. Y con un
horizonte de tres, cuatro anos, resolver el tremendo
problema que tenemos; cuatro o cinco, mas o hace
falta. Yo, una vez que presentamos, nosotros, una
interpelacién similar, expuse algunas cifras de
inversiones que serfan necesarias; y no era nada de
asustar, era algo que la economia de esta Regin
puede sostener perfectamente.

Por fo tanto; o se hace eso, o todos jos
riterios que Usted exponga aqul son baldios. Porque
ia verdad es que la razén tristemente el tiempao nos la
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e la oposicién..
estan -digamos- apoyados por el Grupo
““Popular ‘también,. que: en ‘otras;:ecasiones:|
“fenido enfrente “diciendo"lo:.mism
‘Conséjero: que-las cosas se-estaban:
“ique$e'estabanhaciendo.
y que, por lo ‘tanto; 1o :bueno: era:muc
malo. Pues no seflor; 1o malo es mucho més que lo
tanlas pruebas, que sen:::

va dando a los Gr

0..-que.: dice_ é€l
yaciendo.bien, ¥
grandes: obras de carreteras;
ho.mas.que. lo

absolutamente concluyentes en esta-Region.. = =«

ada“mas. Muchas graciasii

5

PRESIDENTE (Martinez Rodriguezi en

Terminado el’
., Buenas tardes. ’




