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SESION PLENARIA ORDINARIA DE LA ASAMBLEA REGIONAL DE CANTABRIA,
CELEBRADA EL DIA 10 DE OCTUBRE DE 1994,

GEHEEF

ORDEN DEL DIA Pégina

Debate y votacién de la mocion N° 37, subsiguiente a la interpelacién N® 69, relativa a criterios del
Consejo de Gobierno sobre el programa "incentivos Regionales a la localizacion industrial”,
correspondiente a los Presupuestos Generales de la Diputacién Regional de Cantabria para 1993,
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. {BOA n® 131, de 5.10.94}. [4.2.8.22]. 3044

Debate y votacién de la proposicién no de ley, N°® 87, relativa a inversién de los Fondos de Cohesidn,
presentada por el Grupo Parlamentario Popular. {BOA n® 123, de 26.9.94). [4.3.P.22]. [Pospuestal.

Debate y votacién de las propuestas de resolucién relativas a las conclusiones aprobadas por la

Comisién de Economia, Hacienda, Comercio y Presupuesto, el 5 de julio de 19394, en relacién con
el control en la ejecucién de la Ley 9/1893. [BOA n® 131, de 5.10.94}. [8.1.C.PR. 00]. 3048

8L E RSB

{Comienza la sesién a las diecisiete horas y cinco minutos).

LR A 24 2

EL. SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo}:
Sefora, Sefores Diputados, buenas tardes.

Sr. Secretario, dése lectura a un escrito
presentado por el Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: "Al
Presidente de la Asamblea Regional de Cantabria, el
Grupo Parlamentario Popular, solicita que la
praposicidn no de ley, N° 87, relativa a inversién de
los Fondos de Cohesidn, presentada por este Grupo
Parlamentario e incluida en el Orden del Dia, del Pleno
a celebrar el préximo dia 10 del corriente, sea
pospuesta a la préxima sesién plenaria™.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}: Por
favor, Sefores Diputados, ocupen cada uno su
Escafio. Vamos a comenzar con el segunde punto del
Orden del Dia.

Conforme han ofdo Ustedes, del 5r.
Sccretario, el Grupo Popular solicita posponer el punto
2  que era: Debate y votacidén de la proposicién no de
ley, N° 87, relativa a inversién de los Fondos de
Cobesién. Y asta Presidencia solicita el parecer del
Pizno.

¢Se admite esa alteracién en el Orden de!
Dia?. -

Se admite por asentimiento. Gracias
Primer punto del Orden del Dia.
EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Punto n°®

1.- Debate vy votacién_de la mocion N° 37,
subsiguiente a la_interpelacién N°® 69, relativa a

criterios del Consejo _de Gobierno sobre el programa
"Incentivos Regionales a la localizacién industrial”
correspondiente a los Presupuestos Generales de la
Diputacién__Regional _de Cantabria para 1893,
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Tiene la palabra D. Gerardo Bazo Echevarria, en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista. Por un
tiempo de diez minutos.

EL SR. BAZ(O ECHEVARRIA: Sr. Presidente.
Sefiora y Sefiores Diputados.

Yo creo que no hace falta recordar en esta
Cé&mara que hablamos de Cantabria, aunque algunos
parecen olvidarlo. Y el Grupo Socialista quiere y busca
lo mejor para los ciudadanos céntabros. Hoy aaqul,
Sefiorias, tenemos que decidir sobre la falta de
criterios que el Consejo de Gobierno ha tenido para
gliminar uno de los estrangulamientos que tiene
nuestra ecanomia y nuestro desarrolla, que es la falta
de suelo industrial.
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Estrangulamientos, Sres. Diputados, que nos
han llevado a ser {a Comunidad Auténoma que menos
ha crecido en estos ditimos afios: la Comunidad
Autéroma gue mas se ha empobrecido. Y que segin
todos los informes que circulan por la prensa, tanto su
inforre de Consejo Superior, como la Argentaria,
como la Caja de Ahorros, el futuro no es nada
halag.iefio. Nuestro crecimiento va a ser inferior que la
medis nacional en este afio, en el siguiente, vy ya
verenios en los anos venideros.

Porlo tanto, nuestra Comunidad Auténoma se
va a empobrecer cada dia mas, Sedorias. Y esto,
Sefiorias, no es por casualidad. Esto es el resultado de
la faita de anélisis y la falta de remedios a estos
estrangulamientos que he dicho antes,
. estrangulamientos de la economia. Es el resultado,
Seficrias, de la inaptitud, de la ineficacia; vy, en
consecuencia, de la irresponsabilidad de mas de diez
afios de gestidn, de los Consejos de Gobierno
sustzntados por el Partido Popular. Y mire que este
Gruyin Socialista se lo ha dicho veces en esta Tribuna:
pongan remedic a estos estrangulamientas; pues ni
cast. No han hecho caso.

En esta mocién que hoy presentamas pedimos
cosas, ¥ les pedimos que apoyen cosas que si se
pidizran en otra Comunidad Auténoma, en cualquier
otre Comunidad Auténoma, de verdad que darian risa.
Por jue el primer punto de la mocidn, decimos: que se
pre=enten los Presupuestos de 1984; y lo decimos en
octubre de 1994,

Sefiorfas. En cualguier otra Comunidad, el
pedir unos Presupuestos de 1994, en octubre de
1924; causarfa, sin duda alguna, la hilaridad de todos
log Diputados. Pero en Cantabria parece que esto
na.lie lo tiene en cuenta; por lo menos, algunos
se tores de este arco parlamentario parece que no lo
tienen en cuenta.

Porque esto ha pasado en 1994, pero es que
en 1892 ocurrid lo mismo. Y ahi sf que tenfan
responsabilidad directa algdn partido politico de
derechas, llamado Partido Popular, sobre esos
Presupuestos. O sea, que no estamos soclamente
hablando de 1994, ni es una cosa sdlo y
exclusivamente de este Consejo de Gobierno; sino que
habia también en el afc 1992, que era el Partido
Popular, y ahora parece que se quiere lavar las manos.

La segunda cuestion que tenemos en esta
mocién, es: que instamos al Consejo de Gobierno para
cue realice las obras de urbanizacion del poligono El
\'allegdén en Samano, Castro Urdiales. Y les queremos
instar esta Asamblea, porque en el afio 1992y 1993,

¢en  los Presupuestos, figuraban partidas

[resupuestarias para urbanizarlo, y no se realizaron. Y
durante la interpelacién, el Consejo de Gobierno no dio
absolutamente ninguna explicacién. Ni explicacién
wobre cuéles eran los criterios del Consejo de Gobierno
cara el Programa de Localizacién industrial, ni ninguna
stra de las multiples preguntas que este Portavoz,

desde esta Tribuna, e formuld. Ninguna respuesta dio
el Consejo de Gobierno, se callé simplemente; se calls,
ante su faita de criterios ¢ ante su falta de voluntad,
por subsanar este problema de la faliz de suelo
industrial.

En los afios 1992 y 1993, ef Consejo de
Gobierno era del Partido Popular; v es del Partido
Popular, poargue elios le nombraron, ellos le han
nombradeo y no le han quitado. Y, sin embargo, ante la
callada por respuesta del Consejo de Gobierno ante las
preguntas que formulamos, el Portavoz del Partido
Popular sali¢ aqui, a lavarse las manos, y no contesté
a las preguntas; y era su responsabilidad también. Que
ellos susteritaban al Consejo de Gobierno y el Partido
Popular también aprobd los Presupuestos, y eran sus
Presupuestos, los de 1991, 1992 y 1983. Tampoco
dieron ninguna solucién.

Pero hoy tienen una segunda oportunidad. De
salir agui y explicar; por qué no se han hecho tas ohras
del Paligono El Vallegdn, estando presupuestadas en
el afio 1992 vy 1993. Tienen una segunda oportunidad.
Y explicar, de forma clara, por qué en 1992 una obra
se presupuesta en 160 millones; vy en la misma obra
del afo 1993, se presupuesta en 75 millones. Que den
una respuesta clara a esos 85 millones que se ponen
de mdés en el Presupuesto de 1992, que nos expliquen.

Y hoy tiene la oportunidad, también, el
Portavoz del Grupo Popular, ante la respuesta del
Consejo de Gobierno, de su Consejo de Gobierno en la
interpelacidn, de decir aguf de una forma clara; por
qué si unos terrenos se donan en julio de 19932,
llegamos a estas alturas y no estd hecha ni la
ocupacién de los terrenos. Que lo expliquen, pero de
forma clara. ;Cudl es el problema, si son propietarios
del terreno?. ;Cuél es el problema para no ocupar los
terrenos?. jCudl es el problema para no realizar el
Poligono de El Vallegén?. Estas cosas nos las tiene
que explicar.

Y el tercer punto de que consta la mocién.
Instamos al Consejo de Gobierno a crear, en los
Presupuestos de 1994, una partida presupuestaria que
complemente las ayudas de otras Administraciones,
destinadas a incentivar los asentamientos industriales
que creen empleo. Y se lo tenemos gque decir,
Sefiorias, porque es idea del Grupo Socialista de que
el Gobierno estd para servir a los ciudadanos y no al
revés, y no para que el Gobierno se sirva de los
ciudadancs.

Y esto lo decimos, Seforias, porgue en
diciembre de 1992, en aquellos Presupuestos que
retiraron, figuraba una partida presupuestaria, como
ingreso, de 100 millones de pesetas, por venta de
parcelas del Poligono El Vallegén. 100 millones, de
ingresos. Cuando en el afio 1993, resulta que la obra
cuesta 75 millones. -

iCémo se puede explicar gue sg llame:
Programa de incentivos a la Localizacion industrial, v
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vayan a sacar de las parcelas mas dinero que puede
costar la obra?. j;Como se puede explicar?. Eso lo
tienien que explicar aqui, Sefiorias. Eso lo tiene que
explicar aquf.

El cuarto, es: Solicitar al Consejo de Gobierno
que presente en esta Cdmara un Programa de
Localizacion Industrial.

Yo casi dirfa gue estos cuatro puntos, en
cualquier otra Comunidad Autdnoma, ya causaria
hilaridad; porque lo tienen més que superado. En todas
las Comunidades Auténomas hay ayudas para
incentivar la localizacién industrial; en todas las
Comunidades Auténomas ya estdn presentados los

Presupuestos hasta 1995. Y, en esta Asamblea, .

todavia estamos sin  Presupuestos. Por  cierto,
imprescindibles para poder solicitar cualquier tipo de
ayudas cofinanciadas a la Unién Europea a través del
Objetiva 1.

Par lo tanto, Sefiorfas, yo creo que el Partido
Fopular tiene que salir aquf, y explicar por qué su
Gobierno ha tenido esta actuacién en estos afios. Y yo
'as pido el voto favorable para esta mocidn, que creo
jue puede solucionar unos problemas de Cantabria; el
sstrangulamiento que significa el no tener suelo
mndustrial.

Nada mas. Gracias.

EL SA. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado
una enmienda.

Para su defensa y fijacidn de posiciones, tiene
la palabra D. José Antonio Arce Bezanilla.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente. Sefiorfas.

La mocién que presenta el Grupo Socialista,
subsiguiente a la interpelacion, nosotros entendemos
que la parte fundamental es la localizacién industrial
en nuestra Autonomia. Y por esa circunstancia y ese
motivo, hemos presentado una enmienda de
sustitucién, a lta mocién Socialista. En ia cual, lo que
hacemos es; parte de la exposicién de motivos
respetarla, otra parte intentar mejorarla con un texto
nuevo alternativo en ciertos parrafos, y reducir ia parte
de!l acuerdo que se puede adoptar, la parte final de la
macién, alo siguiente: Que el Gobierno Regional, con
urgencia, presente en esta Camara un Plan de
Localizacién Industrial, para su debate y aprobacién,
en el que se tenga en cuenta las partes implicadas en
el desarrolio industrial regional.

(Por qué o hemos reducido a este parrafo?,
un pérrafo importante, un pérrafo interesante. En
realidad, es parecido al cuarta parrafo que presenta el

Grupo Parlamentario Socialista, en la mocién que

tenemos aquf. Pero, sin embargo, nosotros tenemosg
que pensar y manifestar lo siguiente.’

{Qué objetivos se plantean?. E! objetivo que
se plantea, el dotar a la Comunidad Auténoma de
Cantabria de un suelo industrial, un suelo IGgicamente
programado a través de un Plan. Por eso, nosotros
hablamos de un Plan, dentro de cuyo Plan exista una
programacién para la localizacién de ese suslg
industrial. Entonces, el objetivo principal es que exista
suelo industrial; ldgicamente, a un precio adecuado
para poder instalarse los futuros inversores industriales
empresarios.

(Quién debe ser el promotor de este suelg
industrial?. El promotor puede ser el Gabierno Central,
puede ser el Gobierno Regicnal.

{Quienes deben intervenir?. Deben intervenir
coordinadamente con la Unién Europea, con los
Ayuntamientos, y también con la inversién privada.

¢Quién debe de coordinar y en realidad flgvar
la iniciativa de todo esto?. La iniciativa debe lievarla el
Gobierno Regional, porque debe ser el que coordine
todas los que deben de participar en la creacién de un
suelo industrial.

No nos olvidemos, no es tan escasa la
iniciativa privada; y no nos clvidemas tampoco ds las
iniciativas municipales, que hay alguna en Cantabria.
Entonces, podriamos hacer tres grupos -vamos a
llamarios- de poligonos industriales, dreas industriales.

El gran é4rea industrial, que serfa desarroliade
por el SEPES; el &rea comarcal, que serfa desarroliada
por el Gobierno Regional; y las &reas locales, que
serfan desarrolladas por los Ayuntamientos o por la
inversién privada. Lo cual, no quiere decir que estas
areas de desarrollo: la general, la comarcal o la local,
tengan que hacerse separadamente, sing que se hagan
coordinadamente. Y también, dentro de esa
coordinacidn, se estudie también el asentamiento de
empresas por familias industriales; por ejemplo, l
rama conservera, rama textil, rama qufmica, rama
agroalimentaria v otras muchas que se podrian decif
aqui.

Eso, en gprincipie, lo gue nos parece &
nosotros oportuno. Y, para lo cual, con los matices
que se puedan dar luego; hotel de empresas, viveros
de empresas, naves nido, etc., etc.; todos 10§
adjetivos, calificaciones que se puedan afadir a estos
poligonos, dentrc de ellos esos  pequefios
departamentos denominados de las diferentes formas.

(Quién tiene que iniciar esta accidn, Y3
iniciada pero précticamente paralizada?. El Gobierno
Regional. ;jQuiénes sorilos que tienen que coordinar?;
Jquiénes son los que tienen gue entrar a coordinaf Y
los que tienen también que entrar a poner gran parte
def peso especifico?. Uno de ellos, el Gobierno Central
indiscutiblemente; la Uni6n Europea y -volvemos 3
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repatir- los Ayuntamientos vy la industria privada.

[Qué pretendermos nosotros?. Pretengemos
guz sea el Gobierno HRegional, el que presente
precisamente esta iniciativa. Pero lo que no vamos a
enirar, camo se entra con frecuencia; y nos ocurre
pricticamente con el Portavoz, en este casoc, del
Giupo Socialista, que lo aue viene es increpar, a
interpelar en vez de al Consejo de Gobierno al Partido
Pepular. Déjenos Usted por un tiempo, aungue sea
brzve; intente construir algo méas, y no esté
censtantemente interpelando al Partido Popular, que €l
Partido Popular hace mucho tiempo que dejé de
ap oyar al Gobierno de Cantabria. Y cuando dejamos de
aroyar al Gobierno de Cantabria por algo serfa, algin
motivo tendriamos.

interpele Usted también -si es posible- a su
Purtido, que tiene un Gobierno Central, que tambign
ticne mucho que decir en el desarrollo industrial de
Espafia y de esta Regi6n. Pero no veo yo por los
dorroteros que Usted nos quiere plantear, en el
aspecto de acusaciones mutuas, porque aqui lo gue
irteresa es resolver los problemas. Y los problemas se
re suelven siendo objetivos vy sabiendo quién tiene que
h:cerlo, y exigir a quien corresponda. Lz iniciativa, no
cibe duda gue es del Gobierno Regional. Los apoyos,
n: cabe duda que tienen que ser del Gobierno Central;
y de las otras entidades que he comentado, tanto
p iblicas como privadas.

Por esa circunstancia, nosotros hemos
presentado esta enmienda, que entendemos que es
campletamente asumible. Va en el espiritu del punto
cuarto de la mocién Socialista, entendemos que es
porfectamente asumible; por la cual, estarfamos
cispuestos a apovar la mocién, siempre que se
eseptara la enmienda propuesta por nuestro Grupo.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
(iracias Sr. Arce Bezanilla.

Fijacién de posiciones.

Agrupacién Parlamentaria Unién  por
Cantabria, silo desea. No lo desea. Gracias.

(nterviene el Grupo Mixto?.
Sr. Rodriguez Revuelta tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ REVUELTA: Gracias Sr.
“residente. Sefora Diputada, Sefiores Diputados.

Sr. Portavoz del Grupe Socialista. Aguf, no
hay falta de criterios respecto al Consejo de Gobierno;
©Sa serd su apreciacion, por supuesto, partidista, Sr.
Bazo. Aqui, no existe ningln tipo de estrangulamiento;
también serd su apreciacién partidista, por supuesto.
;0 quizds vea Usted algun fantasma, Sr. Bazo?. Pero
vayamos al tema que nos ocupa, a la mocidn
presentada por su Grupo; sin fantasmas, Sr. Bazo, sin

fantasmas.

Con respecto a la mocién presentada por su
Grupo, relativa a la presentacién en esta Cémara de
los Presupuestos de [a Diputscién Regional de
Cantabria para 1984; nuestro Grupo Parlarmentarioc,
UPCA, manifiesta. Que de la infoermacién recabada por
este Grupo Parlamentario al Consejo de Gobierno, se
desprende que los Presupuestos de 1994 estén
practicamente cerrados...{risas)...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}): Por
favor, silencio.

EL SH. RODRIGUEZ REVUELTA:...y
préximamente serdn enviados 2 esta
Camara...{risas)...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Por
favor, Sres. Diputados, guarden silencio.

EL SKR. RODRIGUEZ REVUELTA:...para su
tramitacién, por supuesto.

Por io tanto, nuesiro Grupo Parlamentario es
favorable a la presentacién de los mismos.

El lo que se refiere a los puntos segundo y
tercero, de la mocién formulada por el Grupo
Sacialista, hemos de sefalar que en el Proyecto de
Presupuestos para 1994 existe una partida,
denominada: Poligonos Industriales, inscrita dentro del
Programa Operativo Cantabria del FEDER, por un
importe elevado de millones de pesetas; se lo diremos
a posteriori. Que esta partida no sdéio va destinada al
Poligono de El Valiegén, sing a otros poligonos
industriales de Cantabria, y para la creacién de un
nuevo suelo industrial, y para incentivar la creacién de
nuevas empresas o mejora de las ya existentes.
También podemos apuntar que es voluntad del
Consejo de Gobierno ir en aumento en estas
cantidades, a lo largo del periodo del mandato de los
mismos.

-

Es voluntad de este Grupo Parlamentario,
Senorias, el crear partidas incentivadas de inversiones
dentrc de las actuaciones de! Objetivo 1, v para
Cantabria, en el periodo 1984-1998; coincidente
también con los criterios expresados por el Consejo de
Gobierno.

Con respecto a la partida presupuestaria para
urbanizar el Poligono Industrial El Vallegén de Sadmano,
dentro de este mmarco y por ia informacién que
tenemos del mismo, podemos adelantar que por parte
del Consejo de Gobierno estaba subordinado a fa Junta
Vecinal de S&mano, y que este expediente hoy se
encuentra en trdmite. Habiendo, el Servicio de
Presupuestos de la Consejeriza de Economia, elaborado
un expediente de incorporacién de remanentes para-
1994, de la partida correspondiente de 25 millones de
pesetas para la Junta Vecinal de Sdmano. Una vez
cumplidos los trdmites necesarios, serd remitido a esta
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Asainblea para su posterior aprobacién y cumplir asila
Ley 3/83.

En cuanto al punto cuarto de ia mocion,
podemos sefialar que por parte de Ja Conssjeria ya
existe un trabajo realizado por parte del Gabinete de
Ordenacién del Territorio, sobre suelo industrial que los
Ayuntamientos de Cantabria poseen; suelo urbano
industrial y suelo urbanizable industrial. Dicho estudio,
contiene la totalidad del suelo que existe, la superficie
del suelo industrial ocupado y de la superficie del suelo
por consolidar o disponible, la propiedad del suelo
publico o privado v el precio estimado.

En cuanto a la enmienda presentada por el
Grupe Popular, nuestro Grupo Parlamentario es
favorable a la misma. Por lo tanto, estamos de
acuerdo para que se presente lo antes posible el Plan
de Localizacién industrial para Carrtabria.

En lo referente a la mocién del Grupo
Socialista, no estamos de acuerdo en la exposicion de
mot vos formulada para esta mocién. En los cuatro
apartados que plantea esta mocién, nuestro Grupo es
faverable y esté en consonancia con la actuacién gue
va a desarrollar, y tiene gue desarrollar, el Consejo de
Gob erno.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Psjares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Regionalista.
D. Miguel Angel Revilla tiene la palabra.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Una vez mds, estamos aqui para aprobar
cosas que no van a ninguan sitio; porque hasta las
apova el Gobierno. Si es que las apoya el Gobierno,
salen por unanimidad.

Que se presenten los Presupuestos. Bueno, es
alge tan obvio; es que sin Presupuestos no podemaos
habiar de nada. ;De qué podemos hablar aqui, en la
Camara?; de nada concreto que redunde en beneficio
de i>s ciudadanos de Cantabria podemos hablar aqui,
si s existen Presupuestos.

¥ quien sale defendiendo al Gobierno, nos
dice: lo que nos decian hace ocho 0 nueve meses,
igu:l; todavia se dijo mas claramente: los
Presupuestos ya estdn ahi -asi con la mano,
palpdndolos- llegando, saliendo de la calle Castilla. Ah{
est.in los Diarios de Sesiones. Los Presupuestos estan
ya llegando, saliendo de la calle Castilla y entrando por
la Asamblea Regional. Hablamos de la palabra del
Cosisejero de Economfa, el méximo responsable de los
Presupuestos; que nos ha tomado el pelo, dicho sea
de saso. Nos ha tomado el pelo descaradamente.

¥ ahora, &! Portavoz del Grupo que dafiende
al Gobierno, nos dice que estdn a punto de liegar,
¢Pero quién les va a creer ya, a estas altwas?; jpero
puede haber alguien en Cantabria gque crea lo gue dice
este Consejo de Gobierno?; jqué val. No traesn
Presupuestos, no traen nada.

Se pretende aquf, en esta mocitn; gue
nosotros desde luego vamos a aprobar en todos sus
extremos, porgue nos parece una mocion muy
correcta; que se apoye el Poligono de El Vallegon. Ya
estaba en los Presupuestos de 1993.

Yo no comprendo eémo este Poligono no estd
ya funcionando, cuando ademas sabemos que hay
més de 30 empresas que han solicitado instalarse alif,
O sea, el dafio que estamos haciendo a la economia
regional; un poligono que tiene unas peticiones para

instalarse-empresas de mas de 30, y que este Consejo

de Gobierno no haya sido capaz de invertir una peseta
en ese poligono, es algo increible. Qué vamos a
esperar ya de él, de que nos diga que lo traen en 1994
otra vez; si tenia que estar acabado. Ya estaba en el
Presupuesto de 19983, y no se ha hecho. jPor qué, si
estaba en el Presupuesto de 1993, no se ha invertido
ni un duro y estd el Poligono parado?. Es algo
increible.

Y la Unica explicacién que hay gue dar es la
de siempre. Este Consejo de Gobierno, al tema
industrial, no quiere saber nada de industria; no
quieren oir hablar de industria.

Y el cuarto punto, gue es de una sensatez
absoluta; que se presente en esta Camara un
Programa de Localizacién Industrial. Pues, jclarol.
;Cémo vamos a estar aprobandc aqul poligonos
parciales, a salto de mata, sin una planificacién y una
ordenacion del territorio de Cantabria?. Que, por
cierto, esta esa Ley, de la Crdenacién del Territorio de
Cantabria, sin desarrollar; donde todavia a estas
alturas no sabemos qué piensa el Consejo de Gobierno
de dénde tienen que ir las industrias, dénde tienen que
ir las instalaciones agropecuarias, etc.

Por lo tanto, es imprescindible que haya
Presupuestos para poder hablar de algo serio que
redunde en beneficio de los ciudadanos. Es
imprescindible que se potencien los poligonos que ya
estan aprobados. Y que se haga una planificacion
global de la industria, no que estemos planteando agul
temas puntuales. Porque ios temas puntuales tienen
que encajar en esa planificacién total del sector
industrial, que es lo que creo yo que se pide en €l
punto cuarto de esta mocidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol):
Gracias.

Finalizadas las fijaciones de posiciones, tiene
ia palabra el Grupo Parlamentario Socialista, a traves
de su Portavoz, Sr. Bazo, con el fin de que nos
comunique si acepta o no la enmienda del Grupo
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Pop:lar, y cierre el debate.
EL. SR. BAZ(O ECHEVARRIA: Sr. Presidente.

No vamos a poder aceptar la enmienda que
nos oresenta el Partido Popular, por varias razones;
mejor dicho, podrfa dar muchas razones, pero
solamente voy a2 poner dos. Primerg, vienan ustedes
con un retraso de dog afos. Porque en mayo de 1992,
aqu’ se debati6 una mocién en que se pedia un
programa de localizacién industrial; y ustedes se
opusieron. Vienen con un retraso de hace dos afios.

Sr. Portavoz del Grupo Popular, Sefiores
Diputados en general. Parece que hay mala memoria,
en ssta Céamara; jo es gue nada més gueremos
recordar de aquello de o gue gueremos?. Porque en el
afic 1987, el Gobierno Socialisia, 8 instancias del
Grupo Socialista en el Congreso, aprobd crear en
Cantabria, si no me egquivoco, una Socciedad de
Promocién Industrial. Lo aprobé, crear una Sociedad
de Promocién Industrial para Cantabria -se Hamaba asi-
. Y fue el Consejo de Gobierno del Partido Popular, €l
gue no quiso esto; gue era una ingerente en las
competencias de esta Region. Y ahora vienen aqui,
dic endo que responsabilidad de no sé quién y de no sé
cucid. Pero bueno, Seforias; hay que tener mersoria, v
saber quién se preocupa de verdad por los problemas
de asta Region.

Yo decia antes, en la intervencion, gue si en
ot:a Comunidad Auténoma hablédramos de lo que se
exoonia en la mocién causaba hilaridad. Parece ser
quz no hace falta ir a otra Comunidad Aui6noma,
porgque agui  ha causado  hilaridad  algunas
manifestaciones del Grupo Mixto. No solamente en
otras Comunidades, también aqui.

Pero mire, Sr. Portavoz del Grupoe Mixto.
Usted no puede venir agui con contradicciones; vy
diciendo ahora, y después contradiciéndose en la
misma intervencién, Primero, dice gue es una
invencién mia los estrangulamiantos. Pues mire, en el
PDR que presentd su Gobierno, venia que uno de los
estrangulamientos econdémicos de esta Regidn era el
nao tener suelo industrial. Mire por dénde. Pero todavia
mas contradicciones. Después, Usted mismo aquf, en
2 Tribuna, dice: que van a poner millones para hacer
suelo industrial. §En qué aquedamos?; es un
estranguiamiento 0 NG es un estrangulamiento...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Por
favor, Sr Rodriguez Revuelta, tenga la bondad de no
interpelar.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Estdn ustedes

liznos de contradicciones, por su absoluta falta de A

criterio. Ese es el problema, que no tienen
¢ bsolutamente ningUn criterio.

Nada mas, Seforfas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Gracias.
Se saomete a votacign...
El SR. ARCE BEZANILLA: Sr. Presidente...

Ei SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
{Sr. Arce, en razén de qué?.

EL SR. ARCE BEZANILLA:...al amparo del
articulo 70.5...{sin conectar micr&fono)...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdone, Sr. Arce. No ha observado ninguna...

EL SR. ARCE BEZAMILLA: Perdone, 8r.
Presidente. Se ha citado en muchas ocasicnes una
mocién de 15992, en 1a cual no fue que nosotros no
aprobaramos la mocién, sino gue fue rechazada la
nuestra. Quisiera aclararlo.

EL SR, PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Lo
siento, Sr. Arce. Esta Presidencia no ha observado
ninguna necesidad de su intervencidn.

Se ha entendido claramente que no admitg ia
enmienda, ests claro.

Se somete a votacién la mocion preseniada
por e Grupo Parlamentaric Socialista, como
subsiguiente a la interpelacién N° 69, relativa a
criterios del Consejo de Goblerno sobre el programa
"Incentivos Regionales a la localizacién industrial”,

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
(abstenciones?. Témese nota, Sr. Secretario,

(ueda aprobada la mocidn por dieciséis votos
a favor, cero votos en contra y diecinueve
abstenciones.

Seguidamente, pasamos al punto-tercero.
Sr. Sgcretario.
EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Punto n®

3.- Debate v votacién de las propuestas de resolucién
relativas a las conclusiones aprobadas por la_Comision

de Economia, Hacienda, Comercio v Presupuesto, €l 5
de julio de 1994, en relacidén con el control en la
eiecucién de la Ley 9/1993.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Senores Diputados, ruego, por favor, una atencién en
estos momentos para recordarles el procedimiento a
seguir en este debate, de acuerdo con la Junta de
Portavoces y acuerdo de la Mesa.

En primer lugar, habrd debate ‘sobre las
conclusiones del dictamen emitido por la Comisidn de”
Economia, Hacienda, Comercio y Presupuestos; con
un turno a favor y otro en contra. Seguidamente,
fijacién de posiciones,
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Finalizada esta primera parte; la segunda,
corres zondera a la presentacién de las propuestas de
resglucidn, por cada uno de los Grupos gue asi lo
hayan hecho y deseen defenderlas. Habhrd un turno en
contrz, fijacién de posiciones y, al final, la votacién de
la forr:a que esta Presidencia indicard.

Por o tanto, turno a favor. Por el arden, seré:
primeio, si lo desea, el Grupo Parlamentario
Regionalista; seguidarmente, Grupo Parlamentario
Popular; y, finalmentg, Grupo Parlamentario Socialista.
Asl como si algan otro Grupo desea también en ese
momento hacer usd, rogarfa que me lo indicasen. No
hay.

Grupo Parlamentario Regionalista.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Las conclusiones de la Comisién de Economfa
y Hacienda, sobre el grado de cumplimiento de ia Ley
9/1933, adelanta el Grupo Regionalista que son
comgartidas plenamente.- Puesto que han sido
consensuadas en su elaboracién, tanto por el Grupo
Regicnalista como por el Grupo Popular y el Grupo
Socizlista.

Basicamente, de esta Comisién, de la que ha
form:do parte el Grupo Parlamentario Regionalista, se
deducen wuna serie de incumplimientos, de
irregularidades, que paso a relatar.

En primer lugar, ha quedado claro, como
tantes veces hemos denunciado en esta Tribuna, la
demuora deliberada del Consejo de Gobierno en la
publicacién de la famosa Ley. Todos conocemos la
cantidad de mecanismaos, no del todo punto legales en
algunos casos, que utilizé el Consejo de Gobierno para
tratar de demorar la publicacién de esta Ley, de
manera que se pudieran abviar una serie de trdmites
que el Consejo de Gobierno hizo en ese tiempo de
demara, como prorrogar los Presupuestos y otras
cuestiones, que le liberasen del cumplimiento de esta
tey.

A pesar de que el Consejo de Gobierno podia
haber pagado practicamente; y respetando la Ley en
los pagos, realizandc los mismos en razén de la
antiqiedad a otros los acreedores de Cantabria, va
que el Consejo de Gobierno -hay que decir- a falta de
inviirsiones en 1994, ha gozado durante todo el afio
de 1 1na Tesoreria exuberante; que ha ido desde 11.000
mil ones de pesetas, en alguna ocasién, a nunca tener
me 08 en saldos de 3.000 miliones.

Sin embargo, poniendo a la Asamblea
précticamente contra la opinién pdablica, estuvo
durante wvarios meses demorando pagos
injustificadamente a acreedores, creando
inrecesariamente unas tensiones a cantidad de
personas de Cantabria que vefan cémo no cobraban
cantidades; y no solamente gue no cobraban, sino que
el Consejo de Gobierno remitia como culpables de esa

falta de pago, nada menos que a los Grupos
Parlamentarios de la Asamblea. Cuando nada impedia
realizar esos pagos siempre y cuando se cumpliese el
requisito que la Ley imponia, de pagar dz acuerdo con
unos criterios de prioridades, de manera gue cobrasen
antes los que antes tenian contraida fa deuda.
Cuestidn que creo yo que es de lo més afortunado que
tiene esta Ley; que si han de cobrar, cobren los miés
antiguos. Puesto que desde el afio 1988 hay deudas
pendientes, de la Diputacién Regional, a cantidad de
ciudadanos de Cantabria que no cobran.

Por lo tanta, la primera conclusién es la
demora en la publicacién de esta Ley; los mecanismos
utilizados por el Gobierno, para tratar de demorar la
publicacién de la misma; tratar de culpar a los Grupos
de la oposicién y a la Asamblea Regional, de que no se
pagaba por culpa de esta Asamblea Regional. Cuando
la dnica razén era la negligencia del Consejo de
Gobierno a hacerlo, ya que no habfa razones objetivas
de fondo; al tener, la Tesoreria de la Diputacidn
Regional, fondos cuantiosisimos en todos los bancos
de ia regidén.

La segunda conclusién de esta Comisién es
un tema muy importante, y que tiene que ver con la
priorizacién de los pagos que la propia lLey
contemplaba. Y que, vuelvo a repetir, creo que es una
de las cosas més afortunadas gue los grupos politicos
habiamos introducido en esa Ley.

Pues bien. La Comisién ha detectado, v tiene
datos, de gue la priorizacidn de esos pagos se ha
alterado. Y no se juegue con la paiabra: mandamiento
de pago, que es muy propia de ser utilizada esa
palabra por el Consejo de Gobierno de Cantabria
cuando habla de deudas.

MNosotros, cuando nos referimos a deudas, no
hablamos de los mandamientos de pago; hablamos de
todos aquellos ciudadanos que han hecho alguna obra
o algin servicio para la Diputacién Regional de
Cantabria ¥ que no cobran. '

Porgue el tema del mandamiento de pago, es
una cuestién de voluntad del Consejo de Gobierno. Y
hay miles de millones, cientos de expedientes que no
se han pasado a legalizar, porque el Consejo de
Gobierno no quiere; los tiene aparcados. Y esto es una
tremenda injusticia. jPorgue, quién decide a quién ha
de pagar y quién no?; el Consejo de Gobierno.

Hay deudas de 1988, de 1990, de gente alas
cuales se les ha expropiado sus terrenos para hacer
carreteras, de subvenciones a las pequedas Y
medianas empresas. Cuando el Partido Popular, por
ejemplo, tenia la Consejeria de Industria -y aqul hay
alguno que puede testificarioc mejor gue yo-, de c6émo
hay mas de 1.000 millones que se adeudan a
pequefias empresas, de subsidiar intereses y que no
cobran. Personas que cambiaron sus camiones; todos
los que han modernizado su flota de camiones se les
adeuda la subsidiacidn de intereses por 1a mejora de
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esos carniones, por el achatarramiento de esos
camivnes. Tenemos las subvenciones a las Cofradias
de Pescadares, que no han cobrado; tenemos todas
las cuntidades pendientes de las subvenciones a los
armalores, que no se han cobrado; ia rehabilitacién de
viviendas de las zonas rurales, que no se han cobrado.
Y togo eso no ha pasado a ser ni siguiera expediente
de pego.

Pero no deja de ser una deuda, desde el
momanto que el ciudadano tiene una caita del Consejo
de Gobierno; donde le comunican: D. Antonio Pérez
Garcia, usted tiene aprobado agui tanto dinero con
tantos intereses. Y ese hombre ha acudido a un banco
a pedir un crédito, y tiene ese documento del Consejo
de Gobierno desde el afio 1930, v no cobra. Eso es
una Jeuda. No solamente lo que estd contabilizado
comoe mandarniento de pago.

El Consejo de Gobierno, ha vuinerado también
la prioridad de esos pagos; y, en concreto, ha hecho
mandamientos de pagos, de los anfos 1991, 1982 vy
19913, dejando al margen mandamientos de pago deil
afio 1988, 1980, etc.

También hay transferencias, que nosotros
consideramos ilegales, que no han pasado por esta
Asarnblea y que vienen reflejadas en el dictarnen de la
Corrisién; asfl como la creacidén irregular de nuevas
partidas, que tampoco han pasado por esta Asamblea
Fegional.

De la participacién en esa Comisién de los
Inteiventores de la Diputacién Regionai de Cantabria
se dzduce también, por testimonio de varios de ellos,
que se han realizado pagos con el informe contrario de
los Interventores, o con los informes negativos de los
Interventores.

Por lo tanto, el Consejo de Gobierno de
Cantabria, segun el dictamen de esta Comisién que
nosotros compartimos plenamente, ha asumido la
vulneracién de la Ley alterando los pagos, ha seguido
funcionando el sistema de la famosa "mosca® del
Presidente, de manera que nada que pase por el
control del Presidente y su firma se puede abonar.

Ha habido retenciones arbitrarias de
expedientes. En una primera andanada de estos
expedientes, habia méas de un 90 por ciento de estos
expedientes gue no se tramitaron; luego, se volvié a
recansiderar el tema 'y se pasaron ia mayoria. Pero
siguieron anuldndose una serie de expedientes que a
nuestro modo de ver con criterios absolutamente
inju stificados.

Se dice que hay una anulabilidad porque hay
un perjuicio para la Diputacién. Pero, ciertamente,
alg.nos de esos casos estdn en los Tribunales, hay
ciufadanos que han acudido ya a los Tribunales,
empresas que han acudido a los Tribunales, vy que
tiene un tufillo clarisimo de ser una represalia del
Cosejo de Gobierno. Porgue no hay razones objetivas

para negar unos pagos perfectamente l6gicos,
documentados y demds.

Nuevamente, se viene a comprobar cémo, por
parte del Consejo de Gobierno, se acta con una
discrecionalidad, con una subjetividad, apoyando o
castigando a aguélios que no le caen bien al Consejo
de Gobierno para pagar o no pagar.

Extremos gue nos parecen muy graves; y
todos ellos unidos, conforman una situacién de
incumplimiento de la Ley $/1993, gque merece, por
parte de nuestro Grupo, el acatamiento total de ese
dictamen, y que hayamos tenido que plantear una
serie de propuestas de resolucidn que posteriormente
a esta intervencién tendremos mucho gusto de
defender ante esta Tribuna.

Muchas gracias.

El. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias. :

Continuando con el turno a favor. Tiene la
palabra el Grupo Parlamentario Popular.

£n su nombre lo hace, D. José Luis Vallines
Diaz.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente.
Sefora Diputada, Sefiores Diputados.

Alla por el mes de julio de 1993, el Grupo
Popular tomd una iniciativa de presentar lo que
entendié una necesidad; gue era, que ante la minoria
evidente del Consejo de Gobierno de entonces, que es
el mismo que el de ahora, de un apoyo exiguo de 8
Diputados de los 39, corregir 1a capacidad que la Ley
de Presupuestos de 1993 vy la propia Ley de Finanzas
establecia, pensando en un gobierno con mayoria
suficiente que le permitiera llevar adelante las
decisiones oportunas, con el apoyo necesariamente
mavyoritario de la Cédmara.

En aquella ocasién tuvimos, en nuestra
iniciativa, del apoyo de! Grupo Regionalista y la
oposicién de todos los demds, incluido el Grupo
Socialista. Por cierto, que en aguella ocasidén, ni yo ni
nadie de mi Grupo llamé marxista al Presidente del
Consejo de Gobierno, ni seguir las doctrinas marxistas
que aiguien o algunos se pudieran imponer. Pero,
efectivamente, el Partido Socialista se alineé con el
Gobiernc Regional y con el Grupo que le apova, y
rechazaron aquella iniciativa del Partido Popular.

Mdas tarde, pasado el verano, el Partido
Regionalista presentéd una iniciativa similar, muy
parecida, con el mismo contenido aunque variaba algo
el continente; al cual, una iniciativa del Grupo Popular
mediante enmienda, introdujo lo que luego liegé a ser
el articulo 8, de esa Ley 9/93; que establecia el orden
de los pagos.
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Pues bien. Es evidente que a a iniciativa del
Grupo Popular, con una iniciativa del Grupo
Regionalista que finalmente prosperd en Ley, el
Gooierno Regicnal lo tomd con gran receto. Retrasé la
publicacién con argumentos y excusas torticeras; para
lo cual, empleé no soclamente la argucia de las
comparecencias pablicas det Presidente deil Consejo de
Gabierno, sino las propias del Consejero de Economifa;
el Consejero de la Presidencia también intervine con
aquella historia de la rotura de la maquina de la
Imprenta de la Diputacién, a dltima instancia;
dictdmenes a Consejo de Estado, etc., etc.

Por eso, repasando algunos antecedentes, sf
podemos concluir hoy, con el dictamen de la
Cemisidn, diciendo gue la Ley 9/93 fue aplicada por el
Consejo de Gobierno con torpeza e incumplida con
pricipitacién y alevosia. Y espero, Sr. Pérez, que no le
parezcan unas palabras gruesas, porque son las
mismas que Usted calificaba a los autores de esa Ley
9/33. )

.o que s podemos congcluir, y de ta lectura del
diztamen se deduce con facilidad, es que
efectivamente ha sido aplicada con torpeza, porgque
del propio dictamen se deducen las torpezas
practicadas en su intento de no aplicacién; y con
precipitacién en algunos casos; y, desde luego, con
atzvosfa, o por lo menos entendiendo la alevosia como
creg  que Usted o entendia en aquellas
manifestaciones que hacia.

Porque, jclarol; fijense ustedes que cuando
estdbamos debatiendo, o estaba todavia en gestacion
aguella Ley, todavia era una proposicion de ley del
Grupo Regionalista; y repasando artfculos de prensa de
aquel entonces -y me lo ha sugerido la intervencién en
el debate anterior- el sdbado, 2 de actubre, la prensa
regional publica una de las comparecencias, entonces
todavia en multimedia, del Presidente del Consejo de
Gobierno; en la gue decfa: los Presupuestos de la
Comunidad Auténoma de Cantabria para 1894 -
estamos hablando de 2 de octubre de 1993; o ses, el
1 de octubre, porque el periédico es del dia 2- tendran
como principal caracteristica el control de! gasto. Para
lieqo, anadir: el Consejo de Gobierno, en su reunién
¢el jueves pasado -es decir, 31 de septiembre de
1893- ha aprobado las directrices para los
Presupuestos del préximo afio, 1994, a propuesta de
ia Consejerfa de Economfa y Hacienda.

Han tardado m4s de un afo, si hemos de
sreer al Portavoz del Grupo Mixto, en definir las
sartidas. ‘Porque los criterios, las directrices, las
aplicaron en el Consejo de Gobierno; supongo que
sonste en el acta del referido Consejo; del 31 de
actubre de 1993,

Esa Ley 9/93, lo que hizo es poner las cosas
aquilibradas en lo que era posible equilibrar. No podria
sonsentirse que un Consejo de Gobierno con & apoyo
de B parlamentarios tuviera la misma capacidad de
disposicién de gasto v de toma de decisiones

presupuestarias que un Gobierno con mayaria absoluts
de la Cadmara. Y nada mas que eso. Muchas veces se
ha dicho que esa Ley amordazaba al Gobierno,
maniataba, le quitaba capacidad, que era responsabls
de no poder invertir en esta Regién; todo eso es falso.
Lo Unico que restringe es la capacidad de disposicidn
unilateral, por parte de una minoria de esta Cémara
que apoya a un Consejo de Gobierno que se sostiene
con esa minorfa y con la legalidad vigente, por
supuesto.

Y por esa, Ustedes pueden decidir lo gue
quieran; invertir lo que quieran. Pero traigan a esta
Cémara para su aprobacién. Pueden modificar o
intentar modificar, si es necesario, cualquier partida
presupuestaria; sélo que tienen que venir aqui, a esta
Céamara, para que se les ratifigue.

Y, desde fuego, lo que tienen es que presentar
de una vez los Presupuestos de 1994, los de 1895 1o
que sean ya. Pero no seguir con los Presupuestos de
1993.

Y, entonces, la Camara, le dird al Consejo de
Gobierno: agui tienen ustedes los Presupuestos
aprobados, ejecutelos usted. Pero esos Presupuestos,
esos que se aprueben en esta Cédmara, y no unos gue
luego en nada se parece cuando se termine [a
ejecucion de esos Presupuestos con lo aprobado en
esta Cémara.

Y eso, en un Gobierno que tiene mayoria
absoluta, qué duda cabe que tiene mucha més
justificacion. Puesto que con la Ley 9/93, con mayoria
absoluta del Consejo de Gobierno en esta Cémara,
todo lo que el Consejo de Gobierno trajera a esta
Céamara se aprobarfa. Lo que sucede es que con el
Gobierno en minoria y con la Ley 9/93, algunas cosas
de las que vienen a esta Camara, presupuestarias;
muy pocas, por cierto, porque el Consejo de Gobierno
retrasa, no utiliza las posibilidades que le ofrece la Ley
9/93; unas se aprueban y otras no se aprueban.

Cuando se aprueban con nuestro voto; los del
bando de la izquierda, dicen: el PP apoya al Gobierno.
Cuando el Partido Popular rechaza una iniciativa del
Gobierno porque no le parece correcta; es el Gobierno,
el que dice: se siguen las directrices marxistas de no
sé quién. Y digo no sé quién, porque me parece que
hablar de marxismo ya nos da la risa a muchos, en
cuanto a aplicacién politica practica; no como principio
filosdfico, que algunos -yo no- reclaman.

En esencia, lo que tenemos que conciuir es
que estamos de acuerdo; jcémo no!, silo aprobamos
en Comisidn; con el dictamen de la propia Comisién en
esta materia. Y después, en nuestra propuesta dé
resolucién, se verd cudl es nuestra posicién concreta
en relacién a lo que hace con ese dictamen.

Pero hemos de concluir. Sefiores que apoyan
al Gobierno, Sefiores del Gobierno, no paralizamos
nada. Traigan ustedes las iniciativas oportunas,
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mieni as no tengamos Presupuesios de 1594, dlos de
198¢ . Empieze la polémica, que si yo he dicho
publicamente gue no hacen falta los de 1994 que
traigen los de 1998, paro es que no hacen falta los de
1984, si no se puasden va consumir, si va no se
pued:en debatir, si estamos en octubre, si el tramite
parlanentario nos va a llevar a finales de noviembre.
Traigan los de 1885, no perdamos el tiempo con los
de 1594, traigan los dos a la vez, pero no traigan soélo
los de 1994 gue no nos van a valer para nada.

Y, sobre todo, piensen gue desde luego ios
Dipuiados del Grupo Popular, sea el Presupuesto que
traigan, las capacidades que va a disponer el Consejo
de CGobierno mientras ostente esa minoria que tiene,
serd al menos la que presenta la actual Ley de
Finanzas modificada por ja Ley 9/83 mas las
Disposiciones correspondientes que se incluyen en la
Ley 9/93.

Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizol:
Gracias Sr. Diputado.

Finalmente, Grupo Parlamentario Socialista.
D. José Guerrero tiene la palabra.

EL SR. GUERRERQO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente. ‘

Recordaba, con las dltimas palabras que
acaba de realizar el Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular; sobre la no necesidad de los Presupuestos de
1984, dado que ya no se van a poder cumplir; el
empefio que mostraron, en el afio 1982, cuando se
trajeron los Presupuestos de 1892, el 30 de diciembre
de 1992, vy 2 lo largo del primer trimestre de 1993
perdimos el tiempo discutiendo unos Presupuestos de
1392 que ya no servian absolutamente para nada.

Sefora y Sedores Diputados. Quiero empezar
recordando cudl fue el contexto en el gque se aprobd la
Ley 8/93, la Ley de Control Financiero. Y los motivos
que llevaron, al Grupo Parlamentario Socialista, a
apovyar dicha Ley.

Por lo tanto, tenemos que situarnos en
diciembre del afio 1993, sin la presentacién de los
Prasupuestos, con la imagen fresca del Sr.
Hormaechea manifestando  en  los  medios  de
cemunicacién que la aprobacién de los Presupuestos
de 1994 era una solemne tonterfa. Tenemos gque
sttuarnos en una Cantabria que hablaba ilusionada del
Objetivo n® 1. Y tenemos que situarnos frente a un

Consejo de Gobierno que habia sido reprobado unos.

dizs antes.

La inexistencia de los Presupuestos, el
incumplimiento reiterado de la Ley, y la evidencia
cierta de querer gobernar a golpe de prérroga, fueron
los motivos que llevaron al Grupo Parlamentario

Bacizalista a aprobar ia Ley de Control Econdmico. Con
Ia visia puesta en Is situacitn econdmica, financisra v
politica, los Socialistas, aungue siempre nos hemos
pronunciade en conira de cualguier medida de
excepcion gue limite la capacidad de Gobierno,
consideramos Imprescindible para garantizar la
seguridad juridica de los acreedores y evitar nuevos
desmanes econdmicos, una serie de medidas de
control en las transferencias de partidas, en los
créditos vy en las prérrogas presupuestarias. Asf, se
podia evitar que el Consejo de Gobiernc se valiese de
atajos y componendas para eludir sus obligaciones,
para gobernar de espaldas a esta Cémara.

Quisiera recordar, llegado a este punto, que
esta Ley de Control Econdmico que se aprobé el 22 de

:diciembre de 1983, tenfa y tiene una temporalidad

marcada; v lo quiero dejar bien claro, tenia y tiene una
temporalidad marcada. La presentacion y aprobacién
de los Presupuestos de 1994, la deja sin efecto; por lo
que bastaria con que el Consejo de Gobierno
cumpliese sus obligaciones para evitar este presunto
corsé.

El objetivo de 13 Ley, es y era claro. Primero,
forzar al Ejecutivo a presentar los Presupuestos de
1834, y segundo, evitar el abuso de las transferencias
entre partidas presupuestarias, que habia denunciado
reiteradamente el Tribunal de Cuentas.

Sin embargo, Sefora y Sefiores Diputados, la
realidad es tozuda y los Presupuestos de 1994 siguen
sin asomarse a esta Camara, a pesar de las reiteradas
manifestaciones en contrario, por parte del Consejo de
Gobierno, que han anunciado tenerlos elaborados vy
dispuestos para ser presentados ante esta Camara
tantas veces que me resultaria imposible recordarlas.

Quiero apuntar, por tanto, una primera
conclusién. La Ley de Contro! Econdmico, estd ain
vigente porque asi lo quiere el Consejo de Gobierno.

Es poblico y notoric que la aprobacion de la
Ley de Control Econdmico, por la mayoria de la
Camara, no agradé nada en absoluto al Consejo de
Gobierno presidido por el Sr. Hormaechea.

El Consejero de Economia y Hacienda, no
tenia ningln reparo en manifestar publicamente que la
Ley 9/83, de Control Econdmico, fue aprobada con
torpeza, fue aprobada con precipitacién .y fue
aprobada con alevosia. Declaraciones que ponian de
manifiesto que el Consejo de Gobierno tenfa una
animadversidn cierta al control
econdémico aprobado democraticamente por esta
Céamara. Y que estaba dispuesto a tomar las medidas
necesanas para intentar demorar y soslayar la
aplicacién de esta Ley. .

Y lo primero que hizo, y asl se pone de
manifiesto en el dictamen, fue demaorar su publicacién
hasta el 13 de enero. Después de que el propio
Consejero de Economia pidiese opinién sobre la
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oportunidad de su envio al Boletin Oficial de Cantabria.

Se ha podido constatar en !a investigacion
realizeda gue en este perfodo de tiempo, ganado con
la estrategia va mencionada, el Consejo de Gobierno
procedié a aprobar la mayor parte de las prérrogas
presupuestarias y realizé una serie de transferencias
que conculcan lo establecido en la Ley de Control
Econdmico. Es més, en los primeros dias de enero,
desde el Gobierno se realizaron presiones para que se
abonasen unos mandatos concretos de pago v se
contabilizasen con fecha 31 de diciembre. Estos
pagos, cuyos destinatarios eran bdsicamente
contratistas, finalmente no se realizaron por la
negativa del funcionario a tramitarlas, a pesar de las
reiteradas presiones de que fue objeto este
funcionario.

Este episodio que acabo de referir, puede
explicar perfectamente el cOmo y el porqué de la
situazidn gue atraviesa en estos momentos el Cuerpo
de Interventores de la Diputacién Regional de
Cantasbria, Las presiones-y amenazas que vienen
sufrizndo, por parte del Consejo de Gobierna, por no
guercr plegarse a las demandas del Ejecutivo, han
asrovocado un  patético balance. Sin  interventor
General, que ha dimitido; con cuatro interventores
Delegados de baja por enfermedad, y otro mas
sancionado. Una situacién que solo cabe achacar al
acoso injustificable al que estan siendo sometidos
estos profesionales desde que se aprobd la Ley de
Con:rol Econémico.

Pero aun hay més. A la demora intencionada
de Ia Ley que se aprovecha para realizar una serie de
operaciones presupuestarias que la conculcan y a las
presiones ejercidas sobre los funcionarios, hay que
ahadir que hasta el mes de marzo se hace caso omiso
de la obligacién de realizar un Plan mensual de
Tesoreria. Hasta ese momento, y de forma deliberada
corio no justificada, el Consejo de Gobierno paraliza el
proceso de pagos, a pesar de contar con una cifra de
casi 8.000 miliones de pesetas en Tesoreria.

El Consejo de Gobierno, en un intento de
evi:ar ia aplicacién de la Ley de Control Econdmico,
que se le exige el pago de las cantidades adeudadas
en funcién del momento que fue contraida la
obiigacién, el 27 de enero toma un acuerdo por el cual
se ordena a todas las Consejerfas a que procedan a
revisar mas de 100 expedientes. Apenas un mes mas
tarde, el 24 de febrero, suspende la tramitacién de los
corespondientes mandatos de pago y los deja en via
muerta.

En la Comisién de Investigacién, se ha
constatado que en .algunos casos la decisién de
suspender el expediente se habfa tomado siete dias
ar tes de gque se emitiesen los informes técnicos sobre
las tedricas irregularidades. Qué clarividencia, la de
este Consejo de Gobierno, que sabfa una semana
antes lo que- le iban a decir los dictamenes.

Pero ain se llega mas lgjos. El Ejecutivo,
suspende méas expedientes y por mayor cuantfa
econdmica de los que son sometidos a informe. Es
decir, ef Consejo de Gobierno, toma ia decisién de
suspender mandamientos de pago sin los informes de
revision que hubiesen podido permitirselo. Por
supueste, que t0das estas actuaciones tienen como fin
unico el intento de aparcar una serie de pagos para
soslayar, evidentemente, la Ley de Control Econdmico,

El Ejecutivo, aln recurre a otras maniobras
para evitar la Ley. Como es el hecho de que el 28 de
abril, declare varias decenas de compri;misos de pago;
por lo general, subvenciones; como lesivos para la
Diputacién Regional de Cantabria. Enire ellos, las
ayudas a las Casas de Cantabria. Una lesividad cuyas
intenciones politicas se desvelan solas, si se tiene en
cuenta que el propio Consejo de Gobierno denunciante
ha pagado algunas de las que ahora considera lesivas;
como es el caso de las ayudas a algunas cofradizs
concretas, o algunos sindicatos agrarios también muy
concretos.

Los incumplimientos de esta Ley son muchos
més. Después del 14 de enero; es decir, despugs de la
publicacién de fa Ley; se siguen realizando prérrogas
presupuestarias, a pesar de los informes en contraric
de los funcionarios. lgualmente, con informes
negativos, el Consejo de Gobierno obliga a pages a
diversas cantidades de dinero que vulneran la Ley de
Control Econtmico: Gemacasa; Cantur; Tavasa; es
decir, los gastos del helicéptero, son ejemplos
reiterados de este incumplimiento de ia Ley 9/93, de
Control Econémico.

El Consejo de Gobierno, también procede a la
creacién de partidas presupuestarias; lo que le resulta
imposible, segun la Ley, en los primeros meses del
afio.

Desgraciadamente, a lo largo de las
comparecencias, se constatd un hecho que ya estaba
en la mente de todos; el pago a deudores no se ha
realizado durante el mandato del actual Presidente sin
criterio alguno. No existia ninguna orden, solamente sg
pagaba lo firmadec por el Presidente.

~ Al respecto, un funcionario decia
textualmente lo siguiente: jAnteriormente no habia
orden en los pagos?; pues no. Se pagaba en funcidén
de las existencias que habia, y sin mds. Se paga esto
hoy, esto otro; no habia ninguna prelacién. Tenia que
tener la "mosca” del Presidente, en las ordenes de

pago.

Estos son algunos de los hecho que llevaron,
al Grupo Socialista, a redactar unas conclusiones que
fueron asumidas, posteriormente, por la mayoria; ¥
que han dado lugar al dictamen objeto de este debate.
Un dictamen que desgraciadamente, y debido a f0s
escasos medios y parcial informacién que aport$ el
Consejo de Gobierno, s6lo muestran la punta de
iceberg.
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De la informacitén requerida v de las
comg arecencias, se puede conchluir que la Ley de
Contiol  Econdmico ha sido  sistematicamente
incur-plida de forma deliberada. Y gque sxiste,
desgi aciadamente también, un volurnen importante de
oblig:ciones de pago en todas las Consejerias, en
cuan ia y volumen sin determinar.

MNada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Grac as.

Finalizado el turno a favor, procede ahora silo
desezn el turno en contra. ¢ Algon Grupo Parlamentario
quier2 hacer uso de €7,

Consejo de Gobierno. Tiene la palabra, de
acuerdo con €l artfculo 66.5.

D. Manuel Pérez Garcia, Consejero de
Ecorwmia, Hacienda, Comercio y Presupuesto.

EL SR. PEREZ GARCIA: Muchas gracias Sr.
Presidente. Sefora Diputada, Sefiores Diputados.

Mo descenderé, entre otras razones por la de
tierr po, a hacer juicios de valor ni a contestar a los
que agul se han hecha. Tampoco analizaré la Ley 9/93
¥ su contenido. Y para que de mis palabras solamente
transcienda objetividad, casiiimitaré miintervencién a
la lectura, aunque sea parcial, de las certificaciones y
de lus informes que sobre cada punto del documento:
con-lusiones elaboradas por la Comisién para el
conxol de la gjecucidn de la Ley /1323, han sido
elab:oradas oficialmente por Ilas unidades
admiinistrativas afectadas por cada tema, dentro de la
Corsejeria de Economifa, Hacienda y Presupuesto.

Fotocopias de estas certificaciones o de estos

informes, se rémitirdn mafana, oficialmente, al Sr. -

Presidente de esta Asamblea y también a todos y a
cada uno de los Grupos Parlamentarios. Y, al mismo
tiernpo, nos ofrecemos para aclarar cualquier duda que
al raspecto pudiera existir.

Hemos elaborado una especie de decdlogo; en
cuanto que hace referencia a diez puntos; vy
procuraremos ser lo més breves posibles.

Se dice que se ha demorado la publicacién de
la Ley. Afirmamos: que la Ley se publicé de
corformidad con la normativa vigente, vy respecto a
elld no hubo demora. £ dictamen del Consejo de
Es ado, lo deja expresa y contundentemente claro. Y
la l.ey de Régimen Juridico del Gobierno, no permite la
menor duda; su articulo 12, al establecer las
conpetencias del Presidente de la Diputacién Regional,
en su fetra a) -dice-: "promulgar en nombre del Rey las
ley es de Cantabria y ordenar su publicacién en el plazo
maximo de guince dias desde su aprobacién”, tal
comao se hizo.

Se dice, también, que el Consejo de Gobiermno
retiene el proceso normal de pagos. B Consejo de
Gobierno, no retuvo el proceso de los pagos. E
cumplimisnto de la propia Ley 9, exigia satisfacer
requisitos de lenta ejecucidn. Asi lo afirman el
Coordinador Informdtico Contable v Ia Intervencién
Delegade de Hacienda. Que dicen: El cierre del
ejercicio de 1993, se efectda el 31 de enero de 1994,
segan orden de 11.11.93, anterior a la Ley 9/93, del
Consejero de Economifa, Hacienda y Presupuesto,
Boletin Oficial de Cantabria n® 230, de fecha
18.11.93; por lo cual, hay que volver a proceder a los
listados de tos mandamientos de pago y su entrega a
los Interventores para su firma y uridn de la
documentacidn.

Posteriormente, el Sr. Consejero, ordena gue
se efectden listados de todos los mandamientos de
resultas pendientes de abonar, de los afios 1988,
1989, 1990, 1891, 1982 vy 1993, v que se haga por
rigurosa fecha de antigledad; lo cual,
informaticamente. es imposible, ya que los
mandamientos de resultas de los diferentes gjercicios
levan todos la misma fecha dentro de cada ejercicio,
por lo que hubo que ordenarios manualmente, uno a
uno, comprobando la fecha de ejecucién del
mandamiento original del Presupuesto Corriente 2l que
pertenecieron. Esta operacidn se efectud en el
despacho del Sr. Consegjero, debido al volumen de los
mandamientos, méas de 5.000.

Por su parte, la Interventora, dice
practicamente lo mismo. El apartado denominado
incumplimiento de la Ley, se hace referencia a que el
primer Plan de Tesoreria se realizé el 24 de febrero. A
este respecto, deberd tenerse en cuenta gue el
proceso de reconocimiento de obligaciones finalizd el
31 de enero de 1984, segun orden de Iz Consejeria del
11 de noviembre de 1993. Terminado dicho proceso,
se estaba en disposicitn de conocer todos los
mandamientos de pago pendientes de abonar hasta
esa fecha. -Y afiade- gue al emitir sus informes, se
intentaba evitar demoras, perjuicios y cualguier otra
circunstancia andmala hacia acreedores, al tiempo que
seindicaban los criterios que se iban a tener en cuenta
para controlar el Plan de Tesoreria que correspondia
elaborar a esta Consejeria.

Con anterioridad; concretamente, el 23 de
febrero de 1994; se elevé una propuesta de este
centro, dirigida al imo. Sr. Consejero de Economia,
para posteriormente proceder a la enumeracion e
identificacién de todos los mandamientos pendientes
de pago. Repito, pues, no se retuvo absolutamente
nada.

Se dice también gue hubo intento de abonar
1.500 millones de pesetas, paralizados por informe
negativo del Tesorero. A este respecto, hemos de
decir que es cierto que el dia 30 de diciembre de
1993, el Consejo de Gobierno aprobd proceder al pago
de ciertos mandamientos, cuyo importe no se elevaba
a fa cifra indicada. Perc también es cierto que no se
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presiond nunca a nadie.

Concurrieron circunstancias que impidieron
abonar, el dfa 31, como estaba previsto, estos
mandamientos de pago. Pero ese mismo dia se declaro
fiesta, por el Consejo de Gobierno, para los
funcionarios de la Diputacién. Y, posteriormente, la
enfermedad del Interventor General y las vacaciones
de la Interventora Delegada, impidieron que esto se
levara a efecto.

Por su parte, el Tesorero actual de Ia
Diputacién Regional de Cantabria, indica con toda
claridad, a pesar de lo que diga el documento
elaborado por la Comisidn: que consultados los
registros de salida de la Tesoreria, desde finales de
1993, no aparece ningan informe emitido por el Sr.
Consejero en relacién a pagos a varios acreedores.

Por lo tanto, insistimos. S{ que hubo deseo,
de! Consejc de Gobierno, de pagar algunos
mandamientos de pago dentro del propio afio 1893; 0
tal como se hacla siempre menos este afio, en los
primeros afios del afo subsiguiente cargandolo, como
era normai, aia contabilidad del ejercicio anterior, que
no estaba ni rmucho menos cerrado.

Se dice, también, que hubo alteracién en la
prioridad de los pagos. Afirmamos que nunca existi
esa alteracién en 1a priaridad de los pagos. Y no lo
digo yo, lo dice la interventora Delegada; que expresa
lo siguiente, en su informe y en su certificacién: Los
mandamientos del afio 1988 no fueron abonados,
dado que esta intervencion Delegada elev( propuestas
como todos los afios, y a efectos de la elaboracién de
la cuenta general, para que teniendo en cuenta lo
dispuesto en la Ley 7/84, de 21 de diciembre, de
Finanzas de la Diputacion Regional de Cantabria, y
concretamente el articulo 26, a efectos de proceder 2
la baja por prescripcién de las partidas acreedoras,
toda vez que no habian sido reclamadas por sus
acreedores legitimos o sus causahabientes.

Los mandamientos de pago de 1990, se
indicé a esta Intervencidn, por la Secretarfa, que se
habfan extraviado. Unos fueron localizados con
posterioridad, y se procedi¢ inmediatamenie a su
abono, con fecha 10 de marzo de 1984. Otro, al no
haber sido encontrado tras su basqueda pertinente, se
ha pagado con fecha 2 de marzo de 1894, una vez
aportada la nueva documentacidn justificativa.

Durante este tiempo en que se producia el
ordenamiento de los mandamientos de pago, el
Consejo de Gobierno realizé un gran esfuerzo para
recopilar todo el dinero que precisaba para hacer
frente a los pagos. Y también se remitir§
documentacién gue acredita tal hecho. No solamente
en la gestién de ia Caja de Ahorres, para conseguir
una operacién de Tesorerfa por si era necesaria, que
después de concedida no fue precisa; sino la
reclamacion’a distintas instancias de la Administracién
Central, de los casi 3.700 millones de pesetas que la

Administracién Central adeudaba & la Comunidad
Auténoma de Cantabria. Eso permitié recopilar esas
cifras que a algunos ies han parecido tan Hamativas,
porque sf se consiguié la totalidad de 1a remisién de
los fondos que se nos adsudaban.

Se dice que ha habido transferencias ilegales,
Afirmamos gue nunca se hicieron transferencias
ilegales. Los dos acuerdos a los que se refiere g}
documento, hacen referencia a 212, no 221 millonas
de pesetas como dicen las conclusiones; 212.281.378
pesetas, que se atribuyen a Gemacasa. ¥ 100 millones
de pesetas, que se atribuyen a Cantur,

A ese respecto, yo creo que ademis de
comunicar a ustedes, al Sr. Presidente y a Sus
Senorias, los dos acuerdos de Consejo de Gobierng,
donde podréan ver la textualidad de lo que se acords;
hay los siguientes informes. De Tesoreria, certifica, el
Director Regional de Tesoreria, que por esta Tesorerfa
no se ha efectuado ninguna transferencia, a la
empresa Gemacasa, en el transcurso del ejercicio
1984 y hasta el dia de la fecha.

La explicacién del tema es la siguiente; {o dice
el Jefe del Servicio de Politica Financiera en sy
informe. -Dice- Gemacasa recibi6, en 1981, una serie
de subvenciones para la construccion de viviendas de
promocién publica. En 1983, se cred la Sociedad
Regional de Gestion de Viviendas en Cantabria,
acordandose que la actividad en materia de vivienda
pasara de Gemacasa a la nueva Scciedad. En al
momento de la aportacién de los activos y pasivos
correspondientes a dicha actividad, la partida antes
mencionada, subvencién pendiente de aplicar, arrojaba
unsaldo de 212.281.376 pesetas. Uno de los trémites
mercantiles v juridicos que ha requeridc esa
aportacién, consistié en obtener la conformidad del
Consejo de Gebierno como 6rgano subvencionador
para gue el saldo de las subvenciones pendientes de
aplicar pasara de Gemacasa a Gestién de Vivienda en
Cantabria. Y asi lo expresa con toda claridad este
acuerdo del Consejo de Gobierno, que creemos que no
fue bien interpretado.

igualmente, sobre la transferencia a Cantur;
el Director Regional de Tesoreria, certifica. Que con
fecha 3 de marzo de 1994, en la sesién ordinaria del
Consejo de Gobierno, se acuerda la autorizacion y
disposicién de un gasto, por importe de 500 millones
de pesetas, correspondiente a una transferencia a
favar de Cantur, S.A., para atender gastos de
funcionamiento de dicha Sociedad. Asimismo, hago
constar que de esos 500 millones de pesetas, se
pagaron en distintas transferencias, muy posteriores;
de 31 de marzo, de 13 de abril vy de 6 de mayo,
respectivamente. No en modo alguno en la fecha en
que dice el documento de conclusiones.

Por su parte, sobre este mismo tema, la Jefa
del Servicio de Presupuestos; informa. Que por parté
del Servicio de Presupuestos, no ha sido tramitado al
Consejo de Gobierno del dia 17 de febrero ningln
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popula:i8s en una determinada direccidn; ¢ bisn
conser suada, como &s el caso ds la Nacidn, por
ejemnplk, en aste momento. Perg, en cuslquier caso,
debe  ser una  actién  politice  planificada v
colabo adora.

Porque, jclarcl, lo que sstd exigiendo, la Ley
3/93, 1o es gue se colabore, ni siquisra con un Grupo
u otro; sino que se colabore con s Institucién, gue es
nada mas y nada menos que la salvaguarda de la
divisién de poderes, fundamento del sistemna
democratico. L

La Ley 9/93, pretends que el Consejs de
Gobieing tenga en guenta que existe una Asambles
Regior al de Cantabria, a la que debe atenerss ala hora
de esiablecer una planificacidn politica, una inversion
o una gestidn de los fondos que sea absolutamente
alsjagd.: de ta arbitreriadad, pera que 1z salvaguarda de
los foodos pablicos sea la maxima y coherente con ia
sifuac Sn politica que refleja esta Camara.

Por o tanto, independientemente de la
discutibilidad formal, 3r. Consejero, que podemos
incius > Hegar a estar de acuerdo -me refisvo, al Sr.
Conseero de Economia y Hacienda que me precede en
sl usc de la palabra-; independientemente de esa
discutibilidad gue en algunos aspectos pusds haberse
dado -al menos ha sido nugstra opinidn a g largo de
ias sesionss de la Comisidn- no obstanies, hay algo en
lo que no podemos en absoluto estar ajencs a ello, si
efectivamente entendernos la vida politica actual como
una v:da polftica esencialmente democraiica. Y es que
la Ley 9/93, debié de haberse cumplido; y, para ello,
s6lo hablfa necesidad de modificar determinadas
actitudes con respecto a las Instituciones y los Grupos
de la Camara, que hubieran sido mds gque suficiente
para planificar mucho mds alld gue de ningdn limite
que |z propia Cémara hubiera querido imponer.

De momento es todo, Sr. Presidente. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias Sr. Parra.

Continuando ias intervenciones; recordandoles
que las intervenciones son como maximo de cinco
MINL10S.

Tiene la palabra el Grupo Mixto.

D. Vicente de la Hera Ulorente.

EL SR. DE LA HERA LLOBRENTE: 6&r.
Presidente. Seforias.

Muy brevemente. Puesto que miintervencion,

gue en principio pretendia que fuese un poco mas

extensa, ha sido digamos mejorada de lo que yo podia
habsr dicho por el Consejero de Economia. Que ha
pre: entado no ya, segdn ha expresado, sus propias
opiriones; sino ias que dan los técnicos, los expertos,
tos profesionales de cada departamento, que

ciertamentie son los que interpretan ia Ley v dan a2 los
politicos ef cauce para gue pusdan aplicaria lo mejor
pasibis.

Por eso dige que mi intervencidn va a sar
breve, en este momenio. Y no guisro enirar tampoco
en el fondo del contenide de ssias conclusiones, pero
si quisiera declr muy brevigimamenie unas palabras
sobre la forma, e trémiie gue se ha llevado en
Comision.

Supongoe que recordardn, los mismbros de
esta Comisidn de Economia y Hacienda, mi postura
desde el primer momento -alid por el mes de abril del
afg en cursn- cusndo se hablaba, primero, del
procedimisnto a seguir para llevar 3 cabo la
investigacidn, o las comparecencias, o sl conocimiento
de lo que podia haber respecto del cumplimienio dei
Eipcutivo, de esta Ley 8/83. Y enionces, yg, me
pronunciaba fundamentalmente -esté en &l Diario de
esta Comisidn, de! dia 19 de abril- por una répida
comparecencia, en Comisidn, de miembros del
Consejo de Gobierno: concretamente, del Consejero de
Foonomia vy Haclenda. Gtros Portavoces, decian otras
cosas y preferian que fuese de otra manera. Cosa que
vo respeto profundamente, porgue del contrasie de
pareceres salen los hechos vy salen las cosas major.

Entonces se decia, por algin Portavez, gue
mejor de abajo arriba, que primerg los funcienarios,
luego les funcionarios-politicos, luegoe los politicos-
funcionarios; vy, al final, los politicos-politicos, donde
se encasiliaba 1otal y absolutamente 2 los Consejeros;
¥, concretamente, al de Economia y Hacienda. Eso
ocurrié, coma digo, en ef mes de abril, mayo -quizas-,
del afio an curss.

Pero, posteriormente, las cosas fueron
evolucionando. Comparecieron en la Cdmara una serie
de funcionarios; yo digo funcionarios, entiendo, porgue
vo no sé el contenide de su cargo politico, no sé st
alguno quizéds podria no seric pero para mi eran
funcionarios. Y, ademds, en mi opinién, sus
intervenciones, las contestaciones que dieron a las
preguntas que se les formularon, para mi se
concretaron mucho al tema funcionarial, que yo creo
que ere lo gua en ese momento vy en su calidad de tal
interesaba.

Después llegaron ya, por fin, las conclusiones
éstas que hoy debatimos aqui, que hoy se presentan
ante la Cémara. Donde hay una serie de apartados,
COon UNas expresiones y con una redaccidn; que yo me
opuse a ellas y mi comnpadero de Comisidn, el dia 5 de
julio, cuando se debatieron. Pero no nos opusimos 2
elias, los miembros de nuestrg Grupg, porgue
estuviéramaos Sequros que eran negativas 0 que eran
erréneas; no por eso. Aunque para i tienen errores,
que a lo largo del debate de hoy a lo mejor tengo
ocasion de indicar. Sino, simplemente, por ei-
procediriento.

MNosotros, entendimos y menifestamos, en
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abril, en mayo, en junio y el 5 de julio, que para cerrar
estas conclusiones era necesario algo gue faltaba; v
era, cantrastarlas con el propio Consegjo de Gobierng.
A través del Consejero de Economia y Hacienda, a
travé: de varios Consejeros, segin la Comisién
determinara. Que yo entiendo que esto fue -no sé si
estard equivocado- el espiritu que guid, alld en el mes
de alril, a la Comisién; los Consejeros para el final.

Yo guerfa que fueran al principio, porque
entendfa que a lo mejor se podia avanzar. Pero
respeié; y ademds perdl en las votaciones,
natu slmente, el procedimiento que yo pedia: los
Consejeros al final. Pero al final no ha ido ningun
Consojera.

Sin hablar de malas intenciones, que no creo
gue ias haya en ninglin caso -lo digc con toda la
sinceridad del mundo-. Se han dado por hecho algunas
afirnaciones que yo entiendo que son; unas,
equivocadas; y otras, tomadas en base a una serie de
noticias y de datos que dan por ahi, pero que no estan
cont rmados.

Y eso que se diga: que no se sabe cuanto se
debe, que se cree que hay muchas propuestas de
* pago, muchos mandamientos de pago por las
Consejerfas gue no se han concretado y que no se han
presentado en la Consejeria de Hacienda para pagar.
Sefivres mios, yo he estado de Consejero unos afios;
¥, aiemds, me lo recuerdan con frecuencia algunos
miembros de esta Cdmara; eso lo saben las
Consejerias perfectamente, ese dato estd més que
just ficado y se puede saber con exactitud. Lo que
hace falta es pedirio.

Y en estas conclusiones -y ya termino-
precisamente finalizan pidiendo esto. Pidiendo que se
dé, por parte de las Consejerias, el dato exacto de lo
que se debe. Pero ya se juzga previamente. Ya se dice
que se debe mucho y que no se cumple. Vamos a
esperar a que venga el dato; y después de que
tengamos el date, juzgaremos a pasteriori, ng por
anticipado.

Es decir, termino mi intervencién con lo que
he mantenido; y no crea que les extrafie, por lo menos
a los miembras de la Comisién, de mi postura. Que ha
sido  continuamente que estas cosas hay que
coitrastarlas, hay que debatirlas y hay que escuchar
a tsdos. No podemos tomar unas decisiones, diciendo
qu: el Consejo de Gobierno no cumple, cuando al
Consejo de Gobierno no se le ha dado la oportunidad
de defenderse.

Bien es cierto que se le han pedido unos
documentos, y se han dado. Pero se han interpretado
dirsctamente por la Comisién y no se ha permitido el
centraste, al Consejo de Gobierno, para que se
maticen cosas y para que se aclaren cosas.

Y para mi -repito- buenas o malas, no entro en
cémo son, les falta el que tengan el contraste debido.

Contraste gue a mf de verdad me sorprende, de una
manera importante, que nc se haya producido v que
no se hayan qusrido, y gue se haya vetado en contra
de que los miembros del Consejo de Gobierno vayan a
la Comisién o acudan a este Pleno. Cuando, por otra
parte; y espero que me lo permita el Consgjero de
Economia y Hacienda, porque es cierto; &l mismo ha
pedido, voluntariamente, comparecer en esta Camara,
no sé qué dfa de abril, para hablar de este tema vy
explicar este tema, y todavia no ha comparecido. Para
mi, esta comparecencia hubiera sido muy importante,
y seguramente se hubieran aclarado muchas cosas.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SH. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. De la Hera Lliorente.

Grupe Regionalista. No hace uso de la
palabra.

Grupo Popular.

D. José Luis Vallines Diaz tiene la palabra. Por
cinco minutos. Turno de fijacién de posiciones.

EL SR. VALLINES DIAZ: Muchas gracias Sr.
Presidente.

La larga intervencién del Consejero de
Economia, quizds me haga pedirle a la Presidencia
alguna generosidad en el tiempo; intentaré que no.

En primer lugar, una ligera precisién al
Portavoz del Grupo Socialista. Que decia que el
posicionamiento del Grupo Socialista, con relacién ala
toma en cansideracion de la Ley que luego dio lugar a
la Ley 9/@3, fue por proteger a los acreedores. Mire,
no. Lo que protege a los acreedores de la Diputacién,
fundamentalmente fue la enmienda presentada por el
Grupo Popular, vy eso fue posterior 3 la toma en
consideracién.

Es decir, fue un cambio de criterioc que
ustedes no han explicado, y que desde luego la
explicacién que ha dado hoy tampoco me aclara nada.
Lo que protegfa los intereses de los acreedores, 1a
prelacién en el pago, fue la enmienda gque se propuso
luego; y fue aprobada, y aprobada por ustedes; que se
convirtié en el articulo 9, de esa Ley 8/83.

Sr. Cansejero vy Sr. Portavoz del Grupo Mixto.
Miren, la verdad, yo no sé, con la responsabilidad que
tienen, c6mo han esperado al dia de hoy para traermos
esta informacién. Si ustedes sabian que estdbamos
1an equivocados y gue podfamos tomar una decisidn
mayoritaria en esta Camara de tales errores, que les
achacaban tal gravedad en las decisiones, hubieran
mandado la informacidn correspondiente.

Es decir, hemos asistido ya en muchos Plenos
qgue los Portavoces del Grupo Mixto gue apoyan al
Gobierno leen aqui, incluso toman actitudes de
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Consejo de Gobierno; 1o vimos en el Gitimo Pleno, o
he mos visto en el punto anterior, que el Sr. Rodriguez
Revuelta ha manifestado informacién que solamernite
se puede posser desde la pestidn del Comsejo de
Gubierno; v lo rnismo podian haber hecho ustedes con
lo+ portavoces 0 miermnbros gue tienen en la Comision
de- Economia y Hacienda con esta materia.

Entonces, lo que es evidente es gue la actitud
del Consejo de Gobierno ha sido de eludir 1a aplicacién
de esta Ley. Eso es una precisién absolutamente
irizbatible. Y, ademas, por favor, ya no solamente es
molesto, es que es cémico; estamos en una
Comunidad Auténoma pequefia, que NOs CONOCemos
tcdos, gue todos tenemos amigos, que todos tenemos
ui amigo que es funcionario al que vemos el domingo
p:iseando por el Paseo de Pereda ¢ Ei_Sardinero, vy
comentan las cosas; y sabemos cédmo son. Entonces,
na se puede venir aqui a decir; bueno, pues que no
vuoy a hacer juicios de valor -decfa el Consejero-.
iClarot, ha leido los juicios de valor que hacen otros;
e:0 si. Pero Usted no ha hecho juicios de valor.

Solamente hay uno de los puntos en los que
rme ha dejado alguna duda; que es, en el punto 8,
subre creacién de partidas de ingresos. Pero,
nzturalmente, si yo hubiera tenido tiempo, con el
crntfaste, con el andlisis de los documentos y lo de
lcs textos legislativos, le podria contestar. Me ha
dzjado alguna duda. Desde luego, lo estudiaremos; v
s tiene razon, lo reconoceremos y nos corregiremos.

Por ejemplo, la transferencia a Gemacasa. -
[ice- Es que no es una transferencia, es una
roodificaci6n presupuestaria. Si, si, jclarol. Es gue le
llaman transferencia a Gemacasa; no, es una
rirodificacién presupuestaria porque le pagan a otra
Sociedad, en vez de pagarle a Gemacasa.

-Dice- No se ha demorado la publicacién.
(Como puede decir que no ha demorado la
publicacién?. Lo ha dicho Usted, que el dia 31 de
ciciembre dieron vacacién a los funcionarios. Y querian
contar eso como que no era hdbil, el dia 31 de
diciembre. ;C6mo no va a ser habil?. Pero no pueden
decimos que no trataron de retrasar eso, y 1o
retrasaron deliberadamente para poder pagar io que
rsuerfan pagar sin la obligacion de prelacién que tiene
¢l articulo 9 de la Ley 9/93. Eso es una verdad
meridiana. Y, por tanto, decir lo contrario; se puede
callar, se puede eludir en un debate, pero decir lo
contrario es irritarnos. O sea, es tratar de hacernos
tantos u  olvidadizos; y eso, realmente, no es
constructivo, Sr. Pérez; no es constructivo.

Ustedes, retrasaron la publicacién del Boletin
hasta el ditimo dfa, que creyeron que era el Glitimo dia

2 incluso se pasaron. Ustedes saben que nosotros

lenemos un contencioso-administrativo  planteado
sobre esa materia y alguna de las que se aprueban hoy
en este dictamen; veremos cudl es el resultado.

Todos sabemos que los Tribunales, a veces

dgan la razin y a vecss la quitan. A veces dan la razdén
sinn ienerla, por motivos de procedimiente; y otras
veces la guitan teniéndola, también por problemas de
forma, o de malos planteamisntos, o de falia de
representacién, o falta def...)activa de los qus
presentan el informe o la demanda. Pero, en cuslquier
caso, no se puede decir con seriedad, tratando de ser
mintmamente serios, que no irataron de eludir la
aplicacién. Pidieron un dictamen del Consejo de
Estado, recurrieron a la Ley de Régimen Juridico, dio
lugar a un debate, hemos estado a punto hasta de
hacer una modificacién a la Ley de Régimen Juridico
sobre la obfigacién de publicacién de los anuncios en
el Boletin Oficial del Estado, y cen el 8r. Consejero de
la Presidencia tuve una discusidn en esta materia. ;jPor
qué?, porque ustedes buscaron todos los resguicios de
Ley para tratar de eludirla.

-Dicen- MNo forzaron a pagar antes del 14 de
diciembre. No nos diga eso, Sr. Pérez. No nos diga que
ustedes no forzaron, a los funcionarios, para que
intentaran firmar unos talones para pagar antes del 14
de diciembre. No diga eso, eludalo. Yo se lo puedo
echar en cara, y Usted hidgame como que no lo ha
oido; pero no me diga lo contrario, que no forzaron a
pagar a los funcionarios, o a intentar que firmaran los
talones. No me puede decir eso. Porque le digo, es
inttil, nos excita y nos saca del verdadero asunto de
los problemas.

No hubo alteracién en el orden de los pagos.
Ha habido alteracién en el orden de los pagos, bajo el
procedimiento siguiente: a este le voy a declarar
lesivo; v lo meto al procedimiento, lo aparco, y le digo:
le voy a declarar lesivo y le meto a que se demuestre
que es lesivo. Cuando venga la Ley diciendo que no es
lesivo, habrdan pasado miles de millones de pesetas por
delanie. Si eso no es alterar el orden de los pagos:
ahora, es una sutileza para alterar el orden de los
pagos dentro de la Ley.

Veremos si el personaje al que ustedes le han
declarado lesivo no les reclama; como la Casa de
Cantabria en Madrid, que les reclama los intereses; v
Ustedes se los pagan. Los 5O millones de pesetas de
intereses, por ejemplo; o los 38, los que sean. Y siese
personaje, o esa empresa, o ese confratista -como
decia antes el Portavoz del Grupo Socialista- reclama
el dafo producido por declararle lesivo un expediente
que verdaderamente nc lo es; entonces, si €S0 nNo es
alterar el orden de los pagos, pues jhombre!, ya le digo
que es0 es una sutileza, pero politicamente no me
puede Usted decir que no.

¥ asf todo, dice algo de que no se puede
frivolizar; decia el Portavoz del Grupo Mixto; pero es
que la realidad es frivola; o lo ha dicho el Sr. Pérez. Es
que la realidad es frivola.

-Dice- Es que si se pide con exactitud, es que -
hay que pedir. Pero, Sr De la Hera, no diga que no
pedimos datos, que no los pedimos con exactitud.
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Mire Usted. Bl dia gue astdbamos reunidos, v
Usted planted justamentg que viniera el Consejero
antes gue nadie, ése misme diz tenia gue estar el
Consziero contestando 2 una cosa exactisima, no
puede ser mdas exacto; que nos tenfa que decir: qué
saldo habia en las cuentas, en pesetas, en cuatro dias
de un mes. No vino. Y filese que es exacta la
pregunta: Digame Usted cudntas pesetitas, nimeros,
habia en las cuentas; y no vino, y estaba en la
Consgjerfa ese dfa. Y Usted vy yo lo sabemos, que
estaba en la Consejerfa; y no vino.

Entonces, digame Usted informacién;
exactitud, 1a pedimos. Y la pedimos exacta; a veges
no serd tan exacta, pero la mayoria si es exacta,

Entonces, esa informacién, jpor qué no ha
iflegado?, puss no la ha mandado. Y todavia no ha
lisgacn. Y todavie la Comision se va a reunir, el
préxirio  vigrnes, para pedir comparecencia en
Comisién, porque todavia una pregunia por escrito gue
pide ndmeros, que pide exactamente: saltos en
cuentas corrientes, no nos la mandan, Mire gue es eso
exactitud.

-Yermino- El dictamen pueds ser qus tenga
grrores; pero, desde luego, lo gue tiene errores
tremendos es la forma en que ustedes tratan ds
acultar una realidad. Y, vo, io gue les aconsejo; para
bien de 1odos ademads, y para &l propio debate; es que
no traien de eludir la realidad, olvidenia. O sea,
clvidense de parie de la realidad; lo hemos heche
todos muchas veces Y lo hacemos en la vida muchas
veces cuando algo no nos gusta, incluso
psicalogicamente a veces, se tienen amnesias, se
olvida. Yo, les digo eso; no rebatan lo que no es
irrebaiible. Dos vy dos son cuatro, lo pongamos ¢omo
lo pongamos. Y, por tanto, no traten de hacerlo asi.

Si hay algun error, yo les aseguro -Sr.
Consejero- que soy capaz de reconocerlo. Y lo
reconoceré con la misma amplitud y con la misma
publicidad que sea preciso hacerlo.

Pero no puede ser gue ante la gravedad, de
sus palabras se deduce que son tas conclusiones de
gste dictamen de Comisién, ustedes no hubieran
hecho lo posible para que antes del dia de hoy
tuvigramos la informacidén suficiente para no caer en
ese error; o salir de &1, si es que estdbamos en &l

Muchas gracias.

El. SH. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Socialista.
D. José Guerrero tiene la palabra.

EL. SR. GUERRERC LOPEZ: Gracias Sr.
Presidznte, Seflora y Sefiores Diputados.

£n primer lugar, decit que me alegra, v

“saludo, ia intervencién aque ha tenido hoy aqul el

LConsejero de Econemia y Hacienda. Porgue con esa
intervencién, s! Grupo Parlamentario Socialista va &
proponer gue se adjunte el Diaric de Sesiones, de esta
reunién del Pleno, al Fiscal, con el dictamen gue
hemos elaborado la Comisién. Porque me parece gue
las decleraciones realizadas hoy, aqui, por &l
Consejero, son mds clarificadoras y contundentes que
el propio dictamen sobre las irregularidades que ha
cometido el Consejo de Gobierno. Son més
clarificadoras y contundentes, son méas explicitas.y
demuestran fehacientemente que se han comelido
serias irregularidades.

Por lo tanto, voy a proponer que se acompaiie
el Diario de Sesiones, conjuntamente con el dictamen,
para que se le traslade al Fiscal; para que se depuen,
si las hay, las posibles causas penales gue haya por la
presunta biregularidad cometida por el Consejo ds
Gobierno.

Empezando por el principio. Claro gue ha
habido una demora vy una dilacién, enia publicacidn de
la Ley 9/93, de Control Econdmice, deliberada, por &l
Consejo de Gobierno,

Todo el mundo podria mirar los ndmeros del
Boletin Oficial de Cantabria, v se daria cuenta que el
31 de diciembre de 1393 hay numero del Boletin
Oficiai de Cantabria. Por lo tanto, se podfz haber
publicado sin ningun tipo de problema esa Ley que
aprcbamos en esia Cémara, el 22 de diciembre de
1993, en et Boletin Oficial de Cantabria del dia 31 de
diciembre de 1993,

Recuerdo, y es més, que inclusive habfa una
carta, una resolucibn o una comunicacién, del
Presidente de esta Asamblea, datada el dia 27 de
diciembra de 1993, recordando, a la Consejeria
pertinente, que debia publicar en el Boletin Oficial de
Cantabria dicha Ley de Control Econémico.

Por lo tanto, se podfa haber publicado el dia
31 de diciembre de 1993. Si no se publics, Sres. del
Consejo de Gobierno, fue porque ustedes no quisieron
o no lo creyeron conveniente.

"Sobre algunas manifestaciones puntuales,
realizadas aqui por el Consejero.

Se dice que los ingresos o las generaciones de
crédito no astan obligadas a traerse a la Camara, por
la Ley de Control Econdmico.

Sr. Consejero. Tenemos en estos momentos,
para el préximo viernes, como puntos a tratar en 18
Comision de Economia, una serie de generaciones de
créditos; es decir, de partidas de creaci6n de ingresos;
que tienen gque ser aprobadas por la Asamblea de
Cantabria.

Por lo tanto, si el criterio, ahora, del Consejo
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de Gooierno, es trasrias a la Comisidn y al Pleno, para
que las apruebe; ese mismo criteric debia haber sido
mantenido el dia 1, 2 6 3 de enero; 0, por lo tanto,
hasta ol diz 28 de abril, en el cual se han venido
produciendo creaciones de partidas de ingresos, de
genernciones de crédito, al margen de lo establecido
enla .ay. :

Sr.  Consejero. Efectivamente, vo e
recorrandaria gue se leyese ef Diaric de Sesionas de
fas Comisiones, en las cuales han pasado por allif todos
las funcionarios. Estuvimos un largo dia oyendo a
diguizlate funcionarios. Yo recomendarfa que se o
leves:. Hay uno, en concrete, gue dice textualmente:
guc  oribié presionss reiteradas, del Consejo de
Gobieno, para que pagase una serie de expedientes;
vy qu.: ademis, se pretendia que esa serie de
expec enies, gue Sse guerian que Se pagase en los
prirneros dias de enero, figuraran contablements como
aboniidos el 31 de diciembre de 1993, Ese
funcicnario, decfa: que anie la posibilidad de caer en
un cliro delitc de falsedad en documento publico se
negd, v que asi se lo hizo legar al Consejo de
Gobierno. Y que a pesar de todo, el Consejo de
Gobik rno siguid intentando presionarle para que hiciese
esa o reracidn ala que me he referido. Por lo tanto, Sr.
Conszjero, existe, en los Diarios de Sesiones, esa
afirmacidn,

Usted también ha reconocido que no se
pagaion. Y, por lo tanto, es contundente que hasta
primeros de marzo no se empezaron a pagar. Y, mire
Usted; aquf, Usted, ha dicho palabras como: se
perdizron los expedientes, no se encoritraron, se
olvidiron, se traspapelaron.

Mire Usted, Sr. Consejero. Qué casualidad,
gue vuando esta Asamblea decide aprobar una Ley; en
ia cual se establece una prelacién y una prioridad en el
pagg; resulta gue todos los expedientes se pierden por
arte de magia. Por arte de magia, Sr. Consejero. Usted
lo ha dicho hoy aqui. Y eso creo, Sr. Consejero, que lo
va 2 tener muy en cuenia e} Fiscal, al dictaminar lo
gue nroceda.

También, Sr. Consejero, Usted ha dicho: que
ta  paralizacion de los expedientes por los
Interventores. Sr. Consejero, si ustedes acaban de
elaborar un Decreto, por una serie de motives en los
cualzs dicen que los Interventores no les sirven de
nad:, gy ahora dicen aqui que tienen plenas
competencias y que les hacen absoluto caso?. Y
tienzn una pelea continua con los Interventores que ha
levedo 2 que media plantilla del Cuerpo de
Inte:ventores esté fuera de combate; inclusive a ung,
ha habido que llevarle a Urgencias después de una
reurién con el Presidente del Consejo de Gobierno, a
Urgencias.

Sr. Consejero. Efectivaments, Usted ha
real zado pagos a Tavasa; es decir, el seguro del
helicéptero. Se han realizado pagos a Cantur; se han
real:zado pagos a Gemacasa. O o gue quiera. Y asi

consta en los acuerdos del Conssjo de Goblerno;
ratificados, evidentemente, vy  adecuadamente
corregidos por el informe que Usted acaba de leer, del
funcionario. No se llamaba Gemacasa, pero se llamaba
"A": da igual, existe el pago.

Sr. Conssiero. Bl 27 de enero de 1984,
ustedes proceden, en acuerdo del Consgjo, a ordenar
a todas las Consejerias, a todos los funcionarios, a gue
investiguen sobre Ccierios expedientes. Ustedes,
posteriormente, el dia 24 de febrera, declaran nulos
c208 expedienies. Y le digo -y idase el Diario de-
Sesicnes- que algunos informes téenicos gue s
habfan perdido en ese intervalo; y voy a poner el
gjemplo v el dato, por ejemplo: el de expropiaciones;
no habia liegado. Es més, en el informe del dia 24 de
febrero, aparece una conclusién sobre expropiacionas
gue fiene fecha 1 de marzo. Asi de claro.

El 24 de febrero, en sl acuerdo del Consejo de
Gobierno, aparece una serie de conclusionss de un
informe gue tiene fecha 1 de marzo, Evidentemenie,
la clarividencia del Consejo de Gobierng, en forma de
Espfritu Santo, es importante.

¥ luego, desgraciadamente, Si. Consejero, el
26 de abril, ustedes deciden declarar lesivos un
importante numerg de expedientes. Entre ellos -se lo
recuerdo- los de Casa de Cantabria, 6 lo de los 38
miliones de las Casas de Cantabria.

Por lo tanto, Sr. Consejerc, yo creo gue Su
aportacion hov, aqui, a lo que es el desarrolle de la
Comisién, o de los trabajos de la Comisién de
investigacidn, ha sido importante. Y lo Gnico que ha
hecho es corroborar lo gue la propia Comision dice.

Por altimo, le digo. Obligaciones reconocidas;
evidentemente, en todas y cada una de las Consejerias
hay un sin fin de obligaciones reconocidas, y son
deudas contraidas por la Diputacién Regional de
Cantabria, todas eilas. Y Usted gue sabe tanto de
Economia, y de presupuestacién de. la Diputacién
Regional de Cantabria, sabe que eso se llama: Fase 0.
Y que la Fase O tiene ya mandamients propio juridico,

Por lo tanto, Sr. Consejero, una abligacién
reconocida es -Usted lo sabe- una deuda contraida por
la Diputacién Regional de Cantabria, a la espera de!
oportuno mandamiento de pago. 5i este mandamiento
de pago no se realiza, es porgue ustedes quieren
seguir manteniendo esa obligacién reconocida en el
oportunc cajon de los olvidos.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias.

Finaliza asl la primera parte del debate, para -
pasar seguidamente a la segunda. En la cual, el Sr.
Consejero, en la segunda parte podrd tembién
intervenir. No, ahora no; en la segunda parte.
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Ahora comenzamos una segunda parte. Ya
finalizemos el debate sobre el dictamen, y ahora
entramos en la parte que corresponde a la
presentacién por los Grupos Parlamentarios de las
respectivas proposiciones que han inscrito en el
Registio de nuestra Asambilea.

Consecuentemente, tiene la palabra el Grupo
Mixto, en primer lugar, para la defensa o exposicién de
la proposicién o propuesta de resolucién que han
preseniado. Por un tiempo de diez minutos.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr.
Presidente. Seflorfas.

Voy a utilizar mucho menos tiempo, en aras
a que el Pleno pueda ir a mayor ritmo, dado que gran
parte de lo gue podfamos decir sobre este tema ya se
ha dicho en esta Camara, y yo entiendo que repetir las
cosas demasiado tampoco es bueno.

Por lo tanto, nuestro Grupo ha presentado una
propuesta de resolucidn; en la que dice -voy a leer €l
texto para luego comentarle de una manera muy
breve, comg he dicho-: Teniendo en cuenta que las
gonclusiones de referencia han sido redactadas vy
aprobadas en la citada Comisién sin el oportuno
contraste y debate previo con miembro alguno del
Consejo de Gobierno, a pesar de que a través de ellas
se acusa al Ejecutivo en grado méximo, nuestro Grupo
mantiene, lo mismo que hizo en Comisién, que este
trdmite previo es obligado antes de que estas
conclusiones se hagan definitivas. Por eso, pedimos
que este tramite se lleve a cabo, bien a nivel de
Comisidn o bien a nivel del Pleno de esta Asamblea.

Como digo, el contenido de esta propuesta va
en la Iinea de lo que hemos venido manifestando en
Comisién. Yo hablé antes, aquf, de que en la Comisién
que se celebré el dia 19 de abril, manifesté reiteradas
veces 1a necesidad de que compareciera en ella algin
miemtro det Consejo de Gobierno; concretamente, yo,
en aquel momento, me referia al Consejero de
Econoinia y Hacienda. Y yo decia que esta
comparecencia, antes de que Ia hicieran los
funcio warios, podrfa acelerar quizds algunas de las
dudas. alguno de los problemas, alguna de las
opiniones qgue se mantenian en la Comisidn, y que con
ello posiblemente podriamos ir més deprisa y aclarar
las cosas mejor. Como digo, el procedimiento no fue
éste, fue de otra manera; y yo le respeto y le asumo.

Pero entiendo que si no se hizo entonces, si
no se dio preferencia a las comparecencias de los
miembros del Consejo de Gobierno, si tenfa que
haberss dado al final, previamente a las conclusiones
que s votaron en la Comision, el dia 5 de julio; vy
donde yo decia, para que quede clarg, por una serie de
razones que manifesté y que no voy a leer. Yo,
termiraba diciendo; por eso, yo me mantengo en que
antes de llevar estas conclusiones, antes de elevarlas
al Presidente de la Asamblea, tenia que haber sido
convocado algin miembro del Consejo de Gobierno; ya

no decia quién, que podria no ser el Consejero de
Economifa y Hacienda, podria haber sido otro, o
podrian haber sido varios, también se hablé de eso.

Tenfa que haber sido convocado algin
miembro del Consejo de Gobierno. Lo que dije en abrit,
lo he dicho en mayo y lo digo hoy. O sea, no digo
nada nuevo, sinc gque repito lo que he venido diciendo.
Que sin entrar en el fondo, que yo no quiero entrar en
el fondo del tema que se debate aqui, del contenido de
estas conclusiones; yo entiendo que tienen algunas
partes; -dije antes, y lo repito- que estoy convencido
que sin ninguna mala intencién por parte de nadie; que
no estdn debidamente contrastadas. Y que
seguramente, de un debate con los miembros del
Consejo de Gobierno, tendrian que haber recibido
algin cambio; por lo menos, alguna de ellas.

Y para no insistir en el punto unog, en la
conclusién primera, que habla del incumplimiento de la
Ley. El Consejero, antes, ha dicho que tienen informes
suficientes del Consejo de Estado; en los cuales, se
hace ver y se matiza que la Ley se ha cumplido. Esto
podria haber sido debatido, podria haber sido
contrastado, y podria haberse quedado en la misma
decisién o conclusién que ha tomado la Comisién o
padria haber sido modificada.

En el punto dos, la alteracién de prioridades
de pago. El Consejero ha dicho que no se han alterado.
Yo, realmente, defendi en Comisién que determinadas
acciones -y esto se lo pregunté al Interventor, si
recuerdan Sus Seforias-. Yo le dije, que si el Capitulo
1 quedaba excluido de la Ley 9/33, que es el pago de
los emolumentos a los funcionarios; yo entendia,
humanamente hablando, que por la misma razdn
deberia haberse entendido en el espiritu de la Ley, no
en el texto, porque en el texto no venia, el pago de las
ayudas sociales -los FAS, que llaman-, la lucha contra
la droga, y alguna cosa més. No otras, desde luego;
no otras de otro tipo.

Pero ésas, en mi apinidén, entiendo que en una
buena interpretacién de esta Ley, aunque no viene
expresamente; si el pago de los funcionarios, que lo
necesitan, su némina mensual, estaba excluido;
entiendo yo que cuando se va a dar una ayuda que va
en una némina parece ser, se puede asimilar aungue
no esta en Capitulo 1; si hubiera estado en Capitulo 1,
de! Presupuesto, no hubiera sido necesario. Aunque
esté en Capitulo 4, 6 esté en Capitulo 6, yo entiendo
que el pago a los mas necesitados no debe de
retrasarse de ninguna manera. Y consideraba que el
espiritu de la Ley asfl lo reconocia.

Aunque el Interventor me contestd, y me

acuerdo perfectamente, que humanamente estaba de.

acuerdo conmigo: gque efectivamente los mas
necesitados son los primeros que tienen que cobrar.
Pero que legalmente no venia en la Ley; y como no
venia en la Ley, él coma funcionario habfa informado
en contra. Y lo entiendo. Porque como funcionario,
naturaimente, tiene una obligacién; y su corazén en




PURTED—

Ne 102 - A

DSARC 10 OCTUBRE 1884

_Pagina 3085

ese nomento le tiene que poner en otro sitio, porgue
estd en una labor de funcionario, en una labor
hurmanitaria. Pero yo asf lo entendl, v asf lo entiendo,
v as/ lo defendf.

Hay owo punto -no voy a enirar en todos
sitos-; el punto 6, en el orden que estdn las
conclusiones, que dice: que el Consejo de Gobierno
asumne 1a vuineracién de la Ley.

Indudablemente, hay una frase que yo dije en
Cemxsaon -y lo recordaran los mnembros de fa misma-;
que nb era nada feliz.

Hay un acuerdo de Conisejo de Gobierno, de
febrero de este aflo 1984, que dice: que no son
necesarios los informes de legalidad. Naturalmente, al
leer esto se ha quedado un poco como preocupado; €s
decir, jcémo es posible que no se exijan los informes
de lzgalidad?. Yo intenté explicarlo en Comisidn; pero,
la verdad, no debié de ser muy feliz, no lo explicaria
muy bien. Lo cierto es que no se me tuvo en cuenta.

Pero yo sé gue esa expresion; que la cita e
Interventor, en un informe y en una peticién que hace,
de gue se quiten; que la cita el Asesor Juridico de la
Consejerfa de Economfla y Hacienda, que habla de lo
mismo, de los informes de legalidad. Y, al final, le
piden al Consejo de Gobierno gue se quiten, Gue no se
utilicen, que no se exijan esos informes. Pero son unos
informes complementarios; no es el informe juridico,
que  es  necesario  para los  expedientes de
transferencias de crédito; no es el informe fiscal, que
es necesario y que esta, como han visto los miembros
de la Comisién cuandsc hemos tratado una serie de
expedientes de transferencias de crédito; no se elude
el informe del Servicio de Presupuestos.

Es decir, estos informes gue son los que la
Ley exige, no se eluden. Los que se eluden son unos
que se pusieron en marcha, segin ha dicho el
Consejero, en el mes de febrero -creo recordar- del afio
1992, porque el Consejo de Gobierno estimé que
ad:més de los informes de legalidad que exige la Ley,
hasia que poner otros mas para que hubiera mas
co troles. Y esos, en un momento determinado, a
pelicidn del Interventor y previo informe del Asesor
Juridico de la Consejeria de Economia y Hacienda, se
decidid que no se utilizaran, que no se pidieran -
entiendo yo- para agilizar los trdmites.

Naturalmente, la frase no es feliz «yo lo dije-.
Pero, realmente, no es que el Consejo de Gobierno
eluda voluntariamente los informes de legalidad, sino
acuéllos que habfa establecido por si mismo, sin que
la Ley se los exija, v que se consideran en todo caso

cemplementarios. En cambio, las conclusiones asi lo .

recogen.

Este tema, si se hubiera contrastado, supongo
gua se podria haber demosirado, por el Consejo de
Gobierno, cdémo estd todo esto; porque estd muy
clzro, Y lo dnico que no ests claro es la frase, que no

es buena, gue no es una frase utilizable; porque serfan
los informes de legailidad complementarios, pero no se
dice asi. Entonces, esto tampoco deberia figurar, en
mi opinidn, en 1as conclusionas. Y asi una serie de
COSas mas.

Ya terminc, Sr. Presidente. Pero, vo, lo que
les digo -insisto- es que, para mi; v o hago a titulo
muy personal, nNo ya como representanta de un grupo
parlamentario, 0 de un conjunto de Diputados, sino
qgue lo hago a titulo muy personal; estas cosas -lo diré
siepre, en cualquier condigién- entiendo que no se
puede juzgar asi a un Ejecutivo, aungque esté uno
convencido de gue ha cometido irregularidades; que
ne sé& cudntas habrdn sido, st mas o menos, o
ninguna, ¢ muchas.

Entiendo que el procedimiento hay que
teiminarie. Y &l procedimiento se termina con la
participacién de los miembros del Consejo de
Gobierno, para contrastar todo aguello que la Comisicn
ha venido preparando, ha venido anotando, en relacion
con las comparecencias de los funcionarios y con los
documentos que el Consejo de Gobierno ha remitido a
la Comisién; que, en todo caso, siempre necesitan
contraste.

Esta es nuestra peticién, este es nuestro
convencimiento. Y, por eso, lo decimos asi. Y no
entramos a valorar, en gué se ha cumplido, en qué se
ha incumplido; sinc el procedimignto no queds
ultimadc y deberia haber quedado ultimado. Pargue en
dermnocracia, Sefiores, hay gue dar opcién a todas ias
partes para que digan lo gus tengan gque decir. Y, en
esta Comisién, para mi, ha quedado sse punio -
digamos- oscure, ¥ no se ha finalizado como debierg
de haber sido, ¥ como pedimos nosotros que se hiciera
con la comparecencia de miembros del Consejo de
Gobierno.

Nada mdés. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Regionalista. Su tumo
para la defensa de las propuestas de resolucién
presentadas.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Muy brevemente, me voy 2 limitar a dar
cuenta de las propuestas de resolucién, gue son
coherentes con el contenido del dictamen de dicha
Comisién.

Una vez que la Comisidn ha detectado: ung
aplicacién con demora de dos meses, de la Ley 8/93,
de 28 de diciembre; una alteracién en la prioridad de
pagos que ordenaba la Ley, pagos realizados con
informes negativos de la Intervencién; arbitrarna
retencién de expedientes de pago; y miles de millones
de deudas de la Diputacidn, a acreedores cuyns
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exped entes de pago no se realizan a pesar de ser
deudas de hace més de cuatro afios; expropiados,
subvenciones a Pymes, subvenciones a rehabilitacion
de viviendas, subvenciones al sector pesquero, etc. El
Grupo Parlamentario  Regionalista, propone tres
propuestas de resolucién.

Primero. Que la Asamblea Regional de
Cantabria asuma, votando dicho dictamen,

Segundo. Que la Asamblea Regional de
Cantabria, en consecuencia con las graves
irregularidades detectadas, repruebe al Consejoc de
Gobierno de la Diputacidn Regional de Cantabria por el
incumplimiento de la Ley 9/93, de 28 de diciembre.

Tercero. En coherencia también con el
contznido de dicho dictamen, que la Asambiea
Regional acuerde remitir al Fiscal las conclusiones de
la Comisién de Economia, Hacienda Comercio y
Pres.ipuesto, sobre el cumplimiento de la Ley 9/93, de
28 de diciembre, por si pudiera existir algin hecho
delictivo por parte del Consejo de Gobierno.

Como en Junta de Portavoces. Ya gue habia
varias propuestas de resolucién que estaban cruzadas
por l0s Grupos v que eran coincidentes zlgunas de
ellas; como &s sabido ya por el resto de los Grupos,
por la Mesa de la Asamblea y por el Sr. Presidente; lo
que se va a someter § votacién, en concreto, es una
propuesta que estd conjuntamente firmada por el
Grupo Popular v el Grupo Regionalista, que dice: El
Pleno de la Asamblea reprueba la actitud del Consejo
de Gobierno de la Diputacion Regional de Cantabria,
ante el incumplimiento por el mismo de la Ley 9/93, de
28 de diciembre, como ha guedado de manifiesto en
el dictamen correspondiente de la Comisién de
Economia, Hacienda y Presupuesto. -Esta estd suscrita
por &l Grupo Popular y por el Grupo Regionalista-.

Hay otra, que estaba contenida también en
nuestra propuesta de resolucién, que es coincidente
con las que plantean los tres Grupos. Y que, por o
taito, la firman los Portavoces del Grupo Papular,
Giupo Socialista y Grupo Regionalista. Que es,
simplemente: Que el Pleno de la Asamblea aprueba el
diztamen de la Comisién de Economia, Hacienda,
Comercio y Presupuesto, sobre el incumplimiento de
Iz Ley 9/93.

Y una tercera, que va firmada conjuntamente
con el Grupo Socialista, que es coincidente con la
tercera  propuesta  de  resolucion  del  Grupo
Fagionalista. Y que dice: Que la Asamblea Regional
acuerda remitir al Fiscal las conclusiones de la
Comisién de Economfa, Hacienda, Comercio vy
Fresupuesto.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIGENTE (Pajares Compostizo):
1aracias Sr. Revilla.

Grupo Parlamentario Popular.

. José Luis Vallines Diaz tiene ia palabra.
Para la defensa de ias propuestas presentadas por el
Grupo Popular. Posteriormente, hay fijacién de
posiciones

EL. SR. VALLINES DIAZ: Muchas gracias Sr.
Presidente. )

Nosotros hemos presentado dos propuestas
de resolucién. Una, que dice: Que el Pleno de la
Asamblea aprueba el dictamen de la Comisién de
Economfa, Hacienda, Comercio y Presupuesto, sobre
el incumplimiento de la Ley 9/83. Y una segunda,
donde se dice: Que el Pleno de la Asamblea Regional
reprueba la actitud del Consejo de Gobierno, ante la
Ley 9/83 -actitud que antes hemos criticado v que
venimos criticando- y su incumplimiento, en
consonancia con nuestro criteric favorable a la
aprobacion del dictamen. Como ha gquedado de
manifiesto en el dictamen correspondiente a la
Comisién de Economia, Hacienda, Comercio vy
Presupuesta.

Efectivamente, como hay algunas
coincidencias con el Grupo Regionalista y con parte de
las del Grupo Socialista, se ha redactado una
enmienda transaccional, o se ha tratado de buscar una
en la Junta de Portavoces con la que estamos de
acuerdo, Es decir, aprobariamos lo que casi coincide
con nuestra proposicidn. Que es: El Pleno de ia
Asamblea aprueba el dictamen de la Comisién de
Economia, Hacienda, Comercio y Presupuesto, sobre
el incumplimiento de la Ley 9/83".

Y proponemos, y hacemos hincapié, en la
defensa de la misma enmienda; en este caso,
coincidente solamente con el Partido Regionalista; que
se convierte en resolucidén. Y que dice: Que el Pleno
de Ja Asamblea reprueba la actitud del Consejo de
Gobiernc de la Diputacién Regional de Cantabria, ante
el incumplimiento de la Ley 9/93, como ha quedado de
manifiesto en e! dictamen correspondiente de la
Comisién de Hacienda y Presupuesto.

Nada mdés. Muchas gracias.

" EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Socialista.

D. Jaime Blanco Garcia tiene la palabra. Por
un tiempo de diez minutos.

EL SR. BLANCO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente. Seforias.

Salgo a Ja Tribuna, para decirles a Sus
Seforfas que hemos presentado; como ya saben,
porque lo han dicho otros Portavoces; dos propuestas
de resolucidn. Una de ellas, que se apruebe &
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dictainen de la Comisién. Y, la segunda, gue apruebe
ja As:mblea el envio al Fiscal del Tribunal Superior de
Justicia las presuntas ilegalidades que haya podido
comeier el Consejo de Gobierno en el cumplimiento de
la Ley 9/1993.

Yo he estado escuchando con mucha
atencién todas las intervenciones de los Portavoces.
la verdad es que para cualgquier cbservador imparcial,
y me da la impresion de que para cualquier ciudadano,
no militante en politica ni con cargo publico, se puede
hacer la siguienie pregunta: bien, ya hemos
demastrado por,’f\zogésima vez que este Gobierno no
cumple, hemos demostrado por enésima vez que el
Gobizrmo tuvo interés en dilatar el proceso de
publicaciénn en el Boletin de la Ley 8, hemos
demustrado que este Gobierno es un Gobierno que se
salte a la torera esta Asamblea, las leyes, etc.; pero la
preg.nta sigue siendo, ;y ahora qué?.

Porque, en un momento determinado, el
Portivoz del Grupo Mixto, de la Unién del Progreso
para Cantabria, decia que no se puede frivolizar; tiene
toda la razén. Y le contestaba, &l Sr. Vallines,
text.almeante: gue la realidad es frivola. Mire Usted,
3Sr. Yallines, no. Lo que la realidad politica de
Can'abria es, es un caos; esto si, es un caos. De
frivcilidad, nada.

Y aqui estd la diferencia y el porqué, que mi
Gruno no presente una resolucién reprobando &l
Consejo de Gobierno. Por una razén muy sencilla,
porcue para qué. La Asambiea le ha reprobado ya dos
vecus; en esta legislatura, dos veces. Pero, ademds,
mi 3rupo entiende que eso no soluciona nada, ni lo
entienden los ciudadanos.

Porque, de verdad, o nos ponemos de acuerdo
para de una vez por todas solucionar los verdaderos
problemas de esta Regidn, o estaremos dando cuartos
al pregonero para que el que mas o el que menos de
los ciudadanos de Cantabria digan: pierden el tiempo
en esa Asamblea, no hacen mas que discutir, no se
porien de acuerdo; y, mientras tanto, unos estan sin
vivianda, otros ayuntamientos no reciben dinero, los
de més alld no tienen ayudas para la industria, los
otrus para el achatarramiento que ha salido aqui, o
para el comercio, o para tantos y tantos subsectores
de nuestra economia. Es més, se pierde el dinero del
Estado, se pierde el dinero de Bruselas; menos mal que
espero que se recupere en afos venideros. Pero lo que
esia claro es gue no estamos dando un ejemplo
constructivo de lo que se puede hacer en esta Regidn.

¥ no se hace nada reprobando al Gobierno;
yo. lo digo en serio. Le hemos reprobado dos veces y
aq.f sigue; y con mads cara que espalda -y valga la
ex xresién, Sr. Presidente-; agui sigue. No sirven para
na‘ia, pero ahi siguen.

Por 1o tanto, Sr. Vallines, esto no es una
situacién frivola, esto es =l cacs. Y como esto es el
caos, yo le invito, a Su Sefioria, gue pongamos

remedio 2l caos. A gue no nos lavemos la cara con
algo que la gente dice: bueno, estén hacisndo la
oposicién al Gobierno, le recusan; no, no. Mire Usted,
yo comprendo, Sr. Vallines, gue tenga necesidad
politica de hacer la oposicidn a sste Gobierno; lo
entiendo perfectamente. Porque le censuraron, se
dieron el abrazo en la ventana del primer pisc -Usted
y el Sr. Hormaechea-, luego rvompieron, luego le
recusaron; y ahora le vuelven a recusar, pero le siguen
manteniendo aqui. Y, mientras tanto, la casa sin
barrer. Es decir, Cantabria sin ordenar, en el caos.

Por fo tanto, como tampoco es cuestién de
que mi Grupo salga aqul a echarles a ustedes la culpa
de unas cosas u otras...-sf, si, si; jclarol, es que cada
uno tiene que asumir las culpas del pasado-. Pero digo
gque tampoco en este momento guiero yo salir a echar
las culpas a un Grupo determinado; que la tienen, de
que este Gobierno esté donde estd, esto es evidente,
esto es la historia, son los hechos; sino que es
cuestién de lo que espera la gente, o yo creo que es lo
que espera la gente v los ciudadanos de Cantabria, de
nosotros; que es, que les solucionemos los problemas.
Es por lo que yo comprendo gue el Partido
Regionalista, que no tiene los votos suficientes para
poner yna mocién de censura, tenga gue limitarse a
decir: recusamos al Gobierno. Pero ustedes si o
tienen, Seforias; Ustedes si lo tienen. Y, ademds,
tienen la Hamada permanente; no vya solamente
nuestra, sino del propio Sr. Reviila, que el otro dia en
la prensa, en una entrevista, decfa que le animaba al
Partido Popular a poner una mocién de censura; es
decir, a arreglar la situacién. No a otra cosa, sino
arreglar la situacidn. Y Ustedes, permanentemente,
estan dando la callada por respuesta.

Por lo tanto, nosotros, no hemos presentado
una mocién de recusacion. Porque entendemos que
eso, Sr. Vallines, les viene a ustedes muy bien para
lavarse la cara; pero esa no es la cuestidn.

La cuestién es que hay un Gobierno que no
respeta la Ley, que no hace caso de esta Asamblea, y
que no soluciona problemas. Y que encima no
solamente no soluciona problemas, sino gque est$
dejando perderse dinero que viene de otras
Administraciones para intentar solucionar problemas.
Es decir, es un freno a nuestro desarrollo.

Decia, e! Sr. Revilla, en esa entrevista: que los
Socialistas nos tendriamos gue mostrar generosos.
;Mdas generosidad, Sr. Revilla?. Dos veces hemaos
censurado a este Gobierno. Venir ahora a decir que le
recusamos seria rebajar los planteamientos, como si se
hubiesen portado mejor desde la Gltima maocién de
censura a ahora; no, se han portando exactamente
igual o peor. Por lo tanto, ;mas generosidad?.

Ya lo he dicho pdblicamente. Mi Grupo estd
dispuesto, desde este momento, a hablar para dar un
relevo a este Gobierno, ya; con guien nos tiene que
dar los wvotos, que es el Partido Popular, u otros
Diputados de la Asamblea. En definitiva, en ponernos
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de acu:rdo para remover este Gobierno.

Lo hemos hecho dos veces, con toda la
intencisin  de sacar adelante un Gobierno que dé
normalidad a Cantabria v a sus Instituciones. No
hemos tenido el apovo de la Céamara, los demds
sabrén porqué. Generosidad, por nuestra parte, desde
luego no ha faltado; esto est4 clarisimo.

Perc tampoco es la cuestion de decir quién es
el que mas generoso se haya portado, o guién mas
haya hecho por solucionar los problemas; tampoco es
eso. Yo creo que lo gue estdn esperando de nosotros,
Seforias, es que de una vez por todas nos dejemos de
este juzgo floral, de que aprobamos aqui cosas con el
apoyo del Grupo que apoya al Gobierno en contra de
lo que dice el propio Gobierno; que esto ya si que es
el caos, este es el deshidratum; cosas que luego no se
cumplen, cosas que sabemos que no se van a cumplir,
Y asi estamos mal-viviendo en esta Cdmara y, sobre
todo, mal-viviendo en la traduccién politica que tiene
todo &sto, a efectos de imagen, en los ciudadanos.

Ustedes pueden pensar lo que quieran.
Ustedes pueden pensar que ésta es una situacién de
normalidad politica; y, por lo tanto, como es una
situacian de normalidad polftica, en un hecho puntual
el Gobierno no cumple y por eso le recusan. Nosotros
no pariicipamos de eso. Ahora bien; no participamos
de que ésta sea una situacién de normalidad politica,
gue es 0 que ustedes parece que quieren introducir en
los debates; por eso, no entramos en ese juego de
recusaciones o no recusaciones, que no solucionan los
problemas.

Porque una recusacién, a un Gobierno
respaldado por un Grupo Parlamentario, minoria
mayoritaria 0 mayoria absoluta, se le recusa desde la
oposicién dando argumentos concretos, sabiendo que
tiene por lo menos una politica. Aquf, no hay politica;
aquf, hay un deshidratum, aqui, hay un caos; aquf, no
hay nada detrds de estos bancos, no hay iniciativa
politica.

Nosotros hemos mostrados dos veces esa
iniciatva politica; y esperamos, no sé si es la
generusidad, no sé si es la cordura, no sé lo que es,
del Grupo Popular, que tenga a bien solucionar este
proble ma.

;Que Ustedes lo quieren dilatar a las
elecciones?; ahf nos vemos, no pasa nada. Mire Usted,
no pasa nada. Pero lo Gnico que les quiero decir, desde
ahora, es que si ustedes dilatan este problemas hasta
las ele cciones, como lo estdn haciendo, ustedes estén
diciendo a los ciudadanos que este Gobierna es un
Gobie'no de normalidad democrética. Por lo tanto,
ustedos son los responsables de que haya esta
situacién, ni mas ni menos. No hay méds ni menas.

Ustedes tienen en su haber una carga politica.
Ustedes tienen en su haber una responsabilidad de
haber pactado con guien pactaron en su dia. Tienen la

responsabilidad de mantener a este Gobierng. Tienen
la responsabilidad de no dar el paso hacia adelante.
Ustedes sabran porqué, Ustedes no {o han explicado.

Antes, es curioso que decian gque no
habfamos explicado bien la posicién nuestra con
respecto a ia Ley 3. Tantas cosas na han explicado
Ustedes, Sr. Vallines.

Ustedes tienen la responsabilidad; y a Ustedes
les corresponde mover la ficha. Dejémonos de juegos
florales, de verdad. La gente, lo que quiere es que
haya un Plan de Viviendas; la gente, lo que quiere es
gue haya financiacijn en los Ayuntamientos; la gente,
lo que quiere es que la Administracién -ifijense bien-
de esta Diputacién Regidnal, sea una Administracion
de funcionarios que no tienen criterios politicos a la
hora de actuar. Porgue no es verdad que Usted se
encuentra con un amiguete que es funcionario en el
Paseo de Pereda, no; es que es militante de su Partido,
y va y se lo cuenta. Y tampoco vale, Sr. Vallines;
tampoco vale eso.

Y esto es asi. Que haya una Administracion
que funcione, al servicio de los ciudadanos. Y un
Gobierno que gestione. Y una Asamblea que legisla vy
controla s ese Gobierno. ;Tan dificil es entender
esto?; bueno, pues este es el parlamentarismo. Si
ustedes lo quieren, lo podemos conseguir; si no lo
quieren, déjense de juegos florales, de wverdad.
Saquemos a esta Regién, que bien se lo merece, de fa
situacién de caos en la que esta.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias Sr. Blanco.

;Turno en contra?.

Interviene el Sr. Consejero de Hacienda,
Economia. De acuerdo con el articulo 66.5.

EL SR. PEREZ GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

Mas que turno en contra, si me permite voy

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén, Sr. Consejero.

Ya he explicado que en el turno en contra,
Usted no interviene. Interviene, de acuerdo con el
articulo 66.5. El turno en contra corresponde a los
Grupos Parlamentarios. O sea, esta claro.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}: Si.

Entonces, si me permite, Sr. Presidente,
queria hacer referencia a dos aspectos de casi alusién
personal gque se han vertido durante las anteriores
intervenciones. Y por ser personal, me parece justo
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dejz lo en ¢l lugar que fe corresponde.

%e ha dicho qus no comparaci ante la
Comision de Economia, para facilitar unos datos
nuir &ricos que se me habfan solicitado. En relacidn
con este temna, tengo gue deciv que en mi congiencia
no figura el hecho de haber sido convocado; v si se
me convocd, Yo no recibi citada convocatoria.

Es cierta que si recibi el Orden del Dia, como
recino otros muchos. Pero siempre que he tenido que
comparecer, ademds del Orden del Dia viene una
cornocatoria personal.

Es mas. Yo acostumbraba, siempre que
coniparecifa, a tener una relacién directa y personal
cor el Presidente de la Comisién; y él no me dejard por
meitiroso; en la que siempre conveniamas, los dos, &l
dia v la hora gue mdés era prudenie para ambas partes.
En =sa ocasitn no ocurrid tal hecho. Yo no recibi esa
convocatoria y por eso no asisti.

Es cierto que en el transcurso de la mainana,
de !a reunién, se me llamé por teléfono. Pero no
persando que tenia que intervenir en aguella reunién
de la Comisién de Economia, habfa asumido otros
cornpromisos y estaba en el trémite de realizarlos con
las personas que estaban convocadas, y todo lo
dernés.

Quise explicdrselo, Hlamando al Sr. Sota y
llarmando al Sr. Presidente. Pero estoy seguro de que
a ninguno de los dos les comunicaron mi llamada. Asi
que, si de algo puede servir mi explicacién, deseo que
quede patente porgue es la Gnica y absoluta verdad.

El segundo terna, es el que hace referencia a
las presiones al Sr. Pérez Bachiller. Yo sé lo que dice
el Diario de Sesiones. Y el Diario de Sesiones dird lo
que yo hoy afirmo, que tal aseveracién es incierta.
Hasta tal extremo -y de lo que digo hay algtn testigo-;
el Sr. Pérez Bachiller me llamé a la mafiana siguiente
de haber comparecido ante la Comisién de Hacienda,
pa-a asegurarme que €l no habia hecho tal afirmacién
de haber sido presionado. Y mi respuesta fue la
siguiente: si es verdad que no lo has dicho y lo publica
el >eriddico, remite un desmentido al perigdico y que
e publiguen el desmentido.

Ese desmentido al menos si se envid no se
publicé; pienso gque no se mand6. Sin embargo,
pragunté, al Sr. De la Hera, si era verdad o no era
verdad que €l hablia hecho tales afirmaciones. Y,
ef :ctivamente, me confirmd que las habia hecho. Lo
qu2 no quiere decir que eso sea cierto. -Insisto- Jamés
se le presiond; absolutamente, jamas se le presiond
be o ningdn concepto v de ninguna de las maneras.

Los mandamientos de pago estaban firmados,
por el Consejero y por el Interventor General; no los
fiimd el Sr. Tesorero. Ojald no hubiera firmado otros
gue sf firmé y que desgraciadamente, para mi, me
dizron impaortantes disgustos y quebraderos de cabeza;

-renito- olald hubilera actuado de i3 misma maneara en
ntras ocasiones, vy ne hubiera firmado otros.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias.

Fijacién de posiciones.

Agrupacidn  Parlamentaria Unidn  por
Cantabria, en primer lugar, silo desea.

Sr. Parra tiene la palabra.

£l SR. PARRBA BELENGUER: Sr. Presidente.
Sefiorias.

Al fin, el debate, ha ido a parar donde tenia
que ir a parar. Pero eso viene ocurriendo
practicamente desde el principio de la legislatura. No
s¢é de gué tiempo pueda disponer, pero voy a procurar
ser brevisimo...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Sr.
Parra. Tiene cinco minutos. '

EL. SR. PARBRA BELENGUER: Gracias Sr.
Presidente.

En cualquier caso, muy concreto.

A mi, me parece que se han dicho ya muchas
cosas, y cosas importantes, desde la Tribuna, con
respecto al tema que nos ocupa. Y quisiera referirme
a los siguientes puntos.

En primer lugar; ;y ahora qué? -decia el Sr.
Blanco-. Yo creo que ésa es la pregunta, estoy de
acuerdo. Lo malo es que no estoy de acuerdo en ef
ahora, porque ahora va nada. jClaro!, el gran problema
estd en que todo en la vida humana, v las acciones en
la vida humana, tienen su razén de oportunidad vy
tiempo, porgue somos tiempo. Lo que ocuire,
realmente, es que quien no tiene tiempo; vy en eso
estamos completamente de acuerdo con Usted, Sr.
Blanco; es Cantabria.

Por lo tanto, la cuestién definitiva, ante ese
planteamiento, no es otra que; lo que no puede ocurrir,
Sres. dei Consejo de Gobierno, Sres. del Grupo Mixto
que apoyan al Consejo de Gobierno, bajo ningln
concepta es que sigamos en la dilacién de la
planificacién. Porgue, al menos, ante la inminente
urgencia que se planteard ya, porque en razén de
tiempo los meses gue gquedan son urgencia de las
préximas elecciones, no estaremos perdiendo mas
tiempo en la Regién vy si podrd haber -como decia el
Sr. Blanco, como han dicho otros Portavoces-
programas en accién y movimiento sectorial.

Ahora nada. Porque; quién no nos dice, en
este momento que ya es de &mbito pre-electoral, que
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un plar teamiento de ese tipo no obedece arazones ya
de es rategias que no dimanan necesariamente,
aunque¢ pudieran estarlo justificadas, de la situacion de
la Regién; sino que dimanan més bien de otras
posibles opciones, legitimas por otra parte.

A nosotros, sencillamente, nos parece que es
legitimo hablar de censura; que hay razones, y ha
podido haberlas, contundentes, para hablar de
censura. Pero, desde luego, nos parece que no es ya
la oportunidad. Que el litigio de la representacion del
poder debe quedar ya, en virtud del pequefio plazo de
tiempe que queda, en manos del Pueblo de Cantabria.

Y, en cualquier caso, eso sf, convenimos
plenarzente con los Grupos de la Cdmara -Usted ha
hecho. S&r. Blanco, mencién expresa- en que es
indispi:nsable los Presupuestos -antes lo decia el
Portavoz del Grupo Popular-, y del 94, y del 95. Para
que haya fa plena conciencia moral y responsabilidad
politica de que ni un dia més, un sélo programa quede
sin estar en accién; y unos departamentos, en las
instituciones de la Regién, en la direccién de la
Diputscién Begional, estén paralizados. Y no ocurra
esa sifuacién andmala -por llamarla genéricamente de
alguna forma- en gque el funcionario ya no se sabe si es
funcicnario, o es politico; o el politico no se sabe qué
es reaimente lo que pretende y a dénde va, sino &n
todo caso a dilatar un tiempo gue no beneficia en
absoluto a los ciudadanaos.

Cantabria no es un caos ahora, somos
conscientes todos de que no era un caos ahora.

También es verdad que en el planteamiento
de la divisién polftica de poderes, a que nos hemos
venido refiriendo a o largo de esta tarde todos
nosotros, comao espiritu de lo que era la Ley 9/93;
también es verdad. Verdad legftima reconocerto, que
ha sido planteada la posibilidad de una Ley de
Disolucion de la Asamblea; que los Grupos podriamos
haber tenido la oportunidad de limitarla y ajustarla a
las precisas condiciones en que la estructura politica
de Cantabria se encuentra. Y, dltimamente, hubiera
tenid la voz, de nuevo, el Pueblo de Cantabria; del
que todos somos © queremos ser alguna
repre sentacion.

Por lo tanto, no entramos. Y no es que 1o Nos
parevca adecuado; pero no nos parece oportung, en el
sentido que acabo de explicar, ahora ya, esa cuestién.

Sin embargo, si diré que como mi Agrupacién,
com.: cualquier otro Diputado representando esta
Camara, naturalmente que estaré en plena situacién de
colaizorar con los criterios de los Grupos Politicos agui
representados, con el fin de encontrar soluciones
viab es y oportunas para la Regi6n.

Termino, Sr. Presidente, sefalando. Se habla
en las propuestas de resolucion de falta de contraste -
o ha dicho mi buen amigo, D. Vicente de la Hera- no
ha habido oportunidad de contraste. Yo creo,

sinceramente, que es un argumento yéiido, porque es
un argumento estético. Es decir, es una manera de
explicar estéticamente, desde unos mecanisinos
formzles, el que se haya querido obviar el fondo de ia
cuestién.

Por lo tanto, como ahi hay algo de verdad;
aunque no sea la verdad de fondo, sino la, verdad
formal; no votaremos en contra de esa propuesta de
resolucion, pero sf nos vamos a abstener. Porgue no
es el fondo de la cuestidn.

El fondo de la cuestién es que ha habido, en
un momento determinado, debido a una determinada
estrategia polftica, una equivocacién y un error; que
legitimo es que el gran politico reconozca errores y
equivocaciones, porgue con ello fundamenta su mejor
futuro politico.

Se ha hablado también de remitir al Fiscal
determinadas conclustones. Precisamente, por la
situacién peculiar en gue a titulo personal puedo
encontrarme, y aigunos de mis compafieros; en una
situacién que Sus Seforias conocen; no voy a hacer
mas comentario que decir, como ya dijimos en su dia
y reiteraremas siempre, y estemos en la condicién en
gue nos encontremos, que la division de poderes
implica claramente también la definicidn institucional.
Y eso significa que judicializar las instituciones
representadas legitimamente de lo que es la estructura
politica de las Comunidades Auténomas ¢ del Estado,
no es bueno para el Estado, no es bueno para las
Comunidades Auténomas. Si, por el contrario, a titulo
personal, como agrupacion politica o como ciudadang,
alguien tiene o cree tener fundamento suficiente y
derecho; que lo tiene y le ampara la Ley; para
presentar una querella, defendiendo el mejor uso del
erario publico en Cantabria, estd naturalmente en
piena libertad de hacerlo.

Pero pretender que sea una Institucién, como
es la Asamblea Regional de Cantabria, la que
representa nada mdas y nada menos que unc de los
pilares del fundamento de la democracia y de la
estructura de! Estado y de las Autonomias, la que
proceda para solucién de un problema esencialmente
politico, como aqui se ha reconocido, a una resolucién
tipo fiscal, tipo judicial;, me parece gque es
absr!'tamente inadecuado.

Y encontramos, por el contrario...

£ SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Perddn, Sr. Diputado. Deberd ir terminando.

EL SR. PARRA BELENGUER: Termino, Sr.
Presidente. Y muchas gracias por su amabilidad.

Para decir, que encontramos en la reprobacion
un reconocimiento. Reprobar es reconocer lo que €8
incorrecto. Y, en esta misma medida, como
reconacimiento de lo incorrecto, nos parece justo Y
adecuado que asi se reconozca para  mejor
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funci :namiento institucions!.
Sr. Presidente muchas gracias.

FL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Parra Belenguer.

Continuando con la fijacién de posiciones.
Tiene la palabra el Representante del Grupo Mixto.

D. Vicente de la Hera Llorente. Por un tiemgpo
de cinco minutos.

EL SR. DE LA HERA LLOBENTE: 5r.
Presidente. Seforfas.

Nosotros, a esta altura del debate, v vistasias
propiestas de resolucion que se han presentado en
esta Cadmara en relacién con las conclusiones que
elaboré la Comisién de Economia y Hacienda, vamos
a apayar, naturalmente, y a votar a favor de nuestra
resolucién; nos mantenemos en ella.

Yo le agradezco, al Sr. Parra, sus palabras,
muy amables. Pero entiendo que el fondo y la forma
son necesarias, en politica; y la forma también es
necesaria. Y, desde luego, reconocerda conmigo gue
hubiera sido por lo rmenos mucho mas correcto que
esto se hubiera hecho de la manera que ademés, en
principio, €l recuerda que asf se habia hablado a ditima
hora; que tenfan que llegar ahi los Consejeros, que son
los que al fin vy al cabo tienen la responsabilidad
politica.

Y los funcionarios, que ademds -y hago una
loa de ellos agui- se limitaron a su terreno, a su
trabajo, a contestar aguello que les interesaba; y se les
hicieron preguntas muy dirigidas en determinado
sentido de la opinién politica de determinadas leyes, y
eludieron contestar como es natural y logico. El
funcionario no estd para decir si una Ley es buena o es
mala, sino para cumplirla si estd aprobada; y sino estd
aprcbada, para no acordarse de ella.

En este sentido, se hicieron preguntas
incisivas, preguntas que iban buscando determinadas
respuestas. Y los funcionarios, practicamente, alguno
alge se explayd pero précticamente se limitaron a su
funcién. Y eso me parece muy bien, y habla muy en
favur de ellos.

Entonces, por nuestra parte -como digo-,
vaitios a apoyar nuestra propuesta. Y como las demnds
no reconocen, o no admiten, o no apoyan lo que
nosotros  decimos; naturalmente, no podremos
apovarlas.

Quisiera -si el Sr. Presidente me lo permite-,

porgue tengo aqui el Diario de Sesiones, de la
comparecencia del Sr. Pérez Bachiller; y si me lo
perinite, es muy breve, son cuatro lineas...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}: Sf.

Puede hacer uso de elio. Se ha hablads de la cuestion;
por lo tanto, puede Usted intervenir.

EL SH. DE LA HERA LLORENTE: Voy a decir,
no lo que yo estimo ni io gue yo pienso, sino lo que &l
dijo. Lo voy a leer exactamenite.

Efectivamente, el Consejero de Economia y
Hacienda me preguntd, al dia siguiente o dos dias, qué
habia ocurrido con esta palabra de "presiones”, que €&l
tenia noticia de que no se habia pronunciado. Y, desde
luego, se pronuncié con toda claridad; en su primera
intervencidn, con toda claridad. Lo que ocurre que
intenté explicar esta situacion de las presiones.

Y. yo, estuve muy atento, como era mi
obligacién, a 1o que decia. Y a lo largo de su
explicacién, a mi me parecié que aguello gue luego él
explicaba no eran presiones -es lo que a mi me
parecié-. Y cuando me llegd el turno, le hice una
pregunta diciendo: mire usted, ha -hablado de
presiones, fuego lo ha explicado; v segdn mifeal saber
y entender, a usted no le han presionado, a usted le
han hecho una peticién de que pague unos
mandamientos gue tienen su informe fiscal, su informe
juridico, suinforme de presupuestos, etc. Es decir, que
administrativamente estén perfectos, o estdn bien. Y,
Usted, ha dicho que no los pagaba porque se oponen
a una Ley, o al articuio no sé cuél -que no recuerdo
ahora cudl es- de la Ley 9/83. Y a partir de 2hf nadie
le dijo nada.

Entonces, le pregunté expresamente que lo
aclarara. Y dijo lo siguiente -leo lo que dijo vy asi no
crec que tergiverse nada-. "EL Sr. Pérez Bachiller: He
querido matizar 1a palabra presién, y creo que lo he
hecho; o sea, unas presiones relativas. A mi me
parece que la palabra presién es un poco fuerte quizés
en este caso. Efectivamente, cuandg yo di la razdén de
que porqué no se pagaba eso, aun habiendo recibido
esos mandamientos de pago correctamente, porgue
estaban perfectamente intervenidos y ordenados, va
no me volvieron a decir nada mas”.

Esto es lo que dijo, el Sr. Pérez Bachiller. Y
ahf estd, en el Diario de Sesiones.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. De la Hera

Continta el turno.

Grupo Parlamentario Regionalista. No hace
usc de la palabra.

Grupo Parlamentaric Popular.
En su nombre, D. José Luis Vallines Diaz.

EL SR. VALLINES DlIAaZ: Gracias Sr.
Presidente.
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Una breve referencia ala resolucién del Grupo
Mixto. Fiiese, Sr. Portavoz, si fa sola presencia del
Conseiero en este Pleno le ha provocado, al Grupo
Socialista, la necesidad de transmitir al Fiscal el Diario
de Sesiones de esta Cédmara; yo no digo que tanto,
pero ssioy convencido que serfa peor.

Es decir, yo, de jas informaciones recogidas
en la Comisién, tengo suficiente para formar mi
criterio, que coincide bdsicamente, con alguna
exgepcion, con fa informacién que nos ha dado el
Consejero de Economfa, estoy bdsicamente de
acuerdo. Por eso le digo; yo no le digo tanto como que
st comparecieran  determinados Consejeros, o
determinados politicos, tendria que ir corriendo al
Fiscal; pero, desde luego, seguramente, estoy
convencido gue serfan mas duras las conclusiones.

La verdad es que no hemos oido en la defensa
de ia resolucién del Grupo Socialista, la referencia al
Fiscal; que es uno de los gue lo plantean. Como,
desde luego mas que referencias al Fiscal, yo lo que
he cido es una resolucién sobre la actitud politica del
Partido Popular, pues seguramente me he perdido.

Desde luego, le voy a decir una cosa, Sr.
Blanco, y luego tendremos ocasién de hablar algo més
de silo. El Partido Popular no acepta mas dictamen
politico gue el de los ciudadanos. Usted podré criticar
al Partido Popular, critiqueio o que guiera, hasta me
conwiene. Es decir, como Presidente del Partido
Popular, le digo: me va bien que nos critique, para que
no me llamen marxista, ¢ que sigo la linea marxista
gqua Usted nos marca. Critiquenas, y ademas es una
de sus obligaciones como partido politico y su
situacién. Perg dictamen, resoluciones; las de los
ciudadanos, que el 28 de mayo -pronto- itendrin
ocasién de decir qué opinan de cada uno de nosotros,
o de cada una de nuestras formaciones politicas.

{Y ahora qué?. Mire, nosotros no vamos a
apoyar la resolucién, gue se remita esto al Ministerio
F-scal o al Fiscal. Por una razén muy simple, porque no
tenemos el convencimiento de que exista en las
riaterias que hernos visto responsabilidad penal,

Ustedes saben gque nosotros tenemos en
rmarcha; 1a vista oral ha sido antes de ayer; un
cantencioso-administrativo  sobre  estas  mismas
materias. Tenemos un contencioso-administrativo
cendiente de fallo del Tribunal sobre estas mismas
naterias. Ya lo hicimos asf entonces. No nos parecia
ue fuera objeto de atencién del Derecho Penal, y por
aso fuimos por el procedimiento contencioso-
administrativo. Y hoy decimos 10 mismo.

Les tenemos muchas ganas, Sr. Revilla. Les
tenemos muchas ganas, por sus incumplimientos, por
su actitud; muchisimas ganas. Pero no nos parece que
se le pueda llevar esto, desde la decisién de nuestro
Grupo, de nuestros votos, al Ministerio Fiscal.

Al Ministerio Fiscal puede ir cualquiera.

Pueden enwviarle cualguiera, las conclusiones de esta
Comisién. Las puede enviar un ciudadano cuando se
publiquen, que son piblicas; las puede leer el Fiscal,
puesto que son pablicas y para eso se publican; y se
las puede semitir uno de ustedes, o cualquiera de los
gue tengan acceso a estas conclusiones o o que aqui
hemos hablado. Nosotros creemos que no existe
materia penal; y por eso decimos: no remitir al
Ministerio Fiscal.

Y, dltimamente, en la prensa local, en los
medios de comunicacién local, ha habido un debate
sobre esto; sobre judicializar la polftica o politizar la
justicia. Miren ustedes, nosotros decimos llevar a la
justicia lo que haya que llevar y aquel sector de la
justicia que tenga que ir. Nosotros creemos, y por eso
tenemos una politica de partido, cuando hay algo que
entendemos que debe llevarse a tos Tribunales, se
lleva; y se lleva por la via contencioso-administrativa,
por la via civil o por la via penal. En este caso,
entendemos gque no hay materia penal, y decimos que
no lo remitirlamos al Ministerio Fiscal. En todo caso,
cyualguier persona -como digo-, 0 cualguier grupo
politico lo puede remitir.

Y eso yo creo gue es lo que hay que ser
cuidadosos vy juiciosos. La materia penal, no es que
tengamos un derecho; antes decia un Portavoz que
habia un derecho, me parece que era el Portavoz del
Grupo Mixto, Sr. Parra: habia derecho. Hay obligacién
de cuando se conoce la existencia de un delito,
ponerloc  en conocimiento de la autoridad. Es
obligacidn, no sélo derecho.

Por tanto, por esa razdn no lo hacemos. No
porque no les tengamos ganas. Porgue, desde luego,
el incumplimiento y las actitudes que han tenido con
la obediencia a esta Ley, es merecedora de cualqguier
cosa.

Y permitame, Sr. Presidente, ante la
intervencién tan extensa del Portavoz del Grupo
Socialista; extensa en proporcién a lo que ha dedicado
a la materia concreta gue era objeto del debate, que
eran las resoluciones sobre 1a Comisidén de Hacienda y
el cumplimiento de la Ley 9/83. Digo que ha dedicado
mucho més tiermpo a analizar si hay frivolidad y hay
€a0s, yo creo que hay de las dos cosas. Hay cosas en
las que podremos determinar que predomina la
frivolidad, en otras cosas sélo caas, en otros casos
habrd caos y frivalidad, v en otros casos habré
normalidad.

Pero yo no tengo que lavarme la cara con
nada, Sr. Blanco. Nada mé&s que con agua y jabon, por
las mafianas e incluso a media tarde, incluso a veces
antes de irme a la cama, y algunas veces més. Pero no
lavarme la cara politicamente. Le digo que ios
ciudadancs, el 28 de mayo, van a estar ahi; y nos van
a decir qué es lo gue hemos hecho cada uno, o qué
calificativo nos dan.

La generosidad, yo no sé como se mide. No

!
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sé ~uanta generosidad Usied ha entregado al Partido
Po,ular 0 a los ciudadanos de Cantabria; ni cudnia

qesresidad ha podido entregar el Partido Popular alas
civ iadanos de esta Hegidn, o al Partido Soccialista.

Lo gue le guiero decir gue eso lo tienen gue
madir los ciudadanos. Usted, critiquenos; ye le critico
a isted alguna vez, menos de las que Usted nos
critica a nosoiros, porgue ustedes son  muy
contumaces o mas contumaces gue nosotros, para
que no se enfaden. Perg, en todoc caso, nosotros
hemos reconocido nuestros errores, muchas veces

amos reconocido nuestros errores; y nos seguiremos
presentande 2 las elecciones, con nuestros é€xitos,
nuasires fracasos v nuestros errores.

Y, desde luego, yo he sido testigo, en mi vida
poiitica, de muchos éxitos, de algunos errores v de
algunos fracasos. Pero tenga la seguridad de que el
Partido Pepular se enfrentara con eso a los
ciudadanos; y yo creo gue no vamos a tener un mal
resultado, francamente.

Yo creo que los ciudadanos van a comprender
cudles han sido nuestras razones, y cudl ha sido
nuastra gallardia en recanocer los errores y tratar de
rectificarlos. Y tratar de defender los intereses de
Centabria, atendiendo a los intereses generales de
Cizntabria pero atendiendo a los criterios que para
defender los intereses de Cantabria nos marcan
nuastros propios electores.

Y yo creo que ésa ha sido nuestra obsesion.
Defender los intereses de Cantabria, a la luz de los
criterios que los votantes nuestros interpretan que son
los intereses de Cantabria. Ustedes tienen otros
criterios basados en lo gue sus afiliados y votantes les
indican, pero nasotros tenemos el nuestro.

Concluyo, Sr. Presidente. Pedimos el voto
para dos resoluciones; es decir, reprobar al Consegjo de
Gobiernc. No al Consejo de Gobierno en general, Sr.
Bianco, que Usted ha hecho ahi un gambito en las
palabras. Reprobar al Consejo de Gobierno por la
actitud vy el incumplimiento de la Ley. Si Usted no
guiere reprobarle por eso, pues no le repruebe. Pera yo
le repruebo, porque la actitud vy &l incumplimiento ha
s do extenso y dilatado. Y, luego, decimos que se
aoruebe el dictamen de la Comisién. Yo no sé& cémo
no se puede estar de acuerdo con eso, salvo que se
guiera hacer un juego de palabras.

Porque, de lo contrario, lo Unico que nos
queda con relacién a la diferencia es que Usted dice
gue hay gue ser generosos para remover al Consejo de
Gobierno por esta actitud, y nosotros decimos que eso
tene otros 4mbitos; no es éste el momento. Ha habido

cos ocasiones -Usted lo ha recordado- de dos

riociones de censura, donde hemos debatido este
asunto, y no han prosperado; las razones se dieron
entonces. Si presentan ustedss otra, o la presenta
cualquier otro Grupo; nuestra actitud se conocera,
nuestro voto se conocerd y nuestras razones se

conocerdn.

Pero, en todo caso, lo que estamos viendo
hoy es la actitud del Consejo de Gobisrmno anie el
cumplimiento o el incumplimiento de una Ley. Hay un
dictamen de la Comisién y unas resoluciones gue
aprobar.

De todo lo gue no estamos de acuerdo,
exceptuando esa materiz que Usted ha introducide,
nos queda el tema del Fiscal. Creo gue en el terma de!
Fiscal, nuestra posicién es clara. Creemos gue no hay
rgteria penal; creemas que con esto ne hay que jugar
nunca, sino qué hay que trabajar con mucha precision
y euidado. Y una cosa es la justicia, terreno
contancioso-administrativo ¢ terreno civil, y otra cosa
es la justicia terreno penal. Y lo demas gue no esid
ahi, v con cuidado, razonando ias materias, para que
todos tengamos ia responsabilidad de dénde nos
metemos o a dénde metamos a los demés; todo lo
demds es politico. Los ciudadanos deciden, y mientras
los ciudadanos deciden son sus representantes los que
toman las decisiones.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Vallines Diaz.

Finalizando el turno de intervenciones, le
corresponde al Grupo Socialista.

En su nombre io hace, D. Jaime Blanco
(zarcia. Por un tiempo de diez minutoes.

El SR. BLANCO GARCIA: Sr. Presidente.
Seforias.

Para finalizar este turno. Sr. Vallines, yo, con
el mismo tono vy la misma cortesia gue antes he
empleado y gue Usted ha empleado conmige, le vay a
responder. Por supuesto que vamos a-apoyar ef
dictamen de la Comisién; esto, callado estd dicho,
porgue esta firmado par los trés Grupos.

(Por qué lo enviamos al Fiscal y por qué no?.
Miren ustedes, lo enviamos al Fiscal porgque nosociros
tenemos dudas de que haya materia penal, y por esto
es por lo que en nuestro Reglamento se dice que la
Mesa -y la Mesa es la representacién de esta Camara-
puede, sin perjuicio -dice- de que la Mesa lg envie, §i
hay un mandato de esta Camara, evidenterente la
Mesa lo envia.

Pero porque tenemos dudas. Porgue si no
tuviésemos dudas no fbamos al Fiscal, Sr. Vallines,
fbamos al Juez. Porque, sino, estarfamos encubriendo
un delito. Usted mismo lo ha dicho. Es nuestra
obligacion en la medida en que hay dudas razonables
de que se haya podido transgredir la Ley; y, por lo-
tante, haya dolo y motivos para un enjuiciamiento
criminal, en el sentido de aplicar el Cédigo Penal. Asf
de claro. Pero como tenemos esas dudas, lo enviamos
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al Fiszal, 8ino las tuviésemos -insisto- irfamos al Juez.

Yo comprendo sus razonamientos. Ustedes
estdn en la misma coherencia que en la fegislatura
pasada, cuando vino el dictamen de la Comisién de
Investigacidn; Ustedes también se abstuvieron en
mandarlo al fiscal. Estén en la misma coherencia. Mire
Usted, lo mismo que le reprocho una cosa, le
reconozco la otra. Estan en la misma coherencia.

Pero, coherencia por coherencia, cuando la
Comisién de Investigacién de la Consejerfa de
Hacienda -alla por el afio 19390- ustedes se abstuvieron
en enviarlo al Fiscal; después, Ustedes, lideres
nacionales, decfan que eso era un juicio poltico.
Buena, no quiero decir ahora la consideracién que les
merece el juicioc a que estd sometido al menos el
Presidente del Gobierno; nao lo guiero decir porque son
conversaciones mas o menos privadas, no digo que
con isted sino con otros militantes, dirigentes de su
Partido. ’

De un juicio politica a: vamos a ver si
mediante el juicio arreglarnos la politica; el juego de
palabras, Sr. Vallines, en tres afos, ha dado ese salto,
las raflexiones de su Partido, a nivei nacional. No digo
solamente aqul, a nivel nacional.

Pero, en fin, como esto son elucubraciones o
valoraciones polfticas que pudiéramos decir en la
Tribuna, lo que sf le digo es que al Fiscal porgue
tenemos dudas razonables; si no, ifamos al Juez.

En cuanto a la recusacién. Mire Usted, Sr.
Vallines, yo le sigo diciendo lo mismo de antes. Usted
tieng, y su Grupo, necesidad de desmarcarse de este
Gobierno. Porgue ustedes las han hecho pardas, en
Cantabria, Sr. Vallines -permitanme esta expresion-.
Porque el problema no es que ustedes reconozcan sus
errores, no es el problema. Ustedes han reconocido
sus errores; esto es de catdélicos y de cristianos, se
dan el golpe de pecho y se ha acabado; no.

El problema es que aqui estamos cuatro afios
de sequfa politica, financiera, econémica y de retraso
cori respecto a las demas regiones, por sus decisiones.
Est: es el problema. No es darse golpes de pecho, Sr.
Val'ines, gue aqui no estamos en esa cuestion.

Y, luego, dice: es gque nosotros vamos a
acatar fo que digan los ciudadanos. jFaltaria masl, ahi
nos vemos. Pero le quiero recordar una cosa. Ustedes
dijfron que el pacto PP-UPCA era porque los
civiadanos de Cantabria habian votado al centro-
deracha v era la expresién de lo que guerian los
civ.dadanos de Cantabria.

Sefiorias. Lo que querian, en el afio 1981, los
civdadanos de Cantabria, la unificacién del centro-
derscha, hoy vamos a ver en esta Camara, Sra. y
Sres. Diputados, que los Diputadas del centro-derecha
se tiran los trastos recuséndose entre si. jEsto es lo
auz querfan los ciudadanos de Cantabria; el centro-

derecha, Sr. Vallings?. Si a lo mejor gana Usted las
elecciones, o a lo mejor las pierde, jyo qué sé!, si ésta
no es la cuestién.

La cuestion es la que antes le he dicho.
Ustedes, con esta actitud; ahora no pero antes
tampoco -dirfa yo-, utilizando palabras de otro
Diputado; con esta actitud, lo que estdn dandc es
carta de normalidad a este Gobierng, de normalidad
democratica. Y, miren Ustedes, si ese es el juego, ese
es el juego. Lo que no puede ser es, cuando ustedes
tocan el silbato aqui hay normalidad democrética vy
cuando tocan el silbato agui hay una anormalidad
democrética; por ejemplo, para aprobar la Ley 9. No.
Miren ustedes, no. Aqui, dicho llanamente, Sr.
Presidente, y estoy hablando en un lenguaje muy
coloquial, o jugamos todos o rompemos la baraja.

iEsto es de normalidad democréatica, lo que
ustedes quieren?, de acuerdo. Este Gobierno es de
normalidad democrédtica para ustedes, muy bien. Lo
gue pasa que le recusan puntualmente -Usted lo ha
dicho- en esta Ley, pero no por la accién de Gobierno.
Luego, nos estan dando la razén, cuando salimos a
esta Tribuna, que ustedes estén sosteniendo a este
Gobierno. Le recusan en esta Ley, porque no han
cumplido en esta Ley; pero tampoco le quieren llevar

al Fiscal, aungue tengan algunas dudas de que esto

puede tener alguna materia penal...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}): Sr.
Vallines, silencio.

Siga, Sr. Blanco.

EL SR. BLANCO GARCIA: No entiendo
practicamente nada de sus razonamientos. Pero como
no lo entiendo vyo; jfijese Usted!, y soy el
representante de este Grupo que hoy les habla en esta
Tribuna y el Secretario General de los Socialistas de
Cantabria; jqué podré entender el ciudadano que pasa
por la calle, de lo que discutimos aqui?. Porque el
ciudadana que pasa por ia calle, 1o gue dice es que &l
no ve para qué sirve este Gobierno y esta Autonomia,
Yy no ve porqué se pierden dineros que deben ir a los
ayuntamientos para dar servicios a los ciudadanos, no
ve el porqué no se pone en marcha el Plan de
Viviendas o el Plan de Ordenacion Territorial, o porqué
se lesionan determinados humedales u otros espacios
que no se protegen. Esto es lo que ve el ciudadano de
la calle. Las demds disputas, de verdad, miren
ustedes, no interesan.

Este Gobierno, reiteradamente, desde Qqué
ustedes le dejaron no, ya antes, estando ustedes, erd
un caos. Porque en el afioc 1992 -se ha dicho aqui- s¢
aprobaron los Presupuestos en diciembre. Pues Y@
dejandoles ustedes, todavia mas caos...Si, en febrero
de 1993, usted tiene razén; se presentaron €N
diciembre de 1992 -me alegro que me haga €S
apunte-; ahora es todavia més caos. Y ustedes estan
indirectamente apoyandole.
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Y el 3r. Revilla, sl otro dia hablaba ds nuestra
geierosidad; que yo interpreto -estoy seguro gue no
ere su intencidn- que es darle también un apoyo
indirecto a ustedes para que siga esto exactamente tal
coimo esté hasta las préximas elecciones.

Y yo no tengo ningtin miedo a las elecciones,
Sernoria; ninguno. Como Usted dice, las he ganado, las
he perdido, las he ganado pero no me han dejado
entrar en Gobierno por un pacto que ahora vemos el
resultado. No tengo ningtn miedo a las elecciones. Lo
unico que digo es que este Gobierno toma carta de
naturaleza, porque ustedes se lo dan, de plena
normalidad demaocratica. Y con esto acabo.

Gracias Sr. Presidente. Gracias Sefiorias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

£Sr. Vallines?.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente, una
aclaracién que yo creo que es importante.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Tizne Usted la palabra.

EL SR. VALLINES DIAZ: Con relacién a la
materia penal. D. Jaime Blanco, quizds no me haya
entendido Usted o vo no me he expresado bien.
Nosotros no entendemos que haya materia penal -he
dicho-, no es que tengamos dudas; creemos que no fa
hay. Se me ha dicho gue yo tengo dudas; no, no
tenemos dudas que no hay materia penal. Si las
tuvidramos, naturalmente tendriamos la
responsabilidad de saberlo y no actuar.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Aclaracién hecha.

Iniciamos el procedimiento de votaciones.

En primer lugar, se va a votar la propuesta de
resolucién presentada por el Grupo Parlamentario
Mixto, cuya lectura va a hacer el Sr. Secretario.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: "Teniendo
€1 cuenta que las conclusiones de referencia han sido
redactadas y aprobadas en la citada Comisién sin el
cportuno contraste y debate previo con miembro
ziguno del Consejo de Gobierno, a pesar de que a
t avés de ellas se acusa al Ejecutivo en grado méximo,
ruestro Grupo mantiene, lo mismo que hizo en
Cornisién, que este tramite previo es obligado antes de
cue estas conclusiones se hagan definitivas. En
consecuencia, solicita de la Mesa se lleve a cabo este
contraste  para establecer, en su caso, las
runtualizaciones a que hubiera fugar, lo que podré
rzalizarse bien dentro de la citada Comisién o por
t omparecencia directa ante el Pleno de la Camara”.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se

someie & volacitn esta propussta.

iYotos a favor?, jvoics en contra?,
;abstenciones?.

Queda rechazada esta propuesta de
resolucién, por siete voios a favor, veintitrés voios en
contra, cuatro abstenciones.

Propuesta conjunta presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista, Grupo Parlamentario Popular
y Grupo Parlamentario Regionalista, en relacion con el
dictamen de la Comisién.

Léase por el Sr. Secretario.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: "Ei Pleno
de la Asamblea aprueba el dictamen de la Comisién de
Economia, Hacienda, Comercio y Presupuesto sobre el
incumplimiento de la Ley 9/1833".

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
¢ Votos a favor?, jvotos en contra?, jabstenciones?.

Queda aprobada la propuesta de resolucion
por veintisiete votos a favor, siete votos en contra,
cerg abstenciones.

Propuesta conjunta presentada por el Grupo
Socialista y Grupo Regionalista, en relacién con el
traslado det dictamen al Ministerio Fiscal.

Dése lectura, Sr. Secretario.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: "lLa
Asamblea Regional de Cantabria acuerda remitir al
Fiscal las conclusiones de la Comisién de Economia,
Hacienda, Comercio vy Presupuesto sobre el
cumplimiento de la Ley 3/1983, de 28 de diciemore,
por si pudieran existir hechos delictivos por parte del
Consejo de Gobierng™.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
{Votos a favor?, jvotos en contra?, jabstenciones?.

Queda rechazada la propuesta conjunta
presentada por el Grupo Socialista y Grupo
Regionalista, en relacién con el traslado al Ministerio
fFiscal del dictamen, por guince votos a favor,
diecinueve votos en contra, cero abstenciones.

Propuesta conjunta presentada por el Grupo
Regionalista vy Grupo Popular, en relacién con la
reprobacién del Consejo de Gobierno.

Sr. Secretario, dése lectura.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ:_ "El Pleno
de la Asamblea Regional reprueba la actitud del
Consejo de Gobierno de la Diputacién Regional de-
Cantabria ante e! incumplimiento por el mismo de la
Ley 9/1393, de 28 de diciembre, como ha quedado de
manifiesto en el DRictamen correspondiente de la
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Comisién de Economfa, Hacienda, Comercio y Queda aprobada por catorce votos a favor,
Presupuesto”. siete votos en contra, trece abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sefigra Diputada, Sefores Diputados, se
{Votos a favor?, jvotos en contra?, jabstenciones?, levanta la sesién. Buenas tardes,

{Finaliza la sesién a las veinte horas y quince minutos).

LE-E- R -



