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SESIOM PLENARIA CRDINARIA DE LA ASAMBLEA REGIONAL DE CANTABRIA,
CELEBRADA EL DIA 30 DE SEPTIEMBRE DE 1834,

S R E R

ORDEN DEL DIA

Debate y votacitn de las enmiendas a la totalidad del proyecto de ley de modificacién presupuestaria
de lalLey 5/1893, de 6 de mayo, en aplicacién de la Ley 9/1993, de 28 de diciembre, para financiar
el Plan de Cooperacidn a las obras y servicios de competencia municipal para 1994, por un importe
de 289.000.000 de pesetas, presentadas por los Grupos Parlamentarios Socialista y Regionalista.
{BOA n® 114, de 7.9.94). [1.21].

Propuesta de tramitacién directa y en lectura Unica del proyecto de ley de concesién de un crédito
extraordinario para financiar el gasto derivado del Convenic suscritc con la Casa de Cantabria en
Madrid, de fecha 9 de mayo de 1891. (BOA n° 115, de 7.9.94). [1.22].

Debate vy votacién del proyecto de ley de concesidn de un crédito extraerdinario para financiar el
gasto derivado del Convenio suscrito con la Casa de Cantabria de Madrid, de fecha 8 de mayo de
1991. Tramitacidn directa y en lectura (nica y procedimiento de urgencia. El 12.9.94, vence plazo
presentacién enmiendas. (BOA n® 115, de 7.9.94). [1.22].

Propuesta de tramitacidn directa y en lectura Unica de la proposicién de ley de modificacién de la
Ley 8/1994, de 28 de junio, de modificacién de determinados preceptos de la Ley de Régimen

Juridico del Gobierno v de la Administracién de la Diputacién Regional de Cantabria y su adaptacién

a la Ley del Estado sobre Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Debate y vatacion de la proposicién de ley de modificacién de la Ley 8/1994, de 28 de junio, de
modificacién de determinados preceptos de la Ley de Régimen Juridico del -Gobierno y de la
Administracién de la Diputacién Regional de Cantabria y su adaptacién a la Ley del Estado sobre
Régimen Jurfdico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrative Coman,
presentada por el Grupo Parlamentario Regionalista. (BOA n° 105, de 22.7.94)}. [2.R.05].

Interpelacién N® 69, relativa a criterios del Consejo de Gobierno sobre el programa “Incentivos
Regionales alalocalizacién industrial® correspondiente a los Presupuestos Generales de la Diputacién
Regional de Cantabria para 1993, presentada por D. Gerardo Bazo Echevarria, del G.P. Socialista.
(BOA n° 40, de 11.3.94). 14.1.04.08].

Interpelacién N° 72, relativa a criterios que sustenta el Consejo de Gobierno con respecto a la
prestacion de servicios y nombramiento de los médicos titulares en los municipios de Cantabria,
presentada por D. Francisco Rodriguez Argleso, del G.P. Popular. {BOA n® 58, de 18.4.94}.
14.1.32.02.]1.

interpelacion N® 78, relativa & criterios gue susienta el Consejo de Gobierno sobre la conservacion,

recuperacién y declaracion de Zona de Especial Proisccidn de las Marismas de Santofia, presentade
por el G.P. Regionalista. (BOA n® 118, de 20.9.24). {4.1.R.17].

e ERTR

{Comienza la sesidn a las diecisiete horas y diez minutos).
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EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}: Sr. Secretario, léase el primer punto del Orden
sra. Diputada, Sres. Diputados, buenas tardes. del Dia.
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wrdgaa, a traer aqul una modificacidn de este tipo para
unos ayuntamientos ademds escogidos, de la Orbita
poifiica del Consejo de Gobierno, mientras se marginan
al resio de los ayuniamientos de Cantabria.

Por lo tanto, vamos a defender nuestra
enmiznda a la totalidad; y anunciamos también, de
paso, que voiaremos la enmienda a la totalidad
presentada por el Grupo Socialista.

El SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno en contra.

Sr. Solaeta, Consejero de Obras Pablicas,
tiene la palabra.

EL SR. SOLAETA PEREZ: Gracias 5r.
Presidente.

Contestando, en primer Jlugar, a la
manifestacion del Portavoz del Grupo Socialista.
Estimamos que no hablamos aqui de las aportaciones
que hace el Gobierno Central a Cantabria; que sean
5.000, como decia al principia, 6 6.000; seguimos
estimando que son pocas, insuficientes. Hoy,
concretamente, hablamos de la posible financiacion
del Plan de Obras y Servicios.

En el Plan de Obras y Servicios, la aportacién
del Gobierno Central, es de 90 millones de pesetas
sobre 288. Estos 80 millones de pesetas no los hemos
puesto nosotros, como es légico; vienen impuestos
por Madrid. Han dicho: en Cantabria, para el Plan de
Obras v Servicios, tienen unos 30 millones de pesetas;
luego han sido: 80.880.000 pesetas. O sea, nosotros
no dacimos la aportacién de Madrid; nosotros, en base
a esa aportacion, entramos a hacer un Plan. Modesto,
humilde, porque hay otros pianes mucho mas
importantes. Pero en s Plan de Dbras v Servicios,
Madrid pone 80 millones de pesetas.

Citaba también gus habfa un abandono en
anierigres pianes de otros afios. Efectivaments, en gl
afioc 1991, por circunstancias -gue no &3 por
excuiparnos, p%e'o, dg cambic de Goblerno- no g8 puds
hacey ef Plan de Obras v Bervicios no &l programa de
Bed Yiaria. %m enel afic 1993, come Ust eﬁé saben
sf sv hizo ef Plan de GCbras v Bervicios, 87 se hizo et
programa de red viaria. De hecho, las obras estdn en
avanzado estado de ejécucidn, tanto las obras del Plan
de Jbras y Servicios como del Programa de Red
Viaria,
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O sea, lo que aporta, en este programa de

cooperacion; -insisto-, tiene tres soportes, gue es: ef -

régimen especial; régimen sectorial: el plan de obras y
servicios, el programa de red viaria y los programas de
accidn especial; aporta lo siguiente.

Para el programa de Plan de Obras vy
Servicios, 90 millones de pesetas sobre 299. En el

programa de Hed Viaria, 150 millones de pesetas,
aporta 785 wmiliones sobre 150 miliones; y en el
programa de Accién Especial, para ¢l afic 1994, de
400 millones, el Gobierno Central aporta 200 millones
de pesetas. En total, 365 millones sobre 849 millcnes
de pesetas. Es el weinta; y - tantos por ciento,
efectivamente, como Usted ha dicho.

Referente a las obras que no son prioritarias
0 necesarias. A juicio de nuestro Gobierno; que es el
gue estd, y el que estd mandando, y el gue esta
mandando en la Diputacién; es lo que hemos hecho.
Yo comprendo que a Ustedes, o0 a otros Grupos, ¢ a
otros sectores de la politica regional y de esta Camara,
no les guste cdmo le hemos hecho. Pero nosotros lo
hemaos hecho, y somos conscientes y responsables;

veo légico que a Ustedes no les guste.

Citaba que no habia encuesta de
infraestructura. La encuesta de infraestructura ests, v
estd actualizada; y esté enviada a Madrid. O sea, no
sé porqué dice que no hay encuesta de
infraestructura; estd actuzlizada, a este aflo. Y estéd en
Madrid, en el Ministerio de Administraciones Ptblicas
como puede comprobar fdcilmente. Y estd claro que
son los planes de Gobierno, porgue los hemas hecho
nosotros; y que son criticables, y lo admitimos. Pero
€s0 no quita que no se quiera hoy, en base a sus
manifestaciones, aprobar esta Ley de maodificacién
presupuestaria; que nada tiene que ver con el
contenido del Plan, porgue ni se han metido al estudio
del Plan. Se meten nada m4s a que no tienen aprobada
esta modificacién para paralizar nuestra gestién.

No ha habido olvido ni discriminacién. Porque,
como se ha dicho, en base a la Disposicién Tercera
Adicional del citado Decreto 665/90, s6lo se puede
hacer una obra por programa' y municipio; como otros
municipios estén incluidos en otros programas, como
se los voy a decir brevemente. En el Plan de Obras v
Servicios, hay 12 actuaciones; de las cuales, siete
perienecen al Grupo PP-UPCA. Ayuntamientos gue
gstaban, al mencs en el origen del mandato de esta
lagisiatura; 7 ayuntamientos que estdn en el Grupo PP-
UBCA; 4, del Grupo FPEOE; v 1, del Grupo CDS-Partido
fegionalista-independiente.

o~

i Hay un Ayuniarniento indspendisnte, gus
e de Trucfos, an sl .wzar ée (e
Servicios de esig afic..

EL SH. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perddn. Sr. Consejero, tenga la bondad, siga Usted
interviniendo; y no mantengan didlogos, por favor.
Gracias.

EL SR. SOLAETA PEREZ: S, gracias. Perd6n.

En el Programa de Red Viaria, que hay dos
obras de carreteras; hay dos municipios que son dei
PP y dos que son del Partido Socialista. Y en el
Programa de Acci6n Especial; que insisto, hay que
verlo en conjunte como mandan desde Madrid, que
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son los que controlan esto; hay 23 actuaciones. De las
cuales, siete son del Grupo PSOE; once, sen del Grupo
PP-UPCA,; v cinco, son del PRC-CDS-Indspendientes.

En resumen. Resulia gue el Grupo PP-UPCA,
en total; entre el Plan de Obras y Servicios, el Plan de
Red Viaria y del Programa de Accién Especial; estd
beneficiado por 20 actuaciones. El Grupo PSOE, estd
beneficiado por 13 obras; v el Grupo PRC-CDS-
independiente, estd beneficiado por 6 obras. Toial, 38
obras.’

Sisacamos el porcentaje, resuita que el Grupo
PP tiene e! 51,28 por ciento; el Grupo PSOE, ei 33 por
ciento; vy €l Grupo independiente con el PRC y CDS, el
15 por ciento. Que coincide justo con la participacion
que al inicio de esta legislatura tenfan los
ayuntamientos; que habfa: 35 del PSOE, 30 de UFPCA,
23 del Partido Popular, 6 del PRC, 5 Independientes y
3 del CDS. Sin perjuicio de que algunos de estos,
como todos sabemos, hoy no estén exactamente
colocados en estos Grupos. Pero el porcentaje de las
obras que se han hecho para cada Grupo de esta
Camara, coincide casi exactamente con el parcentaje
de prestacidn que tienen los diversos municipios de
nuestra Regidn., Eso quiere decir que nc ha habido
ninguna discriminacién y ningdn olvido.

Es obvio que con 80 miliones de Madrid, més
1867 miliones nuestros; y el resto, que son 53 miilones,
gue aportan los Ayuntamientos, que hace el 7 0 8 por
ciento; poco se van a poder hacer obras, con 238
miliones y de 90 Madnd, poco se van a poder hacer
obras medianamente importanies o pequefas incluso,
en 102 municipios.

A} Portavoz del Grupo Regionalista. Creo que
est4 contestado casi con el contenido de esto, porque
también eso alega casi él mismo. Pero insisto que,
como le he demostrado creo, al menos con cifras, de
parcialidad en absolutc; estd hecho sistema
proporcional a la representacién que tienen los
Ayuntamientos en nuestra Regién. No podrd
pretender, el Grupo Regionalista, tener las mismas
obras que tiene el Grupo Socialista o0 UPCA, cuando
tenfa 8 Ayuntamientos y nosotros tenemos 30.

Y no estamos solapando, ni saltandonos, ni
tratando de evitar ninguna Ley. Si precisamente asflo
intentaba disponer al principio, en la exposicién de
maotives, era que no se intenta solapar, no se intenta
evitar nada. Estamos aqui, precisamente, por cumplir
la Ley 9/93, de esta Asamblea; que dice: que cuando
no hay partida o consignacién ha que traerlo a esta
Asamblea, que es lo que hemos hecho. Y Ustedes
dijeron que lo trajéramos aquf, que aquf nos lo iban a
tramitar. Pero en cumplimiento de esa Ley, lo hemos
hecho; y la Ley de cumplimiento de Finanzas de
nuestra Diputacién.

Eso es todo. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):

Gracias 8r. Consejero.
Fijacidn de posiciones. .

©.. Agrupacién Parlamentaria  Unién  por
Cantabria. No desea hacer uso. .

Grupo Parlamentario Mixto.

Intervieng en su nombre D, José -Manuel
Becerril.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Sr. Presidente.
Sefiorias.

Creo que el planteamiento que ha hecho el
Consejero de Obras Publicas y Urbanismo, es un
planteamiento claro, un planteamiento serio, un
planteamiento que yo dirfia que estd técnicamente
perfecto.

Yo, la verdad es que cuando 0igo a algunos
Grupos en esta Camara, como es el caso del Grupo
Socialista; cuando hace una presentacién, y habla de
la falta de entusiasmo en la presentacion por parte del
Consejero de Obras Publicas, pienso que parece gue
estd en otro hemiciclo, no en éste.

Ei Consejero de Obras Puablicas, es como es.
Cada persona somos de una forma de ser. No va a
salir agui derrochando un optimismo, y no va a salir
diciendo aqui cosas que...; pero si hace
planteamientos realmente coherentes y planteamienios
gue cualquiera de los que estamos en
Administraciones Locales las entendemos

perfectamente.

Hay muchas obras que no se han podido
incluir -yo estoy seguro- en el Plan de Obras y
Servicios, porque si hay de algun defecto que
adolecen los ayuntamientos, es en la ejecucién de
proyectos. Los ayuntamientos, la mayor parte de ellos;
v yo que ya lievo afios, $é que lo que se gasta en
proyectos nos duele mucho, pero cuando llegan estos
momenios que realmente hay gque, con celeridad,
presentario, encontramos serias dificultades para
poderios encajar en estos temas.

Y, sobre todo, me llama mdés la atencién
cuando el Grupo Socialista, que presenta esta
enmienda a la totalidad; y el Grupo Regionalista, que
hicieron aqgui un panegirico de la situacién del
Ayuntamiento de Villaverde de Truclos; v,
afortunadamente, el Consejero de Obras Pablicas, no
se ha olvidado, como se dijo aqul, de Villaverde de
Trucfos. Le incluye en un programa de alumbrados
publicos.

Y yo, de verdad, cuando se dice: obras
preferenciales, obras mas necesarias; yo veo aquf
obras en Ayuntamientos como es el de Barcena de Pie
de Concha, que es del abastecimiento de aguas, es un
depdsito regulador; veo en Reinosa, que es un
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prograrna de wrbanizacién; en 5an Felices de Buelna.
Ayuntamientos que sen de Ustedes, Sres. Socialistas,
y que ne se les ha apartado.

O ses, nc creo que haya habido una
valoracién, de por ser de este Grupo o de este color
gue se les aparte, sino -como €&l -ha razonado
perfeciamente- se ha tratado equitativamente de
repartir, puas no tantos fondos como en otras regiones
-ha apuntado el Portavoz del Grupo Socialista-, pero si
dentro de lo que hay con bastante equidad.

El &r. Revilla, como siempre, no inventa nada;
siempre empieza y dice que es lamentable; siempre
dice que esté de acuerdo en la totalidad del rechazo
gue hace el Grupo Socialista, a la enmienda a la
totalidad. No inventa nada. Usted, Sr. Revilla, sabe
gue en Reocin hace muchos afios que no tienen una
representatividad; no me extrafia. O sea, no me
extrafia. Usted no inventa nada; Usted lo tiene ya todo
inventado y todo gastado. Porque aunque venga
mucho a la Asamblea, yo creo que viene a la
Asamblea a pasear, pero hay gue venir a la Asamblea
a més cosas.

Yo pienso gue el proyecto de ley que presenta
el Consejero de Obras Publicas, es un proyecto
razonado y razonable. Y que todos los Grupos
Politicos, o algunos Grupos Politicos, pudieran haber

presentado alguna enmienda; pero no es merecedor de.

este tratamiento, que solamente se hacen desnudos
conceptos viscerales para tratar de destruir el
Gobierno Regional.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Becerril.

Grupo Regionalista. Turno de fijacidn de
posiciones. Por diez minutos.

D. Miguel Angel Revilla Roiz tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Brevemente, Sr.
Conseisro.

Sr. Becerril, yo no estoy aqui representando
al Ayustamiento de Reocin; porque, efectivamente, no
tenemcs representacion. Pero sf estoy en la Asamblea
con la representacién de los votos de Cantabria, Sr.
Alcaide de Reocin; con toda la legitimidad de los votos
de Cantabria, sacados honestamente. Y, por lo tanto,
con todo el derecho del mundo a decirles, una y mil
veces. que son ustedes impresentables. Que son
ustedes un Gobierno que no tenfan, si.tuvieran un
minim: de dignidad, gue estar ni un dia méas al frente

de u7v Gobierno donde no tienen el apoyo

pfarlamentario suficiente para gobernar; gue no
dimiten; que no traen los Presupuestos; gue tienen a
Cantatria paralizada, etc., etc. Algo que es un clamor
en la Regién.

Y con toda legitimidad del mundo estoy agul,
en esta Asamblea, con los votos democréticos de los
céntabros; muchos ¢ pocos, para cumplir con mi
obligacién, De denunciaries permanentements las
tropelfas gue cometen en esta Tiera.

¥ nos dice, el Sr. Becerrii, gue nos rasgamos
aguf las vestiduras hablando de Villaverde de Trucios;
ictarol. Pero no solamente del alumbrada de Villaverde
de Trucfos, gue es la guinta peticibn que tiene
solicitado el Ayuntamiento de Villaverde de Truclos al
Consejo de Gobierno, porque tienen el Ayuntamiento
cerrado. Mire, todo el dinero gque destinan a su
Ayuntamiento, y al de Comillas, y al de Soldérzang, y
al de HRasines, dediguenlo al Ayuntamiento de
Villaverde de Trucfos, que estd acabado y que no
guieren ustedes abrir la puerta para que vayan ailf; o al
saneamiento; o, por ejemplo, a las carreteras, gue son

" intransitables en el municipioc y que lo han pedido al

Consejo de Gobierno.

Por eso, nosotros, no gueremos solamente
una accidén puntual en Villaverde de Trucios.
Queremos gue se acometan todas las obras que hay
pendientes de terminar; para lo cual, en los prdximos
dias, se votard aqul en la Asamblea, que supongo
mayaoritariamente, para que se haga.

Pero no han entrado en el fondo de la
cuestién; no cojan la rama del &rbol. ;Qué me dicen de
los Presupuestos, que es la denuncia global de este
planteamiento que traen hoy aqui, del Plan de Obras y
Servicios?. jPor qué no traen ustedes los
Presupuestos de Cantabria?. jPor qué son la Unica
Comunidad de Espafia y de Europa que no es capaz de
elaborar unos Presupuestos?. jPor qué no tienen la
gallardfa de traer agui ese Presupuesto, para que se
discuta, se debata, se apruebe 0 se rechace?; jpor
qué no lo traen?. ;Por qué gobiernan ustedes en
contra de las leyes, puesto gue la Ley les obliga 2 traer
unos Presupuestos y lo incumplen?. Pero de eso no
dicen nada.

Pero para eso estoy aqui yo, y mi companero
Rafael de la Sierra, democraticamente representando
a nuestros electores. Para decirles a ustedes; que,
Ustedes, ni gobiernan, ni traen Presupuestos, gue son
una nulidad total y que han Hevado a Cantabria al
desanimo, a la bancarrota econdmica, ala paralizacién
total.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo}):
Gracias.

:Sr. Consejero?.

EL. SR. GARCIA CORTAZAR: Gracias Sr.
Presidente. Para unas alusiones gravisimas sobre el
Consejo de quiemo. :

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Es
decir, hace uso Usted, en nombrfe del Consejo de
Gobierno, una intervencion. .
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Tiene Usted la palabra.
Por favor, silencio y escuchen.

El. SR, GARCIA CORTAZAR: Gracias Sr.
Presidente,

Sr. Revilla. Cuando dice que somos
impresentables, el Consgjo de Gobierno; estamos aguf
con toda la representatividad, legalmente con toda ia
representacién. Elegidos como Diputados; unos con el
voto de los ciudadancs del pueblo de Cantabria, como
lo ests Usted; v un Consejo de Gobierno, con toda la
legitimidad de esta Cdmara, la misma legitimidad para
Consejo de Gobierno que esta Camara podfa tomar
para quitdrsela. Y si hay alguna responsabilidad o
alguna impresentabilidad de este Consejo de Gobierno,
la misma responsabilidad tiene el Consejo de Gobierno
que la oposicidn; exactamente la misma.

Y, en esta Asambiea, se ha presentado una
Ley, para poder disolverla y para poder trasladar al
pueblc de Cantabria la responsabilidad de decidir quién
tiene aquf representatividad y quién no fa tiene.

Por lo tanto, el Consejo de Gobierno de
Cantabria, rechaza absolutamente lo gue Usted acaba
de manifestar. Y, ademds, estima que lo gue ha
manifestado es una irresponsabilidad absoluta.

Gracias Sr. Presidente.

El SH. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Consejero.

Grupo Parlamentario Popular...

Perddn. Sr. Becerril, el turno suyo ya ha
pasado. Sr. Becerril, lo siento; seguimos el orden de
intervenciones.

Mire, Sr. Becerril, en el debate, antes,
también ha habido alusiones a Usted, y Usted ha
nhecho alusiones al Sr. Revilla. Por favor, las alusiones,
tal y como yo las he considerado, no ha lugar a gue
Usted zhora intervenga; o sients. Muchas gracias.

El Sr. Arce tiene en-estos momentos la
nalabra, en nombre del Grupo Parlamentaric Popular,
En la fijacion de posiciones.

El. SR. ARCE BEZAMNILLA: Gracias Sr.
Prasidente.

Estamos hablando de un Pian de Obras v
Servicios; jqué objeto tiene, qué fines?. Entendemos
gue los fines son claros, en cuanto que son unas cbras
que se realizan de competencia municipal por los que
tengan la competencia correspondiente. No vamos a
entrar en elio, porque conocemos cudles son las
competencias de las dos instituciones, tanto
Ayuntamiento como Diputacién Provincial, en este
caso, Autonomfa. Y entendemos que tienen que ser

obras de buena voluntad; obras de mejora de las obras
rnunicipales, obras de mejora de los servicios v obras
que deben de ser prigrizadas y consensuadas.

"En este caso, entendemos gqus va g
priorizacién sale exclusivamente de un punio, que &s
gl Gobierno. Por lo cual, aunque tenga ciertas
competencias para poder  hacerlo, nosotros
entendemos que es rechazable. A los Ayuntamientos,
se les deja completamente olvidados; hay alegacionss
de muchoes Ayuntamientos. Aungue sf han ienido la
oportunidad de presentar una serie de planteamientos,
al Plan de QObras v Servicios.

Pero, sin embargo, se producen unas
alegaciones, por parte de un grupo importante de
Ayuntamientos. Porgue, en alguncs casos, algunos
han sacado algo y otros generalmente son olvidados,
como todos conocemos. Y, en Cantabria, existen
muchos Ayuniamientos olvidados; y al no querer ser
localista, prefiero pasar y no decir nombre de alguno
de ellos.

Hemos hablado de las competencias; jcémao
se pueden analizar, cémo se pueden hacer?. ;A quién
corresponde realizar estas obras de colaboracién, de
cooperacidn?. Y el procedimiento; jcudl debe ser &l
procedimiento?. Entendemos que el procedimiento,
para poder financiarlo y para gue los Grupos
Parlamentarios podamos enmendasio, es que estén
figurados en Presupuesto; gue, légicamente, tenia que
ser en los Presupuestos del afio 1394,

Los Presupuestos de 1994 -no voy a decir
nada nuevo- no estdn en la Camara. Aparte de los
anuncios de que los habia aprobado el Consejo de
Gobierno; aparte de que se han dicho, sucesivamente,
en los medios de comunicacibén, que estaban ya. Pero
los Presupuestos, para el afio 1884 -y estamos ya en
el ditimo dia de septiembre- adn no estdn en ia
Cémara, para su debate y posible aprobacidn. Por io
cual, se recurre a una modificacién presupuestaria; lo
cuai, no es preceptivo. No es preceptivo, en el sentido
gue lo preceptivo seria planteario en los propios
Presupuesios.

Zin embargo, no cabe duda que ¢! Consejo de
Gobierno actual tiene un gran valor; en &l sentido de
que hay gue ser precipitado, hay gue fener peco
conocimiento de ia causa, para, un Gobierno apoyado
con 8 Dinutados, organizar, preparar, prever un Plan
de Obras v Servicios para Cantabria. Un Gobierno con
8 Diputados gue no cuenta absoclutamente con nadie;
gue no ha negociado este Plan de Obras y Servicios
concretamente con nadie, nada maés que posiblemente
con cuatro representantes de unos ayuntamientos; con
unos pocos, de ios 102 Ayuntamientos de Cantabria.
Hay que tener valor para presentar un Plan de Obras
y Servicios con un Consejo de Gobierno apoyado por
s6io 8 Diputados, de 39 que hay en la Camara. Y no
consensan con ningun Grupo Parlamentario. Y vienen
aqui, v todavia tienen la intencién de que se lo
aprobemaos. Es curiosfsimo.
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Pues bien. En diez aflos, los 3.000 millenss de
financiacidon indiscriminada que habfa, han pasado a
ser 6.100 mililones de pesstas. Es decir, con mas del
deble de dinero, ustedes hacen un Plan de Obras v
Servicios que es la tercera parte. ¥ no hay ninguna
razén para gue Palencia, Ledn, Salamanca, Almerla,
cualguier provincia de Espafia, haga un Plan de Obras
y Servicios tres veces 0 cuatrc veces mayor que el de
Cantabria. La Onica razén ss que esas Diputaciones
dedican recursos a los servicios minimos, a los
servicios esenciales, y ustedes no; y usiedes no
quieren dedicar esos servicios.

Usted, cuando ha distribuido aqufl e Mapa de
la Regién por Ayuntamientos; sobre todo, por
Ayuntamientes y fa afinidad o adscripcién polftica de
€508 Ayuntamientos; estd cometiendo una gravisima
irresponsabilidad. Porgue distribuir ei Plan de Obras y
Servicios por colores, segun los ayuntamientos y
segun los partidos politicos, serfa una discriminacion
gravisima. Ei Plan de Obras y Servicios, se distribuye
de acuerdo con las necesidades -gue es 1o gue dice la
Ley- de los ciudadanos gque viven en esos
ayuntamientos. Y Usted mismo sg ha delatado aqui,
trayéndongs una distribucién equitativa de partidos
polfticos. Eso es gravisimo; y, yo, desde luego, en
representacidn del Grupo Socialista, lo tengo que
rechazar de plano. Esa es una actuacidn, ademads,
absolutamente ilegal. Porgue la Ley de Bases de
Régimen Local, a ustedes no les permiten hacer esa
distribucién; y el Decreto gue Usted ha nombrado
aauf, el Decreto por el que se regulan los planes de
cooperacidn, tampoco le permite hacer esa
-distribucién.

Por lo tanto, Usted, al hablar aqufl de esa
distribucién, ademds de incurrir en ilegalidad, estd
incurriendo en una mayor discriminacién con respecto
de los ayuntamientos. Y, desde luego, nosotros, eso
no lo vamos a soportar,

Mire Usted, tenemos la competencia para
asistir a los ayuntamientos en l0os servicios minimas;
tenemos los recursos. Y la realidad es que ustedes
vienen aqui con 168 millones de aportacién, gue esio
que ustedes aportan.

Yo tengo gque ponerds e ejemple de otras
provincias, necesariamenta, ©on aportaciones de la
Administracién Central menocres que las de Cantabria.
L.os Planes de Obras y Servicios de otras provingias, se
apoyan  en cuatro  financiaciones: La de s
Administracion Central, 10 por ciento, 15 sor ciento;
la de iz Diputacidén Provincial;, la de la Comunidad
Auténoma v la de los Ayuntamientos. Cuatrs.

$i los Ayuntamientos de Cantabria fuesen
Ayuntamientos gue perteneciesen a la provinciz de
Burgos, o a la de Palencia, recibirfan las ayudas de la
Diputacién Provincial de Burgos o de Palencia y de la
Comunidad Auténoma de Castilla-Ledn. Y aqui, esas
ayudas, ustedes las reciben. Reciben los fondos como
Diputacidn Provincial y reciben los fondos como

Comunidad Auténoma. Y como Diputacicn Frovinoial,
parz atendsr 8s0s servicios minimes, més de 6.000
millones de pesstas, como he dichn anteriormente.

Yo fengo que agradecer el votc del Grupo
Farlamisntaric Regicnalista, a esta enmienda a2 la
fotalidad; y lameniar gue el Grupo Parlamentario
Popular no wvote favorablemente esta enmisnda a la
totelidad, ie lamente. Aunque reconczee el esfuerzo
que ustedes hacen por la abstencién. Pero, miren
Ustedes; con la abstencidén, ustedes no se sacudsan
esia responsabilidad; que no jehl. Mientras esie
Consejo de Gobierno siga agui sentado, ustedes
seguirdn siendo responsables de esta situacion vy de
este Plan de Obras y Servicios.

Asf que, Sres. Diputados del Partide Popular,
y0 creo gue deberfan ustedes de atender la demanda
del Grupo Parlamentario Socialista para poner fin a
esta situacidn. Y, desde luego, cada proyecto de ley
que aquf se presente, cada Plan que nos presente este
Gobierno; naturalmente gue apelaremos también a su
responsabilidad con respecto ala decisién que ustedes
tomaron de poner este Consejo de Gobierno y de
mantener este Consejo de Gobierno.

Nada m4s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Gracias.

Se somete a votacion, en primer lugar, la
enmienda a la totalidad presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista.

Sr. Secretario, témese nota.

¢Votos a favor de la enmienda a la totalidad
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista?,
jvotos en contra?, jabstenciones?.

Queda aprobada por diecisiete votos a favor,
once votos en contra, ocho abstenciones, Ia enmienda
a la totalidad presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista. Consecuentemente, nc se pondréd 2
votacidn la enmienda presentada por el Grupo
Parlarmentario Regionalista.

Por esta Presidencia, se dard trasiadse al
Consejo ds Gobierno de esie resultado.

Punio segundo del Orden del Dia.

EL SR, DE LA SIERRA GONZALEZ: Punto n°
2.~ Propuesta_de tramitacidn directa v en lechurg gmcs
del provecto de lev de concesidn_ de un crédito
extraordinaric para financiar_el gasto derivado der

Convenig suscrito con la Casa de Cantabria en Madrid,
de fecha 9 de mayo de 1991.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo): Por
el Sr. Secretario, se va a dar lectura en primer lugar a
una correccién de errores técnicos que conoce ya la
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Por otra parte, hay dos Grupos Parlamentarios
gue hai presentado dos enmiendas a la totalidad; en
las cucles, nosotros tenemos alguna cuestidn de
diferenuia. No es que sean diferencias notables; pero,
sin emb.argo, no podemos aceptar ninguna de las dos,
y segui-smos explicdndolo.

Este Consejo de Gobierno, apoyado con 8
Diputados, incapaz de traer los Presupuestos del aio
1994, se atreve; atrevimiento, méas que valor; a
presentar un Plan de Obras y Servicios para Cantabria,
sin corsensuar con nadie, a su albedrfo, a su antojo,
exclusivo antojo. Y no entramos -que quede bien claro-
en los porcentajes que nos
ha senalado el Consejero de Obras Pablicas, ni
tampoco entramos en las cantidades; el Sr. Solaeta.
Los pcrcentajes, se hace cada uno su cuenta; el Sr.
Conseiero ha hecho lo que les ha convenido. Seguro
que yo hago otros, y me salen completamente
difererites.

No es cuestién de porcentajes; no es cuestion
de Ay.ntamientos, sean de un color o de otro, que ya
sabemos de qué color son; y no solamente el color,
sino por quién estan dirigidos. No es €sa la cuestién.
E! plariteamiento es el procedimienta. El planteamiento
es la priorizacion. - El  planteamiento son las
necesidades més importantes. Y el planteamiento son
los Avuntamientos més necesitados, que no tienen la
financiacién econdmica suficiente para prestar los
servicios minimos que tienen que prestar. Y
entendemos que ese es el fin y objeto principal del
Pian de Obras y Servicios. Aunque en algunos casos,
ese fin y objeto principal, haya que transfarmarie por
algunas cuestiones diferentes.

Y decir que ante este atrevimiento del
Consejo de Gobierno, con sus 8 Diputados, de traer un
Plan de Obras y Servicios a su antojo y gusto,
nosotros no podemos apovyarle. Y decir también que la
via es la tan anunciada, la tan repetida y tan
manifestada, por el Sr. Consejero de Economia, que
los Presupuestos ya estan; pero no llegan, Sr. Pérez.
No llegan, Sr. Pérez. Yo no voy a decir que Usted
miente, porque sabe Usted que no lo voy a decir, pero
talta a la verdad con mucha frecuencia.

Los Presupuesios no Hegan, y con nosotros
no pueden ustedes contar para apovar este Plan de
OBbras y Servicios, ni tampoco las enmiendas a iz
totglidad; porque discrepamos en ziguna parte de
ellas, pero nos vamos 2 abstener,

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Finalmente, en turno de intervenciones, ¢l
Grupo Parlamentario Socialista.

D. Miguel Angel Palacio tiene la palabra.

ELL. SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

En primer lugar, conviene aclarar que hoy no
estamos hablando de la financiacién del Racing, o la
del Casino, o la“de Cabércenp; servicios que no son
esenciales para la Comunidégd Auténoma. Estamos
hablando de abastecimiento de agua para los
ciudadanos; estamaos hablando de Ayuntamientos que
no tienen agua potable en sus casas; estamos
hablando de una necesidad esencial. Por lo tanto, yo
creo que el Consejo de Gobierno tendrfa que haber
tenido un especial interés para satisfacer estas
necesidades, que son fundamentales de Ilos
ciudadanos de esta Region, y no es asf.

El Sr. Consejero, ha dicho que la financiacién
de ia Administracién Central a este Plan de

" Cooperacién es pequefia. Mire Usted, Sr. Consejero:

en el debate que hemaos tenido esta semana en el
Senado, el Presidente del Consejo de Gobierno de esta
Comunidad Auténoma, ha dicho: que esta de acuerdo
con lafinanciacién que recibe la Comunidad Auténema
de Cantabria; que estd de acuerdo. Por lo tanto, no
vuelvan a salir aqui, ninguno de ustedes, a decir que
la financiacion de la Comunidad Auténoma es
insuficiente. No wvuelvan a salir aquf con ese
argumento. Porgue, en el Senado, ustedes estan de
acuerdo. Y conviene que digan lo mismo, en Madrid
que aqui...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Silencia, por favor.

Por favor, Sres. Diputados, rogarfa silencio.
Gracias.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

Y es que hay que ser consecuente con las
palabras que ustedes pronuncian fuera de esta
Comunidad Autdnoma.

Mire Usted, Sr. Consejerc. Yo he hecho un
repaso de los Planes de esta Comunidad Auténoma en
fos dltimos anos. Hace diez zfios, cuando el Plan de
Cooperacién rendaba los 1.000 miliones de pesetas,
la Comunidad Autdnoma de Cantabria; por ejemplo, en
ios Presupuestos de 18885, recibiarmos 121 millones de
ia Administracidn Central, para ¢l Plan de Cooperacidn;
74 millcnes, para las Comarcas de Accion Especial.
Totai, 268 millones de pesetas. Y recibiamos de
participacién, en los ingresos y en otros impuestos
como  Diputacion  Provincial, 3.000 millones de
pesetas. Y cuando comenzé la andadura autondmica,
tuvimos un debate en esta Comunidad Autfnoma, un
debate importante, también en otras Comunidades
Auténornas, diciéndcle ala Administracién Central gue
disminuyese las aportaciones finalistas y aumentase la -
aportacién indiscriminada de fondos, para que la
Comunidad Auténoma pudiese decidir esos fondos con
absoluta libertad. - -
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Junta d= Portavoces; y, seguidamente, a la propuesta
de 1a Mesa.

Sr. Secretario.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ:
"Corrgcoion numérica a efectuar en el texto del
proyecio de ley, de concesién de un crédito
extraordinario para financiar el gasto derivado del
convenin suscrito con la Casa de Cantabria de Madrid
de fecha 8 de mayo de 1991, publicado en el Boletin
Oficial Je la Asamblea Regional de Cantabria, N° 118,
de 7 deo septiembre de 18%4; de la cual, ha tenido
conociiniento la Junta de Portavoces, en reunidn
celebrada el dfa 29 de septiembre de 1934.

En el articulo 2°, péarrafo 3° en aplicacién
presupuestaria; donde dice: 02.5.126.481.1
Subvencién a Casa de Cantabria; DEBE DECIR:
02.5.116.3.481.1 Subvencién a Casa de Cantabria.

En el articulo 3° apartado 2, en Ila
financizcién del crédito; donde dice: aplicacidn
06.0.633.2/1, DEBE DECIR: aplicacion
06.0.€33.1.668.2/1".

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Gracias.

Seguidamente, dése lectura ala propuesta de
la Mesa, en cuanto a la lectura Unica.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: "En
relacién con la tramitacion del proyecto de ley de
concesién de un crédito extraordinario para financiar
el gasto derivado del convenio suscrito con la Casa de
Cantabria de Madrid de fecha 9 de mayo de 1991, la
Mesa de la Asamblea, ofda la Junta de Portavoces, ha
acordado proponer al Pleno la tramitacién directa y en
lectura Unica de conformidad con lo dispuesto en el
artfculo 128.1 del Reglamento”.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}: De
acuerdo con el articulo 128.1 del Reglamento, se
someie a votacién la propuesta de la Mesa.

{Votos a favor?, jvotos en contra?,
iabstanciones?.

Se aprueba por unanimidad.
Pasamos, por lo tanto, al tercer punto.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Punto 3°
del Orden del Dia.- Debate vy votacion del proyecto de
ley de concesién de un crédito extraordinario para
finanziar el gasto derivado del convenio suscrito con
la Caza de Cantabria de Madrid_de fecha 9 de mayo de
1991 . Tramitacién directa v en lectura Gnica.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Grac:as.

El Sr. Consejerc de Economia, Hacienda y
Presupuesto, del Gobierno de Cantabria, tiene ia
palabra.

. Manuel Pérez.

EL Sﬁ.w PEREZ GARCIA: Gracias Sr.
Presidente. Sra. Diputada, Sres. Diputados.

Afronta hoy, el Plenc de esta Asamblea
Regional de Cantabria, l2 aprobacién de un proyectc
de ley de concesidn de crédito extraordinario, por
importe de 183 millones de pesetas, destinado a cubrir
obiigaciones derivadas de un convenio suscrito con la
Casa de Cantabria en Madrid. Antedicho convenio fue
firmado con los representantes legales de Casa
Cantabria en Madrid, en mayo de 1931. Tenfa por
objeto, la adquisicién, por parte de la Diputacién

.Regional, de parte de un edificio que ocupa la Casa de

Cantabria, en la calle Pio Barcja de Madrid, para
destinarla a la instalacién de las dependencias
administrativas que el Consejo de Gobierno pretendia
mantener abiertas en la capital de Espana.

Al hilo de! debate del anterior punto del Orden
del Dia, el Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista,
se permitié la libertad de referirse al imporie de este
proyecto de ley, con un determinado matiz, o al menos
asl me lo parecid, peyorativo y comparativo.

Pues bien, Sr. Diputado. Sin ninguna acritud,
manifiesto que este es otro pequefio...("palabra
retirada"}... uno mas; porque de alguna manera se
trata, como sin duda Sus Sefiorias saben, de otra
obligacién heredada de aquel! llamado Gobierno de
Gestién.

El precio estipulado en dicho convenic para
referida adquisicion, se elevaba a la cantidad de 180
millones de pesetas, que habrian de ser abonados en
dos fases: En la primera fase, a la fecha de
formalizacién del documento, por un importe de 50
millones de pesetas; la segunda fase, por un importe
de 130 millones de pesetas, que constituia la cantidad
restante para completar el precio total acordado, vy que
se pagarfa el 15 de enero de 18%2. Como
contrapartida, la Casa de Cantabria en Madrid, deberfa
poner a disposicién de la Diputacidn Regional de
Cantabria los locales objeto del convenio libres de
cargas.

A mediados de 1992, funcionarios de Ia
Diputacién Regional de Cantabria se personaron en el
inmueble, en Madrid; en el inmueble en donde se
ubican los locales descritos en el convenio, es decir,
en la calle Plo Baroja s/n de Madrid; con objeto de
proceder al acto de recepcién formal de fos mismos.
Sin embargo, no fue posible cumplir con tal objetivo,
puesto que el inmueble estaba cargado con una
hipoteca que gravaba toda la finca.

Teniendo en cuenta esta situacién, y lo
previsto en la cldusula tercera del convenio, gue
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textvalmente expresa: "La Casa de Cantabria en
Madrid, deberd poner a disposicién de la Diputacién
Regional de Cantabria, libres de cargas, las citadas
aficinas y plazas de garaje objeto de este conwenio,
antes del dia 15 de enero de 19927, -v afadia-
"cualguier retraso en esta puesta a disposicitn,
originard el correspondiente retraso en el pago del
precio”. De ahi digo que no fue posible llevar a buen
término el acto de recepcién formal de los locales,
puesto que aquéllos no se encontraban libres de
cargas.

Estas dificuitades, surgidas en contra de la
voluntad de la Diputacion Regional de Cantabria,
impidieron que en su momento se cumplieran las
cendiciones estipuladas, vy ocasionaron la imposibilidad
de pago de la parte aplazada respecto al precio
acordado.

Como consecuencia de ello, la Casa de
Cantabria en Madrid, que a la sazén habfa formalizado
un préstamo hipotecario para financiar la construccién
de su sede social, ha padecido serios inconvenientes
para hacer frente a las obligaciones derivadas del
mismo. Llegdndose a una situacidn que requiere el
decidide esfuerzo de la Administracién Regional, para
evitar las graves consecuencias derivadas del
incumplimiento en el pago de la deuda a la entidad
financiera prestamista, por parte de Casa de Cantabria
en Madrid.

Con este objeto se presenta este proyecto de
iey de crédito extraordinario, que permitira disponer de
“la cobertura presupuestaria necesaria para hacer frente
al pago de la parte pendiente del precio de adquisicién
de los Iocales; asf como al de una aportacién, a favor
de Casa Cantabria en Madrid, como compensacién por
los gastos financieros gue en el transcurso del tiempo
fueron origindndose.

Por dltimo, como matiz puramente técnico,
sefialar que as{ como la financiacién del precio de
adquisicidn pendiente de pago se realiza mediante
operacidn de endeudamiento, por tratarse de un gasto
de inversidn; el importe de la subvencién, que es un
gasto corriente, se financia mediante la2
correspondiente baja en otra partida presupuestaria.

A la vista de estas circunstancias, Seforfas,
desde la Consejerfa de Economia, Hacienda vy
Presupuestos, se solicita el apoyo y el voto favorable
de todos los Grupos Parlamentarios.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Finalizada la presentacién del proyecto de ley,
por el Consejo de Gobierno...

;Sr. Blanco?.

Mo. S7. Biancg, ahora van a entrar e} turmo de
fijacidn de posiciones. Y, Usted, como pertenecients
al Grupo Parlamentario Socialista, podrd hacer e use
gue quiera.

~. EL SR. BLANCO GARCIA: No, no, no...

EL SH. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
(C6mo gue no, no...? .

EL SR. BLANCO GARCIA: Pido un uso de i3
palabra, por alusiones claras al... ("palabra
retirada”)...-entre comillas- de! Gobierno de Gestidn
que ha supuesto esto. Yo era Presidente del Gobierno
de Gestién, Sr. Prasidente.

El. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
{...] Ha hecho una frase; y se ha referido al Gobierno
de Gestién, efectivamente, porque en el Gobierno de
Gestién fue donde se aprobd esta suscripcién.

EL SR. BLANCO GARCIA: Sr. Presidente.

Efectivamente, el Gobierno de Gestidn
suscribe este convenio. Y el calificativo que le ha
merecido al Consejero, es de...("palabra retirada®)... Y
y0 creo que debo de explicar esta situacion, porque yo
era el Presidente de aquel Gobierno; y, por lo tanto,
tengo una alusién muy clara.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}): De
momento no tiene Usted el uso de la palabra. Tal vez,
en el desarrollo del debate podrs tenerla. De momento,
tenga la bondad de sentarse.

Vamos a iniciar el oportuno turmo de
fijaciones.

Asociacién Parlamentaria Unién por Cantabria.
Sr. Bedoya Arroyo tiene la palabra.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.
Sedfiorias.

Evidentemente, el debate de este punto, e
igualmente el producido en el primer punto del orden
del dfa respecto a un proyecto de ley para el
otorgamiento de un crédito extraordinario para
financiar el Plan de Obras y Servicios, debe obligarnos
a todos a llegar o a trascender a los propios punios del
orden del dfa, y establecer lo que nuestra Agrupacién
Parlamentaria entiende que ha de ser este final de
legisiatura, que se ha de caracterizar; ya que no ha
habido -y entiendo no va a haber- una mayorfa
alternativa al actual Consejo de Gobierno; concluirla
produciendo los minimos problemas a las terceras
personas afectadas o a las terceras instituciones
afectadas, por los problemas ocasionados de carécter
politico en el 4mbito de esta Cé&mara, de esta
Asamblea Legislativa.

Dicho eso; es necesario decirle, al Consejo de
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Gobieino, gue seguird siendo imprudente no presentar
fos Fresupuestos de la Diputacidn Regional de
Cantazria. Deben de comprender, desde cualquier
perspectiva, gue no tiene tan siquiera sentido que se
plantesn leyes de crédito extraordinario cuando no
existe ol Presupuesto Grdinario.

Y no va a ser nuestra Agrupacion
Parlamentaria quien vote en contra de esas leyes de
crédite  extraordinario, por lo que luego referiré
respecto a los terceros afectados. Pero dicho, ademds,
desde el deseo de colaborar; porque creo que a nadie
le puede caber la més minima duda de que decir que
es necasario que el Consejo de Gobierno presente los
Presupuestos. Y no solamente eso, yo estoy
convencido de que si los dialoga con guien estime
oportuna, con cualquier Grupo de esta Cdmara; con el
Grupo Socialista, con los demés miembros del Grupo
Mixto. con el Grupo Popular; estoy convencido de que
van a encontrar ustedes mayorfa suficiente para que
esos Presupuestos salgan adelante. VY, evidentemente,

Parlar-entaria estardn en disposicion también de
alcanzar esa mayorfa con el Grupo que fuere; ya digo
que «sa iniciativa le corresponde al Consejo de
Gobierno y a su Presidente, dialogarlo con todos los
Grupcs, o con el Grupo que ustedes estimen oportuno.

Pero deben de comprender que es necesario
gque exista ese Presupuesto. Que el Presupuesto no
simpl:mente se presente, sino que se dialogue
previemente con gquien ustedes estimen oportuno;
porque la Regidn, de verdad, y no lo podemos discutir
nadie, con el corazén o con la mano puesta en el
corazsn, 0 sencillamente con la razén circulando
normalmente que se puede estar sin Presupuestos. Y,
si no, realmente, serd muy dificil que de aqui al final
de legislatura podamos hacer algo més que debates
estériles o0 que discusiones estrictamente politicas,
como la que hoy estamos produciendo aqui, sin ningan
alcance para mejorar la situacién de nuestra Regién en
la situacién concreta en la que estamos.

Porque -como decfa antes- deben de
comprender que es muy diffcil tratar de leyes de
crédiin extraordinario cuando no tenemos lo Ordinario,
gue @3 el Presupuesto; puesto que lo extraordinario
@sta orecisamente para suplantar, para ir més allg,
para scoger aguelios olvides, para recoger aguellas
cuestionss que surgen ex-novo después de haberss
aprobado la Norma Ordinaria, cual es &} Presupuesto.

Por esto, yo les animo, de verdad. Atrévanse
a salir y a dialogar con los Grupos Polfticos, con quien
usteces quieran; buscar una mayorfa; y tener un
Presupuesto para esta Comunidad Auténoma, y no

tener que estar con estos debates que realmente

tensionan.

Segunda cuestign. La referente,
concratamente, a la Casa de Cantabria en Madrid.

Para ser sinceros con los hechos, el Gobierno
anterior al Gobierno de Gestién, tenfa un cCOmMpPromiso;
lo sabe el Presidente de la Comunidad Auténoma, que
no esta presente, pero tenfa un compromiso con la
Casa de Cantabria en Madrid; para contribuir 2 que esa
Casa de Cantabria, ademdas de ser una Casa de
Cantabria fuese un lugar de répresentacién, por estar
ubicado en Madrid, capital del Reino; fuese un lugar de
ubicacién institucional de la propia Comunidad
Autdnoma.

Quizds, no se habria precisado el dmbito
econdmico de ese compromiso; no recuerdo
exactamente si se habfa llegado va a esa cuestitn.
Vino la mocién de censura; y, yo, I6gicamente, ahf le
perdf la pista a la cuestién. Y el Gobierno de Gestién
leg6 a un convenio que yo no entro en este momento
a valorar, pero gue fue asumido también por el primer
Gobierno de Juan Hormaechea. Y estuvimos en la
inauguracién de la Casa de Cantabria, participamos de.
la inauguracién de la Casa de Cantabria.

Y yo debo de decir, porque se lo he dicho
personalmente al Presidente cuando era
Vicepresidente del Consejo de Gobierno, . mi
insatisfaccién personal por su actitud en esta cuestion.
Y si he salido; que hacla tiempo que no hablaba en
esta Asamblea Regional, y que tampoco tenfa
excesivas ganas de salir; es porque lo quierg decir
publicamente.

Porque yo me sentf agraviado personalmente -
vy no vengo aquf a hablar de agravios personales-;
porque no me sentf agraviado personalmente, sino por
el incumplimiento de un compromiso en el que estaba
puesta nuestra palabra, que estaba presupuestado, y
que el Presidente del Consejo de Gobierno evité que el
propic Consejo de Gobierno pagase esa deuda:

Nunca debiéramos estar aqul debatiendo esta
cuestién, cuando estaba una primera partida en el
Presupuesto Ordinaric que nosotros recibimos o que’
tenfamos cuando asumimos el Consejo de Gobierno,
de nuevo presidido por el Sr. Hormaechea.

Y es realmente molesto que al cabo de un
tiempo; después de quien estd aqufi hablando en su
condicién de Vicepresidente y quien era Consejerc de
Presidencia, D. Alberto Rodriguez; hablar, e intentar
convencer a todo el mundo, solamente faltando una
persona de convencer, que era el Presidente del
Consejo de Gobierno, que al cabo de dos afias
tengamos que decir que a la Casa de Cantabria fa han
embargado; que la Casa de Cantabria ha estado a
punto, o ha salido inclusive -yo le he visto en el Boletin
Oficial del Estado- a subasta, los bienes de la Casa de
Cantabria; y que nos tenemos que ver en una
situacién de ley de crédito extraordinario.

Yo creo que debemos de réconocer. Y yo me
siento partfcipe, porque a pesar de que el Presidente -
en aguel momento no quiso tirar para adelante, yo lo
asumf; y me siento participe, si se guiere, también de
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esa actitud, puesto que de alguna forma fui solidario,
auniue no lo compartfa como conocen i0s miembros
gue en aquel momento estaban en e Consejo de
Gokierns. Y no es echar culpas fuera. Yo asumo
también mi culpa; pero, de verdad, no se pueds
funcionar de esa forma.

Y realmente nunca debié suceder, conia Casa
de Cantabria, lo que ha sucedido. Simplemente,
debieron de cumnplirse los compromisos; habey pagado
la primera partida gue estaba en el Presupuesto
Ordnario de aguel afio; haberla dotado en & siguients
Presupuesto la segunda anualidad. Y nunca debié de
ser ssto un problema, ni para la Casa de Cantabria; ni
un zsunto en el Orden del Dia de este Pleno de la
Aszmblea Regional de Cantabria.

En tercer lugar, voy a manifestar el porqué de
nuestro voto favorable, como lo ha sido antes
tamhién, favorable al Consejo de Gobierno en el tema
del Plan de Obras y Servicios.

MNosotros entendemos que la vida nos sitda
permanentemente ante la necesidad de optar. Y
nornalmente, muchas veces, no es de optar entre dos
cosas buenas tan siquiera; a veces, entre una cosa
buena y una mala; entre una regular y otra regular. Y
nosotros sf que creemos que es también muy diticil
pocer explicar, a terceras instituciones o a terceras
personas, que una problemdtica a la que esiamos
llevando los politicos de esta Regién; y yo el primero,
o =zntre los primeros; a la propia Comunidad

_ Auidnoma, a particulares o a terceras instituciones, se
lo rraslademos en Uhlima instancia a ellos. Que no
solzmente no seamos capaces de scolucionar en la
Azamblea nuestros problemas, sino gue los problemas
se los trasladamos a terceros.

Y, por eso, nuestra Agrupacién Parlamentaria,
antes void en contra de las enmiendas a la totalidad,
en sl tema de los Ayuntamientos. Dejando a unlado Ia
paguliaridad de gue en esos ayuntamientos los hayan
mas afines o haya miembros del Consejo de Gobierno,
e 5088, 0 Diputados gque sean aicaides afectades
Do @sa cuestion.

(Por gud?. Porgue al final, entrs la situacidn
de¢ un Congejp de Gobiernc gqus no  presanta
Priosupussios, cue los debe de presenisn; de un
Conselo de Goblerne que utitiza la técnica de la Ley de
Lrigdito Extraordinario de una manera incorrecta; nos
encontrabamos también con la paralizacién de un
conjunto de obras que al final, quizds, no se realicen;
po- culpa; evidentemente, especialmente, de la actitud
de’ Consejo de Gobierno. Pero gue al final, los
afvctados, son esos terceros ayuntamientos.

Y qué no decir en un ¢aso donde el afectado
es una institucién como la Casa de Cantabria; un
tercero, que no podemos centrarie ni encuadrarle en
ningdn ambito de lo politico; que ademas tiene un
convenio suscrito con la Diputacién Regional, gue se
debid de cumplir en su tiempo, que no se ha cumplido

en su tiempo y gque hemos generado cantidad de
sinsabores, de vicisitudes, e inclusive de intereses. Es
decir, de mayor coste econdmico para fa ejecucisn de
aquel acuerdo.

Légitamente, no podiamos ir y decirle que por
un  problema entre nosotros; porgue no  hay
Presupuestos, porgque nc hay lo gue fusre; esa
obligacién de un tercero no se va a cumplimentar. ¥
no hay, evidentemente, jurfdicamente, en la situacion
actual, ofra manera de cumplimentarla, en esa
situacién de angustia que tienen con sus propios
bienes embargados, gque esta Lley de Crédito
Extraordinario. Que, evidentemente, e85 1tan
desafortunada; no en s misma, sinc en 1o que supone
de gue no haya habido un Presupuesto, de que no se
haya cumplideo la obligacién en su momento, y de gue
ademas continuemos asl.

Por eso -terming-, lo més importante del
debate de hoy no va a ser en realidad el resultado de
las obligaciones, sino si el Consejo de Gobierno saca
la conclusidn -que yo creo que la debié de tener hace
tiempo- de que si se dialoga serdn capaces ustedes de
tener un Presupuesto. Si no, de verdad, se van a
encontrar ustedes con un final de legislatura donde ia
técnica de intentar poner a la Asamblea en el brete de:
o me apruebas esto, o te echo a los terceros encima;
nosotros no entramos ni salimos, pero me parece que
ésa cuestion ies va a salir mal.

Y les saldra peor si a partir de ahora empigzan
todos, en una campana de prensa, gue Magino que 58
estard va redactando, donde empiecen a decir: por
esio no pasa esto otro. Porgue los otros ies
contestaran a ustedes: por culpa de gue ustedes no
tengan Fresupuesto es por lo que sucede. Y
terminarermos asta legisiatura; sencillamente, el
Gabinete de Prensa de Diputacién echando la culps a
los otros Grupos, de que porgue no aprueban en la
Asamblea no se hacen cosas; v los otros Grupss
diciéndole al Consejo de Gobierno, gue porgue no hay
Presupuesto no se hacen las cosas en Cantabria.

=

5i ese wva & ser &f
replments, enionces & gue
habremos perdido varios temnos
legislatura, sinc gque terminaremss pevdien
cuatro afios.

final de legisiaty
definitivamente no
o varios afios de esia
)

a;

(]

Nada mas. Muchas gracias 8. Fresidenie.

£ SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizol
Gracias Sr. Bedoya.

Grupo Mixto. No hace uso de la palabra.
Grupo Regionalista.
D. Miguel Angel Revilla Roiz tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.
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£s increfble que el Consejero de Economia
haya presentade aquf esie tema, mMas 0 menos
culpanco al Gobierno gue hubo a finales del afio 1330
y 1991 llernado, Gobierno de Gestién; del tema de la
Casa do Cantabria en Madrid.

Segin tengo entendido, cuando el Consejo de
Gobierno de Gestion llega a la Diputacién Regional, se
encuentra -fliese Usted, Sr. Consejero- no solamente
con lo ue el Portavoz del Grupo Mixto que me acaba
de preceder ha dicho; con un compromiso verbal en
toda regla, incluso recogido en los medios de
comunicacién; sino que la propia Diputacién ya habia
traslad.zdo alli las dependencias que en Madrid tenfa.
Es decir, habfan ocupado la Casa de Cantabria. Habfa
ya un compromiso de trasladar alli la sede gue antes
tenfan en una calle de Madrid; o sea, estaban ya
situades dentro de la Casa de Cantabria, y todos los
comprumisos con luz y tagufgrafos.

Lo Unico que hace el Gobierno de Gestidn, -
entiendo yo- es elevar a cosa publica lo que eran unos
converiios privados que estaban en la calle y que
estaban en las conversaciones que el Gobierno del Sr,
Hormaschea habla mantenido con el Presidente de la
Casa ¢a Cantabria en Madrid.

Nosotros, no vamos a apoyar este crédito
extrao:dinario; y vamos a dar las razones. Podiamos
dar algunas similares a las del Plan de Obras y
Servic.as, pero hay algunas més.

Lo que resulta impresentable es que se traiga
aguf un apoyo a la Casa de Cantabria de Madrid,
cuando tenemos mas de 20 Casas de Cantabria en
Espana completamente abandonadas; sin racibir
también el acuerdo, aprobado por la Asamblea
Regional, de subvencionarlas creo que con 2 millones
de pesetas al afo. No ha cobrado, desde el afio 1991,
ninguna Casa de Cantabria, ni una peseta. Y hay
situaciones tan dramdticas como la de Madrid, en la
Casa de Valladolid, en la Casa de Burgos, en la Casa
de Eibar, en la Casa de Baracaldo, en la Casa de La
Rioja, enla Casa de Barcelona, en la Casa de Canarias,
etc., ate.

Y esas Casas de Cantabria, que se han
dirigico al Consejo de Gobierno y se han dirigido a
estos Grupos, no entienden cémo se hace la
excepcién de un crédito extraordinario para apoyar a
una sola Casa de Cantabria, cuando céntabros son
todos; no soclamente los que estan en Madrid, sino los
que estdn por todo el territorio nacional.

Por eso, nosotros, emplazamos, al Consejo de
Gobierno, a que aborde el tema de la financiacién de
las Casas en su conjunto, no parcialmente; no sélo a
la Césa de Madrid, sino a todo el conjunto de las
Casas de Cantabria. Por cierto, que algin Presidente
de otra Casa de Cantabria estd hoy aqui expectante,
a ver qué se decide; porque también tienen ellos
derecho a cobrar lo que estd aprobado vy
comprometido en Presupuestos, una subvencién anual

gue no reciben. Esa ya seria una razdén de peso para
oponernos a este crédito extraordinario sélo parcial
para la Casa de Madrid.

QOueremos gue se financie al conjunio de las
Casas de Cantabria. Y apelamos a que el Consejo de
Gobierno traiga agul; y, en ese caso, harlamos una
excepcidn posiblemente de aprobar un crédito
extraordinario, sise contempla la financiacion total de
todo el coniunto de Casas de Cantabria en Espafia.

Pero hay una segunda razén, que es -a
nuestro modo de ver- muy grave. El propio Consejo de
Gobierno, en la exposicidn de motivos de la Ley, dice
lo siguiente: "El gasto fue aprobado el Consejo de
Gobierno en su reunidén del 2 de mayo de 1981 -
Gobierno de Gestién-, con el caracter de plurianual,
previo informe favorable de la Intervencién General. La
Diputacién Regional materializ6 el pago de 50
millones, pero no asf el de los 130 millones restantes”.

iPor qué?. ;Por qué no pagd los 130 miliones
restantes?; jpor qué no pagé en el afio 1992, en 1993
y en 19947, ;Por qué no pagé?. Y a cambio de esa
negligencia del Consejo de Gobierna, ahora nos traen
nada menos que 53 millones de pesetas de intereses
bancarios; que quieren gue apruebe esta Asambles, 53
millones de intereses bancarios, fruto de 1a negligencia
de un Consejo de Gobierno que no paga en 1992,
1993 y 1994. No vamos a contribuir tampoco a
apoyar esa insensatez de ustedes, que nos va a costar
a fa Comunidad Autdénoma 53 millones.

Por lo tanto, Presupuestos nuevamente aqui,
en la Cémara; vy, si no, no hay nada que hacer.
Segundo; apoyo a las Casas de Cantabria sf, pero a
todos, no a una. Tercero, no vamos a aprobar un
crédito donde por la negligencia del Consejo de
Gobierno, que incumple los compromisos firmados en
1991, de pagar plurianualmente en 1992, 1993 y
1894, hay que pagar ahora 53 millones a los bancos.

Nuestro voto, por fo tanto, serd negativo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular.

D. José Martinez Rodriguez tiene la palabra.
Por un tiempo no superior a diez minutos.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Gracias Sr.
Presidente. Sefiorfas.

Nuestro Grupo, esté totalmente de acuerdo en
que los compromisos se deben de cumplir cuando se
firman o cuando se ejecutan. Y, sobre todo, hay que
tener en cuenta que el tema de la Casa de Madrid, es
importante ¢l que en la capital de Espafia tenga la
Diputacién Regional de Cantabria unos locales o unos
sitios donde pueda realizar una actividad; y que
ademds, la Casa de Cantabria en Madrid, pueda
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desarrollar sus actividades.

Pero la pura verdad es que sentimos
muchisimo, qué prioridad o qué derecho adquirido
tienen mds los sefores de Madrid que los seflores de
Burges, que los de Baracaldo, que los de Valladolid,
que los de Dusseldorf en el extranjero; qué derechos
tiener: para que a ellos no les toque también parte de
ese reparto.

Ya creo que dentro de la categoria que pueda
tener cada una de las Casas en su magnitud, sera
mayo! la aportacion que pueda ir a Madrid, o que
pueda ir a Sevilla, o que pueda ir a Valladolid, o a
Burgos, o a donde sea. Pero es que llevamos; y un
plan gue esta totaimente aprobado y que se considera
que tiene que estar en los Presupuestos todos los
afios, para que los grupos de las distintas Casas de
Cantabria en Espafia tengan la subvencién
correspondiente; llevamos una serie de afios que esas
Casas de Cantabria no perciben ni un sélo duro. Por lo
tanto, por este procedimiento de traer un proyecto de
ley de concesién de un crédito extraordinario, no
vamos a conseguir nada méas que paliar un problema
que existe hoy para Madrid, pero que es un agravio
comparativo para todas las demas Casas de Espaia.

Nuestro Grupo, indudablemente, lo Unico que
pide aquf; y estaremos dispuestos a aprobar la ayuda
a Madrid, y las ayudas correspondientes a las demds
Casas de Espaiia, una vez que venga el Presupuesto a
esta Asamblea, el Presupuesto correspondiente a
1884. Y, mediante enmiendas, o con las
correspondientes correcciones, podamos meter las
cantidades correspondientes para Madrid vy las
cantidades correspondientes a las deméas Casas de
Cantabria en Espafia, gque tienen todas igual de
derechos.

Por lo tanto, en tfanto no vengan esos
Presupuestos, gque esperamos gue vengan; y gue
como decfa el Sr. Bedoya hace un momento pactarie,
hablar y conversar con los Grupos es posible, y liegar
a un acuerdo es posible. Pero hay que hacerlo, porque
a estas aituras vamos a estar, de aqui a que acabe la
legislstura, todos los dfas con proyectos de ley de este
tino.

Muestro  Grupo, cuando vengan los
Presupuestos, esta dispuesto a apoyar lo de Madrid, lo
de Burgos, y lo de Sevilla; y, si no, lo enmendaremos
como es debide, para conseguir el que podamaos tener
esa gvuda para los demds.

Por lo tanto, no vamos a votar a favor ni en
contra; nos vamos a abstener.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Martinez. .

Grupo Parlamentario Socialista.

En este momento, el Sr. Blanco, a las
alusiones que hacia antes mencién, si quiere puede
intervenir; brevemente y dentro del mismo turno.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente. !

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Perdone Sr. Guerrero.

Puede intervenir el Sr. Blanco, si lo desea.

EL. SR. BLANCO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

Después de la intervencién del Riputado, Sr.
Bedoya; y del Diputado, D. Miguel Angel Revilla; es
innecesaria mi intervencidén. les agradezco su
intervencién, porque deja en su lugar al Consejero;
deja en su lugar la verdad, sobre todo, para el
conocimiento de esta Camara y del pGblico en general.
Y, simplemente, Sr. Presidente, lamentar que no me
hubiese dado la palabra en su momento, pero nada
mas, acato su decision.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: El
debate ha aclarado el tema.

El Sr. Guerrero tiene la palabra.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

En primer lugar, abundar, si es lugar,

‘inclusive, en las manifestaciones realizadas por el Sr.

Bedoya y el Sr. Revilla. Es decir, que cuando llegé al
Gobierno, D. Jaime Blanco, existfan ya dependencias
de la Casa de Cantabria ocupadas por la Diputacién
Regional. Y también hay que decir que en ese
momento existia inclusive "una secretaria, una
funcionaria de la Diputacién Regional de Cantabria, en
la Casa de Cantabria.

Dicho esto, me centro bésicamente en lo gue
es & tema gue hoy nos ha traido aqui. Y empiezo
diciendo que evidentemente resulta paradgjico gue
hoy, 30 de septiembre, estemos debatiendo en esta
Cémara la oportunidad de un crédito extraordinario.
Que sstemos debatiendo una medida presupuestaria;
cuando hoy, 30 de septiembre, hace 335 dfas que
debfan de haberse presentado los Presupuestos
correspondientes al gjercicio de 1994; 11 meses de
retraso. Y quedan solamente 31 dfas para que expire
el plazo de presentacidn de los Presupuestos de 1985.

Lo 16gico, lo normal, es gue en este mes de.
septiembre se estuviese trabajando denodadamente
para cerrar los Presupuestos nonatos de 1994, que
adn no tenemos, Yy par concluir la confeccién de los
Presupuestos de 1995. Sin embargo, la realidad es
otra. No hay Presupuestos de 1994, ni de 1996, a
pesar de las reiteradas afirmaciones en contrario del
Consejo de Gobierno.
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El Eiecutivo céntabro es incapaz de cumplir
con sLs promesas; incapaz de cumplir con la Ley;
incapa: de sacar adelante un proyecto presupuestario.
¥ ha scidido, para poder seguir vegetando en el
Palacio de Puertochico, acudir a la presentacién de
crédites extraordinarios con la anuencia vy el visto
pueno del Pariido Popular. Que, a parches vy
parcial nente, hasta este momento y hasta el dfa de
hoy, & ha posibilitado el deszhogo politico y
econdimico para seguir gobernando en esta Comunidad
Auténoma, sin cumplir leyes, sin cumplir sus
obligaciones.

Hoy, le ha tocado el turno -a la Casa de
Cantabria en Madrid. Hoy, todo son prisas para pagar
183 millones de pesetas, a esta Casa de Cantabria.
Pero ias prisas y la celeridad que ahora pretende
mostrar el Consejo de Gobierno y el Partide Popular,
en pagar a la Casa de Cantabria en Madrid, era
dilaci¢n, tardanza y desidia en 1992 y 1993. A ia
Casa e Cantabria en Madrid, segin acuerdo firmado
por e Gohierno presidido por el Sr. Blanco, se le
debiar: haber abonado los 130 miflones, que hoy son
parte e este crédito extraordinario, el 15 de enero de
1892 Evidentemente, enero de 1992 ha pasado, y ¢l
page no se hizo. Entonces no habfa ningdn tipo de
prisa.

En tfos Presupuestos de 1892,
confeccionados, apoyados y aprobados por el Grupo
Popular; y ésa es su responsabilidad; no aparecfa
ninguna partida presupuestaria para hacer frente al
pago de estos 130 millones de pesetas. Es mas, en los
Presupuestos de 1393, este Consejo de Gobierno y el
Grupo Popular, que los apoyé y aprobd, tampoco
inclufan ninguna partida presupuestaria que pudiese
hacer frente al pago. Es mas, en estos Presupuestos
de 1993, los votos del Grupo Popular; -repito- los
votos del Grupo Popular; sirvieron para rechazar una
enmienda Socialista para subvencionar a las Casas de
Cantabria. Para eso sirvieron en ese momento los
votos del Grupo Popular, a pesar de lo que hoy aquf
dice su Portavoz.

Por tanto, ni en 1892, ni en 1993, el Consejo
de Gobierno y el Grupo Popular, quisieron pagar,
quisizron hacer frente al compromiso adguirido. No
querian saber nada, de la Casa de Cantabria de
Madrid, ni del resto de las Casas de Cantabria. Nila de
Mad:id, ni el resto.

Pero lo més grave, es que esta desidia, este
desinterés, del Consejo de Gobierno y del Partido
Popular, nos ha costado a los cantabros 53 millones
de pesetas en intereses. Es decir, los 13Q millones de
1992, se han convertido en 183 millones de pesetas

en 1994. Es decir, la mala gestién, y la volubilidad del -

Sr. Hormaechea y de los Diputados que Jo han
apovado y le apoyan, nos ha costado 53 millones de
pesutas a todos los céntabros.

Pero no menos grave, es el abandono y el
ostracismo al que vienen sometiendo al conjunto de

Casas de Cantabria. Ni una peseta. Es més, el pasado
31 de mayo, la Diputacién Regional les notific, al
conjunto de las Casas de Cantabria, que habia
presentado un recurso  contenciosg-administrativo
contra el acuerdo del Consejo de Gobierno del 27 de
junic de 1991, de subvencionar a diversas Casas de
Cantabria. Es decir, no se quieren pagar los 38
millones de pesetas para subvenciones a Casas de
Cantabria que aprobd el Gobierno presidido por D.
Jaime Blanco.

Evidentemente, aqui se produce un agravio
comparativo. Y, yo, me pregunto, v les pregunto a
todos ustedes; jpor qué se lleva a los Tribunales un
acuerdo vy no el otro?. Los tomé ambos el mismo
Consejo de Gobierno; los tomé ambos el Consejo de
Gobierno presidide por el Sr. Blanco.

/No son -me pregunto y les pregunto a
ustedes- ambas acuerdos un todo de ese gasto en
subvenciones electorales, de 5.000 miilones de
pesetas, del Gobierno de Gestién, y que le gusta
achacar tanto al Sr. Hormaechea y le gusta aludir
tanto al Sr Hormaechea y al Consejero de Economfa y
Hacienda?; ;no son un todo de esos 5.000 millones-de
pesetas?. Deduzco que habra que descontarlo, de los
5.000 millones de pesetas.

-Pregunio- ;Para qué declara el actual
Gobierno, presidido el Sr. Hormaechea, lesivo un
acuerdo y el otro no?. Porque si declara lesivo un
acuerdo, tendrd que declarar a los dos; son de la
misma naturaleza. ;No es més lesivo -les pregunto-,
Sres. Diputados, para Cantabria, tener que pagar 53
millones de pesetas, de intereses, por mala gestion?;
¢no es eso mas lesivo?. Por la volubilidad, por la
desidia, y con el apoyo de Diputados gque han
permitido todas estas situaciones. ¢Es que las Casas
de Algeciras, de Baracaldo, de Seviila o0 de La Habana,
son de segunda clase?. Creo que no.

Sra. y Sres. Diputados. El Grupo Socialista,
apuesta por la adecuada atencién de las Casas de
Cantabria. Asflo ha dejado tanto en claro, en Gobierno
como en opgosicién. Cuando fuimos Gobierno, la
sensibilidad de los Socialistas estuvo a favor de las
Casas de Cantabria. En oposicién, y en los
Presupuestos de 1983, la enmienda que pretendia
financiar subvenciones alas Casas de Cantabria, para
sacarlas de la situacién en ia cual se encuentran
sumidas en estos momentos, fue rechazada por el
bloque de la derecha de esta Cdmara, fue rechazada
por el PP.

Lo que no estamos de acuerdo, €s en la
discriminacién. Lo que no estamaos de acuerdo, Sra. y
Sres. Diputados, es en pagar 53 millones de pesetas
de intereses por una mala gestidn. Eso lo tendrian que
pagar ustedes de su bolsillo.

Evidentemente, lo que nosotros planteamos,
a este Consejo de Gobierno, y le ‘decimos, es que:
trdiganse Jos tantas veces anunciados Presupuestos de
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1984 y 1985; trdiganse a esta Cadmara. Inclayanse en
ellos esie acuerdo; el acuerdo de la Casa de Cantabria
de Madid; inclayanse en ellos un programa para la
financiazién en conjunto de las Casas de Cantabria;
incldyase un proyecto. Esa, Sra. y Sres. Diputados, ¥
no otra, as la obligacién de este Consejo de Gobierno:
Elaborar y cumnplir ias leyes presupuestarias. Ustedes,
con la equiescencia, Sres. del Partide Popular, como
hoy wvemos, ni son capaces de presentar los
Presupuastos, ni estdn dispuestos a cumplirios.

MNada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Para una concreta rectificacién tiene la
palabra ¢l Sr. Consejero de Hacienda y Economia, del
Consejo de Cantabria.

D. Manue! Pérez.

ElL SR. PEREZ < GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

Siempre he crefdo, Sr. Presidente y Sefiorias,
gue lo valiente no guita lo cortés. Por lo mismo, guiero
que conste en acta que retiro mis palabras sobre lo
de...({...}; no o hice antes por dar fugar a que cada uno
se exprisara como creyera oportunc. Y si alguien ha
podido sentirse molesto por mis palabras, también
pido discuipas.

Y si me permite ya, Sr. Presidente, sélo una
aclaracion. Sino se pagd entonces, y pudiera ocurrir
que no s pagara ahora, es porgue no podia cumplirse
el convenio en lo que se referfa a la cldusula tercera.
Puesto que las propiedades de la Diputacién Regional
de Cantabria estaban gravadas, y estén gravadas en
este momento. Por lo tanto, en cumplimientio de esa
cldusula, no se pagé entonces y no podrfa pagarse
ghora.

G3racias Sr. Presidente.

€L SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):

Graciaz Br. Consejerc.
Se va & somneter a votacién gl conjunio. ..
Perddn, Sefiores. Buego silencio, por favor.

indico, a los Sres. Diputados, que se va 3
someter el conjunto del texto a una sola votacion.

Sr. Secretario, témese nota,

(vVotos a favor del proyecto de ley de
concesidn de un crédito extraordinaric para financiar
el gasto derivado del convenio suscrito con la Casa de
Cantatria de Madrid, de fecha 9 de mayo de 18917,
{voios en contra?, jabstenciones?.
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¢Sr. Bedoya?.
EL SR. BEDOYA ARROYOQ: En base al articulo
85...

EL SR.PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
(Explicacién de voto?. co

EL SR. BEDOYA ARROYO: S Nuestra
Agrupacién Parlamentaria, en funcién del debate y con
base al artfculo 85.3, quiero pedir un uso de la
patabra.

EL. SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Tiene 1a palabra.

EL SR. BEDOYA ARROYOQ: Sr. Presidente.

Habiendo tenido conocimiento de un dato
para nosotros trascendental, que desconociamos anies
de gue este Portavoz hubiese hablado; que es la
circunstancia de que el Consejo de Gobierno ha
impugnado, ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa, un acuerdo referido al abono de
subvenciones a las demss Casas de Cantabria; y adn
reconociendo que nuestra intencién en ningdn caso
fue vincular el debate hoy estricto de la Casa de
Cantabria en Madrid, que creemos que se debe cumplir
con esa obligacién; porque, callado esté dicho, nuestra
disposicidén a las demnas Casas de Cantabria, cosa que
es absoiutamente obvia. Pero habiendo tenido
conocimientc de que se ha producidoc esa
impugnacién, que creemos gqgue es realmente
impresentable; de un lado, cambiamos el voto. Y, de
otro lado, decimos al Consejo de Gobierno que cuando
menos, en ese acto que estoy seguro gue se produjo
de una manera absclutamente correcta y que puede
imposibilitar también el desarrollo de las demds Casas
de Cantabria, que cuanto antes reflexionen, pidan un
nuevo informe juridico a quien haya informado ya, v
gue realmente rectifiguen esa actuacidn.

MNada més, muchas gracias. Y por £so cambio
nNUEstro voto.

ElL SR, FPRESIDENTE (Pajares Compostizol
Gracias.

Decfamos gue &l rasuliado de la votacion, es
ei siguiente. Cinco votos a favor, dieciséis voios en
contra, once abstenciones.

Por lo tanto, rechazado el proyecto. Esta
Presidencia daré traslado de este acuerdo al Consejo
de Gobigrno.

Siguiente punic del Orden del Dia.
St. Secretario.

EL SR. AJA MUELA: Punto 4° del Orden del

Dfa.- Propuesta de tramitacidn directa y el lectura
gnica de la proposicién de ley de modificacion de 13
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Ley /1994, de 28 de junio, de modificacién de
determinados preceptos de la Ley de Régimen Jurldico
det Cobierno v de la Administracién de la Diputacién
Regicnal de Cantabria v su adaptacidn_a las Ley del
Estaco sobre Régimen Juridico de las Administraciones
Pablizas v del Procedimiento Administrativo Comin.

El SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Sr. Sacretario, dard lectura a la propuesta de Ia Mesa,
de tramitacidn directa y en lecturz unica.

Sr. Secretario.

EL 3R. AJA MUELA: "La Mesa de la
Asarnblea Regional de Cantabria, en su reunién del dia
20 de septiembre de 1894, acordé proponer al Pleno
la tramitacidén directa y en lectura Unica, de
confurmidad con lo dispuesto en el articulo 128.1 del
Reglamenta™.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
somete a votacién la propuesta de la Mesa.

i Se acepta?. Se acepta por unanimidad.
Punto quinto.

EL SR. AJA MUELA: Punto 5° del Orden del
Bia.- Debate v votacidn de ia pronosicién de ley de
modificacion de la Lev 8/1994, de 28 de iunio, de
modificacion de determinados preceptos de la Ley de
Régirmen Jurfdico del Gobierno v de ia Administracion
de jz Diputacion Regional de Cantabria v su adaptacién
a la Ley del Estado sobre Régimen Juridico de las
Administraciones _Publicas v del Frocedimignto
Administrative  Comudn, _presentada por el Grupo
Parlamentario Regionalista,

EL SR. PRESIDENTE (Psjares Compostiza):
Gracias.

Por favor, Sres. Diputados, rogaria silencio.

Turno a favor.

Precndante,

Simplements indicar que como va se hizo &l
dia de laz presentacidn, cuzndo ss tomdé en
corsideracidn esta Ley, simplements supone &l
mo-dificar un articuio de la Ley de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas, que sufrgé un error;
errcr que excede de una correccion de errores nermal

en =l Boletin y que debe hacerse por proposicion de .

Ley.

Como dije aquel dfa, quedarfa, el articulo
5B 2b): "En los registros de cualquier Grgano
adrinistrativo que pertenezca a la Administracién de
la Comunidad Auténoma o la de alguna de las

entidades que integran la Administracién Local,
siempre que, en este Ultimo caso, se hubiera suscrito
el oportuno convenio”.

Nada més.

EL SR.PRESSDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno en contra. No hay.
Fijacién de posiciones.

Agrupacién  Parlamentaria Unién  por
Cantabria. No interviene.

Grupo Mixto.
Sr. De la Hera Llorente tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Lo dijimos en
el Pleno pasado, hablando de esta proposicidn de Ley.
Efectivamente, hay un error; y no se trata de nada que
no sea algo totaimente y absolutamente necesario
corregir, para gue quede debidamente claro. Y, por
tanto, no hay ninguna objecién que hacer, sino todo lo
contrario,

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Muchas gracias.

Grupo Parlamentario Regionglista., VYa ha
hablado.

Grupo Parlamentario Popular.
Sr. Rodriguez ArgQeso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Muchas
gracias S¢. Presidente.

Simplemente, apoyar la propuesta de esia

proposicidon de  ley presentada por el Grupo
Paslamentario Regionalista,

Gracias.

cialista. Mo intervisns.

o
&
[»]

Grupo Parlamentaris

Se somste sl conjunio del tewio a una sola
votacidn.

{(Votas a favor?, ¢votos en conira?,
jabstenciones?.

Queda aprobado por unanimidad.
Punto -sexto.

Ei. SR. AJA MUELA: Punto 6° del Orden del

Dia.- Interpelacién N° 89, relativa a_criterios del
Conseig_de Gobierno sobre el programa "lncentivos
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Regiorales alalocalizacidn industrial” correspondiente
a_los Presupuestos Generales de la Diputacion

Regioral de Cantabria para 1993, presentada por D.
Gerarc Bazo Echevarrfa, del G.P. Socialista.

EL SH. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funcioiies): Para presentar este asunto tiene la palabra
el Sr. Bazo Echevarrfa. Por un tiempo de diez minutos.

Por favor, silencio.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Sr. Presidente.
Sra. y Sres. Diputados.

En principio, quisiera aclararles un error
mecanagrafico que existe en la Exposicién de Motivos
de esta interpelacién. En la que parece desprenderse
que el poligono de El Vallegén estad situado en los
términas municipales de Valddliga y San Vicente de la
Barquera, -y -no es asi. lo-que pasa-es-que falta: "y
del”, entre las dos palabras. Y, por lo tanto, lo que
hacemos referencia es a dos poligonos: Uno, el de El
Vallegen, situado en Sdmano (Castro Urdiales); y otro,
que no tiene denominacién especial, y que estd
situadc entre los términos municipales de Valddliga y
San Vicente de la Barquera. Aclarado este error.

Sefiorfas. Tenemos que recordar que estamos
hablanda de Cantabria y en Cantabria. Regi6n que ha
sido clasificada como zona de declive industrial en
varias de sus zonas. Que ha sido Objetivo ndmero 2
hasta e 31 de diciembre de 1993. Y que en estos
momentos, desde el 1 de enero de 1394, es Objetivo
1, porgue su desarrollo econédmico no ha mejorado con
respecto a Europa y con respecto.a otras provincias
espafiolas; sino que al revés, ha empeorado.

Miren Ustedes, Sefiorfas. En todos los
estudios econdmicos sobre la realidad de Cantabria,
hay dos cosas, entre otras, que se reconocen. Una,
que uno de los extrangulamientos que tiene la
economia de Cantabria es la faita de suelo industrial;
y otra, y es que no se ha desarrollado la Ley de
Ordenacion del Territorio. Dos extrangulamientos de
nuestra economia.

Indudablemente, la Ley de Ordenacién del
Territora, debiera de contemplar cudnto y dénde se
habrfa ¢ ubicar el suelo industrial necesario en esta
Region. Pues bien, Sefiorias; el Partido Popular, en
cuatro afios, no ha sido capaz de determinar ni cudnto
suelo industrial es necesario para Cantabria, ni dénde
deben estar ubicados estos poligonos industriales. El
Partido Popular, en cuatro afios, no ha sido capaz de
determinarlo.

Pero también, Seforias, cuando ante la
evident: falta de voluntad del Consejo de Gobierno
para crear suelo industrial, se plantea en esta Cémara
una mocién para instar al Consejo de Gobierno a que

presente un programa de localizacién industrial; el

Partido Popular -hay que decirlo- se opuso, y por lo
tanto irnpidié con sus votos fa creacién de suelo

industrial, tan necesario -segln todos los expertos-
para evitar uno de los extrangulamientos econdmicos
de Cantabria.

Pues bien, Seforfas. La creacién de suelo
industrial era un promesa electoral del Partido Popular,
y asi figura en su programa electoral. Era una promesa
electoral. 'Y aqui hemos estado sufriendo y oyendo,
cémo eran 21 Diputados y c6mo iban a desarrollar el
programa del Partido Popular. Pues bien; ni eran 21
Diputados, ni han desarrollado, ni han cumplido sus
promesas electorales; la creacién de suelo industrial.

En los Presupuestos de 1893, aparece una
partida presupuestaria de 75 millones de pesetas, para
urbanizar el Poligono El Vallegdn, en Castro Urdiales.
Todo este procesc del poligono El Vallegén, empieza
con un Decreto por el cual se acepta la donacién de
los terrenos por la Junta Vecinal, en junio de 1992; v,
desde entonces hasta ahora, han pasado 28 meses.

En 28 meses, Seforias, no han sido capaces,
los distintos Gobiernos del Partido Popular, de cumplir
ni el primer trdmite; que es la ocupacién de los
terrenos. Ni ese. Veintiocho meses para ocupar los
terrenos; pues ni eso han cumplido.

El 16 de octubre de 1992, el Consejero, en
Comisidn, afirma: Dentro de una semana firmaremos
ante Notario la escritura. El diciembre de 1992,
presentan unos Presupuestos, que después retiraron;
en. los que existia una partida presupuestaria, como
ingreso, por venta de parcela del poligono El Vallegén,
100 miltones de pesetas. Y a esto, el Consejo de
Gobierno del Partido Popular, lo Hlama: Incentivos a la
localizacion industrial.

O sea, una parcela presupuestada en 1993,
en 75 millones de pesetas, para urbanizar; los terrenos
han sido gratis, y en los Presupuestos de 1992 venden
parcelas por 100 millones de pesetas. Esos son
Incentivos a la localizacion industrial. Eso es estar
confundiendo, Sres. del Grupo Popular, el servicio
publico con el servicio del pablico; eso es.

En los Presupuestos de 1992, en los
definitivos -estamos hablando de 1992, Consejo de
Gobierno/Partido Popular-; en los Presupuestos -mejor
lamado: los gastos, puesto que lo presentan ya con el
afic 1992 wvencido-; aparece una partida
presupuestaria, de urbanizacién del poligono El
Vallegdn, por valor de 160 millones de pesetas. Es
decir, el mismo poligono, urbanizable en 1992, cuesta
160 millones de pesetas; y en 1893, cuesta 75
millones de pesetas. Sefiorias; menos mal que no
ocuparon los terrenos y menos mal gue no llevaron a
cabo; porque, de lo contrario, el Consejo de Gobierno
del Partido Popular hubiera despilfarrado 85 millones
de pesetas del erario publico. Esa es la eficacia del
Partido Popular. jEs que se puede tener tanta
arbitrariedad, de unos Presupuestos gue deben ser
sobre todo rigurosos en el gasto?. 160 millones de
pesetas, en el afio 1992; 75 millones de pesetas, en
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el afic 1393. Esa es la eficacia del Partido Popular.

4 de marzo de 1993. El Consejero
respoiisable de industria, expresa en Comisidn: Ya se
ha rezlizado la escritura de los terrenos de El Vallegdn.
Nueve meses, cuando se produce ia donacién de los
terrerus; nueve meses, cuando se acepta por el
Consejo de Gobierno los terrenos; y nueve meses,
para iealizar la escritura. Incomprensible.

Pero mds incomprensible todavia es que
cuando se pide la comparecencia del Consejo de
Gobierno, para gue explique el grado de ejecucién de
los Prasupuestos; concretamente, se produce esto el
dia 1.2 de abril; nos dice el Partido Popular: que no han
gastado una peseta de ese Presupuesto, porgue los
terrenss no estdn a disposicion de la Diputacién
Regicnal de Cantabria.

2Qué explicacién puede tener esto?. Espero
que o Sr Consejero, cuando salga a la Tribuna, nos
explique, de una forma clara, ¢por qué; si han hecho
la escritura, si son titulares de los terrenos, si ha
habico la donacién; no se han podido ocupar esos
terrenos?. De una forma clara. Espero que, el Sr.
Consejero, cuando salga a la Tribuna, nos diga de
forma clara; gpor qué en 1992 se presupuesta una
obra, en 160 millones de pesetas; y en 1983, tiene un
presupuesto de 75 millones de pesetas. Espero que, el
Sr. Consejero, cuando salga a la Tribuna, nos explique
de una forma clara; jcémo es posible que para hacer
una ¢scritura se tarden 9 meses?. Sr. Consejero, estas
preguntas son las que Usted nos tiene que decir aqui.

Pero después hay otro Poligono; que nos lo
anuncia el Sr. Consejero, el 4 de marzo de 1993; que
es el pollgono que se va a realizar entre Valdéliga y
San Vicente de la Barquera. Y el Consejero, cuando
nos lo anuncia, va nos amenaza, porque es una
amenaza, con que va a seguir unos tramites igual que
el de El Valiegén. Veintiocho meses, para realizar el
primer trdmite. La verdad es que va a ser un trdmite,
por {0 poco que se ve, muy parecido. Porque este
Boligono figura en los Presupuestos de 1983 como
ingreso; es como o¢bra cofinanciada de la Unién
Europea, dentro del Objetivo 5-B. Y recibe, come obra
cofinanciada, 57 millones de pesetas. No apsrece
ninguna partida como gasto; ninguna.

Sefiorfas; jcoémo se puede, una obra
cofinanciada, recibir dinero sin hacer la obra?, que es
lo que se pretende. Y les avisamos, Sres. del Partido
Popular, que esto era un engafio a la Comunidad
Econéimica Europea. Pero Ustedes no tuvieron ningun
rubcr en  aceptarlo.  Ustedes, aprobaron los
Prevupuestos; Ustedes, no tuvieron ningan rubor en
aceytar este engafio y aprobar los Presupuestos tal y
con:» estaban planteados.

Aqui, en esta Tribuna, al Sr. Consejero, le
henios preguntado muchas veces: ;De dénde va a
sacar los 127 millones de pesetas que le falta para
financiar el Programa Star?. Le hemos preguntado; en

esta Tribuna, en Comisién; nunca ha contestado.
Ahora si que va lo sabemos. Ahora ya lo sabemos.
Porque, jqué casualidad!; cuando el 3 de marzo -creo-
de! aflo 1984, deciden eliminar en los Presupuestos el
Objetivo 5-B, resulta que a partir de ahi pagan el
Programa Star. Y.lo pagan exactamente con la misma
cantidad que supone la obra cofinanciada por la Unidn
Europea, mds {os gastos en que presupuestan, la
Diputacion Regional, el Poligono de Valddliga y San
Vicente de la Barguera.

Sefiorias. Yo no puedo entender todavia céme
el Partido Popular es capaz de consentir estas cosas.
Que en Valddliga, San Vicente de la Barguera, tengan
un polfgono y se le quiten los dineros para pagarles a
otras cosas, sin ningun tipo de explicacién y ademés
habiendo consentido ese engaifoc. Todavia no entiendo
cémo por mucho menos; Hlamar bigotin a Aznar; se
pone mocién de censura, y por Cantabria no se hace
nada.

Por eso, yo, Sr. Consejera, espero que salga
a la Tribuna, v nos dé respuesta, a: qué criterios tiene
el Consejo de Gobierno sobre el Programa de
Incentivos Regionales a la localizacién industrial. - -+

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Muchas gracias Sr. Bazo Echevarria.

Consejo de Gobierno.

En su nombre, el Consejerc D. Angei
Madariaga de la Campa tiene la palabra.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Gracias
Sr. Presidente. Seforfas.

Aqui ha habido una equivocacidn, desde -
luego, en el Boletin; porque aqui esto ha aparecido,
todo ello, bastante mezclado. Pero bueno, vamos a ver
st somos capaces de aclararlo.

Primero. El Proyecto de Presupuestes del afio
1882, gue fue presentado en la Comisién ds
Hacienda, con fecha 23 de marzo del mismo afio,
donde se contemplaba una partida de 127.225.000
pesetas, para realizacién de! Poligono Industrial
denominado Valdéliga-San Vicente, fue retirado por el
Consejo de Gobierno y presentada, posteriormente, la
Liquidacion de dicho Presupuesto junto con ei
Presupuesto de 1993, siendo ambos aprobados.

Dado que los terrenos escogidos para ubicar
dicho Polfgono, estaban afectados por ef Plan de
Qyambre, y serimpasible ejecutar dicha partida; por o
cual, no aparece en la Liquidacién del Presupuesto de
1992 y no se consigna en los Presupuestos de 1993,
al ser suprimid por una enmienda del Grupo
Parlamentario Popular que aparece en ¢l Boletin de la
Asamblea, del 18 de abril de 1993. Por el mismo
procedimiento, como enmienda de adicidn, se
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cnsignaran 45.221.000 pesetas, para instalacién vy
ngjora de (epetidores; que son los repetidores de San
logue de Fiomiera, Puentenansa y Pesaguero. Eso es
» gque se ha hecho con esa partida.

Respecto del Polfgono de El Vallegén; Usted
abe que pertenece al Ayuntamiento de Castro
krdiales; y, por lg tanto, esté fuera del Objetive 5-B.
Aientras aue el de Valddliga-San Vicente, ése sf que
w14 dentro de Objetivo 5-B. Es que, a mi, me da la
mipresién jue aqul se ha ido confundiendo todo.

Dy cualquiera de las maneras, respecto de lo
lel Poligoo de El Vallegén, habia un error en la
edaccién, que esto nos ha motivado bastantes
woblemas :zon la Intervencién. Yo le puedo decir, a Su
sefiorfa, gue precisamente el Jefe del Departamento
le: Hacienca correspondiente estaba viendo cémo esto
i¢ solucionaba.

Naida mas.’

El. SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizol:
aracias.

T.mo de réplica.

S:. Bazo Echevarria, si lo desea. Por cinco
rinutos.

Ei. SR. BAZO ECHEVARRIA: Sr. Presidente.
yefiorfas.

Yo, Sr. Consejero, es que no entiendo nada.
\g entiendo nada, Sr. Consejero. Porque dicen que el
*olfgono que se pensaba hacer entre los municipios de
/aldaliga v San Vicente de la Barguera, no se ha
xacho porque estaba afectado por el Plan de Oyambre.
Es que ustedes nod saben qué no estd afectado en el
*lan de Oyambre?; es que quienes han disefiado alif
os poligonos son ustedes. No ha sido esta Cadmara, ni
an sido los alcaldes; son ustedes. ;Y Ustedes no
saben que estd afectado?. Sr. Consejero, jqué clase
le planificacidn es la que tiene Usted, que no tiene en
-uenta la reserva natural de Oyambre al planificar los
olfgonos”?.

Sr. Consejero. Yo, en ningin momento he
iicho que &l Poligono El Vallegén estaba afectado por
| Objetiva 5-B; na. Por el Objetivo 5-B, sf que estaba
1 Poligon:: de Valdéliga y San Vicente de la Barquera,
0 el de F! Vallegén.

Fero Usted, Sr. Consejero, no ha dado
espuesta a ninguna de las preguntas que yo le he
wecho desde esta Tribuna. Usted no me ha contestado
odavfa, ;por qué en el aflo 1992 se presupuesta la
bra en 160 millones de pesetas, y en 1993 se
wesupuesia en 75 millones de pesetas?. Porque esto
fecta, §-. Cansejero. Porque el Presupuesto es un
focurmnenio que si algo tiene que tener es rigurosidad.

Y me parece una verdadera arbitrariedad el

que en el afioc 1992, una obra se presupueste en 160
millones de pesetas; y en 1983, en' 75. Porgue si
hubieran hecho en 1982 esa obra, hubieran ustedes
dilapidado 85 millones de pesetas del erario piblico,
Sr. Consejero.

Y Usted tampoco me ha contestado, jcudles
son los motivos por lo que no se pueden ocupar los
terrenos de El Vallegdén?. jCudles son los mativos?. Un
problema de Hacienda, dice Usted. Pues que me lo
expliquen, Sr. Consejero. Porque si como Usted dice
ya tienen la escritura y son titulares de los terrenos, a
ver por qué no se pueden ocupar esos terrenos. Pero
digalo claramente, Sr Consejero; digalo aguf, no se
escabulia.

De todas maneras, en la interpelacién a nivel
general, se pedfa: Cudles eran los criterios que el
Consejo de Gobierno tenis sobre los Incentivos
Regionales a la localizacién industrial. Usted no ha
dicho ni un objetivo; no ha dicho ni un sélo criterio; ni
uno. ;(Hemos de interpretar que esc que no ha dicho
son precisamente los criterios?: que no tienen ningdn
criterio. jEso es lo que ha- querido decir, Sr.
Consejero?.

Mire, Sr. Consejero. Usted, déjese de andar
por las ramas; siéntese, 0 venga a esta Tribuna y diga
claramente las preguntas que le he dicho, Sr.
Consejero. jPor qué se tardan 9 meses en hacer una
escritura, siendo ustedes ya titulares?. jPor qué, Sr.
Consejero, una obra presupuestan en 160 millones de
pesetas, en el afio 1992; y en 75, en el afio 18837,
Sr. Consejero, éstas son las cosas que Usted tiene que
contestar aquf, en esta Tribuna. Y todo lo demds, Sr.
Consejero, no sirve absolutamente para nada.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Gracias.

Finalmente, turno de dudplica, silo desea.

El Consejero, D. Angel Madariaga de la
Campa tiene la palabra.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Aqui
debe haber bastante equivocacion. Porque, vamos a
ver, si coge Usted, Sr. Diputado, la Exposicién de
Motivas, dice: "Uno de los planes operativos que el
Consejo de Gobierng presenté a la Unidn Europea
dentro del programa 5-B correspondfa a las obras de
urbanizacion del poligono El Vallegdén, situado en los
términos municipales de Valdéiliga y de San Vicente de
la Barquera; esta obra tiene un presupuesto de
127.221.000 de pesetas, de ios cuales la Diputacién

Regional de Cantabria aporta 69.972.000 pesetasyla

Unién Europea el resto”.

Me estd hablando Usted de dos polfgonos que
estan dentro del Objetive 5-B. Y ahora, de repente,
Usted, me pone a un lado lo de El Vallegén y al otro
lado lo de San Vicente de |la Barquera y Valdaliga...-No
se rfa Usted; aquf est4, y esto no me lo he inventado

il
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yo . Entonces, estd Usted hablando de dos cosas
distinas.

For lo tanto -si &l Se. Presidenis le parecs- yo
le rogarfa que repitiera, en oWa sesién, esiz
interpelacion en sus justos 1érmines; naturalmente gue
sl.

Mada mas Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Giscias Sr. Conssjero.

Fijacidn de posiciensgs.

Agrupacidn Parlamentaria  Unién  por
Cuntabria, silo desea. Mo lo desea.

Grupo Mido. No lo desea.
Grupo Regionalista.

Sr. Revilla tiene la palabra. Por tiempo de
cinco minuios.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Yo creo que la dltima intervencion es la clara
damostracién, por si faltaba algGn dato, de lo que
tato seliviantd mi primera intervencion al Consejo de
Gobierno. (Cémo se puede calificar la intervencién da!
Consgjero de Industria, en esta Tribuna, a la
irterpelacién que acaba de presentarse?. Es patética,
la situacién de este Consejo de Gobierno.

Yo voy a ser muy breve. Aqui, no hay ninguna
politica industrial; psro ya lo sabemos. Desde el
momento en gue el Jefe del actual Gobierno, que va
no viene ni siquiera por la Asamblea, dijo aquello: de
que no habia crisis industrial en Cantabria, que era un
problema psicoldgico; que lo dijo en su dia. Hasta
contzmplar simplemente lo que estd ocurriendo en
materia industrial en Cantabria.

"’:?Sﬂd roan” ’a Bociedad para ef Desarrgiio

, al mengs tedrico, més O
;nci* sstrial en wc(‘ ai3via
2 iz, ne fié‘ia ateior

Esta misma semana, valamos &z los
rabajadores del - Programa ADMI; un programa
irectamente relacionado con ei desarrollo industrial;
‘0s 8 empleados, gue no cobran desde hace meses.
Todo lo que son subvenciones a empresas. Anteayer,
Jna manifestacidn de los trabajadores de "Cenemesa”,
reclamando las deudas de Diputacion Regional con la
empresa. Hace wunos dias, "Mecobusa”™ vy
"Fundimotor”™, incumpliendo también una subvencidén
de 248 millones de pesetas. Todas las subvencianes
a las PYMES sin pagar. ‘

;Qué politica indusirial hay aquf, si en el
Presupuesto de 1993 habia la ridfcula cantidad de 200
inillones para Industria, y gastaron 40 miliones?; como
gl presupuesto de Pefiarrubia, mas ¢ menos. 40
millones opara Industria, en Cantabria. Esa fue b
Liguidacidn del Presupuesto del afio 1993; excluido &
suelde del Sr. Consejero, que anhl no estd incluido.
Hablo de lnversiones Realés en industria.

Un Gobiermno FRegional que dedica, al mayor
problemna que hay enCantabria: la desindustrializacién,
40 mitiones de pesstas. £so es. Yo creo gue no hace
falta decir mas.

Resumiende. Agul no hay més polftica
industrial, en Cantabria, gque Cabdrceno; dsa es la
gnica que hay.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Revilla Roiz.

Grupo Parlamentario Popular.

D. José Antonio Arce. Para cerrar el turno de
filacién de posiciones.

ElL. SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Hay algo que nos comunica, el Portavoz
Socialista, que no entendemos. Nosolros pensamos
que aqui se viene g interpelar al Gobierno, las
interpelaciones son para el Gobiemno. Pero su
obsesién, porque como no tiene oWoes argumanios, es
constantemente imterpelar al Partide Popular. Como
con el suyo ya no pusde, con &l suyo ya no tiene
posibilidad; porque va estd visto lo gue esid
desarrollando; ahora se dedica a interpelar a2l Partido
Popular.

Y de vez en cuando se iiene Usted gue dar
cuenta qus en Lantabria hay uncs pofigonos dsl
SEPES; concretamente, en un sitio muy hermose, que
85 an Guarnizo, Ayuntamiento de Ei Astillero; gue
comoraron 10s igrrenos "Tabacalera”, una empresa
dependienis en narte dal Soblerno Central, suyos
sreanes 85140 alif parahzados v no se puede nstalar

una ofra ndusinia, a5 risrps 3ar al Pariido
Populary fPor gug no i Ligted ai PSOE?, ;Por
aue estdn ¢sos igmrenns a nutthzados, lz mayo
narie  del -f}s‘fgsnﬁ §§“§éié3“i§i8§ de  Guamizo,
Ayuntamiernio de £ Astiile Y, ademas, e propis
Alcalde del Ayuntam:en‘m de El Agstillero, va ha

propuesio...

El_SR. PRESIDENTE (Pajares Compuostizo): Por
favor, Sr. Diputado, aténgase a la cuestidn. Fijacién de
posiciones sobre el tema de la interpelacidn, por favor.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Si. Estoy
intentando atenerme a la cuestién, Sr. Presidente.

Estamos hablando de suelo industrial; y, por
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se motive, he citado el suelo industrial que existe en
1 Ayuntamiento de Guarnizo.

Pero no voy a interpelar vo al Grupo
wocialista; porque aqul se viene a interpelar al
wbierno, y venimos a fijar posiciones. Y en nuesira
jacién de posiciones, entendemos que hay un suelo
dustrial gue estd ahf completamente abandonado; y
0s parece oportuno hablar de ello. Y si me permite,
oy a continuar. .

JPor qué se cree Usted, Sr. Diputado, que
osotros estamos en la oposicion?; jporque nos gusta,
ios agrada?. Porque el Gobierno no sirve. Interpele
Jsted al Gobierng, que no sirve; pero no al Partido
opular, gue ha tomado una decisidn aceptada por
pdos nosatros. Aceptada por todos nosotros; sf,
ceptada por todos nosotros. Y oportuna, porque el
iobierno no merecla nuestra confianza. Luego, si
osotros hamos dejado el Gobierno porque no merecla
uestra confianza; jpor qué Usted se empefia en
eguir mezclando los colores?. Me atengo a la
uestién; lo que Usted ha dicho aqul.

Usted, tiene que interpelar al Gobiemno. El
artido Popular ya abandoné este Gobierno hace
nucho tiempo. Y tomamos esa decisién, como habla
ue tomarta, en el momentc oportuno; porgue no
odlamos soportar esa combinacion que estaba
lanteada. Este Gobierno no merecfa nuestra
onfianza, y nosotros tuvimos que abandonarle en el
nomento =n que crefmos oportuno. Por lo cual, no
able Usted de cuatro afios, ni hable Usted de seis
ft0s, ni hable Usted de cuestiones que no van con
CSOtros.

Cuando se debatid, en esta Asamblea, no un
rograma como Usted dice, un Plan Industrial que
resent6 el Grupo Socialista; nosotros expusimos que
abla un programa. Usted presenté -el Diario de
esiones le tengo ahi-, su Grupo, un Plan de suelo
ydustrial; Usted proponfa que se aprobara un Plan de
velo industrial. Y, nosotros, ofrecfamos un Programa,
0 como Usted dice.

Ermendamos aquella mocién; Usted, no
ceptd ia enmienda, -y me remito al Diario de
asiones, que le he estado levendo ahora, en este
nomento- Usted no aceptd la enmienda nuestra, en
! prograrsa de los cuatro poligonos industriales
ocalizados que ofrecfamos. Y, ademds, manteniamos
3 ios grandes poligonos industriales, los
wiramunicipales, tenfan que ser desarrollados por el
EPES. -Dhario de Sesiones que estd ahl, luego voy a
ecir 1a fecha para que cuando Usted tenga tiempo, y
isponga de ello, haga el favor de leerlo. Que aunque
izne mala memoria, por lo menos la vista seguro que
2 sirve paa leer eso que pone ahl-.

Ustedes presentarcn aqui una mocién
wocialista, subsiguiente a wuna interpelacidn, que
ablaba de un Plan de suelo industrial para Cantabria;
', nosotres, - habldbamos de un Programa. En esa

mocion subsiguiente, presentdhamos una enmienda y
Ustedes la rechazaron; por lo cual, no aceptamos Ia
mocion que Ustedes nos planteaban. Concretamente,
cuatro polfgonos industriales ubicados en cuatro
Ayuntamientos: Santofla, Castro Urdiales, Valdéliga-
San Vicente y otro que en este momento no recuerdo;
los cuatro. Y hablamos, concretamente, de que el
suelo industrial extramunicipal, cogiendo lag grandes
extensiones comarcales, tenfan que desarrollarlos el
que tiene verdaderamente las competencias
principales, no digo todas; que es el Gobierno Central,
que es el SEPES el que gestiona y es el SEPES que
vende; vy, ademds, las instalaciones no se
desarrollaron.

Y, concretamente, el Poligono de Valdaliga-
San Vicente, no se ha podido desarrollar por el Pargue
de Oyambre. Esto se ha tratado también en la
Comisién de Agricuitura de esta semana, el lunes, en
la que se ha informado; y, ademas, un Grupo no ha
dicho absclutamente nada. Y nosotros, con el dinero
del Polfgono Industrial que se iba a desarrollar entre
Valdaliga.y San Vicente, lo que hicimos fue enmendar
para que esa financiacidn europea no se perdiera y
destinarla a otros fines, como ha dicho antes el
Consejero. Exclusivamente, al no poder trabajar en el
Poligono, invertir Valdaliga-San Vicente; lo que hicimos
fue presentar una enmienda en los Presupuestos de
1993, vy ese dinero se dedicé a otros fines; los cuales
va ha expresado con anterioridad el Consejero.

Muchas gracias Sr. Presidente. Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Gracias,

Punto séptimo.
Sr. Secretario.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Punto 7°.-

interpelacidn N° 72, relativa a criterios gue sustenta el
Consejo de Gobierno con respectg a la prestacién de

servicios v nombramiento de los médicos titulares en

los _municipios de Cantabria, presentada por D.
Francisco Rodriguez Argieso, del G.P. Popular,

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Tiene la palabra D. Francisco Rodriguez Argleso.

£L SR. RODRIGUEZ ARGUESD: Gracias Sr.
Presidenie. Sefiora, Sefiores Diputados.

- En el mes de marzo, del presente ejercicio, el
médico titular de Ramales, se jubilé de su actividad en
el ejercicio sanitario del Centro de Salud de Ramales.
Ante esto, el Consejo de Gobierno temd la iniciativa de
que el médico titular de Rasines asumiese las
funciones de! facultativo de Ramales con Ila
consiguiente pérdida de calidad-servicio de los vecinos
de dichos Ayuntamientos, al haber disminuido el ratio
médico-vecino.

i
i
1
i
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Los contlictes swrgidos v las protestas
manif zstadas, tanto por el Avuntamisnto de Ramales
como ooy los vecinos de aquella comarca, dada Is
situacidn en la gue se encontiaban por no haber
nombiade inmediatamente, por parte del Conssjo de
Gobie o, o bign un intering, o bien inmediataments un
sustituto. Nos hize Hegar, al Grupo Parlamentario
Populzr, a prasentar esta iniciativa en la Cdmara, el 10
de marzo, con e fin de gue se solucionase ests
probloma gue solicitaban con urgencia los vecinos de
la Comarca de Ramales.

Por lo tanto, la importancia de una asistencia
médica de calidad y eficaz en los municipios es una
premisa fundamental en los deberes de cualguier
Gobierng. Pero si cabe, {a asistencia en los municipios
més alejados de los centros més importantes de Salud
es ain m4as importante.

Por elio, el Grupo Parlamentario Popular,
quier= interpelar al Consejo de Gobierno; interpela al
Consejo de Gobierno, para que nos explique cudles
son las criterios que sigue este Consejo de Gobierno
para el nombramiento de las sustituciones o e!
nombramiento de los interinos, una vez producidas ias
jubileciones de aquellos médicos titulares dentro del
Mapa Sanitario Regional que existe en estos
morentos en Cantabna.

Es cierto que con las protestas de los vecinos,
en breve plazo, aproximadamente en diez dfas, se
nombré el interine correspondiente en Bamales. La
situacién sanitaria hoy en Cantabria padece, sin duda,
de una interinidad demasiado alta para la conveniencia
de un servicio adecuado dentro de los médicos en el
mundo rural; vy, sobre todo, dentro de los médicos en
fa atencién primaria.

Por ello, queremos saber, desde el Consejo de
Gobierno, en qué situacién estd actualmente el
convenio firmado por la resolucién del 5 de octubre de
1988, entre el Ministerio de Sanidad vy la Consejeria de
Sanidad. Nuestra informacién es gque este convenio
fue denunciado por parte del actual Consejo de
Gobierno; y quisiéramos informacién, quisiéramos
conuocer cudles son 1os criterios reales de este Consejo
de Ciobierno en la actualidad.

Por otra parte, ng es normal, y hay una gnda
preccupacién dentro del mundo sanitario de nuestra
Reg:6n vy de dentro del servicio médico de nuestra
Reg:dn, debido a que de las 120 plazas actuales de
médicos que compone-el Mapa Sanitario Regional, 33
estdn en una situacion de interinidad, trabajando ya
muchos de ellos més de 6 afnos en esta situacién.
lguaimente, conocemos que existe . una plaza
acumulada, que es la de Castro Urdiales; v que yo

crec que de una vez por todas este Consejo de

Gotjierno tiene que tomar la decisién de solucionar
definitivamente esta situacisn.

Porque lo que no cabe duda es que en una
situacién de incertidumbre, por parte de los

profesionales dentro del munde sanitario, cr2o gue no
favorsce, sin duda, a una situacién normal o a una
situacion de! cjercicio de su profesitn, gue todos
tiznen derecho a saber exactamente cuél va a ser su
situacién en un futuro v no estar pendientes de cudl va
& ser el criterio dsl Consejo de Gobierno en un
momento determinado,

Por o tanto, desde el Grupo Parlamentario
Popular, queremos conocer esos criterios. Y, a la vez,
queremos instarles a que se solucione de wna vez por
todas esta situacion de muchos médicos, de
interinidad en el Mapa Sanitario Regional. Y, 2 la vez,
también, esa selucién tan importante que existe con la
actua! comisién de servicios de muchos médicos, que
en es{os momentos sin duda alguna estén produciendo
-como he dicho anteriormente- una situacién de
preocupacitn dentro de muchos profesionales, que no
es precisamente éste el secior donde mas
preocupacién debemos de mantener, debido a que su
profesién v su vecacidn de servicios, sobre tode en el
grea del mundo rural, requiere sin duda de una
garantia de sus puestos: de trabajo y de una garantia
de la situacidn de trabajo en cada momento.

Muchas gracias.

El SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Rodriguez Argiieso.

Cansejo de Gohierno.

En su nombre, interviene el Consegjero de la
Presidencia, D. José Ramén Ruiz.

EL SR. RUIZ MARTINEZ: Sr. Presidente.
Sefiora y Seriores Diputados.

En contestacién a la interpelacidn formulada
el 30 de marzo, por el Grupo Parlamentaric Popular a
través de su Representante, D. Francisco Rodriguez
Arglieso, tengo que sefialar lo siguiente. -Dividiendo
dicha interpelacién en tres partes. Una, relativa a la
situacidn gue se dio en Ramales. Otra parte, relativa a
la prestacién de servicios de los miédicos titulares, de
los sanitarios locales en Cantabria; prestacion de sus
servicios, en lineas generales, de acuerdo con las
zonas bésicas de salud. Y otro, - respecto al
nombramiento de estos médicos; cémo se viene
siguiendo el trdmite para dicho nombramiento.

En primer lugar, yo tendria que manifestar, de
una manera rotunda y clara, que el problema de
Ramales no debid producirse, porque -en nuestra
opinidn- ni habfa alarma institucional, ni habfa alarma
ciudadana. Y, en cualguier caso, yo creo que agul un
poco el carro se puso delante de los bueyes,
lamentablemente. Con todo el respeto para las
instituciones de Ramales de la Victoria.

Y digo esto, porque, efectivamente, el
expediente que se estaba tramitando para nombrar,
sustituir, al médico por jubilacién de Ramales, tardé
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usto cinco dias, entre que se nombraba y se
jcumuiabe la plaza de Ramales en el médico de
Iasines y la fecha en que por resolucién del Consejero
jue le habla se desacumulaba y se nombraba el
rterino correspondiente.

Dicho esto, quiero sefialar ademas que todo
silo se hizo de acuerdo con la legislacién vigente en
25ta Comunidad Auténoma vy la que se maneja de la
Administracién Central respecto a la provisign de estos
puestos ce trabajo en esta Comunidad Auténoma.
Tengo que sefalar, ademds, gque en ese momento
todavia no se habfa inaugurado el Centro de Salud de
Famales; jue, efectivamente, se hizo muy pocos dlas
después, como consecuencia de la inversién que en
esta zonz béasica de salud ha hecho el INSALUD, a
cuya inauguracién asistl. Dandose el caso de que este
Centro de Saiud, ademés, cuenta con la plantilla de
médicos 1itulares y de ATS al completo, sin ninguna
vacante; situacién que se da en el cuerpo de médicos
titulares ¢e esta Comunidad Auténoma practicamente
¢l cien pur cien, menos la plaza que Su Seforia ha
citado c¢a Castro Urdiales. Pero ello, como
consecuencia de un planteamiento que tenemos entre
los equip>s del INSALUD vy fos de la Consejeria de
Sanidad respecto a las plazas que tienen cubiertas el
INSALUD en Cantabria para cubrir las urgencias.

Y to que se pretende desde esta Institucidn es
amortizar dichas plazas que cubren las guardias, para
que los médicos de primaria pasen a hacer la atencién
continuada. Y, entonces, en ese ¢aso, efectivamente,
nosotros tendriamos que nombrar esa plaza de Castro
Urdiales, la dnica que queda, de las 120 plazas de
médicos titulares que hay en Cantabria; por tanto, hay
118 nombradas. Y no solamente nombradas, sino
trabajando en todos los centros de salud donde los
hay; vy, si no, en los consultorios rurales que se han
venido construyendo alo targo de estos afios por parte
de fa Comunidad Autdnoma, vy cuya inversién -como
Su Sefiorfa sabe- ha superado hasta ahora 2.800
millones de pesetas, estando previsto rematar el Plan
de Consultorios Rurales para esto que Usted ha
comentado antes -y.estoy totalmente de acuerdo-;
aumentar la calidad de asistencia sanitaria que en esta
Comunidad Auténoma ya tienen -yo creo- en gran
parte su:; ciudadanos.

Yo quisiera también sefalar, respecto al tema
de Ramzles; yo creo que en estos momentos hay una
gran asistencia. E! ndmero de poblacién a ta que
alcanza, de 7.500 habitantes aproximadamente,
pensamas que tiene una ratioc médico suficiente, y yo
creo que correcta; por lo menos, al tener cubierta toda
la plantilia, entendemos que asl se estd realizando.
Con la colaboracién -repito- de los médicos.

Usted ha traldo a la Tribuna un tema que,
efectivamente, no estaba en la Exposicidn de Motivos,
pero gque es un criterio que si que el Consejo de
Gobiern> tiene claro, en cuanto a realizar la oferta
publica de empleo de los sanitarios locales en esta
Regién.

Efectivamente, se estdn pasando en estos
momentos los datos; arrojan un ndmero -en mi
opinién- de interinos, tanto en médicos titulares como
en practicantes titulares, alto; sobre todo en
practicantes titulares, no tanto en médicos. Pero sigue
siendo alto en ambos cuerpos de jos sanitarios locales.
Y, en este sentido, esta oferta pdblica de empleo,
junto con las convocatorias posibles, se han planteado
va borradores de estas convocatorias alos Colegios de
Médicos vy al Colegio de ATS para realizar dicha oferta
publica de emplea, que podria abarcar a 125 sanitarios
aproximadamente en una primera fase.

Estoy totalmente de acuerdo, repito. Y, en
este sentido, el criterio que mantiene el Consejo de
Gobierno y el Consejero que le habla es,
efectivamente, el de resolver la interinidad de estos
sanitarios locales, que ya bastante duro tienen,
efectivamente, el trabajo dia a dia para que puedan
pensar en una inestabilidad en el puesto de trabajo;
que yo creo que no es 1al, a la vista de las sentencias
que se vienen produciendo reiteradamente cuando se
pretende revocar en su puesto de trabajo a cualquier
interino, ya sea en la Sanidad o en cualguier otro
puesto de trabajo de 1a Administracién, viéndose que
ello es imposible.en tanto en cuanto las plazas no
salgan a concurso-oposicién y se apruebe 0 no se
apruebe. Si no se aprueba; pues, légicaments, el
interino si no ha aprobado tiene que cesar en su
puesto porque lo viene a ocupar ¢l que si ha aprobado
la plaza.

Esta es una situacién que lamentablemente se
puede dar en aiglin momento. Yo creo que eso no €s
inseguridad; sino, simplemente, una cuestién que se

-plantea con alguna frecuencia. Y, en la cudl,

efectivamente, tenemos las resistencias ldgicas de
todo colectivo que se pueda ver afectado con esta
situacién, que naturalmente tratard o trata siempre
que esos concursos-oposicién sean lo mas dictiles
posibles.

Desde luego, quiero sefialar iguaimente que la
prestacién de servicios -repito- de los médicos
titulares, a nivel general, en la Regién, es alta. Esa
prestacion de servicios, yo creo que cubre la poblacidn
de Cantabria con bastante eficacia.

Me ha preguntado, sobre el convenio en
materia de atencién primaria gue se denunci6, del afo
1989. Efectivamente, es asi. Pero también es cierto
que la Consejerfa de Sanidad; el Consejero que le
habla y los técnicos de la Consejerfa junto con los
técnicos del INSALUD; en la etapa del hasta hace
poco Director Provincial del INSALUD, D. Fernando
Figueroa, nos hablamos reunido en tres ocasiones para
efectuar un nuevo convenio. En el cual, alguno de los

aspectos pueden afectar realmente al funcionamiento

de ia atencién primaria en Cantabria; y que yo espero
que se reinicie tan pronto se nombre nuevamente al
nuevo Director Provincial del INSALUD, que esperc sea
a la mayor brevedad. Porque, efectivamente, hay
algunos temas en los cuales necesariamente tenemos

[
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gue ragoclarios v hay que tratarics con la oirs
Admir siracién compeients en la materia.

Porque sabe perfectamente que fodo o que
se folere a seniterios lgcales; naturalmente, lo
deseaile serfa que dependieran de una  sola
Admiristracién, o INSALUD ¢ Comunidad Auténoma.
La atencitn primaria estd dividida en cuanto &
atencisn; por una parte, la Comunidad Auténoma tiene
compeiencias en materia de prevencion y la Seguridad
Sacial, el INSALUD en este caso, en matsria de
asistencia sanitaria en lo gue respecta s la Seguridad
Spcial. Y al compartir de alguna manera estas
funciones, vy ser dos Administraciones de las gue
depende el médico, & funcionario, esto es complicado
y dificil de resolver.,

Hay un tema que si estd claro; v es gue
piensc que una de las cosas que tiene todavia la
Sanidad en este pais pendiente es €sta precisamente.
Yo creo que en una primera fase de transferencias del
INSALUD, aungue guedaron fuera de los pactos
autondricos, entiendo que debfa de plantearse ya el
transferirlo a través de la atencidn primaria; esa en mi
opiniér. Pero es una opinién gue sostengo yo y algdn
otro Consejers de otras Comunidades Auténarna, pero
no todos unénimementie; veremos qué ocurre.

A mi, lo que si me gustaria es que por lo
menas en cuante a racionalidad, se alcanzaria una
mejor cota sabiendo de qué Administracidn al cien por
cien se depende; y que es la que paga, la que ordena,
la que redistribuye efectivos y cémo se realizaria mejor
la furcion sanitaria. Yo, por lo menos, en esa idea
estoy.

Respecto a la otra parte; en cuanto a criterios
sobre el nombramiento de sanitarios locales. Quiero
seffalar que el régimen de acumulacidn de plazas,
efectivamente, debe ser excepcional. Pero estd
previsto legaimente, estd contemplado en la Norma; el
Decreto 2,207, del afto 1967; de acuerdo con la Ley
116/88; hay un Decreto de fa Comunidad Autdénoma,
del aflo 1988, que también lo contempla el tema de
las acumulaciones. No se pusden mantener,
efectivamente, acumulaciones con caracter indefinido
Yy peomanents;  y, sobre todo, aigin tipo de
acumuiaciones que hemos ido corrigiendo alo largo de
estos afios en cuanto a acumulaciones de labores de
pract nantes en médicos titulares.

Otre tema gue es imporianie en cuanto al
proce dimiento de prowision de cardcter interino. Loz
interinos  s&  estdn nombrandae por  medio  del
proce dirniento de concurso; en ef cudl, participan a
iravés de los Lonsejos de Evaluacitn porios Colegios
Profesionales. ¥ entiendo que en esta linea se estd
haciendo con bastante claridad, transparencia y yo
creo que publicidad suficiente, como para pensar que
es correcta la actuacién que venimos realizando.

Y, desde luego -volvemos a retomar un tante
el concepto de interinidad- sf entendemos gue el tema

de la condicidn de funcionario de carrera es esencial
gantro de esta actividad, como en toda ia
Administracién Regional o como en cualguier otra
Administracidn Pablica. Y yvo espero que antas de que
acabe laiegisiaturs, desde luego la oferta de sanitarics
locales por lo menos esté publicads, como ya he
comentade anteriormente.

Nadas mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Consejero.

Turno de éplica, si lo desea.
Sr. Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente.

Unicamente, agradecer la explicacién hecha
por el Consejero, a la interpelacién presentada por el
Grupo Popular. Y, a la vez, mostrar nuestra
satisfaccién de gque no cumplido un requisito que creo
gue es fundamental, que es el de la sustitucién
inmediata cuando una persona se jubila, cuando un
médico se jubila; que se conoce perfectamente el dia
de su jubilacion, y la sustitucién se puede hacer
inmediata vy al dia siguiente estar cubierta esa plaza, y
no llevar a una problemética como la que se llevé
durante diez dias. Agradecemos que ante las
manifestaciones efectuadas; tanto por instituciones de
Ramales, como por colectivos de Ramales, como por
el propio Grupoc Parlamentario; se solucionase el
problema en tan breve plazo. Unicamente eso. Y
agradecer el resto de la explicacion en cuanto a las
preguntas scbre los criterics que mantiene el Consejo
de Gobierno, en cuando a los médicos en atencién
primaria.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Fijacidn de posiciones.

Agrupacitn  Parlamentaria Unidn  por
Caniabria. No hace usc.

Grupe Mixte. No interviene.
Grupo Regionalista. Tampoco.
Grupo Socialista.

8r. Villoria tiene la palabra. Por un tiempe de
cinco minutos.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Muchas gracias Sr. -
Presidentie. Sencra y Sefores Diputados.

Yo, inicialmente, lo que haria es una
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valoraciénn de que la interpelacién ha tenido un
zscenaric de guante blanco o de lenguaje versallesco.
Realmenie, yo creo que no tiene ninguna justificacion,
por las razones que ha dado el Sr. Rodriguez Argiieso.
Es decir, una jubilacitn que se sabe con suficiente
antelacién cudndo se va a jubilar, no hay razén para
que exista que se contrate a una persona un dia
después. No hay ninguna justificacién razonable,
desde el punto de vista administrativo.

Deberfa, el Sr. Consejero, haber reconocido un
error de planificacién; y lo hubieramos entendido
todos. Porque todo el mundo puede cometer
administrativamente un error. O sea, desde ese punto
de vista, ésa es nuestra manera de ver las cosas, y Yo
creo que es irrefutable. Si ha existido un error,
reconozcase y ya esta.

De todas maneras, yendo de lo concreto a lo
general, nos encontramaos con que habitualmente, si
no se hubieran dado unas especiales circunstancias a
o mejor en Ramales, pues nos hemos encontrado con
que esta circunstancia se ha repetido bastantes veces
en otras poblaciones, en otros pueblos y en otros
lugares. Y, a mi, cuando lef }a noticia en la prensa, me
llamé 1a atencion la celeridad con la que se resaolvid el
problema; ciertamente, cinco dfas para contratar a una
persona. Incluso nos parece demasiado cuando
deberfan existir mecanismos mas 4giles; pero bueno,
no entremos mdas en ese tema. Es decir, me llamdé la
atencién la celeridad con 1a que se resolvid el
problemna, cuando hay plazas acumuladas en otros
sitios, o ha sido en cierto momento la politica del
LConsejo de Gobierno el hacer estas acumulaciones
hacia una plaza vecina cuando existen unas bajas de
larga duracién. Yo quisiera matizar este aspecto,
porque no quiero caer en la demagogia en absoluto.

Es decir, ciertamente, Sr. Consejero, el
acumular una plaza al médico del pueblo vecino tiene
unas razones de estrategia de urgencia. Hay realmente
que resolver el problemas de los ciudadanos, cuando
en un momento dado alguien se puede romper una
pierna; realmente, eso hay que comprenderlo asi. Por
in tento, hay gue diferenciar exactamente {0 que es
ung sokertura de urgencia, v asi lo reconocemos, con

o problema tan premeditado v tan planificade como
hov deberia ser este. Por lo tanto, entendemos que ha
hab o unp cierta, a ver gusé pasa.

tuego hubo una presién popular, por decirio
aal; & Br. Consejero no sé como {6 ha definido; con
int: -vencidén de las instituciones, gue contribuyeron a

r ias cosas a lo gue deberfa ser habitualments;
Gut: 85, QuUS Se cubra una plaze cuando hay una baja
de ung duracion razonable. Entonces, entendemos, ¥
de slguna manera denunciamos, que ha habido -yo
esero que esto no sea la ténica general- cierta politica
de ia Consejerfa, en cuanto a acumular las plazas a los
pusstos vecinos.

]

Nada mds, en términos generales, hacer unas

matizaciones sobre las interinidades. 30 por ciento de

interinos AP de médicos; 80 por ciento, practicantes,
enfermeros, ATS; como quiera Usted llamarlo. Por lo
tanto, esa no parece razonable. Yo espero que el
Decreto de Integracién; que parece gue lleva lo del
columpio, marcha adelante-marcha atras; estamos con
&1, avanzando en este momento. Pero, realmente, yo
esperarfa, de la diligencia de la Consejerfa, que las
cosas vayan mdés rapidas. Porque, primero, hay que
hacer la integracion; y, luego, que el 30 por ciento de
interinos en ATS, enfermeros, practicantes; y 30 por
ciento de médicos, con algunos de hasta 10 aflos de
interinos, esto no parece razonable. Yo estoy de
acuerdo con lo que ha dicho el Sr. Rodriguez Argiieso;
pero digamos que yo enfatizo un poco mas.

Esto plantea, realmente, una inseguridad en
estos profesionales; que Hlevan hasta 10 afios en la
interinidad, sin que se hayan convocado unas
oposiciones verdaderamente bien hechas y que no se
impugnen, y lo digo también con el concurso de
traslados famoso del anfio 1989.

Otro aspecto muy concreto, que de alguna
manera, yo -con el permiso del Sr. Presidente- traeria
aquf; me ha llamado la atencidn y nada mas lo anuncio
en cierto modo; es, la situacién en que estén Rasines,
Ramales y Ampuero. A mi, me parece -insisto- que hay
una cierta falta de diligencia por parte de la Consejer(a,
cuando sabe perfectamente que Rasines en vez de
estar asignado a 1a zona bésica de ‘salud de Ramales,
deberia estar el Bajo Asdn, en Ampuero; esto por
razones de poblacién, por razones de los prafesionales
y por razén de to que seria la evacuacidn naturat hacia
Laredo. Esto realmente no se ha producido hasta
ahora, nosotros teniamos razones para pensar que
habia cierta sensibilidad por parte de la Consejeria,
pero hace meses que no tenemos noticia de esto.

Nosotros, por nuestra parte, salvo que exista
alguna consideracién concreta, presentaremos una
proposician para el lunes que viene, nada mds abrirse
el Registro, para que en esta Camara se tome una
posicién sobre el cambio en el Mapa Sanitario de
Rasines, que debe estar en vezr de Ramales en
Ampuero. Nosotros io presentaremos asi. Y como
sabemaos gue ha existido y que la Consejerfa no se ha
pronunciado al respecto, pues tOMamEs esa iniciativa
ante el silencio de aste cambio en el Mapa Sanitaric
gue nes.parece esencial, y gue creo nue cuenta con iz
aguiescencia de todo ef munde, nada mas hace falts
hacerip, Lo mismo que 1a contratacion; pero no cincd
dias después, va.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajeres Compostizol:
Gracias.

£Sr. Consejero, alguna aclaracién?. Tiene la
palabra.

EL SR. BRUIZ MARTINEZ: Gracias &Sr.
Presidente. - - .
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Sinplernante  contestar, 3 Su  Sefioria,
respect el tema que ha apuniado, de cambio del
Mapa Sanitario...

L SR, PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Mo. Perdsn. Por razones de registro, tiene que repstir,

ElL SHR. RUIZ MARTINEZ: Si.

Bl proyecio de Decreto, para hacer (a
moditicacién del Mapa Sanitario va estd hegha. Estaba
pendiente de un informe de la Direccidn Juridica, gue
hace cinco dias me lo han entregado. En este informe,
gs favorable al cambio del Mapa Sanitaric; v, vo,
eeperc -sin necesidad de lo del lunes, pero Usted es
muy lbre de presentar lo que Usted quiera el lunes-
que ef proyecto de Decreto lo llevaré al Consejo de
Gobierna en una semana o dos semanas como mucho,
para publicarlo. Pero, no obstante, si el lunes Usted lo
desea presentar, hégalo, no pasa nada.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Punto n® 8.
Sr. Secretario, dése cuenta.

EL SR, AJA MUELA: Punto n® 8.-
interpelacién N° 78, relativa a criterios gue susienta el
Conssjoc_de  Gobierno _sobre 13 conservacién,
recuperacion v declaracion _de Zona _Especial
Proteccidn de las Marismas de Santofia, presentada
por el G P. Begionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene 1{a palabra D. Rafael de la Sierra, en
representacion del Grupo Parlamentario Regionalista.

Et. SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente. Seflorias.

El 2 de agosto de 1983, sl Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas, con sede en
Luxemniburgo, condend a Espafia por el detericro de las
marisras de Santofia; por no deciararlas Zona de
tspecial  Proteccién v por a0 impedir  su
contarninacidn, obligando adermnds a recuperar las
nismzs, procurando inclusc la desaparicidn  de
deterrinas infraestructuras que detalla la propia
santeiCia.

Transcurrido en exceso un plazo méas que
razonisie, no axisten ni siquiera indicios de gue se
sstén dando pasos para cumplir la sentencia citada.

£s cierto gue la responsabilidad corresponde, -

en prier lugar, al Gobisrno Espaficl. Pero también es
evidente que la Comunidad Auténoma de Cantabria,
cemo indica la propia sentencia, tiene un interés de
primer orden en ello y detenta competencias sobre ese
espacio natural compartidas o concurrentes con las del
Estad .

L.a conservacion vy defensa de los espacios
naturales de los ecosistemas, o méds gengralmente del
medio natural, liene en estos momeanios una
sxcepcional importancia, sobre todo en Cantabriz que
g5 privilegiada en sste aspecto. Importancia que Hene
trascendencia también econdmica, pues comports un
atractive turfstico y cultural da primear crden.

La sentencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas, que sirve de fundamento a
esta interpelacidn, ha tenido una extraordinaria
resonancia  tanto en los  medios juridicos v
administrativos espaficles como en el resio de Europa.
Fundamentaimente, por la rascendencia que ha tenido
en cuante que es la primera que condena por una
cuestion de medio ambiente a un Goblerno de ia
Unidn, vy en cuanto a la aplicacién del derecho

- Comunitario; y, en concreto, de las directivas; y a la

posibilidad de acudir al Tribuna! de Justicia de las
Comunidades para garantizar el cumplimiento de las
Mismas.

Pero la sentencia ha supuestc también la
constatacién de la ignorancia gque tanto las
instituciones estatales como autondmicas -lo dice la
propia sentencia- tienen del Derecho Comunitario. No
con estas palabras, pero con otras parscidas. Y,
ademds, como a pesar de existir fa tramitacion del
recurso, se han seguido incurnpliendo las normas
comunitarias y se ha seguido deteriorando la marisma
de Santofia, quizds en la creencia infundada de que €l
recurso no tenda viabilidad alguna.

Y asf, por ejemple, en marzo de 1888, la
Comunidad Econdmica Europea, incoa el expediente
de infraccién; y el Ministerio de Obras Puoblicas
autoriza la carretera, Argofios-Santofia.

En marzo de 1988, se recibe en Bruselas la
contestacion del Estado Espafiol, con un plazc de
demora de mas de un afc. En mayo de 1889, se
anuncia el desacuerde de la Comisién con la
respuesta; mientras tanto, s autoriza al Ayuntamiento
de Laredo para 1a ocupacidon de 23,% hectdreas de
marisma para un poligono industrial, y se anuncia una
nueva concesion sobre otras 22 heciareas.

En noviernbre de 18590, se presenta la
denuncia formal, ante el Tribunal. Este mismo mes, se
inaugura la carretera, Argofios-Santofia.

En diciemmbre de 1880, se emplaza al Reino de
Espafa ante el Tribunal, Se rallenan 7 nuevas
hectédreas en las marismas de Santa Ana. En
septiembre de 19381, &f Ministro, 3r. Borrell, dice
desconocer la demanda de la Comunidad Europea
contra Espafia.

8e podria pensar y decir, o sacar la.
consecuencia del poco interés que la conservacion del
medio natural tiene para nuestras instituciones. £
Grupo Regionalista, no quiere actuar en esta rateria,
evidentemente, con ninguna postura demagégica;
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porgue  tene  trascendencia muy concreta vy,
evidentemente, la postura del Partido no nos va a dar,
posibleme nte, ningln voto. Porque afecta a cuestiones
rauy concretas. Es muy facil defender la proteccién
natural en férminos generales, pero es muy dificil
defenderla cuandc se refiere a puntos muy concretos.

Nosotros sabemos que cuando traemos esta
interpelacidn, a la Asamblea Regional de Cantabria,
corremos €l riesgo de ser atacados y combatidos bajo
argumentos de politica concreta, necesidades,
progreso, trabajo, comunicaciones, etc.; argumento,
por cierto, desestimado expresamente por el Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas. Pero el
Grupo Regionalista, y el Partido Regionalista, entiende
que es fundamental en este momento, vy una prioritaria
responsabilidad de los politicos, mantener posturas
inflexibles en defensa del patrimonio natural. Defensa
que viene motivada tanto por la responsabilidad de
conservar, proteger y mantener el patrimonio que
hemos recibido de nuestros antepasados, como
responsabilidad ante las generaciones futuras como
administradores que somos en este supuesto de un
bien escaso y cada vez en mayor medida.

ia sentencia gque comentamos, no so6lo
condena al Estado Espafiol por no haber tomado las
medidas adecuadas de proteccién en este espacio
natural; en este caso, fundamentaimente por las
razones aludidas por la Sociedad Espafiola de
Ornitologia; sino que obliga a tomar las medidas
adecuadas de cara al futuro. Y lo que es més
importanie, recomienda recuperar las marismas,
suprimiendo las actuaciones agresivas que se han
ffevado en ellas y gque han sido la causa de la condena
por el Tribunal de las Comunidades Europeas. Y ahf es
donde pueden surgir los conflictos.

Hay cuatro puntos gue el Tribunal de las
Comunidades Europeas ha considerado como
especialmente agresivos para las marismas de
Santofia.

Primero: Segundo ftratado parcial de una
carretera entre Argofios y Santofia, que supone una
reduccidn de la superficie de zona de la marisma que
resulta agravada ademds por la construccidn de varios
edificios cerca del nuevo trazado de la carretera.

Segundo: Pollgonos industriales de Laredo y
Colindres, que conduce a la desaparicién de una
importante zona de marismas, habiendo rellenado
varios diques con este objeto; y aunque se han
abandonado los proyectos que dieron lugar a la
agresion, lo cierto es gque no se han abierto y
recuperalo los diques.

Tercero: Estructuras de acuicultura, que no
sdlo prosocan una disminucién en la superficie de
marismas de la zona y variaciones en los procesos de
sedimenzacién, sino que también modifican la
estructura del suelo existente.

Y, finalmente, vertidos de aguas residusles sin
depurar, gue ha producido efsctos perjudiciales en las
aguas de las marismas de Santofa. El Estado o la
Comunidad Auténoma, debe proceder a garantizar el
depurado de los vertidos en las marismas.

Ei Grupo Regionglista, siempre se ha
manifestado a favor de un adecuado egquilibrio entre
ias necesidades de desarrolio y la preservadion del
medio natural. Convencido de que una actuacién
rigurosa e imaginativa puede compaginar, sin duda,
ambos criterios y la consecucidn de ambos fines.
Aungue en caso de duda, nos pronunciamos
abiertamente a favor de la conservacién y de la
proteccién frente a la especulacién y el deterioro.

Y asfentendemos perfectamente que se debe
garantizar, alos vecinos de Santofia, un acceso digno
vy una carretera acorde con los tiempos y con los
medios de locomocién. Pero esa carretera no tiene
porqué ser agresiva; recorrer la marisma por el lugar
més inadecuado; ahorrar 200 metros 6 500 metros a
costa de incidir en una zona especialmente sensible de
la misma. Es perfectamente compatible la realizacién
de una carretera, si hay voluntad de hacerlo, y tener
sensibilidad al mismo tiempo con la preservacién del
medio natural.

Lo mismo puede decirse respecto a los
poifgonos industriales. ;Es que no existen zonas en la
comarca mas idéneas para un adecuado planteamiento
industrial sin gue tengan que ponerse en peligro el
hébitat mas importante de nuestra Region, al menos
en lo gue se refiere a habitat de aves migratorias?. ;Es

- gque no hay otras alternativas de ubicacién para esos

poligonos?.

Y qué decir del vertido de aguas residuales. Es
evidente que en este aspecto es imprescindible una
acci6n inmediata. Para lo cual, se cuenta ademds con
subvenciones de las propias Comunidades Europeas.

MNosotros, frente a ello, queremos preguntar:
$Qué criterios tiene el Consejo de Gobierno respecto
al cumplimiento de la sentencia de las Comunidades
Europeas?. Qué criterios tiene, de acuerdo con sus
propias competencias y de acuerdo con la exigencia
del ejercicio de las competencias que tiene el Estado.
Qué criterios tiene sobre {a recuperacién de las
marismas, sobre la proteccién de las mismas, sobre el
desarroilo de construcciones y urbanizaciones, sobre
los planes de proteccion, sobre los proyectos, sobre la
colaboracidn con el Estado, sobre la instalacién de una
macro-cércel en la zona, etc. Esos son los criterios que
pedimos con esta interpelacion al Consejo de
Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. De la Sierra.

Consejo de Gobierno.

En su nombre, interviene el Consejero, D.
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Angel dadariaga de la Campa.

El. 53R, MADARIAGA DE LA CAMPA: Sy,
Preside nte. Sefiorfas.

Mo es en absoluto cierto ni responde a una
rintma objetividad, le qgue se afirma en la explicacion
de moivos de la presente interpelacin, respecto a
gue tras la sentencia condenatoria al Reino de Espafia
por la degradacién de las marismas de Santofla na
existen indicios de que se estén dando pasos para
cumpliv la sentencia. Fueron una serie de motivos, los
argumentados en la sentencia como culpables de la
degradacidn; unos en el &mbito de competencias de la
Administracion del Estado vy otros en el ambito de
competencias transferidas a esta Comunidad
Auténoma.

Debo decir que en todos v cada uno de los
puntos se estd actuando con decisién y seriedad, y
varios estan totalmente resueltos y otros en vias de
soluci¢én definitiva; todos, sin excepcién. Otro tema es
gue se haya negociado una forma de cumplimiento no
trauméiica para la poblacién de la zona, de interés
primordial para nuestro Gobierno Regional.

Todo ello, queddé patente en la reunién que
para el seguimiento del grado de ejecucién de la
sentencia tuvo lugar el pasado 3 de marzo en Madrid -
donde vo asistf personalmente- con representantes de
los servicios jurfdicos de la Comisién. lgualmente, el
tema y las necesidades de actuacién por cada
Administracién, han sido analizados en la reunién que
mantuve en pasado 18 de marzo, en Madrid, con fa
Secretearia de Estado del Medio Ambiente y Vivienda,
y posteriores reuniones que he tenido.

Be cualquiera de las maneras, le voy a indicar
a Bu Sefiorfa las actuaciones gque estamaos realizando
para cumplir esta sentencia.

Obligacion de clasificar las marismas como
zona de especial proteccidn para las aves. Desde la
jecha de ia sentencia, se ha declarado la zona Reserva
Matural, sl amparo de la Ley 4/1988, de Conservacion
de los Espacios Naturales y de ia Flora y Fauna
Silvesire.

Con fecha 1 de marzo de 1894, el Consejo de
Gobierno de la Diputacién Regional de Cantabria,
acordd  solicitar al ICONA, del Ministerio de
Agricuitura, Pesca y Alimentacién, la declaracién de
Zona de Especial Proteccién para las Aves, y su
inclus:on en la lista de humedales de importancia
internacional. Y el expediente ya ha sido tramitado a
ia Uni:n Europea.

lgualmente, se han tramitado y conseguido,
con fucha 15 de julio de 1894, la inclusidén de las
marisimas de Santofia en la lista de humedales de
imporiancia internacional del Convenio de Ramsad.
Con esto, el citado aspecto de la sentencia se ha
ejecutado en su totalidad.

Poligonos industriaies de Laredo y Colindres.
Dichos poligonos, no se realizardn en los terrencs de
dominic publico, marltimo-terrestre, otorgados en
concesion a tal fin en 187 3. Estos poligonos, en case
de realizarse, se hardn fuera de la zona de domindo
pUblico marftimo-terrestre v de la zona de proteccidn
gsiablecida, en la Ley 8/1582, de la Reserva.
Consscuentemente, estaran, en twdo caso, fuera del
&mbito de la reserva natural.

En este sentido, hay que sefalar que la
revision del Plan General de Orsdenacidn Urbana de
Laredo, en la que se modifica la ubicacidn del poligono
industrial, lo estima fuera de los lfmites de ia Reserva
Matural v sin que su gjecucién reguiera rellenar
superficie alguna de la marisma. Esté en tréamite.

La aprobacién inicial de la revisién del Plan, se

-decidié por el Pleno del Ayuntariento de Lareds, con

fecha 22 de agosto de 1981; vy el 31 de octubre del
mismo afio, fue remitida a la Comisidn Regional de
Urbanismo. Actualmente, y tras negociaciones que
han supuesto nuevos retrangueos, la modificacion del
Plan ha sido aprobada por la Comisién Regional de
Urbanismo.

Como consecuencia de todo ello, se podria
actualmente llevar a cabo la demolicién del dique de
cierre que fue construido en los afio 70, para propiciar
el relleno y parcelacién para su uso industrial. La
demolicién total de este dique de cierre puede acarrear
una modificacién significativa de las condiciones
medioambientales qgue podrdn afectar a3 la
conservacién de la actual calidad de la marisma. Estas
modificaciones en el medio fisico, por acumulacion o
disminucién de sedimentos debido a la movilizacién de
estos, podfan evitarse o al menos mingrarse si se
demoliese parcialmente este digue.

A estas conclusiones se ha llegado tras el
estudio realizado por la Fundacién Leonardo Torres -
Guevedo, de la Universidad de Cantabria, sobre las
posibles consecuencias gue podrian acarrear las dos
posibilidades. Demclicién total y demolicion parcial, en
sus aspectos hidraulices & hidrodindmicos.

En dicho estudio, se ha comprobado gue el
nivel de inundacién por efecto de las mareas es el
mismo con las dos soluciones. Y que la demglicién
parcial garantizaria la erradicacién de los efectos
negativos del dique, pudiendo servir como lugar de
estancia y proteccién de las aves los tramos que se
mantengan sin demoler; a la vez que se suprimirdn los
accesos terrestres al dique, lo que redundard en una
mayor tranquilidad en esta zona para las aves.

Este estudio fue sometido a la demarcacién
de costas de Cantabria, a informe de la Junta Rectora
de las Marismas de Santofia y Noja, en su reunién de
25 de abril del pasado afio. Aprobéndose la demolicién
parcial frente a la total, por considerar que es la
solucién que menos perjuicios ocasiona a la zona
desde todos los puntos de vista, con el Unico votg
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desfavorable del representante de los ayuntamientos,
gue consideraba que no se deberla demoler el digue.

independientemente de estas actuaciones, se
contindan las actuaciones administrativas con el
objetive de la plena recuperacién jurldica de los
terrenos de las antiguas concesianes.

En el caso de Laredo, se trata de recuperar el
dominio scbre estos terrenos actualmente inscritos
como propiedad privada de dicho Ayuntamiento. En el
caso de Colindres, se pretende extinguir la concesién;
bien sea, por renuncia del Ayuntamiento o finalizar el
expediente de caducidad en tramitacién.

Estructuras de acuicultura. Las dos uUnicas
instalaciones de acuicultura autorizadas en la
actualidad son ias solicitadas por D. Guillermo Arriaga
A., en el término municipal de Barcena de Cicero; y
por la Cofradfa de Pescadores de Santofia, en el
térming municipal de Santofia. Esta Gltima, se
encuentra en la parte central de la marisma y ocupa
una superficie de 70.000 m2.

El digue de las instalaciones de cultivos
marinos estd roto, y la marea fluye por toda esta zona.
La Diputacién BRegional de Cantabria, a través de la
Consejeria competente, ha mantenido reuniones con
la Cofredia de Pescadores para solventar lo miés
répidamente posible el tema; gue ser(a, el rescate de
la concesién por expropiacién por acuerdo mutuo, ya
que la otra férmula -la caducidad- demoraria la
solucidn en unos 5 afos.

En cuanto a la concesién de Bércena de
Cicero, hay que sefialar lo siguiente. La actuacion
ocupacidn procede de una antigua concesién
adminisirativa, otorgada a D. Bautista Abascai Lanza,
por Orden Ministerial de 19 de mayo de 1934, con el
fin de cerrar y sanear una zona de la marisma. Esta
goncesidn fue caduca en 1987, al comprobarse que
dabido & la rotura del muro estaba inundandose y se
encontraba abandonada.

Madiante COrden de 6 de julic de 1887, iz
Tonselsdfa de Ganaderia, Agricultura v Pesca, de la
Regional de Cantabria, autorizé, a O.
Arriaga AL, la  instelacidn  ds un

¥ iento de cultive de moluscas enla va citada
marism i, Bl 8r, Airiaga, solicité, ante la demarcacidn
de costos de Cantabria, la concesién administrativa de
fos terrenos de dominio publico y ia autorizacién para
realizar las obras presentando el correspondiente

proyecto.

El muro de cierre de las instalaciones actuales
coincide con el muro existente en el plano de 1835,
encontrandose en explotacién gque se dedica al cultivo
de alme;as. Por lo tanto, esta instalacién no ha venido
a disminuir la superficie de las actuales marismas, ya
que desde hace B0 afios estaba esa zona rellena y
aprovei:handose agricolamente; mejordndose, con la
excavacion e inundacién de agua, la primitiva

situacién, al haber aumentado la superficie de la
{2mina de agua.

Ninguna solicitud mas obtendrd autorizacién
en el future. La realizacidn de estas actividad requiere
el previg informe de la Junta Rectora de la Reserva
MNatural, que serd desfavorable siresulta contraria alos
objetivos gue se fijaron en la Ley gue aprobéd la
creacién de la Reserva Natural.

Por ditimo, hay que sefialar que una vez
aprobado el Plan de Ordenacién de los Recursos
Naturales y de la Reserva, serd necesarig determinar
si las estructuras de acuicultura existentes son
compatibles con la gestién y conservacién del espacio
natural.

Vertido de aguas residuales. Dentro del Plan
Nacional de Depuracion, la Diputacién Regional de
Cantabria colabora con la Confederacion Hidrografica
del Norte, al objeto de actualizar el Plan de
Saneamiento Integral de las marismas de Santofia
redactado por la Diputacidn. Se intentard su ejecucién
a corto plazo, mediante convenios, colaboraciones u
otra férmula de financiacién alin por decidir gue se
acuerde entre el Ministerio de Obras Publicas,
Transportes y Medio Ambiente y la Diputacidn
Regional de Cantabria.

Asl mismo, la Diputacién Regional ha
contratado, y va a comenzar a ejecutar, las obras de
saneamiento del término de Argofios y de Berria; asi
como, de Santa Loja, San Juan y las nuevas puertas

- en Colindres.

Recuperacién ambiental de la marisma
Victoria. Se ha redactado el proyecto de recuperacién
ambiental de la marisma Victoria, Noja, por parte de la
demarcacion de costas de Cantabria y en coordinacién
con la Fundacién Leonardo Torres Quevedo, de la
Universidad de Cantabria, sobre las actuaciores gque
permiten preservar y recuperar la marisma.

Las medidas que comprende sl proyecis,
tienen por objeto. Primero: Acondicionar, regularizar v
fijar la entrada de agua dei mar. Segundo: Dragado de
canales interiores de la marisma. Tercero: Aperturs de
cansles pernmstrales para distribuir los  apories
pluviales gque existen. Cuarto: Consiruccidn  de
pasarelas o pilares de madera gue permitan el control
y la visita de la marisma. Quinto: Recuperacién v
acondicionamiento de antigucs molinos y otros
vestigios culturales tradicionales de los pueblos
existentes en las marismas.

Carretera Argofios-Santofla. La Biputacidén
Regional de Cantabria, considera irrenunciable el
hecho de haber dotado a la pablacién de Santofia de
un acceso digno mediante la nueva carretera, que tras
las modificaciones gue en su dfa se introdujeron en &l
proyecto para minimizar el impacto ambiental y que
supusiera la introduccién de tres amplios viaductos
sobre las tres ramas finales de la rfa de Argofios
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atrave: adas en e} trazado, ha demostrado con creces
su inos didad. 88 ha podido constatar cientificamente
12 no dustruccidn ds los habitat preexistentes. Las dos
especies nidificantes: el dnade real y focha coman,
que antsriorments uiilizaban el extramo norpesie dela
sia de Argofios, en la zona comprendida entre ia
carrgfera nuava y Berria, sigue nidificando enla misma
Area.

En ia citada reunidn bilateral, celebrada enla
Secreiaria de Estado pars Medio Ambiente, el pasado
18 de marzo, se contempld Iz posibilidad ds ofrecer la
conversién en peatonal de la vieja carretera de los
puentes como una actuacion posible para minirnizar la
presidn humana sobre las zonas sensibles de las
marismas y justificar plenamente su sustitucidn por la
nueva carretera mucho més apartada. Los informes
tgcnicos de la Consejerfa de Obras Puablicas avalan la
posibiiidad de esta peatonalizacién, sin restringir el
acceso a las zonas de servidumbre a través de los
caminos exisientes.

Por todo ello, se considera conveniente su
conversidn  en tramo peatonal, . estudiando la
posibilidad de aprovecharla como carril-bici, vy
potenciar su utilizacién didactica mediante la
construccién de punios de observacidn de las aves.

Como consecuencia, deseo indicarles que la
colaboracién que tenemos, esta Consejerla, con la
Secretaria ge Estado de Medio Ambiente es total.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias Sr. Consejero.

Turno de réplica.

D. Rafael de la Sierra tiene 1a palabra. Por un
tiempo de cinco minuios.

A SIERRA GONZALEZ: Sr.

En todo caso, deberdamas decir gua es1td ruy
bian iodo, o casi todo; io.que se refiere a3 o que ha
ccuride en la marisma de Santofia. Més que 1o que ha
courido en la Marisma de Santofia, a lo gue el
Tribenal de las Comunidades Europeas ha detectado

en kv marisma de Santofia. Porque no cabe duda de

que hay muchfsimas mds agresiones, y algunas de
elffas mucho mas graves, que han pasado
desepercibidas, o quizés no se han denunciado, y que
se han realizado en la marisma, como todos los que
somos ciudadancs de Cantabria y visitamos nuestra
Reg dn conocemos.

Fundamentalmente, se ha referido -repito- a
estos cualtro punics que la sentencia sefisla, o que
mdas bien son origan v causa de la sentencia. Porgue
ja sentencia, realmenie, no se orienta en ese sentido;
0 sea, no condena exclusivaments a reparar s0, sing
fundamentaimente a o©ira cosz. Condena
fundamentalmente =z esiablecer los  adecuados
mecanismaos de proteccion, en iérminocs generales; no
s6lo de lo que es la marisma en concrete, sing de lo
gue es todo su entomo.

En ese sentido, tenemos que decir, en primer
lugar, gue i Plan de Beserva Natural de ias marismas
de Santofa y Noja, no es suficiente. Y eso lo sabe ¢l
Sr. Consejero. E! Plan Natural de las marismas de
Santofa y Noja, no es suficiente. En primer luger,

porque no es el adecuado instrumento de proteccidn;

como se hs visto precisaments, porgue en base a ese
Plan se han seguido desarrclando politicas gue han
resultado agresivas v gue han sido precisamente
denunciadas en la sentencia. Y, en segundo lugar, no
es adecuado porgue no cubre todo el territorio que
debe cubrir de la marisma; como se sabe, es total y
absolutamente parcial, dejando fuera zonas de
extraordinario interés desde el punto de vista no sélo
de la fauna marina y no sélo de las aves, sino también
de la flora. Flora que también es rigufsima, incluso con
algunas especies originales exclusivas de la zona,
como supongo que sepa el Sr. Consejero.

De manera que ese instrumento de proteccién
es total y absolutamente insuficiente. ¥ en base a ese
instrumento de proteccidn, no podemos considerar que
el criterio de futura proteccidon de! Consejo de
Gobierno sea suficiente.

La carretera. Ustedes se pronuncian por el
mantenimiento, porgue aparentemente es total vy
absolutamente inocua. No coinciden  ustedes,
evidenternente, con personas que aparentemente son
mas expertas que ustedes; es mas, no coinciden ni
siguiera con una resolucién del Tribunal, expresa v
rotunida. De manera que yo hubiera querido que &f Sr.
Csmﬁ;e g nos hublera dicho, sodmoe iba a solucionar

nte el acoeso ¢ por &) gual nos

ie & ey
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Como Usted =sabe, inciluso hay un
ofrecimiento expreso, por escrito, del Jefe de Costas
de la demarcacion del cantdbrico; en el cual, les
ofrecen a ustedes incluso ayuda econdmica para la -
Cofradfa de Santona. Cosa gue le vendria muy bien,
por cierto, a la Cofradia de Santofia, porgue las
instalaciones de acuicultura han resultado
absolutamente un desastre, estan en este- momento
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abandonadas. Les han ofrecido a ustedes medios
econdmicos para que procedan de inmediato a la
expropiacién, y tienen ustedes el expediente
abandonado.

No me diga Usted que en este momento ese
expediente esté en tramitacion, v que estan arreglando
y que estdn conversando. Tienen ustedes el
expediente abandonado desde hace meses. A pesar de
que -repito- tienen ustedes una comunicacion expresa
del Jefe de Costas, intentando solucionar la cuestién.

En el tema de los poligonos. Supongo que
habrd un Plan; y, evidentemente, le creo al Sr
Consejero; me alegro de ofrlo. Un Plan muy bien
estudiado, por el Instituto Torres Quevedo; por cierto,
de gran prestigio y que sin duda tendra consecuencias
y conclusiones muy interesantes; de demolicién.
Cuanto antes procedan a la demaoliicién, de la manera
menos agresiva pero cuanto antes,

Y en el terna de los residuos; aparentemente,
lo tienen ustedes enfocado. Pero todo elio, son planes
y proyectos que nosotros no conccemos. jComo
estdn esos planes y proyectos?. jEstdn en este
momento en fase de estudio, estdn en algin cajén de
Diputacidn?; jestdn en fase ya, estos planes y
proyectcs, dotadas econdmicamente y a punto de ser
puestos en funcionamiento?. Eso es lo que queremos
saber.

Pero nos faltan otros muchaos criterios de cara
al futuro gque Usted no nos ha dicho, Sr. Consejero. La
politica, por ejemplo, de construccién y urbanizacién
en la zona. Tendrdn gque tener ustedes una polftica
coherente, coordinada con los municipios, sin duda
ninguna, y que abarque todo el dmbito de la zona.

Mo nos ha dicho nada de la prision, gue
ambién 25 un fema gque preccupa vy gque tiene muy
sgnsibifizados a log vecinos de Saniofia y de a zona.
Tema gus desde &f punto de vista a 1o mejor de s
rya natural, tiene una trascendencia relativa; pero
el punitc de vista del hibitat v de los
oinos de £52 zone, de ios vecinos de Santofa, tiene
una grandisima importancia. Y que ademds, supongo
gue desde el punte de vwista incluse de la
conservacion, se pueda defender. No nos ha dicho
nada de los temas de promocidn, de los temas de
desarrolo, eic.

De todas maneras, agradeciéndole Ia
intervenzion, le rogarfa que en la segunda parte, si
puede ser, nos diga Usted algo mdés de los criterios
que tiens el Consejo de Gobierno de cara al futuro, de
cara a la conservacidn y preservacién de las marismas.

MNada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias 5r. De la Sierra.

Turno de ddplica.

Consejo de Gobierno. :

D. Angel BMadariaga de la Campa tiene la
palabra. :

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Muchas
gracias Sr. Presidente.

En primer lugar, qué tiene gue ver la prision
con todo este terna de las marismas. La verdad es que
no lo entiendo. El problema de la prisién es un
problema que tiene ahf el Gobierno Central, y que lo
resuelva. Yo, desde luego, soy el primero que no estoy
de acuerdo en que vaya ahf; al menos, como tal me he
manifestado. De cualquiera de las formas, creo que
vamaos a cefiirnos un poco al tema.

Mire Usted. Nosotros, el problema, por ahora;
o sea, los problemas de futuro, esos vamos a dejarlos
para el futuro; ahora tenemos un presente, que es
ejecutar la sentencia. Que creo que es el mativo por el
cudl ustedes me han hecho la interpelacidn.

Aquf les quiero indicar que el problema que
viene es con la nueva carretera, pues desde luego eso
es irrenunciable. Y las medidas que se han hecho son
medidas positivas, como asf se ha tenido en cuenta en
fas conversaciones gue hemos tenido con el Ministerio
de Obras Pdblicas, Transportes y Medio Ambiente.

Nosotros queremos sustituir esa carretera por
la $-401, que es la lamada carretera de los puentes;
y esto les ha parecide muy bien. Porque, mire Usted;

"~ yo, el pasado 19 de septiembre, he recibido una

comunicacién, del Director en funciones de la Reserva
Natural, en la cual me dice: "Que en relacién con la
solicitud de opinién sobre la peatonalizacidon de la
carretera S-401, carretera de los puentes, entiendo
que dicha peatonalizacidén serfa muy positiva para la
rastauracitén de las marismas de Santodia, inchuso que
podriz ser un primer paso en orden a fa eliminacion
bien total ¢ bian de amplios tramos de 13 misma; sov,
por tente, muy partidaric de dicha medida. Y por
contactos va mantenidos en la Gitima reunién de la
Junta Rectora de la FReserva Natural, celebrada el
pasado 26 de agosto, en Voto, esta medida contaifa
con el informe favorable de la Junta Rectora, en caso
de solicitarse dicho informe”.

Es decir, que, en consecuencia, tenga Usted
presente’ que nosotros, en lo que a mi Consejerfa
depende, estamos muy encima de ello,

Con respecto a lo de acuicuttura. Mire Usted,
ias noticias que tengo son que efectivamente eso esté
en tramite, y no creo que esté parado.

Muchas gracias.

EL SH. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Consejero.

Fijacién de posiciones.
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Agrupacién Parlamentaria. Mo estd.
Grupo Mixto.

Grupo Popular. No interviene.
Grupo Socialista.

Lo hace en su nombre, D. Jaime Blanco
Garcia.

El. SR. BLANCO GARCIA: Gracias Sr.
presidente. Sefiorfas.

Yoy aintentar ser breve. Pero quiero expresar
el agradecimiento al Grupo Regionalista por esta
interpelacién que ha hecho, porque me permite hacer
algunas aclaraciones aparte de fijar la posicién de mi
Grupo.

El primer aspecto que quiero tocar es decir,
lisa y llanamente, que estoy de pleno acuerdo con el
Sr. Consejero, en to que aqui ha manifestado. Parece
gue le va mejor con el Medio Ambiente, Sr. Consejero,
que con la Industria. Pero tampoco se infle, Sr.
Consejero.

Estoy de acuerdo, Sefiorfas, porque lo que
aqui ha relatado el Sr. Consejero es el Plan de
Colaboracién entre el Estado y la Diputacién Regional.
Y tenemos la garantia del Estado, de que las marismas
de Santofia van a ir para adelante.

Fllense ustedes la diferencia de trato con el
Parque Natural de Oyambre. Allf se pretende reducir la
proteccidén; depende exclusivamente del Gobierno de
Cantabria; y, sin embargo, se inflan, v hacen buenas
expasiciones con respecto alas marismas de Santofia.
Porque, evidéntemente, jal cabo de cuéntos meses,
Sr. Consejero, de tener ausencias de Gobierno en la
Junta Rectora, han llegado ustedes a un acuerdo con
el Gobierno Central, con la Secretaria de Estado del
Medio Ambiente, para proteger las marismas?. Esto es
lo que a Usted, en principio; en principio -digo-; le ha
faltadc por decir aquf. Se han pasado Ustedes un afio,
por {o menos, sin asistir y boicoteando la accion de la
Junta Rectora. Primera cuestién que hay gue dejar
clara.

Segunda cuestién. Totalmente de acuerdo en
todo |> que Usted ha dicho en cuanto al dique, en
cuantc al poligono industrial; por cierto, ése es el
convenio tan denostado que firmamos en el Gobierno
de Ge:tidn con el Ministerio de Obras Puablicas, en el
afio 1381, que vino a debate a esta Camara y que

resulta que ahora se ha aprobado. Bienvenida seala -

aprobacién, porgue se retranqued en aquel convenio,
el poligono, y no cogfa nada del terreno maritimo-
terrestre.

Pero, sin embargo, en la exposicion que se ha
hecho, por parte del Diputado, Sr. De la Sierra, sobre
lainterpelacidn, tenga que hacer algunas aclaraciones.

Lacarretera Argofios-Santofa. MirenUstedes,
Sefiorias; fa carretera de Argofios-Santofia levanid una
polémica que vinc a ssta Cémara en la legislatura
anterior. Y ¢! primero que s aponia a haceria era ef
Sr. Hormaechea; pero no por razones ecoldgicas, sine
porgue la habla disefiado el Presidente Entresotos. Y
como tiene a gala desandar t0do lo andado por las
Administracicnes anteriores, S& Opuso.

Y en esta Cdmara hubo una mocidn, aprobada
por todos los Grupos menos aquellos que apoyaba ya
entonces al Sr. Hormaechea; entre ellos, Ustedes, Sr
De la Sierra; apoyando la carretera Argofios-Santofia,
en contra de la paralizacién gue sostenfa el Sr De la
Sierra. Usted no estaba, ya lo sé, pero su Grupo sf; y
Usted ha hablado en nombre del Partido Regionalista -

"lo he dicho textualmente- y del Grupo Regionalista.

Por lo tanto, dejémonos de cuestiones. Porque
aquf o que si hay que decir es gue la Reserva Natural
de Santofia nace; y nace por iniciativa del Grupo
Socialista, primero en esta Cdmara. Con la oposicién
del blague conservador, como se ha dicho agui esta
tarde, v que no se molesten. Porque, en funcién de
que habia competencias por parte de la Administracién
Central -ley de Costas- y competencias en la
Diputacién Regional, se bloque6. Y una proposicién de
ley, aprobada en &l Pleno, estuvo dos afios; y se acabg
la legislatura, en el afio 1881; y no se habia elaborado
nada, en Ponencia y en Comisién.

Por eso, se aprueba Ley de Reserva Natural,
en las Cortes Nacionales. En la cual, tengo el honor de
decir que he participado, y he participado activamente.
Porque la conocia, porque participé activamente en la
presentacion, aguf, en esta Cémara, tres afios antes.
Por lo tanto, algo sé de la criatura.

Y, jclaro!, no me mezcle historias de macro--
céarcel; porgue la cércel no estd dentro de la
delimitacién de la Reserva. Mire Usted, no estd. Estos
slongan gque funcionan en Santofia, con pancartas y
tal, no me los traiga Usted aqul, porque la céarcef no
esté dentro de la delimitacion de la Reserva Natural.

Si esta, por ejemplo, la empresa "Femsa”, y
nadie dice nada; y nadie va a decir nada,
evidentemente. Pero "Femsa” estd dentro de la
Reserva Natural. Podria ser mds contaminanie que una
carcel, porque en definitiva una cércel es un lugar de
vivienda, jno?; una vivienda de la cual no se sale, pero
es una vivienda. Y una empresa s una empresa.
Nadie dice nada; ni lo vamos a decir nuestro Grupo, y
nos parecen derechos consolidados. Por lo tanto,
nadie va a decir, a ese respecto, ninguna cuestién.

Otro aspecto a aclarar. No se puede decir; Sr.
Consejero, Usted ahi se ha quedado un poco parado; -
que el instrurmento de proteccidn es insuficiente. Si no
estd elaborado. El Plan de Ordenacién de Recursos
Naturales, no estd elaborado todavia. .Se ha dado un
plazo, en el nuevo convenio con la Institucidn Torres
Quevedo, para elaborar el Plan de Ordenacién de
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Fecursos Naturales. Por o tanto, no se puede decir
cue es insuficiente o suficiente, no se ha acabado el
Plan de Ordenacidn de Recursos Naturales, que
fabitualmente se habla de! PORN.

Pero aqul gueda otra cuestién que es
importante. Y por la cual el Gobierno, que ha salido
con demasiadas infulas; v o gue ha dicho est4 avalado
por el Grupo Socialista v le apoya en lo que ha dicho.
Pero quedan esas dos cuestiones. Primero, gque se
aclare porqué no se asistia a la Junta Rectora; cudnio
tiempo se ha estado sin asistir; por qué azhora se
asiste.

Y un terma importanie que se ha pasado de
urtadillas; y es gue el Grupo Popular, Gobierno del
Partido Popular, en el afto 1892, que es cuando se
aprueba la Ley en las Cortes Generales, recurren ai
Tribunal Constitucional, y esto es lo que habrd gue
decir; esio es lo que hay que desandar este entuerto.
Porque e! Consejero ha salido aqul, diciendo: estamos
haciendo, vamaos a proteger, es verdad, el Consejo de
Ministros el 15 de julio lo ha incluido en la proteccién
de las aves, lo ha incluido también y tramitado a
Bruselas para protegerlo como espacios himedos de
interés internacional, etc., etc.; y es verdad. Pero,
iclarol, es que el Gobierno mantiene todavia un
recurso ante el Tribunal Constitucional sobre la
Reserva Natural. Y esto es lo que me parece a mi una
incongruencia.

{De verdad queremos mantener la Reserva
Natural de Santofia y las marismas de Noja como un
humedal que tiene importancia internacional, como ya
sa ha dicho aquf reiteradamente en esta Cdmara, o de
verdad quieren hacer andar lo desandado via jurfdica -
si es que les diera ta razon el Tribunal Constitucional-
y empezar a minar todo lo que se estd haciendo en las
marismas de Santofia, como ustedes pretenden en el
Parque Natural de Oyambre?. Esto es lo que me tienen
que contar. Si retiran o no la cuestibn de
inconstitucionalidad que han presentado.

Por ditimo decir, que como me siento un poco
"el padrz de la criatura”...-Perddn. Sr. Presidente, le

TUEge un minuto-.
El. SR. PRESIDENTE (Psjares Compostizo):
Tiene un minuto nada més.

EL SA. BLANCO GAﬁC?A:...modestsmenze;
naturalmente, somos muchos mas. En esta Camara,
hay muchos mds gue han apoyado esto. Decirles que
seguimos trabajando en esta materia. Y seguimos
trabajando para que los Presupuestos de este afo, via
enmienda interior; y tengo que comprabarlo, y pactado
estd; es que se empiece el saneamiento de las
marismas de Santofia. Y, de momento, hay una
partida inicial; que es poco, es muy poco, son 380
millones de pesetas; pero empezaremos por ahf para
hacer los saneamientos de algunos municipios, que
realmente es lo més urgente.

Yo creo que nada més. Yo creo que esto va
por buen camino. Pero me preocupa, sobre todo, la
cuestibn de inconstitucionalidad que ustedes han
presentado; Ustedes -digo-, el Partido Popular vy la
UPCA cuando gobernaban juntos.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

El Sr. De la Sierra tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ:...pero la
Reserva Natura! sf estd delimitada, Sr. Blanco; gue es
lo que yo he dicho. Sf estd delimitada; vy esa
delimitacién, he dicho ahl en la Tribuna, que la
sonsideramos total y absolutamente insuficiente. Lo
gue no estd redactado es el Plan. Por cierto, que
segun se ha publicado ayer mismo en el periddico, no
estd publicado porque el Gobierno no paga a los gue
lo estadn redactando.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}):
Gracias.

Sin mas, se levanta la sesién. Buenas tardes.

{Finaliza la sesién a las veinte horas y’veinte minutos).
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