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{Comienza la sesion a las diez horas y cinco minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostlzo)
Buenos dias, Seiiora y Sefores Diputados.

Ruego, por favor, ocupen sus asientos.
Primer punto-del Orden de! Dia.
Sr. Secretario, dése lectura.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: 1° Punto
del Orden del Dia.- Debate y votacidn respecto de ia

toma en consideracién_de la Proposicién _de Ley de

Salud Mental, presentada por_ el Grupo Parlamentario

Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Dése lectura, Sr Secretario, del acuerdo del Consejo

de Gobie;no, de 12 de mayo de 1994, en referencia a
este punto.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: "José
Ramén Ruiz Martinez, Consejero de Presidencia y
Secretario del Consejo de Gobierno, certifico que enla
reunion del Consejo de Gobierno, celebrada el 12 de
mayo de 1994, se tomé entre otros el siguiente
acuerdo.

Visto el acuerdo de la Mesa de la Asamblea
Regional de Cantabria, de fecha 26 de abril de 1994,
relativo a la remisién a este Consejo de Gobierno de fa
Proposicién de Ley de Salud Mental, presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista, para que rnanifieste su
criterio respecto a su toma en consideracién asi coma
su conformidad o no a su tramitacién, conforme
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establece el articulo 117.2 del Reglamento de la
Asamblea, y considerando que respecto a su toma en
consideracién manifestar que se - asumirfan
competencias no transferidas a la Comunidad
Auténoma, asi como en los articulos 3, 4.1, 4.3, 6, 8,
10 y Disposicién Adicional Cuarta, lo cual provocaria
una clara vulneracién del ordenamiento juridico.

Del mismo modo, se pretende un
desmantelamiento de la Fundacién Pablica Marqués de
Valdecilla por la" progresiva sustitucién de las
funciones del Centro de Rehabilitacién Psiquiatrico de
Parayas, contemplada en el articulo 8.2 del texto de la
Proposicion de Ley, lo que provocaria que al perder la
Fundacién uno de sus fines mds importantes y
especificos practicamente se extinguirfa = por  la
imposibilidad material de realizar los fines previstos
cuando también realiza fines sociales y sociosanitarios
relevantes.

En cuanto a su tramitacién, estd claro el
aumento del gasto; asi se pasa el Servicio de Salud
Mental a rango de Direccién Regional, que el articulo
7 del Proyecto da cardcter prioritario al desarroflo y
creacién de nuevas estructuras intermedias; en el
articulo 11, habilitacién de créditos para el desarrollo
del Plan Regional de Salud Menta! y Asistencia
Psiquiatrica. )

En general, se pretende asumir prestaciones
sanitarias a nivel especializado, cuya competencia esta
atribuida al INSALUD por la Ley General de Sanidad,
en tanto no sean transferidas dichas competencias a
esta Comunidad Auténoma y a sus correspondientes
recursos econémicos, materiales y humanos.

Por lo anteriormente expuesto, y a propuesta
del Sr. Consejero de Sanidad, Consumo y Bienestar
Social; el Consejo de Gobierno, acuerda manifestar el
rechazo de! Consejo de Gobierno a la toma en
consideracién de la citada Proposicidn de Ley de Salud
Mental, asi como su disconformidad a la tramitacion
por implicar un aumento de los créditos
presupuestarios y tratarse en gran parte de ella de
competencias que no corresponden con el Estatuto y
Normas Autonémicas de la Comunidad Auténoma de
Cantabria”.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Secretario.

Comienza el debate en referencia a este
punto. Con la intervencién, en primer lugar, del Grupo
Parlamentario Socialista.

) Tiene la palabra el Sr. Villoria. Por un tiempo
no superior a quince mMinutos. )

EL SR. VILLORIA DIEZ: Muchas gracias Sr.
Presidente. Sefiora y Sefores Diputados.

Presentamos aqui hoy, de nuevo, una
Proposicién de Ley de Reforma de la Salud Mental,

para que sea tomada en consideracién por el Consejo
de Gobierno. Intentaremos rebatir la argumentacién del
Consejo de Gobierno; la argumentacién que ha servido -
para rechazarla. Y, al mismo tiempo, esperamos que
nos apoyen con su voto, para que esta Proposicidn de
Ley sea tomada en consideracién, por tanto.

Mi expasicién va a constar de tres partes. En
la primera de ellas, explicaremos {a historia de nuestro
sistema asistencial en lo que se refiere a Salud Mental;
en la cual, ya se perfilardn las razones que legitiman
nuestra Proposicién. Por otra parte, y como lo que
sucede en wunas Comunidades Autdnomas es
equivalente a lo que sucede en otras, explicaremos lo
que pasa en estas otras Comunidades Auténomas, en
lo que se refiere a este tema; y c6mo esta diferencia
que existe, este retraso que existe en estos
momentos, podrd ser soslayado con esta Proposicion
del Grupo Socialista. Esta Proposicion, . 1a propuesta
sintéticamente presentada desde un punto de vista
conceptual, ser4 lo que constituya el bloque tercero de
nuestra exposicion.

En cuanto a la historia, ya hace aiios
Cantabria tenia un dispositiva asistencial en materia de
Salud Mental realmente avanzado en_relacién con
otras Comunidades Auténomas y avanzado para su
época. Consistia en tres elementos fundamentales. E!
Hospital de Parayas, que es un hospital publico
construido por la Diputacién Provincial de Santander,
Y que estaba gestionado y estd gestionado por ella.

Este Hospital, fue -entre comillas-
"transferido” a la Diputacién Regional junto con todo
su personal que lo gestiona a través de la Fundacién
Valdecilla. Luego explicaremos el concepto de
transferencia, dentro de la Diputacién Provingial, a lo
que es la Diputacién Regional actual.

El segundo elemento a tener en cuenta, es
Cueto y el Hospital Psiquidtrico de Palencia. En este
sentido, como la Diputacién tiene unas recursos
insuficientes para satisfacer sus responsabilidades en
materia de Salud Mental, concertd los servicios con el
Hospital Psiquidtrico Nuestra Sra. del Rosario de Cueto
y también con el Hospital Psiquidtrico de Palencia,
dependiente de la Obra de San Juan de Dios.

En tercer lugar, la Diputacién Provincial de
Santander, tenia en el Hospital Valdecilla el Pabellén
20. La avanzada concepciéon de este Hospital se
demuestra por el hecho de que antes de que nadie
viniera a decirnaslo, ya tenia una Unidad para atender
a pacientes psiquidtricos agudos. Es decir, la
Diputacidn, tenia un dispasitivo de Salud Mental para
agudos y para crénicos.

Después, con el tiempo, hubo un acuerdo; alla
por el ano setenta y pocos; entre la Diputacién de
Santander y el Instituto Nacional de Previsidn; por el
cual, Valdecilla y La Residencia Cantabria se
fusionaban. Por esa razén, el Pabelién 20, la Unidad de
Agudos, dependiente de la Diputacién, pasé a ser
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gestionada por el Instituto Nacional ‘de Prevision .y,
posteriormente, por el INSALUD con el resto del
Hosyiital.

En estas estamos cuando en” 1985, se
constituy6 la Comisién para la Reforma Psiquidtrica.
Que elaboré un documento técnico; -quiero insistir- un
documento de caracter técnico; que ha servido de guia
y ha movido a diversas Comunidades Auténomas para
acometer la reforma psiquiatrica en cada Comunidad
Autdénoma. Esta es una excepcién en Cantabria.-

; {Qué pasaba en el resto de Espaiia?: En otras

- Comunidades Autdnomas -como digo-; la Red de Salud
" Mental era muy Pparecida. Las Diputaciones’' son
responsables de los internamientos de crénicos, la
Seguridad " Social tiene consultas de neuro-psiquiatria
" ambulatorias; “salvo *casos ‘excepcionales por - lo
- avanzado del disefio, como es nuestro €aso.

Otro hito también relevante a tener en cuenta,
de todo este elemento, es que en el afio 1986 se
publicé la Ley General de Sanidad; en [a que
claramente se dice: “que los enfermos mentales son
como Ios demds y que tienen que ser atendidos en el
Sistema Nacional de Salud; -digo- en el Sistema
Nacional de Salud y no dugo con cargo a la Seguridad
Soual

- En estos mormentos, ‘sabran ustedes que el
Sistema Nacional de Salud esta financiado, en un 30
por ciento, por cuotas de la Seguridad Social; el resto
es nmpuestos Par lo-tanto, parece que no corresponde

" el hablar que sea con cargo-a la Seguridad Social, sino
dentro del Sistema Nac:onal de Salud.

Desde entonces, diversas Comumdades
Aut6énomas han acometido el proceso de reforma, que
indudablemente es lento. Es un proceso lento,

- pazrisimonibso, implica cambios - culturales y un

‘.;importante esfuerzo econémico que a nadie se le
escapa. ‘ ‘

El proceso de reforma requiere el desarrollo
normativo. Y quiero ‘dejar bien claro que la
responsabilidad de legistar; -repito- la responsabilidad
de legislar en esta materia; es del Consejo de Gobierno
de las Comunidades Auténomas, de todas por igual.

Para avalar esto que les digo, yo siempre me
acompaiio - del Decreto de Organizaci6n vy
. 'Funcionamiento de los Servicios de Salud Mental y
Asistencia Psiquidtrica, de la Junta de Castilla y Ledn;
que.se hizo a nivel de la Consejeria de Cultura y
Bienestar Social. Es una legislacién equivatente; es via
Decreto, en vez de ser via Ley, pero al final cualquier
sistema es bueno mientras funcione. Y nada méis,
como relevancia yo siempre pracuro hacer ver que es
un Decreto que fue promuigado cuando el Sr.*Aznar
era Presidente de la Comunidad Autdnoma de Castilla
y Leén. Por lo tanto, la legitimidad de que este
Consejo de Gobierno tome en consideracién una Ley
de este tipo, esta fuera de toda duda.

- Por. otra - parte, quisiera clarificar
perfectamente una situacién que. aqui se confunde
algo. Es lo que deciamos antes de las transferencias
entre fa Diputacién -Provincial de Santander y Ia
Diputacién Regional; parece un contrasentido. Al ser
una Comunidad Auténoma Uniprovingcial parece gue se
nos escapa un poco, y.yo quisiera clarificar esto; y
pongo el ejemplo de otras Comunidades Auténomas.

-Esta . claro _que hay una responsabilidad
asistencial de las Diputaciones, ésta es una realidad en
todo el Estado espafiol..Sin. embargo, la competencia
leglslatuva es de {os. Gabierno Regionales.

En.CastiIIarv y ~Le6n, el Gobierno vRegional
legislS. Pero las Diputaciones Provinciales de Castilla
y Ledn,-siguen existiendo:y han llegado a acuerdos

- con el INSALUD, porque elios tienen competencias de

prestacién de asistencia en crénicos.. Es decir,
competencia legislativa, el Gobierno de Castilla y
Ledn, por poner. este ejemplo; y la responsabilidad

‘asistencial, en el tema de crénicos,. esta a nivel de las

Diputaciones. Y, por-otra parte, la responsabilidad en
cuanto a atencién de agudos, esta en el INSALUD.

En Castilla y Le6n, se han llegado a acuerdos
entre las Diputaciones y el INSALUD, para.avanzar en
la reforma. Creando centros de salud mental, centros
de dia y reformar los hospitales psiquiatricos. Este es
también nuestro:-objetivo. No.queremos ser diferentes
a otras Comunidades Auténomas del signo politico

- que sean.

Tan es asl que: recientemente -parece una
paradoja- en Catalufia, las Diputaciones Provinciales,
han transferido sus hospitales y sus unidades de salud

mental a la Generalitat. Este es el concepto que aqui

al mezclarse puede que no se entienda. Es decir, lo
que se pretende es que ‘sean gestionados a través de
la Consejeria de Sanidad, de forma unificada; y no a
través de cuatro Diputaciones.

~Por tanto, también, la idea de que deben ser

; gestionados los Psiquiatricos de Parayas, etc., através

de la'Fundacién Valdecilla, nos parece aqui en este

-sentido también que carece de razén. Y el ejemplo

también lo vemos en Catalufia, en otras Comunidades
Auténomas.

Aqui, como es una Comunidad Auténoma
Uniprovincial, es como si se hubiera transferido de la
Diputacién Provincial de Santander a la Diputacion
Regional. Porque se asumié las competencias en el
Estatuto, en virtud del articuio 31 del Estatuto.

Sr. Presidente. EnCantabria, el Gitimo vestigio
-y perdén la expresién- de racionalidad, por el Consejo
de Gobierno en este tema, se dio en el afio 1986.
Cuando la Diputacién Regional y el INSALUD firmaron
un convenio de Salud Mental que cred la Comision de
Enlace, pero que no se ha desarrollado en absoluto.

Asi las cosas, llegé el Sr. Hormaechea a ser
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Presidente del Consejo de Gabierno, y en Salud Mental
tampoco ha dejado titere con cabeza. Que quede claro
que estuvimas a punto de tener una Ley de Salud
Mental, que parece que ahora se niega. Estuvimos a
punto de tenerla; era Consejero, el Doctor Conde. Se
presentd un barrador de Ley; en principio se presenté
haberle hecho un Decreto, pero luego se consensud ert
esta Camara que fuera una Ley, y no pudo ser.

Después: -y ésta es la raiz del problema-; la
raiz del problema,. yo creo que surge después de estar
a punto de tener la oportunidad de que este problema
estuviera resuelto: hace ya muchos afios; ha surgido
una diferente interpretacién del articulo 20, que yo
creo que es la raiz del problema. El articulo 20, de la
Ley General de Sanidad, que se refiere a la Salud
Mental.

La diferencia estriba en que el Consejo de
Gobierno; como quiera.que alli dice: que el enfermo
mental es uno m3as y que tiene que ser atendido en el
Sistema Nacional de Salud; entiende que le han
liberado de todas sus responsabilidades, deja de
prestar asistencia y comienza a facturar los
internamientos de crénicos al INSALUD.

Yo pienso que nadie aqui ha debido leerse las
Disposiciones Transitorias. Que prevén que nadie se
puede quedar sin asistencia, y mantienen la vigencia
de las leyes por las cuales las Diputaciones
Provinciales tenian que prestar esta asistencia
psiquidtrica. Y esto no pasa en ninguna otra
Comunidad Auténoma.

Nuestra propuesta la vamos a concretar. Se
concreta, en que se tome en consideracién, por el
Consejo de Gobierno, la promulgacién de una Ley de
Salud Mental para Cantabria equivalente a lo que hay
en.otras Comunidades Auténomas. No pedimos ni mis
ni-menos. Después, tendrd que crearse la Comisién de
Enlace, que estuvo a punto de ser una realidad hace
pocos meses.

Es conocida la existencia, también por
anadidura, de un: Servicio de Salud Mental en la
Diputacion bajo: fa responsabilidad del Consejero.
Nasotros pensamos que se debe intentar; y pensamos
que en un futuro, algin dia, este Servicio debera
trabajar en asistencia directa.

Nuestra propuesta, se concretaria en dos
fases evolutivas. Un corto plazo. inmediato, que es
mas o menos la que se pudo hacer hace pocos meses.
Esto no cuesta dinero, significa trabajar todos en Ia
misma direccién; el personal est4 ahi, las instituciones
también. Esto es lo dificil, ;no?. Después, tiene. un
medio y largo plazo, que viene definido por las fases
en que se desarrolle la reforma. Evidentemente, sera
necesario acordar con la Administracién Centrat bases
de coaperacién. Ejemplos son los que hay en algunas
Comunidades. Auténomas.

Yo, he traido otro ejemplo de una Camunidad

Auténoma gobernada por el Partido -Popular. Un
acuerdo, una resolucién, entre el Ministerio de Sanidad
y Consumo y el Gobierno de Baleares, en materia de
Salud Mental. Ejemplos no nos faltan.

Sr. Presidente, Sefora y Sefnores Diputados.
Hemos tenido la agradable oportunidad de hablar con
asociaciones de profesionales y de familiares de
enfermos, que nos han animado a estar hoy aqui de
nuevo. Los profesionales  quieren trabajar en su
profesién, quieren atender a los pacientes y desarroliar
sus conocimientos. 'Y no estdn de acuerdo con la
politica del Consejo de Gobierno. Aunque como
nosotros, se dan cuenta de que este Gobierno no sabe
pactar. Tienen esperanzas, sin embargo, de que esta
situacién termine algun dia, y nos parezcamos a otras
Comunidades Auténomas donde se han llegado a
acuerdos con el Ministerio de Sanidad y con el
INSALUD.

Los familiares de los ~ enfermos, las
asociaciones de familiares de enfermos, también estan
preocupadas; y han hablado con otras Comunidades
Auténomas, con otros familiares, y ven que alli las
€0sas no son como aqui, son de otra manera. Nos han
animado también a presentar de nuevo esta iniciativa,
que esperamos cuente con su apoyo. Se trata de las
personas mas desprotegidas, y ninguna como ellas
necesita tanto de nuestra ayuda.

Por todo ello, les pido su voto favorable a
esta propuesta.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Diputado.

Turno en contra. No se hace el mismo.
Fijacién de posiciones.

Agrupacién Parlamentaria Unién por
Cantabria.

Sr. Parra tiene la palabra.

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias Sr.
Presidente. Sefiorias.

Ya el otro dia, cuando se traté el tema en la
Junta de Portavoces, dijimos que a nuestro criterio nos
parecia este un tema de dificil consideracién. Aunque
aqui, el Portavoz del Partido Socialista, nos ha hecho
una muy razonable exposicién, sistematica ademds, de
planteamientos histéricos. Ha habido juicios de valor
con los que no podemos estar en absoluto de acuerdo;
pero, en fin, no se trata ahora de hacer
confrontaciones dialécticas sdbre ese tipo de
planteamientos, que ocasiones habrj.

Y de eso se trata. Que nosotros si planteamos
la posibilidad de que esta Cémara tenga la ocasién de
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discutir, en profundidad, un tema como. fa
rearganizacion y racionalizacién del Servicio de Salud
Mental, a los ciudadanos de Cantabria.

En definitiva, a nosotros nos interesa que ese
Servicio y esa asistencia esté debidamente organizada.
Y nos interesa mads; asi hemos sido siempre participes
cuando teniamos ocasién de hacerlo en el Consejo
Interterritorial. Nos interesa mds -digo- que el tema de
la Sanidad, como otros temas, ampliamente, que
podrian considerarse por su enorme repercusién social
y extensidn como temas de Estado, en relacién con las
Comunidades Auténomas, que este tema sea dirigido
por los principios de sclidaridad y de cooperacion
responsable.

Habré que entrar, como es muy natural, a una
clarificacién estricta de lo que son las competencias
de cada Institucién que tiene que ver con este tipo de
asunto. Puesto que hay que partir de un denominador
comun, que el Portavoz del Partido Socialista ya ha
hecho notar. Pero no es cuestién de Cantabria, o de
las Comunidades Auténomas de Espaiia; es que el
propio INSALUD tampoco parecia tenerlo
suficientemente claro. Ef enfermo mental es eso, un
enfermo; y, por lo tanto, ha de ser tratado desde esa
categorizacidn.

Por consiguiente, si a la reorganizacién de la
Salud Mental en Cantabria. E! planteamiento de una
Ley, nos va a dar pie y propuesta para establecer esas
bases de acuerdo necesarias. Si, siempre y cuando las
ganas se muestren igualmente por parte de las
instituciones en la cooperacién responsable. De tal
manera, que el aprovechamiento de los recursos
materiales y de los recursos humanos sea maximo,
tanto en beneficio -como también se ha dicho- de los
propios técnicos, médicos, psiquiatras, psicélogos,
asistentes de ese tipo de enfermedad, como por
supuesto de los recursas humanos o materiales que
poseen las instituciones.

Queremos ese aprovechamiento razonable. Y
suponemos que desde una planificacién adecuada,
desde incluso la atencién primaria, seré perfectamente
posible que tengamos un mapa claro, perfectamente
claro, como ya esta definido en el Mapa de Salud de
Cantabria, de atencién psiquiatrica a ios enfermos de
Cantabria; siempre y cuando haya una verdadera
voluntad efectiva, econdmica voluntad de
participacién, en fo que es la responsabilidad que en
una Ley aprobada y discutida en esta Cdmara serd
atribuibie a cada institucién.

Por lo tanto, si votamos a favor de esta toma
en consideracidn.

Sr Presidente, muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Parra.

Grupo Parlamentario Mixto.

D. Vicente de la Hera Llorente tiene la
palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr.
Presidente. Seiorfas.

Al inicio de la sesién, se ha leido, por el
Secretario de la Mesa, un escrito del Consejo de
Gobierno, que sitla yo creo que en sus justos
términos el estado en que se encuentra esta
Proposicién de Ley sobre Salud Mental.

Qué duda cabe, como ha dicho el Sr. Parra en
su intervencién anterior, que la Salud Mental es algo
que preocupa a todos los céntabros, jcémo nol; y
tiene que preocuparnos a los que formamos esta
Cémara, al Consejo de Gobierno y a toda persona que
tenga alguna responsabilidad sobre la gestidn y
desarrollo de la sociedad cdantabra en todos los
aspectos; eso no tiene duda.

Pero también hay que tener en cuenta hasta
dénde llegan nuestras posibilidades y hasta dénde
llegan nuestras competencias. Por eso, sabemos que
esta Comunidad Auténoma no puede asumir funciones
de gestion y ejecucidn en et 4mbito de Salud Mental.
Y esto llevaria, posiblemente, a conflictos con la
Administracién via constitucionalidad o no de la
Proposicién de Ley que estamos hablando.

Ello no quiere decir que no se hagan todos los
esfuerzos posibles y hasta donde nuestras
competencias nos lleven para luchar contra esta plaga,
este problema, que es uno més de los que tiene la
sociedad; y no de los menos importantes, sino de las
mas importantes -en nuestra opinién-.

Y a mayor abundamiento, también, a nivel del
Defensor del Pueblo, se ha tratado este tema, en
dictamen del ano 1991; indicando que la situacion
juridica del enfermo mental en Espafia estd en malas
condiciones, necesita una reforma. Parece ser que hay
una Comisién, no sé si Ministerial o Interministerial,
que estd tratando este tema; y requiere, desde luego,
una reforma sin duda ninguna. Una clarificacién de la
situacién que ahora no es clara.

" Prueba de ello es, también, que hay una serie
de sentencias, del Tribunal Supremo y del Tribunal
Superior de Justicia, en refacién con esta cuestién. Y
fallando contra determinadas acciones. Y asignando a!
INSALUD y ala Seguridad Social, la responsabilidad de
atender estas situaciones.

Por todo ello, y admitiendo las palabras y 1a
defensa de que Proponente del Grupo Socialista ha
hecho de este tema, hay alguna serie de cosas queé
tampoco entendemos que estdn en su justo término;
y querriamos no ya corregirlas, sino matizarlas.

Pone por ejemplo a Castilla y Le6n, en cuanto
a un Decreto que ha publicado para defender estos
temas y mejorarlos, y regular en todo fo que se pueda
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regular todo aquello que estd disperso en la legislacién
antigua. Se ha referido a legislaciones de las
Diputaciones Provinciales del afio 1955. Pero yo
quiero decirle que efectivamente esa legislacién
existié, pero ha sido modificada en el afio 1987 -creo
recordar-, y ya no tiene ninguna vigencia.

Qué duda cabe, que la Comunidad Auténoma
de Cantabria -a mf no me cabe en absoluto: ninguna
duda- estd dispuesta a tomar medidas, a tomar
decisiones; a promulgar decretos, los que sean
precisos para regular estas situaciones, en el supuesto
de que no haya una Ley por encima que lo articule.
Pero esto es lo que ha hecho Castilla y Leén. Luego,
Castilla y Leén, no ha sacado ninguna Ley en este
sentido, sino ha sido un Decreto..

Habla también de que Catalufia, ha tomado
una serie de iniciativas, en este. sentido; que yo no
dudo. Pero:Catalufia, entre otras cosas, a diferencia de
Cartabria y otras Comunidades Aut6nomas, tiene
transferido : el INSALUD. Y nuestra Comunidad
Auténoma no lo tiene, por lo menos por ahora. En su
momernito podria: tenerlo, o lo tendrd, y seria otra
plataforma de plantear los temas.

Habla de convenios de otras Comunidades
Auténomas con el INSALUD, en este mismo sentido.
Converiios que, en principio, 3 mi los convenios me
parecen todos buenos. Otra cosa es el éxito que
tengan y el acierto con que se concierten.

Nuestra informacién; y no presumo de tener
demasiados datos, pero asi se me dice por quien sabe
mds que yo del tema; es que convenios hay firmados
con cuatro Comunidades Auténomas, no con el resto
de las Comunidades del pais; y parece ser que no se
cumplen debidamente hasta ahora. Por lo tanto, si
esto es asf; los convenios, si no se cumplen en su
totalidad; sirven de muy poco.

En todo caso, nuestra postura, ante esta
situacitn, va a ser de abstencién. Pero de abstencién
positiva, en el sentido de que nosotros . si
consideramos, jc6mo no!, que el temas de la Salud
Mental hay que regulario, hay que ponerlo en
condiciones. Y a los enfermos que tienen la desgracia
de padecer estos problemas, hay que atenderles
debidamente, como se intentan atender a otros
sectores de la sociedad o0 a otros grupos de enfermos;
eso por descontado.

En el sentido, también, de que la Comunidad
Auténoma, y su Ejecutivo, tienen que hacer, y haran -
y nuestro Grupo luchard por ello- todo lo preciso para
que en Cantabria se articule, de la mejor forma posible
y con los medios disponibles, todo lo relativo a este
tema. Y, en todo caso, si la toma en consideracién
prospera, nosotros intentaremos via enmiendas, situar
este proyecto-de ley en algo que consideramos o
pensamos que debe ser més légico que el que se ha
propuesto.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado. '

Grupo Parlamentario Regionalista.
D. Miguel Angel Revilla Roiz tiene la palabra.
SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Las enfermedades psiquiatricas no son una
ptaga, como se ha diche en la anterior intervencidn. La
plaga es el Consejo de Gobierno de Cantabria, para
esta Regidn.

El Grupo Regionalista ya habfa presentado, el
dfa 15 de junio de 1992, una Proposicién no de Ley,
donde pediamos que la Asamblea Regional de
Cantabria instase al Consejo de Gobierno a traer a esta
Camara, con cardcter urgente, una Ley de Asistencia
a la Salud Mental de Cantabria.  No.podemos hacer
otra cosa hoy que congratularnos de que sea el Grupo
Socialista el que elabore la toma en consideracién de
una Proposicién de Ley sobre la Salud Mental en
Cantabria.

Desde luego, también el Grupo Regionalista
ha tenido visitas de enfermos, de familiares de
enfermos; sobre todo, de los médicos, de psicélogos;
lamentdndose de la situacién por la que atraviesa
nuestra Regién en este tema, que nos han calificado
de unica dentro del conjunto del Estado Espafiol. Pero
unica por lo negativo, por lo malo. Ya que nuestra
Regién tiene una serie de problemas en esta materia
muy grandes. ‘

Tiene un conflicto establecido con el
INSALUD, con respecto a quién. debe costear la
asistencia de los pacientes ingresados en el hospitales
de media y larga duracién. Este conflicto, parece ser
que en otras Regiones no le padecen. En Cantabria,
estamos siempre con lo mismo; con el tema de las
competencias del Gobierno Central, del Gobierno
Regional.

Esta situacién de inasistencia, a los enfermos
de media y larga estancia, ha provocado wun
desplazamiento de los enfermos a Valdecilla. Donde en
estos momentos, segin mis noticias, estan
practicamente blogqueadas estas instalaciones, por
falta de esa atencién del Gobierno Regional.

La carencia de este marco legislativo con
respecto a la atencién de la Salud Mental, es también
muy situacién -yo creo- uUnica dentro del Estado
Espafiol. Aqui se ha hablado del tema de Castilla; a
nosotros nos han hablado de lo bien que funciona este
tema en Asturias, donde esta perfectamente legisiada
la materia de la Salud Mental. Y es una Comunidad
Auténoma que tiene las mismas competencias que
tiene la Comunidad Auténoma de esta Regién.
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Hay una faita total de planificacién. La
desorganizacién es lo mas corriente que se puede ver
en esta 'materia, en la Regién. No estdn
suficientemente desarrollados los Centros de Salud
Mental en la Regidén. Hay un conflicto permanente con
el INSALUD, que-vya fo he mencionado antes.

Por lo tanto, Cantabria ‘debe desarrollar un
proyecto de reforma de Salud Mental. Y este es el
momento; al presentarnos fa toma en consideracién de
esta Proposicién de Ley, tomarfa en consideracidn; vy,
luego, via de enmiendas, que cada Grupo- Politico

pueda mejorar 0 modificar ese texto. Pero creo que -
estamos en el momento en el cual por-fin' podemos-dar -

un paso sobre situaciones anteriores, dornde ‘habia
habido buena voluntad por parte de casi todos, salvo
por parte del Consejo de Gobierno que siempre se ha
opuesto. :

Sorprende que haoy no haya nadie ‘que
defienda aqui al Consejo de Gobierno; cuando acaba,
el Consejo de Gobierno de leernos, a través del
Secretario de la Mesa, un documento de rechazo total
a este Proyecto de Ley. Y aqui, ni hay intervencién en
contra, ni hay nadie que defienda a ese ansefo de
Gobierno en la negativa que hace a la toma en
consideracion.

Debe resolverse de manera -yo creo- urgente,
ese conflicto; que no solamente en el tema de la
asistencia psiquiatrica, sino en otras materias hay en
esta Comunidad Auténoma, permanentemente, entre
la Diputacién y el INSALUD. Son dos Instituciones que
al velar por el tema de la salud de los cantabros, no
pueden estar en disputa. Se puede estar en disputa en
muchas casas, menos en el tema de la atencién a los
enfermos; que es una cuestién prioritaria.

También hay que desarrollar las estructuras
pendientes, en la asistencia a la Salud Mental. Como
son: los centros de dia, centros de salud mental,
unificacién de los hospitales psiquidtricos,
coordinacién de los recursos existentes, etc.

Pusimos antes como ejemplo, y lo volvemos
a poner ahora. Quizds el tema de Asturias sea un
asunto en donde nos debamos de fijar los cantabros,
por la dimensién gue tiene esa Comunidad Auténoma
y por las competencias que tenemos asumidas,
similares a las de nuestros vecinos.

De esta manera, daremos cumplida respuesta
a las peticiones que nos estdn haciendo los
profesionales de la medicina, en materia de asistencia
psiquidtrica.. Y, sobre todo, a la gran cantidad de
pacientes que hay en Cantabria; de sus familiares, que
reiteradamente nos vienen reclamando un cambio en
la orientacién de esta materia en la Region.

Por todo ello, el Grupo Parlamentaria
Regionalista, va a votar a favor de la toma en
consideracién de esta Proposicién de Ley de Salud
Mental para Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Revilla. :

{Sr. De la Hera?.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Parece ser -
yo no lo recuerdo- que he dicho que la Salud Mental es
una plaga. Si lo he dicho; creo que no, y sk lo he
preguntado a varios Diputados, y nadie lo recuerda;
pero en el supuesto de que lo haya dicho, he querido
decir que es un problema muy serio para Cantabria. Y
si lo he dicho, naturalmente retiro esa palabra.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Muy bien. Muchas gracias. Se toma nota de ello.

Sr. Secretario, tomese nota de ello. Sustituir
la palabra "plaga" por "problema".

Continuamos con las intervenciones.
Grupo Parlamentario Popufar.
D. Jesus Diaz tiene la palabra.

EL SR. DIAZ GOMEZ: Gracias Sr. Presidente.
Senora, Senores Diputados.

El Grupo Partamentario Popular, también va a
votar si en la toma de consideracién de la Ley de
Salud Mental, o de la Proposicion de Ley de Salud
Mental. Vamos a decir si, aunque siempre hemos
estado a favor, porque ha pasado quizds un tiempo
prudencial para que agui se hubiera o bien convenido
con el INSALUD, se hubiera hecho algun Decreto al
respecto como el que existe en Castilia y Ledn, o se
hubiera presentado una Ley. Quizis sea el momento.
La mayoria de los Grupos, también parecen estar de
acuerdo. Y, por lo tanto, vamos a votar que si.

Vamos a votar que si. No obstante, esto no
es ninguna carta en blanco, para la Proposicion de Ley
Socialista. Seremos duros, en lo que respecta &
aquellas cargas que en materia econémica sobre todo
quieran plantear, o cargas que debieran de ser de
Estada y quisieran transmitir a la Comunidad. Y, a su
vez, haremos las correcciones pertinentes que aunque
no sean en materia econémica, creamos mejoren 13
Ley.

Después de lo manifestado aqui; tanto por el
Sr. Parra, conocedor de este asunto por haber sido
entre otras cosas Consejero, haber tenido esta Ley en
sus manos, como por los demds Grupos; poco mas
gue manifestar. Y, en todo caso, que salga una Ley
consensuada, que mejore o reorganice la Salud Mental
en Cantabria. Y haga posible que una enfermedad tan
grave, tan grave; por lo problematica de lfo social en
cuanto a vivir al lado de esa gente, y la lucha tan
tremenda que fos profesionales tienen que tener al
respecto; sea una Ley que organice -repito- y sea lo
m4as consensuada posible la Salud Mental en
Cantabria.
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Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
_ Gracias Sr. Diaz.

Grupo Parlamentario Socialista.
Sr. Villoria, tiene la palabra.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Gracias, Sefiora y Sefiores Diputados, por el
apoyo prestado a esta Proposicién. A esta Proposicién,
que en este momento comienza, es como el
nacimiento. Luego ya veremas. Evidentemente, habra
que discutir los elementos concretos. Y yo espero que
cualquier cosa que salga, desde luego va a ser una
situacién extraordinariamente mejor para los
ciudadanos de Cantabria. Agradecer a todos los
Grupos el apoyo prestado a esta intencién.

Una diferencia que habia entre optimista y
pesimista. Bl optimista, es el que cree que todo tiene
solucién; el pesimista también, pero que nadie se
atreverd a intentarlo. Yo creo que estamos en un
ejemplo, para que se haga realidad esta frase.

Contestar simplemente aalgunos comentarios
que se han hecho.

Que no habia competencias. Yo creo gque las
competencias estdn ahi; si no, no tendriamos un
Hospital Psiquidtrico. Yo creo que queda claro ya a
partir de ahi. Otra cosa es el futuro, y el ejemplo de
otras {_omunidades Auténomas nos enseilan que esas
competencias son compartidas. De ahi la dificultad,
que son competencias compartidas; y, por lo tanto, se
necesitan personas capaces de llegar a acuerdos.

Nosotros, observamos que hay problemas en
otras Comunidades Auténomas, con los acuerdos
entre la Administracién Central y los Gobierno
Regionales, jcémo nol. Uno no tiene problemas, salvo
con aquellas personas con las que no se ve. Y, en ese
sentido, nosotros preferimos equivocarnos por el lado
del ciudadano; preferimos equivocarnos por el lado de
la asistencia: por el lado de la negociacién.

Por dltimo, nada mds una matizacién o una
opinién. Realmente, el Sr. Hormaechea y su entorno,
no son un accidente; se trata de un emergente de la
realidad social. Y eso, yo creo que es una realidad que
podemos compartir la mayor parte de los Diputados en
esta Camara. En la politica del Consejo de Gobierno,
del Sr Hormaechea, subyace la dialéctica del esclavo
y del amo de Heguel, lo pueden observar diariamente.
Es la mas primaria en el desarrollo social; se trata del
tu 0 yo, hay alguien que tiene que ganar y alguien que
tiene que perder. Es una conducta que estd entorno a
la psicosis, al individualismo més profundo, o al
narcisismo. Yo espero que esto acabe cuanto antes.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Ruiz, Consejero de la Presidencia, tiene la palabra en
nombre del Consejo de Gobierno.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente. jMe
permite una cuestién de orden?

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Usted dird qué cuestidn de orden; y ya le diré, sf o no.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si. Me parece que el
turno en contra debe ser utilizado por el Consejo” de
Gobierno, al inicio del debate; no cuando  hemos
intervenido todos los Grupos Politicos. Porque han
tenido su turno, y no lo ha usado.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
turno en contra, es parlamentario; deben ser los
Parlamentarios, los que intervengan. En todo caso, el
Consejo de Gobierno, segun el articulo 66.5°, puede
intervenir siempre y cuando lo estime oportuno el
Presidente.

EL SR. REVILLA ROIZ: De acuerdo, Sr.
Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Revilla, tiene la palabra el Consejo de Gobierno. Lo que
Usted me ha dicho, ya lo he entendido.

EL SR. REVILLA ROIZ: Pero los Grupos, antes
de intervenir, tenemos que conocer la posicién del
Gobierno; no al final. Porque esto me parece puro
dislate...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo): Sr.
Revilla, no se preocupe; que si después de la
intervencién del Consejo de Gobierno, esta Presidencia
lo estimase oportuno, tendrian la palabra nuevamente
los Grupos.

Tiene la palabra el Sr. Consejero.-

EL SR. RUIZ MARTINEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Creo que se esta aplicando el Reglamento de
la Camara; y creo que el Sr. Diputado, Sr. Revilla, no
tiene en absoluto razén. Creo que esta clarisimo que
Usted no tiene en absoluto razén...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Silencio, por favor.

EL SR. RUIZ MARTINEZ: El Consejo de
Gobierno puede intervenir en cualquier debate y en
cualquie( momento que lo solicite. Y creo que el
Presidente ha interpretado perfectamente esto, y no
tiene Ustedra 6n." Simplemente le digo esto. Como no
tiene razén en diras muchas cosas.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén, Sr. Consejero.

Unicamente decirle que sus palabras no son
de agradecimiento por parte de la Presidencia. La
Presidencia sabe aplicar el Reglamento, o al menos lo
intenta, sin necesitad de que se me. ratifique en lo
mismo. De todas formas, gracnas por su buena
disposicion.

Tiene la palabra

EL SH RUIZ MARTINEZ: Muchas gracias Sr.
PreS|dente

Sefora Diputada, Sefores Diputados.. Aqui, sé,

han vertido una serie de inexactitudes; y yo diria, en
algin caso, de barbaridades manipuladoras; en cuanto

a lo que 'se’ ha.establecido respecto a algunas.

manifestaciones por algunos Diputados.

Quiero sefalar lo siguiente. Para concretar la
posicién del Consejo de Gobierno; que aqui parece ser
que viene nada mds que al pin, pan, pun, y eso no
estamos dispuestos.. a: consentirlo bajo  ningun
concepto.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, silencio Sefores. Por favor, Sr. Revilla, tenga la
bondad de estar en silencio.

‘Siga, Sr. Consejero.

~EL SR. RUIZ MARTINEZ: Quiero hacer mi
exposicién, porque creo que estoy en mi perfecto
derecho; y, en ese sentido, voy a continuar.

EL SR. PRESIDENTE .(Pajares Compostizo):
Unicamente adelantarle, Sr. Consejero, que tiene
Usted diez minutos como maéximo.

EL SR. RUIZ MARTINEZ: Muchas gracias.

La delimitacién competencial en el dmbito de
la Salud Mental en Cantabria, y en otras Comunidades
Auténomas con nuestras mismas competencias, creo
que estd muy claro. Y todo lo demés que se quiera
decir en este caso es absolutamente torticero.
Torticero desde un punto de vista |ur|d|co, no desde
un punto de vista politico. :

Para una mejor comprensién y exposicién de
lo que el Consejo de Gobierno ha enviado a la Camara,
quiero sefalar que el rechazo se refiere exclusivamente
por problemas competenciales. Eso queda claro en el
contenido del acuerdo del Consejo de Gobierno, que se
ha remitido a esta Cadmara. Y no s6lo por problemas
competerniciales, sino porque hay claramente un
aumento del gasto publico en-esa propuesta, al querer
modificar y cambiar un puesto de Jefe de Servicio por
un puesto de Director Regional. Por lo tanto, eso es lo
que se dice en esa Proposicién de Ley.

Y no quepa ninguna duda que desde mi punto
de vista, y del Consejo de Gobierno, es una
Proposicién de Ley realmente insuficiente; y que en via
de Comisién, Ponencia, espero que se mejore
extraordinariamente. Porque la verdad es que padece
una serie de cueéstiones de caracter inconstitucional,
Yo creo que serias; y estdn dichas por - muchos
Letrados de la Comunidad Auténoma, y de fuera de
ella misma, a quien les hemos remitido esta
Proposicién de Ley. Estén tranquilos, que lo estamos
mirando bastante bien y sabemos perfectamente cémo
estd hecha esa Proposicién de Ley.

Respecto a cuestiones que se han vertido
aquf, en esta Tribuna. Se ha entregado, por parte del
Grupo Parlamentario Mixto, una nota a los medios de
comunicacién; dejando perfectamente clarificado el
tema competencial de asistencia en esta Comunidad.
Por tanto, no voy a referirme a esta nota. Pero si voy
a seialar una serie de cosas.

Valdecilla, por ejemplo; ha dicho el
Representante del Grupo Regionalista; -dice- tiene
bloqueada la asistencia por culpa de!l Consejo de
Gobierno. Eso no es asi. Valdecilla tiene bloqueada la
asistencia en camas hospitalarias, porque las estd
reduciendo dia a dia, mes a mes, y afio a ano. Y me
remito al Informe del Defensor del Pueblo, que parece
que el Sr. Revilla no cuenta con él. Yo, silo desea, le
mandaria el tomo correspondiente de los’informes que
ha emitido el Defensor del Pueblo, criticando al
Ministerio de Sanidad y al INSALUD respecto a la
Asistencia Mental en nuestra Regién y en todas las
Comunidades Auténomas de Espaia.

Quiero también matizarle lo siguiente. La
Salud Mental no estd regulada por ninguna Ley
especifica ni Norma, en el Principado de Asturias. Que
quede claro. Lo que si es cierto es que Asturias, a
través del INSALUD de Asturias, ha conseguido, del
Ministerio de Sanidad, mayores inversiones de las que
aqui se consiguen del Ministerio de Sanidad. Las
razones no las conozco, pero estd claro una cosa.
Cuando yo he solicitado, a la Ministra de Sanidad, un
convenio para el Centro Psiquiatrico de Parayas junto
con el INSALUD en Cantabria -de esto hace ya un ano
y pico-; le puedo decir una cosa, Sr. Revilla; se me ha
remitido. al afio 1995, la posibilidad de ese convenio.
Y yo no estoy dispuesto, como Consejo _de Gobierno
y como miembro del Consejo de Gobierno, a aceptar
esa respuesta; y asi, reiteradamente, lo vengo
trasladando en los foros y en las reuniones en las que
asisto.

Puedo decirle también que vengo
manteniendo reuniones frecuentes con 1as

. asociaciones en materia de Salud Mental en Cantabria.

Y le puedo decir también una cosa; tenemos con ellos
las - suficientes relaciones en estos momentos, Y
capacidad de dialogo suficiente, como para sacar un
Decreto de organizacién de alguna de las materias del
Servicio nuestro de Salud Mental, que creo que va a
ser suficiente en principio, para, junto con el Proyecto
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de Ley, cuando acabe en la Camara, con las
enmiendas = correspondientes, esperc  que la
organizacién de la Salud Mental en Cantabria sea, a lo
mengos, como la que Usted ha dicho en Asturias; ala
cual ' rne asumo. :

Quiero sefalar también que en materia de
Salud Mental, Cantabria tiene un reto importante; y el
reto, tenemos que plantedrnoslo entre las dos
Administraciones. No contra una, ni respecto a una o
la otra. Creo que nos estamos sentando las suficientes
veces COmMo para permitirnos pensar que un convenio
en materia de Salud Mental no va a ser imposible, lo
mismo que no ha sido imposible un convenio sobre la
Resonancia Magnética de Liencres 0 un convenio
respecto al Hospital de Liencres.

A mi me parece que estas cuestiones va lo
conocen sobradamente los ciudadanos de Cantabria.
Y piensa el Consejo de Gabierno que el camino estd
por la via de la negociacién, el didlogo; y no trayendo
a esta Tribuna hipotéticos enfrentamientos,
confrontaciones que en absoluto son ciertas, por lo
menos desde la aptitud del Consejero que les habla. Y
no solamente desde el Consejero, sino del Consejo de
Gobierno, que estd planteando una y otra vez las
conversaciones con el INSALUD de una manera
transparente. Ahora, lo que tampoco estamos
dispuestos es a renunciar a las competencias que
Cantabria tiene; y a que las competencias del
INSALUD, en su dia, a Cantabria, vengan dotadas
econdmicamente y de una manera suficiente.

Y me remito a lo que antes han dicho, aqui,
algunos Diputados, respecto a la atencién primaria;
por ejemplo, en materia de Salud Mental. Los Centros
" de Asistencia Primaria de Salud Mental, tienen que
establecerlos y cubrir sus puestos el INSALUD en
Cantabria. Y no vemos ninguna actitud favorable en
este sentido. Y me remito a que no hay Unidad
Psiquidtrica de Salud Mental, por ejemplo, en el
Hospital de Torrelavega; que no la haya tampoco, y
sea muy insuficiente, en Laredo; que no la haya ni tan
siquiera, y estd en franca disminucién, en el Hospital
Marqués de Valdecilla.

Es decir, jqué se pretende con todo esto?;
{que solamente sea la Comunidad Auténoma de
Cantabria, que no tiene competencias en materia de
Seguridad Social, quien asuma el coste de la Salud
Mental en Cantabria?. Yo creo que eso, como
cantabros, debemos de rechazarlo. Porque lo mismo
que los catalanes estdn llevando buenas cantidades de
los Presupuestos del Estado, también tiene Cantabria
derecho a que se nos transfieran, cuando se
completen estas transferencias y en su-dia se
negocien, esas dotaciones econdmicas ya producidas
debidamente.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Gracias.

Sr. Villoria, tiene la palabra como firmante de
la Proposicion de Ley. Para, posteriormente, cerrar las
intervenciones con la votacidn.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Muchas graciasSr.
Presidente. '

Manifestar mi disconformidad, junto con el Sr
Revilla. No esperdbamas; es insélito un poco, muy
ariginal realmente el debate de hoy.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Villoria. De original, no. tiene nada. Unicamente,
después de la intervencién del Sr. Consejero, esta
Usted en el uso de la palabra. Por lo tanto, Usted
cierra el debate como Proponente que es.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Muchas gracias Sr.
Presiden’te.

-Digo- Original; porque, el Consejo de
Gobierno, -perddén, no me referia a su Presidencia- es
original que realmente no haya tomado el uso de la
palabra cuando parece que le correspondia. No
prejuzgo el Reglamento de ta Cdmara. Yo me referia al
Consejo de Gobierno. :

Es decir, no me he desviado ni un &pice.
Oyendo después al Consejo de Gobierno, pienso que
repetiria; si él hubiera intervenido en su tiempo; todo,
punto y coma, de lo que acabo de decir. Y lo que
revela -es un juicio de valor, evidentemente, Sr.
Presidente-; pero es una inseguridad, por parte del
Consejo, y una falta de competencia, al no salir
cuando normalmente estd ordenado el debate de esta
manera para que se utilicen fos tiempos. Yo, nada mas
decir esto.

Y lamentar que se entregue a los medios de
comunicacién algo que no se trae a esta Cémara;
pienso que se ha dicho en un momento dado. Y pienso
que el Consejo de Gobierno, realmente, no quiere dar
una respuesta a los ciudadanos, que siempre seré
mejor de lo que tenemos. Y se escuda en toda una
serie de argumentaciones gue realmente nos parecen
gque no cambian; no tengo ni que contra-argumentar,
porque la exposicidn que he hecho inicialmente me
parece totalmente correcta.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Se somete a votacibn la toma en
consideracién de la Proposicion de Ley de Salud
Mental, presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista.

iVotos a favor?, jvotos en contra?,
;abstenciones?. Sr. Secretaria, témese nota.

Queda aprobada la toma en consideracion,
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por veintiocho votos a faver, ningin voto en contra,
siete abstenciones.

Este acuerdo se traslada a la Mesa de la
Asamblea, para que ésta a su vez dé traslado del
mismo a la Comisién correspondiente.

Punto dos del Orden del Dia.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Punto n°
2.- Debate y votacién de 1a mocién N° 34,
subsiquiente a _la_interpelacién N° 68, relativa a
criterios _politicos del Ejecutivo Regional para la
elaboracidén de los Presupuestos de la Diputacién para
1994 y su remisién a la_Cdmara, presentada por el
Grupo Parlamentario_Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene 1la palabra el Representante del Grupo
Parlamentario Socialista, D. José Guerrero. Por un
tiempo de diez minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Senora y Sefores Diputados de esta Camara.
Una Administracién sin Presupuestos es como un
avién sin radar o un barco sin sonar; los accidentes y
los naufragios son irremediables.

Pues bien. Cantabria, se encuentra sin
Presupuestos; sin radar; sin sonar. Y las
consecuencias, todos las conocemos; improvisacion,
inestabilidad, mimetismo, inseguridad, paralizacién
econdémica, pérdida de subvenciones de la Unién
Europea, o la mayor tasa de incremento del paro de
todas las Regiones Europeas en el Gltimo afio.

Cantabria, por lo tanto, estd navegando sin
sonar, sin rumbo, con el capitdn encerrado en su
camarote y la tripulacién ausente. El barco ests a la
deriva; y el naufragio, por tanto, es seguro.

Los Presupuestos, Sefiora y Sefiores
Diputados, son una herramienta bdsica donde se
concreta, donde se plasma, el proyecto socio-
econdmico de todo Gobierno. Lo que pasa es que este
Gobierno, no tiene proyecto, y ni siquiera estd -en
tareas de ello.

Sin embargo, estamos ya en julio y los
Presupuestos no se han presentado. Los Presupuestos
de 1994, que tienen una importancia capital para el
futuro desarrollo de nuestra Regién. Cantabria,
necesita de este instrumento para poder acometer
ordenadamente el Objetivo 1; las inversiones
cofinanciadas por la Unién Europea pueden demorarse,
incluso perderse, por la no presentacién de unos
Presupuestos que van a marcar sensiblemente la
evolucién econdémica de nuestra Regién en los
préximos anos.

Un medio de comunicacidén regional publicaba

ayer una editorial en la que denunciaba la falta de
Presupuestos. El escaso interés del Ejecutivo para
elaborarlos alertaba de las graves consecuencias que
esto tiene, y concluia diciendo: El Gobierno Regional
debe responsabilizarse pdblicamente de esta situacién
y explicar cuédles son sus alternativas.

El 24 de mayo, el Grupo Socialista interpeld,
al Consejo de Gobierno, sobre sus criterios en politica
presupuestaria. La respuesta esté reflejada en el Diario
de Sesiones, y es tan clara y rotunda como
desoladora. Que hacen falta 20 votos, nos advertia el
miembro del Gobierno que intervino; para seguir
diciendo: El Consejo de Gobierno tiene el criterio de
que no debe, -repito- de que no debe, presentar un
Proyecto que por no contar con el apoyo de 20
Diputados, por lo menos, fuera rechazado y devuelto
al Gobierno.

Esta es la alternativa del Gobierno; éstaes la
responsabilizacion  publica del Ejecutivo que
demandaba ese medio de comunicacién al que acabo
de aludir hace unos momentos. Esta afirmacién, y
todo lo que ella conlieva, merece, sin ningdn género de
dudas, la reprobacién y el cese de su autor; la
reprobacidén o la dimisién, en bloque, del Gobierno que
sostiene este criterio.

iPero qué sucede?. Pues sucede que el autor
de esta frase ya estd reprobado por esta Cédmara, y
pesa sobre él ademas una condena por malversacién
de fondos publicos. Sucede que el Gobierno ya fue
reprobado hace meses por esta Cdmara, y algunos de
sus miembros se enfrentan a un proceso por
prevaricacién y malversacion de los dineros publicos.
Pues bien; ahi siguen todos ellos. Ahi siguen,
desgranando las horas, desgranando los dias y las
semanas. Dejando correr el tiempo, mas preocupados
por su situacién personal que por cumplir con las
tareas de Gobierno.

Sefiora y Sefiores Diputados. Cantabria, no se
puede permitir esto. No nos podemos permitir el lujo
de no tener Presupuestos; de no haber ejecutado los
Proyectos del Objetivo 2, como ayer se hizo pablico en
los medios de comunicacién; de perder las ayudas del
Objetivo 1, por la desidia de un Ejecutivo que no tiene
otro interés que su propia permanencia en el poder.

Por todo ello, presentamos esta mocién. Que
esperemos reciba el apoyo de la mayoria de la
Céamara, y cuyo objetivo es la presentacién inmediata
de los Presupuestos de 1994.

El incumplimiento de esta mocién, mereceria
la destitucion de este Gobierno. Pero para eso, Sefnora
y Seiores Diputados, si hacen falta 20 votos.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.



N° 96 - A DSARC 4 JULIO 1994

P4gina 2853

Sr. Consejero.

. Unicamente, Sr. Consejero, antes de tomar la
palabra, quiero hacerle una sugerencia.

Usted tiene efectivamente la  palabra, -de
acuercio con el repetido articulo 66.5°; no es un turno
en contra, sino una intervencién del Consejo de
Gobierno, que le permite el Reglamento siempre y
cuando la Presidencia asi lo acordase.

En principio, los intervinientes van a ser los
Grupos Pariamentarios. Y yo le sugiero, al- Sr.
Consejero, que interviniese después de ellos y antes
del que cierra el debate, que sera el Proponente de la
mocidn.

Lo digo a efectos de la ordenacién; para que
no se repita ninguna solicitud posterior de palabra, que
no seria concedida. Y, de esta manera, nos evitamos
malas interpretaciones o-posturas de discriminacién
aludidas en otras ecasiones.

Por lo: tanto, tiene Usted la opcion de o bien
hablar ahora, si lo desea; o bien al final de las
intervenciones de los Grupos Parfamentarios, antes del
Proponente.

EL SR. PEREZ GARCIA: Me es indiferente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muy bien. Entonces, si me permite, van a seguir
interviniendo los Grupos. Gracias.

Tiene la palabra el Representante de la
Agrupacién Parlamentaria. No quiere hacer uso de la
palabra.

Seguidamente, el Representante del Grupo
Parlarnentario Mixto.

El St. Rodriguez Revuelta tiene la palabra. Por
un tiempo méximo de cinco minutos.

EL SR. RODRIGUEZ REVUELTA: Gracias Sr.
Presidente. Sefiora Diputada, Sefiores Diputados.

Con respecto a fa mocién presentada por el
Grupo Parlamentario Sacialista, relativo a qué criterios
sigue el Ejecutivo del Gobierno Regional para los
Presupuestos de la Diputacién, para el afio 1994.
Tengo que decir que nuestro Grupo Parlamentario
apoya los criterios politicos de este Consejo de
Gobierno. Y asf lo hacemos, porque el trabajo que se
ha llevado a cabo a lo largo de los afios ha sido
importante, y seguird siéndolo.

Si creemos en la capacidad del Consejo de
Gobierno para elaborar los Presupuestos. Eso ya ha
quedado demostrado anteriormente Pero si creemos
que los Presupuestos deben poseer un contenido que
satisfaga a 20 Diputados; evidentemente, Sr.
Guerrero; que componen esta Camara.

En relacion con el avance que el Consejo de
Gobierno tiene hecho de los Presupuestos de 1994,
tenemos que decir que estos se encuentran en
avanzado estado de ejecucion...{risas) y cerrada la
partida de ingresos y gastos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, silencio Sres. Diputados.

EL SR. RODRIGUEZ REVUELTA: Por lo tanto,
en breve podremos tener en esta Cémara los
Presupuestos de la Diputacién Regional de Cantabria .
para el afio 1994.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias a Usted, Sr. Diputado.

Continuando las intervenciones de los Grupos
Parlamentarios; le corresponde hacerlo ahora, si lo
desea, al Grupo Parlamentario Regionalista.

D. Miguel Angel Revilla tiene la palabra.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Ya no sabe uno qué decir a estas alturas del
ano, en el mes de julio. Yo creo que el que no haya
Presupuestos no se puede comparar con el radar de un
avién; yo creo que es mas grave. Es la manifestacion
mas palpable de la incompetencia absoluta de este
Consejo de Gobierno. Eso es lo que representa el no
tener Presupuestos. La incompetencia mas absoluta de
un Consejo de Gobierno, con decir que esto no ocurre
en ningdn lugar, ni es previsible que pueda ocurrir en
ningdn lugar. ’

Porque en el afio 1992, se retrasaron
Ustedes, en los Presupuestos, 425 dias. Y en 1994,
llevamos ya 240 dias. 425 y 240 dias, de
incumplimiento de las leyes; dejar a esta Regién sin
rumbo, sin planificacién, sin el instrumento clave para
ordenar la vida econémica y social de una Regidén.

Ante esto, cualquier gobierno normal se va.
Dimite inmediatamente. Es lo que haria el denostado
Presidente del Gobierno Espariol, si no consiguiese de
los catalanes que le aprobasen los Presupuestos.
Légicamente, dimitir, convocar elecciones, alguna
cosa; pero no seguir en el machito como ustedes.

Esto es impresentable, vergonzoso, patético;
esto, junto a las noticias que vamos viendo todos los
dias, de que ni siquiera son capaces de gastar aquello
que nos mandan de fuera. Siempre a la cola en la
actividad inversora, en la actividad de gestionar
recursos; a la cola de Espafa.

Que traigan los Presupuestos. Pues una vez
mds lo vamos a votar. Nos van a decir lo que ha dicho
aqui el Portavoz del Grupo Mixto; que los
Presupuestos estdn en avanzado estado de
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descomposicion, no de composicién. -Lo digo yo- de

descomposicién. Porque son incapaces de traerlos,

porque ustedes no tienen mas que 8 votos. Y como
son incapaces de llegar a acuerdos con nadie; antes se
quejaban del INSALUD, no llegan a acuerdos con el
INSALUD, otros si, y se quejan de que llegan a
acuerdos. Y aquf son incapaces de llegar a acuerdos
con nadie, aqui se estd viendo en las votaciones; que
va hasta el Grupo Mixto se tiene que abstener, por no
decir que no y dejar desairado a un Consejo de
Gobierno que rechaza una Ley. Y el Grupe Mixto se
abstiene para no hacer palpable la evidencia, ante la
opinién publica, de que ustedes ya no ganan ninguna
votacién.

Y ante una situacién de ésas, hay que irse. Y
cuando se es incapaz - de consensuar unos
Presupuestos y de reunir mds alld de 8 votos, hay que
irse; eso lo hace cualquier gobierno democratico del
mundo, menos ustedes. Porque a Ustedes eso les
importa un comino; ustedes, lo que quieren es seguir
ahi sentados.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Grupo Parlamentario Popular.

D. José Luis Vallines Diaz tiene la palabra. Por
un tiempo maximo de cinco minutos.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias Sr.
Presidente. Sefiora, Senores Diputados.

La verdad que cuando oia, antes, al Portavoz
del Grupo Socialista, me acordaba de un amigo -amigo
de varios aqui-; que suele decir: dilo tu que a mi me da
larisa. Y eso es lo que creo que le han debido decir al
Portavoz del Grupo Mixto: difo tu que a mi me da la
risa; pero le ha-traicionado y le ha entrado la risa a él.
En avanzado estado de gestacién -ha dicho-. Ahi estdn
-decfa el Consejero de Economia-; fos tenemos ahi, los
Presupuestos.

Leemos en la prensa de ayer, o de hoy, o de
antes de ayer -no sé-; que el Consejo de Gobierno ha
estado estudiando las grandes lineas maestras de los
Presupuestos. Y dice, el Portavoz del Grupo que apoya
al Gobierno: que esperan a que satisfaga a veinte. Eso
es necesario siempre; no a veinte, a diecinueve para
tener una mayoria, o a dieciocho. Las votaciones se
ganan -ya lo hemos visto- con abstenciones, con votos
a favor, con votos en contra; y es menos de los que
son en contra. ’

La verdad es que, efectivamente, a mi
también me da la risa; puesto que no sé qué decir.
Voy a repetir lo que dijimos con motivo de la
interpelacién. El Grupo Popular tiene nueve votos, y
estdn al servicio de que esta Regién tenga
Presupuestos. A ese servicio estan.

Y, por tanto, sépanio todos los Diputados y
sépalo el Gobierno, que nuestro Grupo propiciard tan
pronto como sea posible; que es Unicamente cuando

el Consejo de Gobierno presente aquf ese Proyecto de
Ley, porque es la Unica iniciativa legislativa donde
tiene exclusividad el Consejo de Gobierno -la Gnica-,
pues no o podemos hacer los Diputados, si no ya lo
hubiera hecho el Grupo Parlamentario Popular, hubiera
presentado una proposicién de ley de Proyecto de
Presupuestos; pero - como no es posible, no lo
podemos hacer. Entonces, le decimos, una-vez mis,
al Consejo de Gobierno: presenten cuanto antes.un
Proyecto de Ley de Presupuestos de la Diputacion
Regional de Cantabria para lo que queda de 1994; que
cada vez es menos, naturalmente, ya estamos
consumiendo la segunda mitad.

Y nuestros nueve votos; que SON pocos, pero
si los sumamos a los ocho son diecisiete, 'y alguno
mdas se podrd recabar; serdn suficientes para que esta
Comunidad Aut6noma tenga Presupuestos.
Naturalmente, no van a ser después los Presupuestos
del Consejo de Gobierno, habrd enmiendas, se
buscardn -mayorias, habrd coincidencias en unos
aspectos o en otros. Pero yo le garantizo que nuestros
nueve votos, Sr. Rodriguez, estdn al servicio de
Cantabria para que tenga Presupuestos. Pero no
pueden estar ejercitando ese servicio mientras no haya
un Proyecto de Ley de Presupuestos, no lo pueden
estar.

Lo demds, son palabras vanas; podemos decir
y gastar, Sr. Guerrero, epitetos, acentos, lo que
queramos. Lo cierto es que como vamos a ver
después, el Consejo de Gobierno nos trae la
incorporacidn de remanentes por mas de 5.000
millones de pesetas; a ver si cuela, y con esos 5.000
millones de pesetas tiramos hasta final del Ejercicio.
Mientras tanto, entretenemos al personal, diciéndole
que estdn en avanzado estado de gestacién, que estan
ahi, ahi, que los toco con la mano ya los
Presupuestos, o que en el Consejo de Gobierno dltimo
del viernes los han estado estudiando, dando los
ultimos retoques, viendo las lineas maestras de los
Presupuestos. ‘

Por tanto, lo importante, lo dnico, es que
traigan Ustedes aqui un Proyecto de Ley de
Presupuestos. Y, naturalmente, ahi se gestard esa
mavyoria suficiente; en esta Cdmara se gestard la
mayoria suficiente, no antes. Por lo menos, no con los
nueve votos del Partido Popular.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Conforme habia dicho anteriormente; el Sr.
Consejero, silo desea, tiene la palabra. Con el mismo
tiempo que los Sres. Intervinientes; es decir, un
méaximo de cinco minutos.

EL SR. PEREZ GARCIA: Gracias Sr.
Presidente. Sra. Diputada, Seforias.
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Voy a ser muy breve, para puntualizar cuatro
cuestiones.

La primera, que Cantabria si tiene
Presupuestos. Tiene, segin determina la normativa
vigente, el Presupuesto prorrogado de 1993. No seré
el que quizds todos hubiéramos deseado, pero tiene
Presupuesto.

Puntualizar también, que, segdn el Portavoz
Socialista, la inexistencia del Presupuesto de 1994 es
origen 'y causa fundamental del paro que registra
Cantabria. Y menos mal que sélo es el de Cantabria y
no es el paro de este pais. Que debiendo caer como
estd cayendo sobre las espaldas de los verdaderos
culpables, ahora resulta que no; que es consecuencia
directisima del hecho de que no estén presentados los
Presupuestos de 1994 en Cantabria.

Todo lo demds, lo de la Unién Econémica
Eurapea, ya fue contestado. No se sustenta en nada,
son palabras huecas, no hay perjuicios, no hay pérdida
de ayudas, no hay nada; sélo palabras huecas.

La segunda puntualizacién que voy a hacer,
hace referencia a demostrar que el Grupo
Parlamentario Socialista, fiel a si mismo, retuerce y
fuerza los argumentos pretendiendo la obtencion de
cualguier situacion que le resulte favorable; que buena
falta le hace.

Asi, a pesar de que en la interpelacién N° 68,
hacia referencia exclusiva a criterios politicos del
Consejo de Gobierno; en la mocién subsiguiente, que
ya anuncidbamos aquel dia, y que hoy trae a la
Camara, se atreve a afirmar que la presenta ante la
inexistencia de argumentos técnicos; que si se nos
hubieran pedido, posiblemente los hubiéramos dado.
Y ante el explicito y escandalosa, por supuesto,
reconocimiento de que el Consejo de Gobierno no esté
dispuesto a presentar los Presupuestos, en tanto na
tenga una mayoria politica que garantice su
aprobacién sin modificaciones.

Bueno, para demostrar esta vocacién
demagoégica y falséante, del Grupo Parlamentario
Socialista, repetiré lo que entonces creo que dije.

Dije que el Proyecto, por supuesto, debiera
satisfacer a una veintena de Diputados; que debiera
ser también un Proyecto capaz de ser aprobado con su
contexto original, o enmendado. Lo que procurariamaos
evitar es que fuera rechazado y devuelto al Consejo de
Gobierno. Pero siempre dijimas enmendado; es decir,
con posibles enmiendas o necesarias enmiendas.

La tercera puntualizacién, es que el Consejo
de Gobierno ha cerrado ios estados de ingresos y de
gastos pretendiendo satisfacer a esta veintena de
Diputados, y que el articulado del Proyecto de Ley
estaré finalizado -supongo- esta misma semana. Con
lo cual, los pasos a dar para traerlo a esta Cémara,
estdn ahi mismo; yo creo que de muy préxima

presentacién, en esta Cdmara, si las circunstancias
son las que en este momento existen. :

Y como uitima puntualizacién, el tema de la
reprabacién, el tema ‘de la condena. Que no es tal,
aunque ‘Usted, sefior mio, insista en la condena, es
una absolucién clara del maximo Organo de la
judicatura de este pais; el que no esta condicionado
por nada ni por nadie, el que dice que yo SOy una
persona absuelta.

jAy, si las condenas que estdn empezando a
recaer sobre algunos fueran como las absoluciones y
hasta las condenas que caen sobre otros!; porque, -se
lo digo can toda sinceridad, me sentiria muy orgulloso
de ser condenado y hasta de ir a la cércel, si no
estuviera detras una familia, por defender los intereses
y los derechos de Cantabria.

Finalmente, para el Sr. Vallines. A mi no me
da risa; no me da risa en absoluto nada. Porque las
cosas, como usted dice, son muy serias; entiendo en
el tono y en la forma en que la dice. Sus nueve votos,
en sumomento seradn bien recibidos. Espero -supongo-
que pronto podrd demostrar aqui, en esta Cadmara, o
quizds fuera de ella, esa buena voluntad gque hoy
anuncia. ‘

Nada mds. Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Consejero.

Sr. Guerrero, un turno final. Rogéandole
concrecién, precisién y fijacién sobre el orden del
tema.

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: Muy concreto y
muy preciso.

Estamos en el méximo foro de la democracia
de esta Regidn. Y, por lo tanto, este Portavoz, en esta
ocasion, del Grupo Parlamentario, se niega dar
respuesta y oidos a un reprobado y condenado;
reprobado por esta Cédmara y condenado- por el
Tribunal Superior de Justicia; por malversacién de
fondos publicos. Nada mas.

En segunda cuestién, decia el Sr. Portavoz del
Grupo Popular, Sr. Vallines: que no sabia qué decir. Sr.
Vallines, podria decir lo mismo que decia en la anterior
macién que presentd el Grupo Socialista sobre la
presentacién de los Presupuestos de 1992, o los de
1993. ;Sabe lo que Usted decia? -y los Presupuestos
de 1992, se presentaron con 425 dias de retraso-;
Usted decia, en ese momento: que no pasaba nada,
que los Presupuestos estaban prorrogados y que no
hacia falta presentar los Presupuestos. Eso es lo que
Usted decia en aquel momento, Sr. Vallines.

Y al Portavoz del Grupo Mixto, decirle que
lleva un mes de retraso. Yo no he preguntado ni he
hablado aqui sobre los criterios del Consejo de
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Gobierno en politica presupuestaria. Yo he venido aqul
a presentar una mocién, para que el Consejo de
Gobierno traiga inmediatamente los Presupuestos. Eso,
a lo que Usted se referia, lo hicimos el 24 de mayo.
Usted, como el Gobierno al que Usted apoya, llegan
tarde a todo.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
{Sr. Vallines?.

EL SR. VALLINES DIAZ: Por . alusiones
evidentes.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Ha
habido alusién.

EL SR. VALLINES DIAZ: Yo no he dicho eso;
no fo recuerdo y no lo he dicho. Cuando me cite, por
favor, Sr. Guerrero, citeme textualmente. Yo no tengo
el Diario de Sesiones aqulf, no le puedo contestar; pero
seguro que no he dicho eso. Ya le contestaré. Le debo
una, al Sr. Blanco; que se la voy a responder en su dia
también. Pero a Usted en cuanto pueda.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sin més, Sefores; se somete a votacién la

mocién N° 34, subsiguiente a la interpelacién N° 68,

relativa a criterios politicos del Ejecutivo Regional para
la elaboracién de los Presupuestos de la Diputacién
para 1994 y su remisién a la Cadmara.

Por favor, ya que no entre ningun otro Sr.
Diputado y solamente voten los que estén aqui.

Se somete a votacién.

{Votos a favor?, jvotos en contra?,
Jabstenciones?. Sr. Secretario.

Queda aprobada la mocién, por veintisiete
votos a favor, seis votos en contra, cero abstenciones.

Punto tercero del Orden del Dia.
Sr. Secretario.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Punto 3°.-
Debate y votacidn de la Proposicidn no de Ley, N° 75,
relativa a remisién a la Asamblea de un "Plan Forestal
para Cantabria” y otros extremos, presentada por el
Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, D. Francisco Rodriguez Argleso.

Perdén. Por favor, silencio Sres. Diputados.

Tiene la palabra el Sr. Rodriguez Arglieso. Por

un tiempo de diez minutos.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente. Sres. Diputados.

Et Grupo Parlamentario Popular, ha presentado
ante esta Cdmara la Propasicién no de Ley con un fin
principal, aparte de tener dos apartados dicha
Proposicién no de Ley; creo que lo m4s importante, en
el orden de importancia -valga la redundancia- es la
presentacién de un Plan Forestal para Cantabria para
los préximos anos.

La situacién econdémica de Cantabria, sin
duda, exige un esfuerzo por parte de los politicos
regionales, de buscar soluciones y buscar alternativas
de futuro para que la economia de nuestra Regién
progrese y se desarrolle, de forma que pueda competir
todavia difa més... B

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Perdén, Sr. Diputado. Silencio, por favor.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO:...con el resto
de las Regiones, tanto espafiolas como europeas.

Por lo tanto, es necesario el esfuerzo de esa
busqueda de soluciones; buscando bien alternativas y
complementos a lo existente, o bien aprovechando
potencialidades que nuestra Regi6én tiene y que en
estos momentos no se estdn aprovechando, y que
creo que es de suma importancia para el futuro de
nuestra Regidn.

Por ello, la elaboraciéon de un Plan Forestal
para Cantabria, para el Grupo Parlamentario Popular,
es de vital importancia que se haga consensuando con
todos los actores del sector forestal y del sector
primario. De manera que este Plan Forestal no
solamente se haga a corto plazo; sino que sirva, sin
duda alguna, a un Plan Forestal de medio y largo
plazo.

El equilibrio de los sectores econémicos de
nuestra Regién es también impartante para el
desarrollo de nuestra economia. El sector primario esta
perdiendo fuerza en nuestro Praducto Interior Bruto de
Cantabria. Por ello, tenemos que buscar ese equilibrio
de estos sectores econdémicos, aprovechar esas
potencialidades del sector primario; y, a la vez, buscar
que el desarrollo conjunto de nuestra economia Sirva
para que cada vez vaya més desarrollado.

Por ello, el consenso entre todos los sectores
o0 actores que deben participar en el Plan Forestal esla
primera piedra que se debe poner para la elaboracién
de este Pian Forestal, como he dicho.

La sociedad, los propietarios; y a la vez
también las asociaciones de propietarios; y a la vez
también esos sectores que defienden el medio
ambiente; y a la vez también esos sectores que estan
integrados dentro del mundo forestal y del mundo
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agrario; deben de participar, sin duda alguna, en lograr
ese consenso tan necesario para la busqueda de un
equilitrado 'y un buen Plan Forestal para nuestra
Regién. Que ya nos hemos dado cuenta que nuestras
regiones limftrofes estdn trabajando ya desde hace
bastante tiempo en esta elaboracién de Plan, en llevar
a cabo este Plan. Porque, sin duda alguna, también
nos damos cuenta, o se han dado cuenta, que es una
de las alternativas, una de las potencialidades que no
se han desarrollado adecuadamente en nuestra Cornisa
Cantabrica, ni tampoco en nuestro pais; y es una
potencialidad que tiene futuro, sin duda.

Por ello, servird también para un desarrallo
econdmico de nuestra Regién, pero también para una
mejora y conservacion del medio ambiente que llevara
consigo una integracion del hombre con la naturaleza.

Los Planes Forestales se pueden hacer a corto
y medio plazo. Pero aparte de hacer un Plan Forestal
a corto y medio plazo, para tomar medidas
inmediatamente de apoyo y desarrollo de este Plan,
deberemos tener en cuenta que nunca un Plan Forestal
deberd ser inferior a los 25 aifios. De manera que
aparte de hacer un Plan a corto plazo, que podria ser
de 10 afos; estos Planes Forestales, como se han
demostrado ya en otras regiones, se deberdn hacer
siempre por el tiempo de una generacién, por el
tiempo de 25 afos, de manera que seamos capaces de
desarroliar este sector.

El fijar los abjetivos del Plan es fundamental.
Y es fundamental que sean unos objetivos politicos. Es
fundamental que haya interés politico para que estos
objetivos se lleven a cabo. La repoblacion forestal es
viable. Pero para que la repoblacion forestal sea viable,
tenemos que tener un conocimiento preciso del
territorio; debemos sefialar claramente los objetivos de
este Plan Forestal; debemos elegir la filosofia que
presida las actuaciones; debemos de disponer de los
medios naturales y humanos adecuados, y esos
medios humanos los tenemos en nuestra Region.

Porque, segun un estudio realizado por la
propia Asociacion Forestal de Cantabria, un Plan
Forestal de repoblacién de 100.000 hectéreas podria
llevar, y puede llevar sin duda, a que en las préximos
aios generdsemos mas de 10.000 empleos en nuestra
Comunidad Auténoma. Tan necesario, esta generacion
de empleo, dada la situacién de paro que existe en
nuestra Comunidad Auténoma. Ademés, seria un
empleo necesario para aquellas personas con menos
cualificacion profesional, quien mas problemas tienen
para el acceso al mercado del trabajo; y que con este
Plan Forestal podrfamos encontrar ese camino para
estos j6venes, principalmente, de la busqueda de su
trabajo tan vital para el desarrollo de su vida.

Y para llevar a cabo todos estos pasos, es
necesano promulgar la normativa legal que regule
dicho Pian Forestal.

Pero Cantabria es una Regi6n eminentemente

agricola, una Regién eminentemente ganadera; y, por
io tanto, no debemos de cometer el error de hacer
incompatible la ganaderia con el bosque. Por ello, este
Plan Forestal tiene que tener como eje prioritario la
compatibilizacién del bosque de Cantabria con Ia
ganaderia de Cantabria.' De manera que la ordenacién
territorial de nuestra Comunidad Auténoma sirva para
compatibilizar estos dos sectores econdémicas tan
importantes de desarrollo de nuestra Comunidad
Auténoma.

Cantabria es una Regiéon con grandes
posibilidades de desarrollo forestal, que sin duda no se
estdn aprovechando por una falta clara de
planificacion del futuro de las tierras productivas de
que dispone. La politica forestal de Cantabria
constituye un elemento esencial para el desarrollo
econdémico del sector primario; y, en definitiva, para el
futuro socio-econémico necesario en la consecucién
de un equilibrio armonizado en nuestra economia
regional. ‘

El Reglamento 2.080/92 del Consejo, de 30
de junio, establece un régimen comunitario de ayudas
a las medidas forestales en fa agricultura. Este
Reglamento se ha adaptado a nuestra legislacién
nacional, a través del Real Decreto 378/1993, de 12
de mayo. Pero este Real Decreto no se ha visto
desarrollado para su aprovechamiento  en nuestra
Comunidad Auténoma, debido a que el Consejo de
Gobierno en Cantabria no ha regulado legislativamente
su competencia para que los agricultores y ganaderos
cantabros puedan beneficiarse de dichas ayudas.

lgualmente, .y en base a la importancia
presente y futura de un sector forestal productivo que
genere riqueza econdémica, medioambiental y de
calidad de vida para nuestra Region; es de vital
urgencia e interés la elaboracién de un Plan Forestal
para Cantabria que incluya temas tan fundamentales
como a Ordenacién Territorial apta .para la
reforestacibn, como he dicho anteriormente; la
priorizacién de inversiones en este Plan Forestal; las
fuentes de financiacidn e investigacién en andlisis
genéticos, tan fundamental para conseguir una buena
productividad en este sector forestal; la conservacion
y desarrollo medioambiental; la lucha contra los
incendios, que es clave en el mantenimiento de un
sector forestal adecuado y en el mantenimiento de un
sector forestal de futuro. Y la recuperacién de tierras
abandonadas; que pueden llevar a cabo, sin duda
alguna, un grave problema para nuestra Comunidad
Auténoma, en un futuro, si no sabemos adecuarlas
correctamente.

Este Plan Forestal tiene que intentar conseguir
un proyecto de futuro para el monte de Cantabria,
compartido -como he dicho anteriormente- por todos
los agentes sociales, econdmicos y politicos de la
sociedad cdntabra.

Por ello, este Plan Forestal, el Grupo
Parlamentario Popular considera que se debe remitir a
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esta Cédmara en un plazo no superior a tres meses. De

manera que una vez remitido a esta Cémara, .

busquemos el consenso entre todos los Grupos
Parlamentarios, para elaborar ese Plan Forestal; que yo
espero que ningun Grupo de esta Cdmara rechace,
dada la importancia que puede tener para nuestra
Region.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario Popular,
presenta la siguiente Proposicién no de Ley. "La
Asamblea Regional de Cantabria insta al Consejo de
Gobierno para que en el plazo maximo de tres meses
remita a esta Cdmara un Plan Forestal para Cantabria.

Y, en segundo lugar, la Asamblea Regional de
Cantabria, insta al Consejo de Gobierno para que
publique con la méxima urgencia el Decreto u Orden
que permita acogerse a las ayudas forestales
recogidas en el Reglamento 2.080/92, del Consejo de
la Unién Europea, adaptado a fa legisiacién nacional a
través del Real Decreto 378/1993". -

Este segundo punto, de esta Proposicién no
de Ley, se han perdido dos afos desde la publicacién
del Reglamento en la Unién Europea; por el retraso,
primero, del Gobierno Nacional en su adaptacién a la
legislacién nacional espafiola, que tardé exactamente
un ano en ponerlo en funcionamiento. Y otro afo, por
el retraso del Gobierno Regional de adaptar este Real
Decreto de la legislacién nacional a nuestra legislacion
" autondmica.

Este Real Decreto de la legislacién nacional,
a la vez estd perdiendo posibles ayudas de la Unién
Europea, porque no permite la obtencién del méximo
de ayudas de esta Comunidad que permite el
Reglamento Comunitario. Por lo tanto, Cantabria no se
puede permitir el lujo de que ningin ganadero o
agricultor que Quiera acogerse a esas ayudas
comunitarias pueda perderlo por una falta de
ordenacién legislativa en nuestra Comunidad
Auténoma.

Por ello, este segunda punto es de méxima
urgencia. Y ahi ya no pedimos ahi tres meses, sino
que la adaptacién deberia ser en este mismo mes de
julio. Porque no nos podemaos permitir, una vez mas,
seguir perdiendo esas iniciativas privadas que estan
invirtiendo en producir para nuestra Regién, no tengan
las ayudas que podria obtener cualquier otro ganadero
o agricultor espafol-o europeo.

Muchas gracias. Y espero la aprobacién de
esta Proposicién no de Ley, presentada por mi Grupo
Parlamentario, por todos Sus Sefiorias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

D. Manuel Pérez, Consejero encargado de
Agricultura tiene la palabra.

EL SR. PEREZ GARCIA: Gracias §Sr.

Presidente. Seriorias.
Efectivamente, como dice Su Sefioria...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Consejero, perdone un momento.

Sres. Diputados, ragaria silencio, por favor; se
oye muy mal, si no, al Sr. Interviniente.

Tiene la palabra el Sr. Consejero.

EL SR. PEREZ GARCIA: Gracias Sr.
Presidente. '

-Decia- Sefnorias, que efectivamente, tal como
indica el Portavoz de! Grupo Parlamentario Popular, la
Unién Europea, en el dmbito de la reforma de la
politica agraria comunitaria, ‘ha establecido una nueva
estrategia para el desarrollo de la palitica forestal,
reflejada en dos Reglamentos de fa Comunidad
Econémica Europea; el 2.080/92 y el 1.610/89.

La Administracién Central, puso en marcha
esta nueva estrategia mediante la aplicacién de la
normativa que desarrofla en Espafa la legislacién
comunitaria a través del Real Decreto 378/1993, de
12 de mayo. El principal instrumento para potenciar
esta actuacién es la concesién de ayudas, tanto a la
reforestacién de tierras agrarias de cultives
excedentarios 0 con problemas de comercializacién,
como a la mejora de los recursos forestales actuales.
Contribuyendo a una gestion de espacio natural més
compatible con el medio ambiente.

Las Comunidades Auténomas, con caracter
general, en e d&mbito de sus respectivas
competencias, han elaborado los correspondientes
programas de actuacién, que integrados todos ellos en
un Plan Nacional han sido presentadcs ya a la Unién
Europea. Y yo diria que hasta aprobados por la Unidn
Europea.

Procede, en el subsiguiente paso, estabiecer
la normativa de la Diputacién Regional de Cantabria
que regule y establezca ias normas de gestién vy
tramitacién de las ayudas en este dmbito territorial de
nuestra Comunidad. Actuaciones gue se materializaran
en el texto del Proyecto que ya estd preparado para su
estudio por el Consejo de Gobierno.

La Administracién Central, a través de las
Comunidades Auténomas, pone en marcha todo este
conjunto de ayudas, que serd financiado por los tres
entes anteriormente mencionados: La Unién Europea,
fa Administracién Central a través del- Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacién, y la Diputacién
Regional de Cantabria.

Las previsiones de actuacién, serian mds 0
menos las siguientes. En explotaciones agrarias, el
nimero de beneficiarios que se previene, es de unos
450; con un numero de hectireas afectadas, de
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3.5150; y con una inversién, en pesetas, de 1.320
millones.

En superficies forestales, el ndmero de
hectdreas, pretendemos que esté afectado en una
cifra de 1.780 hectdreas; con una inversién de unos
350 millones de pesetas.

La financiacién de estas cifras, serian; en el
primer caso, para actuacién en explotaciones agrarias
a través del Feoga-Garantia, de 990 millones por parte
de la Unién Europea y. de 165 millones,
respectivamente, cada wuna de las dos
Administraciones: Central y Autonémica.

Y en las actuaciones de superficies forestales,
a través del Feoga-Orientacién, serfa un 70 por ciento
de la cantidad global por parte de la Unién Europea,
unos 245 millones de pesetas; y los 105 restantes,
cincuenta. y dos millones y medio, cada una de las
otras dos Administraciones: Central y Autonémica, lo
que equivaldria a un 15 por ciento por cada una de
ellas. :

Decir, a Su Seiioria, ‘que el dia 27 de julio de
1993, en cumplimiento de lo previsto en el Real
Decreto 378/93, de 12 de marzo, se remitié; a D.
Jesus Lépez Sianchez Cantalejo, Director General de
Acciones Estructurales del IRYDA; el Programa de
Fornento Forestal en Explotaciones Agrarias y en
Acciones de Desarrollo y Ordenacién de Bosques en
Zonas Rurales. Documento que no hay ningun
inconveniente para que se le traslade a Usted, y a la
Asamblea, con caracter inmediato. Con independencia
de otras actuaciones que imagino que luego van a ser
expuestas aqui. Pero este documento estd
absolutamente ya a su disposicidn.

También, en cuanto hace referencia al
Decreto por el que se regula la concesién de ayudas
para fomentar inversiones forestales en explotaciones
agrarias. He de decir, que con fecha 29 de junio; es
decir, practicamente hace dos dias; el expediente ha
sido terminado. Y que por lo mismo, en préximo
Consejo de Gobierno; posiblemente, en el més
inmediato que hubiera a partir de hoy; este Decreto
serd considerado por el Consejo de Gabierno.

Nada md&s. Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias Sr. Consejero.

Agrupacién  Parlamentaria Unién  por
Cantabria. No hace uso.

Grupo Parlamentario Mixto.

En su nombre interviene D. Vicente de la Hera
Llorente. Por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr.
Presidente. Sefiorias.

Después de la intervencién del Portavoz del
Grupo Popular y del Consejero de Ganaderia en este
caso; yo voy a ser breve en la intervencién, puesto
que uno y otro han dejado mas o menos claro la
realidad que existe en este mamento con el tema
forestal. No obstante, yo apuntaré una segunda parte
que considero muy interesante y muy importante. Que
desgraciadamente ese Decreto todavia no esta, pero
habria que conseguirle entre todos -como ha dicho
muy bien el Sr. Rodriguez-.

Y manifestar que respecto del tema forestal,
que Cantabria tiene una gran vocacién y unas grandes
posibilidades forestales; no tiene duda. Dado que tiene
un 30 por ciento de su superficie que es zona arbolada
y casi otro 30 por ciento en zona de matorral, erial,
pastizal, etc.; que, en todo caso, es susceptible de ser
forestado, o también de ser recuperado para pastos.
Y quizds las dos cosas fueran las mteresantes, para no
forzar todo hacia un lado y dejar, por e;emplo en este
caso, la ganaderia extensiva con menos posub|l|dades
Las dos cosas caben, y hay superfl_cle,_hablando de
mé&s de 100.000 hectareas en cada caso.

En ese sentido, no hay ninguna duda; ni
tampoco, si se repasan los Presupuestos de los
ultimos afos, hay duda ninguna de que el Ejecutivo ha
trabajado en estos temas. Quizds no me corresponda
decirlo a mi, porque formaba para de él. Pero ha
trabajado, sobre todo se ve por las inversiones que se
han realizado y las medidas legales que se han tomado
en defensa de la riqueza foresta! de Cantabria.

Por ejemplo, tenemos que recdrdar la Ley de
Proteccién y Defensa de las Especies Forestales
Autéctonas, que se aprobd en octubre de 1984; y que
es la primera y dunica, hasta ahora no tiene
precedentes en nuestro pais, y tiene una clara visién
de defensa de la riqueza forestal de Cantabria,
fundamentalmente, como ella misma dice en su titulo:
las especies forestales aut6ctonas.

A continuacién, ha habido también unos
decretos de defensa de las especies autéctonas en
contra de la corta. Y qué duda cabe, que. eso ha
creado problemas con las entidades propietarias; por
el hecho de que sacan una ventaja de este arbolado.
Pero lo que no hay duda es que los cinco afos largos
que se llevan ya de prohibicién de corta de arboles
autéctonos; jqué duda cabe! que han incidido en la
mejora del bosque. Y yo diria que esta mejora y estas
decisiones me parecen Idgicas, me parecen
adecuadas, por un tiempo limitado.

Porque tampoco soy de los que piensa que el
bosque hay que dejarle siempre en la situacién natural.
Ei bosque hay que cuidarle, hay que retocarle, hay que
entresacarle y a veces hay que sacar
aprovechamientos maderables del mismo, pero por
periodos pequefios o de corto plazo de tiempo se
pueden mantener.

Decir también, en relacién con lo que ha
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expuesto el Consejero, que indudablemente la Unién
Europea tiene unos reglamentos, que aquf ha referido;
el Gobierno ha desarrollado estos reglamentos, por el
Decreto 378 del afio 1993. Pero yo tengo que
manifestar . ahf, y dejarlo muy claro, que las
posibilidades que nos da ese Decreto, son realmente
muy reducidas.

No voy a repetir las cifras, porque ya se han
dicho aqui. Simplemente, contando el ndmero de
hectdreas que nos permiten mejorar, tanto de tierras
agrfcolas para cubrirlas de bosque como de mejora de
las tierras forestales, son tan limitadas que a mi me
daria hasta sonrojo repetirlas. Las iba a decir, pero
como las ha expuesto el Consejero, yo me las callo.

Pero ésta es una situacién que nos viene
impuesta. Es decir, el Gobierno tiene un Plan Nacional
que desarrolla por el Decreto 378. El Gobierno ha
pedido ala Comunidad Econémica Europea cantidades
importantes de dinero; concretamente, 180.000
millones, de la Comunidad Econémica Europea, para
ese Programa. Y la Comunidad Econdmica Europea, se
ha descolgado ofreciendo la tercera parte.

Entonces, quiere decirse que esto crea una
serie de dificultades, tiene una serie de limitaciones; y
a la hora de establecer los criterios, a nosotras nos
toca lo que nos toca y lo que nos impone el Gobierno.
Y ese Decreto, al que se ha referido el Consejero, que
esta a punto de salir -y yo me alegro mucho que esté
a.punto de salir- también hay que decir que el Plan
Forestal Nacional se ha aprobado a ultimos dias de
abril, a nivel nacional. O sea, realmente, lleva un mes
y poco aprobado.

Entonces, el Decreto bienvenido serd -
supongo- para desarrollar ese convenio que hay que
establecer con el Gobierno, y que nos imponen las
cantidades. Eso quiero que lo sepan; porque alguien
puede decir: pues vaya unas cifras de hectdreas que
ustedes van a utilizar para transformar tierras agricolas
en forestales, o vaya una cantidad de hectdreas -
1.780, creo recordar- que van ustedes a mejorar del
terreno forestal, donde hay 150.000 hectdreas en
estos momentos arboladas.

Entonces, con esto, quiero decir que no
podemos conformarnos. Y nosotros, en el Gitimo afo
y medio de gestién como Ejecutivos en la Diputacion
Regional, hemos luchado por un Plan que no tiene la
amplitud que ha referido aqui el Sr. Portavoz del Grupo
Popular; se queda a un plazo de afios 1o que va en el
Objetivo 1, es decir, 5 afios. Qué duda cabe, que un
Plan Forestal, un Plan serio, tiene que ir a mas plazo.
Pero seria compatible lo que nosotros estudiamos, que
sigue todavia prepardndose en ese momento, y 10 que
¢l ha manifestado de la asociacién forestal. Puesto que
la Asociacion Forestal de Cantabria, a cuyos miembros
me honro conacer y con las que he discutido muchas
veces estos temas, tienen unos planes a mas largo
plazo.

Hablar de 100.000 hectéareas; quizds, a 25
afios, no sea una cifra -digamos- exagerada. Hablar de
100.000 hectireas, a 5 6 6 afos, como nosotros
hemos estudiado el Plan; quizds, fuese demasiado.
Sobre todo, por la inversién tan fuerte que lleva
consigo.

Yo le diria que con arreglo a los estudios que
hay hechos, y el Plan que va adelante; que yo creo
que se consensuard y se podrd aprobar en su
momento; la Diputacién Regional de Cantabria, venia
hablando de 50.000 hectareas en 8 afos. Es una cifra
importante. 100.000 hectareas, en 20 afos 6 en 25,
también seria asumible.

Se hablaba de crear puestos de trabajo. No
tantos. Yo, es lo unico que difiero con lo que ha
expuesto aqui el Portavoz. Diez mil empleos, los
considero muchos empleos; pero, bueno, de alguna
manera serdn a tiempo parcial, supongo. De todas
maneras, hay un Plan en marcha. Hay, en el Objetivo
1, para el desarrollo forestal y para llevar adelante este
Plan, en nueve zonas de la Regién de Cantabria, en
principio; nueve zonas en borrador, veremos luego si
son 9, si son 12; con setenta y tantos montes
inciuidos en este Plan. Llegaria a una  inversién
préxima a los 4.000 millones de pesetas.

Lo que ocurre que en el Objetivo 1, para Plan
Forestal, tenemos 2.860; luego, faltan 1.000 millones
de pesetas. Que nosotros pretendiamos -en el borrador
asi figura- que vinieran de los fondos de cohesién.
Porque los fondos de cohesién son algunos biliones de
pesetas para el Gobierno, y hasta ahora -que yo sepa-
el Gobierno no ha repartido ni una sola peseta.
Entonces, nosotros pretendiamos utilizar el Objetivo 1,
Plan Forestal, 2.860 millones; que esos ya estén
admitidos y ya estadn regionalizados; vy el resto, si
pudiera ser, a través de fondos de cohesién. Y
entonces se podria llevar un Plan que a 6 U 8 aflos
podria abarcar entre 30 y 50.000 hectéreas, crear
puestos de trabajo y mejorar las condiciones de
Cantabria.

No obstante, nosotros, con estas diferencias,
con estos problemas, con estas inseguridades todavia;
lo que no hay duda es que vamos a votar a favor de
esta Proposicién no de Ley.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. De la Hera.

Siguiendo las intervenciones, tiene la palabra
el Grupo Parlamentario Regionalista.

En nombre del mismo, el Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Ya puede estar contento, el Portavoz del
Grupo Popular, porque ya hay Plan. Y lo vamos 8

aprobar todaos, por mayoria. jPero a que no hay Plan?.
Seguro que no va a haber Plan, aunque se vote aqul;
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porque aqui las cuestiones son votar proposiciones no
de ley, cubrir el expediente. Pero no va a haber Plan;
si no, al tiempo. Y quiero que esto aparezca en el
Diario de Sesiones; para que un dia, cuando vuelva a
debatirse el tema, recordemos lo que meses atras,
corno en tantas otras cosas, estamos aprobando cosas
aqui que no se llevan a la préctica.

Porque aqui, el Gobierno, estd hablando de
Decretos. Pero lo que pretende, el Portavoz del Grupo
Popular -que estoy totalmente de acuerdo con ellvo- es
un Plan.-Un Plan no es algo que se pueda reflejar en
un Decreto; un Plan es una ordenacién del territorio de
Cantabria, y qué tipo de especies forestales vamos a
tratar de promocionar y dénde, qué tipo de gente va a
tener acceso a ello. Es un Plan que necesita, entre
otras cosas, el consenso no solamente de esta
Camara, supongo que de muchisimas personas que
pueden estarinvolucradas como posibles beneficiarios;
mediante asociaciones, hay ganaderos. Y hay gentes
que a lo mejor en estos momentos no estan pensando
en tener aprovechamientos forestales, pero que en un
futuro si pudieran tener esas intenciones. Habida
cuenta de la gran reconversién que en Cantabria esta
habiendo en el sector agrario; donde hasta ahora, del
Valor Afiadido Bruto, el 90 por ciento, o més, lo
produce la ganaderia. Pero tal y como estan las cosas
va a haber que hacer un planteamiento para ubicar a
mucha gente que teniendo espacio geografico no
puede dedicarse a la actividad ganadera.

Y hay 100.000 hectareas posibles de
reforestacién, en esta Regién, que pueden ser una
fuente de riqueza importantisima. Pueden llegar,
efectivamente, a 10.000 empleos; y se puede llegar,
segun algun estudio, a producir en Cantabria nada
menos que 40.000 millones de pesetas procedentes
del sector forestal. Hay estudios que dicen que con un
aprovechamiento adecuado de nuestro territorio, se
pueder producir 40.000 millones de pesetas. Eso esta
ahi.

Como siempre, se trata de echar la culpa; no
hay posibilidades -se dice aqui-, es que nos imponen
las cantidades. No. Nos imponen las cantidades
subvencionables. ;C6mo nos van a imponer las
cantidades?. Si en vez de gastar ustedes en
Cabarceno 15.000 millones de pesetas, lo gastan en
un Plan de Forestacién; Europa no les dice que no, ni
les imponen ninguna condicién; lo pueden hacer. Sien
vez de hacer un Hospital en Liencres, de 5.500, para
que en estos momentos no esté abierto, lo emplean en
reforestar Cantabria; lo pueden hacer.

Que quede claro que no nos imponen, desde
Bruselas. jFaltaria mas que no podamos plantar ni
drboles, todos los que nos dé la ganal. Lo podemos
hacer. Lo que si impone son unas cantidades

“subvencionables. Pero con cargo a los Presupuestos

Regionales, si hay voluntad politica; si se entiende que
el tema de la reforestacién de Cantabria es una
cuestion prioritaria como la manera de reconvertir un
sector en crisis; podemos destinar todo el dinero que

nos dé la gana, y Europa encantado. Porque lo que
hacen falta son arboles. Eso que quede claro.

-Los objetivos que tiene el Plan; no es un Plan,
es una especie de Decreto que est4d en marcha, déel
Gobierno; o lo que se nos ha expuesto’ aqui, es un
proyecto muy poco ambicioso. jClaro!, contando sélo
con lo que se subvenciona desde Europa, es muy poco
ambicioso. Porque la actuacién forestal que se
pretende; por poner un ejemplo con {as Comunidades
Auténomas vecinas, en el caso de Cantabria:supone
actuar sobre un'2 por ciento'nada mas de la superficie
posible .de actuacién. Nos han hablado de 1.700
hectareas. Y, en concreto, con relacién a las demés
Autonomias, supone que en el Pais Vasco se van a
subvencionar una hectdrea de cada -cincuenta
aprovechables; en Galicia, una de cada cuarenta; en
Asturias, una de cada ciento veinte hectareas; y en
Cantabria, se va a subvencionar una hectarea de cada
trescientas cuarenta aprovechables. Vamos a estar en
las peores condiciones compartidas con el resto.

Por eso, creo que es muy importante que este
tema venga a la Cdmara, a través de un Plan. Pero ya
verd Usted, Sr. Portavoz del Grupo Popular, como a
pesar de ser apoyado por unanimidad; incluso, por los
escasos efectivos que apoyan a este Gobierno; ese
Plan le volveremos a ver aqui, en la Tribuna, pero le
volveremos a ver porque no ha llegado; y, si no, al
tiempo. ’

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Revilla.

Tiene la palabra el Representante del Grupo
Parlamentario Socialista, D. Jesus Gonzdlez Amaliach
de la Bodega. Por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. GONZALEZ AMALIACH DE LA
BODEGA: Sr. Presidente. Sefiorias. )

El Grupo Socialista, y esto guiero que quede
claro, en primer lugar, va a votar a favor de esta
Proposicién no de Ley, del Grupo Parlamentario
Popular; pero, jclaro!, con las matizaciones oportunas.

En primer lugar, quiero recordarles que el
Grupo Socialista hizo una pregunta al Gobierno
respecto a la firma del convenio con el IRYDA, con el
Ministerio de Agricultura, del Plan de Forestacion, que
habian firmado el pasado aiio todas las Comunidades
Auténomas de Espafna excepto Cantabria. Y que por
fin se vio aqui, en esta Asamblea, en Pleno, el 11 de
marzo de 1994, instando al Gobierno a que firmara; y
habia firmado unos dias antes, unos meses antes pero
la dltima de Espania. ’

Se dijo en aquel Pleno que este Plan de
Forestacién tenia fondo de la Comunidad Europea; que
estdbamos en Objetivo 1, que estamos; y que tiene
unas ayudas del Feoga, del 75 por ciento. Y a partir de
este afio 1994, la Comunidad Aut6noma pone un 12,5
por ciento y el Ministerio de Agricultura otro 12,5 por
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ciento. Estas subvenciones son para repoblar 4.000
hectdreas, aproximadamente; y un coste total de
1.440 millones de pesetas. Y eso esta recogido en
este Plan que han firmado la Consejeria de Ganaderia,
el 4 de octubre de 1993; y el Ministerio de
Agricultura, el IRYDA.

_ Esto crea, y son estudios del propio Ministerio
de Agricultura, unos 1.000 puestos de trabajo
directos; que ya se recordé en su dia que era casi
tanto como puede ser Sniace; y, ademas, 2.000 6
3.000 puestos indirectos, si contamos en un futuro las
serrerias, las fabricas de muebles y todos el valor
afiadido que pueden crear estos planes y que pueden
crear la corta de los montes. No es tanto como dice la
Asociacién Forestal de Cantabria; porque ellos prevén
unas inversiones superiores a los 3.000 millones de
pesetas, y aqul estamos hablando de 1.440 millones.
Pero si esos 1.000 puestos de trabajo.

Lo que se firmé con el Ministerio de
Agricultura ya prevé, en ia cldusula 32, del punto 1; -
dice- una vez redactado y aprobado el Programa
Regional -el que dice el Consejero que ya ha prestado
pero que todavia no estad terminado- remitir a la
Secretaria General de Estructuras Agrarias, antes del
dia 15 de cada mes, los documentos o portes de las
obligaciones de pago. Documento cero, no se esta
haciendo; esperamos que se haga. Tercero:
Andlogamente, deberadn enviarse las obligaciones de
pago, documento cero, que correspondan a
“expedientes financiados exclusivamente por la
Comunidad Auténoma. Por lo tanto, la Comunidad
Auténoma puede poner de sus Presupuestos dinero.

Financiacién del 12,5 por ciento, por la
Comunidad, a partir del afio 1994. Y quinto -y esto es
muy importante, y creo que hoy aqui se ha dejado en
el tintero- proponer los trasvases presupuestarios que
se consideren aconsejables entre este programa de
forestacion y el cese anticipado en la actividad agraria.
Otra cosa que hemos sido los ditimos de Espaiia en
firmar, el cese anticipado de la actividad agraria.

Todo esto lleva un Anexo, donde dice: que en
los Presupuestos de Cantabria, debe recoger: coste de
la Comunidad Auténoma, 29 millones de pesetas, para
el ario 1993; para el afio 1994, seran los millones que
correspondan, con el 12,5 por ciento; seran unos- 36
millones. Pero aqui vamos al fondo de la cuestién.

Y el fondo de la cuestién, es que si no hay
Presupuestos esto no vale para nada. Cantabria tiene
que tener una partida econdémica; y en los
Presupuestos del ano 1993, no habia partida
econdmica, de esos 29 millones de pesetas.

El Consejero ha dicho que hay una prérroga
de Presupuestos, o que inmediatamente los va a
presentar. Si no hay partida econémica en 1993, no la
hay en 1994. Si no hay Presupuestos en 1994; esto
es papel mojado, porque no se va a poder llevar a
cabo. No va a poderse realizar.

Por lo tanto, y con esto termino, a Cantabria
no se la defiende desde la ilegalidad, hay que
defenderla desde la legalidad. Y legalidad es cumplir lo
que se firma; y ser activos y ser los primeros de
Espafa, en realizar lo que se firma; y ser los primeros
de Espafa en llevar a cabo estos Planes.

Si no hay Presupuestos para 1994 -como ha
dicho mi compafero- no se puede contestar a los
reprobados; ni contestar a los condenados; y, por lo
tanto, lo que hay que hacer es traer estos
Presupuestos para que este Plan se lleve a efecto,
para que esos 1.000 puestos de trabajo se lleven
adelante, para que se cree trabajo en Cantabria y para
que esa inversién y esa riqueza sea para todos buena,

Y, por eso, el Partido Socialista va a votar a
favor de esta Propuesta del Partido Popular. Porque
creemos que es bueno para Cantabria, pero con las
matizaciones que he dicho.

Y matizando, por uitimo, que si llevamos

después a Cabédrceno, a los guardas forestales; a
quienes tienen que apagar los fuegos, a quienes tienen

que conservar estos bosques; los bosques arderan. Y,
por lo tanto, todas estas inversiones van a hacerse;
como dijo el Presidente del Gobierno de Cantabria un
dia aqui, en este Pleno, que era muy barato una cerilla;
unos bosques de monte quemado. Y esto tampoco es.
Tienen que estar donde tienen que estar, y hay que
invertir cuando hay que invertir y en su debido tiempo.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular, si lo desea,
como Proponente. Para finalizar con la votacion.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente.

Quiero ‘agradecer el apoyo de todos los
Grupos Parlamentarios(...}el consenso que el Grupo
Popular considera fundamental para la elaboracién de
este Plan Forestall(...) que no puede quedarse en papel
mojado y que, por lo tanto,....(desconectado
micréfono intermitentemente....).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Se somete a votacién, la Proposicién no de
Ley N° 75, relativa a remisiéon a la Asamblea de un
"Plan Forestal para Cantabria” y otros extremos,
presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

(Votos a favor?, ;votos en contral,
jabstenciones?.

Queda aprobado por unanimidad.

Punto cuarto del Orden del Dia.
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‘Sr. Secretario.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Punto N°

4.- Debate y votacién de la Proposicién no de Ley, N°
76, relativa_a_expedicién en Cantabria del titulo de
Patrén de Yate, presentado por el G.P. Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Regionalista,
D. Miguel Angel Revilla Roiz.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Esta Proposicién no de Ley puede parecer un
tema menor, y lo es, al lado de los temas importantes
del debate de hoy; donde estamos aprobando’ leyes,
aprabando que nos traigan Planes, hablando de los
Presupuestos Regionales. Pero es sintomatico de lo
que estd ocurriendo en algunos temas en Cantabria,
de la marginacién que nuestra Regién sigue teniendo
en temas incomprensibles.

En concreto, Cantabria, a pesar de tener una
enorme cantidad de embarcaciones de recreo, y de
poseer -quizds- los dos puertos deportivos mdés
importantes del norte de Espafa; tenemos puerto
deportivo Marina del Cantabrico, Puertochico; tenemos
el Puerto de Laredo; una tradicién en los temas de
embarcaciones de recreo, como muy pocas regiones
en Espana; tenemos la Escuela Universitaria de
Nautica. Los cantabros que quieren obtener el carnet
de Pairén de Yates no pueden examinarse en
Cantabria, siendo la Gnica Autonomia con mar que no
tiene posibilidad la gente de sacar ese carnet de
Patrén de Yate.

Cuando se iban a proceder a realizar los
exdamenes de este primer trimestre del afio, una serie
de ciudadanos de Cantabria; en concreto 70, que
habfan apuntados para obtener este carnet, se
dirigieron a la Direccién General de la Marina
Mercarte. Asunto: solicitud de examen de Patrén de
Yate.

Y contesta, el Director General de la Marina
Mercante, la siguiente carta, a estos peticionarios de
que les examinasen en Cantabria. "En contestacién a
su escrito, de fecha 24 de los corrientes, interesando
la celebracién del examen de Patrén de Yate a realizar
en Santander, le comunico para su conocimiento y al
-.del resto de los firmantes de la peticién que no es
posible acceder a lo solicitado; si bien, podran
desplazarse a la localidad m3s préxima de las que se
incluyen en el Anexo 2, de la resolucién del 9 de
marzo de 1994. Por lo q‘ue se convocan examenes
para la obtencién de titulacién para el Gobierna de
embarcaciones de recreo”.

Es decir, pueden ir a la localidad m&s préxima;
ifaltaria m4s!, que ya ni siquiera pudiéramos ir a
examinarnos a ningdn sitio. Podemos ir a Madrid,
donde supongo que se haran unas practicas en Ei
Retiro; podemos ir a examinarnos a Barcelona; a La

Coruiia; a Gijén; Alicante; Portugalete; Bilbao; Cé4diz;
Pasajes. Es decir, en'la Comunidad Auténoma Vasca,

tres sitios para obtener el Carnet de Patrén. Comao se

puede comprobar, todo el Norte tiene un sitio donde
examinen a la gente, menos Cantabria. -

Y habia, en -este trimestre, nada menos que
70 personas matriculadas. Lo cual, a lo largo del aiio,
pueden ser cientos los que se estén examinando. Y
que origina un trastorno, aparte de una marginacién,
que no pademas-tolerar desde Cantabria, yo:crea.; la
discriminacién. Porque, en el tema de la mary de las
embarcaciones, Cantabria tiene peso especifico
suficiente como para urgir, para exigir, que nos vengan
a examinar aqui; teniendo como tenemos la Escuela
Universitaria de la Marina Mercante y tener la tradicién
marinera que tiene esta Regi6n, sin necesidad de irnos
a‘Madrid, o Barcelona, o Coruia, o Portugalete, -0
Pasajes, ‘0 a Bilbao. Porque ‘esto,: aparte de una
marginacién, es un coste econémico para las personas
que tienen que desplazarse alli para hacer un examen,
y una vejacién para esta Comunidad Auténoma.

Por todo ello, yo pido que la Asamblea
Regional de Cantabria inste al Consejo de Gobierno a
que se dirija a la Direccién General de la Marina
Mercante para exigir que se otorgue en Cantabria el
titulo de Patrén de Yate. Ya sé que voy a contar con
el voto de Gonzalo Pifieiro.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Revilla. :

Fijacién de posiciones.

Agrupacién .Parlamentaria Unién por
Cantabria.

Sr. Parra, tiene la palabra.

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias Sr.
Presidente. o

Nos parece adecuado el planteamiento.
Votaremos a favor.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Mixto.
Sr. De la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si, Sr.
Presidente.

Anunciando nuestro voto a favor, quiero
hacer una consideracién. Indudablemente, el Consejo
de Gobierno puede instar; yo estoy seguro y
convencido que instard y hard cuanto pueda. Pero lo
que si dice la Orden a la que se ha referido
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anteriormente, el Portavoz del Grupo Regionalista, de
una resolucién del mes de abril de 1994; fa resolucién
de la Direccién General de la Marina Mercante, dice:
por {a que se convocan examenes ordinarios para la
obtencion de los titulos para el Gobierno de
embarcaciones de recreo. No solamente patrones de
yate; sino. que hay otros titulos también, que
légicamente deben de ir por la misma via. Porque
también hay en Cantabria, y quizds no tantos, pero
hay también otros dos o tres titulos que se sacan y
que hasta ahora obligan a desplazarse.

Entonces, dice: los exdmenes se celebraran
en las localidades seilaladas en el Anexo 2, previa
peticién del centro oficial de ensefianza ndutica
correspondiente, 'y siempre que el numero de
candidatos lo justifique. Cuando el numero  de
candidatos no justifique la realizacién del examen, la
Inspeccién General de Ensefianzas Superior Nautica,
designara a qué localidad se trasladaran las matriculas
de los candidatos. Que generalmente ser4,
naturaimente, la elegida por ellos o, en todo caso, la
mas préxima.

Quiero decir con esto, y segun nuestros
informes dados por personas a las que oficialmente se
han pedido, que la Escuela Superior de la Marina Civil
de Cantabria, y por la Seccién de Ciencias Técnicas de
Navegacién y Construccién Naval, se ha solicitado de
la Marina Civil de Madrid, de la Direccién General, que
los exdmenes de Patrén de Yate se pudiera hacer aqui,
en la ciudad de Santander. Y seguin nuestra
informacién, lo han denegado, de la inspeccién
General de Ensefianzas; al parecer, dicen, por motivos
econémicos.

Yo queria matizar esto. Que no se ha
permitido hacer los exdmenes en Cantabria; o en
Santander, para precisar mas el punto de hacer los
examenes; no porque no se hayan dirigido a Madrid los
organismos correspondientes, sino porque no se ha
autorizado que se hagan en Cantabria. Y dicen, parece
ser, que por motivos econémicos.

Tendremos que luchar todos para evitar que
esta discriminacién que se hace con Cantabria;
teniendo en cuenta que se pueden examinar en
Galicia, en Asturias, en el Pais Vasco, y en otros
lugares de la costa; no se puede permite que nuestros
aspirantes se vean discriminados de esta manera. Y,

por tanto, hay que luchar para conseguir que ademas .

de los lugares donde ya se. permite hacer estos
examenes, se hagan también en Cantabria. Pero
matizando -repito- que por parte de la Escuela Superior
de la Marina Civil, se ha solicitado debidamente; lo que
ocurre que no ha sido admitido.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popuiar.

D. José Martinez Rodriguez tiene la palabra.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Gracias Sr.
Presidente. Seforias. ’

Bastaria casi con analizar la exposicién de
motivos de la Proposicién no de Ley, para que nuestro
Grupo estuviera, y estd, en total acuerdo con dicha
exposicién. Pero si ademds ahora afiadimos que
parece ser que si no se puede hacer, pese a las
gestiones de la Escuela de Marina, porque se les ha
contestado -segun informe del Diputado, Sr. De la
Hera- que esta falta de medios econémicos; yo tengo
que decir que eso me parece todavia mayor
barbaridad.

Me parece mayor barbaridad; porque, lo
primero, el nimero a quien afecta en este sentido
estas titulaciones, es un nimero bastante considerable
para que se les pueda atender y se haga dentro de
nuestra Regién. Porque es una discriminacién que no
tiene ni pies ni cabeza que otras Regiones y otras
Comunidades lo ‘tengan; y nosotros, una Regién
abierta al mar, nos tengamos que conformar con ir a
hacer estos exdmenes fuera de Cantabria.

Pero si por medios econémicos no se hace; la
pura verdad es que, aungue a mi me parece un
disparate, creo que se podrian ahorrar de otras cosas
y en lugar de Kevar a cientos de personas al Mundial,
a Estados Unidos, con seifioras incluidas y viajes y
todo ello; quitar un poco de un i{ado y colacarla en
otro, y poder atender a esas necesidades. Yo soy de
los que opino que el dinero hay que administarle aqui,
en Madrid y en todos los sitios, cada uno para los
temas que corresponden.

Afirmando que vamos a votar a favor de la
Proposicién no de Ley. Tenemos que decir que da la
casualidad de que en paises de origen marinera, como
son Inglaterra, Francia e Italia; no necesitan, la
mayoria de las veces, segun documentos que obran en
mi poder, una titulacion especial para estos yates de
recreo o estas embarcaciones. Porque no solamente es
Patrén de Yate, sino -como se ha dicho aqui también-
son otras titulaciones mas amplias que solamente el
Patrén de Yate; y que todas ellas se debieran de
ejercer aqui. Y no sabemos ni mas ni menos que lo
Unico que hacen es que asf como en otros paises estas
titulaciones' no hacen falta en su mayoria, aqui es
mucho mé&s importante -se conoce- el tener estas
titulaciones para manejar estas embarcaciones de
recreo.,

Y si desde luego nos queremos equiparar 3
Europa y queremaos entrar en Europa, nos debemaos
equiparar con todas sus consecuencias. Y conseguir
que para Cantabria estos exdmenes se traigan a
nuestra Regidn, se realicen, se eviten gastos. Y, sobre
todo, se dé el caradcter maritimo que nuestra Region
tiene; y ademads, indudablemente, tenemos uf
curriculum marinero, en todos los sentidos, que nos
hace que seamos exigentes con todos estos



N° 96 - A

DSARC 4 JULIO 1994

Pagina 2865

planteamientos. Y que se busque el dinero para que
esta gente no tenga que salir de Cantabria, a hacer los
examenes; que aparte del gasto que ello corresponde,
casi es un bochorno irse a examinar a Baracaldo, a Las
Arenas, o a Bilbao, teniendo un Puerto de mary unas
instalaciones deportivas y unos puertos deportivos
magnificos como tenemos en Cantabria.

Nuestro voto a va a ser a favor de esta
Proposicién no de Ley. Que esperamos; eso si, tengo
que decir Jo mismo que ha dicho el Sr. Revilla; que las
proposiciones no de ley sirvan para algo, no para que
pasen al suefo de los justos y se vayan quedando ahi,
y no tengan otras consecuencias que el haber venido
aqui a decir dos palabras que no tienen mas
trascendencia. ‘

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias Sr. Martinez.

Grupo Parlamentario Socialista.
D. Gerardo Bazo tiene la palabra.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Sr. Presidente.
Sefiora y Sefores Diputados.

Decia, el Portavoz del Partido Regionalista,
que parecia un tema menor. Evidentemente, ante los
graves problemas que atraviesa la- Regién de
Cantabria, la obtencién o no obtencién de Patrén de
Yate en esta Comunidad, o en Bilbao o en Gijén o en
Barcelona; indudablemente, es un tema claramente
menor. Claramente menor.

A veces, yo me estaba preguntando si este
fuera un tema para intervenir en un Pleno de la
Asambleam, o si la importancia fuera para debatir en
un Pleno de la Asamblea, cuando tenemos problemas
tan y tan graves en esta Regién. Yo me lo preguntaba.

Y también me preguntaba si el colectivo al
cual se dirige la obtencién de este Patrén de Yate, era
para decir que era un agravio econémico, 0 que
sufrieron marginacién por estos temas. Es que se esta
diciendo que se margina por esto a Cantabria, cuando
hasta el afio pasado se han hecho aqui los exdmenes.
No hay marginacién. jMarginacién para cuantos, para
15 personas que se matriculan?; no setenta, jeh!. Por
lo menos, los datos que yo tengo son 15 personas, los
que se han matriculado.

Podremos decir marginacién, por ejemplo,
porgue alumnos y chicos de Cantabria tienen que
estudiar Veterinaria en Ledn, por ejemplo; jpodemos
también hablar de eso?. O porque no tenemos Metro,
también. O porque tienen que estudiar Bioldgicas en
Oviedo, pués también. Pero 15 personas, para la
obtencién de Patrén de Yate, que tengan que ir a Gij6n
0 a Bilbao, cuando hay 1.600 matriculados en Bilbao
para Patr6n de Yate.

Yo creo que; y estando de acuerda con el
Portavoz del Grupo Popular, que habria que abtener
una eficacia y una eficiencia en los recursos
econémicos; es obvio que los tribunales cuestan su
dinero, tienen que tener sus recursos econémicos. Y
habria que preguntarse si justifica la constitucién de
un tribunal, con todos los gastos que conlleva, para
que 15 personas de un poder econémico especifico
tengan su examen aquf, en Cantabria.

Si fueran 15 personas, a lo mejor, para
obtener una calificacién profesional, para tener un
puesto de trabajo inmediato; diria: si, ahora ya. ;Pero
esta otra cuestién?.

Por lo tanto, vamos a decir que si, a esta
Proposicién no de Ley. Pero que quede claro; siempre

‘que existan el nimero de alumnos adecuados para el

tribunal. Si no, nosotros tenemos que estar obligados
a demostrar esa eficacia y eficiencia en los recursos
publicos; y no tenemos que mal gastar, sino que
utilizar  adecuadamente esos recursos vy,
proporcionadamente, los resultados que se . estdn
obteniendo.

Y, desde luego, con el nimero de personas
gue en este caso se han matriculado para titulacién de
Patrén de Yate, no podemaos estar de acuerdo con ello.
Aungque si estamos de acuerdo en que esto se haga en
Cantabria siempre que haya alumnos adecuados:

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Regionalista; como
Proponente tiene la palabra, antes de someter a
votacion esta Proposicién no de Ley.

D. Miguel Angel Revilla.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

La verdad es que casi hubiese preferido que
el Grupo Socialista hubiese votado que no; porque
para decir lo que ha dicho aqur.

Que eso es un problema ni de dinero; es un
problema de dignidad, es un problema de que no se
puede tolerar que no se examine en Cantabria. Mire
Usted; menos se examinan en Pasajes. ;Me va a decir
que en Pasajes va mas gente que en Cantabria?. Usted
habla de los 1.600 de Bilbao, incluidos los 70 de
Cantabria que en el afio se van a examinar. Los 70
céntabros. Y -aunque fuese uno, jhombre!; por
dignidad. ;Es que esta Regién no va a tener derecho
a que se les examine, cuando tenemos en el tema de
nautica y en los temas relacionados con la mar un
peso especifico nacional?.

Es que es un problema, yo no sé; setenta
personas no es importante, pero es que no es un
problema econdémico, es un problema de dignidad.
Cantabria tiene el mismo derecho que tiene Pasajes.
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Y me habla ya con el tema este de |a coletilla,
de decir: poder econdémico especifico; no, no. Sino se
examinan. solamente los que tienen un barco; hay
muchos’ parados que se examinan para llevar a los
sefioritos en el  barco, que. también tiene su
importancia. Porque hay mucha gente que ni siquiera
lleva el barco, van comiendo la langosta; y el que lleva
el barco es un obrero, que también es una. salida
profesional para ese parado. Naturalmente, hay gente
gue tiene barco y hay gente que llevan a fos que
tienen barco.

Yo conozco varios que se iban a examinar,
gue precisamente no son de ese poder especifica que
Usted recalca con retintin; no. Son obreros que estdn
€n paro; y creen gque con ese ¢arnet, pues algdn sefor
gue tiene medios econémicos les puede contratar. Y
siempre es una cualificacién mas.

Y, por. Ultimo, aclarar, al Portavoz del Grupo
Mixto; cuando ponia un pequefio reparo a que esto no
se extienda a otras titulaciones. No. Es que en otras
titulaciones ya examinamos aqui, en Cantabria. Para
embarcaciones de recreo se examina en Cantabria,
porque lo dice I3 Ley. Estd el Puerto de Santander para
examinarse. Boletin Oficial del Estado, del 9 de marzo
de 1994, dice textualmente ddnde se pueden
examinar. Y para embarcaciones de recreo, Cantabria
tiene lugar adecuado; no para Patrén de Yate, pero
para embarcaciones de recreo se examinan aqui. Se lo
digo porque yo me he examinado de ese titulo, y le
tengo.

EL .SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Por favor, silencio Sres. Diputados.
Vamas a someter a votacién la Proposicién no
de Ley, N° 76, relativa a expedicién en Cantabria del

titulo de Patrén de Yate.

{Votos a favor?, jvotos en contra?,
iabstenciones?.

Se aprueba por unanimidad.

Punto quinto del Orden del Dia.

Sr. Secretario.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Punto n°
5°.- Debate y votacién de la Proposicién no de Ley, N°
80, relativa a construccién_de un puerto pesquerg en

Suances con fondos del IFOP, presentada por el Grupo
Parlamentario Saocialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra D. Migue! Angel Palacio Garcia, en
nombre del Grupo Pariamentario Socialista.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.

Presidente.

Si los exdamenes de los patrones de yatey los
problemas de los yates han generado un debate, en el
sentido de que se ha llegado incluso a hablar de 1a
dignidad de Cantabria, de los problemas de dignidad
de esta Comunidad Auténoma; el Grupo Parlamentario
Socialista trae un auténtico problema a esta Asamblea
Regional, que ya no es que afecta a los yates y a los
patrones de yates. Afecta a los patrones de los barcos
pesqueros y a todas las tripulaciones; y, en definitiva,
a toda la gente que en la villa marinera de Suances
vive del mar. Y ya no estamos hablando de yates y de
embarcaciones de recreo, sino de embarcaciones que
necesitan su actividad diaria, para, légicamente,
conseguir fos ingresos que necesitan para seguir
viviendo.

Y las obras que anuncia, el Consejo de
Gobierno, para realizar con motivo del Objetivo 1; vy,
por consiguiente, con la financiacién de la Unién
Europea; en algunos casos, como en este que vamos
a comentar, han producido y han generado una gran
frustracién entre la poblacién afectada. Este es el caso
del puerto de Suances. '

Suances, es ia unica villa marinera con
actividad pesquera de nuestra costa que no tiene
puerto. En el afno 1981, hace 13 aifios, cuando se
realizaron las transferencias, en materia de puertos,
desde la Administracién Central a la Comunidad
Auténoma de Cantabria, se transfirid en Suances un
embarcadero y unas bodegas.

La Lonja que hoy existe, fue adquirida por la
Cofradia de Pescadores con ayudas de la iniciativa
privada. E! mismo procedimiento, Cofradia de
Pescadores e iniciativa privada, se utiliz6 para
construir unos digques que sirvieran para el amarre de
los barcos. Y cuando se traté de dotar al embarcadero
de un carro varadero, de nuevo tuvo que ser la
Cofradia, con las ayudas de algunos empresarios, los
gue solucionasen el problema; los que aportasen los
fondos para que los barcos pesqueros tuviesen una
minima infraestructura que permitiese realizar 13
actividad pesquera.

Por eso, si en. los yates se hablaba de
indignidad; qué tendriamos que decir en un asunto tan
importante como este, en un asunto-que afecta @
familias de humilde condicién que dedican su actividad
a la mar.

Asipues; en Suances, diques, amarres, carros
varadero y lonja del pescado; se han construido sin
ayudas de la Administracién.

Es justo reconocer que el Gobierno que
presidid D. Angel Diaz de Entresotos, invirtié una
partida econémica que ‘sirvid para construir una
pequena parte; un lateral del puerto pesquero. Pero
desde el afio 1987 a 1994, el Consejo de Gobierno de
la Diputacién Regional, ni ha vueito a invertir nada en
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el puerto; y lo que es mas grave, no piensa invertir
nada en el futuro.

Parece razonable pensar que si hasta ahora la
Diputacién Regional no ha -hecho nada -por la
construccién de puerto pesquero en-Suances, porque
se han considerado prioritarias otras inversiones -en mi

opinién, menos necesarias-; llegado el momento de .

programar las inversiones del Objetivo 1,y teniendo en
cuenta que en este case nos encontramos con un
presupuesto que alcanza los 11.000 millones de
pesetas, parece razonable -digo- afrontar esta abra y
realizarla en los préximos afos. ‘

Pues bien. Aunque parece. no..solamente
razonable, sino necesario; el Consejo de Gobierno que
preside el Sr. Hormaechea, de nuevo olvida el puerto
de Suances. Y enlos programas operativos, aprobados
y enviados a Madrid y a Bruselas, no se destina, de los
11.000 millones de pesetas, ni un duro a la
construccién del Unico puerto -como decia antes- que
falta por construir en nuestro litoral.

Los- Socialistas. queremos poner fin a esta
situacion. Y hacemos un Hamamiento a todos los
Grupos Parlamentarios, ‘para que esta discriminacion
que hasta hoy ha sufrido la villa de Suances termine.
Y los hombre de la mar, que ya de por si tienen que
realizar su actividad soportando condiciones muy
dificiles; una - barra. peligrosa, un _embarcadero
insuficiente, unos: diques sin terminar y, en general,
una infraestructura penosa para el ejercicio de la
actividad pesquera; los hombres de la mar, .que han
tenido y tienen también en este caso que soportar la
contaminacién’ del Besaya y la contaminacion de la
Sniace. Yo creo, Sefora y Seiiores Diputados, que
tienen el derecho a que atendamos su
reivindicaciones; y el puerto de Suances sea incluido
en las obras a realizar con la financiacién de la Unién
Europea.

Si el Gobierno que preside el Sr. Hormaechea
les ha dado la espalda, y también los gobiernos: que ha
habido aqui desde el afio 1987; esta Asamblea
Regional, debe corregir o que sin duda es una
injusticia, un olvido imperdonable. Y por eso solicito,
en nombre del Grupo Parlamentario Socialista, los
votos necesarios para que el Consejo de Gobierno
incluya la - construccién del puerto pesquero de
Suances entre las actuaciones del Plan Sectorial de
Pesca, a cofinanciar con los fondos asignados a
Cantabria’ como Regién Objetivo 1.

Nada mé&s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias. |

Fijacién de posiciones.
Agrupacién Parlamentaria. No interviene.

Grupo Mixto.

Lo hace el Sr. De la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr
Presidente. Senonas

En relacién con este tema deI puerto de
Suances, yo tengo que decir. Y agradezco al Portavoz
del Grupo Socialista que, al decir que no se hace nada,
haya referido que en un momento determinado se hizo
una pequefia inversién; de unos 5 millones de pesetas,
no més. Y le puedo asegurar, porque me acuerdo muy
bien y tardaré en olvidarlo, que aquello cred

suficientes quebraderos de cabeza como para que yo '
durmiera mal durante una temporada, debido a los‘
problemas_que existen de titularidad en el puerto de
Suances. Que es donde choca siempre cualquner
iniciativa que se quiera plantear.

Y Usted me duré bueno pues que Io resuelva
el Gobierno. Pues naturalmente, lo tendré que resolver
Pero, ciertamente, aquella subvencidn; ahora me lo ha
recordado Su Seforia; nos cred verdaderos problemas ,
Todo por el interés en ayudar a aquella Cofrad|a que,
tenia toda la razén del mundo; y todo por el mterés de
hacer algo. Y algo se hizo. La verdad es que fue po:co. '

El puerto de Suances siempre ha estado en
precario; sobre todo, por problemas de titularidad. Y el
puerto de Suances, ahora mismo, aparte de esa
pequena infraestructura que tiene; que es pequedia,
muy limitada, muy problematica. Porque la barra est4
en unas condiciones que se llena de . arena
contmuamente y hay que estar. dragando _de una
manera permanente para que puedan circular los
barcos. Tiene, ademds, el problema de que hay una
darsena, de unos 8.000 m2, m&s_0 menos; que. es
donde ahora se ponen los barcos, tanto los de pesca
como los de recreo; que es zona de nadie. Eso se
constituyé de una manera extrana. Costas, no quiere
saber nada del tema; el Gobierno Regional, cuando se
han hecho las transferencias, tampoco se hizo cargo
de ello. Y, para mi, es el mayor problema que
tenemos. '

Indudablemente, el puerto de Suances
requiere atencién; por la situacién de su flota
pesquera, no muy importante, que desgraciadamente
ha ido a menos. Del afo 1984, mds o menos, que
habia unos 25 6 26 barcaos de pesca, ahora no hay
mas de 15; mas o menos, puede haber uno més o uno
menos. El volumen de capturas ha descendido también
de una manera importante. De tal manera que el afio
pasado, si los datos que a mi me han dado son reales -
y creo que si-, no pasan de 30 millones los ingresos
que se han producido en Suances; es una cifra muy
pequefa. Indudablemente, el reponer; no ya construir,
sino ampliar el puerto pesquero de Suances -y el
puerto pesquero y si quieren de recreo también,
porgue ahi se juntan todos los barcos-; requiere actuar
sobre esa darsena, que -como digo- hoy dia,
legalmente, yo creo que no es de nadie. Esa es la
opinién que tengo, o tenia hace tiempo; no sé si se
habrd modificado, creo que no.
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Decirle que estamos totalmente de acuerdo
con que el puerto de Suances requiere apoyos
econdmicos importantes. No solamente requiere una
inversién para dotar al puerto de la infraestructura y la
estructura necesaria; sino que requiere una inversién
continuada para mantenimiento y conservacién, dadas
las condiciones en que se encuentran las condiciones
naturales del mismo. -

Y, lamentablemente, tengo que decirle; y
supongo que esto llevarad contestacién, pero yo no
tengo mds remedio que decirselo; dejando por
descontado que hay que hacer inversiones, vengan de
donde vengan, o se habiliten de donde se habiliten;
desgraciadamente, a través del IFOP, esos 11.000

millones, que todavfa no sabemaos lo que serdn, porque’

asf como los demds fondos estructurales: Feoga,
Feder, Fondo Social Europeo, estan regionalizados; es
decir, el Gobierno recibe de la Comunidad Econémica
Europea unas cantidades y eso se regionaliza; la
Comunidad Auténoma de Cantabria sabe lo que va a
recibir del Feoga, sabe 1o que va a recibir del Feder y
. del Fondo Social Europeo, para el periodo 1994-99. En
-:el tema del IFOP, que es un reglamento nuevo, que es
un fondo nuevo de ayuda al sector pesquero, que tenia
que ser similar a los anteriores, resulta que no se
regionaliza; y al no regionalizarse, todavia no sabemos
lo que serA.

Pero con independencia de eso; de que sean
11.000 millones; -11.061, me parece que era lo que
contenia el Plan .de Cantabria-; de que fa
Administracién Central, a la hora de sacar un Decreto
que tiene que sacar ahora para ver c6mo se distribuye
ese dinero que ha venido para Espafia, que son 1.000
‘Mecus; o0 sea, 160.000 millones de pesetas, mas o
menos; que es lo que va a venir, en los 5 anos, para
el sector pesquero a través del IFOP. Le tengo que
decir, y lo lamento tener que decirselo, que por via
IFOP -segun los expertos, que yo no lo soy en este
tema- no se puede plantear la infraestructura del
puerto de Suances; si se podria plantear, por ejemplo,
por el Feder, o por otra via; o por los Presupuestos,
como dicen aqui varios Diputados, que en la oposicién
es muy facil decir eso: que el Gobierno de Cantabria
invierta, con independencia de que reciba ayudas o no
de Bruselas.

Pues si, lo puede hacer; jqué duda cabe!; con
su Presupuesto puede hacerlo. Pero diganme ustedes
un Gabierno, de las autonomias espaiiolas, que no
intente apoyarse todo lo que puede en las ayudas del
Mercado Comdn; es légico. Si yo invierto una peseta,
lo l6gico es que intente recuperar 50 céntimos, 60,
70. Y todo el mundo intenta adecuar sus Presupuestos
a la situacioén real del Mercado Comun.

Por eso le digo, que por via IFOP no se puede
-parece ser- legalmente; y no se lo digo como
sentando catedra. Que a mi me lo han dicho, me lo
han asegurado; yo no lo sé. Parece ser que el IFOP no
prevé estas ayudas. Si podria ser por el Feder, por
ejemplo; y si puede ser por el Presupuesto de la

Diputacién Regional de Cantabria, |qué duda cabe que
puede serl. En este caso, no tendria ayuda de la
Comunidad Econémica Europea.

Entonces, nosotros, con la postura clara -creo
que ha quedado- de que el puerto de Suances requiere
ayuda y requiere apoyo, y siempre lo apoyaremos. Yo,
en mi época del Ejecutivo, llegué hasta casi salirme de
la Ley, y pasarlo mal a cuenta de una inversién que se
hizo alli. Y el patrén que se jubil6 lo puede atestiguar -
que seguramente Usted le conoce-, los quebraderos de
cabeza que nos dio.

Estamos totalmente dispuestos a apoyar el
puerto de Suances; total y absolutamente dispuestos.
Pero nos tenemos que abstener, porque entendemos
que por via IFOP no se puede plantear este tema.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. De la Hera.

Grupo Parlamentario Regionalista.
D. Miguel Angel Revilla Roiz tiene fa pafabra.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Otra cosa mas que se va a aprobar, pero que
tampoco va a tener ninguna concrecién. Aqui, siempre
disculpas. Que la titularidad; porque me lo han diche;
no lo sé seguro, pero al parecer no se puede; incluso,
hay problemas de los terrenos. Alli se ha hecho una
especie de puerto, que se hizo de una manera extrafia.
No; como una manera extraia, no. Yo voy a contar
cémo se hizo esto.

Era el afio 1976, y en aquel maomento ya se
planteé en Suances el problema de un sitio donde
atracar los barcos; porque venian nada menos que
atracando en hilera, al final de la rfa. Con unos
problemas donde la gente para embarcar tenia que
coger y bote para ir a los barcos pesqueros.

Cierto que la Real Compaiia Asturiana de

Minas, entonces, reivindicaba los actuales lugares
donde se localizan los barcos. Entonces, la Asociacién
ADIC; en el aifo 1976, yo era Presidente de esa’
Asociacién; hicimos una campana de utilizar lo que
reclamaba Ja mina como propio, contratando el
dragado del arena del sitio donde esta ahora el puerto,
con el importe del arena se construyé el pantaldn y se
pusieron las estructuras de madera artesanales que
hay ahora; y hoy hay un ligero puerto. Y no pasé
nada. iFijese Usted!. Eso o hizo una Asociacién
privada. Cierto que la Mina, nos dijo: cuidado, no
hagan nada que eso es nuestro. Se hizo, y no pasé
nada.

No digamos si el Gobierno quiere invertir
dinero alli; ;jno va a poder hacerlo?, encantado de Ia
vida. Porque no se trata de quedarse con nada, dé
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titularidad de Diputacién ni de los pescadores; se trata
de gue tengan .unas instalaciones. dignas.

Yo creo que el planteamiento que hace, el
Grupo Socialista, es un planteamiento I6gico. Que un
puerto coma el de-Suances, que.no existe; bueno,
existe lo que es el hueco ahora donde se sitdan los
barcos, que ademds tienen los problemas de la barra.
Y que sea el unico puerto que no recibe ayudas!, me
parece una vergiienza. Yo creo que esto se arreglaba
rapidamente. con un alcalde de la UPCA, jeh!; yo creo
que eso se arreglaba enseguida.

EL SR. PRESIDENTE. (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado. :

Grupo Parlamentario Pobular.
D. José Antqr_mio Arce Bezanilla. .

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Se est4 hablando de algo que ldgicamente
tiene interés. Porque la villa de Suances tiene tradicién
marinera, siempre la ha tenido; ahora, interés ;hasta
dénde, hasta qué punto, y cémo?.

Segin los datos que yo tengo aqui, en
Suances existen ahora 13 embarcaciones dedicadas a
la pesca; porque han vendido una hace muy pocos
dias, eran 14. La media de tripulantes, por cada
embarcacién, es de 4 6 5. Los ingresos abtenidos, en
el .afio 1993, es del orden de los 30 millones de
pesetas escasamente; lo cual quiere decir que es muy
poco. Habra que tomar una decisién con el futuro, o lo
que se quiere hacer en Suances.

En las condiciones actuales, parece ser que
los ingresos no son interesantes. La flota es escasa.
Entonces, lo que si parece oportuno es tomar medidas
en sentido positivo.

Y en el sentido positivo; ;Cémo?. Actuando,
Y dotando a Suances de un puerto con unas
condiciones adecuadas. ;Y a través de qué
financiacién?. Posiblemente, la financiacién propuesta
por el Grupo Socialista no sea la adecuada. Porque el
IFOP no contempla la inversién en infraestructuras,
Sino que es concretamente un apoyo al sector
pesgquerc pero no en infraestructuras. Lo cual, no
quiere decir que nosotros no vayamos a aprobar la
Proposicién no de Ley, sino al contrario; si vamos a
apoyaria,

Y serd el Gobierno, el que busque el lugar
adecuado; porque también hay un tema concreto, que
el puerto de Suances actualmente -bueno, 1o que usan
€omo puerto actualmente, es algo de dominio publico-
€s algo que no es de nadie. Es algo que esta ocupado
ahora por estas 13 embarcaciones que se dedican ala
Pesca; por mas de 100 embarcaciones deportivas, que
también io de Patr6n de Yate viene al caso; porque, al

fin y al cabo, la mar, la pesca y las embarcaciones
deportivas siempre estdn relacionadas; pero mis de
100 embarcaciones deportivas lo vienen ocupando.

Con lo cual, parece oportuno gue se actuie ahi
en el sector pesquero. En cuanto a la posibilidad de la
creacién de un puerto pesquero adecuado con una
lonja adecuada, para que estos ingresos tan precarios
que tienen actualmente las embarcaciones de Suances
sean suficientes para poder mantener esa tripulacién
del orden de 70:marineros que -actualmente estan
faenando, con unos ingresos muy escasos.

Por otro lado, hay que tener. también en
cuenta que la entrada que se usa actualmente como
puerto tiene una gran dificultad. La barra de Suances,
ta barra de arena, crea una gran dificultad; hay que
dragarla con mucha frecuencia y supone también un
costo elevado. Ahi habria que actuar. Y .poco mas
podriamas decir. ‘

Tenemos que instar al Gobierno en este
sentido. El Gobierno tendrd que buscar la ubicacién
adecuada; tendr4 que buscar la financiacién adecuada,
si a través del IFOP no se puede hacer. Habra otros
remedios para hacerlo.

Y, también, tener en cuenta que dentro del
Plan de Desarrollo Regional, el Plan Sectorial,
contempla una inversién en el puerto de Comilias.

En el puerto de Comiilas, hace tres afios que
no entra un barco. Hace tres afios que no funciona La
Lonja; sin embargo, si hay una inversién prevista para
el puerto de Comillas. Si debe haber también una
inversién prevista para el puerto de Suancés, puesto
que si entran barcos(...)y puesto que si hay unos
ingresos. Si queremos sacar adelante un puerto como
el de Comillas, que actualmente lleva tres aiios
paralizado, ;por qué no el de Suances, que estd en
activo y seria mas facil de relanzarle?.

También, por otra pz-irte, hay que tener en
cuenta que en el Plan de Desarrollo Regional, el puerto
de Castro Urdiales no aparece. Se sabe que alli hay
que hacer una actuacion; concretamente, referida a la
fabrica de hielo; que estd vinculada también a un
edificio social, y demds, que eso ya es un tema a
tratar por el Consejo de Gobierno. Pero podemos
aprovechar ya para decir que apoyamaos la Proposicién
no de Ley del Grupo Socialista.

Que la apoyamos, porque entendemas que
Suances tiene tradicibn marinera y tiene unas
embarcaciones, y hay capacidad para poder relanzario.
Es una villa relacionada con el mar.

Y también recordamos,  al Consejo de
Gabierno, que si es capaz de invertir en Comillas; que
lleva tres afios sin entrar un barco, tres afgs sin
vender un pescado en La Lonja; que sea también
capaz de invertir en Suances e invertir en Castro
Urdiales. Porque los demd&s puertos de Cantabria,
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estdn recogidos ya en el Plan de Desarrollo Regional.
Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Palacio Garcia tiene la palabra. Por tres
minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Si. Muy breve ya,
Sr. Presidente.

Para agradecer, en primer lugar, los votos
favorables que los Grupos Parlamentarios han
anunciado para esta Proposicién no de Ley. Lamentar
que no tenga los mismos votos que los 15 patrones de
yate, lamentar que no se apruebe por unanimidad. Y
clarificar algunas cuestiones.

Yo, al Portavoz del Grupo Mixto, le hubiese
creldo, si me hubiese dicho: no estd en el IFOP y est4
en el Feder. Pero es que no est4 en el IFOP ni en el
Feder. Por lo tanto, denota que no hay interés politico
por parte del Consejo de Gobierno que Usted sostiene.
No hay; le hubiesen metido en e! Feder. Pero no esta
en ninguno de los dos.

Segunda cuestién. Si en el IFOP han incluido
la ampliacién de la darsena del puerto de Santoia; si
han incluido la construccién de una escoliera en el
puerto de Colindres; ;por qué en Suances no se puede
construir escollera y darsena?. De todas maneras, no
hacemos cuestion de si tiene que ser a través del IFOP
0 tiene que ser a través del Feder, lo importante es
que se incluya; y, si no, que se incluya en los
Presupuestos de la Diputacidn.

Pero, mire Usted. Excepto esa partida de 5
millones de pesetas, no ha habido otro interés. Y
cuando no hay inversiones; aqui se puede hablar de
muchos intereses pero si no hay inversiones, no hay
interés realmente.

Y la pregunta sobre la titularidad. Problemas
de titularidad. Bueno, yo creo que este Gobierno no ha
tenido problemas de titularidad con los terrenos
cuando ha querido hacer inversiones. Miles de millones
de pesetas, se han invertido sin tener en cuenta los
problemas de la titularidad. ;Por qué?; porque habia
interés politico en hacerlo.

Porque la pregunta que nos podemos hacer
con respecto del puerto, es: ;Tiene competencia el
Consejo de Gobierno para hacer un puerto pesguero en
Cantabria?; si. Entonces, ¢qué problemas de
titularidad?. Eso se soluciona con la expropiacién. Lo
gue pasa es que ni ha habido intencién de solucionar
este problema, ni de invertir nada; y eso es lo que ia
Asamblea Regional pretende corregir hoy.

Y no se pueden, las cifras que aqui se
sefialan, ser un obstaculo para no invertir. Porque, en

primer lugar, bastante pescado de lo que entra en
Suances, por no tener condiciones La Lonja, tiene que
venderse en Santander; y, por lo tanto, se contabiliza
en Santander. Otros barcos de Suances estar:
atracando en Santofia y en Santander, porque alif no:
pueden. Y si seguimds en este estado de abandono,
no es que habrd quince; no, no; es que no habra
ninguno el afio que viene. Habremos perdido esa
actividad. ’

Por lo tanto, -ya digo-; yo entiendo que con
independencia de .dénde se establezcan estas
inversiones, lo importante es que hoy, fa Asamblea
Regional, insta al Consejo de Gobierno para que asuma
este problema. Y en Suances tengan la esperanza; al
menos, la esperanza; de poder contar con un puerto
pesquero. :

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

{Sr. De la Hera, qué era?.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Quisiera no
matizar, sino...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): El
debate ha finalizado, salvo alguna alusién.

EL SR. PE LA HERA LLORENTE: No es
alusién. Es, simpiemente, que vamos a votar a favor;
y quiero decir porqué.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Bien. Cambia, entonces, el sentido del voto.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Me tiene que
permitir un minuto.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}): Sfi.
Tiene Usted un minuto.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE:
Naturalmente, no voy a cerrar el turno; por lo tanto, es
simplemente una postura.

Hemos defendido que hay que hacer
inversiones en el puerto de Suances; yo lo he dicho
siempre. Incluso, he manifestado, en la Tribuna, que
en una inversién que se hizo en su momento, yo pasé
muchos apuros y muchas dificultades por el tema de
legalidad. Porque no es lo mismo utilizar los fondos de
una empresa o de un grupo, que utilizar ios fondos
pablicos; eso lo sabemos todos. Y sabemos lo que
ocurre con ello. Entonces, ahi, hay problemas; y son
los que yo he dicho. Y, efectivamente, los ha habido
y los hay. :

Nosotros, estamos a favor de que se hagan
inversiones en el puerto de Suances. Parece ser que €l
Diputado del Grupo Socialista, ha lamentado que 10
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haya unanimidad como en los demas casos que ha
habido. Lo que nuestro Grupo no quiere, de ninguna
manera, que se pueda entender que nuestra
abstencién es porque no queremos que se invierta en
Suances. Yo he dicho que la abstencién venia
propiciada porque, segin me dicen -yo hace mas de
un ano que no soy Consejero, no he trabajado en el
IFOP como trabajan otros-; y los expertos que trabajan
en el IFOP y en todos estos programas, me dicen que
no puede ser por ahi. Lo he advertido, he dicho que no
era una cosa mia, que me lo han dicho y asi lo he
tenido que manifestar.

Como nosotros queremos que se invierta en
Suances, vamos a despejar el tema y vamos a votar a
favor. Pero manteniendo, porque asi lo dicen los
expertos, que entendemos que por el IFOP no puede
ser; podrd ser por otra via, que ya lo he dicho yo
también ahi.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Gracias Sr. De la Hera.

(Sr. Palacio?.
EL SR. PALACIO GARCIA: Si, Sr. Presidente.

Por el mismo articulo con el que se ha
concedido la palabra al orador anterior.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si.
Tiene Usted la palabra, para cerrar nada mas.

EL SR. PALACIO GARCIA: Mire Usted, Sr. De
la Hera...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
No, Sr. Palacio. Aclaremos.

El Sr. De la Hera, lo que ha hecho es
modificar su voto; consecuentemente, tenia razén.

EL SR. PALACIO GARCIA: No, Sr. Presidente.
Anuncid que se iban a abstener...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdone, Sr. Palacio

La Presidencia, oyd perfectamente lo que
decia; se abstenia. Ahora acaba de decir que va a
votar g favor.

EL SR. PALACIO GARCIA: No.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si,

Sr. Palacio, por favor.
{Esté claro?. Puede sentarse. Gracias.

Finalizadas las intervenciones. Se somete a
votacion la Proposicién no de Ley, N° 80, relativa a la
construccién de un puerto pesquero en Suances, con
fondos del IFOP, presentada por el Grupo

Parlamentario Socialista.

{(Votos a favor?, ;votos en contra?,
iabstenciones?.

Queda aprobado por unanimidad.
Por favor, silencio Serfiores.

Por favor, Sres. Diputados, faltan aun cuatro
puntos del Orden del Dfa.

Por favor, se da lectura al punto nimero
sexto.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Punto 6°.-
Expediente de generacién de crédito GC-1/94 v GC-

2/94 aprobados por acuerdo de! Consejo de Gabierno
(BOA n°® 84, de 16.6.94). Correccidn de errores (BOA

n® 87, de 16.6.94).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
{Alguna intervencidn al respecto?.

El punto sexto, de generacién de créditos,
queda aprobado por asentimiento.

Punto numero siete.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Punto n°

7.- Expediente de incorporacién de remanente n°® IR-
3/94, aprobado por el Consejo de Gobierno. -

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
{Alguna intervencién al respecto?.

En primer lugar, Sr. Revilla tiene la palabra.
EL SR. REVILLA ROIZ: Si.

Nuestro Grupo, pide que lo mismo que se hizo
con modificaciones presupuestarias de transferencias
de crédito que estan analizandose en este momento en
Comisién, que este tema también sea remitido a la
Comisién de Economia y Hacienda para su andlisis.
Dada la trascendencia y la importancia de las
cantidades que se van a incorporar.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Si. Gracias Sr.
Presidente.

De igual manera, nosotros proponemaos que se
traslade a la Comisién de Economia y Hacienda, por el
motivo que ha apuntado el Portavoz del Grupo
Regionalista. Es decir, de la complejidad vy la cantidad,
de este punto y del siguiente, porque en total son casi
5.200 millones de pesetas. Pero, ademds, porque no
lo entendemos; yo, por lo menos, no lo entiendo. Es
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decir, no alcanzo a localizar los conceptos
presupuestarios que se incorporan; y, por tanto, me
parece -imprescindible, para un juicio sensato, el
conocer, y la comparecencia, y analizar, con los que
han generado este tipo de documentos y de
situaciones, el andlisis del asunto.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

{El Sr. Revilla también se refiere a los dos
puntos; al 6y 77.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): ;El
Sr. Guerrero deseaba intervenir?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra.

EL SR. GUERREROQ LOPEZ: Ef Grupo Socialista
participa de !a opinién tanto del Grupo Regionalista
como del Grupo Popular. Y tanto en ia incorporacién
de remanentes 3/94 como en la incorporacién de
remanentes 4/94, creemos que es adecuado su paso
por la Comisién, para que analice y estudie
adecuadamente todos y cada uno de los remanentes
a utilizar.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

{Alguna intervencién mas?.

Sr. Consejero, D. Manuel Pérez, tiene la
palabra.

EL SR. PEREZ GARCIA: Simpiemente recordar
que la Ley 9, dice que debe venir al Pleno. No se
indica, en la Ley, cudl es el trdmite previo; pero si,
efectivamente, que tiene que ser el Plene y no la
Comisién. Desde luego, entendemos que debe ser de
{a manera que la Ley previene.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Sefores, entonces, al estar abierto el debate;
a peticién de los respectivos Grupos, parece
procedente ordenarle de inmediato.

Tiene la palabra en primer fugar, silo desea,
la Agrupacién Parlamentaria Unién por Cantabria...

No, perd6n. Sr. Vallines.
EL SR. VALLINES DIAZ: No, yo creo que no.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Campastizo}:
Usted cree que no, pero yo creo que si. El Sr. Vallines

tiene la palabra.
EL SR. VALLINES DIAZ: Vamos bien de hora,

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
No, si no es un tema de hora.

EL SR. VALLINES DIAZ: Estoy de acuerdo con
las palabras que ha dicho el Consejero; no con la
intencién, quiz4s. Es decir, tiene que verlo este Pleno.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Evidente. :

EL SR. VALLINES DIAZ: Lo que no es ébice
para que lo vea antes la Comisién de Economia y
Hacienda.

Entonces, fa propuesta que ha hecho el Grupo
Regionalista, que ha hecho el Grupo Popular, y que
asume el Grupo Socialista, es que el trdmite sea de
empezar en la Comisién de Economia y Hacienda. No
obviar al Pleno; jfaltaria mé&s!, con el respeto que
tenemos todos al Pleno de esta Asamblea.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Vallines, est4 claro fo que dice Usted, pero debe estar
también claro lo que ya digo.

Es decir, una vez han intervenido los tres
Grupos, esta Presidencia abre la posibilidad de que los
demé&s Grupos que no. fran intervenido se pronuncien;
con el fin de oir a todos los Grupos.

Por lo tanto, por eso daba: la: palabra a la
Agrupacién Parlamentaria Union por Cantabria, si los
desea..

Sr. Parra.

EL SR. P4RRA BELENGUER: Gracias Sk
Presidente.

Todos conocemos que estd constituida la
Comisién de Econamia en andlisis; ak cumplimienta de
la Ley 9/93; y, por lo tanto, este planteamientq no
consideramos que haga ninguna afeccién perjudicial al
Consejo de Gobierno, si esos expedientes son vistos
por la Comisién.. Serfa una actividad complementaria
mas, independientemente de que se haya previsto en
su momento o no alguna especifica tramitacidn.

Por supuesto, tendrd que venir al Pleno;
aunque para ello nosotros estariamaos, por supuesto,
dispuestos, en todo momento, a que se convocara un
Pleno Extraordinario con caracter de urgencia, incluso,
para la aprobacién una vez visto por la Comision.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Gracias.
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Grupo Partamentario Mixto.
Sr. De la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr “Sr.
Presidente.

Nuestro Grupo entiende que por razones de
7 _operatividad y de urgencia, deberia resolverse dentro
del Pleno sin mas trdmites. ‘ :

Mubhas gracias.

. EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostlzo)
Muy blen Esta " Presidencia, a la vista ‘de’ las
_intervenciones, somete a votacion la sugerencra hecha
por los Grupos Parlamentarios, a efectos de remitir los
expedientes a la Comisién correspondlente para que
una vez efectuado su dictamen sea debatido y
aprobado, en su caso,-en este Pleno.

Se somete, pues, a votacidh la propuesta de
los Grupos Parlamentarios. En el sentido de remitir
estos expedientes a |a Comisién de Economia y
Hacnenda

/‘VOtOS a favor?, jvotos en contra?,
L ¢
;abstenciones?.

Se aprueba la remisién de los expedientes a la
Comisién de Economia, Hacienda y Presupuestos de la
Asamblea Regional de Cantabria, para el oportuno

. estudio y emisién del dictamen, por veintinueve votos
a favor, seis votos en contra, cero abstehciones;

Pasamos al punto ndmero nueve.

o EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Punto n°
9.- Prequnta N° 525, relativa a_resultados o
dictamenes que se han_producido en el trabajo
desanrollado por_la  Cia. Standard and Pource,
presentada por D. José Luis Valhnes Dlaz del Grupo
Parlamentario Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra D. José Luis Vallines Diaz.

: EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente.
Sefores Diputados. S

. En una rueda de prensa, del Presidente del
- Consejo de Gobierno -no sé si de las generales o de las

. .. restringidas- anuncié que de aquel famoso concurso
:..para obtener un empréstito de 10.000 millones de

pesetas de la Diputacién Regional de Cantabria, no fue
- Posible porgue las Entidades Financieras exigian una
. calificacién de riesgo financiero, clasificaci6n
. financiera; y que se habia encargado la Compaiia
Standard and Pource, Y que tan pronto como esto que
era un trdmite se solventara, estaria resuelto el
problema de la contratacién de un empréstito de
10.000 millones de pesetas.

Como ha pasado mucho tiempo ya, y no
sabemos nada; ni de la Compaiiia Standard and

“ Paurce, ni de su clasificacién  financiera.. de.. .la

Diputacién Regional de Cantabria,” ni mucho menos
sabemos de los - 10.000 millones .de pesetas; la
pregunta es, al Consejo de Gobierno de Cantabria:
§Qué resultados o dictdmenes se han producido en el
trabajo producido por: la Compaiia - Standard and

- Pource, y qué clasificacién financiera ha sido asignada

a la Diputacién Regional de Cantabria, . sefaldndase
qué significado tiene dicha clasificacion.y dictamen en
orden a permitir el endeudamiento de 10.000 millones
de pesetas planteado en el concurso establecido-por la
Dlputacmn Reglonal de Cantabna7

EL SR. PRESlDENTE (Pa;ares Compostuzo)
Gracias.

Consejo de Gobierno. -
Contesta su Conseiero; D. Manuel Pérez.

~'EL - SR. PEREZ GARCIA Gracias . Sr.

Presidente. Seforias. .

Una caliﬁcacidn crediticia o "raiting"de una
empresa o entidad, consiste -como saben- en una
catalogacion relativa a su capacidad de pago frente a
una operacion de endeudamiento concreta. Desd,e_ este
punto. de vista, en ese sentido, podria decirse que
cada operacién - crediticia: precnsana de un propic y
puntual’ "raltmg o

Esta catalogacién se producé en una clave -
también lo saben Sus Serorias- formada por tres
letras, que ‘indica de mayor a menor cudl es la
capacidad de pago de la. entidad solicitante del
"raiting™ respecto a esa. operacién. concreta, de
acuerdo. con el andlisis. efectuado por la. empresa
calificadora. : , '

La utilizacién del "raiting” se ha -extendido
considerablemente en los ultimos afios, en el mercado
financiero espaiiol; .en particular, con el acceso a ese
mercado de las entidades pablicas.. Aunque desde
hace: muchos afios, décadas, ‘el. "raiting” es
indispensable cuando se propone la emisién de titulos
de deuda para ser colocados en mercadas
internacionales. :

El- Consejo de Gobierno de la Diputacién
Regional de Cantabria, conocedor de esto que acabo
de ‘exponer, decidié convocar. un concurso entre
empresas de "raiting” con mayor prestigio a nivel
internacional. Y el concurso fue resuelto en reunién del
Consejo -de Gobierno, de 11 de noviembre de 1993;
adjudicandole ese servicio de calificacién crediticia a
la empresa "lberaiting Standard and Pource". Es decir,
es la filial espanola de Standard and Pource. Y de cara
a la gbtencidn de un "raiting” preparador en principio
de una emisién de deuda publica de la Comunidad
Auténoma de Cantabria, por un importe de hasta
10.000 millones de pesetas.



N° 96 - A

DSARC 4 JULIO 1994

Pagina 2874

En ese sentido, conviene destacar; porque es
asf cierto; que el encargo del "raiting” no fue como
consecuencia de la publicacion y resolucién .del
concurso. Al concurso asistieron dos empresas, gue
ofertaron realizar la operacién de 10.000 millones de
pesetas en divisas; cuando se gestioné ante el Tesoro
la posibilidad de cerrar esa operacién crediticia de
10.000 millones de pesetas en divisas, solamente se
autorizé en divisas 2.500 millones de pesetas. Y, por
lo mismo, no tuvo -repito- relacién la peticion del
"raiting” con la apertura del concurso y con la
resolucién del concurso.

Como es habitual en este tipo de trabajos;
"lberaiting Standard and Pource”, solicité una amplia
documentacién sobre situacién socioecondémica de la
Comunidad Auténoma de Cantabria, asi como
informacién presupuestaria y financiera de la
Diputacién Regional.

La fase final del andlisis, consisti6 en una
reunién entre técnicos de la empresa calificadora y
funcionarios también técnicos de la Diputacién
Regional. Y tuvo lugar a finales de diciembre de 1993.
Coincidiendo con un clima especial de cierta
inestabilidad politica que se generaba en la
presentacién de una mocién de censura contra el
actual Presidente del Consejo de Gobierno.

Este hecho, inevitablemente, hizo que los
analistas de Standard and Pource fuesen influenciados
por el ambiente politico, circunstancia que ellos
mismaos reconocieron posteriormente.

En febrero de 1994, se tuvieron noticias de
cudl podria ser la calificacién inicial que Standard and
Pource concederia a la Diputacion BRegional de
Cantabria, para la emisién de la deuda publica, que
podria sustituir a 1a operacién de crédito que no se
cerré.

Es evidente que la calificacion prevista
inicialmente era inferior, en calidad, a las que distintas
entidades financieras con las que la Diputacion
Regional de Cantabria venia trabajando habian -no sé
si decir- llegaron a conocer O a suponer.
Conversaciones, posteriormente, mantenidas con
Standard and Pource, enlas que como ya se ha diche
se reconocid la influencia del ambiente polftico
coincidente en aquel momento en Cantabria, hizo que
por el Consejo de Gobierno se pospusiera la obtencién
de la calificacién definitiva para obtener el "raiting”,
cuando se valorara fundamentalmente en el "raiting”
definitivo, cuando se valorara fundamentalmente la
situacion econdmica real y a evolucién presupuestaria
de la Diputacién Regional de Cantabria a lo largo de
1994.

Estas circunstancias que vinieron a concurrir
se afladen a otras nuevas, como la cancelacién de la
prictica totalidad de la deuda formalizada con
acreedores; el mantenimiento de la politica de
austeridad, que indudablemente estan respondiendo de

forma positiva; el incremento de los ingresos par
diversos conceptos, pero también por el concepto de
Impuestos de Sucesiones. Han sido puntualmente
comunicadas a Standard and Pource, quien las ha
valorado positivamente previniendo la reanudacién del
anélisis en el cuarto trimestre del presente ejercicio.

Consecuentemente, los trabajos de
calificacién de la Diputacién Regional, aunque con las
dificultades senaladas, hoy se encuentran en una fase
esperanzadora. Que nos hacen prever que de
mantenerse estas circunstancias favorables, asf como
el esfuerzo en la contencién del déficit y en la
reduccion del endeudamiento, nos permitirdn poseer,
dentro de cuatro meses, cinco meses, una calificacién
crediticia que esté adecuada a la realidad- econdmica
de la Diputacion Regional de Cantabria.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias Sr. Consejero.

Turno de réplica.

Tiene la palabra D. José Luis Vallines Diaz, si
asf lo desea.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias Sr.
Presidente.

Sr. Consejero. La verdad es que yo estoy
dispuesto a creerme casi tado, en el bien de esta
Comunidad. Pero, mire; si yo le pregunto por la
clasificacion, es porque yo pregunto a la Compaiiia; v
si no yo, gque no estoy en el mercado financiero, ni
como actor ni comg activo ni €omo pasivo
practicamente como pasivo algo pero como activo no.
Pero alguien, por mi, en el mercado financiero,
preguntaba: cual es la clasificacidn financiera de la
Diputacién Regional de Cantabria; no le decian que o
tiene, sino que no la daban. Que no daban la
clasificacién financiera. ¥ Usted y yo, creo que
sabemos lo que esc quiere decir. Y con esto me basta.

Por tanto, si Usted me hubiera dicho esc, mé
hubiera quedado tranquilo. Pero es que me dice,
ademas; que no fue como consecuencia de no
contratar o contraer el préstamo de 10.000 millones
de pesetas.

Su Presidente; el que le nombra a Usted, Y lé
ha nombrado, que le sostiene; dijo lo contrario. Dij¢
que las compafiias no habian tenido interés, porque 10
habia clasificacién, no habia "raiting”. No habid
clasificacion financiera; y que por eso se iba 3
encargar a Standard and Pource esa auditoria, €sd
clasificacién financiera. No sé si creerle a Usted, ¢
creer a su Presidente; tengo dudas tremendas. A o
mejor lo que debo hacer es no creer a ninguno de Jos
dos, que yo creo que es lo que mejor y mas acertad?
es.
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Porque, efectivamente, una mocién de
censura puede afectar al "raiting” de una Diputacién
Regional de Cantabria; jcémo no!. Es decir, la
estabilidad politica afecta a wuna clasificacion
financiera; como una estabilidad en una empresa o una
estabilidad famitiar, afecta indudablemente al "raiting”
financiero que le merece un matrimonio para un
banco, o ie merece a una empresa el que sus SocCios se
lleven mal o bien, para su clasificacién financiera.

Pero el problema no estd en la mocién de
censura; y no soy el que voy a defender al Grupo
Socialista, naturalmente. El problema estd en la
inestabilidad politica que, naturalmente, da lugar a la
mocién de censura.

Taodavia sigo sin saber cudl es la clasificacién.
Y no me venga Usted a decir que si en el mes de
octubre hacian falta 10.000 millones de pesetas,
ahara, pocos dias después, la clasificacién financiera;
es decir, en noviembre, que fue cuando empezaron las
conversaciones. para conocer por dénde iba lo de la
clasificacidn financiera -que ia tiene pero Usted no nos
la dice, o la tuvo pero no nos la dice-; sin embargo,
guince dias después ya no hacian falta los 10.000
rillones (e pesetas.

Su Presidente, en rueda de prensa -no sé si
general o restringida, como he dicho antes- dijo que
los 10.000 millones de pesetas no se habian
contratado porque no habian habido compaiiias
financieras interesadas en el operacién, porque no
tenia "raiting” o clasificacién financiera. Y, por eso, se
contraté a Standard and Pource.

Si no me quiere contestar, no me conteste;
pero no me ande con evasivas, Sr. Consejero. Digame
que es algo que corresponde a la confidencialidad, yo
se lo hubiera aceptado. Pero me temo que tendré que
seguir preguntando por ésta u otras vias.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Gracias Sr. Vallines Diaz. ’

Sr. Consejero, si lo desea.

D. Manuel Pérez tiene la palabra, en su turng
de daplica. Para finalizar asf ya la intervencién.

EL SR. PEREZ GARCIA: Gracias Sr.
Presidente. .

Yo le aseguro, Sr. Vallines, que no sdélo si lo
daban, sino que van a darlo. Y que la Comunidad
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meses su propio "raiting”. Que luego para cada
operacién concreta serd un "raiting” generalizado- o
genérico; que luego, para cada operacién concreta,
necesariamente tendrd que actualizarse. Y tendrd que
verse la situacién en ese momento en que la operacién
vaya a suscribirse. No sé6lo no lo daban, sino que lo
darén.

Yo no puedo saber lo que dice el Sr.
Presidente, ni tampoco puedo saber cémo se le
interpreta cuando él dice las cosas. Yo leo muchas
cosas en los periédicos que no se atienen en absoluto
a la realidad; y no siempre es asi porque se hayan
dicho de una manera concreta, sino también porque
las personas que oyen interpretan, y puede que alguna
vez no interpreten tal y como se expusieron los
hechos.

Yo mantengo que lo que yo he expuesto es la
realidad. Y eso es lo cierto y lo que puede mantenerse
desde esta Tribuna.

La emisi6n de deuda surgié en aguel
momento, y a la vista de las dificuitades existentes,
para formalizar cualquiera de las dos ofertas que en
moneda extranjera pudieron ser ofertadas, fueron
ofertadas, a la Diputacién Regional de Cantabria. Se
trabajé con D. Manuel Conde, Director General del
Tesoro, la posibilidad de efectuar las dos operaciones,
que en aquel momento eran necesarias cualquiéera de
las dos operaciones, en moneda extranjera. Y no fue
asumido el planteamiento, no se nos autorizd, sino
hasta 2.500. Y, por eso, aquellas dos operaciones que
en el concurso fueron ofertadas, no se realizaron.
Hubo dos ofertas -repito- en divisas, que no pudieron
llevarse a cabo por causas ajenas a la voluntad del
Consejo de Gobierno.

Hoy en dia, la emisién de deuda publica, seria
posible; la Administracién Central la ha autorizado. Lo
que se tienen muchisimas dudas de que sea necesario,
en este momento, llegar a la emisién de deuda publica;
Yy, par esq, el tema estd en una situacién de compds
de espera.

Tenga por seguro, Sr. Vallines, que en esta
Cédmara, en esta Tribuna, en cualquier otro sitio, digo
siempre lo que creo que es cierto.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sefora, Sefnores Diputados, buenos dias. Se
levanta la sesion. ’

(Finaliza la sesién a las trece horas y cinco minutos).
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