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{Comienza la sesién a las once horas y cinco minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sefigres Diputados, por favor, ocupen sus escanfos.
Sefiara, Sefores Diputados, va a comenzar 1a sesion
plenaria.

Sr. Secretario, dése lectura al primer punto
del Orden del Dia.

EL SR. AJA MUELA: Punto 1° del Orden del
Dfa.- Debate y votacién del dictamen _emitido por la

Comisidn a la propasicién de Ley de Cogordinacién de
Policias Locales.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Ruego silencig, Senores.

Be acuerdo con la ordenacidn de este debate,
se comenzard por el debate y votacién posterior de las
enmiendas gue afectan a los diferentes Titulos de la
Propasicidn de Ley, segun el dictamen emitido por la
Caomisidn respectiva.

Al Titulo 1, han sido presentadas tres
emmendas del Grupo Socialista y otras tres del Grupo
Regionalista.

Hahrd un turno de defensa, por parte de

ambos Grupos; y, posteriormente, una fijacién de

posiciones. Para, al final, efectuarse la votacion.

Para la defensa de las enmiendas n® 1,3y b
del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra D.
José Luis Marcos Flores. Por un tiempo de cinco
minutos.

EL SR. MARCOS FLORES: Sr. Presidente.
Sefiora y Sefores Diputados.

El Grupo Parlamentario Socialista presentd 16
enmiendas, a esta Proposicién de Ley del Grupo
Popular, de Regulacién de la Ley de Coordinacién de
Policias Locales. De dichas 16 enmiendas, han sido
aceptadas ' en Pleno un total de 7 enmiendas
practicamente, y el resto nos queda para debatir hoy
en esta Sesion.

Procuraré ser muy breve, porque los debates
de enmiendas de las leyes suelen ser normalmente
bastante aburridos, y lo mas conciso posible. Por ello,
espero no tener que agotar todos los tiempos, de
todos Titulos, de la parte en que se ha organizado el
debate.

Pasando ya a las enmiendas. La enmienda Q°
1 del Grupo Parlamentario Socialista, pretende sustituir
la expresién "Escuela Regional de Policia Local”, de la
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proposicién de Ley; por otra expresion, que diga:
"Centrc de Estudios de Administracion Publica
Regional”. ;Y cudles son las razones?. Las razones son
muy sencillas. jPara qué vamos a crear. -Sr.
Presidente...-

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo}: Por
favor, rogaria silencio, Sres. Diputados, para poder
escuchar atentamente al Portavoz del Grupo
Socialista.

EL SR. MARCOS FLORES.:...Si la Ley pretende
crear una Escuela Regional de Policia Local cuando ya
tenemos una Escuela de Funcién Pudblica de la
Administracién Regional, resulta absolutamente
contradictorio; y, por supuesto, que estd abocado,
i6gicamente, al fracaso. Es decir, no puede funcionar
una Escuela especifica de Palicia Local cuando no
hacemos funcionar a la Escuela de Administracién
Publica Regional.

Ustedes saben y conocen que existe una Ley
de Cantabria; la Ley 5/1986, de 7 de julio; que crea
expresamente el Centro de Estudios de la
Administracién Pdblica Regional de Cantabria. Y esa
Ley, en sus articulos 1°y 3°incluye, dentro del dmbito
de ella, como funcién a desarrollar por parte de esta
Escuela, la formacién, el perfeccionamiento, el
estudio, el otorgar diplomas vy titulos a su nivel, para
todos los funcionarios de la Administracién Publica
Regional; incluidos no sélo los funcionarios de la
Diputacién, sino los funcionarios de las Entidades
Locales, de los Ayuntamientos.

Por tanto, si ya tenemos creada una Escuela
que va a cubrir esos objetivos que pretende la Ley de
Coordinacién de Policias Locales, ;para qué tenemos
que crear una nueva Escuela?; para la que sabemos
que no éexiste presupuesto, evidentemente. Si no
existe presupuesto, no se va a poder crear. Y,
ademds, aunque se cree, estoy absolutamente
convencido que no va a funcionar, porque no esta
funcionando el Centro de Estudios ya creado en el afio
1986. Por tanto, resulta absolutamente ocioso tener
que crear una nueva Escuela a través de otra Ley.

Tenemos en total, en Cantabria, unos 500
policias locales. jPara 500 policias locales tenemaos
que crear una Escuela?; ;jtendremos que crear otra
Escuela, también, para que se perfeccionen los
bomberos y los electricistas?. Es completamente
ilégico y absurdo; y, evidentemente, fuera de lugar, el
que se tenga que crear una Escuela.

Otra cosa distinta es que dentro dei Centro de

Estudios de la Administracion Puablica Regional |

organicemos una seccién especifica o un
departamento especifico, para que se puedan
desarrollar unos cursos también especificos de la
policia local. Eso pareceria ldgico. Pero hagamaoslo
dentro de lo que ya tenemos. No vayamaos a crear por
cada grupo de funcionarios, por muy especializados
que tengan que estar, Escuelas; y terminemos

convirtiendo esto en un grupo educativo sin ningin
tipo de posibilidad de utilizacién y de funcionamiento.

La enmienda n° 3, pretende sustituir la
palabra "Cuerpos”, del articulo 1.2; por la de
"funcionarios de carrera’. Porque entendemas que
hablando de funcionarios de carrera, dejamos
excluidos de esta Ley a una serie de grupos anélogos
a los policias locales; sobre los cuales, en algunos
casos, puede establecerse confusién, como pueden
ser: los vigilantes jurados privados de seguridad, los
agentes que se acupan de las llamadas patrullas
verdes. Y, por tanto, queremos hacer esa precision en
este articulo, para dejar excluidos a esos Cuerpos
paratelos no especificas de paolicia.

La enmienda n° 5, lo que pretende es sustituir
el apartado 2, del articulo 3°; que dice: "los diversos
ayuntamientos podran colaborar entre si para atender
eventualmente sus necesidades en situaciones
especiales y extraordinarias, de conformidad con los
criterios de actuacién conjunta establecidos por la
Comisién de Coordinacién”. Nosotros pedimos la
supresidén de este parrafo, porque tenemos dudas de
su constitucionalidad.

Ha habido wuna sentencia del Tribunal
Constitucional, dictada el 8 de marzo de 1993; es la
sentencia n° 81/93; que para un supuesto muy
andlogo a este, de una Ley de otra Comunidad
Auténoma, la declaré inconstitucional. Explicando que
las Comunidades Auténomas no tenemos competencia
para regular, con - cardcter supramunicipal, las
actuaciones de las Policias Locales. La verdad es que
es una sentencia, desde el punto de vista particular,
un poco rigurosa; pero lo que es evidente es que
puede este precepto incurrir en ese supuesto de
inconstitucionalidad, razén por la cual pretendemos
que se suprima de la Ley.

Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Turno en contra.

El Representante del Grupo Parlamentario
Popular, D. José Antonio Arce. Por el mismo tiempo
de cinco minutos.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente. Seforias.

En principio, hacer un comentario en cuanto
a la importancia de esta Ley. Que fue presentada en
esta Cadmara en julio de 1993, en la Asamblea
regional; que ha llevado los tramites correspondientes;
que se han presentado a ella 49 enmiendas. De las 49
enmiendas presentadas, se han retirado 8, se han
transaccionade 5, hay 15 aceptadas; y quedan
rechazadas 21, que son las que ahora vamos a
debatir.
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Hemos intentado llegar a un consenso de lo
mds amplio posible, no hemos podido acercarnos méas
rnuestras posiciones; esperemos que hoy, durante la
manana, en este debate, alcancemos alguna nueva
posicién en cuanto a alguna aprobacién de alguna
enmienda. Y resaltar que realmente se ha trabajado en
ella; los Grupos han hecho lo que han creido necesario
para intentar ese acercamiento, pero no ha sido
posible. Aunque durante lamafiana presentaremos una
enmienda transaccional, concretamente al articulo 13,
vy también intentaremos aprobar algunas enmiendas de
los otros Grupos.

Destacar que en esta semana concretamente,
el Grupo Parlamentario Popular ha presentado dos
proposiciones de Ley en esta Camara. Una de ellas, de
Regulacion de Entidades Locales Menores, que fue
aprobada con un amplio consenso. Y hoy, viernes,
presentamos la segunda proposicién de Ley, en esta
{Cémara, para su debate y aprobacidn, si es posible.

Entendemos que es algo relevante. Dos leyes
importantes para Cantabria; dos leyes que le van a
venir estupendamente a la sociedad cantabra; son dos
ieyes, gue hoy se aprobard la segunda, que
entendemos que era necesario, son oportunas e
interesantes. Y esperamos con esto cumplir una parte
e nuestro cometido, en esta Cadmara Legislativa, que
es la de legislar uno de los asuntos que tenemos
encomendados por el Pueblo de Cantabria.

Pasando ya a - las enmiendas que  ha
presentado el Grupo Socialista, y comenzando con la
11® 1; que es la que quiere cambiar la terminologia
empleada por nosotros, o la creacién, de Escuela
Regional de Policia; por: Centro de Estudios de la
Administracién Puablica.

Nosotros tenemos que decirle, al Portavoz
Socialista, que independientemente de dénde se
impartan las clases, queremos dar {a importancia real
que tiene la formacién, homogeneizacion 'y
coordinacidn de los policias locales. Y, por ello, figura
en la Ley la creacion de la Escuela Regional de Policia,
porque le damos la importancia y ia relevancia que
tiene este Cuerpo de funcionarios para nosotros.

Bajo su punto de vista, posiblemente en un
sentido més globalista o0 mas amplio, en el aspecto de
la Administracién Publica, no pueda entendernos que
nosotros tengamos esta prioridad, y maticemos vy
enfaticemcs sobre la creacién de la Escuela Regional
de Policia. Posiblemente discrepemos en el concepto;
y estd clarisimo que nosotros queremos dar prioridad
a esta Escuela, en el sentido de que sea una Escuela
exclusivamente para la policia local de Cantabria.

Y ello me hace acercarme, y decir. Téngo aquf
un recorte de un perddico, del dia de ayer, "El Pais™ -
iveves, 12 de mayo-, donde dice: expertos de 14
Comunidades estudian coordinar la Policia Local.
Responsables de las escuelas de seguridad de 14
Comumidadaes Auténomas se han reunido hoy en

Pamplona para analizar, durante dos dias, la formacién
y coordinacién de las distintas Policias Locales.

No es algo nuevo, lo que nosotros
proponemos; en este pais existe. Y muchas de las
Autonomias tienen...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Perdén, Sr. Diputado.

Por favor, nuevamente rogaria a los Sres.
Diputados mantuviesen cierto silencio, con el fin de
poder escuchar al Portavoz del Grupo Parilamentario
Popular.

Gracias.

EL SR. ARCE BEZANILLA: @Gracias Sr.
Presidente. Contindc, con su permiso.

Muchas de las Autonomias tienen creada esta
Escuela Regional de Policia Local, que puede llamarse
de esta forma o puede llamarse de otra similar.
Entendemos que es importante e interesante. Y
entendemos que la globalidad que se quiere aplicar,
del Grupo Socialista, para nosotros no tiene sentido;
sino que queremos marcar algunas prioridades, como
es en este caso esta Escuela. Por lo cual, tenemos que
rechazar la enmienda.

La segunda enmienda que presenta, la n® 3;
sustituye la palabra "Cuerpos” por la expresién
"funcionarios de carrera”. En todas las leyes de Policia
Local, el concepto, la palabra, es: Cuerpos; y
funcionarios de carrera es algo que se aplica a una
cuestion completamente diferente. Se alude a los
Cuerpos y no a las personas. Aqui, también, tenemos
que sentir el tener que discrepar- del concepto que
quiere aplicar el Grupo Socialista. Entendemos que el
nuestro es més heterodoxo y mucho mas ajustado alo
que realmente queremos decir con ello.

La enmienda n° 5, que es de supresién del
apartado 2, del articulo 3°. Decirle que no estamos
dispuestos a suprimir este apartado 2, de este articulo.
Porque entendemos que este apartado es susceptible
de una modificacién.

Susceptible de wuna maodificacion gue
posiblemente tengamos en cuenta en la enmienda
Regionalista, presentada a este apartado de este
articulo. Porque suprimirle no nos conduce a nada
positivo. Sin embargo, el modificarle, posiblemente,
sirva para mejorar el texto de la Ley; y, en ese sentido,
les contestaremos.

También manifestar que las mancomunidades
entre ayuntamientos para servicios de policia focal,
puede ser inconstitucional. Pero no, sin embargo, otro
tipo de acuerdos que sean de indole supramunicipal ¥
de indole regional. :

Por 1o cual, las tres enmiendas que presenta
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el Grupo Socialista, nosotros no las vamas a aceptar.
Tienen, en principio, nuestro rechazo.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo}):
Gracias.

Enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Regionalista: 28, 29, 32. Para su
defensa tiene la palabra D. Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente. Seforias.

Yo también quiero hacer referencia al trabajo
y al grado de consenso que ha alcanzado la Ley, salvo
en algunos puntos; que, como es légico, no siempre se
puede alcanzar el consenso, porque son temas de
contenido politico, en los cuales los Grupos tienen sus
distintos puntos de vista.

El Grupo Regionalista, presenté en su dia 18
enmiendas; de las cuales, algunas fueron retiradas
fruto del acuerdo, otras fueron aceptadas. Y en este
momento mantenemos siete, para su defensa en el
Pleno.

Las dos primeras enmiendas del Grupo
Regionalista, que se refieren al articulo 1°, puntos 1y
2, parten de la idea de que -al menags en nuestra
opinidn- la definicibn que se hace de las Policias
Locales, y también de ese tipo de elementos auxiliares
de la policia local; que estan regulados en esta Ley, y
que se atribuye a la Comunidad Auténoma funciones
de coordinacién; y que de alguna manera se les da
rango, hasta cierto punto, de policia local a algunos
efectos. Nosotros creemos que este tipo de
definiciones deben hacerse con carécter restrictivo.

Con caracter lo mas restrictivo posible, para
que sélo sean palicias locales los auténticos policias
locates. Los que han superado -digamos- los tramites
y las pruebas, los titulos que exige precisamente esta
Ley de Coordinacién y otro tipo de leyes, como la Ley
de Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado. Y, en
ese sentido restrictivo, es como planteamos las
enmiendas.

El parrafo 1.2, del articulo 1°; que en el
proyecto de Ley, dice: "En la denominacién genérica
de Policias Locales quedan comprendidos todos los
Cuerpos con competencias, funciones y servicios
relativos a Policla y Seguridad Pablica”. Lo
consideramos excesivamente ambiguo y genérico, en
nuestra opinién; y planteamos sustituir, por: "Se
entiende por Policias Locales los Cuerpos de policias
propios de ios municipios, creados de acuerdo con lo
previsto en la Ley Organica 2/86, de 13 de marzo, de
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, en la
legislacién propia de Régimen Local y en la presente
Ley.

En segundo lugar, y el parrafo 3°; que en la
proposicién de Ley, dice: "En los municipios en que no
exista Cuerpo de Policia Local, la coordinacién se haré
extensiva a los Auxiliares de la Policia Local,
cualquiera que sea la denominacién que reciban, etc.".
Nosotros lo sustituimos por una redaccién, creemos
que mas precisa; que dice: "En los municipios donde
no exista Cuerpo de Palicia Local, la coordinacién se .
extenderd a los Agentes, Guardas y andlogos
dependientes de las Corporaciones Locales, los cuales
tendrdn la consideracién de Auxiliares de la Policia
Local, se regiran por la normativa de los funcionarios
de la Administracién Local en lo que les sea de -
aplicacién”.

En la sentencia que se ha citado antes, del
Tribunal Constitucional; I6gicamente, la vamas a citar
todos porque es la ultima, porque trae algunas
innovaciones, y porque de alguna manera resume todo
lo que es la doctrina del Tribunal Constitucional en
miultiples sentencias sobre estas leyes, ya que ha
habido varias; se plantean serias dudas. Incluso, en
una - redaccién dada por la Ley Valenciana, se
considera totalmente anticonstitucional, y se declara
asi en la sentencia. Y creemos que la redaccién que
nosotros planteamos se ajusta mas al espiritu, a la
doctrina que establece la sentencia que hemos citado.

En cuanto a la modificacién que hacemaos, del
articulo- 3°, punto 2. En este sentido; como yo creo
que todos Sus Senorias saben, porque ya lo hemos
comentado varias veces; la actuacién de la Policia
Local se base en criterios fundamentaimente de
territorialidad, y estd atribuida exclusivamente al
municipio al que pertenecen. No exclusivamente,
coma luego veremos pero si de manera total y
exclusivamente prioritaria.

Sé6lo de manera excepcional, y en citaciones
extraordinarias, puede desplazarse a otros municipios;
y ademds con una serie de requisitos que la propia Ley
de Cuerpos y Fuerzas, y esta Ley, establecen.
También se prohibe o se proscribe, por las sentencias
del Tribunal Constitucional y, desde luego, por la
ditima, todo lo que sea la creaci6n o intento de
creacién de policias supramunicipales. Estos sistemas
de coordinacién o estos sistemas de mancomunidad
de Policias Locales, han sido declarados
inconstitucionales, por el Tribunal Constitucional. No
me detendré en los fundamentos juridicos; pero, sin
embargo, si que en ese sentido asumo lo que ha dicho
antes el Portavoz del Grupo Socialista.

Y nosotros pensamas que en este sentido, el
parrafo  2° def articulo 3° puede incurrir en
constitucionalidad, o al menos la bordea claramente.
Sustituimos este parrafo por algo que no es original
del Grupo Regionalista; y que es la redaccién,
practicamente, que se ha dado en la Ley de Policias
Locales de Galicia, que nos parecid, de todas las que
hemos estudiado, la mas correcta.

Dice: "Eventualmente, cuando {ainsuficiencia
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temporal de los servicios sea necesario reforzar la
plantilla de los Cuerpos de Policia Local de algun
Ayuntamiento, su Alcalde podra llegar a acuerdos
bilaterales con otros Ayuntamientos en orden a que
miembros de la Policia de estos Ayuntamientos
puedan actuar en el término municipal del solicitante,
por tiempao determinado y en régimen de Comisién de
Servicio, aceptado voluntariamente por el Agente y
con devengo de las dietas y gastos de desplazamiento
que correspondan. Asimismo, podrdn solicitar dicho
soporte asistencial aquellos Ayuntamientos que
ajustdndose a las leyes no tengan necesariamente que
disponer de un Cuerpo propio de Policia Local. A
efectos de lo previsto enlos puntos anteriores, podran
instarse la colaboracién de la Consejeria de
Presidencia, a la que en todo caso se dard cuenta de
los acuerdos adoptados por los Ayuntamientos, a los
efectos de su anotacion en el registro previsto en el
articulo 11.2 de esta Ley".

Nada mdés. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. De la Sierra.

Turno en contra.
D. José Antonio Arce tiene la palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente. Sefiorias.

La enmienda n® 1 Regionalista, de
maodificacién del articulo 1, en su punto 2. Nosotros
entendemos que esto ya estd recogido; no en su
totalidad, pero si en su virtualidad, en el articulo 2,
punto 2, de la proposicién de Ley presentada.

Entendemos que no aporta algo interesante
para poder introducir; por lo cual, lo que vamos a
mantener, en principio, por nuestra parte, es el texto
de la Ley. En el que dice: "En la denominacién
genérica de Policias Locales quedan comprendidos
todos los Cuerpos con competencias, funciones y
servicios relativos ‘a Policia y Seguridad Puablica
dependientes de las Entidades Locales de la
Comunidad Auténoma de Cantabria”. Entendemos que
con esto queda perfectamente recogido todo lo que se
quiere indicar; y, luego, la ampliacién la hace en el
articulo 2.2. Por lo cual, esta enmienda sentimas tener
gque rechazarla.

La enmienda n° 2 Regionalista, de
modificacién del articulo 1, en su punto 3; que hace
referencia a los Auxiliares de la Policia Local. Nosotros
entendemos que los Auxiliares de la Policia Local estan
perfectamente definidos. Y, ademds, para eso
precisamente estdn los Ayuntamientos; que donde no
exista Policia Local, son los que tienen que decir
cudles son los que hacen las funciones de Auxiliares
de esta Policia Local. Y se indican las funciones que
tienen que realizar, que son las concretas, como:
custodia, vigilancia de bienes de servicios y de

instalaciones. Entendemos que el texto de Ia
Proposicién estd méas correcto que lo -que se nos
plantea.

La enmienda n® 5, lo que hace es modificar el
articulo 3, en su apartado 2. Esta enmienda la hemos
estudiado, y se habla también de una posible
inconstitucionalidad. Nosotros entendemos que eso no
es asf; pero, posiblemente, y no por la duda que
tengamos, sino porgue esta enmienda aporta dos
cosas. Aporta algo que puede ser de interés, que
entendemos que esa duda gue permanece en la
Cémara y permanece en algunos Portavoces, para
poder evitarla vamos a intentar aprcbar esta
enmienda. Y, por otra parte, aporta algo que no parece
oportuno de la Ley; que parece que es oportuno de un
Reglamento pasterior al desarrollo de la Ley.

Pero, sin embargo, aungue hace una
aportacién positiva en ese sentido, y la otra parece
mas propia de un Reglamento; nosotros estamos
dispuestos a aceptar esta enmienda. Precisamente,
para evitar esa duda que se tiene de la posible
inconstitucionalidad del articulo 3, punto 2.

Lo cual voy a pasar a leer, para conocimiento
general, que es {0 siguiente. ”"Los diversos
Ayuntamientos podran colaborar entre sf para atender
eventualmente sus necesidades en situaciones
especiales y extraordinarias de conformidad con los
criterios de actuacién conjunta establecidos por la
Comisién de Coordinacién”.

Nosotrgs, lo que queriamos expresar aqui, en
el texto, es concretamente; la Comisién de
Coordinacién, establece unos criterios concretos para
casos especiales y extraordinarios. Y se hace una
previsién, para que las Policias Locales puedan actuar
en esos casos especiales y extraordinarios.

Ante la situacién planteada y la enmienda que
se nos presenta, que es literal practicamente de la Ley
Gallega; y, concretamente, ha sido declarada
expresamente constitucional. Nosotros, ante esta
apreciacién, la vamas a aceptar.

Por lo cual, ias dos enmiendas: n° 1y 2, las
rechazamos; y la n® 5, aceptamaos.

Nada mé&s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}:
Gracias Sr. Diputado.

Fijacion de posiciones.

En primer lugar, Unién Parlamentaria por
Cantabria.

Sr. Bedaya Arroyo tiene la palabra.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.
Seforias.
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Respecto a la enmienda n° 1 del Grupo
Parlamentario Socialista, nuestro voto serd en contra.
Entendemos que si se tiene que crear la Escuela
Regional de Policia, con base a los argumentos
siguientes.

En primer lugar; no somos con ello originales,
evidentemente, ni lo pretendemos; es un esquema
idéntico al de las demds Comunidades Auténomas.
Escuela de Seguridad Pablica de Andalucia; Escuela de
la Policia Local de Murcia, o Castilla y Leén; Instituto
Valenciano de Seguridad Puablica; Academia de Policia
del Pais Vasco; Escuela de Policia de Cataluia;
Academia Regional de Estudios de Seguridad de
Madrid. Y asi podriamos ir hablando de cada una de
las Comunidades Auténomas.

En segundo lugar, la pretensién que se realiza,
y hay que diferenciar entre lo que es el érgano y lo
que seria el gasto. La primera cuestién, es que no es
cierto que el Centro de Estudios de Administracién
Publica Regional, en funcién de su Ley de creacién, fa
Ley 5/86, de la Comunidad Auténoma, sirva para lo
que se ha expresado aqui por el Portavoz Socialista.

En primer lugar, porque entre sus funciones
no alcanzan como propias las que sean ajenas al
personal propio de la Administracién de la Diputacién
Regional de Cantabria; y solamente con la lectura del
articulo 3.2 a), es suficiente. Puesto que su extensién,
a la formacién de personal ajeno al de la
Administracién de la Diputacién Regional de Cantabria
y especialmente al de las Corporaciones Locales, se
tendrd que realizar a través de la via del convenio.
Luego, no es que ese Centro creado tuviese ya
originariamente las funciones que se han dicho, por el
Portavaz del Grupo Socialista.

En segundo lugar, nos encontrariamos con la
incoherencia de que el Consejo Rector del Centro de
Estudios de la Administracién Publica Regional,
establecido por Ley, iba a regular, iba a hacer las
funciones de Consejo Rector de la Escuela Regional de
Policia sin que participasen en ese Consejo Rector,
evidentemente, ninguna de las personas que
especificamente tendrian que participar en funcidén del
criterio sectorial que tiene que tener la Escuela
Regional de Palicia. Luego, para hacer eso compatible
con lo que pretende el Portavoz del Grupo Socialista,
que evidentemente es no incrementar gastos; la
cuestién es clara y sencilla. Entiendo del sentido
comin del Consejo de Gobierno, que a través del
desarrollo de esta Ley tendrd que crear la Escuela de
Policia Local, que establecerd que su sede sea la del
Centro de Estudios de Administracién Puablica.

Pero, evidentemente, no serd el Consejo
Rector del Centro de Estudios, el Consejo Rector de la
Escuela; lo cual no va a crear ningun tipo de gasto
excepcional. Sino que I6gicamente tendrd que ser,
como quien dice, una Comisién, dentro de la propia
Comisién de Coordinacién de Policias Locales, el que
se constituya en Consejo Rector de esa Escuela.

Luego, de gastos no tiene porqué haber més; porque,
evidentemente, se pueden utilizar las mismas
instalaciones, sede y dependencias del Centro de
Estudios de Administracién Publica. Pero juridicamente
no se puede hacer una traslacion de este Centro de
Estudios, sustituyendo lo que tiene que ser la
especifica creacién de la Escuela Regional de Policia
Local.

En cuanto a la enmienda n° 2 del Grupo
Parlamentario Socialista, votaremos en contra. Se
pretende sustituir la palabra "Cuerpos”, por la
expresion "funcionarios de carrera”. Evidentemente,
nosotros interpretamos que en la Ley, lo que se estd
hablando no es de las integrantes de la Policia Local,
sino de la Institucién-Policia Local. Otra cuestién es
que los funcionarios de la Palicia Local se agrupen en
Cuerpos; en terminologia realmente no extrafa, sino
que es la propia terminologia que usa el articulo 11, de
la Ley 30/84, de Medidas de Reforma de la Funcién
Publica.

Voy a fijar posicion simultdneamente; y
pediria, Sr. Presidente, un tiempo, porque es una
enmienda -entiendo- especialmente importante.
Conjuntamente, sobre 1a enmienda del Grupo
Socialista y del Grupo Regionalista, referidas al articulo
3, apartado 2. -

Se pretende, de un lado, Ia supresién de ese
apartado; que es el supuesto de que los
Ayuntamientos puedan colaborar entre si para realizar
actuaciones en materia de Policia Local. Y, por atro
lado, por el Grupo Regionalista, lo que se pretende es
ajustar ese articulo al texto del articulo 6, de la Ley de
Galicia, expresamente declarado constitucional por el
Tribunal Constitucional.

Nuestro punto de vista es rechazar la
enmienda del Grupo Socialista y apoyar la enmienda
del Grupo Regionalista, sobre Ilos siguientes
conceptos.

Evidentemente, el Tribunal Constitucional ha
sido taxativo en todas las sentencias que ha dictado
sobre leyes de coordinacién de Policias Locales. De
que sélo se puede llevar el concepto extraterritorial a
los casos de emergencia previa solicitud de la
autoridad competente; textualmente fo que dice el
articulo 51.3, de la Ley Orgdnica 2/86, de Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado. Y declara siempre
inconstitucionales cualquier tendencia de relacién
intermunicipal, o cualquier tendencia de relacién
supramunicipal. Evidentemente, lo declara
inconstitucional. Y nosotros entendemos que la
redaccion de! articulo 3.2, de la proposicién de Ley,
estaria en una situacion de creacién de relaciones
intermunicipales que han sido declaradas
inconstitucionales.

Sin embargo, lo que hace la enmienda del
Grupo Regionalista, es ajustarse al Gnico supuesto que
ha admitidc el Tribunal Constitucional como
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constitucional, ademds de l1a expresién textual de la
Ley Orgénica Estatal. Que es la posibilidad de
prestaciéon de comisién de servicios de un policia local
de un Ayuntamiento, en comisién de servicios de otro
Ayuntamiento con un caracter de eventualidad. Lo que
se permite es que sea el funcionario el que se traslade,
en comisién de servicios, de una Administracion Local
a gtra Administracién Local. Lo cual no crearia ninguna
situacién de relacidn intermunicipal; sino,
sencillamente, una situacidn funcionarial de comisién
de servicios.

Por eso, nuestro Grupo, entiende como
acertada la enmienda del Grupo Regionalista.
Plenamente ya constitucional, puesto que es textual
de un articulo que fue objeto de impugnacién por
inconstitucionalidad, por el Gobierno de la nacién, de
la Ley Gallega; y ha sido declarado constitucional. Y
entendemos, evidentemente que no hay porqué
suprimir, sino sencillamente sustituir.

En cuanto a las enmiendas n° 1 y 2, del
Grupo Regionalista, votaremos en contra. Entendemos
mas adecuada la redaccién, en cuanto a la definicién
de Policia Local, que se realiza en el texto que viene
del dictamen de Comisién. Y en cuanto a la enmienda
n® 2, entendemos también mas adecuado el texto.
Puesto que lo que se pretende en ese texto es que
ademds de los policfas locales, pueda haber unos
Auxiliares de la Policia Local, en los ayuntamientos
donde no exista policia local. Y entendemos que nada
mds tiene que haber una denominacién: Auxiliares de
Policla Local; y no: Agentes, Guardas o andlogos.
Entendemos que esta debe ser una denominacién
unica.

Y, ademds, entendemos que la pretension de
expresar gue estarian sujetos a la legistacién de
Régimen Local estos funcionarios, no es asi; sino que
el régimen estatutario es el que se establece
correctamente en el articulo 2. Puesto que no
solamente seria 1a legislacién de Régimen Local en lo
que le sea aplicable; sino, légicamente, la Ley de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, y también
las Disposiciones de los Ayuntamientos a través de las
competencias que tienen organizativas en esta
materia.

Por todo ello, votaremos en contra de todas
las enmiendas, con la excepcién de la enmienda del
Grupo Regionalista de sustitucién del apartado 2, del
articulo 3°, del dictamen de Comisién.

Nada mas. Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo}:
Gracias Sr. Bedaya Arroyo. )

Grupo Parlamentario Mixto.
Sr. Becerril tiene la palabra.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Gracias Sr.

Presidente.

Nuestro Grupo sostiene los mismas criterios
que Unién por Cantabria; y en aras de la brevedad,
nada mas manifestar eso.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):“
Muchas gracias Sr. Becerril.

Grupo Parlamentario Regionalista.
Sr. De la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Gracias Sr.
Presidente.

La primera enmienda planteada por el Grupo
Socialista, de la Escuela Publica. Nosotros estamos a
favor del texto, aunque sf interpretado como ha dicho
el Portavoz del Grupo Socialista. Es decir, que la
Escuela, que debe tener una denominacién y una
autonomia propia, sf se integre, como es légico, dentro
de lo que es la actual Escuela de la Administracion
Regional. De manera que en ese sentido no vamos a
apoyar la enmienda, aunque siapoyamaos el espiritu de
que sea una Escuela dentro del Organismo ya
existente.

La enmienda n° 3; sustituir "Cuerpos” por
"funcionarios de carrera”. La verdad es que seriamos
los Unicos que lo hariamos, porque yo creo que tadas
las leyes de Policias Locales; la propia Ley de Cuerpas
y Fuerzas de Seguridad del Estado incluye la palabra:
Cuerpos. No encontramos ninguna razén para
maodificarlo. Votaremos en contra de esta enmienda._

Nos abstendremos, en la enmienda n° 5.
Porque realmente, como se sabe, hemos presentado
una enmienda de madificacién, en vez de supresién.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Grupo Parlamentario Popular. No hace uso de
la palabra en su turno.

Finalmente, Grupo Parlamentario Socialista.
D. José Luis Marcos tiene la palabra.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias Sr.
Presidente. :

Vamos a votar en contra de las enmiendas del
Grupo Regionalista, porque se apartan de los criterios
que ha defendido el Grupo Socialista. Si bien, la
enmienda n°® 5, pudiera estar dentro de lo que ha
permitido el Tribunal Constitucional como
constitucional, vamos a reservarnos porque todavia
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tenemos algunas reservas -valga la redundancia- sobre
esta constitucionalidad.

Quiero hacer solamente una breve alusién a lo
expuesto, por el Portavoz del Grupo Parlamentario
Mixto, sobre la ‘Escuela Regional; a dos cuestiones.

Una. Crear la Escuela Regional de Policia
Local, no va a funcionar. Si no hay presupuesto, no
puede funcionar. Eso de entrada.

Segundo. No sdlo es que la Ley que crea el
Centro de Estudios de la Administracién Publica
Regional acoge, dentro de su dmbito, a la posible
formacién de los Policias Locales; no sélo eso, sino es
que ademds lo han hecho. Ademds, los cursos que se
han dado a los Policias, de perfeccionamiento, y para
cumplir los objetivos de la Escuela de Policias Locales,
fo han hecho en el Centro de Estudios. Por tanto, la
prueba es evidentisima, de que para qué queremaos
mdés Escuelas. '

Y, por otra parte. A mi, lo que hagan en
Murcia, en Andalucia o en Extremadura; pues, mire
Usted, con todos los respetos para ellos, pero estamos
en Cantabria; y alli no tienen Centros de Estudios de
la Administracién Publica, y aqui si lo tenemos. Y
como lo tenemos,” pues vamos a utilizarlo
responsablemente.

Nada mis.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perddn, Sefiores.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Bueno, me he
dirigido al Sr. Presidente, no al Sr. Marcos. Pero si el
Sr. Presidente me permite un momento.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Ha
habido una clara alusién sobre su intervencion, puede
intervenir; pero, por favor, medio minuto.

EL SR. BEDOYA ARROYO: No, un segundo.

Mire Usted, ha habido cursos de Policias, en
el Centro de Estudios de-la Administraciéon Publica
Regional, a través de un convenio con los
Ayuntamientos; que ellos mismos han pagado esos
cursos, los gastos ocasionados al Centro. Luego, lo
que Usted ha dicho, simplemente es darme la razén.
Y, adem4s, yo no le comparado ni con Murcia, ni con
ningtin sitio. Simplemente, he dicho que en esos sitios
existen; no he dicho si los habia creado el Partido
Sacialista, o el Grupo Socialista; simplemente he dicho
que existen en fa Ley.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Gracias Sr. Bedoya.

Pasamos a la votacién de las enmiendas que
afectan al Titulo 1, de la Proposicidn de Ley.

Enmienda n° 1' del Grupo Parlamentario
Socialista, que coincide con la n°® 1 también de orden.

iVotos a favor?, ;votos en contra?,
¢abstenciones?. Resultado, Sr. Secretario.

Queda rechazada la enmienda n° 1, por
catorce votos a favor, veintidgs votos en contra, cero
abstenciones.

Enmienda n° 3.

{Votos a favor?, jvotos en contra?,
;abstenciones?.

Queda rechazada la enmienda n° 3, por
catorce votos a favor, veintidés votos en contra, cero
abstenciones.

Enmienda n°® 5.

{Votos a favor?, jvotos en  contra?,
;abstenciones?.

Queda rechazada la enmienda n° 5, por
catorce votos a favor, veinte votos en contra, dos
abstenciones.

Pasamos, seguidamente, a la votacién de las
enmiendas presentadas y debatidas del Grupo
Parlamentario Regionalista.

Enmienda n® 28. Una.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
jabstenciones?.

Queda rechazada la enmienda n°® 28 del Grupo
Regionalista, por dos votos a favor, treinta y cuatro
votos en contra, cero abstenciones.

Enmienda n® 29.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
jabstenciones?.

Queda rechazada ia enmienda n° 29 del Grupo
Regionalista, por dos votos a favor, treinta y cuatro
votos en contra, cero abstenciones.

Enmienda n°® 32, correspandiente a la 5 del
Grupo Parlamentario Regionalista.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
jabstenciones?.

Queda aprobada la enmienda n° 32, 5, del
Grupo Regionalista, por veintidds votos a favor, cero
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votos en contra, catorce abstenciones.

Pasamos al debate 'y votacién de las
enmiendas presentadas al Titulo .

A tal Titulo, existen dos enmiendas. Una del
Grupo Socialista, la n® 6; y otra del Grupo
Regionalista, 1a n® 36.

Para la defensa de la n®° 6 del Grupo
Socialista, tiene la palabra su Portavoz D. José Luis
Marcos. Por un tiempo de tres minutos.

H. SR. MARCOS FLORES: Gracias Sr.
Presidente. Sefiorias. Muy brevemente.

H Grupo Socialista pretende, en la enmienda
m® &, suprimir el apartado c), del articulo 9, de la
Proposicidn de Ley. Que dice: "Fijar los criterios de
sefleccidn y formacidn para el acceso a los Cuerpos de
Policia Local, determinando los diversos niveles
educativos exigibles para cada categoria, sin que en
mingidn caso el nivel pueda ser inferior al de Graduado
Escolar”.

Creemos que hay dos razones, para suprimir

este parrafo. Bl primero, que los niveles educativos

entendemos que son asimilables a las titulaciones
exigibles, esta ya determinado en la propia Ley. Con lo
cual, en el articdo 21.2, de la Ley, establece cuéles
son las titulaciones exigibles para las distintas escalas
die ia Policia Local: Escala superior, escala ejecutiva,
escala intermedia, escala bdsica. Y los titulos que
precisan ostentar los aspirantes para ocupar estos
puestos.

Por tamto, entendemos que al hablar, el
articulo 9, de determinacién de niveles educativos; se
¢sta, de alguna manera, estableciendo lo que son las
titulaciones exigibles para ocupar esos cargos. Y, por
1anto, como ya estd precisado en el articulo 21,
entendemoes que debe ser excluido del articulo 9.

De otro lado, tenemos serias dudas respecto
ite ia posibiidad de que este precepto pueda ser
consttucional. Y lo entendemos, porque I3
competencia para determinar titulaciones y niveles
exigibles para ostentar cargos en la Administracién
iPgiblica, es una competencia exclusiva del Estado, de
acuwerdo con el articulo 149.30 de la Constitucién
Espafiola. Y, por tanto, al hablar de que esta Ley
establezca distintes niveles educativos, si o
asimmilamos a las exigencias de titulaciones necesarias
para pertenecer a los distintos grados de la Policia;
evidentemente, podriamos estar incurriendo en un
supuesto de inconstitucionalidad.

FL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Marcos.

Tumo en contra.

Sr. Arce tiene la palabra.

EL. SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente. Seforias.

La enmienda Socialista pretende enmendar
precisamente dos apartados, del articulo 9. El cj,
donde se dice: Fijar los criterios de seleccién vy -
formacién para el acceso a los Cuerpos de Policia
Local; el ditimo pérrafo, que es: determinando los
diversos niveles educativos exigibles para cada
categoria, sin que en ningdn caso el nivel pue&a ser
inferior al de Graduado Social.

Bien ha dicho que en el articulo 21 estdn
recogidos ya los niveles minimos para acceder a esto.
Pero, sin embargo, nosotros entendemos que entre las
funciones de la Comisién de Coordinacién debe de
estar recogida esta parte final porque indica el nivel
minimo. Ademds, este nivel minimo lo contemplan las
leyes del Estado, lo contemplan otras leyes
autondémicas, y se trata del minimo.

Luego, cuando se citan en el articulo 21 los
niveles equivalentes también, son los que la autoridad
académica tendrd que decir cudles son los
equivalentes. Sin embargo, lo que si estd claro que
entre las funciones. de la Comisién de Coordinacién,
existe éste; que es fijar los criterios de seleccién y
formacién, para el acceso a los Cuerpos de Policia
Local. Y en este mismo apartado, lo que marca es el
nivel minimo de acceso. Y nosotros entendemos que
estéd perfectamente puesto y ubicado, aqui donde se
encuentra.

Por lo tanto, rechazamos la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Arce.

El Grupo Parlamentario Regionalista tiene su
turno, para la defensa de su enmienda n® 9
correspondiente a la 36 de orden.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente.

La enmienda del Grupo Regionalista coincide
con una de las partes de la enmienda del Grupo
Socialista; que es la supresién del apartado e}, del
articulo 9; en el que habla de la coordinacion.

Dice, el apartado: "La coordinacién de la
actuacién de las Policias Locales en la Regién de
Cantabria comprendera el ejercicio de las funciones
siguientes: e) Prever y regular 1a colaboracién entre los
distintos Ayuntamientos para atender eventualmente
sus necesidades en situaciones especiales Y
extraordinarias”. Este es el debate que hemos tenido
antes respecto al punto 2, del articuto 3°.

Realmente, aqui, lo que se trata es que la Ley
Orgdnica de Cuerpos y Fuerzas, y ademéas la
interpretacién del Tribuna! Constitucional, proscribe
este tipo de colaboraciones de caracter mas o menos
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permanente. Es cierto que esto es mdas dudoso, porque
el Tribunal Constitucional si que ha considerado
adecuado a la Ley el hecho de que se pueda participar
y colaborar en situaciones especiales y extraardinarias,
mas alla del término de emergencia que recoge la Ley
Organica. Sin embargo ya establece el propio Tribunal
que eso bordea; o sea, practicamente entra dentro de
lo que seria excesc de las competencias de la
Coordinacién de las Policias Locales; incluso,
determina que debe interpretarse en determinado
sentido, ya que interpretado en otro seria totalmente
anticonstitucional.

Visto esto, nosotros creemos que no hay
ninguna razén para mantener este punto; que, desde
luego, tiene una constitucionalidad dudosa. Y por eso
planteamos su desaparicién.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias. ’

Turno en contra.
'Sr. Arce.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente. Sefiorfas.

Antes, en la enmienda Socialista, no he hecho
ninguna apreciacién. Porque la enmienda Socialista, lo
que tenia eran dos apartados, remendaba dos
apartados; el apartado c) y el apartado e). En el
apartado e}, lo que pedia era su supresién. Entonces,
dije gue esta enmienda no ifbamos a aceptarla;
mantenemos, sin embargo, ia enmienda Regionalista,
la n® 9 que presenta, lo que dice con toda claridad. Y
exclusivamente es suprimir el apartado e), de este
articulo 9, que es coincidente en las dos enmiendas.
Pero, sin embargo, la Socialista, incluye una
modificacién al apartado c), y por ese mativo lo
rechazamos.

Sin embargo, la supresién del apartado e), del
articulo 9; entendemos que para evitar esa duda, para
evitar esos problemas de posible inconstitucionalidad,
lo que vamos a hacer es aceptarla. Y vamos a
aceptarla, pero no antes sin hacer un comentario,
porque parece oportuno que lo hagamos. Porque
nosotros, en Comision, hemos mantenido este
apartado.

El apartado e}, dice concretamente, y se trata:
La coordinacidn de la actuacién de las Paolicias Locales
en la Regién de Cantabria comprendera el ejercicio de
las funciones siguientes. Entre los distintos ejercicios
que comprende, se habla de: Establecer las normas
marco; promover las homogeneizacién de los distintos
Cuerpos de Policias Locales; fijar criterios de seleccidn
y formacidn para acceso al Cuerpo de Policia Local;
promover la mejora de la formacion profesional de los
Policias Locales. Y en éste, literalmente: "Prever y

regular la colaboracibn entre los distintos
Ayuntamientos para atender eventualmente sus
necesidades en situaciones especiales vy
extraordinarias”.

Hay que tener. en cuenta que son dos
cuestiones claras. Que es: eventualmente, no quiere
decir que de forma continuada; y en situaciones
especiales y extraordinarias. Nosotros pensabamos
que en principio esto parecia oportuno que fuera asi,
dada la eventualidad de la accién y dado el momento
de fa acci6én, que era por cuestiones especiales y
extraordinarias. Pero ante la posibilidad de esa
inconstitucionalidad, y las dudas planteadas,
aceptamos la enmienda Socialista; y entendemos que
de alguna otra forma, la Comisién de Coordinacién,
podra actuar en este sentido.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Arce. '

Fijacién de posiciones.
Agrupacién por el Progreso de Cantabria.
Sr. Bedoya tiene la palabra. Tres minutos.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.
Seiiorias.

Anunciamos que votaremos a favor de la
enmienda del Grupo Regionalista; que en parte
también es votar, a un 50 por ciento, a favor de la
enmienda del Grupo Socialista. Puesto que pide lo
misma, en la segunda de sus peticiones.

Vamos a votar en contra de la enmienda del
Grupo Socialista. Porque si que entendemos que debe
de figurar como declaracién general, aunque luego
tenga ciertamente una concrecién en la Ley, en sus
articulos 17 y 21; que entre las funciones de
coordinacién de las Policias Locales en la Regi6én de
Cantabria es competencia de la Comunidad Auténoma:
fijar los criterios de seleccién y formacién para el
acceso alos Cuerpos de Policia Local; io cual, ustedes
admiten. Y también, determinar los diversos niveles
educativos exigibles para cada categoria, sin que en
ningdn caso el nivel pueda ser inferior al de Graduado
Escolar.

Se ha planteado aqui la posibilidad de que eso
fuese constitucional o no. Evidentemente, el Tribunal
Constitucional, en la sentencia 82/93, respecto 3 la
Ley de Valencia, dice claramente: En el caso, la
Comunidad Valenciana, que ciertamente puede fijar los
criterios de seleccién, formacién, promocién vy
movilidad de los policias locales determinando los
distintos niveles educativas exigibles para cada
categoria, sin que en ningin caso el nivel pueda ser
inferior a Graduado Escolar.
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Evidentemente, claro que se puede; es decir,
la dUnica limitacién que establece, la Ley Orgénica de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, es que el
nivel educativo minimo sea el que estamos diciendo.
Pero dentro de las distintas escalas, de los distintos
Cuerpos, la posibilidad de hacer variaciones de
titulaciones para cada uno; si que evidentemente le
corresponde, el establecimiento de esos niveles
educativas, al &mbito de la Comunidad Auténoma.

Por todo ello, siendo constitucional vy
entendiendo conveniente, sin perjuicio de que se hace
luego un detalle en los articulos 17 y 21, 0 una
concrecién en su articulo 17 y 21; entendemos
correcto el mantenimiento del apartado c), del articulo
9, en los términos expresados.

Si estamos a favor de la supresién del
apartado e), en conexién con lo que hemos hablado
antes en la enmienda anterior, cuando hemos
aceptado la enmienda del Grupo Regionalista. El
planteamiento que se realiza, sf que es cierto que el
Tribunal Constitucional ha declarado constitucional,
como equivalente a emergencia, Ssupuestos de
excepcionalidad, pero siempre y cuando se sigan los
mismos términos; es decir, la solicitud de la autoridad
competente.

Aqui, lo que se estd planteando no es la
autoridad competente, que es el Ayuntamiento, es el
Alcalde del Ayuntamiento o del Municipio donde surja
la emergencia; sino que el conjunto de normas que
estamos hoy derogando, de la Ley, para hacerla
plenamente constitucional, lo que se estd planteando
es que sea la Comisién de Coordinacién fa que esté
previamente determinando cuéndo se van a producir
esos acontecimientos, 0 cudndo se van a poder
producir. Y, evidentemente, en esos supuestos, &l
Tribunal Constitucional los ha considerado supuestos
de relacién intermunicipal, y los ha declarado
incanstitucionales.

En concreto, dice: La previsién de servicios
intermunicipales de caracter eventual, responde mas
a situaciones de necesidad derivadas de la
insuficiencia de servicios que a situaciones de
emergencia. No consiste en la mera adscripcién de
Agentes individualmente considerados, sino en el
establecimiento de servicios intermunicipales de
caracter eventual. Consideracién orgdnica de la
actuacién extraterritorial de la Policia Local,
incompatible con las limitaciones establecidas por la
Ley Estatal.

Nosotros entendemos que la previsién que se
realiza, en este caso, seria inconstitucional. Y por eso
vamos a votar a favor de la enmienda del Grupo
Regionalista; y en contra, en el apartado c), que se
pretende suprimir, de la enmienda del Grupo
Socialista.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Mixto.

Sr. Becerril. No hace uso de la palabra.
Grupo Parlamentario Regionalista.

Sr. De la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente. '

En cuanto a la enmienda del Grupo Socialista.
Efectivamente, el apartado c}, ha sido expresamente
declarado correcto y constitucional por la sentencia
que se ha citado, no insistiré mdas en ello, entonces. Y
por eso votamos en contra, porque incluye los dos
apartados. Légicamente, el apartado e), coincide con
nuestra enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias. :

Grupo Parlamentario Popular. No interviene.
Grupo Parlamentario Socialista.
D. José Luis Marcos.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias Sr.
Presidente.

Para decir que vamos a votar a favor de la
enmienda del Grupo Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Finalizado el debate, pasamos ala votacién de
las dos enmiendas.

Sres. Diputados, atencién por favor.

Se va a someter a votacién ta enmienda n® 6
del Grupo. Parlamentario Socialista.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?. Sr. Secretario, resultado.

Queda rechazada por catorce votos a favor,
veinte votos en contra, cero abstenciones.

Sometemos a votacién la enmienda n° 36; 9
de su orden; del Grupo Parlamentario Regionalista.

{Votos a favor?, jvotos en contra?,
(abstenciones?.

Aprobada esta enmienda por unanimidad de
los Sres. Diputados.
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Titulo il.

En el Titulo I, existe una enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista, una enmienda del Grupo
Parlamentario Popular y dos enmiendas del Grupo
Parfamentario Regionalista. También esta Presidencia
tenia conocimiento de una enmienda transaccional que
iba a presentar el Grupo Parlamentario Popular.

En principio, tiene ia palabra el Representante
del Grupo Parlamentario Sacialista, para la defensa de
su enmienda n° 7.

D. José Luis Marcos tiene ia palabra.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias Sr.
Presidente. Seforias.

Muy brevemente. Para defender la enmienda
n° 7, en nombre de! Grupo Parlamentario Socialista;
que pretende modificar el articulo 13, apartados b), ¢}
y d), y apartado 2.

En el articulo 13, la proposicién de Ley regula
la composicién de la Comisién de Coordinacién de las
Policfas Locales. En la regulacién de la Comisién de
Coordinacién, hay tres grupos...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, Sres. Diputados, ruego silencio. Gracias.

Perdone, Sr. Diputado. Sigua con el uso de la
palabra. ~

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias Sr.
Presidente.

Tres grupos de representantes, con cuya
forma de nombramiento discrepamos radicalmente. La
primera, es: los representantes en la Comisién de
Coordinacién que - segin la proposicién de Ley
corresponde nombrar al Consejero de la Presidencia.

Entendemos que en la Comunidad Auténoma
de Cantabria; la Diputaciéon Regional, a través de su
Asamblea Regional, es el Organo més representativo
para designar todo este tipo de representantes en los
drganos en los que afecta de alguna manera a todos
los Ayuntamientos.

Nosotros somos Comunidad Auténoma
Uniprovincial, ademas de-ser Comunidad Auténoma,
hemos asumido las competencias de las Diputaciones
Provinciales. Como Asamblea representativa de toda
ia Comunidad, deberia ser la propia Asamblea la que
designara a tos representantes de aquellos organismos
que van a tener competencias sobre todos los
Ayuntamientos de la Regién.

Por tanto, queremos darle ese caricter mas
representativo; y, por tanto, de mayor autoridad
politica, a la Comisién de Coordinacién. Privando al
Consejero de Presidencia -con todos los respetos de

Consejero de Presidencia-, privandole de esa facultad
de designar él miembros de esa Comisién.

Por otra parte, discrepamos también de la
proposicién de Ley, en el hecho de que designe el
Consejeroc de Presidencia para representar a la
Comisién de Coordinacidn a funcionarios. Entendemos
que no tienen porqué ser funcionarios, pueden ser
personas que no ostenten esta cualidad y que sean
muy capaces y muy competentes para formar parte de
esa Comisidn. Por tanto, discrepamos.

Discrepamos también respecto de la eleccién
de los miembros de los Ayuntamientos. La proposicién
de Ley, se refiere a dos del Ayuntamiento de
Santander; uno del Ayuntamiento de Torrelavega; y
uno del resto. Entendemos absolutamente
desproporcionada esta representacidén. Porque tengan
ustedes en cuenta que hay 102 Municipios, en
Cantabria. De esos 102 Municipios, va a resultar que
s6lo dos van a tener tres representantes, en la
Comisidn, de los Ayuntamientos; y el resto, los 100
restantes, van a tener uno. Con lo cual, la
desproporcién es evidente. Entonces, nosotros
pretendemos darie una mayor representacién a los
Municipios de la Regién, a través de nuestra
enmienda. .

De otro fado, nosotros planteamos que los
representantes de los Ayuntamientos, en fa Comisién
de Coordinacién, sean elegidos a través de un 6rgano
intermedio, como es la Federaci6n Cantabra de
Municipios. La proposicién de Ley, plantea que el
representante de los Ayuntamientos distintos de los de
Torrelavega y Santander; o sea, el resto; los 100
Municipios restantes; -dice- se nombrard a propuesta
conjunta de la mayoria de estos Ayuntamientos. -Sr.
Presidente, ;me permite un momento?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si,
puede seguir.

EL SR. MARCOS FLORES: -Dice- a propuesta
conjunta de la mayoria de estos Ayuntamientos.
{Cémo se articula esa mayoria?; ;de qué forma
hacemos ese nombramiento?. ;Les vamas lamando,
uno a ung, para que nos vayan diciendo a quién
proponen?. A nosotros nos parece mas Iégico que si
estd creada una Federacién ya de Municipios, que
agrupa a un numero importante de municipios de
Cantabria, fuese a través de este Organismo a través
del cuél se le dieran facultades para designar a ese
miembro de la Comisién de Coordinacién.

Y en la tercera cuestién que discrepamos, es
en la referente a la eleccién de los miembros de la
Comisién en representacién de los Policias Locales.
Segun la proposicién de Ley, plantea el nombramiento
por los policias locales, por los sindicatos  .mas
representativos dentro del dmbito de la Policia Local.
Nosotros planteamos que los sindicatos mds
representativos sean los sindicatos dentro del dmbito
de toda la Funcién Pablica, no exclusivamente del
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Cuerpo de fa Policfa Local.

LY por qué lo hacemos?. Lo hacemos porque
estamos creando una Ley no para los policias,
estamos creando una Ley para los ciudadanos de
Cantabria aunque se refiera a los policias. Por 1o tanto,
no creo que tengan que tener una prima especial sobre
el resto de los sindicatos. Y, otra razén, porque no va
a haber forma legal de determinar cuéiles son los
sindicatos mdas representativos en el dmbito de la
Policia Local; puesto que las elecciones de los
funcionarios no estdn establecidas a través de las
sindicatos de Cuerpos, sino a través de los sindicatos
que agrupan a todos los funcionarios dentro del mismo
ambito.

Y para eso, solamente es preciso que se lean
la Ley 9/1987, de 12 de mayo, de Organos de
Representacién, determinacién de las condiciones de
trabajo y participacién del personal al servicio de las
Administraciones Publicas. Y se dardn cuenta de que
en las Administraciones - Pgblicas no existen
articulados, formas de representacién de Cuerpos o de
sindicatos corparativos, sing de sindicatos de toda la
Funcién - Publica.

Nada m3s. Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Turno en contra.
E) Sr. Arce Bezanilla tiene la palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

En esta enmienda, presentada por el Grupo
Parfamentario Socialista, si es cierto que hay tres
puntos que son completamente diferentes en cuanto
a la concepcién de la eleccibn de los distintos
componentes de la Comisién de Coordinacién de
Policfas Locales.

En primer lugar, el punto no coincidente es
cdmo se quieren nombrar los vocales, por parte del
Grupo Socialista, que corresponden -segun nosotros-
que los designe el Consejero de Presidencia, porgue
representan al QOrgano Regional, a ia Diputacién
Regional. Entendiéndolo como tal, también es factible
hacerlo desde la propia Asamblea. Pero entendemos
gue algo que verdaderamente corresponde al Gobierno
hacerlo desde la propia Asamblea, es intentar politizar
la Comisién de Coordinacién de Policias Lgcales.

Nosotros entendemos que la eleccién debe
hacerla la propia Diputacién Regional, a través de sus
_6rganos de Gobierno; en este caso, el que se propone
es el Consejero de Presidencia. Como, asimismo, los
Ayuntamiehtos eligen a sus representantes y los
policias focales eligen a los suyos. Luego, el modo de
eleccién, la forma de eleccién, nos parece fa méas

correcta y, en este caso, la mas concreta.

La segunda parte que también discrepamos;
independientemente del nimero de representantes que
sean; es la eleccién de lJos vocales de los
Ayuntamientos. Los vocales de los Ayuntamientos,
entendemaos que tienen que hacerlo todos los
Ayuntamientas gque tengan Policia Local. Téngase en
cuenta que en Cantabria hay 102 Ayuntamientos, pero
no todos tienen Policia Local; luego, no tienen que
entrar todos.

Tampoco entendemaos porqué esa insistencia,
por el Grupo Socialista, gque tengan que elegirlos
precisamente la Federacién Céntabra de Municipios.
Como todos conocemas, el mayor porcentaje, casi
todos ellos, son Ayuntamientos gobernados por
Grupos Socialistas. Lo cual, no representa a los
municipios de Cantabria, sino representa a unos
determinados municipios dé Cantabria, casi todos
gobernados por Ayuntamientos Socialistas.

{Y entonces los demés Ayuntamientos, cémo
van a tener presencia a través de los vocales?. Si se
incluyen Santander y Torrelavega. Pero hay que tener
en cuenta que Santander y Torrelavega tienen mas del
70 por ciento de la Policia Local de Cantabria; aparte -
aclarando- que 102 Municipios, en Cantabria, no todos
tienen Policia Local, son muchas menos. Que la
Federacién Céantabra de Municipios representa a un
grupo determinado de municipios de orientacién
claramente Socialista en el aspecto de Gobierno. Y,
por otra parte, que Santander y Torrelavega, tienen
mads del 70 por ciento de la Policia Local.

Estas son las tres discrepancias importantes
que tenemos. Para lo cual, nosotros hemos presentado
fa enmienda n° 4. En la cual ampliamos la
representacién, por una parte, de los vocales de la
Diputacién Regional; vy, por otra parte, la
representacién...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perd6n, Sr. Diputado. Si quiere, puede unir su
intervencién en estaos momentos 2 la defensa de esa
enmienda. Y asi, sigue Usted con el mismo turno de la
palabra.

'EL SR. ARCE BEZANILLA: Le agradezco
mucho, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo): O
sea, la enmienda n°® 23, 4, de los Populares.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Si. La enmienda n°
4 Popular, la 23 general. Gracias Sr. Presidente.
Entonces continto en el uso de la palabra.

Y, por esa circunstancia, nosotros hemos
presentado una enmienda; la n° 4, ya presentada en
su momento; y después hablaremos de una
transaccional que proponemos en la Cdmara.
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Esta enmienda, concretamente, lo que
aumentaba era la representacidén, por parte de la
Diputacién Regional, en un vocal; por otra parte,
representa el aumento de un vacal como representante
de las Policias Lacales; y en vez de ser los dos vocales
jefes de palicia de Santander y Torrelavega, pasaban
a ser dos vocales jefes de Policia Local designados por
el Consejero de Presidencia.

Pero, sin embargo, avanzando en esto y
tomando contacto, y consecuencia del debate que
hemos tenido en Comisién y las Ponencias
correspondientes, presentamos una enmienda
transaccional, que entendemos que recoge el mayor
espiritu de todos los Grupos. Enla cual, se recoge algo
del Grupo Mixto; se recoge también del Grupo
Socialista; se ha recogido algo de los sindicatos
policiales afectados por el tema, que asi nos han
transmitido.

Y lo que sf sentimos es que no esté recogido
todo lo que nos plantea el Grupo Socialista. Pero, sin
embargo, lo que si pedimos, por favor, que se admita
a trdmite; se pueda debatir en la Cadmara. Y paso a
leerla, con el permiso del Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si.
Puede hacerlo.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Nuestra enmienda
de transaccién al articulo 13.1; dice lo siguiente:

"La Comisidn de Coordinacién tendrs la
siguiente composicién: El Consejero de Presidencia,
que la presidird. Vicepresidente, el que entre los
vocales designe el Presidente. Tres vocales que
representardn a la Diputacién Regional y que seran
designadas por el Consejero de Presidencia. Cinco
vocales en representacibn de los Ayuntamientos;
correspondiendo: dos al de Santander, uno al de
Torrelavega, y otros dos a propuesta de los demés
Ayuntamientos con Policia Local. Siendo elegidos
todos ellos por el Pleno de la Carporacién, y estos
dltimos a propuesta conjunta de la mayoria de estos
Ayuntamientos.

e) Dos vocales, que habrdn de ser Jefes de la
Policia Local, designados por el Consejero de
Presidencia. Tres vocales en representacién de los
policias, a propuesta de los sindicatos mas
representativos del ambito de Policias Locales. Y un
Secretario asesor-letrado, con voz y sin voto,
funcionario de la Diputacién Regional”.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Perdén, Sr. Diputado.

(Esta enmienda transaccional Ia tienen en su
poder los respectivos Grupos?.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Si, Sr. Presidente.
La tienen entregada, previamente, todos los
Portavoces de los Grupos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. ARCE BEZANILLA: ;Siyo sela entrego
en este momento, Sr. Presidente?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Y si me permite,
solamente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Si,
siga.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Decir, al Grupo
Socialista; a su Portavoz, Sr. Marcos; que hay algo
que no le he contestado; y es lo siguiente. Nosotros
entendemos que los que estén representados en la
Comisién de Coordinacién deben serrepresentantes de
los policias locales dentro de la maxima representacion
en el &mbito de 1a Policia Local.

Nosotros, ya ve por ddénde vamos. La
creacién de la Escuela Regional de Policia Local;
prioritario, especifico, matizado. Que la Comisién que
Coordinacion de Policia Local tenga, precisamente, ese
espiritu especialista, especifico, de lo que es la Policia
Local. Por lo cual, pretendemos que los representantes
sindicates que tenga la Policia Local, sean del ambito
de las Policias ‘Locales y no de la globalidad de la
Administracién Pablica.

Entendemos que el Cuerpo de fa Policia Local
es un Cuerpo muy especifico; y entendemos que debe
de funcionar en todo lo que se pueda no separandose,
sino de una forma especifica fuera de los otros
funcionarios, en los sentidos concretos de formacidn,
perfeccionamiento, y lo que es la representacién en la
Comisién de Coordinacién de Policias Locales.

Espero que los Grupos acepten esta enmienda
transaccional. Con ello, creo que mejoramos bastante
el texto. Se atienden las demandas de los Grupos
Parlamentarios; y lo que sentimos es no poder atender,
en toda su extensién, lo presentado por el Grupo
Socialista, pero no hemos tenido esa oportunidad de
poder llegar a ello, por las discrepancias aunque no
importaqtes pero si en ciertos matices.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Esta Presidencia rogaria, a los Portavoces, se
pronunciasen sobre la admisién de esta enmienda
transaccional. Simplemente, si se admite 0 no, para
seguir el debate; y, posteriormente, en la fijacién de
posiciones, mantendran las posturas respectivas sobre
la enmienda. :

Es decir, gen principio, hay objecién a la
admisién de esta enmienda?. Por lo tanto, la enmienda
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transaccional queda admitida a tramite. Luego se
debatira y se votars, en su caso.

Seguimos con el debate.

EI'Grupo Regionalista tiene dos enmiendas; las
n® 37 y 38.

Para su defensa tiene la palabra el Sr. De la
Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente.

B Grupo Regionalista también tiene una
enmienda al articulo 13.1. La verdad, es que el articulo
tipico del gue todo el mundo tiene su composicion
personal tespecto @ lo que tiene que ser la
camposicitn de 1a Comisién de Coordinacién. Aunque
hay dos 0 tres puntos de fondo, como ha sefalado el
Portavoz del Grupo Socialista, a los que me referiré
brevemente.

El Grupo Regionalista opina que tenemos una
solucitn intermedia. Que no tienen que ser nombrados
mi por €l Consejero de Presidencia, que nos parece
poco; nmi por Ja Asamblea, que nos parece excesivo.
Nosotros creemos que tiene que estar nombrado,
temo 1a mayoria de este tipo de organismos, por el
Consejo de Gobierno.

En segundo lugar; efectivamente,
aumentamos la representacion de los Ayuntamientos
y no Bmitamos a ninguno de los Ayuntamientos la
representacidn  especifica. Y, luego, si que
establecemos gue los cuatro vocales que representan
a2 1a Policia local sean elegidos en base a la
representacidn de 1a Policia Local.

Nosotros  si que hablamos  también,
efectivamente, de los sindicatos mas representativos
en €] Ambito de la Policia Local. Es cierto lo que ha
dicho €1 Portavoz del Grupo Socialista, de la dificuitad
luego de determinar cudles son los més
representativos. La otra alternativa seria que los
ehigieran los Policias Locales directamente. Seria,
realmente, la solucién mds democritica; nosotros
estariamos dispuestos a apovyarla, si se planteara por
medio de transaccional. De manera que nuestra
Lomisin de Coordinacién, digamos que tiene unas
lineas parecidas a fas que se han presentado, con
algunas diferencias. Y nosotros creemos que si
responde a los principios de representacion.

{a -otra enmienda, n° 38, de supresién del
articulo 14. d). Esta enmienda también va totalmente
en finea con las que se han defendido; no insistiré en
los argumentos de fondo, porque yo creoc.que ya han
sido suficientemente debatidos.

Dice, el apartado d), del articulo 14: "Son
funciones de ia Comision de Coordinacién; . proponer
planes de actuacién . conjunta entre los diversas

Cuerpos de Policias Locales". Hemas debatido hasta
la saciedad ya, lo inconstitucionales que son los planes
de actuacién conjunta, que est&n especiaimente y
especificamente proscritos; ya no se trata de la
coordinacién de esas actuaciones en situaciones de
emergencia, excepcionales, etc., sino planes de
actuacién conjunta. Expresamente proscritos por I3
interpretacibn que de Jla Ley da el Tribunal
Constitucional. '

Entonces, aunque proponer Planes de
actuacién conjunta, realmente no es llevarlos a cabo;
con lo cual la Proposicibn podria -digamos-
argumentarse que es inconstitucional, o no est4
vetado el proponerlo, aunque luego no se pueda lievar
a cabo. Realmente, creemos que sobra. Si no se
pueden desarrollar Planes de actuacién conjunta, pues
es absurdo que la Comisién de Coordinacion tenga la
facuitad de proponerlos. Por.eso pedimos la supresién
de este pérrafo.

Nada mé&s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno en contra.
Sr. Arce, ;lo desea?.
EL SR. ARCE BEZANILLA: Si, Sr. Presidente.

Nos hemos pronunciado ya, en cuanto a la
enmienda Socialista. En la enmienda Regionalista, no
hay esas discrepancias en cuanto a las distintas
formas de eleccién de los vocales. Pero, sin embargo,
nosotros hemos defendido la enmienda n° 4 nuestra,
que es la 23 general, y hemos prestado ia
transaccional. Por lo cual, no podemos aceptar la
enmienda Regionalista, n® 10. En cuanto a la n® 11;
luego, en la fijacién de posiciones, hablaré sobre ella.

Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Gracias.

Fijacion de posiciones.
Unién por Cantabria.
Sr. Bedoya Arroyo tiene la palabra.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias Sr.
Presidente.

Nuestra Agrupacion Parlamentaria, va a votar
a favor de la enmienda transaccional. Y,
consecuentemente, si no se retiran las demas
enmiendas; entiendo que cuando menos el Grupo
Popular retirara la suya; votaremos en contra de todas
ias demds.



N°92-A

DSARC 13 MAYO 1994

Pagina 2717

Entendemos que la enmienda transaccional da
una solucién orgénica interesante, desde el punto de
vista de la creacidn de la figura de Vicepresidente a
designar por el Presidente entre los demds vocales.
Corrige la situacién de la representacién de los
Ayuntamientos; incrementando de cuatro a cinco
vocales; lo cual permite la Iégica representacién del
Ayuntamiento de Santander con dos, del de
Torrelavega con uno, y amplia en uno mas a los
vocales de los Ayuntamientos ajenos a Santander y
Torrelavega que tengan Policia Local.

Nosatras no estamos a favar de que fuese la
Federacién Céantabra de Municipias. Porque existird
juridicamente, pero institucionalimente no representa
ni recoge al conjunto de los municipios de Cantabria.
Y, al mismo tiempo, también nos parece conveniente
la supresién de que sean necesariamente los Jefes de
Policia Local, de Santander y Torrelavega, los que sean
miembros natos de la Comisién. En esta circunstancia,
lo que se permite es que sea el propio Consejero de
Presidencia quien designe, entre los jefes de policia
local, cudles serdn los representantes.

También estamos de acuerdo; sin perjuicio de
las dificultades, y que implicara la necesidad de crear
una Mesa especifica a las elecciones a funcionarios
para los Policias Locales, o algun otro sistema que
permita conocer cual es -digamos- el .grado de
aceptacién de cada sindicato en ese sector concreto;
pero que la representacién de los Policias Locales sea
precisamente lo que los policias locales voten en las
elecciones a funcionarios que se establezcan. Sin
perjuicio de que haya que buscar, luego, mecanismos
para permitir diferenciar lo que votan los policias
locales del resto de los funcionarios, aunque sea en el
ambito de las elecciones a funcionarios.

Respecto a la enmienda del Grupo
Regionalista, votaremos a favor. Ya que es coherente
con el criterio que venimos sosteniendo respecto a que
lo qua aqui se estd derogando es una situacién de
relacidn intermunicipal que nosotros entendemos
inconstitucional. Por ello, votaremos a favor de la
enmienda del Grupo Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compaostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Mixto. No interviene.
Grupo Parlamentario Regionalista.
Sr. De ia Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Por
nuestra parte defenderemos, légicamente, la postura
que hemos mantenido respecto a la compasicién de la
Comisién de Coordinacién. No obstante, en cuento a
la transaccional; si se plantea votacién, la votaremos
a favor. Porque, desde luego, aunque no estemos de
acuerdo, en términos totalmente, mejora el texto. De
manera que por un sentido eminentemente

pragmatico, la vamos a votar a favor.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular.
Sr. Arce.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

En cuanto a la enmienda n° 4 nuestra,
procedemos a su retirada; para poder debatir y votar,
posteriormente, la enmienda transaccional...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén. Témese nota, por los Servicios Juridicos, que
se retira la enmienda n° 4 Popular.

Continude, por favor.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Y respecto a la
enmienda n® 11 Regionalista; que es sobre el articulo
14, en cuanto a la supresién del punto d). Decir que
dentro de Ias funciones de la Comision de
Coordinacién, nosotros hemos crefdo conveniente que
figure en el texto: proponer Planes de actuacién
conjunta entre los diversos Cuerpos de Policias
Locales.

Siendo ' coherentes con lo que se ha ido
votando anteriormente, en las otras enmiendas
Regionalistas; en la cudl se recogia esa duda de
inconstitucionalidad sobre los articulos anteriores que
han sido modificados o suprimidos; tenemos también
que aceptar esta enmienda n° 11 del Grupo
Regionalista. Aunque nosotros, en nuestros informes,
figuraba, y teniamos como tal, que ésta no era
inconstitucional. Y de hecho pensdbamos que por
parte de una Comisién de Coordinacién el que
proponga Planes de actuacién conjunta diversos
Cuerpos de Policia Locales, nos parecia algo muy
correcto, y dentro de las posibilidades de esta
Comisién de Coordinacién desarrollara sus trabajos.

Pero, sin embargo, y siendo coherentes con
las admitidas anteriormente, del Grupo Regionalista,
vamos a admitir también la enmienda n°® 11.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Socialista.
D. José Luis Marcos Flores tiene la palabra.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias Sr.
Presidente. :

El Grupo Parlamentario Socialista, va a votar
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a ftavor de la enmienda de! Grupo Parlamentario
Regionalista, planteada respecto del articulo 14,
apartado d), de supresién. Porque es coherente con
otras que ha propuesto el Grupo Socialista.

Va a votar en contra de la enmienda
transaccional. Puesto que se separa totalmente de los
criterios que ha mantenido el Grupo Parlamentario
Socialista cuando ha enmendado este precepto de la
Ley.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sres. Diputados, entonces se va a proceder
de la siguiente forma. En primer lugar, se votaran las
enmiendas que se mantienen vivas en el debate; v,
pasteriormente, se votard la enmienda transaccional.

Habrs, posteriormente, una correccién de cardcter

técnico, en aquellas materias en que en |la
transaccional fuera en contradiccién.

Se procede ala votacién de la enmienda n® 7,
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

i{Votos a favor?, {votos en contra?,
;abstenciones?. Resultado, Sr. Secretario.

Queda rechazada por catorce votos a favor,
veintidds votos en contra, cero abstenciones.

La enmienda n® 23 Popular, ha sido retirada.

Pasamas a la votacion de la enmienda n° 37
Regionalista.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Queda rechazada por dieciséis votos a favor,
veinte votos en contra, cero abstenciones.

La enmienda n°® 38, del Grupo Parlamentario
Regionalista.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
. abstenciones?.

Queda aprobada por unanimidad.

Finalmente, una vez admitida a trdmite, se va
a someter a votacién la enmienda transaccional
presentada por el Grupo Parlamentario Popular, de

cuyo conocimiento tienen ustedes noticia.

i{Votos a favor?, jvotos en contra?,
;abstenciones?. '

Veintidés votos a favor, catorce votos en
contra, cero abstenciones.

EL SR. MARCOS FLORES: Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
¢Sr. Marcos?. -

EL SR. MARCOS FLORES: El Grupo Socialista
queria hacer una observacidn, para que conste en el
Acta. Porque ha habido un error, por parte de nuestro
Grupo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si.

EL SR. MARCQOS FLORES: Que quede
constancia de que hemos votado a favor la enmienda
n® 37, correspondiente a la n® 10 del Grupo
Parlamentario Regionalista; y nuestro voto tenia que
haber sido en contra. Ha habido un error, porque
pensdbamos votarla en contra. Que quede constancia.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Bien. Consta su aclaracién en Acta.

Muchas gracias.

Pasamos al Titulo IV. Al cual, hay una sola
enmienda; la n® 40 de orden, correspondiente a la n°
13 del Grupo Parlamentario Regionalista.

Para su defensa, y por tres minutos, tiene la
palabra D. Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente.

Simplemente, decir que el punto 8, del
articulo 15; que define las funciones de los Cuerpos de
Policfa Local, dice: "Velar por el cumplimiento de las
disposiciones dictadas en materia de proteccién del
medio ambiente, cuando se trate de funciones de
vigilancia de competencia municipal”. Nosotros, lo
Unico que planteamos es suprimir...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Perdén, Sr. Diputado. ;Desea acercar el micréfono?.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si.

Nosotros, lo Unico que planteamos es la
supresién del ultimo pdrrafo: "cuando se trate de
funciones de vigilancia de competencia municipal”.
Porque 0 bien no tiene sentido; si se refiere a las
funciones de competencia municipal, que,
I6gicamente, son las que se definen aqui; y, si no,
puede suponer wuna limitacién de que sea
exclusivamente aquellas materias de proteccién del
medio ambiente de competencia municipal, y en eso
no estamos de acuerdo.

Nosotros creemos que el cumplimiento de las
disposiciones sobre medio ambiente, debe ser sobre
todas las disposiciones de proteccién del medio
ambiente. Y en eso; yo creo que el velar por el
cumplimiento de ese tipo de normas como de otras -y
asi lo recoge la Ley de Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad de! Estado y esta propia Ley-, yo creo que
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es competencia de la Policia Local. Y, en ese sentido,
pedimos la supresién exclusivamente de ese Gitimo
parrafo, de ese dltimo inciso.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno en contra.
Sr. Arce.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Nosotras entendemos que la Policia Local
tiene que actuar dentro del dmbito municipal, en
aquelias materias que son de competencia municipal.
Extenderse y sobrepasarse en las atribuciones que
tiene el propio Ayuntamiento, es entender que la
Policfa Local no actGa de acuerdo a io que tiene que
hacer, y puede entrar en litigio con otras
Administraciones que les corresponda y tengan
atribuidas esas competencias. Por lo cual rechazamos
la enmienda, y mantenemos tal como esté redactado
en el texto.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Fijacién de posiciones.

Unién por Cantabria.

Sr. Bedoya Arroyo.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.

Para anunciar nuestro voto en contra.
Entendemos que igual que territorialmente tenemos
que circunscribirnos al municipio, competencialmente
tenemos que cefirnos a las competencias de tipo
municipal; en este caso respecto, por ejemplo, a vefar
por la proteccién de las normas de medio ambiente.

Nada mdas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Mixto. No interviene.
Grupo Parlamentario Regionalista.
Sr. De la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Por
nuestra parte, creemos que si es asi; o sea, si la
actuacidn de la Policia Local se concibe limitada por el
ambito territorial y funcional, no hace falta ponerlo. Ef
hecho de que la Policia Local no pueda asumir
competencias que estdn fuera de lo que son

competencias exclusivamente municipales, no es
cierto. Porque hay competencias, por ejemplo en el
articulo 53.1, de la Ley de Cuerpos y Fuerzas:
Efectuar diligencias de prevencién en cuantas acciones
tiendan a evitar la comisién de actos delictivos.
Evidentemente, una funcién que excede de las
competencias municipales.

A la Policia Local, se la puede . atribuir
perfectamente la capacidad de velar por el
cumplimiento de las normas de proteccién del medio
ambiente; y es lo que nosotros pretendemos que se
incluya, que no se limite exclusivamente alas materias
del Ayuntamiento.

Nada mé&s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular.
Sr. Arce.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Nosotros preferimos que conste en el texto,
tal como estd redactado; que especifique o limite
estas competencias. Por eso dice claramente: cuando
se traten de funciones de vigilancia de competencia
municipal; tanto en el dmbito territorial como en el
ambito de las propias competencias.

Nada mdés. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Socialista.
EL SR. MARCOS FLORES: Gracias.

El Grupo Pariamentario Socialista votars a
favor de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Se somete a votacién la enmienda n°® 40,
correspondiente a la n® 13 del Grupo Regionalista.

iVotos a favor?, jvotos en contra?,
;abstenciones?. Sr. Secretario, resultado.

Queda rechazada por dieciséis votos a favor,
veinte votos en contra, cero abstenciones.

Pasamos al Titulo V. Al cudl, hay presentadas
tres enmiendas, correspondientes todas ellas al Grupo
Parlamentario Socialista.

Para su defensa, por cinco minutos, tiene la
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palabra su Portavoz D. José Luis Marcos.

EL SR. MARCOS ‘FLORES: Gracias Sr.
Presidente. Sefiorias.

Muy brevemente, para defender tres
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista; la n®
10, 12 vy 13; que pretenden lo siguiente.

La enmienda n® 10, pretende sustituir, del
articulo 17.d), la palabra "Agente", por Ja de
"Guardia". La Ley dice: "Los Cuerpos de Policia Local
se estructuran en las siguientes Escalas y Categorias:
Escala Basica, que comprende las categorias de Cabo
y Agente”. Entonces, nosotros queremos que figure:
las categorias de Cabo y de Guardia. Porque
pretendemos, sencillamente, adecuar la terminologia
de la Ley Regional a la terminologia de la Ley del
Estado que establece las categorias profesionales.

La Ley del Estado, que reguia esta materia y
que establece las categorias profesionales, es el texto
refundido de la Ley de Régimen Local. Y en su
Disposicién Transitoria Cuarta, en su apartado 3°,
dice: organicamente, la Policia Local estard integrada
por la Escala Técnica, etc.; -y al final, dice-: en la
ejecutiva estardn integrados por las categorias de
Suboficial, Sargento, Cabo y Guardia.

Por lo tanto, establecer las categorias
profesionales corresponde exclusivamente al Estado.
Es competencia del Estado. Las Autonomias tenemos
que legislar en armonia con el Estado, incluso en
aquelios términos en los cuales no nos pueda gustar.
A lo mejor la palabra Guardia, a algunas personas no
les gusta la terminologia por razones de ufania o de
estética; pero no es un problema de gustos, es un
problema objetivo de adecuar la terminologia de
nuestras leyes a las terminologias de! Estado, sobre
todo cuando se estdn hablando de categorias. Porque
jclarol, cuando se convocaran plazas serian para las
categorias de Guardias y no para las de Agentes.

Respecto de las enmiendas n° 12 y 13. Lo
que pretenden es introducir, en los procesos de
seleccién y para cubrir plazas de Policias Locales en
los Ayuntamientos; y con el fin de dar movilidad
geografica a los Policias de toda la Comunidad
Auténoma de Cantabria; lo que pretendemos, el Grupo
Parlamentario Socialista, es establecer en la Ley un
turno de traslado.

De manera que Guardias y Policias Locales
gue prestan servicios en Santander y que deseen
cubrir alguna plaza en Castro Urdiales o en Laredo, si
cuentan con Policia Local, puedan tener acceso a esa
movilidad geogréfica. Se les dé ese derecho 0 esa
posibilidad, como se estd dando obviamente a la
mayoria de los funcionarios; y a Cuerpos de
funcionarios de la Administracién Local, los Cuerpos
lamados Nacionales, tienen esos derechos de
movilidad geogréfica. Y, por tanto, creemos que se e
debe dar también a los Policias Locales ese derecho.

Para eillo, queremos que las plazas, cuando
sean sacadas en Oferta Publica de Empleo; sean
sacadas para ser cubiertas, un 50 por ciento de ellas
sean a través del concurso de traslado; y las que no se
cubran, obviamente, que se cubran por otros
procedimientos, como puede ser: la promocién interna
o la oposicién libre.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias Sr. Diputado.

Turno en contra.
Sr. Arce.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente. Sefiorias.

La enmienda n° 10 Socialista, lo que propcne
es; en el apartado d), del articulo 17; cambio de

nombre: de "Agente”, que es el que esté en el texto,

por la de "Guardia".

Nosotros entendemos, aparte de.lo que ha
comunicado aqui el Portavoz Socialista, que la palabra
"Agente” se adapta mejor a la terminologia que se
emplea actualmente. Es algo que los propios afectados
quieren que sea asf; prefieren que se les llame Agente
que no Guardia. Lo de Guardia puede dar lugar a
confusién, en cuanto a la terminologfa empleada por la
Guardia Civil. Y entendemos que la palabra Agente es
mucho mas congruente con la terminologia que se
puede emplear actualmente.

Posiblemente, sus argumentos vayan en otra
direccion, pero fos nuestros van en ésta; por lo cual,
queremos que se mantenga la denominacién Agente
en el texto de la Ley, y no lo propuesto por el Grupo
Socialista, que es la de Guardia.

En la enmienda n° 12; que quiere enmendar el
articulo 22, anadiéndole un nuevo pérrafo a este
articulo. Lo que propone el Grupo Socialista es la
convocatoria, o traslados de policias antes de la
convocatoria de oposicién libre. Nosotros entendemos
que los Ayuntamientos dentro de cé6mo pueden actuar,
puede ser: promocién interna, promocién de traslados
y oposicién libre. Con lo cual, por esta parte, lo que se
puede es rebajar en bastante cuantia lo que es la
oposicién libre, y la renovacion de los policias en
cuanto al aspecto de edad, generacional, y demds;
nosotros no la vemos que se vaya a cumplir.

Creemos que va en contra de la promocién
interna. Y no deseamos que la promocién interna,
aungue tiene un porcentaje siempre de participacién,
lo que es el traslado este que se propone puede
entorpecer o disminuir 1a promocion interna. Por lo
cual, preferimos que siga el texto como estd, sin este
anadido que se pretende incluir.
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En la enmienda n° 13 Socialista, de
modificacién; hay tres cuestiones concretas que
quieren modificar. Una de ellas es el articulo 25, en su
apartado 1, dentra el ¢}; v el apartado 3, del articulo
25.

En su apartado 1, lo que quiere es cambiar el
orden de actuacién en cuanto a la Oferta Publica de
Empleo, para diversas categorias de Policia Local. Se
reserva un 50 por ciento de las plazas ofertadas para
su acceso mediante concurso de traslado; otro 50 por
ciento de las plazas serdn ofertadas para promocién
interna. En primer lugar, el orden ya no nos gusta.

El orden, tendrian que ser, primero -aunque
hay esa posibilidad de poderlo resolver- de promocién
interna. En segundo lugar, entendemos que con este
50 por ciento de traslados, se cubren ya todas las
plazas que podrian estar ofertadas de Empleo Puablico
de Policias Locales; con lo cual, no habria ninguna
oportunidad para el acceso por opasicién libre.

Por lo cual, a3 nosotros, no nos gusta ni la
forma en que est4 disefiada la enmienda, el orden de
preferencias que en ella se plantean. Y tampoco esa
posibilidad que puede quedar, de que la oposicién libre
quede cerrada completamente a cualquiera que lo
pueda ejercitar. Con lo cual, este primer apartado de
la enmienda, de modificacién del apartado 1, tenemos
que rechazarlo. .

Nos habla del apartado c). Nosotros tenemos
en el texto: "Superar las pruebas del concurso-
oposicién y el curso de aptitud en la Escuela Regional
de Palicia Local de Cantabria™. Lo dnico que se quiere
cambiar aqui es que ese curso de aptitud, que
nosotros decimos que se tiene que superar; el Grupo
Socialista, 10 que quiere es realizar un curso de
aptitud. No estamos de acuerdo. Los cursos no son
para realizarlos, los cursos no son para ir a ellos, los
cursos no es para asistir; los cursos son para
aprobarlos y para superarios. El asistir, no quiere decir
nada; es asistir, y nada mas; se le pone una cruz, que
ha asistido, y punto. Hay que superarlo, esté clarisimo.

Y pasando al punto 3; que nosotros decimos
lo siguiente. "La promocién interna de un puesto que
no implique cambio de Escala se verificard mediante
concurso de méritos entre los funcionarios de empleo
inmediatamente inferiores que hayan prestado, al
menos, dos afos de servicio en este puesto y en el
Ayuntamiento en donde se produzca ia vacante;
superando, en todo caso, un curso de aptitud en la
Escuela Regional de Policia Local".

Volvemos otra vez a lo mismo: superando,
realizando. Nosotros entendemos que no se trata de
realizar, de asistir; se trata de superar. Se trata de
superar las pruebas, se trata de pasar el liston. No vale
ir 3 unas pistas de atletismo a practicar altura, y saltar
o intentar saltar; sino, hay que pasar el listén..{fallo en
la audicién)...-Es 1o que estamos intentando también
superar, que el sonido se mejore, pero parece que no

lo vamos a conseguir-. Hay que pasar el listén, hay
que superar, no hay que asistir. Lo de asistir, ya
asistimos aqui, hay que superar.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Arce.

Fijacién de posiciones.

En primer lugar, Unién por Cantabria.

Sr. Bedoya. Tres minutos.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Si, Sr. Presidente.

Nosotros somos favorables a mantener el
concepto tradicional de Agente de la Policia Local, en
lugar de la expresién Guardia. La verdad es que en la
mayor parte de las Leyes de Comunidades Auténomas
se ha utilizado sencillamente el concepto de Policia;
tampoco es el concepto de Guardia que se dice, Y YO
creo que por eso tampoco vamos a tener un problema
de constitucionalidad o no. Pero entendemos que lo
tradicional es: Agente de la Policia Local, y debemos
de mantener esos conceptos que estan ya aceptados
tanto en el Cuerpo de la Policia como en los propios
ciudadanos. '

En segundo lugar, lo que se plantea en cuanto
al tema de fos concursos de trasiados y la promocidn
interna, son dos esquemas claramente diferenciados.
El esquema que plantea el Grupo Socialista, es que
necesariamente habrd un 50 por ciento de las plazas
que salgan en Oferta Pudblica para concurso de
traslados y un 50 por ciento para promocién interna.

Con lo_cual, evidentemente, se podria dar el
supuesto que con el 50 por ciento del concurso de
traslados més el 50 por ciento de la promocién
interna; para algunas plazas, evidentemente no de
base sino para otro tipo de plazas, no cabria ni siquiera
la situacién de la oposicién libre, puesto que serian
todas cubiertas; jno?. Si es correcto. Digo que es un
esquema; yo le estoy analizando su esquema, luego le
diré por qué a mi me parece mal. Y es un esquema
que me parece malo.

iPor qué me parece mejor el esquema que
plantea el dictamen de la Comisién?. Por la sencilla
razén que sin negar a3 posibilidad tan siquiera que
plantea el Grupo Socialista, deja algo esencial. Hace
como necesario que haya un 50 por ciento de
promocién interna; que, evidentemente, quedaria -
desde mi punto de vista- abierta, esa promocién
interna, 3 personas que estuviesen prestando sus
servicios en cualquier Ayuntamiento de Cantabria.
Puesto que en los requisitos de la promocién interna lo
que se exige no es llevar dos afos prestando los
servicios en e! Ayuntamiento concreto de la promocion
interna, sino en cualquier Ayuntamiento de Cantabria.
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Y, por otro lado, respecto al tema de la
posibilidad del concurso u oposicién libre; lo gue
permitird, serd que la Administracién, si quiere, haga
un concurso entre funcionarios de otras
Administraciones Locales; y, si no, lo lleve a oposicién
libre.

Sin embargo, la rigidez del Grupo Socialista,
nosotros entendemos que es inconveniente. 50 por
ciento necesariamente a concurso y 50 por ciento
necesariamente a promocién interna, nosotros
creemos que no es una buena férmula.

La férmula del 50 por ciento de la promocién
interna, si. La férmula del concurso de traslado u
oposicidn fibre; como legalmente es factible el
concurso de traslado, si asi lo quieren los Organos de
la Administracién Local competente; quedard a
decisi6n de la propia Administraciéon Local. Para una
plaza concreta, sacarla a concurso de mérito; o de
fibre designacién, si fuese un puesto de libre
designacidn entre funcionarios de otras
Administraciones Locales. Y, si no, sacaria
directamente a gposicién libre.

Nosotros, entre los dos esquemas,
entendemos mds oportuno el esquema de la
flexibilidad. No para la promocién interna, que
necesariamente tendrd que haber un 50 por ciento;
pero si para el otro 50 por ciento, la necesidad de que
sea la Administraciébn competente la que siga la
férmuia del concurso de trasladaos, no con la exigencia
de! 50 por ciento, 0 gue siga la férmula directa de la
opusicidn libre.

Y, también, respecto a la situaciéon de
superacidn o simplemente de hacer cursos, después
de haber hecho la oposicidn; entendemos también mas
oportuno el sistema de la Proposicién de Ley. Que es
que el curso que se haga en la Escuela de Policia Local
tenga que superarse, y no simplemente tenga uno gque
ir a fa Escuela de Policia Local.

Nada mds. Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SA. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Bedoya.

Grupo Parlamentario Mixto. No interviene.
Grupo Parlamentario Regionalista.
Sr. De 1a Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente.

Brevemente. Para decir que en la enmienda en
ja cual se plantea la sustitucién de "Agente" por
*Quardia™, la verdad es que nosotros hemos
comentado con los interesados, les gusta mas la
palabra Agente; por o menos, por lo que nosotros
hemos podido comprobar. Pero la verdad es que nos

vamos a abstener. Creo que no es un temd de fondo,
y nos vamos a abstener en esta cuestion.

En cuanto a la enmienda n® 12, la vamos a
votar a favor. Nos parece que es un sistema adecuado
de cubrir las plazas.

Y también nos vamos a abstener enlan® 13.
Porque a pesar de que estamos de acuerdo con el
parrafo 1, sin embargo estamos de acuerdo también
con el Grupo Popular en que se debe recoger
expresamente el superar las pruebas y no sélo
realizarlas. Ya creo que eso debe constar asienla Ley. -

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo}:
Gracias.

Por favor silencio, Sres. Diputados.

Grupo Parlamentario Popular. No interviene.

Grupo Parlamentario Socialista.

Sr. Marcos Flores.

EL SR. MARCOS FLORES: Sr. Presidente.

Muy brevemente. Para decir que el Grupo
Parlamentario Socialista votard a favor de estas
enmiendas. Y precisar una cosa.

Hasta ahora, siempre habfamos oido hablar
del Guardia Municipal; eso es lo tradicional. No
habiamos oido hablar del Agente Municipal. O sea, que
lo tradiciona! es Guardia. Y, en segundo lugar, e€s una
cuestion de adecuacién de Disposiciones de rango de
Ley, las regionales a las del Estado, cuando estamos
abligados a ello. Y, en tercer lugar, estamos dictando
leyes para satisfacer intereses generales de la
poblacién, no intereses particulares de los gustos de
determinados Cuerpos de la Comunidad.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
someten a votacién las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista, al Titulo V.

Sr. Secretario, témese nota.

Enmienda n® 10.

(Votos a favor?, jvotos en contra?,
;abstenciones?. Sr. Secretario, resultada.

Queda rechazada por catorce votos a favor,
diecinueve votos en contra, dos abstenciones.

Enmienda n°® 12.

iVotos a favor?, ;votos en contra?,
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;abstenciones?.

Queda rechazada por dieciséis votos a favor,
diecinueve votos en contra, cero abstenciones.

Finalmente, la enmienda n® 13 Socialista.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
Jabstenciones?.

Queda rechazada por catorce votos a favor,
diecinueve votos en contra, dos abstenciones.

Hay una enmienda a las Disposiciones
Adicionales por el Grupo Socialista y otra enmienda a
las Disposiciones Transitorias por el mismo Grupo.

Para su defensa tiene la palabra D. José Luis
Marcos Flores. Por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias Sr.
Presidente. Seilorias.

Voy a intentar también ser muy breve en la
exposicion de estas enmiendas; la n° 15 y 16, del
Grupo Parlamentario Socialista. ’

La enmienda n° 15, fue aceptada en parte; la
primera y la segunda formulacién fue aceptada. Sin
embargo, en el texto queda la Disposicién Adicional
Tercera, que dice: "La Eseuela Regional de Policia
Local se constituira". Y como ya hemos hecho defensa
de la enmienda nuestra de la Escuela de Policia, nos
ratificamos en los mismos argumentos.

Respecto de la enmienda n° 16, queremos
detenernos un poco, porque creemos que €s
importante esta enmienda. Y lo que pretende el Grupo
Parlamentario Socialista es suprimir las tres
Disposiciones Transitorias.

La Disposicién Transitoria Primera, dice la
Ley: "Mientras que no entre en funcionamiento la
Escuela Regional, la Diputacién Regional podra
homologar los cursos de ingreso, formacién vy
perfeccionamiento que lleven a cabo los
Ayuntamientos bien por si o0 en virtud del convenio
con la Consejeria de Presidencia”.

Discrepamos de que la Diputacién Regional
pueda homologar estos cursos; no tiene competencias
para elio cuando se trata_de ingresar o de acceder a
categorias dentro de la Administracién Pudblica, en las
gue se exigen una serie de titulaciones. Es clarisimo
que solamente el Estado tiene competencias para
establecer estas homologaciones de titulos, 149.30de
la Constitucién Espariola; por tanto, este precepto es
inconstitucional.

Y es inconstitucional, porque...-no le he
entendido, Sr. Diputado-...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): No

mantengan didlogos. Continte, por favor. Ruego que
no interrumpan al sefior orador.

EL SR. MARCOS FLORES: La Disposicién
Transitoria Segunda, pretendemos también que se
suprima. Porque establece una disposicién, que dice:
"dispensa de un grado del requisito de titulacién”. Es
decir, lo que autoriza esta Disposicién Transitoria es
que se pueda acceder o confirmar en un cargo a unos
Policias Locales que no tienen la titulacién exigida por
la Ley para el acceso a este cargo, a esa categoria
profesional.

Una Disposicién similar a ésta, de la Ley de
Funcién Publica de la Diputacion Regional, ha sido
declarada inconstitucional por el Tribunal
Constitucional. Y esta sentencia lo dice claramente,
clarisimamente, que no puede la Comunidad
Auténoma de Cantabria establecer dispensas de
titulaciones, porque las titulaciones son requisitos
exigidos por la Ley de Funcién Puablica del Estado, la
Ley 30/84, en los articulos 22 y 25; y estos preceptos
tienen caracter bésico.

Por tanto, la Ley de Funcién Publica Regional,
sus Disposicién Adicional Tercera, fue declarada
inconstitucional por esta circunstancia. Razdn por la
cual, esta Disposicién Transitoria Segunda puede
también ser declarada inconstitucionat por el Tribunal
Constitucional.

Pero es m4s. La Sala de lo Contencioso-
Administrativo, del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria, se ha pronunciado para un caso similar; en
el cual, un acceso a una determinada categoria
profesional de la Policia Local se hacia sin respetar la
exigencia o el requisito de la titulacién. Y en funcién
de que ese acto administrativo era ilegal, porgue
infringia los articulos 22 y 25 de la Ley de Funcién
Pablica, resolvié anular este nombramiento
precisamente por infringirse estos articulos.

Por tanto, no se trata de establecer, a través
de la Disposicién Transitoria Tercera, una serie.de
beneficios para determinados Policias que han
accedido a unos cargos sin tener la titulacién exigible.
Porque no les estamos favoreciendo, sino que
posiblemente les estemos perjudicando. Porque
cualquier persona que impugne ese acto
administrativo, después de los precedentes que ya se
han establecido clarisimamente en dos ocasiones por
lo menos por el Tribunal Superior, lo que le estaremos
haciendo es perjudicandolo fijando esos criterios en
esta Ley.

Por tanto, Senorias, el Grupo Parlamentario
Socialista pretende que se supriman estas Leyes por
inconstitucionalidad, al menos de una de ellas.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno en contra. No intervienen.
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Fijacién de posiciones.
Unién por Cantabria.
Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.
Sefiorfas.

Anunciamos nuestro voto en contra, de (a
enmienda n° 15 del Grupo Socialista, a las
Disposiciones Adicionales Segunda y Tercera, que
pretende suprimir. Puesto que evidentemente creada
la Comisién de Coordinacién de Policfas Locales, hay
que dar un plazo para que entre la misma en
funcionamiento; fo cual, en la Ley se fija en tres meses
desde la entrada en vigor de la Ley.

Igualmente, la Escuela Regional de Policia
Local, que también creada por esta Ley, ha de darse
un plazo al Consejo de Gobierno, que debe ser quien
a través de una disposicién de rango de Decreto o
Reglamento ponga en vigor la Escuela Regional de
Policia, y en la Ley se le da un plazo de seis meses
para que desde la entrada en vigor se ponga en
funcionamiento la Escuela Regional de Policfa.

Vamos ahora al tema que yo creo que es
crucial respecto a la situacién actual de los Policias
Locales de Cantabria, regulado en las Disposiciones
Transitorias que el Grupo Socialista pretende suprimir.

Nosotros no creemos que sea inconstitucional
la Dispasicién Transitoria Primera, ni tan siquiera tenga
que ver con el pronunciamiento que ha hecho el
Tribunal Constitucional respecto a la Ley de Valencia.

{Por qué decimos esto?. Lo que estamos
atribuyendo al Consejo de Gobierno de la Diputacidn
Regional de Cantabria es que hasta que entre en
funcionamiento la Escuela Regional de Policia Local,
pueda homologar titulos no de ingreso; de acceso, de
formacién y de perfeccionamiento. Que es lo mismo
que puede hacer la Escuela Regional de Policia, una
vez que entre en vigor en funcién del articulo 22 de la
Ley.

Si la Escuela Regional de Palicia va a poder
hacer eso cuando entre en funcionamiento, articulo 22
de la Ley; lo unico que estamos diciendo es que
transitoriamente mientras no entre en funcionamiento,
lo puede hacer el Consejo de Gobierno de la
Diputacion Regional de Cantabria.

Y no confundamos eso con el supuesto que
ha sido. declarado inconstitucional, de la Ley
Valenciana, que lo que se decia era: que la Comunidad
Valenciana podria otorgar titulos académicos
equivalentes a aquellos que se necesitan para
incorporarse a cada una de las Escalas que se
establecen en la Ley. Es decir, titulo equivalente al de
Bachiller Superior; titulo equivalente al de Licenciado;
titulo equivalente al de Diplomado Universitario. No es

eso lo que estamos aqui realizando.

Lo que nos estamos refiriendo es a cursos de
formacién y perfeccionamiento. Y la Unica duda que
podriamos tener es a los de ingreso, y se refieren a los
de acceso que estan contemplados. Que una vez que
un opositor libre haya superado las pruebas, tendran
que hacer un curso homologado por la Escuela
Regional de Policia en dicha Escuela. A esos son a ios
que nos estamaos refiriendo.

No nos estamos refiriendo a aquelios que
ciertamente son competencia exclusiva, en funcién del
articulo 149.1.30 de la Constitucién Espafiola, ya no
de las Comunidades Auténoma sino de la
Administracién del Estado. Y que en funcién de ello,
ciertamente, la Sentencia 82/93, del Tribunal
Constitucional, declaré inconstitucional wuna
Disposicién de fa Comunidad de Valencia. Pero que,
I6gicamente, lo que pretendia.era la competencia para
expedir titulos correspondientes y para homologar, sin
ser expedidos por el Estado.

Nosotros entendemos que esa Disposicién
Transitoria Primera es constitucional. Tan
constitucional como que luego esas competencias las
va a tener la Escuela de la Policia Local, y nadie ias ha
impugnado por inconstitucionales. Son las mismas que
luego va a tener ta Escuela de Policia Regional de
Cantabria.

Segunda Disposicién Transitoria, que se
plantea suprimir también sobre la base de la
inconstitucionalidad. Y es: que la falta de las
titulaciones exigidas no supondra variacién para los
Policias Locales nombrados con anterioridad a la
entrada en vigor de esta Ley, y que podrdn participar
en un plazo de tres afios en un concurso-oposicién de
promaocién interna con dispensa de un grado. Ese es el
apartado -digamos- b).

Evidentemente, no nos estamos inventando
nada. El establecimiento con carécter transitorio de la
dispensa de un grado de! requisito de titulacién a
efectos de promocién interna durante un periodo de
tres afos, es absoluto y textualmente, con leves
variaciones, lo que han hecho todas las Leyes de
Comunidades Auténomas.

jHombre!, imagino que eso no lo ha
impugnado nunca el Estado a ninguna Comunidad
Auténoma, y espero que no se lo impugne a la
Comunidad Auténoma de Cantabria. Puesto que asf se
determina en la Disposicién Transitoria Primera de la
Ley de Valencia y de la Ley de Madrid, textual a la de
Cantabria; en la Disposicién Transitoria Tercera de la
Ley 3/92, de 23 de marzo, de Coordinacién de las
Policias Locales de Galicia, con la variacién de fijar el
tiempo de vigencia en tres convocatorias sucesivas;
en la Disposicién Transitoria Segunda de la Ley de
Cataluiia, ampliando el plazo a diez aiios; y en la
Disposicién Transitoria Primera de la Ley 1/89, de
Coordinacién de Policias Locales de Andalucia. Por su
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parte, la Disposicién Transitoria Segunda de la Ley de
Castilla y Ledn, se sustituye la titulacién a efectos de
promocién interna y por un periodo de cinco afos, por
los diplomas de aptitud para el ascenso que establezca
0 que expida la Junta de Castilla y Le6n.

Y no se confunda con la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, respecto al
ascenso de unos Cabos de la Policia Local de
Santander a Sargentos. Puesto que ahi, primero, no
podia decir nada en contra; lo Unico que dice es que
no hay habilitacién legal.

La habilitacién legal, para hacer por via de
promocién interna lo que se hizo a través de un
Decreto de la Alcaldia del Ayuntamiento de Santander,
se tendrd cuando exista esta Ley. Entre otras cosas,
porque cuando exista esta Ley, los actos que deriven
de ella y que sean textualmente ejercicio de ella, io
que podrad hacer el Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria es elevar un recurso o un planteamiento de
inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional;
no, no aplicar una Ley de la Asamblea Regional de
Cantabria. El Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria tendrd que aplicar esta Ley; y si no esta de
acuerdo con ella, establecer inconstitucionalidad ante
el Tribunal Constitucional, pero no declarar el
inconstitucional.

Lo que hizo esa sentencia, del Tribunal
Superior de Justicia, es decir que no habia habilitacién
legal para hacer lo que hizo el Ayuntamiento de
Santander. Cuando esta Ley entre en vigor, habra
habilitacién legal para lo que dice esta Ley. Y lo que
parece increible es que algo que estad asentado y que
estd homogeneizado juridicamente en todas las
Comunidades Auténomas, no se lo queramos dar
como posibilidad de promocién interna a los Policias
Locales de Cantabria, cuando se ha dado, y afios
atras. Que esa desventaja van a tener los Policias de
Cantabria; que por haber hecho esta Ley en esta
Comunidad Auténoma con mdés retraso, lo que otros
han tenido antes aqui no solamente no queremos que
fo tengan aunque sea mds tarde, sino que simplemente
a través de esa propuesta lo que queremos es que no
se tenga.

Y vya, bueno, el hecho de fa Disposicion
Transitoria Tercera. Que es dejar en situaciones
personales a extinguir con titulo personal,
reconociendo los derechos que tengan, a aquelios
funcionarios que tengan en este momento la situacion
que fuere, sin perjuicio de la titulacién; eso es algo que
est4 en todas las Disposiciones Transitorias de todas
las Leyes de las Comunidades Auténomas. Disposicién
Transitoria Segunda de la Ley Valenciana; Transitoria
Segunda de !a.Ley de Madrid; Transitoria Segunda de
la Ley Andaluza; Transitoria Cuarta de la Ley de
Galicia; Unica Transitoria de 1a Ley de Rioja. Y es una
situacién absolutamente l6gica y coherente.

{0 qué se quiere decir?; ;que aquellas que no
tengan titulacidn, un sefior que sea Sargento en la

Policia Local y que no tenga titulacién, que a titulo
personal no va a seguir en esa situacién
reconociéndose 1os derechos ya adquiridos?.
Realmente, eso seria una circunstancia en ningiin caso
asumible.

Y, por ello, no entendemos que en esta
situacién y respecto de estas Transitorias, sobre todo
la Segunda y la Tercera, por el Grupo Socialista no se
sigan en coordinacién. Aunque yo no digo que ustedes
tengan que legislar igual que se legisle en Murcia, ni
estdn ustedes vinculadas por lo que se haga en
Murcia, ni por Andalucia.

Pero sique creemos que si estamos legislando
para la sociedad, no solamente para la de Cantabria;
también para los Policias, no solamente para los de
Cantabria; aqui se vaya a hacer distinto al resto de las
regulaciones del conjunto de fas Comunidades
Auténomas, sin ninguna necesidad y ocasionando
reaimente un agravio que seria muy dificilmente
justificable bajo ningldn tipo de pardmetros, y menos -
que podrian ser los Unicos- los legales, que en este
caso no son recibo puesto que no son ajustados.

Nada mé&s. Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias. :

Grupo Parfamentario Mixto. No interviene.
Grupo Parlamentario Regionalista.
Sr. De la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente.

Creemos que se han debatido los aspectos
polémicos de estas enmiendas. Y, en ese sentido,
nada mas que vamos a decir lo siguiente.

Respecto a la n° 15 de supresién de la
Disposicién Adicional Tercera. Légicamente la que se
pretende; también en légica del Grupo Sacialista; es
suprimir la puesta en funcionamiento de una Escuela
de Policia Local, que precisamente dice que no es
necesaria. También, l6gicamente, nosotros vamos a
votar en contra de fa enmienda. porque si que hemos
votado a favor de la Escuela de Policia.

La Disposicién Transitoria Primera, vamos a
apoyar la enmienda. También estamos de acuerdo en
el planteamiento de inconstitucionalidad de esa
Disposicién Transitoria Primera; y, en ese sentido,
hacemos nuestros los argumentos que ha manifestado
el Portavoz del Grupo Socialista. La Segunda y la
Tercera, sin embargo, vamos a votar en contra...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén. Indicarle nada méas que hay una sola enmienda
que abarca las tres Disposiciones Transitorias.
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EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Bien, no sé
si se votard luego. Unicamente, nosotros hacemos un
poquitin la manifestacién respecto al total de la
enmienda. Efectivamente, es una sola enmienda con
tres partes. .

Respecto a las Disposiciones Transitorias
Segunda 'y Tercera, nosotros si somos partidarios de
mantenerlas. Porque no creemos que fa Segunda es
inconstitucional; y ambas son necesarias para regular
una situacién transitoria de unos Policias que yo creo
que merecen la consideracion que les otorga 1a Ley.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular.
Sr. Arce.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Graciés Sr.
Presidente.

Comenzando por la enmienda n® 16, y
cogiendo las dltimas palabras del Portavoz
Regionalista, Sr. De la Sierra; decir, Transitoria.
{Transitoria, qué quiere decir?. Son Disposiciones
Transitorias, quiere decir que cubren una situacién, un
tiempo, un momento, desde gque se inicia algo hasta
que se culmina.

Y por esa circunstancia, estas tres
Disposiciones Transitorias; el intentar suprimirlas, en
el supuesto de que lo aceptemos, 10 que no va a
permitir cubrir ese espacio, ese tiempo, con un soporte
legal; al contrario de 1o que Usted dice, que un
supuesto inconstitucional, en 1o cual no estamos de
acuerdo; con un soporte legal para poder transitar o
mediar en ese espacio de tiempo, desde que se
aprueba hasta que se consiguen estos fines.

Nasotros tenemos que rechazar la enmienda
n°® 16 Socialista; en la cual, se pide la supresién de
estas tres Disposiciones Transitorias.

Pero también, aparte de la intervencion de D.
Roberto Bedoya, que ha sido exhaustiva, asi como la
del Sr. Marcos Flores; entendemos que nosotros no
vamos a entrar en temas profundamente juridicos,
pero si algo tendremos que decir.

Y no hay que confundir las titulaciones
académicas, que corresponden al Ministerio de
Educacién y Ciencia, con una serie de titulos que se
podrdan homologar por fa Diputacién Regional de
Cantabria hasta que se cree la Escuela Regional de la
Policia Local.

La Segunda Disposicién Transitoria, regula
precisamente una fase desde que se aprueba fa Ley; y
la Tercera, hace lo mismo con ella. Con lo cual,

nosotros creemos que estas Disposiciones estan
perfectamente recogidas aqui, y perfectamente validas
para el cometido que han sido dispuestas.

En cuanto a la enmienda n°® 15, del Grupo
Socialista, que son las tres Disposiciones Adicionales.
Nosotras entendemos que estdn perfectamente
redactadas. Quiere suprimir la Segunda; que es: La.
Comisién de Coordinacién de Policias Locales, el plazo
en el que se puede constituir, que es de tres meses
desde la entrada en vigor de esta futura ley. Y la
Tercera, que hace mencién a la Escuela Regional de
Policia Local, que también indica el plazo en el que se
puede constituir, que es en el plazo de seis meses.
Nosotros pensamos que es completamente
imprescindible que, sobre todo, la Segunda y la
Tercera figuren aqui. Y la Primera Disposicién
Adicional, no estamos dispuestos a aceptar su
modificacion.

Por lo cual, rechazamos las dos enmiendas.
Nada mdas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias Sr.
Presidente.

Muy brevemente, en el turno de fijacién de
posiciones, para hacer algunas aclaraciones que
consideramos necesarias respecto de una serie de
criterios y argumentos que se han expuesto con
relacién a estas enmiendas.

En primer lugar, queremos decir que el Grupo
Parlamentario Socialista, con la formulacién de estas
enmiendas, no pretende perjudicar en absoluto
derechos adquiridos de algunas personas que no
teniendo titulacién suficiente estén aocupando cargos
para los cuales se exige esa titulacion.

Ahora bien. Lo que el Grupo Parlamentario
Socialista quiere dejar claro es que no puede ser
conscientemente aprobar una Ley que entendemos
que vulnera la Constitucion; y vulnera clarisimamente
los articulos 22 y 25, de la Ley Bdsica de Funcidn
Publica. Porque, ademds, ese es el criterio que ha
mantenido el Tribunal Constitucional en una sentencia
referida a una Ley de Funcién Puablica Regional.

Por tanto, entendemos que son perfectamente
vdlidas todas las argumentaciones referidas a la
inconstitucionalidad de estos preceptos. Y hemos
hecho alusion a una sentencia del Tribunal
Constitucional sobre una Ley de Cantabria, que es lo
que realmente nos preocupa, no con relacién a unas
posibles constitucionalidades o0 no de otros preceptos
de leyes de Comunidades Auténomas.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Se somete a votacién la enmienda n° 15,
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista,
como enmienda de supresién a la Disposicién
Adicional Tercera.

{Votos a favor?, jvotos en contra?,
iabstenciones?. Tédmese nota, Sr. Secretario.

Queda rechazada por trece votos a favor,
veintiin votos en contra, cero abstenciones.

Pasamos a votar la enmienda n® 16 del mismo
Grupo Parlamentario.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
iabstenciones?.

Queda rechazada por trece votos a favor,
diecinueve votos en contra, dos abstenciones.

Finalizadas las votaciones de las respectivas
enmiendas presentadas al Dictamen de la Comisién, de
la Proposicién de Ley de Coordinacién de Policias
Locales; pasamos seguidamente a la.votacion del
texto, una vez incorporadas al mismo las enmiendas
hoy debatidas y aprobadas.

Titulo I. Disposiciones Generales.

Articulo 1°.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
labstenciones?.

Diecinueve votos a favor, quince votos en
contra, cero abstenciones.

Articulo 2°.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
iabstenciones?.

Queda aprobado el articulo 2° por unanimidad.
Articulo 3°.

{Votos a favor?, ;votos -en contra?,
(abstenciones?.

Aprobado por veintiin votos a favor, trece
votos en contra, cero abstenciones.

Articulo 4°.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
iabstenciones?.

Queda aprobado por unanimidad.

Articulo 5°.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
{abstenciones?.

Queda aprobado el articulo 5° por unanimidad.
Articulo 6°.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
fabstenciones?.

Queda aprobado por veintitin votos a favor,
trece votos en contra.

Articulo 7°.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
(abstenciones?.

Queda aprobado por unanimidad.
Titulo N.
Articulo 8°.

¢{Votos a favor?, ;votos en contra?,
jabstenciones?.

Queda aprobado por unanimidad.
Articulo 9°.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
labstenciones?.

Queda aprobado por diecinueve votos a favor,
quince votos en contra.

Articulo 10.

;Votos a favor?, ;votos en contra?,
[ [
;_abstenciones?.

Queda aprobado por unanimidad.
Articulo 11.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
1 I
(abstenciones?.

Queda aprobado por unanimidad.
Pasamos al Titulo Il
Articuto 12.

;Votos a favor?, ;votos en contra?,
{ &
{abstenciones?.

Queda aprobado por unanimidad.
Articulo 13.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
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{abstenciones?.

Queda aprobado por veintitin votas a favor,
trece votos en contra, cero abstenciones.

Articulo 14.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
labstenciones?.

Queda aprobado por unanimidad.
Titulo IV.
Articulo 15.

(Votos a favor?, jvotos en contra?,
{abstenciones?.

Queda aprobado por unanimidad.
Articulo 16.

Votos a favor?, jvotos en contra?,
¢ {
Jabstenciones?.

Se aprueba por unanimidad el articulo 16.
Pasamos al Titulo V.
Articulo 17.

Votos a favor?, jvotos en contra?,
& [4
z‘abstenciones?.

Queda aprobado por veintitin votos a favor,
trece votos en contra, cero abstenciones.

Articulo 18.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Queda aprobado por unanimidad.
Articulo 19.

;Votos a favor?, [votos en contra?,
4 ¢
Labstencmnes?.

Aprobado por unanimidad el articulo 19.
Articulo 20.

{Votos a favor?, jvotos en contra?,
;abstenciones?.

Aprobado por unanimidad el articulo 20.
Articulo 21.

{Votos a favor?, jvotos en. contra?,
Jabstenciones?.

Queda aprobado por unanimidad.
Articulo 22.

{Votos a tfavor?, jvotos en contra?,
iabstenciones?.

Queda aprobado por veintiin votos a favor,
trece votos en contra, cero abstenciones.

Articulo 23.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
iabstenciones?.

Queda aprobado por unanimidad.
Articulo 24.

{Votos. a favor?, jvotos en contra?,
iabstenciones?.

Aprobado por unanimidad.
Articulo 25.

;Votos a favor?, jvotos en contra?,
i ¢
{abstenciones?.

Queda aprobado por veintiun votos a favor,
trece votos en contra, cero abstenciones.

Articulo 26.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
{abstenciones?.

Aprobado por unanimidad.

Pasamos seguidamente a la votacién de las
Disposiciones Adicionales.

Disposicién Adicional Primera.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
{abstenciones?.

Queda aprobada la Disposicién Adicional
Primera por unanimidad.

Disposicion Adicional Segunda.

{Votos a favor?, j;votos en contra?,
iabstenciones?.

Queda aprobada por veintiin votos a favor,
trece votos en contra, cero abstenciones.

Disposicién Adicional Tercera.

i{Votos a favor?, ;votos en contra?,
iabstenciones?.
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Queda aprobada la Disposicién Tercera por
veintiun votos a favor, trece votos en contra, cero
abstenciones.

Dispasiciones Transitorias.

Disposicién Transitoria Primera.

{Votos a favor?, ;jvotos en contra?,
;abstenciones?.

Queda aprobada la Disposicién Transitoria
Primera por diecinueve votos a favor, quince votos en
contra, cero abstenciones.

Disposicién Transitoria Segunda.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
{abstenciones?.

Queda aprobada por veintidn votos a. favor,
trece votos en contra, cero abstenciones.

Disposicién Transitoria Tercera.

{Votos a favor?, jvotos en contra?,
Jabstenciones?.

Queda aprobada la Disposicién Transitoria
Tercera por veintiin votos a favor, trece votos en
contra, cero abstenciones.

Disposicién Derogatoria Unica.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
(abstenciones?.

Queda aprobada por unanimidad.
Disposiciones Finales.
Primera.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
labstenciones?.

Queda aprobada por unanimidad.
Segunda.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
labstenciones?. ’

Queda aprobada por unanimidad.

Finalmente, se somete a votacién la
Exposicién de Motivos.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
{abstenciones?.

Queda aprobada la Exposicién de Motivos por
veintiin votos a favor, trece votos en contra, cero

abstenciones.

Esta Proposicién no de Ley, aprobada hoy,
pasa a disposicién de los Servicios Juridicos para
hacer las correcciones que fueran necesarias de
caracter técnico y gramatical.

Pasamos al punto 2° del Orden del Dia.

Hay una peticién del Grupo Parlamentario
Socialista, en el sentido de someter a la aquiescencia
del Pleno !a modificacién o alteracién del Orden del
Dia, pasando el punto dos al cuarto y el cuarto al dos;
por razén de las necesarias ausencias de algunos
Diputados.

Se somete, naturalmente, a la decisién por
parte de los Sres. Portavoces.

Sr. Arce.

~ EL SR. ARCE BEZANILLA: Sr. Presidente.
{Proponen pasar el punto cuarto al dos y el dos al
cuarto?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Nosotros
preferimos que el punto dos pase al final, y se siga el
orden que estaba establecido; tres, cuatro; y se
incorpore al final el que quieren cambiar.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Quiere decir esto que el punto dos seria el niamero
cuatro actual; el nimero tres seria el dos.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Perddn, vuelvo a
repetir.

Parece més ldgico que si el nimero das quiere
dejarse para debatir posteriormente, que se siga el
orden establecido cambiando exclusivamente el dos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si,
esta era la intencién. Es decir, que el punto dos
pasaria a ser el cuatro.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Si. Y el primero que
se debate es el punto tres.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
punto nimero uno seria el ya debatido; el dos, seria el
cuatro; el tres, seria el tres; y el cuatro, seria el dos.

EL SR. ARCE BEZANILLA: No. Es que lo que
pedimos nosotros es que el punto cuatro no sea el
dos. El punto cuatro que siga en el puesto que estd,
después del tres. Se siga el debate, el punto dos se
desplace, se continue con el tres y seguidamente el
cuatro.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Bueno, vamos a ver, Sr. Arce.



N° 32 -A

DSARC 13 MAYO 1994

Pagina 2730 .

Esta Presidencia desea, naturalmente, que los
Grupos respectivos se pongan de acuerdo; vy, Sino, no
habrfa lugar a la madificacién.

La modificacién que sugiere, el Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, es que el nimero
cuatro se trasladase a ser debatido inmediatamente;
es decir, ahora.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Sr. Presidente.

Nosotros sf aceptamos esto, siempre que
haya un receso de diez minutos. Porque el orden que
estaba establecido se altera, y no tenemos la
documentacién preparada en este momento.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Es
decir, en definitiva, el Grupo Parlamentario Popular
solicita un receso en estos momentos.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Si, Sefior.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Pero si lo que se desea, por el Grupo Parlamentario
Socialista, al parecer, era la prontitud. Pero, no
obstante, bien.

¢Grupo Parlamentario Regionalista?.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente.

Parece que tenemos todos problemas. Yo,
que soy el responsable del punto nimero dos, también
tengo problemas y quiero que se trate el punto dos
como punto dos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Entonces esta Presidencia, a la visto de esto, y
sintiéndolo mucho, no puede proceder a la propuesta
de alteracién; que -como saben Ustedes- es a peticién
de dos Grupos 0 a peticion de la Presidencia. A fa vista
de que no hay el consenso adecuado, sintiéndolo
mucho seguiremos el Orden del Dia establecido.

Punto n°® 2.
Sr. Secretario.

EL SR. AJA MUELA: Punto 2°- Debate vy
votacién de la Proposicién no de Ley, N°® 67, relativa
a presentacién de un proyecto de ley de madificacién
de la Ley de Régimen Juridico _del Gobierno v de la
Administracién para adaptarla a la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, presentada por
el Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra el Representante del Grupo
Parlamentario Regionalista, D. Rafael de la Sierra. Por
un tiempo de diez minutos.

EL SR.  DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente.

La Ley de Régimen Juridico de 1a
Administracién Regional de Cantabria, que es una Ley
de! afo 1984, en’ opinibn del Grupo Regionalista
supuso en aquel momento un buen logro para la
adaptacién(...)y garantia{...). Yo creo que fue una
buena Ley, aunque en determinados aspectos han sido
luego llenadas o bien por la interpretacidn de la propia
Administracién Regional o bien por los Tribunales de
Justicia.

Pero esta Ley se ha superado. En primer
lugar, por el tiempo transcurrido; que aunque no es
excesivo, en una Ley de estas caracteristicas, sin
embargo, si lo es por el desarrollo de los sistemas
autonémicos, por la novedad de los mismos y por la
novedad precisamente, también, de la Comunidad
Auténoma de Cantabria, que sélo tenia tres afios de
existencia, o0 menos, en aquellas fechas.

Esa Ley, que en nuestra opinién ha quedado
ya totalmente superada, por la publicacién de la nueva
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.
Que es la que establece las bases del Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas e impone un
procedimiento administrativo y un nuevo sistema de
responsabilidad de estas Administraciones.

Esta realidad hace que muchos de los
preceptos de la Ley de Régimen Juridico de Cantabria
hayan quedado obsoletos en temas muy importantes.
Como son, por ejemplo: el cardcter de los actas
administrativos; y, en ese sentido, la determinacién de
fos actos que ponen fin a la via administrativa. El
sistema de recursos, con fa desaparicién de recursos
de reposicidn o suplica y el establecimiento de un
sistema general de recursos, denominado recurso
ordinario. La nueva regulacidén del recurso de revision.
Ei tratamiento y ordenacién de los érganos colegiados.
Las caracteristicas y ordenacién del uso de la potestad
reglamentaria, en la que se resaltan los aspectos
referidos a la informacién publica y a la participacién
social en la fase previa a la aprobacién de los
reglamentos. El régimen del silencio administrativo,
positivo 0 negativo. Y, en su consecuencia, toda la
regulacién del acto presunto. Los importantisimos
derechos de los ciudadanos, que recoge la Ley Estatal
en el articulo 35, etc. Derechos que, por otra parte,
incluso, se incumplen con cierta frecuencia en nuestra
Administracién, y suponemos también que en otras.

Todo ello, en opinién del Grupo Regionalista,
hace que sea necesaria la reforma en profundidad de
la Ley. Ya se estd tramitando en esta Cémara unad
reforma puntual, digamos, de lo mas urgente. Pero
creemos que es necesario reformar la ley en su
conjunto.

Frente a esta modificacion de la Ley de
Régimen Juridico de la Administracién de Cantabria,



N°92-A

DSARC 13 MAYO 1994

P4gina 2731

cabian dos posturas, en nuestra opinién. Una postura
que seria la postura interpretativa, por decirio asi. Con
lo cual, y de acuerdo con lo que suponia la Ley
Estatal, considerar suprimido, derogado o modificado
todo aquello de la Ley que hubiera sido modificado,
suprimido o derogado por la Ley Estatal. Pero ello
creemos que originaba una gran inseguridad juridica y
consecuentemente con ello un desconocimiento de los
ciudadanos, de cudl era el sistema realmente vigente
en la Administracién por la dispersién de normas
contradictorias.

Y el otro sistema, que es por el que nosotros
nos pronunciamos, es por la sustitucién normativa;
que es la que ha sido ya adoptada por algunas otras
Comunidades Auténomas. Entendemos que eso origina
una mayor seguridad juridica y también una mayor
eficacia, desde el punto de vista administrativo.

No sélo se ha aprobado la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, sino que ya se
han aprobado algunos Reglamentos de su desarrollo.
Por ejemplo, el Reglamento del Procedimiento para el
ejercicio de la potestad sancionadora; que no se aplica
a las Comunidades Auténomas salvo en casos muy
precisos, y- que aqui necesitaria por lo menos
desarrollo 0 asuncién de ese procedimiento para el
derecho sancionatorio regional. Ef Real Decreto 429,
de 1993, en materia de Responsabilidad Civil
Patrimonial; y el dOltimo, el Mantenimiento vy
Modificacién de los Derechos de Propiedad Industrial.
Aparte de que hay otros Reglamentos, en este
momento, en proyecto; como el de adecuacién de
derechos econdmicos, procedimiento para la
autorizacidn de actividades. En fin; entendemos que es
una materia total y absolutamente de actualidad, y de
una importancia extraordinaria.

Otras Comunidades Auténomas ya han
procedido a adecuar el Procedimiento Administrativo,
0 bien asumiendo totalmente el procedimiento para
aplicarlo directamente en estas Comunidades, como
por ejemplo: Canarias, Cataluia, Galicia, Navarra, Pais
Vasco, etc.; y otras dictando la propia Ley, como
pueden ser: Madrid 6 Aragén.

En Cantabria, se ha pretendido actualizarlo
por una Orden; y luego una Resolucién, publicada
posteriormente. Una Orden, de 10 de agosto de 1993,
que creemos que no sé6lo no aclara ni adecua los
procedimientos, sino que crea todavia mayor
confusién.

Es una Orden de la Consejeria de Presidencia,
que en nuestra opinién crea mayor confusién.

Empieza, por decir: que los procedimientos existentes .

deberdn ajustarse a la norma de Procedimiento
Administrativo; norma total y absolutamente
innecesaria. Y, por otra parte, los procedimientos,
parece gque podria referirse también a los expedientes;
cosa que seria totalmente contraria a l1a Ley Estatal.

Por otra parte, dice: la normativa de
regufacién o anteproyecto de Decreto madificativo se
establecerd en el lugar adecuado. Es decir, por una
Orden se establece cudl debe ser el contenido de un
Decreto, lo cual nos parece totalmente inadecuado.

No se concederd en ningdn caso recurso de
reposicién, ni siquiera con cardcter potestativo. Norma
que va en contra, precisamente, de las
interpretaciones que en este momento se estidn
haciendo de la Ley, y en contra de la Ley de Régimen
Juridico que no se ha derogado.

Mantiene el recurso de suplica. En contra
también de lo que dice la Ley de Régimen Juridico del
Estado.

Y en casos de 6rganos inferiores a Consejero,
cabe recurso ante el superior jerarquico. Norma que no
s6lo va en contra, pretendiendo aplicar la Ley del
Estado, de la Ley de Régimen Juridico, articulo 39;
sino de la propia modificacién que en este momento se
estd haciendo en la Asamblea, olvidando que lo que
dice la Ley de BRégimen Juridico de las
Administraciones Pdblicas es que cabe recurso ante el
érgano superior jerarquico, con todo el sistema de
determinacién de 6rganos que establece la propia Ley.

Es decir, esta Orden, que pretende de alguna
manera acomodar el Procedimiento Administrativo
Regional al Procedimiento Administrativo del Estado,
nosotros creemos que crea mas confusién de la que
pretende solventar.

Por eso, consideramos que es totalmente
necesaria la presentacién en esta Camara de un
Proyecto de Ley, de adecuacién de la Ley de Régimen
Juridico de Cantabria a la Ley de Régimen Juridico del
Estado, y es a lo que instamos al Consejo de
Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. De la Sierra.

Fijacién de posiciones.

Unidén por Cantabria.

Sr. Bedoya tiene la palabra.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Si, Sr. Presidente.

En nombre de Unién por Cantabria, voy a
expresar nuestro voto favorable; ademdas, haciendo
absolutamente propios todos los argumentos vy
palabras que ha expresado el Portavoz del Grupo
Regionalista. Y si que hacemos hincapié de que a
veces hacemos proposiciones o hablamos de cosas
que parece que tienen mas 0 menos relevancia.

Yo creo que este es un tema fundamental
para la seguridad juridica; es un tema fundamental
para demostrar si somos una Autonomia ¢ no. Porque
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s no somos capaces de adecuar un régimen de
TECUrses, una situacidén de regulacién de los dérganos
y demds; pues, la verdad, es que aquellos que
empezamos a dudar de muchas cosas, dudaremos de
nuestra propia capacidad para poder funcionar como

¥ entonces -yo creo- en este caso, la urgencia
lo requiere por Ley; y lo requiere simplemente para
demostrarnos si sSpmos capaces de ser Autonomia, o
simplemente estaremos también en un sentido de la
denominacién pero simplemente de origen, no de
practica.

Mada mds. Muchas gracias.

H_ SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
Hunciones): Gracias Sr. Bedoya.

Grupo Mixto, de Unidén por el Progreso de
{: a.nta & r;'-la-

Sr. Becerril tiene la palabra.

£l SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Gracias Sr.
Presidente. Sefioera, Seﬁores(Diputados.

Tal y como esta redactada la Proposicién no

de ley...

Bl SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Por favor, un poco maés alto Sr. Becerril; se
oye poero.

H_ SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Si.

Tal y como estd redactada la Propasicién no
e Ley, se desprende que con esta iniciativa se trataria
e modificar la Ley 3/84, para acomodarla a la 30/92,
+n la matenia de Procedimiento Administrativo Comun.

H sentir de los Grupos Parlamentarios y del
{onsejere de Presidencia, en el debate de la toma en
consideracidon de la Proposicién de Ley Socialista,
sobre modificacion de determinados preceptos de la
Ley 3784, era ampliar 1a modificacién de dicha Ley en
el resto de los aspectos regulados, no sélo en el
Procedimiento Administrativo Comun.

Dado gue si fuese sdélo en este dltimo sentido,
£] Grupo Parlamentario Mixto que ya presentd quince
enmiendas a la Proposicidn de Ley Socialista; a
nuestrd entender, mejora el texto, tal y como se indicé
en el citado debate por el Consejero de Presidencia. Lo
gue &l dijo, de gque no ohstante como en Ponencia y en
Comisitn esta Proposicion de Ley del Grupo Socialista
tendrd que verse; yo estoy a su disposicién también,
jCOmMD no), para ofrecerles todo tipo de documentacién
y mwodificaciones.

Esto es 1o que ha hecho el Grupo Mixto.
Trasladar #1 sentir del Consejo de Gobierno, via
enmiendas, a Jla Proposicién de Ley Socialista. Por lo

que consideramos que si la Proposicion de Ley
Socialista, que est4 en tramitacién y aun no ha recaido
parecer del Pleno, se estd en tiempo ‘a mejorar vy
adaptar la Ley 3/84 ala Ley 30/92; pero -insisto- sélo
en el Procedimiento Administrativo Comun.

En cuanto a lo que entendemos quiere
plantear; y salvando la mala redaccién de 1a
Proposicién no de Ley Regionalista, tanto la Exposicién
de Motivos como la Propuesta de Resolucién, ambas
farragosas; lo que se pretende es acometer una total
y més amplia reforma, y adecuacién, ala Ley 3/84, de
Régimen Juridico del Gobierno y de la Administracién
a la Diputacién Regional de Cantabria. No sélo en el
Procedimiento Administrativo Comun, como parece
solicitado por el Partido Regionalista.

Ley, por cierto, que modifica en otras
ocasiones en la materia de contratacién vy
agrupamiento de denominacién vy creacidn de
Consejerias. En este mismo instante, otra modificacion
en materia de Procedimiento Administrativo Comun.

Lo l6gico, pues, serd esperar a que la
Asamblea Regional de Cantabria apruebe Ila
Proposicién de Ley Socialista, incluyendo el debate en
las enmiendas vivas para el Pleno para ver en qué
sentido queda redactada, para a continuacién poder
acometer una reforma a la adecuacién de la Ley 3/84.

Ley que por otra parte lleva veinte afos en
vigor y que es la espina dorsal de la Administracién
Autonémica. En lo Unico que se discrepan, referente al
fondo y no a la forma, -insisto- de esta Proposicién no
de Ley, es en la urgencia en elaborar, aprobar o tratar
dicho Proyecto, por dos motivos. El ya mencionado de
la tramitacién de.la Proposicién de Ley Socialista, en
materia de Procedimiento Administrativo Comun; y en
las que las prisas para una Ley tan importante, que no
serian buenas, requiere un trabajo de redaccién amplio
y complicado. AUGn asi, nuestro voto va a ser
favorable.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular.

D. Francisco Fernandez-Cotero tiene la
palabra. Por un tiempo no superior a cinco minutos.

EL SR. FERNANDEZ-COTERO FERNANDEZ:
Sr. Presidente. Senores Diputados.

El tema que tratamos hoy es el debate y la
votacién de la Proposicién no de Ley, N° 67, relativa
a la presentacién de un proyecto de ley de
modificacién de la Ley de Régimen Juridico del
Gobierno y de la Administracién, para adaptarla a 13
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativa Comun.



N°392-A

DSARC 13 MAYO 1994

P4gina 2733

Pero este tema ya practicamente vino y se observé en
el Pleno del dia 15 de diciembre de 1993; que fue una
proposicién de Ley, que nada fue parcial vy
francamente muy pobre, presentada por el Grupo
Socialista, si no tengo equivocacién. Ahora, lo que se
trae al Pleno, es una Proposicién no de Ley.

A esto queremos decir que la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Pudblicas y del Procedimiento
Administrativo Comudn, incluye tres de las materias
comprendidas en el articulo 149.1.18, de |la
Constitucién Espainola. Atribuyendo competencias
legislativas al Estado, sobre los aspectos mas
relevantes del derecho publico interno espariol; como
son: el Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas, el Procedimiento Administrativo Comun y el
sistema de responsabilidad de todas las
Administraciones.

La competencia estatal para regular el
procedimiento comdn permite el ejercicio de una
competencia complementaria de las Comunidades
Auténomas, derivado tanto de sus especialidades
organizativas como de la necesidad de regular
aspectos procedimentales. Que no alcanzando relieve
de materia comun, deban ser completadés respecto
del Procedimiento Comun, o que se impongan como
especialidades derivadas de la actividad sectorial a la
que hacen referencia.

Cuando la competencia legislativa sobre una
materia correspondiente a una Comunidad Auténoma,
a ésta cumple también la aprobacién de las normas de
Procedimiento Administrativo destinadas a ejecutarlo.
Si bien, deberan respetarse en todo caso las reglas del
Procedimiento establecidas en la Legislacién del
Estado dentro del ambito de sus competencias.
Sentencia del Tribunal Constitucional, del 29 de
noviembre de 1988.

Por otra parte, el Régimen Juridico de la
Administracién Publica debe adecuarse a la estructura
organizativa autondmica y completarse. Porque la Ley
Estatal se limita a perfilar unas normas muy generales
sobre el Régimen Juridico, tratando los grandes
principios de la organizacién de las entidades publicas
y las que deben presidir las relaciones entre las
mismas. La Comunidad Auténoma podré dictar sus
propias normas siempre que se ajusten a las bases
estatales.

Por todo ello, es preciso la adecuacién del
conjunto de la Ley de Régimen Juridico Regional. Y no
limitarla a lo Onico que se ha planteado hasta ahora,
como era en el articulo 4°, en aplicacién del nuevo
régimen de recursos administrativos.

Por lo tanto, nuestro voto va a ser favorable
a esta Proposicién no de Ley.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Grupo Parlamentario Socialista.
D. José Luis Marcos tiene la palabra.

EL SR. MARCOS FLORES: Gracias Sr.
Presidente. Sefiorias.

Muy brevemente. En nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, para manifestar el apoyo a la
Proposicién no de Ley del Grupo Parlamentario
Regionalista.

Hacer nuestros también, y adherirnos a los
argumentos del Grupo Parlamentario Mixto, el Sr.
Bedoya y Sr. De la Sierra; no reproducirlos més, darlos
los reproducidos.

Y decir simplemente una cuestién. Que nos
gustaria conocer la opinién del Gobierno. No sé si a
través del Consejero de Presidencia, que se acaba de
marchar. ;Qué opinién tiene sobre esta Proposicién no
de Ley?; 4sinos va a decir algo, si nos va a traer este
proyecto de Ley?.

Evidentemente, se ha hecho alusién a una
Proposicién de. Ley, del Partido Socialista, sobre el
régimen de recursos de esta Ley de la Diputacion
Regional, que la estamos debatiendo ahora en
Comisién. Y que obviamente lo que ha pretendido es
acometer urgentemente una cuestién puntual de la Ley
que considerabamos bdasica para la seguridad juridica.

No nos ha gustado el apelativo de: muy
pobre, de la proposicion de Ley, del Grupo
Parlamentario Popular. Es una Ley evidentemente
modesta, ya lo hemos dicho. La Proposicién nuestra
era modesta, porque en esa materia le corresponde la
iniciativa, clarisimamente, al Consejo de Gobierno. Y
por esa reiteramas nuestra peticién, de que el Consejo
de Gobierno a través de alguno de sus miembros
manifieste su opinién y su grado de voluntad, de
cumplir esta Proposicién no de Ley. Vamos a votar a
favor.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

El Sr. De la Sierra, como Proponente, tiene la
palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ:
Simplemente, agradecer a los Grupos el apoyo a esta
Proposicién no de Ley.

Y precisar dos cosas, al Portavoz del Grupo
Mixto, el Sr. Becerril. A un Proyecto de Ley, que es lo
que pedimos, y no creo que sea nada farragoso decir
que se traiga a la Asamblea un Proyecto de Ley; no es
farragoso, es que venga un Proyecto de Ley de
modificacién de esta Ley. Nada mds.

Pero no se puede sustituir por las enmiendas
que presenta en la Comisién, en la tramitacién de una
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Ley, el Grupo Mixto; eso es otra cosa totalmente
distinta. Y desconoce, quien le ha redactado esa
intervencién, la tramitacién de las Proposiciones de
Ley en esta Asamblea. Estdn limitadas al objeto que
establece |a propia Proposicién, que es
extraordinariamente limitado. Luego, ahi no se puede
modificar la Ley, como parece que le han dicho que si
que se puede.

Y, desde luego, la complejidad de este
Proyecto, supongo que la conoceria el Consejero; que,
por cierto, debiera estar aqui en este momento;
cuando nos dijo hace ya varios meses, cuando se tratd
aqui, que estaba practicamente hecho; que estaba ya
saliendo del horno para llegar aqui, a la Asamblea, un
Proyecto de Ley de madificacién de toda la Ley.

De manera que no creo que sea tan complejo,
cuando en aguel momento era posible; que era mucho
mas cerca de |a publicacién de la Ley del Estado, y
hoy ha pasado mdés tiempo. Lo que pasa que los
proyectos de ley de este Gobierno, como decia el otro
dia el Sr. Presidente, son como la yegua del filésafo:
que tiene todas las cualidades mengs la existencia.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Gracias.

Se somete a votacion la Proposicién no de
lL.ey presentada por el Grupo Parlamentario
Regionalista.

(Votos a favor?, ;jvotos en contra?,
;abstenciones?.

Queda aprobada por unanimidad.

Punto tercero del Orden del dia.

Sr. Secretario, dése cuenta.

EL SR. AJA MUELA: Punto 3°.- Debate y
votacion de la Proposicién no de Ley, N° 70, relativa

a divulgacion de la Reforma del Estatuto de Cantabria,
presentada por_el Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Para su defensa tiene la palabra D. Juan José Sota
Verdién, en representacién del Grupo Parlamentario
Socialista. Por un tiempo maximo de diez minutos.

EL SR. SOTA VERDION: Muchas gracias Sr.
Presidente.

La ampliacién de las competencias de
Cantabria, a través de la Reforma del Estatuto, es sin
lugar a dudas el hecho mé&s relevante para nuestra
Comunidad Auténoma desde hace once afios, que fue
la fecha en la que accedimos al autogobierno.

Estoy convencido de que muchos de los que
hoy estamos aqui, en esta Camara, pensamos lo
mismo. Y, sin embargo, tengo que a la vez constatar

que si hoy realizdsemos una encuesta, o
preguntdsemos a los ciudadanos de Cantabria, nos
encontrariamos con que s6lo una minima parte de los
ciudadanos sabe que nuestra Autonomia-ya tiene las
puertas abiertas para alcanzar un techo de
autogobierno que nos equipara a lo que aspirdbamos
hace unas afigs con otras Comunidades Auténomas.

Y estoy seguro ademads, también, que si les
preguntdsemos en qué materias concretas se amplia
el Estatuto, o tenemos en estos momentos
competencias, las respuestas obtenidas manifestarian
un claro desconocimiento, que serfa para todos
nosotros absolutamente desolador.

Pero el problema no es de los ciudadanos. El
problema no es que los ciudadanos de Cantabria no
quieran su Autonomfa o no crean en la Autonomia, El
problema es que el espectaculo diario que se ofrece en
nuestras Instituciones han acabando de alejarlas de los
ciudadanos. De tal manera que {a gente, lo que
pretende y esperaba hace once afos, es que
tuviéramos una Autonomia que funcionase, una
Autonomia que fuera normal, que funcionase como el
resto de las otras 16 Autonomias que conforman
Espafa.

Por tanto, los ciudadanos se muestran
escépticos ante las posibilidades que este Consejo de
Gobierno tenga con mas 6 con menas competencias.
Y lo que madas les preocupa, evidentemente, es gque
sean capaces de demostrar una minima eficacia en las
competencias que vamos a tener y que en estos
momentos ya deberifamos estar ejecutando. Por el
contrario, la mayoria de los ciudadanos piensa que a
mé&s competencias mas problemas para la Regidn.

En esta C&mara, por tanto, no podemos
resignarnos a esto. Y el Estatuto, pensamos que esta
por encima de este Gobierno, por encima de cualquier
Gobierno. 'Y hay que proclamario para que los
ciudadanos sepan, antes o después, que la Autonomia
de Cantabria funciona y debe de funcionar por encima
del Gobierno de turno, porque no hay ningdn maotive
objetiva para que funcione de otra manera y seamos
distintos a otras Comunidades Auténomas.

Después de once anos de Gobierno de la
Derecha en esta Comunidad Auténoma, el concepto
de Autonomia parece haberse agostado por fa
sucesién de las crisis continuas que hemos vivido €n
esta Comunidad. Después de tantas fracasos politicos
de Gobierno es muy dificil, a los ciudadanos, hacerles
creer en aquella ilusién enfervorizada que suscitaba el
autogobierno hace apenas una década. Pero también
es cierto que el autogobierno sigue vivoy es necesario
cultivarlo desde esta Institucién, que es la méaxima
representacion del pueblo de Cantabria, con una
actitud institucional mucho mds decidida.

Resulta simplemente triste y diriamos gue
sorprenden observar la minima relevancia politica qué
desde la Diputacién Regional de Cantabria se ha dado
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a la reforma del Estatuto de Autonomia. Ni un mensaje
institucional, ni una explicacién publica de las nuevas
competencias, ni un acto relevante. Es decir, ha
pasado, desde fa Diputacién Regional, sin pena ni
gloria.

Quizés porque como rebatimos hace poco en
esta misma Cadmara, lo unico que al parecer interesaba
o debia de figurar en ese Estatuto y que interesaba
exclusivamente al Presidente de fa Diputacién era la
posibilidad de disolver esta Cadmara, y que ni siquiera -
como también se constaté aqui- esa cuestién se
atrevié a plantearla cuando estuvo planteada en esta
Camara y se aprob6 la reforma del Estatuto.

Por tanto, el tratamiento casi ¢landestino que
se le ha dado a esta reforma; la situacién en la que
esta reforma se ha planteado ante los ciudadanos por
parte del Gobierno, en cuanto a la ampliacién de
competencias; es 10 que ha movido a nuestro Grupo a
pedir la pdblica divulgacién de la reforma del Estatuto
de Cantabria. Algo tan obvio en cualquier otra
Comunidad que estoy seguro que ningdn otro Grupo
Parlamentario habrd tenido que someter a
consideracién de su Asamblea Parlamentaria de la
Comunidad lo que yo estoy planteando aqui. Pero que
es evidente de nosotros, como vivimos de una manera
excepcional en esta Comunidad, tenemos que hacer
cosas excepcionales, y es lo que yo estoy haciendo
hoy aqui. '

Porque es necesario que los ciudadanos
conozcan mejor nuestro Estatuto; porque es necesario
que esa mejora en el conocimiento del Estatuto
aumente la autoestima que tenemos como Pueblo y
como Comunidad. Y a saber, y los ciudadanos deben
de saber, qué competencias de autogobierno tenemos;
qué responsabilidades tiene el Gobierno Regional; y
cuédies tienen otras Administraciones que no son el
Gobierno Regional. En definitiva, que los ciudadanos
sepan distinguir y saber a dénde exigir las
competencias y los trabajos que demandan de la
sociedad y de su Administracién.

En definitiva, presentamos esto hoy aqui,
Senora y Sefiores Diputados, para que los ciudadanos
conozcan mejor nuestra Constitucién, que es nuestro
Estatuto de Autonomia, y que ello sirva -como he
dicho antes- para aumentar nuestra autoestima y la
reafirmacién de que nuestra capacidad como Pueblo
de Cantabria somos, con esa reafirmacién y con esa
autoestima, capaces de superar las dificultades que
hoy tenemos y afrontar el futuro con mayor esperanza
de la que en estos mamentos tenemos.

Debemos tener, en definitiva; para terminar,
Seiiora y Sefiores Diputados; capacidad como Pueblo -
como he dicho antes-, porque desgraciadamente no lo
podemos tener en el Gobierno que en estos momentos
tenemos. Capacidad como Pueblo, para afrontar con
esperanza nuestro futuro. Por eso, Sefiora y Sefiores
Diputados, les pido el voto afirmativo a esta
Proposicién no de Ley.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj:
Gracias.

Fijacién de posiciones.

Agrupacién Parlamentaria Unién  por
Cantabria.

Sr. Parra tiene la palabra.

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias Sr.
Presidente. Sefiorias.

Para empezar, decir fundamentalmente que
estamos absolutamente de acuerdo en la Propuesta de
Resolucién. Que hubiéramos deseado que el Grupo
Socialista proponente hubiera encargado la redaccion
de Exposicién de Motivos al Sr. Sota, porque es
justamente aquello en lo que vamos a estar
completamente en desacuerdo. El lenguaje utilizado
por el Sr. Sota, en esta Camara, esta manana, acerca
de esta Proposicién no de Ley, dista mucho del que
realmente refleja la Exposicién de Motivos.

A nosotros, nos parece que la reforma del
Estatuto debe acercarse al ciudadano absolutamente.
Y debe hacerlo, fomentando la divulgacién, Ila
informacién; simplemente, porque sin ella esimposible
realizar una labor de auténtica participacién de los
ciudadanos que les dé los canales fluidos necesarios
para que puedan conocer sus posibilidades en relacién
con la Administracién y defender sus derechos.

Por nuestra parte, entendemos que la
publicidad sf puede ser un instrumento vélido; pero,
desde luego, hay cosas méas importantes vy
absolutamente complementarias. De tal modo que sin
ellas, la publicidad se queda en un aspecto meramente
formal que no nos conduce absolutamente a nada.
Que son las reformas administrativas dentro de la
propia Administracién, que realmente son capaces de
hacer posible que el Estatuto, y la informacién que
lleva consigo como defensa y como fomento de
posibilidades de un ciudadanos, realmente sea un
hecho cierto. Por ejemplo, a través de unas oficinas de
informacién especificas dentro de cada Consejeria, con
el fin de que el ciudadano se pueda acercar a conocer
aquellos pormenores concretos que le afectan en un
momento dado y tener informacién veraz, efectiva y
real en un momento dado.

Y para ello no es necesario aumento de gasto
publico, sino que se pueden utilizar los recursos
propios del personal. Es decir, que sélo las campanas
de publicidad se quedan en aspectos que estan bien,
que son necesarios, pero son meramente formales.

Ahora bien. El contexto, dicho esto, en el que
entendemos que se asienta esta noble Proposicién no
de Ley, porque une el Estatuto y porque une al
ciudadano, y le une en funciones que son esenciales;
el contexto -digo-, no nos parece adecuado. Las bases
de argumentacidn que se han utilizado, salvo ésta que
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compartimos, no podemos igualmente compartir las
demas cosas que se dicen. Por ejemplo, que un tema
como este se situe dentro de un aspecto degenerativo,
cuando se habla de conflictos permanentes,
victimismo, resentimientos, a que se refiere el texto;
nos parece absolutamente inadecuado.

Nos parece inadecuado en esta Proposicion no
de Ley, y nos parece inadecuado hoy. Porque se podra
criticar al Gobierno porque gobierna mal o porque no
gobierna. Pero lo que no se puede es especificar en
Cantabria y en relacién con el Estatuto, o la publicidad
gque se desea para el Estatuto, el hacer pensar que los
conflictos en Esparia sélo hoy existen en Cantabria.
Los conflictos son esenciales en cualquier proceso
autondémico; evidentemente, también en Cantabria. Y,
por supuesto, han alcanzado de forma notable y hasta
sorprendente al propio Gobierno de la Nacidn.

Creemos que todo ese tipo de lenguaje hay
que apartarlo definitivamente. Y no la critica adecuada
de lo que es la accidn de gobernar propiamente dicha;
Y. por supuesto, lo que es acercar la Administracién y
las Instituciones Publicas a los ciudadanos.

No son los conflictos, no es el victimismo, no
son los resentimientos, el contexto adecuado para un
desarrollo de este tipo, una proposicién no de Ley de
este tipo. Por lo tanto, nosotros, estando de acuerdo
en el fondo de la cuestién, completamente de acuerdo,
si apoyariamos una Proposicién no de Ley que tuviera
un planteamiento  justamente adecuado. En
consecuencia, nos abstendremos.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Mixto.
Sr. De la Hera Llarente tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr.
Presidente. Sedorias.

La posicién de nuestro Grupo, en relacion con
este tema, tenemos que dejarla clara en un sentido
que se refieja y se desprende de una manera meridiana
en el contenido de este documento, de esta iniciativa.

Habla de gobernar en Cantabria. En Cantabria,
se gobierna a través del Consejo de Gobierno, jqué
duda cabe!; con sus acciones, con sus decisiones, con
su trabajo diaric. Y también con el trabajo y el
esfuerzo de las demds instituciones y de los habitantes
de esta Regién. Ese es el conjunto de un Gobierno
para que una Regién prospere. :

Pero, desde luego, no se gobierna con frases
0 expresiones gque nosotros, para calificarlas de la
farma mas suave posible, tenemos que decir que son
negativas, descalificadoras e inoportunas. Me estoy

refiriendo a la Exposicion de Motivos de esta
Propasicion no de Ley, que desde luego es negativa y
descalificadora. No hay mas que leer, con cierto
detenimiento, el contenido de esa Exposiciéon de
Motivos.

Y.luego inoportuna. Porque se puede estar en
contra del funcionamiento de un Consejo de Gobierno,
y habrd momentos, ocasiones y circunstancias que
justifiquen esas acciones y esas expresiones, pero no
para una cosa tan simple como es la divulgacién del
contenido de un Estatuto, que es algo muy positivo,
algo muy necesario, y es algo que ojala lo conocieran
todos los habitantes de esta Regién.

El Portavoz del Grupo Socialista decia que
estd seguro.que en Cantabria, lo que contiene nuestro
Estatuto, es poco conocido. Claro que si, y otras
muchas cosas. Pero en Cantabria y en todos los sitios.
Porque informados en estas cosas hay muy poca
gente; Y eS una pena, pero no es un problema de
Cantabria exclusivo.

Por otro lado, como digo, en esta
desproporcién, hay que tener en cuenta que par parte
del Ejecutivo; y ahi estdn los textos autondmicos, que
los tendrdn todos Sus Seforias; se ha divuigado el
contenido del Estatuto. Lo que contenfa hasta ahora;
la ampliacion -si no recuerdo mal- acaba de salir en los
ultimos dias de marzo, entonces tampoco ha pasado
tanto tiempo. Y naturalmente que el Ejecutivo hard un
esfuerzo para divulgar, en la medida que pueda, a
través de estos textos o de atro sistema, el Estatuto.
Y nunca serd bastante, nunca serd suficiente; porque,
indudablemente, lo ideal seria que todos los
ciudadanos lo conocieran. En todo caso, decirles -y
repetir- que a través de estos textos autondmicos se
ha hecho una divulgacién bastante amplia, toda la que
se ha podido, y ahora se hard también de este tema.

Desde luego, el ataque va directo y a la
cabeza contra ei Consejo de Gobierno. Pero si se lee
el texto, si se lee la Exposicién de Motivos, hay un
apartado que habla en plural; dice: que las
Instituciones Regionales, por una minima coherencia,
deben realizar una serie de acciones, vy tal. Es decir,
habla en plural, yo no sé a quiénes meterd ahi;
supongo que también a otras instituciones, y no las
voy a nombrar. En todo caso, esg siempre es un
pequefio paliativo. Es decir, cuando se meten a mas en
un problema, y se critica una cosa de una manera tan
radical como se hace aqui en este caso, pues
entendemos que mal de muchos siempre sirve un poco
de consuelo.

Por otro lado, y si queria en esto hacer un
pequefno hincapié, parece ser que con esta postura y
con esta terminologia, el Grupo Socialista se quiere
hacer poco menas que el paladin del autonomismo. Y,
bueno, en este caso no soy yo el mds indicado para
rebatirlo, pero todos sabemos que el Gobierno
Socialista, el Partido Socialista, en mis de diez aiios
que lleva gobernando, no se ha destacado por su afan
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autonomista, sino mds bien por un afdn claramente
centralista. Y que ha habido que sacarles muy a
sacacorchos determinados pactos que se han hecho,
desde luego; pero por la fuerza, la influencia y el
espiritu de otros Grupos Politicos, a los que yo no
tengo porqué aqui ensalzar pero si reconocer que eso
es una realidad.

Entonces, autonomismo si; pero vamos a
demostrarlo y vamos a luchar como han luchado otros
Grupos por sacar esta ampliacién del Estatuto, eso sin
dudado ninguna. Porque los que conocemos algo de
esto -y yo he sido testigo presencial en mas de una
reunién-; no ya de las competencias anteriores, que
fueron bastante cicateras, y todos lo sabemos; vy las
dieron no sdlo con cuentagotas, sino con los minimos
medios posibles para que las Comunidades Auténomas
pudieran llevar adelante las acciones transferidas. Sino
que ahora, con esta ampliacién del Estatuto, en las
reuniones de Ponencia Técnica y en algunas
Comisiones Mixtas, estamos viendo cémo aquellas
Comunidades Auténomas que vayan a acceder, 0
cuando se vaya a acceder a estas nuevas
competencias, estamos viendo cdémo las estdn
ofreciendo con los medios minimos indispensables,
que para hacerlas funcionar van a tener que poner de
su parte los Gabiernos Autonémicos, buscar medios,
buscar fondos econémicos para que esto funcione;
porque, si no, no va a ser posible.

Por tanto, quiero concretar, y terminar con
esto, que si al texto de {a Mocién; pero,
indudablemnete y radicalmente, no, de ninguna
manera, a la Exposicibn de Motivos que han
presentado.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compastizo):
Gracias. ’

Consejo de Gobierno.
D. Dionisio Garcia Cortazar tiene la palabra.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Gracias Sr.
Presidente.

Muy brevemente. Para hacer tres
matizaciones a lo que ha manifestado el Portavoz del
Grupo Socialista.

Primero, cuando manifiesta que en Cantabria
no se gobierna. Desde luego, si tenemos que
manifestar que no se gobierna como en Madrid. No
nos miramos en el espejo del Gobierno Central, ni en
sus modos, ni en sus maneras, ni en sus resultados. Si
para Ustedes el modelo es el Gobierno de Madrid;
desde luego, en Cantabria no se gobierna como en
Madrid. En eso estamos de acuerdo.

Segundo. Que la Institucién, Diputacién
Regional de Cantabria, si ha asumido el papel de

divulgar el Estatuto. Y uno de los colaboradores
directos del Gobierno Regional ha publicado un libro;
que ha sido después, de nuevo, en algunos aspectos
retocado para adaptarse a la realidad de las
transferencias actuales, y se ha distribuido
gratuitamente por los centros escolares.

Tercero. Que la Asamblea Regional de
Cantabria, también tiene esa responsabilidad. Y que el
Grupo Socialista, y cualquiera de los Grupos presentes
en esta Cadmara, podria haber instado a la Asamblea
Regional, para que ésta elaborara un programa y dar a
conocer el Estatuto y sus posibles modificaciones. Lo
mismo que se han hecho otros programas de esta
Asamblea. También la Asamblea Regional de Cantabria
es una Institucién de nuestra Comunidad, y también la
Asamblea Regional de Cantabria podria haber asumido
estas funciones.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Grupo Parlamentario Regionalista.
D. Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente. Senorias.

A nosotros nos parece muy  bien esta
Proposicién no de Ley. Nos parece muy bien y muy
oportuna, el momento justo. Se puede discrepar un
poca de 13 justificacién; luego hablaremos de lo que
gpinamos nosotros, por otra parte es conocido, sobre
el Estatuto de Autonomia. Pero nos parece bien que se
inste al Consejo de Gobierno a que dé a conocer el
Estatuto.

Yo creo, desde el punto de vista Regionalista,
que desde luego el Estatuto es muy poco conocido y
debiera ser mucho més conocido. Debieran conocerse
mucho més cudles son las Instituciones de Cantabria,
porque seguro que asi se entenderian mucho mejor;
qué funciones tiene el Ejecutivo; qué funciones tiene
la Presidencia; qué funciones tiene esta Asamblea; qué
capacidades y qué competencias tiene nuestra Regién.
Todo eso seria muy importante conocerlo, incluso
debatirio.

Incluso los jévenes, los nifos y todas las
personas de la Regién, supieran debatir el Estatuto;
ver las carencias que tiene, ver las partes positivas, las
partes negativas, las diferencias con otros. Y lo fueran
considerando como un instrumento, como lo que es;
el instrumento importantisimo de regulacién de la
convivencia de todos los ciudadanos céantabros.
Posiblemente con eso se conseguiria también que
aprendieran a apreciar y a amar un poquitin més el
Estatuto de Autonomia. Considerarle como algo suyo;
y. al mismo tiempo, lo trasladaran y lo vieran como un
instrumento Gtil, no como una ley genérica, lejana.
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Sino :como un instrumento Util que condiciona fa vida

diaria, los problemas diarios, la solucién de los

problemas que afectan a los ciudadanos. Es un
instrumento juridico, pero que como todos los
instrumentos juridicos importantes, tiene
trascendencias practicas muy relevantes.

Y esta es una funcidn del Ejecutivo. Es una
funcién del Gobierno, y por eso nos parece muy bien
que se inste. Y yo quiero aqui dejar constancia que
precisamente lo Unico que se esta haciendo, salvo un
libro, lo estéd realizando esta Asamblea.

La Asamblea Regional de Cantabria estd
realizando una labor, lo que pasa que reducida a lo que
son exclusivamente las instituciones; a veces también
incluso el Estatuto. Pero nos parece que supliendo
también, a veces, la inactividad de otros estamentos
con mas medios econémicos y, desde luego, con
mayor responsabilidad en este tema.

Nosotros instamos al Consejo de Gobierno a
que desarrolle esta labor de informacién, esta labor de
conocimiento del Estatuto de Autonomia; con un pfan
perfectamente elaborado y dotado econdmicamente.
Y sipuede ser, un poquitin mds amplio que ese libro al
que nos hemos referido antes. Y que complemente de
alguna manera lo que ya estd haciendo, en nuestra
opinidn, de manera muy efncaz y muy brillante esta
Asamblea Regional. :

No quiero acabar sin decir que, ldgicamente -
no habria que decirlo pero conviene que quede claro-
nosotros no estamas de acuerdo con este Estatuto; es
decir, que lo consideramos insuficiente. Consideramos
que el Estatuto de Autonomia de Cantabria, que fue
un:gran paso en su momento; en este momento, no es
el snstrumento que necesita Cantabria, y que debiera
de ser mas completo y mas amplio, con mayores
competencias, etc.; pero ese es otro debate.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
{3racias.

Grupo Parlamentario Popular.

D. Francisco Rodriguez Argleso tiene la
palabra. Por un tiempo no superior a cinco minutos.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracuas Sr.
Presidente. Sefiora, Sefiares Diputados.

En primer 1lugar, el Grupo Parlamentario
Popular considera oportuna también y adecuada la
Proposicidn no de Ley presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista ante esta Cdmara, para instar
al Consejo de Gobierno a la divulgacidn de nuestro
Estatuto de Autonomia.

El Grupo Parlamentario Popular, también se
siente una vez mas defraudado por la actitud del

Grupo Parlamentario Socialista, que cuando estamos
hablando de temas institucionales siempre lo quiere
llevar a terrenos partidistas. No se puede venir aqui a
decir que queremos divulgar por Cantabria el Estatuto
de Autonomia de Cantabria porque es un hecho
histérico; y luego criticar que si el Centro-Derecha ha
gobernado, que si el Centro-Derecha no ha gobernado.

Ha hecha Usted una Proposicién no de Ley
para que en un futuro se divulgue el Estatuto de
Autonomia de Cantabria. Pero su deformacién como
politico del Partido Socialista siempre le lleva a
cualquier tema institucional, utilizarlo partidariamente.

Tenemos que decir que el Grupo
Parlamentario Popular considera fundamental, para la
cultura y el desarrollo de una sociedad democratica, el
conocimiento por parte de sus ciudadanos de la
Constitucidn, del Estatuto de Autonomia de Cantabria,
de todos aquellos textos legales que amplien la
educacion y cultura de los ciudadanos. De manera que
cada vez sean méds libres y cada vez puedan opinar
con mas conocimientos sobre las obligaciones de
cualquier Gobierno Regional o de cualquier
Administracién Publica.

Por lo tanto, consideramos de suma
importancia que el Gobierno Regional haga un esfuerzo
importante en la divulgacion de este hecho histérico,
que es cierto que es un hecho histdrico. Pero no nos
podemos olvidar que el articulo 148 de la Constitucién
Espafiola, decia que después de cinco anos se
adecuarian o se ampiliarian los Estatutos de Autonomia
de las Comunidades Auténomas que accedimos por el
articulo 143.2.

Tuvieron que pasar once afios para que esto
se llegase a concretar. Tuvieron que pasar once afos;
y al final por una fuerza, o al final por un intento, y al
final por un consenso entre el Gobierno, el Partido
Socialista y el Partido Popular, no sin duda, no cabe
duda que por un esfuerzo para arrancar ese pacto por
parte del Partido Popular se consiguid, jno cabe dudatl,
se consiguid avanzar en el desarrollo de las
Comunidades Auténomas que accedimos por el
articulo 143.2.

Por lo tanto, nuestro Grupo Parlamentario se
siente, en primer lugar, orgulioso de la reforma del
Estatuto de Autonomia de Cantabria que incrementa
considerablemente nuestras competencias para
nuestra Comunidad Auténoma, pero no se siente del
todo satisfecho. Y no comparte, en absoluto, la
Exposicién de Motivos que hace el Grupo
Parlamentario Socialista, cuando dice en su Exposicién
de Motivos: que consigue completar las expectativas
de autogobierno previstas en su Estatuto después de
once afos de andanza autondmica. No.

El Grupo Parlamentario Popular va a seguir
trabajando y luchando porque ia Comunidad Autdnoma
de Cantabria cada vez vayamos asumienda mas
competencias, de manera que el autogobierno de
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Cantabria vaya incrementdndose; vaya aumentando,
desde nuestro punto de vista, nuestra Autonomia. Y,
desde todo punto de vista, lo que no cabe duda
tampoco es que el Partido Popular considera que los
pasos se deben dar adecuadamente y en cada
momento. No queramos conseguir; como decia el
Grupo Regionalista de Cantabria, que no estaba
satisfecho; nosotros tampoco. Pero no cabe duda que
el Partido Popular hizo un gran esfuerzo porque este
Estatuto de Autonomia, y hoy tengamos un Estatutc
de Autonomia, con 33 competencias més para nuestra
Comunidad Auténoma, tan importantes como:
Educacién, INSERSO, Industria, etc., etc.

Por lo tanto, el Grupo Parlamentario Popular,
se considera orgulioso del desarrollo, pero no
satisfecho. Porque seguiremos trabajando por
incrementar las competencias de nuestra Comunidad
Auténoma.

Por lo tanto, vamos a votar favorablemente a
la Proposicién no de Ley que ha presentado el Grupo
Parlamentario Socialista, pero no solamente por votar
favorablemente. Instamos de verdad, sinceramente, a
que el Consejo de Gobierno haga un esfuerzo
importante porque nuestro Estatuto de Autonomia de
Cantabria se conozca por todos los ciudadanos de
Cantabria, dada la necesidad que Cantabria.queremos
que sea pionera en que la educacién de nuestros
ciudadanos les sirva para a la hora de decidir, decidir
con mds cultura, con méas educacién y al final como
mas libertad.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Caompaostiza):
Gracias.

Sr. Sota, tiene dos minutos, como
Proponente. Con el fin de cerrar el debate.

EL SR. SOTA VERDION: Muchas gracias Sr.
Presidente.

En primer lugar, debo agradecer el apoyo
favorable de la mayoria de los Grupos, a esta
Proposicién no de Ley. Y a continuacién voy a hacer
algunas puntualizaciones sobre la Exposicién de
Motivos y sobre algunas de las referencias que Sus
Seforias han hecho a mi exposicién.

No debemos olvidarnos que la asuncién de
competencias se produce en la Comunidad en un
momento como el actual, y no podemos huir de la
realidad de la situacién de la Comunidad Auténoma a
la hora de plantear que estamos asumiendo mdas
competencias. Y ninguno de los -que estamos aqui,
porque todos estamos por la calle y hablamos con
ciudadanos, hablamos con instituciones y hablamos
con . organizaciones, a nadie se le escapa el temor
latente que existe entre los ciudadanos a la asuncidén
de nuevas competencias. Porque sabiendo el estado
de cosas de las anteriores, eso es algo que nos hacen

llegar los ciudadanos. Y nadie aqui podra decir que eso
no es cierto.

Porque todos los que nos reunimos con
Instituciones y con ciudadanos que tienen algunas
responsabilidades, hacen ‘legar esa preocupacién. Y,
por tanto, eso que yo estoy diciendo aqui es algo que
estd en la realidad de la situacién actual. Por tanto, no
podemos extraernos en una Proposicién no de Ley en
abstracto, a nivel institucional, que no es mi posicién
aqui hoy, de ser una Proposicién institucional. Es la
Proposicién de un Grupo Parlamentaric que yo he
traido a la Camara.

Por tanto, una vez dicho esto; y antes he
hablado de gastos, y todo lo demds; yo desearia, y mi
Grupo desearfa, que las pdginas y las péginas de
periédico que todos los dias dedica el Consejo de
Gobierno a polémicas estériles, las dedicara en parte
a hacer conocer a los ciudadanos las nuevas
competencias. Es decir, que sepamos qué opina el
Gobierno sobre eso, que no ha habido ninguna opinién
expresa, ni ninguna declaracién institucional. Es decir,
dediquense a ser didacticos con los ciudadanos de
esta Comunidad; sean did4cticos y no sean negativos
ustedes, que nos acusan a nosotros de ser negativos.
Ustedes son los negativos, Ustedes crean la polémica;
y, desde luego, con la situacién politica e institucional
de la Comunidad, eso es algo que también afecta a la
credibilidad de las instituciones. Y, por tanto, afecta a
lo que yo he dicho en primer lugar respecto a la
posibilidad y a la competencia, en el sentido estricto
de la palabra, que pueda tener el Consejo de Gobierno
para llevar a cabo y desarrollar mas competencias de
las que tiene.

Pero es que luego se nos quieren dar,
ademds, lecciones de Autonomia por parte de
Portavoces de algun Grupo Parlamentario. Y, yo, sin
citar a nadie concretamente, debo decir que aqui hay
Grupos que no han votado ni a favor del Titulo VIl de
la Constitucién, ni siquiera a favor del Estatuto de
Autonomia para Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Sota. Debe finalizar ya, por favor.

EL SR. SOTA VERDION: Finalizo, Sr.
Presidente; a pesar de que no he agotado el tiempo,
creo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si.

EL SR. SOTA VERDION: Est4 verde todavia la
luz; pero, bueno, acabo Sr. Presidente.

Acabo, para decir que por parte del Partido
Popular se decia que esto no era suficiente. Debo decir
que en el Senado, su Grupo mantiene que se cierre en
el actual Estado el ciclo autonémico; por lo tanto, que
se cierre. Ustedes dicen una cosa y otra aqui.

Y por dltimo, para finalizar Sr. Presidente,
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para no ser polémico. El Portavoz del Gobierno, ha
dicho: que no se gobierna aqui como en Madrid. Y es
evidente que no se gobierna aqui como en Madrid, Sr.
Consejeso; porque ninguno, nadie en Madrid, gque
estuviera en libertad bajo fianza podria salir a una
Tribuna- de un Parlamento a decir que aqui no se

gobiemna igual que en Madrid.
Muchas gracias.

H_ SR. PRESIDENTE: Sr. Consejero tiene la
palabra. Dos minutos.

EL. SR. GARCIA CORTAZAR: Gracias Sr.
Presidente.

En primer lugar, manifestar que la libertad
bajo fianza y Ja presuncién de inocencia es un
precepto bdsico; y, por lo tanto, aqui se gobierna con
toda legitimidad, toda la legalidad, y con toda la fuerza
moral. Cosa que no se hace en Madrid.

En segundo lugar, que el Gobierno Regional
no gasta en absoluto piginas y paginas en polémicas.
Las pelémicas, en todo caso, reflejardn una realidad
que recogen los periodistas que escriben en sus
periddicos y que es justamente también un aspecto
ras de lo que es una Autonomia Regional. El hecho de
que en esta Comunidad haya una Autonomia, de que
haya distimtos Grupos Politicos con disparidad de
criterios, es justamente lo que produce esas paginas.

Nada mas Sr. Presidente.

HL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Gracias.

Se somete a votacién la Proposicién no de
Ley presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

jVotos a favor?, ;votos en contra?,
L 3
fabstencicnes?.

Queda aprobada por diecisiete votos a favor,
cerp votos en contra, diez abstenciones.

Pasamos al punto cuarto del Orden del Dia.
Sr. Secretario, dése lectura al mismo.

B SR. AJA MUELA: Punto 4°.- Debate y
yvotacidn de la Proposicién no de Ley, N° 72, relativa
a_ andlisis de la_ situacidn _actual del colectivo de
médicos residentes _en el Hospital _Universitario
"Margués de Valdecilla®™, presentada por el G.P.

Popular.

H_ SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, D. José Antonio Arce.

Rogaria, por favor, silencio a los Sres.
Diputados y Consejeros.

Gracias.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente. Seiiorias.

Es conocido .por todos que en el Hospital
Universitario "Marqués de Valdecilla”, en estos.meses
pasados se ha producido un conflicto social.

Este conflicto social no solamente se ha
producido en este Hospital, sino en otros Hospitales
del INSALUD en Espafia, pero nosotros tenemos que
hacer referencia al Hospital que se encuentra en
nuestra Autonomia. Y este conflicto se ha generado
porque una Orden Ministerial -creo que aprobada en el
ano 1993- ha suspendido el pago que se hacia...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdone Sr. Diputado.

Por favor, yo rogaria, nuevamente, alos Sres.
Diputados, mantengan silencio en respeto a quien est4

" haciendo uso de la palabra. Hay momentos en que

realmente ni el Presidente puede oir bien. Muchas
gracias.

Puede continuar, Sr. Diputado.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Contindo. Gracias
Sr. Presidente.

Este conflicto se ha suscitado con motivo de
una Orden Ministerial, aprobada en el afio 1993; la
cual, suspendia el pago que se venia haciendo
complementario, de un salario bajo que recibian estos
médicos residentes, a través de un médulo de guardias
que se estaban aplicando. Entonces, el conflicto,
aparte de que se diga, no es exclusivamente
econdémico. Porque las guardias, hay un nimero de
ellas determinadas que es necesario hacerias para que
estos médicos residentes se formen
correspondientemente en la especialidad que cada uno
ha elegido.

El trabajo no se reduce, pero si lo que es I3
cuantia econdmica. Solamente se reduce el salario. Se
intenta reducir gastos, concretamente, del colectivo de
los médicos residentes; los mas desprotegidos. Y este
colectivo concretamente tiene los salarios mds bajos
de todo el Hospital Universitario "Marqués de
Valdecilla". Es el colectivo mas desamparado en estos
momentos, en este aspecto. Y también hay que decir,
y reconocer, que no coge a todos los médicos
residentes en la profundidad del porcentaje de
descuento que se ha hecho, sino que es una parte de
ellos; porque hay algunos grupos que las guardias
pueden hacerlas.

Esta decisién del INSALUD, en principio,
puede tomarse como algo razonable en cierto aspecto;
pero, sin embargo, si prohibe pero no complementa.
Esta decisién no parece correcta en la forma que se ha
hecho, porque tenia que haber tenido otra decisién
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tomada paralelamente que complementara los salarios
que recibfan estos médicos residentes.

Por cuyo motivo, los médicos residentes en
este Hospital no pueden mantener su poder
adquisitivo, como consecuencia de esta Orden
Ministerial. Y tampoco en algunos momentos pueden
algunos hacer todas las guardias que serian
complementarias y necesarias para hacer su
formacién.

En el &mbito de resolver este problema, se
llegdé; y se ha propuesto por parte de las centrales
sindicales, representantes de estos trabajadores; al
desarrollo de un preacuerdo negociado con el
INSALUD. Cuyo preacuerdo negociado ha estado en
un impas de espera durante tiempo; ha dado lugar a
que en estos meses pasados se hayan producido, en
un mes, cuatro dias de huelga; ha habido,
posteriormente, por parte. de los médicos residentes,
una hueiga de 15 dias. Y, también, hay que tener en
cuenta que ios médicos residentes no tienen porqué
hacer servicios minimos, puesto que estén ejerciendo
una funcién completamente diferente a médicos
adjuntos o médicos jefes de sala.

El sueldo base que se practica a estos
médicos residentes es infimo comparado con otros
colectivos. La férmula buscada para compensarlos ha
sido completamente retirada a través de esa Orden
Ministerial, sin buscar ningldn asunto complementario
que les pueda resolver este problema.

Por lo cual, es necesario intentar resolver esta
cuestién. Por esta circunstancia, nosotros, lo que
hemos presentado es una Propaosicién no de Ley, en la
cual se dice lo siguiente.

Propuesta de Resolucién. La Asamblea
Regional, insta. al Consejo de Gobierno de la
Diputacién Regional de Cantabria para que el mismo,
con la mayor decisién y energia que el caso requiere,
se dirija a la Ministra de Sanidad y Consumo, a fin de
que analice la situacién actual del colectivo de
médicos residentes en el Hospital Universitario
"Marqués de Valdecilla". Mediando la misma en el
conflicto existente en dicho Hospital, al producirse una
reduccién salarial cuantiosa, que afecta a un gran
nidmero de médicos residentes, dando soluciones
concretas como asi se ha hecho en los distintos
hospitales del resto del territorio nacional dependientes
del INSALUD. :

Esto fue registrado el dia 18 de marzo. Las
condiciones han variado hasta el dia de hoy.
Concretamente, una reunién que ha habido ayer en
Madrid, entre los representantes de los trabajadores,
médicos, y el INSALUD, se ha tomado el acuerdo de
volver a negociar el preacuerdo.

Esto facilita algo las cosas, en el sentido de
que posiblemente ese acuerdo para negociar el
preacuerdo, no es nada definitivo, tenga una solucién -

y vuelvo a insistir- a este conflicto social.

Pero, sin embargo, no estd resulto aun; y, por
eso0, nosotros mantenemos y hemaos presentado esta
Propasicién no de Ley. Pero ante la peticion del Grupo
Socialista, de ilegar a un acuerdo de una Propuesta de
Resolucién transaccionada; la cual hemos redactado
hace unos momentos y hemos pasado por escrito a los
demds Grupos; nosotros estamos dispuestas a llegar
a esta Propuesta de Resolucién transaccionada, silos
demds Grupos lo aceptan. jPor qué mativo?. Porque
lo que realmente queremos es que el conflicto se
resuelva. '

Si el conflicto estd en vias de solucién, a
través de ese preacuerdo alcanzado y querer seguir
negociando, entendemos que con esta Propuesta de
Resolucién, posiblemente fuera posible para que el
Gobierno Regional instara a la Ministra e intentar
resolverlo de una vez por todas.

Por lo cual, esas compensaciones econémicas
que tienen que ofrecer o dar a los médicos residentes,
por tener unos salarios tan bajos -como he dicho- que
les permita continuar con su poder adquisitivo, es por
lo que presentamos esta Propuesta de Resolucién
conjuntamente, el Grupo Socialista y el Grupo Popular,
basada en la propuesta nuestra, en el animo de si los"
demds Grupos lo aceptan, porque por nuestra parte ya
la aceptamos.

La Propuesta de Resolucién, es la siguiente:
"La Asamblea Regional insta al Consejo de Gobierno
de la Diputacién Regional de Cantabria para que el
mismo se dirija a la Ministra de Sanidad y Consumo, a
fin de que analice la situacién actual del colectivo de
médicos residentes en la redes hospitalarias del
INSALUD, entre los que se encuentra el Hospital
Universitario "Marqués de Valdecilla®™. Mediando la
misma en el conflicto existente en dichos hospitales,
al producirse una reduccién salarial importante que
afecta a médicos residentes en el Hospital
Universitario "Marqués de Valdecilla”, dando
soluciones concretas para que se llegue a un
acuerdo”. Esto es lo que tengo que manifestar, a Sus
Senforias...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén, Sr. Diputado. Esa transaccional, o sugerencia
que Usted hace; se indica por su parte, naturalmente,
que se acepta.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Si, Sr. Presidente.
Nosotros la hemos redactado conjuntamente con el
Grupo Socialista, y partimos de que ya la aceptamos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Bien. jAlguna observancia, por parte de los Grupos
Parlamentarios?. No hay ninguna. Gracias.

Puede continuar, si io desea.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Muchas gracias Sr.
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Presidente.

Ya he tinalizado mi intervencidn. Y pido, a los
dem3s Grupes, gue se sumen a esta Propuesta de
Resolucign.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Muchas gracias.

Agrupacién Parlamentaria Unién por
Cantabria.

El Sr. Parra tiene la palabra.

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias Sr.
Presidente.

Simplemente, paraindicar que por parte de la
Agrupacién asumiremos la Propuesta del Partido
Popular.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Grupo Parlamentario Mixto.
Sr. De la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si, Sr.
Presidente.

Para decir que vamos a votar a favor de la
‘imiciativa del Grupo Popular.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
(3racias.

Grupo Parlamentario Regionalista.
‘Sr.. Revilla Roiz.

EL SR. REVHILLA ROIZ: Vamos a votar
favarablemente.

Ningtin conflicto es deseable, pero menos un
conflicto en Sanidad; en un Hospital donde se puede
generar, sin duda, alarma social, probiemas de
atencién al pablico. Y cualquier intento que se haga
por buscar férmulas de concordia que elimine esas
tensiones ‘es bueno; y més en este caso, si se ha
llegado a consensuar una Propuesta de Resolucién
entre ! Partido Popular y el Partido Socialista. Vamos
a votar favorablemente a la Propuesta de Resolucién.

EL SR PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Finalmente, &l Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra D. Fernando Villoria. Cinco
minutos.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Sf. Muchas gracias Sr.
Presidente, gracias Sefiora y Sefiores Diputados.

En primer lugar, reconocer el esfuerzo para
llegar a un acuerdo consensuado; me parece de
extraordinaria importancia. Ha pasado el tiempo vy
probablemente es diferente; yo veo en este sentido
que el llegar a este acuerdo, en esta Propuesta de
Resolucién, me parece muy importante.

Por otra parte, me congratulo que se haya
firmado un preacuerdo entre el colectivo y la
Administracién. Y, en ese sentido, quisiera hacer
algunas consideraciones sobre el analisis del conflicto.
En primer lugar, la introduccién del acuerdo que pone
el punto de partida.

El preacuerdo firmado, dice asi. Los médicos
residentes del INSALUD; es decir, no del Hospital
Universitario "Marqués de Valdecilla”, en este sentido
el Sr. Arce ha entendido la diferencia que habia; -dice-
venian realizando un nimero de guardias de presencia
fisica que garantizaba su proceso de formacién como
especialistas -esa es una vertiente- asi como su
colaboracién en la atencién continuada en nuestros
Centras Sanitarios -hay dos vertientes en este sentido-
. La retribucién estaba basada en mdédulos de guardia,
por un importe fijo hasta 92 horas por encima de la
jornada ordinaria, con independencia del ndmero de
horas que se realizara.

Es decir, en algunos casos se estaban
pagando equivalente a cinco guardias por hacer una
guardia; como si @ nosotros nos pagaran cinco dietas
por venir nada mas que una vez. Esto parece que no
es razonable. Por lo tanto, el Tribunal Supremo declaré
nulo el sistema organizativo retributivo.

Me parece importante que esto quede claro.
Porque parece que ha sido como que hubiera alguien
que ha hecho en un momento dado las cosas bien, las
cosas mal, y ha da marcha atrds. No es asi.

. El Tribunal Supremo ha declarado nulo de
pleno derecho este sistema. Y el INSALUD se vio
obligado, como parece légico, a hacer las cosas de
otra manera. Esto también ha sucedido en otras
Comunidades Auténomas que aplicaron aquellos
acuerdos. También ha sucedido, por ejemplo, en el
Pais Vasco. O sea, el problema no es solamente de un
Hospital, ni tan siquiera de }a Red INSALUD. Cataluiia,
por ejemplo, no puso en practica un modelo de este
tipo; y, por lo tanto, no se ha visto llamada -de alguna
manera- por el Tribunal Supremo.

Los conceptos que en este sentido el
INSALUD va a iniciar, en cuanto al acuerdo, son:
Abono de guardias realmente hechas; es decir, no
pagar por lo gue no se hace. Parece razonable; y eso
seria un agravio comparativo con otros sectores
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sociales, y méas en la situacién actual de nuestro pais.
Y, por otra parte, mantenimiento de fas cantidades
globales destinadas aretribucién. Esto significa -quiero
dejarlo bien claro- que no se busca una reduccién de
gasto en este sentido, y asi se dice explicitamente.

Es decir, el sistema que se va a implantar es
el que tienen ahora los médicos del staff, los médicos
de plantilla; o el sistema que algunos, cuando hemos
hecho residencia anteriormente hemos tenido. Es
decir, que es un sistema en el que se paga lo que se
hace. Lamentablemente, hay especialidades que no
tienen guardias por su disponibilidad docente; vy, por lo
tanto, va a ser muy dificil que puedan entrar en un
sistema de este tipo, de remunerativo.

En cuanto a la formacién. Las guardias de
formacién que se pueden estar haciendo hace un
tiempo, son las mismas que hoy; por lo tanto, la
formacién no decrece. Porque lo que se estd buscando
es hacer mdas guardias para cobrar mds. Pero las
guardias que se hacian en noviembre podian ser
suficientes para la formacién; porque, si no, se
hubieran hecho mas, asi como lo dirfan las Comisiones
de Docencia. Harian mds; y asi, por lo tanto, la
formacién no es algo que estd en cuestién ahora.

: En cuanto a una referencia; yo lamento estar
en discrepancia con el tema de los servicios minimos
que ha comentado el Sr. Arce. Si un sistema docente,
por estar en formacién, no tiene servicios minimos;
por afadidura, uno va mas lejos, y dice: un sistema
docente no solamente no hay servicios minimos, sino
que la gente paga en vez de cobrar. Aqui, lo que pasa
es que hay servicios minimos porque hay realmente
una actividad asistencial que se realiza. Porque si
solamente fuera puramente docente, no habria una
remuneracién al que va alli, sino que ese pagaria
matricula. Entonces, me parece que es un andlisis
conceptual que separa perfectamente la barrera, y dice
que aqui estamos hasta un sistema que es docente
porque se estd trabajando en él. Es imposible de
separar esas dos cosas, en nuestro sistema de
residentes.

iPor qué afecta a los hospitales grandes y a
los hospitales pequerios de manera diferente?. En los
hospitales grandes, hay un gran nimero de residentes;
Y. por lo tanto, no son demasiados para la cobertura
de las guardias que hay habitualmente. Por lo tanto,
hay residentes que hacen dos guardias, ahora cobran
dos; y, por lo tanto, de cinco a dos, hay una
minusvaloracién econdémica.

Realmente, lo que se tiene que buscar con el
acuerdo no es aumentar el nimero de guardias

gratuitamente para no hacer nada; sino que exista un, -

a cambio de algo. Y, por lo tanto, me congratulo en el
acuerdo gque se ha inicialmente firmado, en el cual una
de las bases es que tiene que ser por algo. Porque, si
no; si estamos haciendo que una persona cobre algo
por no hacer nada, incluso otros sectores sociales nos
lo pueden reclamar. Nos pueden decir que no es

correcto.

En este sentido, simplemente finalizar
diciendo que debemos ser muy cautos, porque nuestro
Hospital es vulnerable. 'Y cualquier sistema en el cual
los residentes puedan escoger otro hospital, porque se
hacen més guardias o porque esos residentes que a lo
mejor son los nimeros mas altos de las promociones;
el que pueda escoger nuestro Hospital y no otro, esos
numeros 1 -por llamarlo asi- es importante, de cara al
futuro del Hospital y a su propia competitividad. Por lo
tanto, seria de agradecer algun esfuerzo por parte del
Consejo de Gobierno para incentivar el que vengan los
mejores.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

i{Sr. Arce, desea Usted hace usc de la
palabra?. Bien. Puede Usted cerrar, como Proponente
de la mocién.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Si, Sr. Presidente.
Muchas gracias.

Tengo que hacer algan comentario, a lo que
ha dicho el Sr. Villoria. Y estd clarisimo que el
conflicto’ social, en el Hospital "Marqués de
Valdecilla”, asi como en otros hospitales del INSALUD
en Espafa, se ha planteado porque ha habido una
reduccién de salario drastica, por una Orden
Ministerial, y no se ha buscado ninguna medida
complementaria.

Si hay unos profesionales, porque ya tienen
su titulacién y estdn trabajando en un punto, y se les
somete a una retribucién salarial en algunos casos
inferior al 33 por ciento de lo que vienen cobrando;
légicamente, eso tiene que crear un conflicto social.

Ese conflicto social no se ha resuelto hasta
ahora. Y nosotros lo que deseamos; por ese motivo,
cuando hablamos de llegar a acuerdos; es que esto se
resuelva, y por eso hemos presentado esta Propuesta
de Resolucién en esa direccién.

Pero fo que estd claro que a esa QOrden
Ministerial no ha habido algo paralelo que indique en
qué forma se tiene que pagar. Hay que tener también
en cuenta que los mddulos, exactamente, 1o que
cubrian eran cinco guardias 6 22 horas. Pero, sin
embargo, en las propuestas que hacen los médicos
residentes, ileva incluido la jornada partida o, si no, la
jornada prolongada. Para el tiempo que no hacian con
esas guardias hacerlo, y realizar un trabajo en otra
direccién. Esa propuesta estd dentro de la
negociaciones que estédn estableciendo; y son las que
los médicos residentes, también, una alternativa que
han hecho. Por lo cual, los sistemas a implantar son
varios.
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Lo importante es que se llegue a un
preacuerdo. Y coincidiendo con algun  Portavoz,
entendemos que la asistencia sanitaria es un asunto
tan importante que nunca se debe llegar a conflictos
de este tipo. Estos conflictos hay que resolverlos
antes de que aparezcan. Y antes de emitir una Orden
Ministerial, o aprobar -como este caso- el Consejo de
Ministros, se deben de buscar las soluciones previas;
y no crear el conflicto social que se ha creado.

En cuanto a minimos. En esto no vamos a
entrar; ya es una cuestién que puede plantearse asf
como Usted realmente o dice.

Y cobrar algo; pues lo que no se hace,
nosotros tampoco estamos de acuerdo. Pero si
sabemos que se hace algo y que no se cobra, que son
las horas que se trabajan fuera de las tres de la tarde.
Y tampoco tenemos que estar de acuerdo con no
cobrar algo que no se hace. Hay que buscar un
equilibrio entre las dos cuestiones.

Légicamente, que el que trabaja tiene que
cobrar. Pero si hay una compensacién que estaba
establecida y no se lleva a efecto, por las
circunstancias de esta Orden- Ministerial o por lo que
se crea conveniente por el Tribunal Supremo, lo que si
hay que buscar son compensaciones; y ojalé se llegue
a un acuerdo con prontitud.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Gracias.

Se somete a votacién la Propuesta de
Resolucién que han llegado a un acuerdo ambos
Grupos y ha sido aceptada por el resto del Pleno de la
Asamblea; en su consecuencia, se somete a votacién.
a favor?,

iVotos en

iabstenciones?.

ivotos contra?,

Se aprueba por unanimidad. Gracias.

Como saben Ustedes, se ha dado lectura al
acuerdo adoptado por fa Mesa; por la cual se varia la
ordenacién de las sesiones.

Se da lectura por parte del Sr. Secretario.

EL SR. AJA MUELA: "La propuesta de la
Mesa, adoptada en la reunién del dia 20 de abril de
1994, es del tenor literal siguiente. Se acuerda, de
conformidad en lo dispuesto en los articulos 32.1. 6°
y 58.1, del Reglamento, y oida la Junta de
Portavoces, en reunién celebrada el dia de hoy,
proponer al Pleno la modificacién del calendario del
actual periodo de sesiones, aprobado por el mismo el
14 de junio de 1993. Trasladando, por razén de
coincidencia con las Elecciones al Parlamento Europeo,
la primera quincena de! mes de junio préximo a la
segunda del mismo mes".

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
¢Se acuerda?. Se aprueba por asentimiento.

Gracias.

Se levanta la sesién. Buenas tardes.

(Finaliza la sesi6n a las catorce horas y veinticinco minutos).
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