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01.- Debate y votacién de la proposicién no de ley, N° 68, relativa a inicio de las obras de la autovia
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03.- Interpelacién N° 65, relativa a criterios que sostiene el Consejo de Gobierno en la aplicacién de las
Leyes en cuanto al procedimiento seguido en el expediente de expropiacién de las "Marismas de
Morero”, presentada por D. José Luis Vallines Diaz, del G.P. Popular. (BOA n°® 36, de 7.3.94).

[Pospuestal.

(Comienza la sesién a las diecisiete horas y diez minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sefiora Diputada, Sefiores Diputados, ruego ocupen
sus escanos.

En primer lugar, se va a dar lectura a un
escrito firmado por el Sr. Consejero de la Presidencia,
D. José Ramdn Ruiz Martinez.

Sr. Secretario.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: "D. José
Ramdén Ruiz Martinez, Consejero de Presidencia del
Consejo de Gobierno de la Diputacién Regional de
Cantabria, solicita el aplazamiento para un préximo
Pleno del punto 3 del Orden de! Dia, del Pleno de la
Asamblea Regional de Cantabria convocado para el
préximo tunes, dia 14 de marzo, a las 17,00 horas, vy
relativo a: Interpelacién N° 65, relativa a criterios que
sostiene el Conséjo de Gobierno en la aplicacién de las
Leyes en cuanto al procedimiento seguido en el
expediente de expropiacién de las Marismas de
Marero, presentada por D. José Luis Vallines Diaz, del
Grupo Parlamentario Popular. Dado que el Consejero
que suscribe debe asistir ese mismo dia a la Xi
Conferencia Sectorial def Plan Nacional de Drogas, en
Madrid".

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Silencio, por favor, Sefores. Gracias.

Este aplazamiento, solicitado por el Sr.
Consejero; como se sabe, no estd contemplado en el
vigente Reglamento. Si como estd previsto, en
cambio, el tema de las preguntas. Por ello, es deseable
se pronuncie el Sr. Interpelante, a los efectos
pertinentes. Porque la Interpelacién no va dirigida al
Consejero, sino al Consejo en su conjunto.

Tiene la palabra el Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias Sr.
Presidente.

Por mi parte, no hay ningin inconveniente en
acceder al aplazamiento; ni personalmente, ni por mi
Grupo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sin mas, Sefiores. Entonces, queda aprobado
por asentimiento el traslado de este tema para un
préximo Pleno.

Punto primero del Orden del Dia.
EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Punto n°

1.- Debate y votacién de la propasicién no de ley, N°
68, relativa _a inicio_de las obras de la autovia
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Torrelavega-Reinosa-Aguilar _de Campdo, presentada

por el Grupo Parlamentario_Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra, en su nombre, su Portavoz D. Miguel
Angel Revilla Roiz. Por un tiempo de diez minutos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

El Gobierno Central ha desarrollado y casi
terminado, excepto en el caso de Cantabria, el primer
Plan General de Carreteras, que iba de 1984 a 1992.

En el mes de marzo, de 1994 -mes en el que
nos encontramos- todavia existen, en nuestra Regidn,
importantes tramos de la autovia Santander limite con
Vizcaya sin finalizar. Y al ritmo actual de los trabajos,
como mucho, este tramo de autovia estaria terminado
a finales del afio 1995; es decir, con tres afos de
retraso sobre el calendario previsto, y nada de esto ha
ocurrido en otras Comunidades Auténomas.

A finales de 1992, que era la fecha tedrica de
terminacidén del primer Plan General de Carreteras,
estaba prevista la continuacién mediante un segundo
Plan General de Carreteras, que abarcaria el periodo
1992-aflo 2000. A tal efecto, se iniciaron con
antelacidn los estudios previos correspondientes para
dicho Plan de Carreteras, que todavia se encuentra en
debate parlamentario sin que puedan establecerse
fechas para su entrada en vigor.

En este segundo Plan General de Carreteras,
pensamos los Regionalistas que estaria previsto dos
tramos de autovia vitales para Cantabria, cuales son:
los accesos ala Meseta, Torrelavega-Reinosa-Aguilar,
y el tramo de autovia prolongacién de la de Santander
limite con Vizcaya, Torrelavega-Unquera
fundamentalmente. Y ello no seria si no actuar con
justicia y solidaridad, paliando el agravio comparativo
que ha sufrido nuestra Comunidad Auténoma en los
temas de infraestructura.

Para cubrir el vacioc entre el primer Plan
General de Carreteras y el segundo, se han arbitrado
una especie de planes puente; de los que desde luego,
nuestro Grupo, no sabe muy bien qué obras, ni qué
tramos van a ser incluidos. Parece ser que dentro del
programa de actuaciones prioritarias en carreteras,
supliendo el paréntesis entre el primer Plan no
concluso para Cantabria y la aplicaciéon del segundo,
entre los anos 1993 y 1995, que va a ser incluido el
tramo de autovia Torrelavega-Cabezdn de la Sal. Al
que hay que hacer la observacién de que se sacard a
licitacién publica en 1994, no pudiéndose todavia fijar
la fecha para su adjudicacion.

Teniendo en cuenta las demoras necesarias
en cuanto a redaccién y aprobacién de proyectos de
construccién, trdmite de expropiacidn puablica,
alegaciones y expropiaciones; es facil imaginarse que
dicho tramo no estard concluido antes del afio 1997.
Es decir, un nuevo retraso con respecto al primer

cuatrienio, 1992-986; vy, desde luego, del segundo Plan
General de Carreteras, que tenia previsto empezarse
en 1992y que todavia no ha comenzado. Por lo tanto,
ya aqui vamos a tener, los céantabros, un segundo
retraso en obras que tendrian que haber estado
terminadas hace ya muchisimos afnos.

Del resto de la autovia, Cabezén de la Sal-
limite con Asturias, y de los accesos a la Meseta por
Reinosa, y de la comunicacién con Burgos, no
sabemos absolutamente nada.

Lasinfraestructuras y el desarrollo econdmico
van intimamente ligadas. Y la regresién econdmica,
industrial, empresarial y social de Cantabria,
entendemos los Regionalistas que no puede permitir
por mas tiempo que se retrase o incluso que se
paralicen la construccién de autovias que nos enlacen
con el resto de las Regiones, con el resto del Estado
Espafiol y con los paises miembros de la Unidn
Europea.

Primero, por cuanto supone construir algo tan
esencial para el desarrollo econémico y social como
son.las infraestructuras terrestres. Y, en segundo
lugar, por cuanto supone corregir un agravio
comparativo que secularmente hemos venido
padeciendo en esta materia los ciudadanos de esta
Comunidad Auténoma. ‘

Si esta carencia de infraestructuras es ya de
por si extremadamente preocupante para Cantabria, lo
es mucho més para la comarca de Torrelavega, que
adquiere relieves especialmente dramdticos. A pesar
de ser Torrelavega el centro principal de las
comunicaciones terrestres de la Regién y verdadero
nudo gordiano de las mismas, lo que no hace muchos
afos era una préspera comarca industrial, ganadera y
empresarial, hoy en dia se sume en la recesién mas
absoluta por falta de alicientes e incentivos a
empresas de nueva creacién, pero sobre todo por la
carencia de las mds elementales infraestructuras de
transporte terrestre que hagan ciertamente
competitivas a estas empresas. -

Limitandonos a las carreteras, todas ellas
imprescindibles; Torrelavega-Santander, Torrelavega-
limite con Vizcaya, Torrelavega-limite con Asturias,
Torrelavega-limite con Palencia; pero sobre todo esta
ultima, méas conocida como los accesos a la Meseta,
adquiere singular importancia por lo que supone
romper la barrera de comunicacién con el resto del
pais, refiriéndonos sobre todo al centro de Espana.

Serfa, sin duda, para la comarca de
Torrelavega, el abordar estas obras de infraestructura,
el mejor Plan Industrial que se pudiera ofrecer en estos
momentos a los ciudadanos de la Cuenca del Besaya.

A la vista de lo anteriormente expuesto, el
Grupo Parlamentario Regionalista considera que por el
bien de la Comunidad Auténoma en general y de la
Comarca de Torrelavega en particular, es urgente,
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justo y necesario, exigir al Gobierno Central que tanto
la construccién de la autovfa desde Torrelavega al
limite con Asturias, y especiaimente el acceso a la
fMeseta a través de Reinosa, tengan cardcter
preferencial en el segundo Plan de Carreteras, o en
algun plan puente de estos que se estdn arbitrando
para paliar el desfase entre el primer Plan y el
segundo. Y que esto se haga con caracter
absolutamente prioritario.

Los accesos a la Meseta, la autovia
Torrelavega-Reinosa-Aguilar, estan en nuestro Plan de
Desarrollo Regional, que ha sido aprobado por
Bruselas. Y en teorfa cuentan con financiacién
econdémica suficiente, al ser una obra que est4 dentro
de las competencias del Estado Central; y que de esos
4 billones que han llegado a Espaia, el 70 por ciento
se lo ha reservado, como inversién para las obras de
infraestructura de caracter general, el Gobierno
Central.

No sabemos, en estos momentos, ni siquiera
por dénde va a ir el trazado de esa autovfa
Torrelavega-Reinosa-Aguilar. Y estando como esta en
el PDR y habiendo financiacién, no tendria que haber
ninguna razén para que no empezasen las obras
cuantc antes. Y ello -valvemos a repetir una vez mas-
nG harfa si no paliar el desfase secular que nuestra
Regidén tiene en los temas de infraestructura, y seria
sin duda una gran inyeccién a la reactivacion
econémica de la Cuenca del Besaya.

Por Ultimo, y para ser mé&s precisos, no
podemos olvidar que todos los retrasos habidos, o
orevistos, no son sino los que se generan en los plazos
menos desfavorables. Es decir, considerando la fecha
final de terminacién de un plan general de carreteras
con la fecha final de terminacién de una obra
determinada; tenemos que calcular que en Cantabria,
los aplazamientos al final van a ser de casi nueve afios
con relacion a los temas que estaban previstos en su
iniciacion. '

Retrasos méas que considerables, sobre todo
teniendo en «cuenta que otras Comunidades
Auténomas no han padecido esta situacién de
marginacién y de retrasos, incluso han ido por delante
en cuanto al desarrollo de infraestructuras terrestres,
tanto por carretera como por ferrocarril. Exigencias
sobre el desarrollo del plan de transportes ferroviarios,
de! plan director de infraestructuras, autopistas y
taneles en Asturias, la conocida "Y" vasca que
conectard con- el tren de alta velocidad, el AVE
Madrid-Andalucia, Madrid-iran, asi como un largo
etcétera que por contraste hacen que la Regién
cantabra sea una de las méas marginadas, si no es la
mas marginada, en estos temas a nivel nacional.

Intentar ocultar esta realidad con el anuncio
de inversiones, que ciertamente son més importantes
de las realizadas en épocas anteriores, no es sino una
cortina de humo que impide ver el verdadero reparto
nacional de inversiones en materia de Obras Pudblicas,

olvidando notoriamente aquellas Comunidades
Auténomas con seculares carencias como i{a cdntabra.
Cantabria es, hoy, un exponente de esa marginacién
con relacién al resto de las Autonomias del Estado.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario
Regionalista, presenta para su aprobacién ante esta
Céamara la siguiente proposicién no de ley.

"La Asamblea Regional insta al Consejo de
Gobierno de Cantabria al establecimiento de relaciones
con el Ministerio de Obras Publicas y su Direccidn
General de Carreteras, al objeto de que la autovia
Torrelavega-Reinosa-Aguilar, incluida en el PDR y
financiada con cargo a los recursos de la Unién
Europea como resultado de la inclusién de Cantabria
en las regiones de Objetivo 1, se inicien con toda
urgencia, sin esperar a la aprobacién del segundo Plan
de Carreteras, habilitando un Plan Puente para su

“ejecucidn, tal y como se estd haciendo en otras

Regiones”.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias Sr. Diputado.

Fijacién de posiciones.

Agrupacién Parlamentaria Unién por
Cantabria.

D. José Parra tiene la palabra.

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias Sr.
Presidente. Seforias.

En nuestras Agrupacién, Sedorias,
consideramos que Cantabria ha esperado bastante, y
lo ha hecho con tolerancia y flexibilidad. Pudiera
considerarse que hasta en exceso con respecto a lo
que son intereses fundamentales de una Comunidad
Auténoma en un Estado configurado como un Estado
Autonémico, que supone y exige necesariamente,
como también hemos reconocido en aigin momento
respecto a la estructura interior de nuestra propia
Comunidad; exige -digo- 1a integracién y vertebracién
del Estado espafiol y, por lo tanto, de las Comunidades
Auténomas.

En este momento, Cantabria es una clara
excepcion en esa integracién de la vertebracién del
territorio, por comunicaciones en carretera; por
supuesto, en ferrocarril; diria también que con
respecto a instalaciones portuarias; y, desde luego,
con respecto al aeropuerto de Santander. Las cosas no-
pueden seguir siendo asi. Cantabria ha esperado

" bastante. Y lo que es mas significativo, lo ha hecho

con absoluta tolerancia y absoluta flexibilidad.

No hablaré, porque dificiles son para quien
tiene con escasos recursos, 0 al menos con respecto
a lo que es necesario, los son en esa vertebracién def
Estado. Reconociendo por delante el enorme esfuerzo;
bien o mal, con dificultades 0 no; el enorme esfuerzo
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que el Gobierno de la Nacidn, en los Gltimos afios, ha
hecho por las comunicaciones en este pais.

No nos duelen prendas en nuestra Agrupacién
reconocerlo  asi. Independientemente de las
discusiones que pudieran abrirse sobre matizaciones
en los modos. Y, por lo tanto, no hablaré -digo- de
discriminaciones, ni cosa por el estilo. Solo acentuar
que Cantabria ha esperado bastante.

Que es necesario y absolutamente prioritario
para Cantabria -asf lo consideramos- la conexién con
Burgos, como nudo fundamental que comunica
Europa, Espafa y Portugal. Y he dicho Burgos. Es el
nudo fundamental, desde el cual es importante
conectar la Cornisa Cantébrica. No olvidemos que toda
otra conversacién, en Espafia y fuera de Espana,
respecto de lo que puedan ser la influencia del
Atlantico en este momento, fuera de lo que son los
ejes centrales de Paris o Frankfurt y Mildn,
evidentemente es una utopia. Por lo tanto, nos
interesa Burgos; porgque nos interesa Portugal, nos
interesa Espafia y el corazén de Europa. Burgos.

Por otra parte, hay que- considerar que esa
comunicacién es esencial con relacién a Castilla, si
pensamos en lo que es el &mbito de influencia {...}del
Puerto de Santander. Y hablar de eso es hablar de
transporte, es-hablar de comercio, es hablar de
instalacién y de infraestructura industrial; y, por tanto,
es hablar de lo que es esencial para la lucha contra el
paro.

Sélo tenemos que poner, no un pero, pero sf
una matizacién a la proposicién oportuna y adecuada
que nos parece hace el Partido Regionalista en este
momento. Y es que se insta al Consejo de Gobierno,
asi debe ser formalmente. Pero nos consta, desde el
ambito de otras legislaturas en las que hemos tenido
alguna responsabilidad de actuacién, que el Consejo
de Gobierno siempre que ha tenido posibilidad, por
supuesto, ha instado al Ministerio de Obras Pdblicas a
que efectivamente tenga presente a Cantabria en el
orden de prioridad absoluta para estas comunicaciones
a las que me he referido.

Por lo tanto, si hablamos, y pensamos -
termino Sr. Presidente- en una economia de Cantabria
abierta al Estado, y no endégena sobre su propio
territorio, o el de una cornisa limitada y olvidada en un
paralelo que s6lo es una utopia con respecto al
Atldntico, hemos de exigir constante y presentemente
la rehabilitacién de la comunicacién por autovia con
Burgos.

Aprobaremos, por tanto, esta oportuna
proposicién no de ley.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Parra.

Grupo Parlamentario Mixto.

En su nombre lo hace D. Juan José Rodriguez
Revuelta.

EL SR. RODRIGUEZ REVUELTA: Gracias Sr.
Presidente. Sefiorias.

Con respecto a la proposicién no de ley, del
Grupo Parlamentario Regionalista, relativa al inicio de
las obras de la autovia Torrelavega-Reinosa-Aguilar de
Campéo. Nuestro Grupo Parlamentario Mixto, UPCA,
tras la informacién recabada, expone lo siguiente.

Que el dia 10 de marzo de 1993, por el Sr.
Ministro, del Ministerio de Obras Publicas, Transporte
y Medio Ambiente, se convoca al Consejero de Obras
Publicas, Vivienda y Urbanismo, a la primera
Conferencia Sectorial de Infraestructuras y Ordenacién
del Territorio.

En esta reunidn, Seforias, se presenté el Plan
Director de Infraestructuras. Indicando que en la
celebracién de la segunda Conferencia Sectorial de
Infraestructuras y Ordenacién del Territorio, cada
Autonomia podia presentar las. sugerencias que
estimasen oportunas.

Con esta fecha, 7 de abril de 1993, se
presentd por escrito las peticiones que se creian
oportunas. Estas peticiones fueron enviadas al Sr.
Ministro, al Secretario de Planificacién, al Secretario
de |Infraestructuras y al Secretario General de
Planificacién.

En la documentacién recabada por este Grupo
Parlamentario, figura la construccién de la autovia
Torrelavega-Reinosa-Aguilar de Campdo; y también la
transformacién del corredor o via de conexién, Aguilar
de Campdo-Burgos en autovia. Y ‘en cuanto a su
ejecucién, se pedia con mdxima urgencia, dado el
aislamiento que sufre Cantabria en materia de
comunicacién con la Meseta,

Asimismo, nuestro Grupo quiere afiadir que el
dia 13 de abril de! citado atio 1993, se celebré en
Madrid [la segunda Conferencia Sectorial de
Infraestructuras y Ordenacién del Territorio. Y que por
parte del Consejo de Gobierno de nuestra Comunidad
Auténoma, se volvid a hacer hincapié en la necesidad
del inicio de la construccién de dicha autovia.

Por lo tanto, nuestro Grupo Parlamentario va
a votar favorablemente a esta iniciativa parlamentaria.
Para que el Consejo de Gobierno siga insistiendo al
Gobierno Central en esta urgencia e inicio de estas
obras.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Rodriguez Revuelta.
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Grupo Parlamentario Popular.

D. Francisco Ferndndez-Cotero tiene la
palabra.

EL SR. FERNANDEZ-COTERO FERNANDEZ:
Buenas tardes, Sr. Presidente. Sefiorias.

Aqui, se han empezado a exponer todas las
dificultades que tiene nuestra Regién con las
comunicaciones. Verdaderamente, no es la primera
vez que esto ocurre, ni creo que va a ser la dltima.
Porque da la impresién que el Gobierno Socialista est4
siempre en campafia electoral, haciendo promesas que
luego no cumple. Pero, no obstante, vamaos a hacer un
recordatorio sobre lo que se trata precisamente de
esta carretera.

Carretera Torrelavega-Reinosa. Ei 25 de
octubre de 1991; emito yo, concretamente, un
informe para que se transforme la autovia de la
carretera nacional 611 dentro del segundo Plan de
Carreteras, al Consejo de Gobierno.

El 6 de abril de 1992, me informa el MOPU,
la Direccién de Carreteras, que habian encargado un
estudio previo; o sea, eso el 6 de abril de 1992.

El 6 de mayo de 1992, se. rednen los
sindicatos en Diputacién, para tratar sobre el Plan
industrial. Sindicatos: UGT, Comisiones Obreras; con
el Sr. Presidente. Y en su punto ndmero ocho, se trata
precisamente de la autovia Reinosa-Palencia. Y en el
punto numero siete, se solicita en dicha reunién el
desdoblamiento de la carretera de Reinosa a
Torrelavega.

El 14 de mayo de 1992, se realiza otro
informe, también por mi, sobre este mismo asunto,
reclamando este asunto:

El 21 de mayo de 1992, el Consejo de
Gobierno insta al Ministro de Obras Publicas para su
inclusién en el segundo Plan de Carreteras, con la
calificacidn de autovia, la carretera nacional 611, entre
Aguilar de Campéo y Palencia, asi como su
continuacién hasta Torrelavega. O sea que se va
reclamando ya esto varias veces.

El 5 de junio de 1992, segun figura en el
"Alerta" y en el "Diaric Montafés"; el Diputado de
esta Asamblea, D. Jaime Blanco, declara que
Torrelavega y Aguilar estardn comunicadas por autovia
en ef afio 2000. Para llegar al afio 2000 nos faltan seis
afios. Y en seis afios, fijese Usted ya lo que va
pasando y no sabemos todavia por dénde va a pasar,
ni cudndo. se va a empezar, ni si hay dinero o no hay
dinero, si estd consignado o no estd consignado. No
sabemos nada. Porque el MOPU, sobre esta carretera
y otras cosas, de vez en cuando, salta por ahi una
onda que es inconcreta y confusa.

El 11. de julio de 1992, el Director del

Gabinete de! Ministerio de Obras Publicas, D. Antonio
Herrero Alcén, acusa recibo de la peticién hecha por
el Consejo 'de Gobierno el 21 de mayo de 1992.
Dando traslado del mismo al Secretario General para
las Infraestructuras, asi como al Secretario General de
Planificacién y Concertacién Territorial para su
conocimiento. Que yo sepa, de aqui ya no volvemos a
saber méas por parte del Ministerio.

El 8 de agosto de 1993, en el "Diario
Montafiés™; el Sr. Borrell, dice: que se invertirdn
73.000 millones de pesetas en la carretera nacional
611, Torrelavega-Aguilar, y se sacard a informacion
publica en 1994. Todavia no sabemos si esté
terminado el proyecto, por dénde va a ir; no sabemos
absolutamente nada, pero dice que va a salir a
informacién publica.

El 13 de septiembre de 1993, también de
acuerdo con el "Diario Montafés”, pido wuna
informacién publica al MOPU sobre esta carretera
nacional 611, que es la de Torrelavega-Santander.
Sobre los siguientes extremos: trazado previsto,
calificacién de la misma, autopista, autovia, etc. Esta
calificacién la pido porque unas veces anuncian en sus
promesas que va a ser autopista, luego lo dejan en
autovia, y més tarde dicen que un Plan Redia, y luego
ese Plan Redia se convierte en una carretera comarcal.
Como nos estd pasando con la carretera de El Escudo.

Fase en que se encuentra el estudio de este
proyecto. Puesto que hace ya un afio habian
encargado un estudio previo, no sabemos
absolutamente nada. Fecha en que ha sido encargado;
fecha de su conclusién; fecha del inicio de las obras;
fecha prevista de su terminacién. Esto, si se va a
hacer, si sale a concurso toda la obra. Pero en caso de
acometerse la obra por tramos, también pedimos:
nuimero de tramos, punto kilométrico de cada tramo,
empiece y terminacién, zona que abarca cada tramo,
inicio y terminacién, importe total de la obra, importe
por tramos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén Sr. Diputado. Deberd ir finalizando.

EL SR. FERNANDEZ-COTERO FERNANDEZ:
Si, ahora mismo. Gracias.

El 22 de septiembre de 1993; el Sr. Borrell,
dice: que el primer Plan de Carreteras se terminara en
1993 -todavia no est4 terminado-; y que antes de que
concluya éste, el 93, se establecerd un plan puente

_ con inversiones de un billén de pesetas, para que no

se produzca una rotura entre las inversiones de SEPES
y el Plan Director de Infraestructuras. Creo que ia
ruptura ha existido; pero lo que si estamos de acuerdo,
y de acuerdo con la proposicién no de ley presentada
por el Partido Regionalista, el Sr. Revilla, en que esto
se ha incluido dentro de ese Plan, del plan puente.

De todas formas, yo pediria al Sr. Revilla, que
es el proponente de esta proposicién no de ley, que se
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incluyeran las informaciones estas que hemos leido
antes; la informacién de calificacién, trazado por
donde va. De todo esto le daria una nota, por si cree
oportuno -que se incluya. De todas formas, nuestro
Grupo, el Grupo Parlamentario Popular, ha pedido al
Congreso de los Diputados la aclaracién
correspondiente a esta carretera nacional 611.

Nada m3s. Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Fernandez-Cotero.

Finalmente, en el turno de fijacién de
posiciones, interviene, si lo desea, el Grupo
Parlamentario Socialista.

Lo hace en su nombre, el Sr. Duque Herrera.

EL SR. DUQUE HERRERA: Gracias Sr.
Presidente. Seforias.

Uno tiene la impresién, cuando oye los
distintos mensajes que se lanzan desde esta Tribuna,
que la historia de las infraestructuras de Cantabria ha
empezado en el aino 1982. Cuando las infraestructuras
de Cantabria, concretamente las carreteras de
Cantabria, son algo por lo que los céntabros venimos
suspirando desde muchos afios antes. Y nadie habia
dado una respuesta clara y contundente para resolver
estos problemas hasta que el Gobierno Socialista llegé
a gobernar este pais.

Desde entonces hasta ahora, esta Regién ha
vistc realidades con mayor o menor celeridad, cierto
es, (ue todo eso puede ser discutible. Pero por
primara vez tenemos algunos kilémetros de autovia; vy,
por primera vez, tenemos la garantia de que en el
plazo de lo que queda del afio 1994, no para finales de
1995 como se ha dicho desde esta Tribuna, podremos
tener la conexién con el Pais Vasco.

Pero hay més. En el Plan de Infraestructuras;
por primera vez, se nos garantiza que Cantabria va a
estar comunicado con la Meseta a través de una
autovia, que consensuadamente se ha decidido que
vaya por la provincia de Palencia; aunque todos
aspiramos a que un ramal, partiendo de Aguilar, pueda
unirnos también con Burgos algun dia.

Ciertamente, esto es una garantia que en esta
Regién no hemos estado acostumbrados a tener hasta
que ha habido un Gobierno que ha planificado. Que de
alguna forma ha pintado sobre el mapa de nuestro pais
lo que queremos que sean en el futuro las
infragstructuras viarias en carreteras para Espana. Y
alli estd Cantabria considerada -yo creo- donde se ve
cumplida yo dirfa que casi al cien por cien todas las
expectativas que los cdntabros tenemos.

Pademos discutir- si esto va a ser mas o
menos rdpido. Pero, desde luego, 1o que nadie puede
discutir -es que- -en -este- momento los cantabros

podemos tener la garantia absoluta de que el Gobierno
Socialista ha tomado la decisién inamovible de que
Cantabria va a estar conectada por autovia con
nuestras Comunidades vecinas por e| Oeste: Galicia,
Asturias; y, por el Sur, con Palencia y Burgos, con la
Comunidad de Castilla y Ledn.

Esta es una realidad que no podemos discutir.
Se ha previsto un plan puente, para enlazar el primer
y el segundo Plan de Carreteras a nivel Estatal. Que,
por cierto, no quiero olvidar que esto, para Cantabria,
debe ser un ejemplo en cuanto a lo que supone una
planificacién en carreteras.

Aqui, que se ha gastado tanto dinero en
carreteras que, quizds, si esto se hubiera planificado
debidamente, algunas de las obras que ahora nos
estamos lamentando que han tardado demasiado,
como es el enlace con el Pais Vasco, con una
colabaoracibn mds leal, como han hecho otras
Comunidades Auténomas, posiblemente hoy esa
autovia estaria ya finalizadé! muy posiblemente. Pero
aqui no hemas tenido esa buena caracteristica que
debe tener un Gobierno, y es la de planificar cudl ha
de ser el futuro; no lo hemos tenido en esta Regidn.

Y decia que estamos ahora mismo ante un
plan puente que quiere hacer una continuidad entre el
primero y el segundo Plan de Carreteras. Y se nos dice
que ahi se mete la autovia Torrelavega hasta enlazar
con la que viene de Oviedo. Y que también se meten
algunas otras actuaciones en Cantabria, como es:
Colindres a Ramales, carretera importante, una
modernizacién de esta carretera. Y ahora venimos, y
decimos: no, pero es que queremos mMAs; queremaos
que en ese plan puente, ademds se meta la autovia
que va de Torrelavega a Aguilar de Campdo.

Seforfas. Yo creo que una vez mas estamos
actuando como aquel mensaje que nos dice una
crénica muy antigua. Aquello de gque caminaba Ila
Virgen con el Niffo y dice que le ofrecian unas frutas,
y dice que el nifio todas fas queria coger. Ciertamente,
es la imagen que estamos dando aqui ahora.

Se nos estd diciendo que tenemos ya
garantizadas estas carreteras. Y nosotras decimos que
las queremos ya; y, ademds, que queremos que
empiece todo a la vez en este plan puente.

Yo creo, Seforias, que el es Parlamento.
Nacional el que tiene, y el que ha determinado, cémo
se van a hacer escalonadamente todas estas obras.
Creo que desde el Parlamento de Cantabria no
debemos de interferir en 1o que es una decisién a nivel
nacional. :

Y debemos estar relativamente satisfechos de
que por fin estas carreteras estén pintadas enun Plan.
Y como hasta ahora se ha cumplido lo que el Gobierno
Socialista ha ido planificando, como es el primer Plan
de Carreteras, que se ha ejecutado al 90 por ciento
va; y que el 10 por ciento que todavia.queda por.
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ejecutar, parte de ello estd en Cantabria, ciertamente,
pero no olvidemos que es una de las Regiones que
tiene mds dificultades para realizar este tipo de obras
de infraestructuras.

Por lo tanto, yo creo que en este momento no
debemas de jugar a mandarle mensajes al Gobierno de
ta Nacién, porque yo creo que la planificacién que ha
hecho es muy correcta. Y yo creo que si se cumplen
las previsiones -y se estdn cumpliendo-; en este
momento tenemos ya el proyecto de trazado, y se
estd haciendo el proyecto de ejecucién del tramo que
va de Torrelavega a Cabezén de la Sal, se estdn
realizando el trazado de los otros tramos. Y, por lo
tanto, estamos en tiempo y forma para cumplir este
plan puente, que es el que nos va a permitir que en el
plazo; desde luego no para el afio 2.000, sino mucho
antes; tengamos el enlace con Asturias y también el
enlace con Aguilar de Campdo.

Por lo tanto, Sefiorias, el Grupo Socialista, va
a abstenerse en esta votacién. Puesto que creemos
que no es este Parlamento el que debe de marcar las
pautas de a qué ritmo y de qué forma se debe hacer el
Plan de Infraestructuras, y este plan puente; que se ha
hecho precisamente para beneficiar a Comunidades
Auténomas, como es la nuestra, que tenemos una
necesidad urgente de este tipo de infraestructuras.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Duque.

Sr. Revilla. Tiene tres minutos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente. Dos
cuestiones.

Mensaje al Consejo de Gobierno. No se trata
que lo que vayamos a aprobar aqui signifique una
nueva carta; signifique instar nuevamente al Gobierno;
leer, como ha hecho el Portavoz del Grupo Popular,
toda la serie de recomendaciones que se han hecho
sobre esta carretera. Yo, lo que pretenderia es que si
esto sale hoy aprobado aqui, en la Asamblea Regional,
supusiese un compromiso para el Consejo de Gobierno
de que personalmente el Presidente solicitase una
entrevista con el Ministro de Obras Publicas, para
poner sobre la mesa la urgencia de esta obra, vital
para Cantabria y vital, sobre todo, para la Comarca de
Torrelavega.

Me ha dejado perplejo. Tengo que decir que
me ha dejado perplejo, la intervencién del
Representante del Grupo Socialista. Que dice que se
estd actuando de manera clara y contundente en
Cantabria; que me dice que para 1994 -puesto que yo
he dicho que para 1995- vamos a ir a Bilbao.

Faltan pocos meses, Sr. Duque, y tendré
ocasidn de recordarle aqui cémo. en..el mes de
diciembre, de 1994, no vamos a poder ir-en autovia a

Bilbao. Simplemente le digo eso. Voy a tener la
oportunidad de plantedrselo aquf; en el mes de
diciembre no vamos en autovia a Bilbao, Sr. Duque. Y
no hay mdas que darse una vuelta por la carretera,
como hago yo; y ver cémo estdn las obras, y
preguntar. ;jPara finales de 199572, puede ser; para
1994, de ninguna manera. .

Pero, ademds, nos ha echado como una
especie de bronca; de que queremos més. Y nos ha
puesto aqui el ejemplo del nifio y de la sefiora que iban
por la carretera y lo querian todo. ;Pero qué
queremaos?. ;Qué queremos los cdntabros?; queremos,
Sr. Duque, lo que tienen todas las regiones de Espaiia
desde hace afios. Todas tienen unos accesos al centro
de Espafa, todas. Y queremos simplemente lo que los
dema4s tienen acabado, no queremos més.

Y es que parece que nos consideran unos
osados, porque pretendamos para Torrelavega
conectarnos con Castilla; que es una aspiracién tan
vigja, tan vieja, que después de perder ya el ferrocarril
Mediterraneo-Santander, pues se pierde en el tinel de
los tiempos. No es que se nos haya ocurrido ahora, y
que digamos: como ya nos han metido en el plan
puente el enlace con Cabezén de la Sal, vamos a
aprovechar y pedir los enlaces con Castilla. Pero si es
la vieja aspiracidn de los cdntabros de toda la vida, un
enlace con Castilla. Que es lo que soluciona el
problema a los de Torrelavega y a la Comarca del
Besaya. Porque una infraestructura adecuada para esa
Comarca, es el mayor incentivo a la creacién de
industrias en esa zona.

Y dice -el Sr. Dugue- que ya nos debemos de
sentir contentos porgue por lo menos est4 pintado en
el mapa. Pero jhombre!; hemos visto pinturas en el
mapa sobre Cantabria desde la época de Franco. Hasta
en la época de Franco se aprobé una vez la autovia
con Bilbao. Hasta en la época de Franco. Pero no
cuando murié, jeh!; creo que fue en el afio 1965,
cuando un Consejo de Ministros aprobé la autovia con
Cantabria, y estaba en un mapa pintado. De lo que
estd pintado en los mapas estamos, los cédntabros,
hartos. Hartos de pintura. Lo que queremos ver es que
se comiencen las obras.

Si lo hemos incluido en el PDR, Sr. Duque;
Bruselas lo ha aprobado v lo ha financiado. Puesto que
tenemos el dinero, ¢por qué no hay que empezar ahora
mismo?. No cuando acabe el Plan, en el afio 1999.
Porque es que al paso de la obra de la autovia
Santander-Bilbao, me temo que ésta no se empieza en
este siglo. Esa es la experiencia que tenemos los
cantabros, de las actuaciones del MOPU en Cantabria.
Y sobre todo; jhombre!, yo creo que no se nos puede
echar la bronca porque pidamos una cosa que venimas
suspirando por ella desde hace décadas y décadas.

Y otra cosa con la que no puedo estar de
acuerdo. ;Que este Parlamento no es el lugar donde
podamos pedir una .carretera?. ;Que no es este
Parlamento el foro adecuado para que los céntabros
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expresemos nuestra voluntad?. jHombre!, poco
autonomista es Usted, Sr. Duque.

Este Parlamento es el lugar adecuado para
que pidamos, sugiramos y planteemaos las cuestiones,
en nombre de los cé&ntabros a los cuales
representamos en esta Tribuna. jCémo no vamos a
poder plantear eso, y muchas més cosas!.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Revilla, deberd ir terminando.

EL SR. REVILLA ROIZ: Por al final vamos a
reducir este Parlamento, ja qué!; si no podemos
plantear en Madrid lo que este Parlamento,
soberanamente, pide. Ya sabemos que no lo podemos
hacer, pero si al menos pedirlo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sin mdés intervenciones, se va a proceder a la
votacion.

Témese nota, Sr. Secretario.

i{Yotos a favor?, ;votos en contra?,
Jabstenciones?.

Queda aprobada la proposicién no de ley, N°
68, relativa a inicio de las obras de la autovia
Torrelavega-Reinosa-Aguilar de Campdo, presentada
por el Grupo Parlamentario Regionalista, por veintitn
voios a favor, ningdn voto en contra y dieciséis
abstenciones.

Pasamos, seguidamente, al punto numerb dos
dei Orden del Dia.

Sr. Secretario.
EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Punto n®

2.- Creacién de una_Comisién_de Investigacién gue
tendrd por objeto analizar v evaluar la gestién de la

soiciedad Gran Casino del Sardinero, S.A., desde el
afp 1987, a propuesta de ocho Diputados del Grupo

Parlamentario_Socialista,

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor silencio, Sefiores.

Dado que el articulo 50 del Reglamento, no
establece procedimiento para seguir en el Pleno, nos
atendremos al articulo 70. Y, en su consecuencia, va
a haber un turno a favor; un turno en contra, si se
desea; fijacién de posiciones; y votacién.

Turno a favor.

Lo hace el Grupo Parlamentario Socialista. Y
€n su nombre y representacién, su Portavoz D. Juan
José Sota Verdién. Por un tiempo no superior a diez
minutos.

EL SR. SOTA VERDION: Muchas gracias Sr.
Presidente.

El Grupo Parlamentario Socialista, solicité en
su dia la constitucién de wuna Comisién de
Investigacién que tenga por objeto analizar y evaluar
la gesti6n de la Sociedad del Gran Casino del
Sardinero, S.A., desde los ejercicios de 1987 a 1993
incluidos.

La Sociedad del Gran Casino del Sardinero -
Seforias-, que tiene su capital totalmente publico,
repartido a partes iguales; es decir, en un 50 por
ciento entre el Ayuntamiento de Santander y la
Diputacién Regional de Cantabria; ha acumulado una
deuda superior, que a finales del ejercicio de 1993
superaban los 300 millones de pesetas, y se encuentra
en una situacién de desequilibrio patrimonial que
coloca a la empresa en situacién legal de disolucién,
puesto que se encuentra en lo que técnicamente se
conoce como quiebra técnica.

Los datos conocidos a través de las distintas
auditorias que se han practicado a esta Sociedad,
revelan una gestién cuando mengos irregular, que ha
provocado serios quebrantos a la Hacienda Regional.
Por lo. que cabe pensar que buena parte de la deuda
acumulada vy de los problemas que ahora padece la.
Sociedad son producto de decisiones, de omisiones,
incluso de situaciones irregulares.

Entre las posibles irregularidades que
determinan las distintas auditorias, destacan la
existencia de facturas sin cobrar de los servicios de
hosteleria, por los que ya se han hecho provisiones de
fondos. La aceptacién de talones de jugadores, por
importes distintos y superiores a 206 millones de
pesetas, que resultaron incobrables; y, por tanto, ha
habido que aprovisionar para suplir esta ausencia de
cobro de estos talones.

Las decisiones resueltas de esta situacién, de
que no se ha recurrido a la via judicial por el impago.
La contratacién de préstamos por mas de 100 millones
de pesetas, con el Banco ‘Central Hispanoamericano,
que estd en estos momentos en descubierto,
pagandose intereses de demora que superan el 28 por
ciento, a pesar de que las auditorias han detectado
esta situacién desde hace yva mds de un afio y medio;
Yy, por tanto, sin haberse adoptado ninguna decisién
que reponga esta situacién absolutamente irregular.

Un exceso de Tesoreria de mas, por otra
parte, en el Banco Popular, con una remuneracién
también irregular, y que detectaron en su momento los
auditores de! Banco de Espafia que hicieron la
pertinente auditoria a la oficina conocida, en la que
hacia sus actividades "Pepe el del Popular”.

Los informes que detectan y que entregan ai
Juzgado, los inspectores del Banco de Espafa
designados por .el Juzgado, detectan la. siguiente
situacién. Que en el Banco paralelo que existia en esa
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Oficina, los clientes a los que se han analizado, entre
los que se encuentra el Gran Casino del Sardinero con
un nimero de cuenta, se les practicaban liquidaciones
correctas, al 8 por ciento; pero, sin embargo, los
intereses reales que se les abonaban, por parte.de la
Oficina del Banco Popular, eran del 13,5 por ciento. Es
decir, con una diferencia del 5,5 por ciento en las
retribuciones, entre las legales y las que
extrabancariamente -por llamarlo de alguna manera- se
le practicaban a las cuentas del Casino.

El abono de estos intereses, que eran
desconocidos para el Banco Popular; se practicaban
una serie de irregularidades, y de cartillas rojas,
cartillas de diferentes colores. En definitiva, era una
manera de ocultar dinero negro, al parecer, en la que
el Banco Popular tenia como cliente, entre otros -come
he dicho- al Gran Casino del Sardinero.

Los auditores del Banco de Espania, finalizan
diciendo que les parece absolutamente inimaginable y
que no tiene ningun sentido ni explicacién que el Gran
Casino del Sardinero mantuviera saldos superiores a
100 millones de pesetas, resultando anormal -dicen los
inspectores del Banco- que estos clientes mantuvieran
los depdsitos a un interés del 7 6 al 8 por ciento,
mientras en otros bancos podrian obtener
remuneraciones mucho mas elevadas, que era el
precio real al que se pagaban en el Banco Popular. Es
decir, el Banco de Esparia hace referencia a que era
inusual que se remuneraran cuentas .de importes
superiores a 100 millones de pesetas, al 8 por ciento,
que era lo que realmente figuraba cuando se detectd,
en esa auditoria que practica el Banco de Espafa, que
la remuneracién no era la del 8 por ciento, sino que
era la del 13,5 por ciento.

Por tanto, responsabilidades habra de quién
ha utilizado esos mecanismos, de un banco paralelo,
para depositar dineros de una empresa publica con ese
tipo de extratipos. Porque lo primero que hay que
preguntarse, es: jdénde figura como ingreso la
diferencia entre el 8 por ciento y el 13,5 por ciento, de
las puntas de Tesoreria de mas de 100 millones de
pesetas?.

Y estoy absolutamente convencido, y lo dije
en la otra intervencién que tuve oportunidad de hacer
agui, que de eso no es responsable en su conjunto el
Consejo de Administracién: Porque de ninguna
manera, un Consejo de Administracién, puede acordar
un acuerdo ilegal como seria éste. Ningdn Consejo de
Administracién de una Sociedad Publica podria acordar
poner mas de 100 millones de pesetas de Tesorerfa en
un Banco a tipos no legales del mercado. Eso no se le
ocurre a nadie, porque inmediatamente hubieran
incurrido en un delito.

Por otra parte, Seflorias; y como estos dias
hemos tenido tiempo de debatir largo y tendido sobre
este asunto; existe otra cuestiéon importante en la
‘gestién del Casino. Que es la que se derivé . del
depésito, en el Banco Europeo de Finanzas, 'de una

partida o un depdsito de mas de 40 millones de
pesetas, que en estos momentos estad -como dicen las
auditorias- no excesivamente clara, si lo vamos a
poder recuperar o no; si el Casino lo va a poder
recuperar o no. De entrada, ya se ha perdido el 35 por
ciento de ese depésito, con la quita que se propone
para la Junta de Acreedores; y, por tanto, es un
quebranto mas que se le ha hecho a la Hacienda
Regional a través de una empresa publica, que
también tiene responsables; y me imagino que, con
nombres y apellidos, habrd que dilucidar quién ha
autorizado esos depdésitos. )

Estas son algunas de las -digamos- notas mas
llamativas, de la gestién que se ha llevado a cabo en
esa Sociedad. Pero, en definitiva, 10 que agrava esta
situacién es que el conocimiento de lo que acabo de
referir aqui no es una cuestibn que se haya
descubierto indagando en detalles o en documentos de
la Sociedad. No. Todo esto es conocido por el Consejo
de Administracién, por su Presidente, desde hace ya
varios afnos.

Y el problema que ha ocurrido, en esta
Sociedad, es que nadie ha tomado ninguna decisién,
de los responsables, para poner freno a una situacién
que se veia venir a lo que ibamos a llegar; vy, en
definitiva, a una situacion en la que si empezamos a
analizar cuales han sido los datos de la Cuenta de
Resultados, podremos decir que ha tenido una
situacion absolutamente calamitosa.

Se parte, en el afio 1989, de unos resultados
positivos, de 23 miillones de pesetas. Y acabamos en
el aflo 1993, con 282 millones de nimeros rojos. Es
decir, esta Sociedad tiene, el 31 de diciembre de
1993, 982 millones de numeros rojos. Ya la situacién
patrimonial de la empresa, en el aflo 1992 -como he
referido antes- era de quiebra técnica; es decir, ia
Sociedad se tenia que disolver o proceder a su
ampliacidn de capital. Pero es gue en ef afio 19293, va
ni siguiera es una situacidn patrimonial positiva, sino
que es una situacidn patrimonial absolutamente
negativa. La Sociedad estd no solamente ya en quiebra
técnica, sino que esta absolutamente en quiebra.

Y, por tanto, Sefiorfas, yo creo que se
impone, en estos momentos en los que por parte de
los grupos de centro-derecha de esta Camara se ha
aprobado la ampliacién de capital con dinero de la
Diputacion Regional de Cantabria, el que los
ciudadanos de Cantabria deben conocer qué ha
ocurrido con una Sociedad que estaba
patrimonialmente sana, que tenfa un funcionamiento
normal dentro de lo que es una empresa publica, y que
ha llegado a esa situacién de descapitalizacién. Es
decir, con unas pérdidas que se aproximan alos 1.000
millones de pesetas.

Y, por tanto, esto que es un escandalo a nivel
ciudadano, y que los ciudadanos se sienten
escandalizados de esta situacion; yo.creo que merece
una respuesta contundente. —Y,;  ‘desde luego, -esa
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respuesta contundente, nos debe de llevar a que los
responsables de la gestién de esa Sociedad sean
politicamente responsables ante este Parlamento, de
cudl ha sido su manera de obras con el dinero publico
en esta Sociedad. Y, por tanto, eso es lo que
pretendemos con la creacién de esta Comisidn de
Investigacién.

Yo estoy absolutamente convencido de que
como aqui ninguno de los que estamos tenemos nada
que ocultar, vamos a aprobar todos que esta Sociedad
sea auditada por parte de los Grupos Parlamentarios y
se exijan las responsabilidades politicas.

De no ser asi, mucho nos tememos, y nos
hard de pensar, que hay algunos que io que pretenden
es echar tierra sobre el asunto y ocultarlo. Lo que
daria lugar a que el Grupo Socialista, en vez de utilizar
la via politica, quizds se viera en la necesidad de
utilizar 1a via judicial.

Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Sota.

Turno en contra.
Lo hace el Grupo Popular.

En s nombre, D. José Luis Vallines Djaz. Por
un tiempo de diez minutos.

Posteriormente, todos los Grupos tendran
fijacién de posiciones.

EL. SR. VALLINES DIAZ: Gracias Sr.
Presidente. Sefiora, Sefores Diputados.

Como Portavoz de mi Grupo, mantenia
algunas dudas, si proceder a hacer uso del turno en
contra. Pero las Ultimas palabras, del Sr. Sota, me han
decidido con determinacién a hacer uso del turno en
contr..

Empezaré por mostrar mi enorme sorpresa,
ante ia actitud del Grupo Socialista. Que parece que
ha tenido que esperar a que el Banco de Espafa haga
un informe -que yo no conozco, por cierto- para
conocer la situacién del Casino.

El Grupo Saocialista, el Partido Socialista, ha
tenido representantes siempre en el Consejo de
Administracién del Casino. Siempre, siempre...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares
Compostizo):...Sr. Blanca, por favor.

EL SR. VALLINES DIAZ: Luego se los diré, los
nombres de los vaocales.

Y en los dftimos tiempos, desde luego, ha
tenido, y sigue teniendo, dos vocales que son

Concejales del Ayuntamiento de Santander.

Por tanto, deberia de conocer. Y tiene su
parte de responsabilidad, como vocal del Consejo de
Administracién, de esta empresa de derecho privado,
Sr.. Sota; que es una Sociedad Andénima de capital
publico, pero no sociedad publica. No es empresa
publica, es una sociedad de derecho privado con
capital publico; 50 por ciento Diputacién, 50 por
ciento Ayuntamiento.

Y mi sorpresa llega al final, cuando dice: y si
no se aprueba esta Comision, vamos al juzgado.
Vayan Ustedes al juzgado; vayan ustedes ya. jPero
qué es estol. Si tienen ustedes la responsabilidad de
que tienen que ir al juzgado, o pueden ir al juzgado;
quiere decir, que hay circunstancias que se deriven
responsabilidades penales, estén ustedesincumpliendo
la Ley, estdn pecando de irresponsabilidad no
acudiendo a los Tribunales. Es eso lo que me ha
decidido -como decia- con determinacién para el turno
en contra.

Porque, miren ustedes. Facil es poner a una
Comision el subtitulo de Investigacién para alarmar a
los ciudadanos, o crear inquietud en los ciudadanos.
Pero existen en- nuestro Reglamento distintas
Comisiones. Existen las Comisiones Permanentes, en
numero de nueve; siete més dos, la de Reglamento y
la de Diputacién Permanente; nueve, segun el articulo
44. Se puede, segin el Reglamento, crear otras
Comisiones Permanentes, segun el articulo 47. Existe,
en Comisiones, la posibilidad de crear Comisiones No
Permanentes para determinados asuntos, segun el
articulo 49. Y, finalmente, existen las Comisiones de
Investigacién, articulo 50.

Ha habido, en la historia de nuestra
Comunidad Auténoma, tres Comisiones de
Investigacién. En las cuales, ciertamente, no han sido
un ejemplo de investigacién con discrecién, con
seriedad y con sensatez. Y no voy a excluir ninguna.

La de inversién; la que se hizo sobre las
inversiones de rendimientos liquidos y adquisicién de
patrimonio, en la Primera Legislatura; sobre la Caja
Rural; y la dltima, sobre la Consejeria de Economia,
Hacienda y Presupuestos. Todo ha sido ejemplo de
filtraciones continuas orales, filtraciones continuas de
documentos, de facturas, de escritos. Todo eso
mucho antes, formando una campafa para crear unas
conclusiones ante la opinién publica; mucho antes de
llegar a las conclusiones de fa propia Comisién de
Investigacion, en su caso.

La empresa Gran Casino del Sardinero, S.A.,
es una Sociedad Anénima -como he dicho- de capital
publico, que se audita todos los afios. Y se auditaba
mucho antes de que fuera obligacién legal, la
necesidad de auditarse. Es controlada por la Brigada
del Juego, del Ministerio del Interior. Es controlada
también por la Hacienda Nacional, Regional vy
Municipal, como fruto de las jugosas participaciones
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gue en el juego -ya hice mencién en el anterior Pleno
en que se traté la ampliacién de capital-, puesto gque
hay unos impuestos realmente muy importantes sobre
la participacion del juego, no sé ya sobre el Impuesto
sobre Sociedades.

Nuestra pasicién es evidente. Creemos que
hay que hacer una Comisién de investigacién cuando
hay irregularidades manifiestas o indicios racionales de
conductas o précticas fraudulentas o delictivas, que
nosotros no vemos.

En otras Cédmaras; en el Senado, por ejemplo;
vo he conocido una Comisién sobre la violencia en el
fatbol, vy a nadie se le ocurrié llamarie Comisién de
Investigacion sobre la violencia en el futbol, o sobre
quiénes eran los violentos, o porqué eran violentos.
Sino, era un tema que preocupaba a la sociedad, y se
hizo una Comisién sobre la violencia en el futbol; pero
no de Investigacién -como digo-. Que ha perdido
mucho dinero el...-Sr. Presidente, algun Diputado
quiere que le conteste...-

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compostizo):
Tengan la bondad de guardar silencio.

Siga, Sr. Vallines.

El. SR. VALLINES DIAZ: Efectivamente, el
Gran Casino del Sardinero, S.A., ha perdido mucho
dinero en los Glitimos ejercicios. Pero también la Renfe
lo pierde todos los afios, y por cientos de miles de
millones; y esa no es la cuesti6n para hacer una
Comisién de investigacion sobre la Renfe.

Se hace un trabajo previo, se hacen
preguntas, se hacen comparecencias, se hacen
interpelaciones, preguntas orales o escritas, se piden
documentos; y después de eso, se inicia la
presentacién de una Comisién. Pero aqui no se ha
hecho ningdn trabajo previo. Simplemente, desde la
irresponsabilidad de que el Partido Socialista tiene dos
miembros en el Consejo de Administracion, se dice:
que se haga una Comisién de investigacién, vy la culpa
ia tiene el Presidente de ese Consejo de
Administracidon. Sea quien sea; yo s& quién es,
ustedes también. Pero sea guien sea. No, si hay
respaonsabitidades, estd en el Consejo de
Administracién. Y, por cierto, las nuevas leyes en ia
materia, dan mucha respornsabilidad a todos los
vocales del Consejo de Administracién, y no ponen ni
un acento mas en el Presidente de ese Consejo de
Administracién,

Por tanto, yo creo gue lo normal, lo légico, es
que sea una Comisién Ordinaria de esta Asamblea la
que haga un anélisis, evalue y .sague conclusiones
sobre una participacién de una empresa publica de
nuestra Regién.

Con normalidad, creemos que por ejemplo en
una Comisién de Economia, Hacienda y Presupuesto
de esta Asamblea, se puede analizar, evaluar y sacar

conclusiones. Y, por eso, nuestra propuesta es que
sea ésa, la Comisién de Economfa, Hacienda vy
Presupuesto, de la Asamblea Regional de Cantabria,
que analice, desde fecha sin decidir; porque, jpor qué
se pone en la propuesta de resolucién -otra critica que
hago- desde el afio 19877?; gpor qué el ano 19877. No
se ha explicado aqui porqué desde el afio 1987. Serd
la que la Comisién, desde un estudio previo, decida el
aflo oportuno para empezar.

Las obligaciones con la Hacienda Ptblica
prescriben a los cinco afos. Parecia l6gico que fueran
los cinco dltimos afos, por ejemplo; o desde que se
empezé a perder; o desde alguna circunstancia que se
prevea en el andlisis previo que se haga de ese
estudio.

Porque les ha alarmado muchas cosas. Pero,
por ejemplo, Sr. Sota; jSabe Usted cudl es la cifra de
impagadas?; parque, al fin y al cabo, esos talones no
pagados son impagados como cualquier otra actividad
mercantil que se produce en el negocio, en el circuito
normal mercantil. Pues significan menaos del 1,5 por
ciento del volumen de ventas de la empresa. No creo
que en ningun sector esto sea un indice de incobrables
alarmante. Si es alarmante que no se hayan
amortizado todavia, evidentemente, y parecen que se
han acumulado. Pero no parece que un indice del 1,27
-exactamente- por ciento, con relacién a las ventas,
sea para alarmar.

Por tanto, concluyo, Sr Presidente,
proponiendo a los Proponentes el que modifiquen su
acuerdo, y que sea un acuerdo de este tenor. Que &l
Pleno de {a Asamblea Regional, acuerda que la
Comision de Economia, Hacienda, Comercio vy
Presupuesto, analice y evalie la gestibn en la
Sociedad Andénima Gran Casino dei Sardinero; sin fijar
fechas ni temas concretos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias Sr. Vallines Diaz.

Fijacién de posiciones.

En primer lugar, si lo desea, la Agrupacién
Parlamentaria Unién por Cantabria.

En su nombre lo hace, 5. Roberto Bedoya
Arroyo.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.

~Sefaorias.

Evidentemente, la creacién de una Comisién
de Investigacién, desde la perspectiva de nuestra
Agrupacién Parlamentaria, requiere de dos
circunstancias. La primera, que el conjunto de
instrumentos  parlamentarios que confiere el
Reglamento; es decir, las preguntas, [as

interpelaciones, las comparecencias, la solicitud de
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documentacidn; se agoten previamente por ef conjunto
de los Grupos Parlamentarios, esencialmente por
aquelios gue estimen oportuno el solicitar la Comisidén
de investigacion. Y que instadas la realizacion y
ejecucién de esos instrumentos pariamentarios, derive
de los mismos la presuncién, los indicios de la
posibilidad de la existencia de irregularidades o de
lagunas en la realizacién de la gestion de la institucién,
o de la cuestion que se pretende investigar.

Desde nuestra perspectiva, en el
planteamiento de quienes plantean la creacién de la
Comisién de Investigacion, se dan las siguientes
circunstancias. En primer lugar, un conjunto de puntos
concretos que exactamente han de requerir
sencillamente que quienes gestionan la institucién o la
Sociedad Anénima Gran Casino del Sardinero actuen,
si es que no han actuado ya; o que debieran de haber
actuando, y ahf hay una critica en la gestién. Como es
el tema del cobro en la cuestién de la hosteleria.

Como es el anédlisis, que de todos modos ha
sido explicado a todos los Grupos por los entendidos,
por el propio Comité de Empresa, respecto a esos
impagados talones propios o de riesgo en el ejercicio
de la actividad del juego, seguin nos han explicado
ellos en criterios que parece que -son normales en ese
tipo de actividad.

Como es el hecho en la gestion referida al
crédito del Banco de Crédito Hispanoamericano. Donde
si que ha podido existir la inaccion por la falta previa
de la ampliacién de capital, que no ha permitido acudir
a su amortizacién y ha generado unos intereses
realmente espectaculares, precisamente por esa
inaccién en la amortizacién del capital.

Y existirdn luego dos cuestiones puntuales
gue r:os pueden plantear duda en cuanto a su accién.
Como es la cuestién de la colocacion de depdsitos en
el Barico Popular o en el Banco Europeo de Finanzas.

Pero qué, evidentemente, sobre esas dos
circunstancias, no se ha ahondado, por el propio
Grupe Proponente a través de otros instrumentos
parlamentarios, para exigir que se aclaren. Y que
entiendo que serfan de féacil aclaracién utilizando
cualquiera de lgs instrumentos parlamentarios que he
dicho; como puede ser fa comgparecencia del nuevo
Gerente, o como puede ser la instancia de gue se
aporte la documentacién, con base a qué criterios o
con base a qué acuerdos, o con gué contraste de otras
ofertas financieras se realizaban esas colocaciones de
capital.

Nuestra Agrupacion Parlamentaria, lo que
entiende es que el Gran Casino del Sardinero requiere
que se aclaren esas cuestiones a través de sus
instrumentos parlamentarios. Si para algun Grupo, en
base a los antecedentes ya aportados recientemente
en el debate que hubo sobre la Ley de Crédito
Extraordinario para la Ampliacién de Capital, entiende -
Yy parece ser que cuando menos el Grupo

Parlamentario Socialista asi lo entiende- no haya
aclaracién sobre alguna de esas situaciones, pidanse
a través de esos instrumentos parlamentarios.

En segundo lugar, lo que el Gran Casino del
Sardinero, como Sociedad, requiere en este momento,
mds que una investigacion es realmente la exigencia
por los Grupos de ayudar, la nueva gerencia, de que a
través de nuestra corresponsabilidad con el Consejo de
Gobierno, en el 50 por ciento de la Diputacién; o en el
Ayuntamiento, que estdn hoy los Grupos
representados, en ese Ayuntamiento de Santander que
tiene el 50 por ciento; se inste a la gestidén, y se inste
a que realmente se corrijan los defectos que se han
observado en el andlisis de la situacién de la Sociedad
el Gran Casino del Sardinero.

Y, por otro lado, que se exija, y que se
controle desde la Asamblea, cuando lo estimen
oportuno todos los Grupos, o cualquier Grupo
Parlamentario, a que la nueva gestién no caiga en los
mismos defectos que la gestién anterior. Que no
obedece a irregularidades, pero que si que obedece,
desde nuestro punto de vista, en algunos casos, a
omisiones de gestion que han ocasionado dificuitades
de tipo econdmico, o que han ahondado las
dificultades econdmicas que el sector del juego; en
este caso, representado en El Casino del Sardinero de
Santander, se han venido produciendo.

Por eso, nuestro Grupo dice. No ala Comisién
de Investigacién, porque no existen, en principio,
irregularidades. En segundo-lugar, porque las lagunas
que pudieran ser racionalmente atribuibles ala gestién
de! Gran Casino del Sardinero son claramente
escrutables a través de otros instrumentos
parlamentarios, sin ilegar a la situacién dltima de la
creacién de una Comisién de investigacién. Y, en
tercer lugar, porque lo que necesita el Casino del
Sardinero en este momento es que se actualice la
gestion, a través de corregir los defectos que existen,
gue aun son en Su mayor parte corregibles; y que, por
otre lado, se realice una gestién ciara y terminante gque
permita con la responsabilidad de todos actuar.

Y cuando desde el Grupo Socialista se habla
de que existen circunstancias. Hay que decir que esas
circunstancias también existian cuando el Grupo
Socialista tenia la Presidencia de la Diputacién
Regicnal de Cantabria. Entonces tenia también el
comands. del 50 por ciento de las acciones que
represenian al Consejo de Ggobierno de la Diputacién
Regional de Cantabria. Entonces ya existia la
imposicién en el Banco Popular. Entonces ya existia la
impaosicién en el Banco Europeo de Finanzas. Entonces
ya existian los débitos de hosteleria. Entonces ya
existian los débitos de aquellos jugadores que habian
entregado aguellos talones.

Si realmente lo que se quiere hacer es una
buena gestidn. Ayudar desde esta Asamblea a que esa
Sociedad siga adelante y no cameta los defectos que
tuvo, y pueda tener realmente un Plan de Viabilidad; y
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que esto no sea simplemente un debate politico para
echar en cara unos a otros circunstancias, estamos en
el camino de no conseguirlo. Si lo que hacemos del
Casino es nada més que traerlo aqui, como férmula de
echar a un Grupo contra el otro y no de ayudar a que
la Sociedad, como tal empresa privada, con capital
publico -evidentemente-, funcione.

Con esto no estamos consiguiendo que
funcione. Lo que estamos consiguiendo es intentar
hacer un debate politico de algo que tenfa que tener
un debate de gestién, un debate de caracter
empresarial.

Por eso, lo que hay que instar no es una
Comisién de Investigacién, sino es una mejora de la
gestién. Recogiendo aquellos defectos que han
existido, como parecen y quedaron claros en el Gltimo
debate que hubo en esta Cdmara, de gesti6n en el
Casino. Y consiguiendo, mejorando esa gestién, que
esa Sociedad salga adelante; garantizando esos
puestos de trabajo, y garantizando el Casino no
solamente como empresa sino como algo importante
para el desarrollo dei sector de ocio y de turismo de la
Comunidad Auténoma de Cantabria.

Nada mds. Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo}):
Gracias, Sr. Bedoya Arroyo.

Grupo Parlamentario Mixto.

Lo hace su Representante, D. Pablo Garcia
Suirez.

EL SR. GARCIA SUAREZ: Gracias Sr.
Presidente. Seforias.

No estamos en absoluto de acuerdo con la
expasicién hecha por el Partido Socialista.

Porque la creacién de una Comisién de
investigacién ha de encontrar siempre su fundamento
en la necesidad de proceder a recabar informacién,
documentacién, declaracién, andlisis, y una serie de
cosas mas. Para aclarar una situacién que
presuntamente pueda tener su origen en actuaciones
irregulares que no puedan ser determinadas por otros
cauces parlamentarios. '

Recientemente, se debatia en esta Asamblea
la situacién de la Sociedad del Casino del Sardinero. Y
desde una perspectiva empresarial, podra calificarse
en los términos que estimen aportunos. Pero su
situacién econémica -y las causas de las mismas, son
conocidas con todo detalle. Y fueron justificadas,
documentalmente, en el debate resefiado.

Sin perjuicio de que la posibilidad de recabar
nueva documentacién 0 comparecencias, para
completar o ampliar la informacién existente prevista
en el Reglamento. -Repito- Sin perjuicio .de lIa

posibilidad de recabar nuevas documentaciones o0
comparecencias, para completar o ampliar la
informacién existente prevista en el Reglamento.

Desde los datos y andlisis de la gestién, del
Gran Casino del Sardinero, no existe indicio que
precise la creacién de una Comisién de Investigacion.

De lo que si hay necesidad es de decidir,
analizar, la gestién empresarial de la Sociedad; a
efectos de lograr y mejorar la misma. En esa
orientacién deberdn participar las instituciones
responsables, que son: Diputacién y Ayuntamiento de
Santander. Y corregir, posiblemente, esos defectos de
gestién.

El problema no es investigar una gestién que
tiene resultados econdémicos deficitarios, sino que lo
que hay que tener como objetivo es mejorar su

" gestién. Puesto que las causas y datos justificadores

de fa situacién estdn perfectamente claros.

Responsabilidades de tener el dinero en el
Banco Europeo, no creo gque exista ninguna. Puede
tenerlo en el Banco Europeo como en cualquier otro,
tenga aquf sucursal o no la tenga.

Yo conozco, precisamente, a uno que porque
le gustaba el Banco del Espiritu Santo, y no tiene
sucursal en Santander, fue y lo metié en ese Banco.
Yo creo que no tiene ningun defecto ni responsabilidad
en eso.

Y porque esté en el Banco Popular, vy se haya
visto al "famoso Pepe", tampoco creo que tenga
ninguna responsabilidad. Absolutamente ninguna.

Por tanto, nuestro Grupo dice no a la
Comisién de Investigacién, sin perjuicio de otros
cauces.

Muchas gracias.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Continuando con las intervenciones de los
Grupos Parlamentarios, corresponde al Grupo
Parlamentario Regionalista.

Interviene en su nombre, D. Miguel Angel
Revilla Roiz.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente.

EL SRPRESIDENTE (Pajares Compostizo): ¢ Sr.
Vallines?.

EL SR. VALLINES DIAZ: Por una cuestién de
orden. Por llevar el debate mejor -creo yo- desde
nuestro punto de vista; nos gustaria conocer cudl es

. la opinién del Grupo Proponente con relacién a nuestra

sugerencia. Porque en funcién de eso, después
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podremos fijar nuestra posicién o no.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): En
principio, esta Presidencia no cambia el criterio, va a
seguir asi. Lo cual no es dbice, ante la importancia de
fo que se estd debatiendo, gue después de Ia
intervencién del Grupo Parlamentario Regionalista, tal
vez se considerase prudente hacer un nuevo paso de
intervenciones.

Perdone Sr. Revilla. Tiene la palabra.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Aqui esta claro que ha habido una gestién
cadtica, eso creg que.no lo . duda nadie.. Pero hay
indicios de que también: ha_habido  juego sucio, Y
nunca mejor dicho. o

Porque aqguf se oyen cosas, como la Gltima del
Portavoz del Grupo Mixto; que.se.sigan pidiendo
papeles y documentos. Pues, mire Usted; yo estoy
esperando, desde hace ya un mes, que- me mande el
Consejo de Gobierno quiénes son los beneficiarios de
los 90 millones de pesetas en comidas. Y estoy
convencido de que no me van a llegar, jfijesel. Y sé
que me van a obligar a ir por la via judicial. Yo voy a
esperar a que me lo. manden, como dice el
Reglamento, ‘en los 20 dias, que ya se han cumplido,
porque tengo curiosidad por saber quién se ha comido
90 millones del patrimonio de Cantabria.

Pero, ademds, hay una situacién contable
muy tipica, muy curiosa, que he visto en todos los
balances. Cada ano, de esos 90 millones, pasan 20 a
fallidos. Los pasan a fallidos para que la cifra no siga
aumentando. jHombre!, yo pensé que el fallido era en
una empresa donde hay una quiebra, pero en este
caso ¢l fallido tendria que ser un failecido, porque
seguird existiendo y no creo que hayan muerto todos.

iPor qué no pagan estos S0 millones?. Pues,
mire, €s una buena ocasién para que el Portavoz del
Grupo Mixto le diga al Gobierno que nos manden la
relacién de las facturas. Porque hay curiosidad, de
verdad, por saber quiénes han comido 90 millones de
pesetas con cargo al contribuyente de Cantabria que
nada tiene que ver con el juego.

Y queremos saber, también, jcémo nol;
Cantabria quiere saber; ;quiénes son los beneficiarios
de esos 206 millones de pesetas, de talones
impagados?. Que el Portavoz del Grupo Popular dice
que es una cantidad de riesgo admisible, del 1,5 por
ciento. Pero en este caso es el 25 por ciento de la
deuda. Porque de los 900 millones que se deben, 206
son precisamente los que no han abonado los talones.

O sea, el riesgo puede ser admisible. Pero ese
riesgo, que se ha convertido ya en fallido
prdcticamente, nos lleva a que del total de los 900
millones, 206 son por los talones; y es el 25 por
ciento, aproximadamente, del total. Yo creo que la

cifra no es despreciable.

Y hay una curiosidad que tenemos que
conocer. ;C6mo es posible que un talén firmado, que
es automdaticamente ejecutivo por via judicial; porque
es algo penado y que es un desfalco, y que no
necesita mas prueba que el presentar el talén y que
venga por detrds, por parte del banco, estampillado
que no hay fondos, para ir al juzgado; por qué no se
ha ido nunca al juzgado para cobrar estos 206
millones de pesetas?. Pues es otra cosa curiosa.

Y hablando de bancos; y tenemos que repetir
un poco la intervencién del Grupo Socialista; también
el Sr. del Grupo Mixto, hace alusién de que un sefior
le caia bien al Banco del Espiritu Santo y se fue a ese
Banco. jHombre!, el Banco del Espiritu Santo es -me -
parece- el primer banco portugués. Pero es que el
Banco Europeo de Finanzas era el dltimo de Espaiia, el
120. Si encima el hombre era muy creyente, pues
habia razones de peso para irse a ese Banco; primer
banco portugués y encima le gusta el nombre.

Pero el Banco Europeo de Finanzas, erael 120
del ranking espafiol; es decir, un Banco con 9.000
millones de depdsito de cliente; jfijese, 9.000
millones!. Y hubo un momento que habrd que
investigar porqué Cantabria pasé. a ser el principal
cliente del Ultimo banco de Espafia; porque alli estuvo
la Diputacién, alli estd Cabdrceno, alli estaba El
Casino, y alli habia una serie de cuentas, también la
Caja de Ahorros en aguel momento, donde todo el
mundo confluyd en el dltimo Banco de Espafa.

¢Qué daba ese Banco para que todos fueran
a Madrid, al dltimo Banco?. Una institucién; que se
recomienda, jhombre!, que ias instituciones publicas
tengan los depdsitos en bancos de cierta solvencia. No
es que tengan que estar entre los cinco primeros, pero
es una norma de nueva administracién de las finanzas,
que una institucién no puede ir a cualquier fipo de
banco.

Y vya cuando hablamos de extratipos,
entonces si que ya estamos hablando de presuntos
delitos. Porque claro que hay’que saber quién cobrd la
diferencia entre el 8 por ciento y el 13,5 por ciento.
¢Quién fue el que se embolséd ese diferencial?, que es
relativamente importante sobre unas puntas de
Tesoreria de mas de 100 millones; es un buen
mordisco. Claro que hay que saberlo. Todo esto son
irregularidades.

Aqui, se ha llegado a decir que no hay ni
siquiera irregularidades. jPero c¢émo no va a ser
irregular que nos comamos 90 millones de pesetas sin
pagar?, ;o no esirregular ya?. Igual ya no es irregular
tampoco eso. ;Y pagar talones tampoco es irregular?.
Es un delito, eso si que es un delito. No pagar un talén
firmado es un delito, eso estd en el Cédigo Penal. Ya
no es irregularidad, es delito. Quien da un taién sin
fondos comete un delito. Y no hay razones para una
Comisién de fnvestigacion. -
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A mf, o que méas pena me da de esto, de
verdad, es la disparidad de los partidos politicos
cuando tienen que enfocar los temas; bien si estan en
el Gobierno, bien si estdn en la oposicién. Porque
cuidado que el Grupo Popular ha venido, a nivel
nacional, machacando al Partido Socialista porque no
autoriza Comisiones de Investigacién; con buen criterio
jeh!l; con buen criterio. Porque yo apoyo todas las
Comisiones de Investigacién que creo que son
saludables, para bien y para mal.

Para bien de algunos, que pueden estar en la
sospecha de que han hecho algo malo y si fa Comisién
de Investigacién dice que no ha ocurridc nada malo,
pues queda salvada su honorabilidad. Y para mal, en
el caso de que se demuestre gue hay algin tipo de
delito. Las Comisiones de Investigacién son siempre
buenas.

A nivel nacional, el Partido Popular, cuidado
que ha insistido en que el PSOE se niega a las
{Comisiones de Investigacion; con buen criterio -digo-.
Pero, luego, cuando resulta que trasladamos el tema
a Gobiernos donde o estamos o simpatizamos, esas
Comisiones de Investigacién ya no son precisas. Se
quieren reducir a estudios, andlisis, etc., porque tienen
connotaciones peyorativas, tienen connotaciones de
presunta estafa o denuncia. jHombre!, gracias a una
Comisién de investigacién, entre otras casas, hay un
Gobierno de Cantabria que estd en este momento
procesado.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Revilla, deberd ir finalizando ya, por favor.

EL SR. REVILLA ROIZ: Procesado, he dicho.
En resumidas cuentas, parece un poco lamentable gue
cuando se trata de la oposicién se pidan Comisiones
de Investigacién; cuando se trata del Gobierno de
alguno nadie las quiera. Lo cual es poco serio; lo cual,
yo creo que demuestra un partidismo importante.

Nosotros, con todo entusiasmo, vamos a
votar a favor de esta Comisién de Investigacién, y de
cuantas se presenten en la Cdmara que tengan ciertos
indicios racionales de irregularidades o delito. Y creo
que en el tema del Casino, estd mas que demastrado
de gque aqui hay irregularidades y, probablemente,
delitos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Revilla.

Grupo Parlamentario Popular,

EL SR. VALLINLES DIAZ: Gracias Sr.
Presidente.

Yo reconozco que tengo una especial
sensibilidad para estos temas, puesto que toda
actividad empresaria!l tiene que gozar de la discrecién
que precisa para su propia actividad. Y no es ajenc a
eso el hecho de que la cosa publica, lo publico, se

meta en actividades privadas, que da lugar a que luego
sean tratados con mds o menos frivolidad
determinados asuntos.

Y mas en una actividad como es esta, la del
juego, que requiere discrecién especial. Fliese Usted
que existe una legislacién completa sobre quiénes
pueden jugar y quiénes no pueden jugar. Usted dice:
quiero conocer quiénes son los que no han pagado los
talones. Si Usted hubiera participado un poco- del
conocimiento de lo que es una sociedad, una empresa,
que se dedica a esta actividades; pues le faltan de
conocer, evidentemente.

Le faltan a Usted datos de conocer, que hay
cosas que son de la propia actividad empresarial que
no se pueden jugar a la ligera, Sr. Revilla; ni se puede

decir que se comen 90 millones de pesetas. Porque

Usted sabe que la mayoria de esas cantidades
corresponden a actuaciones institucionales,
fundamentalmentg, del Ayuntamiento de Santander. Y
que son compensadas no con cargo a impagados o a
incobrables, sino con cargo a los impuestos que el
Ayuntamiento de Santander gira a la propia Sociedad
Anénima Gran Casino del Sardinero.

Usted dice que tenemos disparidad, con
relacién a nuestra actitud en el Congreso de la Nacidén.
Yo creo que no. Usted ha dicho, por ejemplo: apoyaré
todas las Comisiones de Investigacidn, todas; bueno,
aquellas que sean serias. Pues mire, esa es la situacion
del Partido Popular, naturalmente. Apoyaremos todas
las Comisiones de Investigacion .y demandamos
Comisiones de Investigacién, sobre temas tan graves
como la reprivatizacién de Rumasa; y se ha dicho que
no, por el Partido Socialista.

Y esta no nos parece seria; y proponemos
algo que no lieve el subtitulo de investigacién. Porque
ya sé que cuando habla de Comisién de investigacidn,
ya se encargan algunas baceras de darle a eso un tinte
clandestino en un aspecto, delictivo en otro. Y, sobre
todo, cuando dicen que si no hay Comisién de
Investigacion vamos a los juzgados. Cuando debia de
ser al revés.

Por tanto, no tenemos absolutamente ninguna
disparidad. Lo que si tenemos es responsabilidad. Y
cuando hay que decir que si, decimos que si; y cuando
hay que decir que no, decimos que no. Lieve la carga
que lfeve.

Antes me decia, por sefias, un Diputado

_ Socialista, que no habfan tenido representantie. Los

han tenido siempre.

Se los digc. El 28 de abril de 1982; D. Martin

Silvan Delgado y D. Jesus Cabezén Alonso. 13 de

septiembre de 1983; D. Luis Pérez de Alday y D.
Javier GGmez-Acebo Laso. 22 de octubre de 1984, D.
Santiago Pérez Obregdén y D. Luis Pérez Alday. Hay un
breve periodo, efectivamente, gue no - tienen
Consejero; breve periodo, de julio de 1985 a enero dz
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1988...

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Ruego, a los Sres. Diputados, mantengan por favor
silencio. :

EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente. Que
conste en acta mi rigurosa peticién de disculpa por
tamana afrenta que he cometido con las Socialistas.
Con tamafa afrenta, que he dicho que en tres afios,
de toda la: historia del Casino, no han tenido
Consejero..Pero bueno,.-en-los afos que estamos
hablando;. desde 1987, como. dicen Ustedes; si han
tenido Consejero. Desde 1987, y le quieren ustedes
investigar. .jDe:qué hablamos, entonces!.

Desde::1987; que -estaba D. Juan José
Maestro Gallardo. 'Y,.desde el 28 de octubre.de 1991,
D. José Roca Mazorra y.D: José . Manuel Cano Pelayo.
Por tanto, el periodo gravisimo,:por.eso pido disculpas;
pero dentro de que-son :unas. disculpas un poco
irénicas. :

Nuestra posicién va a ser .la siguiente: Si el
Grupo Socialista acepta la modificacién que le hemos
propuesto; de que sea la Comisién de Economia vy
Hacienda quien analice y evalle la cuestién del Casino,
sin fecha, la que acuerde la propia Comisién de
Economia y Hacienda; votaremos afirmativamente.

En caso contrario, si no acepta nuestra
modificacién, votaremos en contra. Y les anunciamos
que manana presentaremos en la Cdmara la iniciativa
para que la Comisién de Economia y Hacienda se
encargue de tal menester.

Muchas gracias.

L. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Vallines Diaz.

Izt SR. BLANCO GARCIA: Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
{Sr. Blanco?.

EL SR. BLANCO GARCIA: Le pido la palabra,
simplemente para aclarar este pequedo incidente de
quién compromete la palabra.

ELL SR PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Yo
se la concedo. Y le ruego que pida la palabra antes de
intervenir. :

ElL. SR. BLANCO. GARCIA: Si. Muy
brevemente y con toda cortesfa.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene Usted medio minuto.

EL SR. BLANCO  GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

Simplemente para decir que me ratifico en
que no siempre el Grupo Socialista del Ayuntamiento
ha tenido representantes en el Consejo de
Administracién del Casino, como se ha venido
ratificando permanentemente por D. José Luis
Vallines. Le he dicha que no, y me ha querida pedir
disculpas; -dice- disculpas irénicas. No son pedir
disculpas irénicas.

Yo creo que este Grupo merece pedir
disculpas; porque aqui no estd en juego quién estaba
en el Consejo de Administracién, sino quién tenia
comprometida la palabra. Y esta claro que quien
estaba diciendo que no siempre hemos tenido
representantes en el Consejo de Administracién, que
era mi persona en representacion del Grupo Socialista,
que estaba en la verdad. Por lo tanto, disculpas
irénicas; no admitimaos, Sr. Presidente. Admitimas las
disculpas de un error que, evidentemente, ha podido
cometer el Representante del Grupo.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tema aclarado.

Grupo Parlamentario Socialista.

De todas formas, yo rogaria a todos los Sres.
Diputados que evitasen cualquier clase de seidial o
gesto desde el escafo, que lo unico gque produce
generalmente es una crispacién innecesaria. Gracias.

Sr. Sota Verdion.

EL SR. SOTA VERDION: Muchas gracias, Sr.
Presidente.

Voy a empezar diciendo, al Sr. Vallines, que
ha hecho una propuesta. Que la propuesta que acaba
de hacer es una propuesta antirreglamentaria. Ustedes
tienen el tiempo preciso para presentar este tipo de
propuestas. Y, nosotros, lo que queremos es que se
constituya en la Asamblea una Comisién de
Investigacién. Si hubiéramos querido lo que Usted
dice, hubiéramos pedido, comio hemos hecho y le
hemas dicho en el Pleno, la comparecencia del
Consejero, o de cualquier otro.

Pero es que a continuacién quiero decirles lo
siguiente. Nunca ha habido informacién, en la
Asamblea Regional, de esta Sociedad; nunca. Y el
Grupo Socialista lo ha pedido reiteradamente con
motivo de la presentacién, cada ano, del Presupuesto.

Nunca ha habido, por la laguna legal gque
existe; en que al ser una Sociedad que esta justo en la
mitad del 50 por ciento de capital de una sociedad que
es Regional y Municipal; acogiéndose a ese fallg legal
0 a esa laguna legal, ustedes nunca han hecho aqui
comparecencia de ningan responsable del Casino para
poder hacer ningun tipo de aclaracién ni de pregunta.
Por tanto, esta Sociedad ha estado absolutamente en
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descontrol de esta Asamblea Regional; hasta hay, no
conocemos en esta Asamblea nada. '

Y, nosotros, no queremos conocer, ni pedir
documentacidn de la que ya disponemaos; que la
tenemos. Lo que queremos es dilucidar quién es
responsable de lo que yo, antes, he empezado a decir
aqui; Jquién es responsable?.

Porque he dicho, y mantengo, que el Consejo
de Administracién no sabe a quién se le perdonan los
talones, 0 no se les cobran los talones que no tienen
fondos y han jugado con ellos, o le han dado dinero en
el Casino. Y el Consejo de Administracion no es el que
perdona a quien no paga las deudas de hgstelerfa. Ni
el Consejo de Administracion es el que ha;fdepositado
en algunos momentos mas de 100 millonesijde pesetas
en algun banco -como he dicho-; el Banco Popular, en
la oficina de "Pepe el del Popular", con extratipos.
Porque acabo de decir que eso seria un acto ilegal, y
no creo que ningun Consejo de Administracién pudiera
acordar actos ilegales, que son actos publicos los de
un Consejo de Administracion.

Por tanto, queremos saber quién es el
responsable de eso. Y, Ustedes, con toda su
argumentacidn, lo dnico que quieren es ocultar eso.
(lue no se sepa.

Y no estamos aquf hablando de la Sociedad,
o lo que vaya a ser de la Sociedad. Queremos saber,
aquf, que una Sociedad Pdblica que tiene 1.000
millones de deuda, los ciudadanos de Cantabria tienen
que saber cémo se ha llegado a esa situacion. Y mas,
cuando a esa situacién se ha liegado no por una
situacién de crisis que afecta al juego, y tal, que esa
viene siendo reiterativo. Porque no se corresponden el
descenso de los ingresos de juego con el incremento
absolutamente brutal, como antes he dicho, de las
deudas de esta Sociedad. Que han pasado de 23
millones positivos, en el afio 1989, a casi '1.000
millones, a 31 de diciembre de este afio. Eso no se
corresponde con la situacidn del juego en Espafia, o la
parte que puede corresponder a esta Sociedad como
efecto de un mayor ingreso por juego.

Pero alguien ya ha dicho aqui: es que aqui es
donde nos queremos ver. Es decir, ;jdénde esté el
famoso impulso democrético, que decimos nosotros;
y la regeneracién puablica, que dicen ustedes?. Las
Comisiones de Investigacién -han dicho ustedes- se
aprobaran incluso sin mayoria del Parlamento.

Estamos en un Parlamento; y hoy, aqui, el
centro-derecha, va a evitar que investiguemos lo que
ha sucedido en esta Sociedad Pudblica. Lo va a evitar.
Va a coartar el que los ciudadanos de Cantabria
conozcan qué va a pasar o qué ha pasado con una
Sociedad Publica que funcionaba bien y en cuatro
anos tiene 1.000 millones de pérdidas. Eso no lo van
a saber, porque ustedes lo van a evitar.

Y, ustedes, que incluso presentan Comisiones -

de Investigacién por noticias periodfsticas, y que
incluso investigan el patrimonio de ciudadanos; resulta
que con datos que no son unos datos subjetivos de
este Diputado que les habla, sino informes del Banco
de Espana que han detectado en una agencia de un
banco que una sociedad publica ha tenido extratipos,
Yy que se asombra, y que lo detecta; dicen ustedes que
eso no es ningun indicio de ilegalidad. No .son
opiniones, Seforias, son datos.

Igual que es un dato que esta Sociedad ha
perdido 40 miliones de pesetas en el Banco Europeo
de Finanzas; y que hay talones que no se han cobrado,
y no se han llevado al juzgado. Y les voy a decir m4s;
no creo que se proteja, en esos talones que no se
cobran, a lo que dicen los informes de la auditoria.

‘Que dicen: que el 75 por ciento de las deudas, de esos

talones que no se cobran, corresponden a cuatro
jugadores que son los que tienen ese 75 por ciento de
deudas. Y dice, ademds, el informe de la auditoria:
Habria que plantearse seriamente, si nos interesa
seguir llevando a cabo la gestién de la sala de juego en
Ila forma que se ha llevado hasta ahora, asumiendo un
nivel de riesgo impropio en una urbanizacién de
nuestro tamano.

Esos son informes de las auditorfas, Sefiorias.
Informes de las auditorias, no algo que yo diga aquf
que me acabo de inventar. Y todo esto lo conocemos
todos. Y quien tiene la responsabilidad del Casino,
aungue nosotros hayamos tenido Consejeros vy
tengamos dos Consejeros; de 12, 2. Y tenemos
incluso, y ustedes lo conocen, que hemos tenido que
solicitar algunas de las documentacion a través de
actas notariales. Porque estos datos no se nos dan ni
siquiera en el Consejo de Administracion, y los hemos
pedido reiteradamente. Y ya es el colmo que unos
Consejeros de una Sociedad tengan que pedir, a través
de notario, datos de un Consejo de Administracién en
el que participan.

Por tanto, Sefiorias. Yo creo que no hay
ningdn argumento de peso que ustedes puedan tener
aqui, salvo el de ocultar la gestién. Y, yo, comprendo
hasta cierto punto que ustedes lo quieran ocultar;
unos por unos intereses, y otros por otros. En uno
interés, porque ha sido Presidente el Alcalde de
Santander; y, en otro, porque ha sido Presidente ei
Presidente de la Comunidad Auténoma. Y, Ustedes,
estdn en esa disyuntiva.

Pero, en definitiva, un argumento para decir

" que no hay indicios racionales de que esto se quiera

investigar, no hay ninguna justificacién. Y lo que yo
acabo de decirles de los tribunales, es que el articulo
50 -y acabo, Sr. Presidente- dice lo siguiente: Las
conclusiones de la Comisién de Investigacion que
apruebe el Pleno de 1a Asamblea, no serdn vinculantes
para los tribunales ni afectaran a las resoluciones
judiciales; -pero dice a continuacién- que se podré dar
traslado de esas conclusiones al Ministerio Fiscal para
el ejercicio, cuando proceda, de las acciones
oportunas. - - SRR s
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Nosotros, un problema que consideramos que
es responsabilidad polftica, lo hemos traido al Organo
Politico, que es el Parlamento. Y hé acabado diciendo
antes: si no.nos dan ninguna salida, tendremos que
acudir al Organo Judicial. Ese no seria nuestro deseo,
queremos que esto se solucione politicamente porque
queremos pedir responsabilidades politicas y estamos
en un Organo Politico.

Si ustedes nos cortan todas las salidas, no
nos dejardn mas.que tener que acudir a los tribunales.
Porque. esa_seria la unica salida que tuviéramos, de
conocer lo que realmente ha sido esa gesti6n vy
quiénes _son los responsables, con nombres y
apellidos.. .~

,' Nadamés "Mruchas: gracias.

EL SR. ',P:RES:I“DqENVT‘E;(Pa:jares Compostizo):
Gracias. T ‘

EL SR. GARCIA SUAREZ: Sr. Presidente. Por
alusiones... e

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Garcia Suérez, tenga la amabilidad de sentarse.

De acuerdo con lo anteriormente previsto, y
ademas lo .contempla el Reglamento, aquelios
Diputados que han sido discutidos; y ademas ante la
importancia del temario que se estd discutiendo y
debatiendo en estos momentos; esta Presidencia
adopta el acuerdo de dar un nuevo turno de
intervenciones; que comenzard por el orden
establecido, el que lo desee, por un tiempo méximo de
dos minutos. Y que finalizard, naturalmente, el Sr.
Representante del Grupo Parlamentario Socialista, silo
desea.

Tiene la palabra, en primer lugar, la
Agrupacién Parlamentaria. No lo desea.

El Grupo Parlamentario Mixto.
Sr. Garcia Sudrez.

EL SR. GARCIA SUAREZ: Gracias Sr.
Presidente.

Simplemente, decirles, al Grupo Regionalista
y al Grupo Socialista, que no tenemos absolutamente
nada que ocultar. Absolutamente nada que ocultar.
Por lo menos, yo, cuando he ido al Casino, que he ido
solamente una vez, he comido y he pagado. Y
nosotros no tenemos nada que ver con esos 90
millones que usted dice, ni podemos darle ninguna
informacién sobre ellos. Eso, posiblemente, tenga
Usted mucha mds informacién que yo, y lo pueda
sacar con mucha ma4s facilidad que yo.

Nada m4s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Gracias Sr. Garcfa Suérez.
Grupo Parlamentario Regionalista, silo desea.

EL SR. REVILLA ROQOIZ: Al final no ha comido
nadie; o sea, a ver de quién son los 90 millones. jPero
qué facilidad voy a tener yo; que yo es que no he ido
ni pagando, ni sin pagar; para obtener eso, si no es
por la via parlamentaria?.

Volvemos a repetir. Grupo Regionalista,
acogiéndose al Reglamento, tramitada por la Mesa la
correspondiente pregunta para que conteste por
escrito. Haganlo. Contesten, Consejo de Gebierno,
iquiénes son los sefores que deben los 90 millones de
las comidas?.

Y decirle, al Sr. Vallines, que al Grupo
Regionalista jamas se le ocurriria indagar en una
empresa privada; hasta ahi podiamos llegar. Estamos
hablando de una Empresa Publica. jPero es que no
vamos a tener derecho, los Parlamentarios que han
aprobado aquf financiar ahora con 300 millones de
pesetas, de dinero de todos los cantabros, al Casino,
de enterarnos  quiénes son los que no pagan las
comidas y quiénes son los que dan talones sin
fondos?. ;Es que no podemos hacer eso, tratdndose
de una Empresa Publica?.

No estamos hablando de una empresa
privada. Sabemos lo que es una Sociedad, jc6mo no
lo vamos a saber!, aunque no hayamos participado en
ninguna. Eso no es razén. Estamos hablando de una
Empresa Publica con dinero de todos los ciudadanos
de Cantabria. Y si no tenemos derecho a saber quién
no paga las comidas y quiénes dan talones sin fondos;
desde luego, si no tenemos derecho a eso, no
tenemos derecho a nada; jqué pintamos aqui como
veladores de los derechos de los ciudadanos!. Yo creo
que nada.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular.
Sr. Vallines Diaz. Dos minutos, por favor.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias Sr.
Presidente.

Sr. Portavoz del Grupo Socialista. Usted sabe
que no hay posibilidad de enmendar esta tramitacién
parlamentaria. Lo hemos consultado, naturalmente, y
lo hemos pretendido; pero no es posible. Quizés, el
sistema que hayan escogido ustedes no es el més
correcto, tampoco, para presentar esta iniciativa.
Analice Usted el Reglamento, y verd que han seguido
un camino bastante dificultoso para llegar a esta
conclusién. Nosotros quisimos enmendarlo y no
pudimos.

Y si le damos solucién; le hemos dado la
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alternativa de no hacer una Comisién especial para
este asunto. Fijese sile hemos dado solucién, que esa
Comisién que hemos propuesto va presidida por Usted
mismo. Fijese la transparencia con la que nosotros
queremos actuar. Que una Comisién que Usted
preside, la Unica que preside un Socialista de esta
Cémara, la uUnica que preside un miembro de la
oposicién desde que se planteé la cuestién de la
Cémara, ésa es la que decimos gue investigue este
asunto, 0 que analice y evalle. Fijese si le damos
solucién.

Y como no nos lo aceptan, y por si no ha
quedado claro con anterioridad, manana
presentaremos nosotros la iniciativa que hemos
propuesto para que sea votada por esta Cémara.
Esperemos que ustedes nos apoyen en ese momento.

Dos apuntes nada méas. Dos Consejeros, Sr.
Sota, son tan responsables como cualquier otro. Se
lamen Socialistas, se llamen Popular, o se llamen de
nada; son tan responsables. Y, si no, son
irresponsables. Y lo que tiene que hacer un Consejero
es ejercer sus derechos y sus obligaciones; y, Si no,
exigirlas; y, si no, abandonar la responsabilidad. Pero
rno lo han hecho.

Y, finalmente, Sr. Revilla. Fijese si nosotros
estamos de acuerdo en que esta no es una actividad
propia de una gestién publica, que nosotros hicimos
una enmienda al Proyecto de Ley de Crédito
Extraordinario, donde justamente en una Disposicién
Adicional se ha establecido que en el plazo de 6 meses
a ver si es posible que se privatice la gestién de esa
Sociedad. Porque no nos parece, por la peculiaridad de
la gestién, por la cantidad de asuntos que no pueden
ser tratados publicamente, que requieren una
digzcrecion plena y que requieren unas decisiones
inmediatas; como es eso, tomar un talén de un
jugador, 0 no; y después puede resultar fallido, o no.

Hay una cantidad de datos, que -como le
digo- ustedes conocen, y yo también en gran medida,
gque son propios de una gestién privada. Y por eso
nosotros la propusimos. Por eso, estamos seguros que
esta no es una actividad para ser llevada por la
Empresa Publica; y esperemos que se nos haga caso,
y esa enmienda adicional se produzca en hechos
préximamente.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Vallines.

Finalmente, el Sr. Sota Verdién.

EL SR. SOTA VERDION: Muchas gracias Sr.
Presidente.

Reitero, nuevamente, algo que ya he dicho
aquf, por si algo pudiera quedar no claro a- Sus
Senorfas. Esta es una Sociedad que ha ‘estado al

margen del control de esta Asamblea Regional; ha
estado al margen, en todo momento; y no ha sido
porgue no se haya solicitado su presencia en esta
Asamblea, su Presupuesto, ias comparecencias de sus
responsables, que ha sido continuo durante todos los
anos con motivos de la presentacion de los
Presupuestos al ser una Sociedad Regional. Ha estado
al margen del control parlamentario.

En segundo lugar. Solicitudes ‘de
documentacidén; Sus Seflorfas lo conocen, que no se
entregan nunca, 0 practicamente nunca. YO tengo
solicitudes de documentacién desde el principio de la
legislatura; por tanto, no se hacen. Comparecencias,
cuestan muchisimo que comparezca aqui alguien; ni
siquiera a invitacién de que se diga al Consejero de
Hacienda que comparezca en la Asamblea para esto,
como le hemos pedido, con motivo de la interpelacién
del Grupo Popular. Dijimos que compareciera para
explicarnos; nada.

Por tanto, por ahi no puede ir la via. Porque
no va a haber mas que obstruccién. Porque es una
obstruccién que ya se detecta no solamente -en este
caso, sino en muchos otros casos. Por lo tanto, no es
eso. Y, nosotros, lo que hemos pedido es presentar al
Pleno una Comisién de Investigacién.

Lo que Usted plantea, eso se puede hacer en
cualquier momento; el pedir la comparecencia en la
Comisién de Hacienda, el pedir la documentacién, se
puede pedir en cualquier momento. Pero no se trata
tanto de pedir la documentacién como de ver quiénes
son los responsables de esta gestién. Y eso no se
puede hacer a través de la solicitud de documentacién.
Eso s6lo se puede hacer analizando los cauces por los
que la gestién se ha lievado a cabo, y quién ha sido el
responsable de'una o determinadas cuestiones que se
han hecho; quién ha depositado -como hemos dicho-
algunas de ellas, hasta mds de 100 millones de
pesetas en un banco a extratipos; quién ha sido el
responsable de depdsitos en el Banco Europeo de
Finanzas; y un largo etcétera.

Y no es muy normal -como he dicho antes-
gue haya Consejeros; que hay aqui algunos que son
miembros de algunas empresas; que tengan que pedir
fa documentacion de su empresa, o de un Consejo de
Administracién, a través de un notario. Pues eso, los
Consejeros de mi Grupo, se han visto en la necesidad
de tenerlo que hacer. Por tanto, esa tampoco es una
via. Porque siya se oculta la informacién a los propios
Consejeros, qué no va a ser a los Diputados de una
Asamblea. Por tanto, esa tampoco es la via; y yo he
dicho porqué no habiamos utilizado eso.

Pero quiero recordar, al Partido Popular; que
alguien se acusaba, o0 decfa que era una
irresponsabilidad lo que se estaba preguntando aquf,
gue es una empresa publica; yo quiero recordar algo
que ha dicho, recientemente, el Sr. Aznar, con motivo
de una Comisién de Investigacién que se ha creado a
una empresa privada, que es Banesto. Y dijo: ni un
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duro del Banco de Esparia ni de los espanoles para esa
Empresa, sin que se sepa ni dénde ni cémo va air. Y
esto es una empresa publica, no es una empresa
privada; Banesto es una empresa privada.

Por lo tanto, hay que ser coherentes, y
mantener las mismas paosiciones en un sitio y en otro.
-Y reitero- ;D6nde estd esa facilidad que iban ustedes
a dar en ias Comisiones de Investigacién, que incluso
en el Reglamento se plantea que sean sin necesidad de
la mayoria absoluta?. Aquf lo podemos demostrar
ahora.

El Grupo mayoritario de la Cdmara pide que se
haga y se constituya una Comisién de Investigacién.
¢(Dénde estd esa voluntad politica que ustedes dicen
tener respecto a la claridad y la transparencia?. Yo,
desde luego, no la veo por ningun sitio.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Gracias Sr. Sota. ’

El debate ha finalizado. Sr. Consejero, o
siento mucho; la ordenacién del debate...

EL SR. PEREZ GARCIA: Hay unas alusiones
muy claras, al Consejero de Economia, en repetidas

ocasiones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Consejero. No tiene Usted la palabra, por favor.

Ha habido una ordenacién del debate; ha
habido wuna repeticién de las intervenciones. Y,
consecuentemente, ha habido nada mas que una
intervencién enreferencia suya, de si comparecié o no
comparecid; pero ha sido una cuestién que yo
interpreto absolutamente anecdética, sin ninguna
trascendencia.

Consecuentemente, se somete a votacién la
proposicién de creacién de la Comisién de
Investigacién, efectuada por el Grupo Parlamentario
Socialista.

Tome nota, Sr. Secretario.

;Votos a favor?, jvotos en contra?,

Jabstenciones?.

Queda rechazada la creacién de una Comisién
de Investigacion, que tendrd por objeto analizar y
evaluar la gestiébn de la Sociedad Gran Casino del
Sardinero, por dieciocho votos a favor, veinte votos en
contra y cero abstenciones. '

Se levanta la sesién.

(Finaliza la sesién a las dieciocho horas y cincuenta minutos).
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