Presidencia;

EXCMO. SR. D. ADOLFO PAJARES COMPOSTIZO

SESION PLENARIA ORDINARIA DE LA ASAMBLEA REGIONAL DE CANTABRIA;

CELEBRADA EL DIA 7 DE FEBRERC DE 1994,

PR Fv N G Em o A A v A v e ow o



01 -

02 -

03 -

04 -

06 -

c7 -

Debate y votacién de la proposicién no de ley, N° 53, relativa al Museo Regional de Prehistoria y
Arqueologia de Cantabria, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n° 120, de
25.10.93).

Debate y votacién de la proposiciéon no de-ley, N° 61, relativa a apoyo al sector pesquero cantabro
en sus reivindicaciones respecto al uso del arte de pesca conocido con el nombre de "volantas”,
presentada por el Grupo Parlamentario Mixto. (BOA n° 156, de 23.12.93).

Debate y votacién de la proposicién no de ley, N° 62, relativa a negociacién con el Ministerio de
Justicia a fin de implantar las agrupaciones de las secretarias de los Juzgados de Paz de Cantabria
y creacién de las mismas, presentada por el Grupo Parlamentario Popular. {(BOA n® 156, de
23.12.93).

Interpefaciéon N° 57, refativa a criterios que sustenta el Consejo de Gobierno para no abanar las
deudas reclamadas judicialmente con suficientes justificantes de ser ciertas, presentada por el Grupo
Parlamentario Regionalista. (BOA n° 125, de 17.11.93).

Interpelacién N° 59, relativa a criterios que tiene el Consejo de Gobierno sobre el cumplimiento de
la proposicién no de ley para el arreglo de las carreteras de la comarca de Campdo, presentada por

D. Emiliano Corral Gutiérrez, del Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n° 125, de 17.11.83).

Pregunta N°® 429, relativa a firma del convenio de cese de la actividad agraria, presentada por D.
Jesis Gonzédlez Amaliach de la Bodega, del Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n° 112, de
8.10.93).

Pregunta N° 430, relativa a firma del convenio de modernizacidn de las explotaciones agrarias,
presentada por D. Jesus Gonzalez Amaliach de la Bodega, del Grupo Parlamentario Socialista. {(BOA
n® 112, de 8.10.93).

Pregunta N° 457, relativa a competencia del vial Rases-Potes y su reparacién, presentada por D.
Miguel Ange) Revilla Roiz, del Grupo Parlamentario Regionalista. (BOA n® 156, de 23.12.93).
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{Comienza la sesién a las diecisiete horas y diez minutos).

LR B K B R

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Socialista.

Sefiora Diputada, Sefiores Diputados, buenas tardes.

Va a dar comienzo la sesién plenaria.

Tiene la palabra el Representante del
Sr. Secretario, dése cuenta del primer punto Parlamentario Socialista, D. Emiliano Corral.

del Orden del Dia.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Grupo

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias Sr.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Punto 1°.- Presidente. Senorias.

Debate vy votacion de la proposicién no de ley, N° 53,

relativa al Museo Regional de Prehistoria v Argueologia Al presentar, en nombre del

de Cantabria, presentada por el Grupo Parlamentario

Grupo

Parlamentario Socialista, esta proposicion no de ley,



N° 83 - A

DSARC 7 FEBRERO 1994

Pagina 2439

hace aproximadamente unos cuatro meses, basaba yo
la exp«nsiﬂcién de maotivos en tres argumentos. Por un
lado, hacia referencia a la importancia o a Ia suerte
gue tenemos en Cantabria. Decia que Cantabria es una
Regién afortunada, en cuanto habldbamos de
prehistoria y arqueologia.

Una segunda argumentacion iba dirigida hacia
las deficientes condiciones dsl local actual del Museo
de Prehistoria y Argueologia.

Y una tercera argumentacién, hacia que por
lo menaos en lo que va de legislatura parece que todos
los Grupos Parlamentarios habfan manifestado una
cierta unanimidad, o un cierto consenso, en que era
necesario llegar a una solucién para solucionar el tema
det Museo de Prehistoria.

Parece increible que una Regidén tan pequena
pueda disponer de un patrimonio de tal importancia. Y
cuando se habla de Arte Rupestre en el Paleolitico
Superior, desde cualquier punto del mundo se hacen
continuas referencias a Cantabria. Y no sélo por las
Cuevas de Altamira; si bien, su importancia impide a
veces ver el resto de cuevas, y la importancia que
éstas tienen; y tampoco sélo por las cuevas, gue
también ocurre a veces que la importancia de nuesira
prehistoria impide valorar en su justa medida a nuestra
historia, y se hable sdlo de Museo de Prehistorja y se
olvide a veces anadir lo de Arqueologia. De manera
injusta para gquienes han realizado planes de
excavaciones y para las muchas posibilidades de
desarrollo que adn hay en este campo.

Pero no considero necesario hacer mias
hincapi¢ en la importancia de nuestra riqueza, en
cuanto a prehistoria y arqueologia se refiere, porque es
un tema en el que tenemos grandes estudiosos que,
muchisimo mejor que vyo, ya lo han destacado
frecuentemente y abundan ios tratados al respecto.

Si quiero destacar solamente dos cuestiones
importantes. Una, la insustituible aportacién de este
patrimonio a la identidad de nuestra Region; y, otra, la
necesidad de contar con un verdadero Museo que
realice las funciones gue le son propias a un Museo.
No séle ia exhibicién 0 exposicidén de los objetos, sino
que también ha de tener un enfoque diddctico de
investigacion, de divulgacién, de acuerdo con las
instrucciones dictadas al efecto por los Organismos
competentes. Por cierto, no nos vendria mal regular
este tema a nivel regional, como han hecho ya otras
regiones.

Los locaies actuales no son los adecuados. Y
a pesar de llevar ya ubicado en estos locales, el
Museo, méas de 50 anos, o quizds precisamente por
eso, la verdad es que esas instalaciones no sirven en
la actualidad para albergar el Museo de Prehistoria; al
menos, si queremos que sea un verdadero Museo con
todo o que eilo conlleva. Y voy a argumentar, al igual
que en el punto anterior, que los estudiosos y expertos
asf jo manifiestan. Seria conveniente un local més

adecuado.

Los problemas del actual local se derivan en.
que, por una parte, el local ha sufrido inundaciones por
aguas fecales repetidas veces. No hay local para
Laboratorio; hay una sola Sala de Exposiciones;
acuden pocos visitantes, sélo gente especializada y
colegios en visitas organizadas. Esto lo hago resaltar,
para pensar el hacho de que tampoco es, guizds,
necesario ef que esté tan céntrico, una cosa excelente
pero a lo mejor no era fundamental.

tlay un problema importante, a mi modo de
ver, y es la falta de planificacién. El simple hecho de
que no exista Director desde hace bastante tiempo. O
de que el personal no tenga las plazas definidas; y, por
lo tants, tampoco estan cubiertas con personal
especializado, sino mas bien otro tipo de personal de
fa Diputacién. O sea, existen deficiencias personales
y de espacios.

El local nuevo necesitaria, a mi modo de
entender, varias salas pequefias de exposiciones;
almacén; oficinas; biblioteca; laboratorio; una sala
pedagdgica, o de reuniones, 0 para-ruedas de prensa.
Y seria necesario, ademas, que tuviera en cueria las
recomendaciones de los organismos internacionales
competentes y también de los nacionales, ya que no
tenemos reglamentado a nivel regionai.

Yo me permito leer, a Sus Seforias, lo que
dice el Real Decreto 620, de 1987, de 10 de abril, por
el que se publica el Reglamento de los Museos de
Titularidad Estatal y del Sistema Espafiol de Museos.
En &l viene, en el articulc 19, la definicién de Museos.
Creo que es muy interesante revisarse esa definicion,
porgue quizds no coincida con el concepic que
algunos tenemos. ¥, en el articulo 2, vienen las
tfunciones.

"A) -dice- La conservacién, catalogacion,
restauracién y exhibicién ordenada de las coleccionas.
B} La investigacién en el dmbito de sus colecciones y
de su especialidad. C) La organizacién periédica de
exposiciones cientificas y divulgativas acordes con la
naturaleza del Museo. D) La elaboracidn 'y publicacidn
de catdlogos y monografias de sus fondos. E} Ei
desarrollo de una actividad didactica respecto a sus
contenidos. F) Otras gue se le pudieran dar”.

Por lo tanto, que sea realmente un Museo.

Decia, yo, antes, que todos, por o menos a
lo largo de la legislatura; y cuando ha salido este tema,
que en la Comision de Cultura ha salido varias veces;
parece, en principio, que todos los Grupos estdbamos
de acuerdo en afrontar el problema.

Ei Consejero, en su primera comparecencia de
la Comisién de Cultura, de la gue el otro dia lei un
amplio resumen, ya trata el tema, y dice que es algo
prioritario dentro de la politica cultural gue piensa
desarrollar el Gobierno a lo largo de la legislatura.
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Puade consuitarse ai efecto el Diaric de Seséones; 22-
B. Clarc!, aue igual dice como el oiro dia, v pretende
salir agul v convencernos de gue ya esta hecho,
también, como lo de la cultura rural.

En otra comparecencia, posterior, &}
Consejerc contestaba a unas preguntas del Grupo
Pariamentaric Socialista, con una exposicién amplia,
muy amplia, ¥y en la que estdbamos bastante de
acuerdo en la idea que tenia de cOmo resolver este
problema. 3e podis estar de acuerdo o, cuando
menos, se podria egar a discutir,

Lz wverdad es que & pesar de estas
intenciones, e Gobierno no ha tomade ninguna
iniciativa al respecto, ni ha consignado cantidad alguna
enlos Presupusestos. Perozgn fin, al menos parece gue
ia idea estd ahi y que piensa en solucionar el
problema.

Cuando ha salido el tema, los demas Grupos
también; incluso, creo recordar, el Partido Populiar, en
su programa electoral, consta algo asf, tan textual,
coma: canstruccién del Museo Regicnal de Prehistoria.
gl Plan de Desarrollo Regional del Gobierno no le
contemplaba, pero, como fue rechazado, si estaba en
gl Plan de Desarrollo Regional Alternativo del Grupo
Socialista. :

Seriorias. Espero que si mis argumentaciones
se basan en la realidad, como presumo; es decir, si el
terna es importante y necesita una solucién, y parece
gue todos estamos de acuerdo; pues bien,
afrontémosle.

Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo):
Gracias.

Sr. Consejero.
. Dionisic Garcia Cortdzar tiene la palabra.

FL SR. GARCIA CORTAZAR: Sr. Presidente.
Ssorias.

Antes de dar respuesta a o gue ha
manifestado el Portavoz de! Grupc Socialista, si
quisiera dejar bien clarc que hay Museo; y desde hace
més de 50 afics, como ha reconocido el Portavoz del
Grupo Socialista. Hay Museo. Hay Museo de
Prehistoria. Y hay Museo de Prehistoria desde hace
mas de 50 afos.

Por lo tanto, no estamos hablando ahora de
una carencia de una Institucién en esta Comunidad.
Sino de la posibilidad de que ese Museo de Prehistoria;
que, afortunadamente, existe desde hace més de 50
anos, que tiene una larga tradicidn, que alberga unos
depdsitos de incalculable valor; pueda, en un momento
determinado, tener su Sala de Exposiciones, su
Biblioteca, su Laboraterio, su Centro de Investigacion,

otre acomedc, otra acomodacién.

Hay Museo de Prehistoria. VY, e Museo ds
Prehistoria, desarroila todas las laboves que 3 un
museo le son convenientes y necesarias a total
satisfaccidn.

Nuestro Museo de Prehistoria, gue se aloja en
ios bajes de la Diputacion Regional de Cantabria, tiene
una Sala de Exposicion que no es la mejor del mundeo,
pero gue mas de B0 afios ha cumplido perfectamente
con esa labor de exposicidn; simplemante Sala de
Exposicion.

£n el Museo de Prehistoria de Cantabria se
realizan, periGdicaments, labores de investigacion
mediante convenios, gue socbre tcdo realizan ios
alumnos de la Universidad de Cantabria. Se adguieren
materiales nuevos frutc de las investigaciones gue en
yacimientos arqueoldgicos estan desarrollando. Ss
establecen convenios, como los establecidos con ia
Universidad de Cantabria; se restauran los materiales
que alif se van acumulando; Se exponen nueves
materiales; se realizan informes para la Comisién de
Patrimonio, sobre la posibilidad de gque nuevas
construcciones alteren los yacimientos importantes
que existen; se realizan informes de impacto
ambiental.

Es visitado masivamente. Han sido més de
25.000, las personas que durante e! afio 1993 han
visitado la Sala de Exposiciones de nuestro Museo.
Son numerosisimas las consultas que se realizan en ia
Biblioteca especializada. Porque la Biblioteca del
Museo esuna Biblioteca especializada, principalmente,
en temas de arqueologia y prehistoria.

Todo eso es un hecho auténtico, gue
demuestra gue el Museo es un elemento vivo y vital
en nuestra Comunidad. Por lo tanto, gque no se nos
traslade agui que e Museo de Prehistoria es una
entidad pasada, sino todo lo centrario.

Hubg inundaciones en = Musso de
Prehistoria, es cierto. Ha habido problemas en el
Museo de Prehistoria. Y las primeras inundaciones, Sr.
Portavoz, del Grupo Sccialista, tuviercn lugar duranie
el Gobierno de Gestién presidido por el Presidente, D.
Jaime Blanco. (Risas). Si, Sr. Portavoz; a pesar de que
a.alguno les haga gracia. §Sabe por qué hace gracia a
algunas?, porque no hubo una referencia en la prensa
de esas inundaciones.

Hubo tres inundaciones. Esas ftres
inundaciones, no tuvieron referencia publica en la
orensa. Tres inundaciones, gue afectaron a los
Depésitos; que afectaron a la Biblioteca. Pero -que no
hubo conocimiento en la prensa de Cantabria.

Pero no es eso lo més grave. Lo méas grave es
que al no haber ninguna referencia publica de esas tres
inundaciones, no se establecieron las medidas
adecuadas para gue no valvigran a ocurrir. ¥ volvié a
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haber inundaciones en el mes de octubre del afio
1991. Habfa habido tres, en el mes de mayo.

Y en estas tres inundaciones, que hubo en el
mes de mayo, se inundaron todo el almacén del Museo
de Prehistoria, se inundd la Biblioteca y se inundaron
todos los bajos. Pero no hubo ninguna referencia,
ninguna trascendencia publica, y no se tomé ninguna
decisién. Y todas tenian como consecuencia lo mismo,
las obras del famoso tanel.

{Y cudl es la diferencia entre las inundaciones
que sufrié el Museo durante la época del Gobierno de
Gestién y las que sufrié en el otofio del afno 19917.
Solamente una. Que cuando el Museo sufrié unas
inundaciones, en el otoflode 1991, se cerrd. Sabiendo
las consecuencias, cara<rla opinién publica, que iba a
tener ese cierre. Que se comunicd, oficialmente, al
Ayuntamiento de Santander, que la causa de esta
inundaciones eran los colectores mal dirigidos como
consecuencia del tanel de Tetuan. Y se soluciond el
problema. Y no ha vuelto a haber inundaciones. Y o
gue se podrfa haber solucionado en el mes de mayo,
no se soluciond hasta el mes de octubre. Esa es la
diferencia entre lo que hizo el Gobierno de Gestién y
lo que hizo el siguiente Gobierno.

En cuanto a la necesidad de nueva ubicacion,
para las dependencias del Museo de Prehistoria. Yo le
tengo que decir, al Portavoz del Grupo Socialista, que
en el Plan de Desarrollo Regional que ha presentado el
Consejo de Gobierno, en el Eje 5, el apartado 5.5.2,
habla de la redaccién del proyecto de edificio muitiple.
Que seria, el Museo de Historia de Cantabria y el
Conservatorio de Musica, y que iria en lo que son los
solares de Astilleros del Atlantico. Y es el proyecto
que en estos momentos tiene la Diputacién Regional
de Cantabria, que figura en el Plan de Desarrollo
Regional y que, l6gicamente, serd presentado en esta
Asamblea.

Y no un Museo de Prehistoria; hay una nueva
definicién, al menos nosotros eso pretendemaos:
Museo de Historia de Cantabria. Y no porgue no le
demos la importancia que tiene nuestro Museo de
Prehistoria; quizas tiene la prioridad; quiz4s tiene la
mayor importancia. Pero pensamos que una obra de
esta naturaleza, con una nueva ubicacién, necesita de
una definicién mas amplia.

Y, por eso, la propuesta del Consejo de
Gobierno que flegarad a esta Asamblea, y que ya llegé
v que figura en el Plan de Desarrollo Regional, es la
construccién de un Museo de Historia de Cantabria,
donde figuren los materiales. Que la Diputacién
Regional de Cantabria dispone no solamente de
Prehistoria, sino de otras Edades: Antigua, Media y
Medieval, Moderna Contempordnea. Y que las
dependencia comunes, como pueden ser: laboratorios,
bibliotecas, etc., puedan servir para todas estas
dependencias de lo que nosotros esperamos que sea
el gran Museo de nuestra Comunidad.

Por tanto, como consideramos fuera de lugar, .
porque este es un tema que ya el Consejo de Gobierno
de la Diputacién Regional de Cantabria estd
desarrollando, como consideramos que es una
prioridad que ya esté establecida dentro del Plan de
Desarrollo Regional; ante eso que consideramos
innecesario, creemos que esta proposicién no de ley,
no cumple la funcién primera que debe de cumplir una
proposicién no de ley. Que es de motivar, estimular,
trasladar al conocimiento de la Camara algo que
parece escondido, que parece oculto y que alguien
estima que debe ser prioritario.

Seriorias. El Museo de Historia de Cantabria,
es un proyecto que esta desarrollando, que ya se ha
presentado en esta Asamblea por parte del Consejo de
Gobierno de Cantabria.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Consejero.

_Continuando con el orden establecido de
intervenciones, comienza en primer lugar, si. asf lo

-desea, en fijacion de posiciones, la Agrupacién

Parlamentaria Unién por Cantabria.
Sr. Parra tiene la palabra.

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias Sr.
Presidente.

Con objeto de fijar las posiciones, no
entraremos porque no nos parece de interés el
considerar la cuestiébn de la discusién. sobre {a
imputabilidad o no del tema de las inundaciones del
Museo.

Nos parece adecuada y coincidente, por lo
visto, el planteamiento que hace el Portavoz del Grupo
Socialista sobre la explotacién. Nos ha parecido
especialmente de interés, la explotacién didédctica de
ese Museo para el conjunto de la poblacién v,
particularmente, para la poblacién que estd en edad
escolar -digamos; comprendiendo en edad escolar, un
espectro bastante amplio.

Por lo demds, y considerando, como acaba de
aclarar el Consejero del ramo, que estd incluido en el
Plan de Desarrollo Regional. Lo que si deseariamos es
que siendo voluntad del Consejo de Gobierno Hevar a
efecto el Museo de Historia con un planteamiento més
ambicioso, nos parece adecuado el esquema, el
planteamiento, el concepto y la coincidencia en el
sentido educativo de la explotacién del Museo. Séio
deseariamos que tuviera una realidad efectiva en al
menos la priorizacién de ese esquema dentro de los
programas operativos.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
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Gracias.
Grupo Parlamentario Mixto.

Su Representante, D. José Manuel Becerril,
tiene la palabra.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Sr. Presidente.
Seiiorias.

Con respecto a la proposicién no de ley, N°
53, relativa al Museo Regional de Prehistoria y
Arqueologia de Cantabria; el Grupo Parlamentario
Mixto, de UPCA, considera que dado que el Consejo
de Gobierno, y su Plan de Desarrolio Regional, ya
habia contemplado la realizacién del Museo de
Prehistoria de- Cantabria adelantdndose a esta
proposicién no de ley que, por tanto, en su fin de
concienciar y motivar al Consejo de Gobierno es
absolutamente innecesaria, puesto que anteriormente
ya se habia considerado fundamental y prioritaria la
construccién del Museo.

El Grupo Parlamentario Mixto, de UPCA, no
votara a favor de esta iniciativa parlamentaria, porque
seria valorar positivamente 10 que es innecesario,
como es la proposicién no de ley que Ustedes traen a
esta Camara.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Becerril.

Grupo Pariamentario Regionalista.
D. Rafael de la Sierra tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente. Sefiorias.

Voy a ser breve. La verdad es que ratifico
cuanto ha dicho el Portavoz del Grupo Socialista, en
cuanto a la importancia del Musec de Prehistoria de
Cantabria.

Museo de Prehistoria que, precisamente, por
los yacimientos que existen en la Regién y por otras
muchas razones, por el esfuerzo investigador de
personas que algunas de ellas todavia estdn vivas,
pues la verdad es que ha dado un gran prestigio a esta
Regién y un gran prestigio al Museo.

No estd bien el Museo, estd mal. No quiere
decir que no tenga actividades, las tiene; y que no
tenga fondos, también los tiene. Pero estd mal. Esta
mal ubicado, y yo creo que desarrolla una labor de
exhibicion y una labor de investigacién todavia
inadecuada a los fondos que tiene y al prestigio que
tiene.

Sr. Consejero, es falso parte de lo que Usted
ha dicho aqgui. Yo creo gque es porgue no io conoce, no

creo que haya Usted mentido voluntariamente. Pero es
falso, lo siguiente.

En el mes de mayo de 1991, efectivamente,
hubo unas inundaciones en el Museo; que, por
supuesto, el agua no le tiramos nosotros, eso estd
claro. Venia, posiblemente -posiblemente, no me
atreve a asegurarlo- de atras. Pero lo que es total y
absolutamente falso es que no se hiciera nada; como
Usted, sin duda, tendria que saber. Porque si se hizo
un estudio a fondo, preparado precisamente por la
persona que estaba, y creo que estd todavia,
encargada del Museo. En el que planteé las
necesidades no sélo ya para evitar las inundaciones,
sino las necesidades que tenia el Museo en algunos
otros aspectos, siempre que no se modificara el
emplazamiento.

Ese estudio fue estudiado y valorado por el
propio Arquitecto de la Consejeria, el Sr. Blanco, que
no sé si seguird siendo Arquitecto de la Consejeria
pero, en aquel momento, lo era. Que elabors, ademas,
el oportuno anteproyecto, y valoré el anteproyecto. Y
ese anteproyecto se aprob6 siendo yo Consejero; y
creo recordar que lo aprobd, incluso, el Consejo de
Gobierno.

Tal proyecto, tal modificacién, no se ha
llevado a cabo. Pero no por nuestro Gobierno, que en
dos meses creo que hizo bastante, sino por su
Gobierno. Y, precisamente, por eso ocurrieron las
inundaciones de octubre de 1991.

De manera que no es cierto que no se hiciera
nada. Se hizo -yo creo- exactamente lo que crefmos
que teniamos que hacer, que era mucho. Como eran:
estudiar las causas, analizar la situacién y poner la
solucién, aprobarla y dotarla econédmicamente.

De manera que eso que ha dicho Usted aqui
no es cierto. Y lo que le pedirfa es que comprobara
que todo lo que le digo aqui, desde esta Tribuna, es
asf.

La situacién es mala, claro que es mala. Es
mala en cuanto que no es capaz, el Museo que
tenemos, de cumplir la labor de exhibicién de los
fondes tan impertantes que contiene; es mala porque
no cumple una funcién educativa, por mucho que haya
una serie de escolares que vayan por alli; es mala por
la labor de investigacidn y Ia labor de archivos no se
puede hacer adecuadamente, a pesar de las buenas
intenciones de las personas que estédn en el M,Hﬁg,o; es
mala porque creo recordar que no tiene davia
Director, cuestién ésta que también se empezg_a
enfocar en el famoso Gobierno de Gestién y que en
este- momento creo que todavia esta sin Director, -por
razones que no vienen al caso. :

Habfa unos planes de reubicacién del Museo,.:
no sé que habra sido de elios. Me hubiera gustado
haber ofdo hablar algo de elios. Habfa un Plan, no sélo
un convenio con la Universidad, a efectos de
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utilizacién del Museo. Habfa un convenio o un intento
de convenio con la Universidad, por la posibilidad de
reubicar el Museo de acuerdo precisamente con la
seccién correspondiente de 13 Universidad. Habia
también, si no recuerdo mal, la idea de instalario junto
con la Biblioteca, con la famosa Biblioteca Puablica,
cuya situacién de negociacidon tampoco sé en este
momento como estd; o bien con el Archivo, que
también debia modificarse de ubicacidn. Y también se
pensé en la Escuela de la Marina Civil.

No hemos vuelto a saber nada, al cabo de tres
anos, de todos estos intentos, todas estas alternativas
de ubicacién del Museo; que estd mal ubicado donde
esta, y en eso estamaos de acuerdo yo creo que todos.

Por eso, a mf, me parece muy bien que en la
labor de impulso que tiene esta Asamblea se apruebe,
por este Pleno, teniendo en cuenta la importancia del
Museo y la situacién en que se encuentra, esta
proposicién no de ley del Grupo Socialista que vamos
a votar a favor.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Gracias.

No, perdén Sr. Consejero. Luego veremos si
se le da a Usted la palabra o no. De momento no la
tiene, Sr Consejero.

No tiene Usted la palabra, Sr. Consejero.

Seguimos el turno de intervenciones. Hay que
tener en cuenta que es una proposicién no de ley, y no
una interpelacién.

Ya le diré a Usted si tiene, luego, o no la
palabra. En estos momentos tiene la palabra el Sr.
Represente del Grupo Parlamentario Popular.

D. José Martinez Rodriguez. Por un tiempo no
superior a ¢inco minutos.

EL  SRHR. MARTINEZ BRODRIGUEZ: Sr.
Presidente. Sefiorias.

Al hablar dei Museo, yo creo que ambas
partes tienen razén todo lo que se ha expuesto aqui.
Es indudable que hay Museo; es indudable que tiene
un fondo importante; es indudable que realiza una
actividad muy importante también; y que lleva 50 afics
funcionandc. Todo eso no es mas que la pura realidad.

Pero yo creo que, aqui, o que se trata es de
que se cree un verdadero Museo; gque se ubique en un
lugar adecuado; vy que, sobre todo, cumpla la funcién
para la cual se crean los museos. Y ya, aqui, el decir
gue si hay Director, que si no hay Director, que si se
iba a2 ubicar en un sitio, gue siluego no se hizo, que si
es bueno, que sies malo; a mi, me parece que es una
discusion baldfa.

indudablemente, yo, lo gue si pienso, y mi

Grupo también lo piensa, es que la consecuencia gue
se ha de sacar de esta proposicién no de ley; vy
teniendo en cuenta que el Consejero también ha dicho
que dentro del Objetivo 1 est4 incluido un proyecto de
un Museo futuro més amplio que el que hay; siempre
serd bueno que de esta proposicién no de ley
saquemos COmMO CONsecuencia que por si acaso se
vuelven a dilatar las cosas, cosa que siempre nos
ocurre por distintos motivos: econdmicos, de
planificacién, o de lo que sea, y que se nos van
guedando algunas cosas atrds aunque otras se han
hecho en abundancia, quiero decir que seria bueno que
sacdramos la conclusién de esta proposicién no de ley.
De pedir e impulsar al Gobierno a gue ese proyecto se
lleve a cabo, que eso se realice y que no vuelva a
pasar otra vez "a dormir en el suefios de los justos”.

Por to tanto, el Grupo Parlamentario Popular,
va a apoyar la proposicién no de ley.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Gracias.

Finalmente, va a haber una intervencién del
Sr. Consejero para aclaraciones; ragandole Ja maxima
urgencia. Para, finalmente, tomard la palabra el
proponente, Sr Corral.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Si, Sr.
Presidente.

Procuraré no salirme vy atenerme
exclusivamente a lo que son aclaraciones personales
y referidas a lo que ha manifestado el Portavoz del
Grupo Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Le
rogaria gue se atenga unicamente, ademis de eso, al
tiempo gue le voy a marcar. Gracias.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Gracias 5r.
Presidente.

Lo que fueran manifestaciones internas de la
Consejeria de Cuitura mientras esa Consejeria estuvo
a cargo del Grupo Regionalista no voy a entrar,
estamos hablando de referencias publicas.

No hubo ninguna manifestacién publica, por
parte de la Consejeria de Cultura, de que el Museo
hubiera sufrido tres inundaciones. No hubo ninguna
comunicacién escrita, como la hay en el mes de
octubre de la Directora Regional de Cultura al
Ayuntamiento de Santander, significando su
responsabilidad en esas inundaciones. No consideré
conveniente, la Consejeria de Cultura, en el mes de
mavyo del afo 1951, cerrar provisionalmente, con la
repercusitn politica que esto tenia, las dependencias
del Museo de Prehistoria, como se cerraron en el mes
de octubre para evitar males mayores. Eso es lo que
yo he significado aqui. Estéd ciaro, esta escrito y ne
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-miento.

Diferencia . de - dos . actuacicnes.. Tres
inundaciones, de ' las° gque - solamente - hay - un
conocimiento interno. Una inundacidn,: en .el-mes de
=-0Ctubre, de fa -que hay -un.. cierre del -Museo; un
» apercibimiento duro, al Ayuntamiento de Santander, al
que se consideraba responsable de esas inundaciones,
a pesar con- todo eilo de. asumir el riesgo. de la
< .impopularidad, .del escéndalo, etc.; etc. .

El Museo de Prehistoria de Cantabria es, hoy,
una institucién prestigiada; una institucién que trabaja;
una institucién que . investiga. Y  todos . -pienso-
- estamos de: acuerdo, Y el .primero. el Consejo de
- Gobierno, : de “la necesidad de buscar una nueva

ubicacidn, y eso es algo que va ha planteado en esta
:Cédmara.el Consejo de Gobierno.

Y, por lo tanto, consideramos innecesaria esta
proposicién no de ley, que no -aporta-nada. Porque ha
sido el propio Consejo de Gobierno quien ha
trasladado, a esta Asamblea, dentro del Eje 5, def Plan
de Desarrollo Regional, la necesidad de crear -ese
Museo de Historia.

EL SR PRESIDENTE (Pa;ares Compostnzo)
Gracias Sr. Consejero.: ;

Finalmente, D. Emiliano Corral tiene la
palabra. : :

EL. SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias Sr.
Presidente.

Parece,; Sr. Consejero, que ditimamente todos
los males que tiene la Consejeria es causa de-este
Diputado. Tengo yo la culpa por preguntar, por
interpelar -0 por proponer.. Lo digo por el tono que
utiliza cuando sale a esta Tribuna y se dirige a mi. Por
su reaccidn ante mi intervencién, también parece que
tengo yo la culpa de las inundaciones; de la falta de
Director; de que el personal no sea el cualificado que
he dicho yo, sin crear las plazas; etc., etc.

Y le digo, Sr. Consejero, que mal tienen que
estar las cosas, muy mal, cuando ha dicho Usted seis
veces, aqui, que si hay Museo. Yo no he dicho que no
hubiera Museo. Si le he dicho que méas de 50 afos
estaba ahf. Pero seis veces ha tenido, Usted, que
asegurar que 'sf le hay. No estard muy seguro.

Parece que ahora ya no. estamas tan de
awerdo Bueng, pues si estd tan bien, ;jpara.qué lo
han introducido Ustedes en el PDR?.- Basa toda su
argumentacién en negar-tado lo que yo.he dicho:aquf;
no es necesario, todo eso NoO es necesario; ;jpues-para
:gqué 1o introducen ustedes?.

Nada mas. Agradecer, a los demas Grupos, el
~apoyo 'para solucionar un -tema ‘que yo considero
importante.

Muchas gracias.

o Ei_ SR PHES#DCNTt (Paja:es Composlnzo) Sin
mas mtervencrones ;. $omete. a .votacién la
proposicién - no - de - !ey presentada por el Grupo

- Parlamentario Socialista.

(Votos a favor?, Lvotosk en contra?,

Labstencnones? Sr. Secretario, por favor, tome nota.

0ueda aprobada Ia proposncnén no de ley, N°

- B3, relativa al Museo Regional. de Prehistoria y

Arqueologfa, pfesentada 'por el Grupo Parlamentario
Socialista, por veinticinco votos a favor, cero votos en
contra y diez abstenciones. )

Segundo punto del Orden del Dfa,
Sr. Secretario.

EL SR. AJA MUELA: Punto 2° del Orden de!
Dia.- Debate y votacién de la proposicién_no de ley, N°
61, relativa a apoyo al sector pesauerg_cantabro en
sus _reivindicaciones_respecto al uso del arte de la
pesca__conocido con el nombre de "vglantas”,
presentada por el Grupo Mixto.

.. EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra el Representante del Grupo
Parlamentario Mixto, D. Vicente de ia Hera Liorente.
Por un tiempo de diez minutos.

EL. SR. .DE. LA HERA LLORENTE: Sr.
Presidente. Seforias.

Me complace la oportunidad de ocupar esta
Tribuna para defender algo que tiene una gran
importancia para el sector pesquero no-solamente de
Cantabria, sino de todo el litoral espaiiol.

Esta proposicion  no . de ley, que hoy
debatimos, fue presentada por nuestro Grupo
Parlamentario con fecha 10 de diciembre de 1983,
precisamente en unos dias en que se iba a celebrar,
préximamente, el Gltimo Consejo del afio de Pesca, de
los Ministros Comunitarios. Tuvo lugar los dlas 20y
21 de diciembre de 1993.

La justificacién de la misma, no es otra que la
inquietud que reinaba en aquellas fechas en et sector
pesquero . de Cantabria, a consecuencia de las
discriminaciones y agravios comparativos que estén
sufriendo nuestros barcos, y los del resto del litoral
espafol, en el ejercicio de su actividad en aguas
Comunitarias. Y, de forma muy concreta, en. este
caso, por la pesca del bonito con artes de "volantas”
o de redes de malla viva.. Nuestros pescadores
mientras tanto, como toda. el mundo sabe, ‘utilizan,
para la pesca de esta especie, las artes tradicionales
llamadas "de cacea o currican, o de cebo vivo”.

Pero un buen numero de barcos Comunitarios,
fundamentaimente franceses; segun las listas 37, pero
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listas que estdn en continuo incremento; y algunos
otros de algdn otro pafs de la Comunidad pero en
mucho menor numero, como puede ser irlanda o Reino
Unido, utilizan un sistema, el llamado de "volantas” o
de redes de malla a la deriva, que alcanzan una
longitud, legalmente hasta el 31 de diciembre pasado,
de hasta 5 kildmetros por embarcacidn. Pero que en la
practica hay barcos que la longitud de redes que
utilizan es del doble de esta cifra de 5 kilémetros,
llegan a 10, a 15, a 20 y a més, por varias razones
que luego intentaremos analizar.

La consecuencia del empleo de las redes de
malla a la deriva, que en nuestro pais -quiero dejar
muy claro- estdn total y absolutamente prohibidas,
produce, a los pescadores que las utilizan, unos
mayores lotes de capturas que cuando se emplean las
artes tradicionales a que antes me he referido, como
es el cebo vivo o la cacea. Y, como consecuencia, una
mayor rentabilidad en el esfuerzo pesquero.

Ello, de por si, ya tiene una primera
consecuencia negativa. Que es el agravio comparativo
que supone el que dentro de fa Comunidad Econdmica
Europea, hoy la Unién Europea, unos pescadores
disfruten de claras ventajas en cuanto a la pesca del
bonito en relacidn con los demis.

Como inciso solamente, porque el tema es de
mucha més profundidad y envergadura y que en su
momento habrd que tratarlo, porque estoy convencido
que habrd que hacerlo asi, digamos que agravios
comparativos y vejaciones de nuestros pescadores en-
aguas Comunitarias {os hay a docenas o a centenares,
quizds. Citemos, de pasada, solamente a titulo de
ejemplo, algunos.

Primero. Las escasas cuotas de captura que
se cancede a nuestra flota pesquera, la m4s
importante de la Comunidad con mucha diferencia; vy
fas necesidades de abastecimiento de la poblacién
espariola, que necesita una gran cantidad de pescado
para abastecer las demandas de consumo. En
comparacién con las generosas concesiones que se
hacen a otros paises, para que luego nos vendan a
nosotros gran parte de las capturas que obtienen en
aguas Comunitarias.

En segundo lugar, podriamos decir la
limitacién que nuestros barcos tienen en cuanto a
especies a capturar. Solamente, a nuestros barcos, se
les permite pescar siete especias de pescado de las
que se encuentran en la zona nordeste del Atldntico,
mientras que a los barcos de otros paises se les
admite na menos de veinte. La diferencia es
importante. Siete sobre veinte.

Y en cuanto a calendarios de entrada y salida
a3 los caladeros. A nuestros barcos se les exigen unos
calendarios totalmente restringidos, mientras que a los
del resto de los paises se les permite pescar
libremente en estos caladeros, con la Gnica limitacién
de las cuotas de capturas que a cada uno

correspondan.

En tercer lugar, la prohibicién de pescar en
determinadas aguas del Atlantico nordeste. Esto es
algo que nuestros pescadores no entienden, y no lo
entiende nadie que obre con buena voluntad. Puesto
que los caladeros mas ricos del gran sol, como es el
Bos Irlandés, estdn totalmente vedados a nuestros
pescadores. Pero no ahora, no en el afio 1994 que nos
encontramos, sino por lo menos hasta pasado el ailo
2000, y veremos qué pasa después.

Segun la Flota de Pescadores Gallega, que
hace recientes fechas ha presentado una protesta ante
el Gobierno Espariol para que defienda esta situacién,
dicen que el ditimo Consejo de Pesca -yo lo he
confirmado- ha postergado, sin e die, la fecha en que
los pescadores espaiioles van a tener los mismos
derechos que el resto de la Comunidad.

Mientras tanto, el tridngulo de Scott en
Francia, el Bos lIrlandés en el Gran Sol, y otros
caladeros, nos estan prohibidos. Y aquellos gue se nos
permite entrar en elios, tenemos unas fechas y unos
calendarios totalmente restrictivos que no les exigen
a otros pescadores de los paises de la Comunidad
Econdmica Europea. Y, si yo no me equivoco, desde
luego creo que no, Espaiia es Comunidad Econdémica
Europea desde primeras de enero del ario 1986.

Todo esto, como digo, habra que, en su dia,
revisario. Porque, nosotros, tenemos una flota
pesquera a la que tenemos que defender; todo el fitoral
espaiiol tiene una flota pesquera impresionante,
mucho mas importante que casi la mayorfa o la
totalidad de las flotas Comunitarias. Y esto, como
digo, es algo que constituye una vejacién y un agravio
comparativo para nuestros pescadores que no se
puede admitir ni consentir.

Pero concretdndonos, hoy dia, al uso de las
"volantas” o de las redes de malla a la deriva, que .
fundamentalmente utilizan los barcos franceses; 37
segun la lista oficial, parece ser que en la prictica
mas; y algunos irlandeses y de algun otro pais,
hablando del Atlantico nordeste; si hablamos del
Mediterrdneo, también la utilizan los italianos.
Nosotros tenemos que decir que tienen una serie de
consecuencias negativas.

La primera ya la hemos dicho, y la hemos
referido. La primera es que supone un agravio
comparativo para nuestros pescadores, que utilizando
artes tradicionales en su esfuerzo pesguero no
consiguen las cuotas de captura que se consiguen
utilizando estos medios.

Pero ésta, con ser muy importante y que pone
en peligro la pervivencia de nuestra fiota pesquera en
el futuro, lo cuai es algo muy importante en Espafa,
resulta que ademas hay otra serie de problemas y de
consecuencias negativas. Como son, en primer lugar,
el peligro para la pervivencia de una serie de especies
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marinas. Especies marinas que con estas "volantas™ o
con estas redes que los pescadores llaman: las
cortinas de la muerte, y que son verdaderas paredes
que se ponen en el mar, para que todo lo que pase por
delante de ellas quede atrapado en sus redes. En estas
paredes -como digo-, estas cortinas de la muerte en el
mar, quedan atrapadas cualquier especie, S$ea
comestible o0 no lo sea. No importa, no son selectivas,
son totalmente indiscriminadas y detienen todo lo que
pasa por delante de ellas.

Y asi, estudios y observaciones cientificas y
marinas, han demostrado que con frecuencia se
encuentran en ellas atrapados una serie de especies;
sobre todo los cetdceos, que -como todos sabemos-
estan en periodo de extincién. O sus especies estdn en
unas cifras que no permite avanzar que puedan ser en
el futuro viables, como. son: las ballenas, los
cachalotes, los delfines; adem&s de tortugas .de mar,
aves marinas -incluso- que al bucear para abastecer
sus necesidades con peces, se quedan atrapadas en
estas redes. . Esto es un peligro- evidente, claro,
reconacido’ cientificamente en todo- el mundo.. -

.. En segundo lugar, estd el despilfarro que
ocasiona este sistema de pesca. Despilfarro que no
solamente es porque se adquieren, 0 se detienen, 0 se
atrapan en estas redes especies de cualquier tipo que
pueden ser no comestibles,. incluso, sino porque esté
demostrado que por lo menos entre el 70 y el 80 por
ciento -y entiéndanme bien, Seforias, hablo del 70 4
80 por ciento, que es-un-porcentaje elevadisimo- de lo

~que se detienen en-estas redes no es.luego utilizado

comercialmente;-. €s. decir, no pasa-a las fases de
transformacidn .y- comercializacién que. requieren. las

-actividades de. la: pesca, Por tanto, solamente se
.- aprovecha -digamas-. un 30 por _ciento de.lo que se
- captura. en.estas. redes. En.un momento en que las

condiciones de la mar no.permiten pensar gque en el
futuro vamos a tener una seguridad de que nuestros
descendientes van a poner vivir de esta actividad, esto

~ es muy importante.

Las grandes dificultades, por otro lado, que
lleva en si el control de las redes. Se ha dicho mucho
o se ha avanzado, por los franceses y-algunos otros
que les interesa .permanecer con estas redes, que
mediante un control exhaustivo, mediante 13 -situacién
de que un barco no pueda tender mayor longitud de
redes que la que le corresponde legalmente, se les
pueda permitir. Pero esto se sabe, hoy dia, en la
practica, que no es posible controlario en alta mar. Es
totaimente imposible controlar esto.

Y por no citar otras razones, hay otro
problema de peligro para la navegacién. Cuando se
encuentran los barcos con estas redes, si no son de un
gran porte, se quedan enredados en ellas y les
producen averias.

Todas estas situaciones nos llevan a pensar
que estas redes y que estas artes no son adecuadas
para el futuro de la pesca.

) {Pero cudl es la situacién del problema, c6mo
estamos en este momento?. Yo rogarfa, al Sr.
Presidente, que me dejara un minuto. Ya sé que se me
acaba el tiempo, pero creo que el tema .es de
importancia. '

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si.
Tiene un minuto. '

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Muchas
gracias Sr. Presidente.

¢Cudl es la situacién actual?. La situacion
actual, de cara al Reglamento 345, del afio 1992, es
que las redes de 5 kilémetros finalizaron su legalidad
el dia 31 de diciembre del afio 1993. Esta es la
realidad. En el afio 1993, finalizé ia autorizacidn para
utilizar por los barcos redes de 5 kilémetros:No asf las
redes de 2,5 kildémetros, que segun este Reglamento
contindan vigentes.

Pero la realidad, y el problema de nuestros
pescadores, es que se teme, y con mucha razén; se
teme, porque ahora se estd demostrando que es asi;
que la utilizacién de las redes de 5 kilémetros, por
parte de los pescadores franceses, sigue en su mente.
Su Gobierno intenta defenderlos; e intentan de todas
maneras continuar, de alguna manera, con
subterfugios, con limitaciones, con distintas
circunstancias, pero intentan continuar con laiegalidad
de estas redes.. Y esto se ha demostrado
recientemente en Bruselas, donde nuestro sector esta
permanentemente presentado, estan alli viendo lo que
pasa.

Y si bien es cierto que en el Gltimo (;on's'ejo de
Pesca, de la Comunidad Econémica Europea, que fue
el dia 20 y 21 de diciembre,del afio 1993, los
franceses no se atrevieron a plantear este problema,
cuando se acababa la legalidad de estas "volantas”,

-no se atrevieron a plantearlo por la presién de los

pescadores espanoles que en masa se desplazaron allf.
Lo cierto es que hay encima de la mesa del Sr.
Comisario de Pesca; que es, por cierto, un Comisario
de Grecia; el Sr. Paleocrasas, existe un informe-
propuesta. Estas son naticias reales de Ultima hora, de
hace dos o tres dias. Existe, encima de su mesa, un
informe-propuesta de que se continte permitiendo bajo
ciertas condiciones la utilizaciéon de las redes de 5
kilémetros.

Esto. lo saben nuestros pescadores, esto lo
han podido palpar y esto lo conocen. Y a esto nos
tenemos que oponer, de manera, rotunda y decidida. Y
esto es lo que a nosotros nos piden nuestros
pescadores, los pescadores de Cantabria, los de
Asturias, los de Galicia, los del Pafs Vasco y los del
resto de Espafa. Que nos pongamos totalmente a su
lado; que defendamaos con toda fuerza y firmeza el que
no se utilicen este tipo de artes de pesca, por sus
inconvenientes y por sus acciones negativas para la
defensa del futuro del sector pesquero.
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Y, por eso, nos piden que defendamos lo que
hamos dicho como propuestas de resclucién. Que por
parte de la Asamblea Regional de Cantabria se inste al
Consejo de Gobierno para que se dirija al Gobierno de
la Nacién, a fin de que éste a través de sus cauces
reglamentarios ante la Unién Europea, no solo pida
sino exija de esta Organizacién la prohibicién
inmediata de la pesca con el arte de "volantas" en
todas las aguas Comunitarias. Advirtiendo a
continuacién a los franceses, que son ios que crean el
verdadero problema, para que abandonen este
procedimiento sopena de recibir las méaximas
sanciones posibles.

Esta es la postura del sector pesquero
espafiiol, clara y rotunda. Y cualquier otra postura, de
pafios calientes 0 de componendas, no serd aceptada
por el sector. Y, por ello, les pedimos su postura clara
y meridiana, ineludible en este caso, de defensa de
nuestro sector pesquero. Que es lo que nosotros
pedimos y demandamos de esta Cadmara, y estamos
convencidos de su apoyo total y absoluto.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Gracias Sr. De la Hera Liorente.

A esta proposicibn no de ley, hay una
enmienda presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista.

Para su defensa, tiene la palabra el
Representante de dicho Grupo, Sr. Gonzélez Amaliach
de la Bodega. Rogéndole que ademds de la defensa de
la enmienda fije posiciones, por favor.

EL SR. GONZALEZ AMALIACH DE LA
BODEGA: Sres. Diputados. Sr. Presidente.

El Portavoz del Grupo Mixto, que me ha
antecedido en la defensa de esta proposiciéon no de
ley, nunca, cuando fue Consejero de Ganaderia y de
Pesca, defendié ni apoyd, en esta Asamblea, a los
pescadores. Sin embargo, ahora parece que esta muy
interesado por este tema. Estd muy interesado...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor.

EL SR. GONZALEZ AMALIACH DE LA
BODEGA: En Pesca, como no hay sementales
multimillonarios, sino que hay chicharrillos baratos,
pues no se extienden en gran cosa los Consejeros ni
ex-Consejeros del Grupo Mixto.

Se critican las importaciones de pescado de
la Urién Europea; donde estamos y pertenecemaos, en
la Unién Europea, y a mucha honra; pero, sin
embargo, se promocionan ias importaciones
muitimillonarias, cienmillonarias, de genética, de
sementales, de dosis, etc., etc., de USA y Canada.

Centrédndonos en la propussta de resclucién,
que el Grupo Parlamentaric Socialista ha hecho sobre
este tema. Y le digo que defendiendo 2 lcs
pescadores, y defendiéndolos en su justo término.
Porque la proposicién no de ley que el Grupo Mixte
presenta, dice: "Advirtiendo a continuacién a los
pescadores franceses para que abandonen . este
procedimiento de pesca sopena...”.

;Quién es la Asamblea Regionai para decirle
al Gobierno de la Nacién que advierta a los pescadores
franceses?. ;Qué es, que les vamos a mandar las
patrulleras nosotros a sus aguas territoriales?.
Nosotros, como espafioles, defenderemos la pesca en
Espaia; pero no somos nadie, eso ya es que el
Gobierno francés aplique las leyes.

La Administracion Pesquera Espafola, Sres.
Diputados, ha mantenido. en diversos foros
Comunitarios su posicién contraria a la utilizacién de
las redes de malla a la deriva. Esto es evidente, y ha
sido publicado en todos los medios de comunicacién.
Actuando en consecuencia mediante la Orden del 22
de octubre de 1990, modificada por la Orden del 28
de febrero de 1991, prohibié el uso de las artes de
deriva en el litoral Atldntico y regul6 su utilizacién en
el Mar Mediterraneo.

El Consejo de Ministros de Pesca, de la
Comunidad Econémica Europea, mediante el
Reglamento n® CE-345/92, de 27 de enero de 1992,
acord6 regular la utilizacién de las artes de deriva,
prohibiendo el uso de las de grandes dimensiones y
ordenando el empleo de los de pequefas dimensiones
con una serie de condiciones. Son extensas, no paso
a leerlas. '

La pesca del bonito, evidentemente, con
redes de malla a la deriva, viene practicdndose por
embarcaciones de determinados paises Comunitarios; -
principalmente Francia, y en menor medida Irfanda y
Reino Unido. La flota espafiola no utiliza esta
modalidad de pesca, ya que faena con métodos
artesanales; bien con cafa y cebo vivo, bien con
cacea y currican. En esto si coincidimos, Sr. ex-
Consejero, pero no en la forma de su propuesta de
resolucién...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Garcia Cortézar. Le rogaria, por favor, que evitase
hacer comentarios desde su escafio. Tenga la
amabilidad de callarse, por favor, y evitar hacer
comentarios.

Si usted desea hacer uso de la palabra, como
Consejero, se lo solicita a la Presidencia, y se le dara
¢ no. Gracias. ’

Siga, Sr. Diputado.

EL SR. GONZALEZ AMALIACH DE LA
BODEGA: Gracias Sr. Presidente.



°83-A DSARC 7 FEBRERO 1994

Pagina 2448

La postura de la Administracion Espafiola ha
sido la de exigir, a las autoridades Comunitarias, el
estricto cumplimiento de la Normativa Comunitaria. Y,
en este sentido, se han venido manteniendo contactos
continuos con la Comisién de las Comunidades
Europeas y con las autoridades francesas. Asimismo,
se ha reforzado la vigilancia en la zona, manteniendo
dos patrulleros de altura en el drea de actividades
pesqueras. Por parte de las autoridades francesas,
también, se adoptaron medidas similares. Cada uno en
sus aguas territoriales, Sr. Diputado.

Las infracciones detectadas han sido
comunicadas al Estado Miembro concerniente v .a la
Comisién de las Comunidades Europeas, que . son
quienes tienen que resolver estos litigios.

En resumen. Cabe destacar que la postura de
la Administraciéon Espafiola ha sido contraria a la
utilizacién de las redes de malla a la deriva. No
obstante, el presente caso, en el que el Consejo de
Ministros de la Comunidad Europea ha acordado
regular la utilizacion de estos artes, autorizando el
empleo de los de longitud inferior a 2,5 kilémetros; la
pasicién espafiola es que se tomen, tanto por parte de
la Comisién como por los Estados Miembros
afectados, las medidas adecuadas para el més estricto
cumplimiento de la existente Norma Comunitaria.

Por tanto, prohibir; y esperemos que asi sea;
que en el proximo Consejo de Ministros de la Unién
Europea, creo que a celebrar en el mes de abril,
definitivamente se prohiban las "volantas”, que han
tenido un pequefio retraso. Que en lugar de finalizarse
al 31 de diciembre de 1993, ha habido este retraso
hasta el pr6ximo Consejo de Ministros que se volvera
a abordar el tema. Y esperemos que se resuelva.

Ya termino, Sr. Presidente, con su
benevolencia. La propuesta de resolucién que presenta
el Grupo Parlamentario Mixto, a la Asamblea Regional
de Cantabria, es que insta al Consejo de Gobierno para
que se dirija al Gobierno de Espafia, a fin de que:
primero, siga exigiendo alas autoridades Comunitarias
y d2 los Paises Miembros un mayor contro! y rigor en
2l cumplimiento de !o dispuesto en el Reglamento
345/92, de la Unién Europea. Segundo, siga
proponiendo vy defendiendo, ante la Unién Europea, {a
prohibicién en el plazo més breve pasible -esperemas
que sea el préximo abril- del uso de las redes de malla
a la deriva por sus efectos nocivos para el medio
marino y por sus repercusiones en la actividad de las
flotas que viemen wusando artes selectivas vy
artesanales.

Yo pido, por tanto, a esta Asamblea Regional,
y al Portavoz del Grupo que presenté la proposicién no
de ley, que acepte esta propuesta de resolucién que,
a nuestro entender,- es diciendo lo mismo pero en sus
justos términos. Y, ademds, no advirtiendo a los
pescadores franceses que, desde luego, es algo que se
escapa de esta Asamblea; incluso, el Gobierno Espafiol
tiene que hacerlo a través de sus Asuntos Exteriores.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Mixto. Su Portavoz, silo
desea, puede contestar ahora, aceptando o no Ia
enmienda, o esperar a que intervengan los demds
Grupos Parlamentarios.

Sr. de la Hera, ;me ha entendido?. Quiero
decirle que puede contestar ahora, silo desea, o, sino,
esperar a las intervenciones de fos demds Grupos
Parlamentarios.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Quiero
contestar ahora, si mi lo permite, Sr. Presidente.

En primer lugar, decirie, al Portavoz del Grupo
Socialista, can el respetc que me ofrece siempre
cualquier Diputado que sale a ia Tribuna. El opina que
nunca he defendido, en mi época de Consejero; me
dice: el ex-Consejero. Ya hace mucho tiempo que no
soy Consejero. Soy un modesto Diputado de esta
Camara, y como tal quiero seguir actuando en el
tiempo que me quede de esta legislatura.

Pero, indudablemente, ésa es una opinién
suya. Yo tengo una gran relacién con los pescadores,
precisamente ahora que no soy Consejero; luego,
supongo que por algo serd. Pero, en fin, eso habria
que someterlo a un referéndum; y, entonces, la
mayoria diria si efectivamente los pescadores estén
contentos con mi gestién o no lo estén, con la que yo
realicé en su dia. Eso es lo democrdtico. Sf, Sr.
Palacio, es lo democratico.

Entonces, lo dejamos asf; lo dejamos en ei
aire. Yo me someto cuando quieran a un referéndum;
y si pierdo, pierdo democraticamente; y Si gano -Como
espero- ganaria.

El tema de las dosis y los sementales, no
tiene nada que ver con el tema de las "volantas”. El
tema de las "volantas" es muy importante, el otro
también {o es. Cuando quiera hablamos de genética,
que también de eso podemos discutir algo.

No puedo estar de acuerdo con Su Seforia, v
lo famento de verdad, en el hecho de que diga; porque
el sector pesquero no se lo perdonaria; que se ha
retrasado el uso de las "volantas™.

El uso de las "volantas” de 5 kilémetros de
longitud por barco, que a veces era de 10 y hasta de
20, y hasta de mas. Y que le repito una vez més, que
gente que sabe de esto, y no me considero experto,
dicen que es imposible, en alta mar, poder regular todo
esto; es practicamente imposible. Una de las razones
gue utilizan todos los que opinan que deben de
quitarse las "volantas" es que no se puede controlar,
en alta mar, la realidad de esta situacién. Dicen -como
digo- gue se llevan redes de 10 kilémetros por barco,
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de 15 kilémetros, de 20 kilémetros y de més. Y eso es
mucho mdés grave que las de 5 kilémetros.

Pero 1o que no puedo admitir, porque no es
asi, es que me diga que se ha retrasado el tema de las
"volantas" de 5 kilémetros. El tema del uso de las
"volantas" de 5 kilémetros termindé el dia 31 de
diciembre de 1993. Y ese fue el motivo fundamental
que de Cantabria, de Asturias, de Galicia, del Pafs
Vasco y de otras Regiones; Catalufia, etc.; se
presentaran cientos y cientos de pescadores espafioles
en Bruselas, para impedir que los franceses en aquel
momento intentaran prorrogar la vigencia de esa
Normativa.

En ese momento no se presentd, seguin
nuestros pescadores por la presién que ellos hicieron.
Pero, mire por dénde, a primeros de febrero que
estamos del afio 1994, a pesar de que se les prometié
a nuestros pescadores,. por el Vicepresidente de la
Comisién, un espafol, de que no solamente se
terminaba.con las "volantas" de 5 kilémetros, sino que
en esta primavera se iba a tratar de una manera clara
y rotunda de eliminar las de 2,5 kilémetros; resulta
que ahora, encima de la mesa del Comisario de Pesca,
hay un informe-propuesta que seguramente se
presentard dentro de este mes, a la Comisién de
Comisarios, para que se continde permitiendo las
"volantas” de 5 kilémetros. ‘

Esto es lo que nuestros pescadores no
admiten de ninguna manera. Y, por eso, nos piden que
propengamos y digamos, de una manera rotunda, que
nuestro Gobierno se oponga de todas formas a que se
mantengan las redes de 5 kilémetros; y, desde luego,
que luche porque al menor plazo posible se quiten las
de 2,5 kildémetros.

Por tanto, nuestra postura es definitiva. Es la
que piden los pescadores. Y, naturalmente, yo
comprendo su postura; como miembro del Partido
Socialista defienden al Gobierno; esté bien, es légico.
Pero, jclaro!, lo que quieren ustedes, a! Gobierno, es
dejarle libertad; decir: ustedes sigan luchando, y
sigan...Pues, efectivamente, nuestro Gobierno se
opone a eso. Pero se tiene que oponer de una manera
rotunda, frontal y, ademaés, inequivoca a que se sigan
utilizendo estas redes. Y por eso, lamentandolo
mucho, no podemos admitir su propuesta.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Continuando las intervenciones de los Grupos
Parlarnentarios. Agrupacién Parlamentaria Unién por
Cantabria.

El Sr. Parra.

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias Sr.
Presidente.

Hemos asistido hasta ahora al dzbate de esta

cuestién, que nos parece una cuestién de matiz en
definitiva. Vemos que sustancialmente el acuerdo es -
total y pleno; y, en ese sentido, nos encontramos
satisfechos. Alguna matizacién por nuestra parte.

En primer lugar, no parece -y de esto hay
constancia muy clara- que los diferentes sectores
franceses -digo sectores, no los gobiernos o
representantes administrativos y politicos-, cuando
tienen que defender sus intereses propios tengan muy
en cuenta ni las cuestiones de forma, ni las cuestiones
de protocolo, con respecto a este pais vecino, que lo
ha sido siempre, y se llama Espaiia. No parece que,
efectivamente, sus formas de exigencia sean formas
de convivencia, sean formas de respeto al.derecho
Comunitario, etc., etc., sino todo lo contrario.

En segundo lugar, no vemos en absoluto que
sea incompatible que esta Asamblea Regional exija al
Gobierno de la Nacién. No para demandar ningun tipo
de responsabilidades no cumplirias, sino precisamente
porque de esa manera se hace instancia del énfasis
que un tema de Estado, un tema Comunitario;
Comunitario, en el sentido de Comunidad Auténoma;
interesa a todos los grupos politicos por igual. No
vemos tampoco razén de incompatibilidad en la
propuesta que se hace en el planteamiento del Grupo
Mixto.

Pero, por lo demas, y en tercer lugar, Sr.
Presidente, Serorias. Hace un momento que
habldbamos de la identidad de Cantabria, recogiendo
la memoria del pasado, instando a un proyecto que
sea permanente y constante en una institucién como
puede ser un Museo de Historia, para que esa
identidad del pasado sea algo vivo en la Comunidad de
un modo fehaciente. .

Pero, por la misma razén, y con mucho mas
interés, no vemos en absoluto que esa misma entidad
no deba ser apoyada, undnimemente, por esta
Asamblea Regional cuando se trata de defender los
intereses tan menoscabados como es el interés del
sector de pesca.

Para lo cual, nosotros daremcs el apoyo
definitivo a esa proposicién no de ley. Y, al mismo
tiempo, nos parecerfa interesante que toda la
Asamblea Regional, defendiendo un tema de la
Comunidad Auténoma, unanimamente, la apoyaran
también.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Regionalista.
Sr. Revilla Roiz tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROI!Z: Sr. Presidente.



N° 83 -A

DSARC 7 FEBREROC 1994

Pdgina 2450

Resulta un tanto patético que el Consejero
que menos ha hecho por la pesca en Cantabria, el
anterior Consejero D. Vicente de la Hera, sea
precisamente el portavoz de una iniciativa; que es una
iniciativa que nosotros apoyamos, porque jquién no va
a apoyar una cosa de este tipol. Pero hay que predicar
y hay que dar trigo. No vale solamente con plantear
cuestiones de estas que no comprometen a nada,
nada méas que a mandar una carta. Que, por otra
parte, siendo Ustedes Gobierno, no hace falta que les
inste nadie, ya lo tendrfan que haber hecho. ;O es que
hay necesidad que esta Asamblea le diga al Gobierno:
es decir, que Usted mismo se diga a si mismo: que me
voy a dirigir a8 Madrid. Debieran haber mandado ya
comunicaciones en masa antes de llegar, aqui, a esta
Asamblea. De todas formas, si necesitan el apoyo de
toda la Cadmara, se lo vamos a dar.

Pero en un momento en que todas las
Comunidades Auténomas del litoral espafiol estan
haciendo un gran esfuerzo econdmico para una
renovacidn del sector pesquero, en general. No
solamente de los barcos, sino creando empresas de
comercializacién, apoyando empresas de cultivos,
transformacién de los productos de la pesca. Los
Presupuestos de Cantabria indican qué es lo que
Ustedes estan haciendo por ja Pesca.

En el aflo 1992, 1 millén de pesetas aparecia
en el Presupuesto. En 1993, 20 millones de pesetas.
En estos momentos, estan aun sin pagarse, Sr.
Consejero, subvenciones para la flota pesquera
correspondientes a los afios 1989, 1990y 1991, por
mé&s de 100 millones de pesetas, que afectan a 70
barcos de nuestra flota. Eso es predicar y dar trigo.

Venir aquf, adecir: Mandemos, al Gobierno de
la Nacién, una protesta, exijamos. De acuerdo,
totalmente de acuerdo. Pero empiecen por casa.
Empiecen por pagar a los pescadores 1o que se les
debe, porgue eso es lo gue le da a usted fuerza.

£n la segunda decisién que se ha tomado, en
la Comisién Europea, en 1833, se aprobaron 13
ex:edianies de ayuda a equipamientos de 10s puertos
del cantabrico., 13 expedientes, por un importe de
1.274 millonas, con una financiacién de la Comunidad
de 438. Todos esos dineros se han ido a puertos del
Pa’s Vascos, Asturias y Galicia. Cantabria, no ha
presentado ningln proyecto, Sr. Consejero, ninguno.
Y no hemags recibido ni una peseta, porque no se ha
presentade proyecto alguno. Esc es predicar y dar
trigo.

{C6émo se ayuda, aqui, al sector pesguero?.
{Teniendo los puertos como los tenemos?. Hace poco
hemos visto una desgracia, en Suances; cémo estd el
puerto de San Vicente; cdmo esté el de Laredo; cémo
esta el de Colindres. Con una flota pesquera que
supera los 25 afios, Y que necesita una modernizacidn
importante, y que necesita presupuestos.

Ustedes, no han dedicado practicamente ni

una peseta, y la paca que han puesto no la han
pagado. Y vienen aqui a alabarse con una carta a
Madrid. Paguen ustedes lo que se debe, primero. ;Qué
pasa de la fabrica de hielo, por ejemplo, de Castro
Urdiales, que incluso Hegé a tener consignacion
presupuestaria de la Comunidad?.

Estdn ustedes muy poco legitimados para
venir aqufl a defender a los pescadores, cuando tienen
detrds de ustedes una penosa gestién en defensa de
los intereses de esta Comunidad Auténoma en el tema
de Pesca.

Ninguna Comunidad Auténomga ba ido
perdiendo tanto peso.especffico en el sector pesquero
como Cantabria, en los Ultimos diez. Cierto es que
todo el sector estd afectado. Pero, con relacién a
Galicia, con relacién a Asturias y con relacién al Pais
Vasco, Cantabria se ha descolgado absolutamente.
Por qué?, porque, ustedes, la pesca, la han
considerado siempre un subsector, dentro del sector
primario, auténticamente marginal. Donde ademds de
consignar poco dinero, no lo pagan. Y tienen, ustedes,
en estos momentos, a los armadores de ufias. Los
tienen ustedes de ufias.

Y no pida Usted un referéndum. Porque,
jelarol, un referéndum sobre Usted no se puede hacer,
porque los referéndum son para aprobar leyes. En todo
casa serd un plebiscito, que es el que se hace para
apoyar 0 no a las personas.

En este momento, de ufas, los tiene Usted, a
todos los armadores, porque no cebran. Y esto es lo
que el sector estd esperando de este Gobierno, que
paguen lo poco que les presupuestan.

Por otra parte, les vamos a apoyar, jcémo
no!, esta carta que van, ustedes, a mandar a Madrid
para que se prohiban las "volantas”, con lo gue
estamos absolutamente de acuerdo. Pero, ya digo,
podrian haber mandado ustedes esto sin necesidad de
la Asamblea. Porque, ustedes, son Gobierno; y, Usted,
hasta hace poco, ha sido el Consgjero. Y supongo gque
todavia tendrd bastante que decir en esa Consejeria
que estd vacante; por lo mengs, estd vacante a titulo
personal, ya que ei Sr. Consejero de Economia siempre
dice que alli estd como de suplente pero gue esa
Consejeria nc es la suya; la suya es la de Economia.

Luego, en una Consejerfa donde no hay
Consejero, y donde Usted todavia tiene grandes
poderes sobre esa Consejeria y asiste, Usted, a los
Consejos de Gobierno; bien pedia haber mandado vya
unas cuentas peticiones a Madrid, para que esto de las
"volantas" desaparezca.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular.

D. Francisco Rodriguez Argleso tiene la
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palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente. '

Hoy, el Grupo Parlamentario Mixto, la Unién
para el Progreso de Cantabria, nos ha traido ante esta
Cémara una proposicién no de ley; que, como es
l6gico y natural, el Grupo Parlamentario Popular,
apoyard ésta o cualquier otra iniciativa que vaya en
defensa de los pescadores de Cantabria y los
pescadores del litoral cantabrico.

Pero lo tiene que apoyar, porque creo que si
hay un Partido que ha levantado la bandera en defensa
de los pescadores de Cantabria y d»exlos pesgadores
del litoral cantdbrico, sin duda alguna es el Partido
Popular. En este momento estamos a 7 de febrero; el
Reglamento Comunitario...-Yo rogaria que se dejasen
un poco de relr- '

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor silencio, Sres. Diputados.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Porque,
ahora, espero que esta Cémara apruebe, por
unanimidad, fa propuesta que ha hecho el grupo Unién
para el Progreso de Cantabria. Porque las propuesta
que ha presentado hasta el momento, el Partido
Popular, a nivel nacional, han sido aprobadas por
unanimidad en la Cdmara de Madrid.

Y lo voy air explicando, poco a poco, para se
vea que realmente e! Unico que se ha preocupado,
hasta el momento, por los intereses de los pescadores
detl litoral cantdbrico y de Cantabria, es el Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso Nacional.

Cuando realmente empiezan los graves
problemas, para los pescadores cadntabros, es el 22 de
octubre de 1990. Cuando la Administracién espaiiola,
de acuerdo también con los pescadores céntabros,
adopta la decisién y saca publicada una Orden, en la
que se prohibe la pesca con "volantas”™ en nuestro
litoral, en el litoral cantabrico. Por lo tanto, a partir de
ahi, estd prohibido para nuestros pescadores que se
pesqgue con "volantas”. Pero no asi para el resto de
pescadores Comunitarios, que la Comunidad Europea
si que permite que se siga pescando, a partir de esa
época, con "volantas”.

Por lo cual, Espafia, que ya forma parte de
una Comunidad Europea, a partir de 1990, estd en
inferioridad de condiciones ala hora de poder competir
con un arte de pesca tradicional, que es el que utilizan
nuestros pescadores, y un arte de pesca que no cabe
duda consigue muchas mas capturas pero, sin
embargo, estd considerado no solamente no
tradicional, sino que estd considerado sumamente
peligroso para la conservacion de la fauna de los
mares del Cantédbrico o del noreste del Atlantico.

Por lo tanto, ante esta situacién, y ante el

Reglamento 345, de 1992, en el cual permite gue se
sigan utilizando a partir del 31 de diciembre de 1993,
las "volantas” de 2,5 kilémetros para los pescadores
Comunitarios; no para los espafioles, porque la Orden
espafiola ya lo prohibe. Y también, en este mismo
Reglamento, se permitia hasta el 31 de diciembre, la
utilizacién de "volantas” de 5 kilémetros, a aquellos
barcos que se hubiesen inscrito en un registro
Comunitario; que habia 37 barcos inscritos en un
registro Comunitario, gue se les permitfa hasta el 31
de diciembre esta utilizacién de 5 kilémetros. Pero que
hoy sabemos que existen mds de 232 barcos
franceses que estan dispuestos a seguir capturando
con "volantas” de 2,5 kilémetros, a partir del 31 de
diciembre.

El Grupo Parlamentario Popular, presenté ya,
en el mes de agosto; y, si no recuerdo mal, el 13 de
agosto; una iniciativa parlamentaria; es decir, una
propaosicidn no de ley en el Congreso de los Diputados;
exigiendo al Gobierno de fa Nacidn que hiciese cuantas
gestiones fuesen necesarias, en la Comunidad
Europea, para prohibir, en primer lugar, que a partir del
1 de enero de 1994, el uso de las "volantas™ en la
captura del atan, principalmente, fuese prohibido por
las instituciones Comunitarias.

Igualmente, en esta propuesta del Grupo
Parlamentario Popular, de 13 de agosto, también
insistia que se tenia que incrementar el control y la
vigilancia de este uso de "volantas™ hasta esa fecha.
Porque, lo que no cabe duda es que todos los
pescadores saben que se est4n utilizando "volantas”
de mucho mas de 5 kilémetros; y, sin embargo, parece
que la vigilancia Comunitaria no lo conocia y no estaba
tomando medidas para que se ~cumpliese ese
Reglamento. ’

El 26 de octubre de 1993, fue aprobada la
propuesta del Grupo Parlamentario Popular. De 282
votos emitidos en el Congreso de los Diputados, 280
fueron favorables.

Por lo tanto, yo creo que todo el espectro de
los Grupos Politicos a nivel nacional, igual que todo el
espectro de los Grupos Politicos de esta Camara,
tendremos que estar de acuerdo, para defender los
intereses de los pescadores de Cantabria y del litoral
cantébrico, que el uso de fas "volantas” es perjudicial
para nosotros.

No obstante, cuando se hablaba de que habia
que evitar las importaciones de los pescados
capturados por "volantas”, porque estaban haciendo
una competencia desleal a los pescadores céantabros
y a los pescadores del litoral cantédbrico, por supuesto,
el Grupo Parlamentario Popular ha presentado otra
iniciativa en el Congreso de los Diputados, con fecha
13 de noviembre de 1993, que todavia no se ha
discutido en el Congreso de los Diputados, en el cual
exige al Gobierno de la Nacidn que en el plazo maximo
de 3 meses prohiba la comercializacién, en nuestro
pais, de todo el pescado que sea capturado con
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"volantas”.

Porque, lo que no cabe duda es que nosotros
estamos en un Mercado Unico; y, efectivamente,
pueden entrar todas las materias primas a los
mercados espafoles. Lo que es intolerable es que se
permita comercializar, en mercados espafioles, unos
pescados que estdn prohibido que nuestros
pescadores utilicen unos sistemas de capturas que
estan permitidos a los franceses. Eso, llamado de otra
manera, esl(...). Porque lo que estéd claro es que se
estd utilizando, o se estd permitiendo, que los
pescadores franceses estén utilizando un sistema de
pesca que estd prohibido en nuestros pescadores v,
luego, pueden venir a nuestros mercadas a venderlos
inciuso cuatro o cinco veces por debajo del precio que
lo venden nuestros pescadores.

Por Jo. tanto, la iniciativa del Grupo
Parlamentario Popular, a nivel nacional, es que se
prohiba esta comercializacién en el mercado espaiiol,
de todos aquellos pescados que estén prohibido a
nuestros pescadores utifizar unos sistemas para esta
captura.

Por fo tanto, creo que esta Cdmara va a
apoyar esta proposicién no de ley. Que como ha dicho
el Representante del Grupo Parlamentario Regionalista,
sera una carta que mande el Consejo de Gobierno al
Gobierno de Madrid.

Pero que, no obstante, creo que el Grupo
Pariamentario Popular dice que el Partido Socialista, o
el Grupo Socialista, ha dado y ha aprobado lainiciativa
que presenté nuestro Grupo en Madrid. Pero, no
obstante, parece ser que algin otro Diputado o
Eurcodiputado de la Cdamara; en concreto, un
Eurodiputado, el Sr. Vazquez Pos, de Francia; en estos
mormentos, estd insistiendo solicitando una moratoria
de un afo, para que se sigan utilizando las redes de 5
kilémetros de longitud.

Por lo tanto, creo que el Gobierno Espaiiol
tiene que ser tajante, tiene que ser duro, a la hora de
negociar la moratoria. Y, en primer lugar, prohibir la
moratoria de la utilizacién de 5 kilémetros. Y para esa
prohibicién, es, unicamente, que tiene que conseguir
que el préximo Consejo de Ministros de la Comunidad
no apruebe esta moratoria.

El Reglamento 345, exige gque para que se
pueda ampliar el plazo del 31 de diciembre, se tiene
que aprobar por mayoria cualificada del Consejo de
Ministros esta iniciativa.

Por lo tanto, y para que se apruebe por
mayoria cualificada, tienen que votar a favor de esta
moratoria 8 paises. Si nuestro Gobierno no consigue el
apoyo de al menos otros 4 paises Comunitarios para
gue nos apoyen nuestra iniciativa, nos dard una
muestra de gue no tiene realmente mucha fuerza en
los Consejos Comunitarios.

Y, por otra parte, insistimos también en io que
en el Congreso de los Diputados, a nivel nacional, y a
propuesta del Grupo Parlamentario Popular, todos los
Grupos han considerado como fundamental. Gue en el
tiempo mas breve posible se elimine total y
absolutamente la captura o la permisividad de la
utilizacién de las "volantas”, incluso de 2,5 kilémetros.

En primer lugar, para intentar favorecer el
desarrollo de fa fauna de los mares Atldnticos, que
salen enormemente perjudicados y que tienen un grave
problema ecoldgico con la utilizacién de estas paredes
en el mar, que son realmente dafiinas para muchas
fauna que luego ni siquiera es comercializada.

Y, en segundo lugar, porque se esta utilizandc
un sistema de pesca que estd perjudicando a lcs
pescadores que estdn utilizando las artes tradicionales,

“las artes artesanales, que estan ofreciendo un mejor

producto al mercado espafiol, al mercado Europeo, vy
que sin embargo estdn teniendo graves problemas
econdémicos por la competencia desleal que, desde
nuestro punto de vista, estdn manteniendo con la
utilizacién de estas artes pelasgicas por parte de los
pescadores franceses.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Se somete a votacién...
¢Sr. De la Hera?.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si, Sr.
Presidente.

Por alusiones reiteradas, . del Portavoz del
Grupo Regionalista, quisiera hacer uso de la palabra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares .Compostizo):
Tiene |a palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Muchas
gracias Sr. Presidente.

En primer lugar, al Sr. Portavoz del Grupo
Regionalista, en cuanto a la primera parte de su
intervencién, = contestarle lo mismo: que le he
contestado al Portavoz del Grupo Socialista. Mire
Usted, las palabras tienen poca importancia. Lldmese
referéndum, ildmese plebiscito, o ildmese
posicionamiento; yo, me ofrezco de nuevo, y le digo
que me someto a esa consulta de los pescadores, y
aceptaré democraticamente la postura que tomen.

Indudablemente, lo que si sé que he hecho
bastante mas que Su Seforfa por los pescadores;
porque, que yo sepa, Su Sedoria no ha nunca nada.

En segundo lugar, decirle gue yo ng- sov
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Consejero. Lo fui, pero ya no lo soy. Eso de decir: Sr.
Consejero. Yo, no soy Consejero. Y si voy a la
Diputacién, cuando me llama el Presidente, yo soy un
funcionario de la Diputacién y voy alli siempre que me
aman, porque siempre he sido un funcionario
respetuoso.

En tercer lugar, decirle que me sorprende
enormemente sus palabras. Porque dice que venimos
aquf, a esta Camara; que para qué venimos aquf, que
por qué no nos dirigimos al Gobierno. jClaro que lo
hemos hechol, y hemos ido a reuniones en el norte de
Espafa. En Bilbao, hemos estado hace poco. Ha
habido representante de! Gobierno Regional con los
demas Gobiernos del litoral cantdbrico, porque nos
preocupa este tema.

Pero lo que a mi si me sorprende, es que el
Sr. Portavoz del Grupo Regionalista, ahora dé a
entender que esta Camara tiene poca importancia.
Puesto que si él dice en otras cosas que todo hay que
pasarlo por la Cdmara, entiendo que habrd que pasar
por la Cdmara esto que es importante.

Entonces, para mf, es muy importante que
esto venga a la Cédmara. Y que ademds de otras
gestiones que pueda hacer el Consejo de Gobierno,
tenga el refrendo de la Cdmara. Y eso es lo que piden
los pescadores. Luego, esto es una incongruencia por
su parte impresionante. Porque dice que esta Cdmara
es lo mds importante; lo viene diciegdo siempre ahi,
cuando sale; y resulta que ahora parece que no le
importa que sea asf...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias. Las alusiones ya han terminado

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: En todo caso,
he de pensar que su voto; si es favorable como ha
dicho, que se lo agradezco de verdad; serd forzado.
Pero, por alguna razén, parece que no le interesa
apoyar esta iniciativa.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, Sr. Revilla, no. Usted ha hecho unas alusiones...

EL SR. REVILLA ROIZ: Y, Usted, le da para
que eche un discurso aqui, y diga lo que quiera.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo): Sr.
Revilla, dos cosas.

En primer lugar, ha pedido la palabra por
alusiones; segunda, es proponente de esta proposicién
no de ley. Y, como Usted sabe muy bien, existe,
desde el afio 1992, una cortesia especial a los

proponentes para que puedan cerrar ellos el debate.
Quiero decirle, con esto, que la intervencién ha sido
correcta y ajustada.

EL SR. REVILLA ROIZ: Una cuestién de orden,
si me permite.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
{En razén de qué?. '

EL SR. REVILLA ROIZ: Ha cerrado el debate
porque Usted, Sr. Presidente, ha querido. Porque le ha
dado Usted la opcién, primero, de intervenir al final o
al principio; con lo cual, ha hablado tres veces.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Perdén, Sr. Revilla. Me ratifico en lo que he dicho
antes.

Efectivamente, yo, cuando ha hablado el Sr.
Proponente de las enmiendas, le he dicho al Sr. De la
Hera que si lo deseaba podria hablar inmediatamente
después o al final. Lo ha hecho, contestando a la
enmienda, en aquel momento. Pero eso no es dbice
para que luego haya podido hablar por alusiones, que
han sido clarisimas por su parte. Y, finalmente, si
quiere, se ha alargado mas en las alusiones, que yo le
he cortado. Pero, le repito, que los proponentes tienen
la generosidad o cortesia de dejarles finalizar la
intervencién.

Sin mds, se somete a votacién la propasicién
no de ley presentada por el Grupo Parlamentario
Mixto.

;Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?. Sr. Secretario, témese nota, por
favor.

Queda aprobada la proposicion no de ley
presentada por el Grupo Parlamentario Mixto, por
veinte votos a favor, cero votos en contra y dieciséis
abstenciones.

Pasamos al punto tercero.
Sr. Secretario, dése lectura.
Sres. Diputados, rogaria por favor silencio.

EL SR. AJA MUELA: Punto 3° del Orden del
Dia.- Debate v votacién de la proposicién no de ley, N°
62, relativa a negociacién con el Ministerio de Justicia
a fin de implantar_las agrupaciones_de las secretarias
de los Juzgados de Paz de Cantabria, y creacién de las
mismas, presentada por el Grupo Parlamentario

Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): En
nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra D. José Antonio Arce Bezanilla.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
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Presidente. Seforias.

Esta proposicién no de ley, presentada por el
Grupo Parlamentario Popular, recoge una inquietud que
presentan muititud de Ayuntamientos que estdn
afectados en cuanto a Jas Secretarias de Juzgados de
Paz.

Voy a pasar a dar lectura, brevemente, a la
exposiciéon de motivos y también a las propuestas de
resolucion que proponemos. Indicando que en la
segunda parte hay una palabra solamente que
nosotros pedimos que se cambie.

" Actualmente los pequefios ayuntamientos de
Cantabria estdn supliendo con su personal las
actividades a desarrollar por los secretarios de
Juzgado de Paz, sin que en la inmensa mayoria de los
casos exista en dichos pueblos, de pequefa poblacién,
personas idéneas para ejercitar estas funciones
propias de un secretario Judicial, funciones que no
tiene porqué conocer un secretario de ayuntamiento.

Todo ello unido al hecho de que el Juez de
Paz de dichos municipios es una persona del propio
pueblo, gue necesita un completo asesoramiento en
materia de tramitacidn procesal y actuacidén judicial, y
el agravante de haberse ampliado las competencias de
los Juzgados de Paz; produce a posterior un aumento
de litigios, al existir a menudo defectos formales y
materiales en dichas actuaciones y resoluciones.

Juzgados de Paz que no sdélo ejercen
funciones de registro y citaciones, que de por si
suponen un trabajo adicional, sino también Ia
celebraciédn de juicios con sus consiguientes vistas
orales y la posible intervencién de juristas en fas
mismas, asf como las postericres resoluciones
judiciales; lo que sin duda obliga a un asesoramiento
completo en esta materia, y que en la mayorfa de los
casos no puede ser dado por los funcionarios y
personal al servicio de dichos ayuntamientos, al no
tener la preparacién necesaria por no serles propia de
5. funcidn.

La Ley de Demarcacién y Planta Judicial
posibilita que las secretarias de estos Juzgados de Paz
sean agrupadas cuando la carga de trabajo asf lo
justifique, v desempefadas por un aficial al servicio de
la administracién de justicia; Jo que sin duda soluciona
los problemas materiales y las cargas econdmicas que
produce la situacién actual en estos pequefios
ayuntamientos, ya que dichas retribuciones serfan
satisfechas por el Ministerio de Justicia.

Como ejemplo de lo anteriormenie sefalado,
basta mencionar 1a Orden del 9 de octubre de 1991
del Ministerio de Justicia, de constitucién de las
agrupaciones de las secretarias de Juzgados de Paz
desempenadas por la plantilla de personal al servicio
de la Administraciéon de Justicia, en la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn.

Por lo expuesto, el Grupo Parlamentario
Popular presenta la siguiente propuesta de resolucion:

La Asamblea Regional de Cantabria insta al
Gobierno para que inicie las negociaciones oportunas
con el Ministerio de Justicia, a fin de implantar las
agrupaciones de las secretarias de los Juzgados de
Paz en Cantabria, desempefiando las funciones propias
de dichas Secretarfas oficiales al servicio de Ia
Administracion de Justicia; conforme a lo sefialado en
la Ley de Demarcacién y Planta Judicial en su articulo
cincuenta, siguientes y concordantes”.

La segunda propuesta de resolucién, si se me
permite por los Grupos Parlamentarios, hubo una
rectificacion; en las cuales, indicdbamos que se
afiadiera: se proceda. Se ha afiadido sélo: proceda. Y,
entonces, aquf, lo que proponemos es Cambiar la
expresién "proceda a" por "proponga”. Si es posible
admitirlo por los demas Grupos; porque, en realidad,
no tienen que proceder el Gobierno Regional a la
creacién, sino que tiene que ser el Ministerio de
Justicia a través de una Orden que tenga que dar el
Ministro del ramo correspondiente.

Entonces, el segundo punto, si me lo admiten
los deméas Grupos, quedaria de la forma siguiente:

"La Asamblea Regional de Cantabria insta al
Gobierno Regional para que proponga la creacién de
las agrupaciones de las secretarias de Juzgados de
Paz, siguiendo como pauta de actuacién los actuales
partidos judiciales existentes en Cantabria,
estableciendo dentro de ellos las secretarias de
Juzgados de Paz que sean necesarias”.

Conocido es que existe una Ley Bdsica para
este tipo de actuaciones, que es la Ley 28 ds
diciembre, la Ley 39/88, de Demarcacién y Planta
Jdudicial; y, luego, el Real Decreto que lareguia, que es
el 257/93, por el que se regulan las agrupaciones de
estas Secretarias de Juzgado de Paz.

Con esta Ley, v, aparte de ese, recogido en la
Ley 28, a partir del articulo 50, vy los puntes 1y 2 vy
consiguientes, es como se puede hacer esta
agrupacién por parte de quien procede; Vv,
I6gicamente, quien procede, segun el Real Decreto, es
el Ministro de turno. Previa la presentacion, o previa ia
propuesta también entre ellos, de jcémo nol, la
Autonomia de Cantabria; que, en este caso, serfa ¢!
Gobierno Regional.

Nosotros, jqué pedimos?. Que se establezca
este convenio, en principio; que se negocie con el
Ministerio de Justicia. Y, la segunda parte, que es algo
que también recogemos, que se tenga en cuenta las
demarcaciones actuales de los Juzgados que existen
en Cantabria.

Con estos dos condicionamientos, v si nos
admiten ese cambio en cuanto sustituir "proceda a”
por "proponga”, agradecerfa mucho que en mejora de
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este tipo de Juzgados de Paz en Cantabria, mejoren
sus asistencia técnica y su funcionamiento, nos
apoyen en esta proposicién no de ley.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Gracias, Sr. Arce.

Fijaci6n de posiciones.

Agrupacién Parlamentaria Unién por
Cantabria.

El Sr. Bedoya Arroyo tiene la palabra.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.

Es cierto que desde la supresién de los
Juzgados de Distrito y la incorporacién de sus
competencias a los Juzgados de Primera Instancia e
Instruccién y a los Juzgados de Paz, las funciones de
estcs se han incrementado en numero y en
importancia. Y que, por todo ello, es preciso a la
atencién, para que esta justicia que se inicia en
muchos casos y que en otros muchos necesita del
auxilio de los mismos, se pueda producir -digamos-
como prestacién de un servicio publico.

Por todo ello, siendo también cierto que los
ayuntamientos a los cuales tradicionalmente se les ha
venido produciendo la carga de la prestacién de ese
servicio, mdas propio de la Administracién de Justicia
que de ese auxilio o de esa subrogacién de los
ayuntamientos. Siendo también ciertas las penurias
econdmicas de esos ayuntamientos; y, en muchas
circunstancias, la imposibilidad de prestar, de poner al
servicio de la competencia o del ejercicio de funciones
de tipo judicial a personal propio, 0 a personal de la
propia localidad; vy que esa circunstancia se produce,
en términos especialmente graves, contrarios a los
ayuntamientos del menor numero de habitantes. Es
conveniente, y por eso va a recibir nuestro apoyo, el
planteamientc que se realiza en la proposicién no de
ey del Grupo Popular.

Que pretende, evidentemente, transformar
esta realidad, que simplemente es dejar que el tiempo
siga haciendo que las cosas funcionen mal;
transformar esa realidad a través de la negociacién y
de un planteamiento gue puede ser muy importante
que lo haga el Gobiernc Regional, entiendo que en
coordinacién con las corporaciones locaies ante el
Ministerio de Justicia, para que se ponga en marcha
una posibilidad legal, que es la de la agrupacidn de las
Secretarfas de los Juzgados de Paz; lo cual, permitiria
un auxilio técnicc a través de personal cualificado y
especificamente de la Administracién de Justicia, para
el desarrollo de sus funciones.

Por otro lado, nos parece importante la
correccién; gqgue no técnica, que siéndolo es
especialmente una correccién de fondo; puesto que

por ser competencia del Ministerio de Justicia, previo
informe del Consejo General del Poder Judicial y de las
Comunidades Auténomas, la realizacién de esas
agrupaciones de las Secretarias de los Juzgados de
Paz; se corrija el segundo punto, de la proposicién no
de ley, en los términos que ha expresado el Portavoz
proponente. Y siendo, entonces, la funcién del
Consejo de Gobierno, también en ese caso, de
negociacién; y en Gltima instancia, y en el &mbito de
esa negociacién, de propuesta de las agrupaciones
como informe previo al Ministerio de Justicia.

Esperando que asf se haga después, si se
aprueba por esta Cadmara, por el Gobierno Regional; y
que reciba, en sumomento, por el érgano competente,
el Ministerio de Justicia, la respuesta positiva.
Entenderiamos que asi también se ayuda, desde esta
Asamblea, a mejorar un servicio publico como es el de
la Administracién de Justicia.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Muchas gracias, Sr. Bedoya Arroyo.

Grupo Parlamentario Mixto.
D. Pablo Garcia Suéarez tiene la palabra.

EL SR. GARCIA SUAREZ: Sr. Fresidente.
Seforias. :

Con respecto a la proposicién no de ley, N°
62, relativa a la negociacién con el Ministerio de
Justicia a fin de implantar las agrupaciones de las
secretarias de los Juzgados de Paz en Cantabria y
creacion de las mismas; el Grupo Parlamentario Mixto,
de la UPCA, manifiesta que respecto al apartado uno,
de la propuesta resolucién, teniendo en cuenta io que
establece el Real Decreto 257/93, de 19 de febrero,
gue es lo gque regula las agrupaciones de secretarios
de Juzgados de Paz desarrcllando lo dispuesto en gf
articulo 50 y siguientes de la Ley del 38/88, dei 28 de
diciembre, la Demarcacién de Plantas Judiciales.

E! Grupo Parlamentario Mixto, de la UPCA, es
favorable a que el Consejo de Gobierno inicie
negaciaciones con el Ministerio de Justicia, para que
pueda llegar a algun tipo de convenio y poder
conseguir una planificacién en la creacién de estas
agrupaciones. Nuestro Grupo Parlamentario entiende
que tendrian que participar también las corparaciones
locales, tal como lo establece la Disposicién Adicional
del segundo Decreto del Real 257/93.

En cuanto al apartado segundo, en el que se
dice: gue la Asamblea Regional inste al Consejo de
Gobierno para que proceda a la creacién de las
agrupaciones de las secretarias de Juzgados de Paz; el
Grupo Parlamentaric Mixto, tiene que manifestar que
la constitucién de estas agrupaciones asi como la
determinacién de las plantillas de los mismos, se
egfectie mediante Orden del Ministerio de Justicia.
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Oidas las organizaciones sindicales més
representativas y con informe previo del Consejo
General del Poder Judicial y de las Comunidades
Auténomas.

Luego, esto que pretenden no es una
competencia de la Autonomia, sine del Ministerio. Y
asi viene establecido en el articulo 4°, del Real Decreto
257/93. En el cual, establece el procedimiento para su
aprobacidén.

En definitiva, nuestro Grupo estd de acuerdo
en instar al Consejo de Gobierno para que inicie las
negociaciones, y a las corporaciones locales, para

- proceder a la creaci6bn de estas agrupaciones de
secretarias de Juzgados de Paz.

Por lo tanto, nuestro Grupo Parlamentario
votaria favorablemente esta proposicién no de ley, si
se precisa en fa misma el apartado segundo de la
propuesta de resolucién. Puesto que el Consejo de
Gobierno, no tiene competencias para crear las
agrupaciones de secretarias de Juzgado de Paz, sino
de informar con cardcter previo a quienes tienen las
competencias en el Ministerio de Justicia.

Efectivamente, por otro lado, estamos
totalmente de acuerdo en que seria una manera de
quitarle un trabajo a los ayuntamientos, especialmente
a los ayuntamientos pequefios, que tienen este tipo en
sus funciones y que a veces da lugar a malas
interpretaciones por los vecinos de los pueblos. Porque
mezclan las actividades de la justicia con las
actividades municipales en muchos casos en los
ayuntamientos, especialmente en los pequeos.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Garcia Suérez.

Grupo Regionalista.
D. Rafael de la Sierra tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Fresidente. Seforias.

Por nuestra parte, estamos de acuerdo con
esta iniciativa parlamentaria. Y, muy brevemente, para
decir que efectivamente insistir en lo que hemos dicho
aqui. Las graves carencias de los Juzgados de Paz, al
ser Juzgados de Paz referidos exclusivamente a un
término municipal.

Desde el punto de vista de las instalaciones,
algunos de los Juzgados la verdad es que tienen unas
instalaciones adecuadas; la mayoria tienen unas
instalaciones totalmente inadecuadas. Y no podemaos
pensar que Ilos Juzgados de Paz, porque
aparentemente y en principio tengan unas funciones y
unas competencias, l6gicamente, muy limitadas; pues
a veces sus decisiones y sus resoluciones, sobre todo

cuando se refieren a requerimientos, actos de
conciliacién, etc., pueden tener una trascendencia
econémica importante, muy importante.

Y no olvidemos que estan necesitados de un
asesoramiento muy especial; porque tanto el Juez de
Paz como el Fiscal, como hemos tenido a veces que
sufrir los profesionales, la verdad es que carecen de
los conocimientas, porque, ademds, no tienen porqué
tenerlos.

Es necesario este asesoramiento. Y para que
haya un asesoramiento adecuado y en todo caso,
evidentemente, parece que esta iniciativa de
agrupacioén de los Juzgados de Paz, es una iniciativa
muy vélida. ‘

Aqui se refiere a la Orden de 9 de octubre de
1991, del Ministerio de Justicia, referida a Castilla y
Ledn. La verdad es que por ese camino no parece que
vamgos muy bien, porque el Presidente del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn, dice hoy: En
una Autonomia donde existen tantos Juzgados de Paz,
estos érganos se convierten en una tragedia particular,
porque son muchos, estan atendidos por jueces legos
y no tienen apoyo técnico ni burocréatico.

A los tres afos de aprobada la Orden
Ministerial ésta que deciamos, de 1991; el Presidente
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn,
dice que una de las soluciones de este problema seria
la agrupacidn. Parece que la agrupacién tampoco fue
por este camino. Mucha de la responsabilidad recae
ahora en los secretarios de los Ayuntamientos -
exactamente igual que estamos diciendo aqui- a los
que se ha recargado de trabajo.

Y dice, que mientras la Junta no tenga
competencias en materia de Justicia, nada puede
hacer. La Junta no es una institucién de beneficencia
y no puede dar dinero sin arreglo a derecho. Estas son
manifestaciones del Presidente de! Tribunal Supericr
de Justicia de Castilla y Ledn, de ayer mismo.

Entonces, este camino, evidentemente,
parece que no es. Yo creo que ei camino va més por
el Decreto del 93, al que se referia -me parece- el
Portavoz del Grupo Popular. Y lo que si pedimos al
Gobierno, y a eso le instamos, que negocie la
auténtica solucién de este problema de los Juzgados
via posiblemente de la agrupacién, que es una solucién
adecuada. Aceptamos, como es ldgico, la modificacién
que propone el Portavoz del Grupo Popular.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias, Sr. De la Sierra.

Grupo Parlamentario Socialista.

D. José Luis Marcos Flores tiene la palabra.
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EL SR. MARCOS FLORES: Sr. Presidente.
Seflorfas.

En-nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
para anunciar el voto afirmativo a la proposicién no de
ley del Grupo Popular. Y, muy brevemente, manifestar
lo siguiente.

Ya se han esgrimido, aqui, la mayoria de las
razones que impulsan, al Grupo Parlamentario
Socialista, a apoyar esta proposicién no de ley. Porque
consideramos que es necesario que se produzcan esas
‘agrupaciones de-secretarias de Juzgados de Paz.

Como se dice en la propia exposicién de
motivos; la Ley de Planta, del.afio 1988, establecia la
posibilidad de crear y agrupar estas secretarias. Y,
luego, ya el Decreto 257, de 19 de febrero de 1993,
lo regula con un caracter mas detallado.

En este Decreto, se establece, en su artfculo
4, el procedimiento a seguir para la creacién de estas
agrupaciones. Y, en este articulo, establece que lo
nard el Ministerio de Justicia con un informe previo del
Consejo General del Poder Judicial y de las
Comunidades Auténomas respectivas.

Por tanto, es muy necesario, casi es
imprescindible -por decirlo de alguna manera con mas
rotundidad- que el Consejo de Gobierno eleve una
propuesta al Ministerio de Justicia, para que el
Ministerio de Justicia por Orden Ministerial cree estas
agrupaciones. Pero el Ministerio es preceptivo que
escuche a la Comunidad Auténoma; y no sélo-que la
escuche, sino que tenga en cuenta la propuesta que
elabore el propio Consejo de Gobierno.

Y esta propuesta, el Cansejo de Gabierno, ya
el.Decreto de 1293, le-dice en qué sentido tiene que
ir. Tiene que agrupar a municipios de un mismo
términa municipal; tiene que agrupar a municipios..que
sean colindantes; tiene que .agrupar a:municipios que
la:capitalidad la-establezcan poblaciones, a:ser-pasible,
que tengan 7.000 habitantes.

Por tanto, tenemos todos {os mecanismos
legales para que la:Comunidad Autdnoma promueva
esta actividad e impulse al Ministerio de Justicia para
que dicte esta Orden Ministerial. Y es evidente que el
Consejo de Gobierno tiene, en esios momentos, la
palabra. Porgue sin -esa propuesta con todas -las
agrupaciones ya -elaboradas es muy dificil que -el
Ministerio -de Justicia pueda actuar. Precisamente,
para.:respetar, en este caso, la iniciativa de ias
Comunidades Auténomas, lo mismo que hace para
cuando se crean los Partidos Judiciales en las
Comunidades.

Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Se somete a votacién esta propuesta de
resolucién, teniendo en cuenta...

EL SR. ARCE BEZANILLA: Sr. Presidente, si
me permite.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Coma es una
proposicién no de ley, somos proponentes; Ia
intervencidn...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si.
D. José Antonio Arce Bezanilla tiene la palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Sr. Presidente.
Seforfas.

Ya he citado al principio la Ley 28/88, scbre
Demarcacién de Planta Judicial; y el Real Decreto
257/93, que regula precisamente las agrupaciones de
secretarias de Juzgados.

Con lo cual, sitenemos el Real Decreto que lo
regula, el Ministro-puede actuar en ese sentido. ¥ voy
a permitirme leer el articulo 4° para aclaracién
general, y .que debe ser el procedimiento para la
aprobacién de las secretarias de Juzgados de Paz.

Voy a leer la dltima parte. Basadndose en el
articule-50, punte -1.y 2, de la Ley citada 39/88. Y,
finalmente, en el Real Decreto 2.003/86.

-Dice-."La constitucién de las agrupaciones de
secretarfas . de Juzgados de Paz asi como la
determinacién: de-la: plantilla de las mismas, se
efectuard:mediante - Orden del Ministro de Justicia,
ofdas las organizaciones sindicales mas
representativas y con el inferme -previo del Consejo
General-del Poder Judictal y:-de las Comunidades
Autfnomas respectivas”. Luego, en los articulos
primeros, . habla- de otra. serie de requisitos para la
constitucion y-demds. Debe-ser, a través de este Real
Decreto, como se creen- estas agrupaciones de
secretarias - de - Juzgades de Paz. Pero simplemente
coma aclaracién.

Dar las gracias al Portavoz del Grupg Mixto,
Unién por Cantabria, Sr. Bedoya, que también estd de
acuerdo-con nosotros, en-que es necesario que esto se
lleve a-efecto por el Ministro correspondiente, en
cuanto-a-ia agrupacién.

Al Portavoz Mixto, Sr. Garcia, en cuanto ya
ha visto que la segunda parte de la propuesta segunda
hemos cambiado; en cuanto se propondrd, y hemos
retirado lo que a usted no le parecia oportuno, como
ya hemos manifestado.

Al Portavoz del Grupo Regionalista, Sr. De la
Sierra; en cuanto también admite nuestra propasicién
no de ley. Entendiendo que los comentarios que ha
hecho sobre lo publicado hoy, en un periddico local,
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del Presidente del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn; si es cierto que se queja de algunas
cuestiones, esperemos nosotros tener algo mas suerte
de las que han tenido alii. Porque después de tres afos
nos dice, en una de las notas: mucha de Ia
responsabilidad recae ahora en los secretarios de los
ayuntamientos, a los que se ha recargado de trabajo -
agrega-. Nosotros entendemos que precisamente o
que queremos hacer aqul es para descargar de trabajo
a los secretarios de los ayuntamientos.

Y muchas gracias, también, al Portavoz
Socialista. Queda claro que ya hemos citado
anteriormente que el Real Decreto 257/93, es el que
regula precisamente la agrupacién de estas
secretarias.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Arce.

Se somete a votacién esta proposicién no de
ley. Si bien, la-propuesta de resolucidn; el parrafo 1°,
es integramente como esté en el Boletin Oficial; vy, el
parrafo 2° tiene la variante de que la palabra
"proceda” se sustituye por la palabra "proponga”. Con
esta modificacion de cardcter gramatical, se somete a
votacién la proposicién no de iey.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Perd6n, Sr.
Presidente.

Solamente es: "proceda a" se sustituye por
"proponga”. Pero "proceda a”".

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Si.
"Proceda a" se sustituye por "proponga”. Los servicios
juridicos han tomado nota.

Se somete a votacién.

i{Votos a favor?, ;votos en coniral,
;abstenciones?.

Queda aprobada por unanimidad.
Punto cuarto del Orden del Dra.

EL SR. AJA MUELA: Punto 4° del Orden del
Dia.- Interpelacién_N°® 57, relativa_a_criterios_que
sustenta el Consejo de Gaobierno_para no_abonar _las
deudas reclamadas judicialmente con suficientes

justificantes de ser ciertas, presentada por el Grupo
Parlamentario Regionalista. ‘

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funcionesj: El Sr. Diputado del Grupo Parlamentaria
Regionalista tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente. Senorias.

La Diputacién Regional acababa de ser
condenada cuando se presentd esta interpelacién,
como es légico - deciamos también- al pago de las
deudas del consumo de energia eléctrica; pago de
algunas deudas, exactamente. Le quedaban algunas
muy importantes. No sélo de pagar ia deuda, sino los
intereses y las costas del proceso, amén de tener que
recibir advertencias de los jueces por actuar con
manifiesta temeridad.

Esta sentencia que caomentamos es posible
gue sea el comienzo de una cascada de sentencias
que irdn cayendo en los préximos meses porque las
reclamaciones de Electra de Viesgo, en aquella época,
alcanzaban los 800 millones de pesetas.

La imagen institucional que se daba, y se da,
estando permanentemente en los juzgados -en nuestra
opiniébn- es penosa, mdaxime cuando, ademas, la
Diputacién Regional de Cantabria es condenada y se
demuestra que no habia razén para negar el pago.
Ademds, es condenada en costas y con pago de
intereses de demora que encarece aun mis a los
cédntabros el pago de las facturas.

Por todo elio, el Grupo Parlamentario
Regionalista, presenta la siguiente interpelacién: "Qué
criterios sustenta el Consejo de Gobierno para no
abonar las deudas reclamadas judicialmente con
suficientes justificantes de ser ciertas”.

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias.

Par el Consejo de Gobierno, tiene )a palabra el
Consejero de Hacienda. Por un tiempo de diez
minutos.

EL SR. PEREZ GARCIA: Gracias Sr.
Presidente. Sefiora Diputada, Senores Diputados.

En contestacion a la interpelacién presentada
por el Portavoz del Grupo Parlamentario Regionalista,
relativa -leo textualmente- a: "criterios que sustenta el
Consejo de Gobierno para no abonar las deudas
reclamadas judicialmente con suficientes justificantes
de ser ciertas”; debemos aclarar, a Sus Seforias, que
en la exposicién de motivaos de dicha interpelacién se
afirma que la Diputacién Regional ha sido condenada
al pago de la deuda, por consumo de energia eléctrica,
con costas e intereses de demora.

La verdad es que nos quedamos muy
sorprendidos ante tan rotunda como inexacta
afirmacidén. Y para no fiarnos de nuestra memoria nada
mas, hemos solicitado informe a la Direccién Juridica
Regional; que nos contesta, segun ya esperdbamos, en
el sentido que en ninguno de los procedimientos
judiciales seguidos a instancia de Electra de Viesgo,
S.A., en reclamaciones de cantidad contra la
Diputaciéon Regional de Cantabria, existe sentencia
firme.
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Por ello, es muy aventurado manifestar,
asegurar, que la Diputacién Regional de Cantabria ha
sido condenada al pago de la deuda y, ademds, con
costas e intereses.

Deseamos informar también, a Su Sefioria,
que desde el primer dia en que recibimos la
reclamacién de las deudas, por parte de Electra de
Viesgo, nos dirijimos a los distintos organismaos de la
Administracién Regional recabando la informacion
necesaria que nos permitiera cuantificar 1a deuda e
iniciar los tramites para su amortizacion.

De los datos recibidos, se deducfa que el 60
por cienta de la deuda reclamada, la deudg acumulada,
correspondia a suministros a las eskaciones de
depuracién y de bombeo de los -distintos planes
hidrdulicos. Y, por lo tanto, que parte de esa deuda
total estd estrechamente vinculada a la que por
suministro de agua en alta mantienen diversos
Ayuntamientos de la Autonomia con la Hacienda
Regional.

Si las obligaciones se han acumulado para la
Diputacién Regional, no menos cierto es también que
los derechos también se han acumulado a su favor.
Con una diferencia; la diferencia de que aun, la
Diputacién Regional, no ha exigido esos derechos por
via judicial.

Es evidente que si los Ayuntamientos
hubieran hecho esas aportaciones que les corresponde
con puntualidad, la deuda que realmente alcanza, por
otro lado, - cotas preocupantes, podria quedar
sensiblemente reducida.

Otra parte de la deuda correspondia a flecos
de certificaciones del Plan de Electrificacién Rural, de
ejercicios anteriores a 1983.

A la tercera parte de la deuda; es decir, a la
que hacfa referencia al suministro de energia eléctrica
a distintas dependencias de la Diputacién Regional;
habria que deduciy, por otro lado, unas facturaciones -
a nuestre modo de ver- errdneas, correspondientas al
Palacio de Festivales v a ia Estacién de Autobuses.
Que ¢abieran facturarse -repitoc, segun nuastro criterio-
respectivamente a la Empresa Regional gue gesticna
el Paiacio y a la empresa concesicnaria de ia Estacién
de Autobuses. En total, una cifra d2 unos 107 millones
de pesetas.

Sin embargo, conocida con detalle la deuda,
maniuvimos reiteradas reuniones con directives de la
empresa Electra de Viesgo, S.A. Tendentes a
establecer un programa de amortizacién de deudas
gue se plasmase, posteriormente, en un convenio. Se
redaci6 el borrador del convenio, fue aprobade por el
Consejo de Gobierno, se remiti6 al Director de
Distribucién y Comercial de Electra de Viesgo, a
finales del pasado mes de octubre; y hasta este
momento, hasta 2l dia de hoy, no se ha recibido
contestacién escrita a ese escritn, ni asumiéndolo ni

modificandolo en lo que estimasen necesario.

Las lineas bdasicas de dicho borrador de
convenio, eran las siguientes. Pago inmediato de todas
las deudas correspondientes al ejercicio corriente en
cada momento. Pago mediante compromisos
plurianuales del resto de las deudas; y, en concreto,
dos anualidades en las deudas de Electrificacién Rural,
y seis anualidades en el caso de las deudas de Planes
Hidraulicos.

Sefiorias. Creemos que la voluntad de
cancelar estas deudas, por parte del Consejo de
Gobierno, es clara y manifiesta. No obstante, en este
momento, aunque recibiéramos respuesta afirmativa
de la empresa de Electra de Viesgo, para cumplir el
borrador del convenio encontrarfamos determinadas
dificultades. Que no de Tesorerfa, sino
fundamentalmente basadas en las Ley de Cantabria
9/93, de 28 de diciembre; que en principio limita y
condiciona al Consejo de Gobierno no sélo para
aprobar plurianuales, que no seria tanta la dificultad,
sino para el pago inmediato de esas deudas, ya que al
formalizarse con fecha actual pasarian a ocupar los
ultimos lugares del Plan de Tesorerfa exigido al
Consejo de Gobierno.

Nada mds, de momento. Muchas gracias Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias, Sr. Consejero.

Réplica.

El Representante del Grupo Regionalista, Sr.
De la Sierra, tiene la palabra. Por un espacio de cinco
minutos.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente. Seforfas.

ia verdad es que nos ha contestado en parte,
el Sr. Consejaro, a las deudas de electricidad; y no era
ésa la pregunta o la interpelacion. Era: las deudas
reclamadas judicialmente con suficientes justificanties
de ser ciertas.

En primer lugar, hay gue decir que si hay
sentencia, jc6mo nc va a haber sentencial. Hay
sentencia firme. Y sentencia firme, que condena en
costas e intereses. Por cierto, que tampoco tenia
porqué condenar a intereses, ya que los intereses se
aplican automaticamente segin la Ley de Finanzas. De
manera que si hay sentencia. Sentencia condenando
a la Diputacién Regional.

Pero no sdlo eso. Hay sentencias, de hace
mas de un afog; jy mira que es dificil conseguir la
condena en costas de Diputacién Regionall; hay
sentencias -en plural- de hace més de un afio contra ia
Diputacién Regional, con costas € intereses, gue
todavia no se han pagado. No ya no se han pagado
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antes de iniciar el juicio, sino al afio después de haber
sentencia; y, en este caso, si; firme y definitiva.

De manera que los criterios que tiene el
Consejo de Gobierno para no pagar, no ya las deudas
reclamadas judicialmente con documentos vy
justificantes, sino incluso las condenas de los
Tribunales; a pesar de lo que estabiece la Ley de
Finanzas.

Porque existen muchisimas mdas deudas,
algunas de ellas reclamandose todos los dias
judicialmente. Correspondientes a expropiaciones;
. expropiaciones que vienen desde el afo 1989 y
siguientes. A rehabilitacién de viviendas; ustedes han
conseguido que las personas y las familias se
embarguen en proyectos de rehabilitacién que quizads
no tenfan ni siquiera pensado hacer, y en este
momentos los han dejado completamente tirados, no
les pagan. Subsidiacién de intereses, a profesionales
auténomos. Las subvenciones pesqueras, que
acabamos de comentar aqui. las campanas de
saneamiento ganadero. Se empieza otra vez a dar el
caso de los ganaderos que esconden a las vacas para
que no - se las descubran, en la Campafa de
Saneamiento, con lo peligrosisimo que es eso, porque
no se les pagan las subvenciones.

La modernizacién de establos, donde hay
explotaciones ganaderas pobres, explotaciones
ganaderas con pocos recursos, que han iniciado unos
procesos de modernizacién y se han quedado también
totalmente tirados. Las personas que han confiado en
un crédito para modernizar su empresa; para
modernizar susS camiones, por ejemplo. Becas,
colectivos sociales. Todos esto estd yendo a los
Tribunales con documentos, justificantes, acuerdos de
Consejo de Gobierno.

Estdn obligando ustedes a los ciudadancs, a
acudir vy a gastarse su dinero; pues no es tan fécil la
condena en castas; en los Tribunales, para conseguir
ic gue ustedes debieran de abonar sin necesidad de
ello. Porque, adem3s, en este momento, no se estd
pagando. Se estd pagando con favaritismo; o se
estaba -mejor- afortunadamente, pagando con
favoritismo. Se estaban pagandc no los pagos maéas
activos, o los més necesarios, 0 10s pagos gue estaban
mejor documentados, sino los pagos que se intentaba
gue cumplieran a io mejor otras finalidades.

Por cierto, que hace un afio se publicé una
noticia que todavia no ha sido desmentida, en un
periédico econdmico de esta Regién, en una revista
econdiiica, que decia lo siguiente. A ver si es cierto,
también, que nas aclare el Sr. Consejero, y a lo mejor
es que la gente se equivoca de lugar para el pago.

-Dice-: Desde hace algun tiempo, los
constructores que consiguen cobrar de la Diputacién
fegional, se ven obligados a recorrer una curiosa ruta
hacia -y aqui vamos a poner un municipic de Cantabria
para nc comprameter a su alcalde- donde es el propio

alcalde de la localidad -y da el nombre y apellidos-
asesor del Presidente Regional, quien ultima los.
trdmites y entrega el talén correspondiente.

Esto se ha publicado en una revista
econdmica de Cantabria. Se ha distribuido, y todavia
no ha sido desmentido. A lo mejor es que es asi, y la
gente estd equivocada y resuelta que ustedes sf que
quieren pagar pero la gente se equivaca en el sistema.

{Es cierto también que es el Sr. Hormaechea
el gque tiene que autorizar todos los pagos, ocupando
y vulnerando la Ley en perjuicio del Sr. Consejero de
Economia y Hacienda?, que segun la Ley de Régimen
Juridico v la Ley de Finanzas, es quien debe autorizar
fos pagos.

{Qué es eso de "la mosca”, que tiene que
haber en los mandamientos de pago?.

iComo se determina el orden de los
mandamientos de pago?. ;Es el Sr. Consejero, el que
decide &l s6lo, o tiene que pedir autorizacién?.

{Serd que no se estd pagando no por culpa
del Sr. Consejero, sino porque se ha vulnerado y
alterado el sistema establecido por la Ley de Régimen
Juridico y la Ley de Finanzas?.

Eso es lo que nos gustaria que se contestara,
en esta Tribuna. Parque, a lo mejor, es ésa la razén de
que no se hagan los pagos a pesar de estar
debidamente justificados y a pesar de que estdn
debidamente concedidos, y la gente tiene que acudir
alos Tribunales equivocada, porque habfa otro sistema
mucho mas sencillo y no lo conocen.

Y, desde luego, lo que si hay que dejar claro,
porque me parece que es una polémica que vamos a
tener en los préximos dias 0 en los préximos meses;
el Gobierno pude de pagar. A raiz de la Ley 9/1993, el
Gobierno puede pagar.

No echen, ustedes, la culpa a esta Asamblea
de que no pagan, como estdn diciendo ya en la
Consejeria de Hacienda y en algunos otros sitios. Que
no se paga porgue la Asamblea no lo permite. No
Sefior, la Asamblea si que 1o permite; 10 Unico que ha
dicho: que paguen ustedes por orden.

i(Han hecho, ustedes, ya el Plan de
Tesoreria?; ;han hecho, ustedes, ya la relacién de
deudas pendientes que les impuso esta Asamblea por
antigtiedad?. ;Estad hecho todo esa?. ;Por qué no se
paga, a pesar de que en Caja hay mas de 5.000
millones de pesetas, o aproximadamente?. Esas son
las contestaciones que queremos.

Nada mdés. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias, Sr. De la Sierra.
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Sr. Consejero de Hacienda, D. Manuei Pérez.

EL SR. PEREZ GARCIA: Gracias Sr.
Presidente. Sefiorias.

Cinéndonos, otra vez, al aspecto concreto y
al predmbulo que hacia referencia a la interpelacion del
Representante del Grupo Parlamentario Regionalista,
diremos que hasta el momento presente solamente
hay dos sentencias referidas a Electra de Viesgo; dos.
Ni una sola mas; dos.

La primera sentencia es favorable a la
Diputacion Regional de Cantabria, en Primera
Instancia. Y la segunda es condenatoria para la
Diputacion Regional de Cantabria, y est4 apelada ante
la Seccion Segunda de la Audiencia Provincial. No es
sentencia firme, estd apelada; no es firme. Y, por lo
mismo, no hay sentencia en el estricto término de la
palabra.

Por otro lado, esta sentencia condenatoria y
apelada, hace referencia precisamente a esos fondos,
a esas reclamaciones de servicios eléctricos, a la
Estacién de Autobuses y al Palacio de Festivales. Que
curiosamente, insistimos en nuestro criterio, no es
obligacién de la Diputacién Regional afrontar esos
pagos. Cuando se resuelva el tema, veremos a ver si
existe condena o existe absolucién.

En cuanto 2 que no pagamos, si pagamos.
Hemos estado pagando, desde el mes de octubre de
1992 hasta diciembre de 1993, mas de 15.000
millones de pesetas. Para su tremendo disgusto y el de
otros Grupos de la Camara; jsin duda ningunal, no me
hagan gestos, es asf de claro y asi de conciso. Les
gustaria que no pagdramos, pero si que pagamos.
Incluso las camparas de saneamiento ganaderao...

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones):...No hagan manifestaciones desde los
asientos, y cifianse cada uno a su expasicién.

EL SR. PEREZ GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

incluso las campafas de saneamiento
ganadero, que estan pagadas todas hasta el mes de
octubrz de 1993. Si necesita datos, cen mucho gusto
se los aportaré, Sr. De la Sierra; desde mi suplencia,
pero sz los aportaré con mucho gusto.

Cuando se ha pagado o no se ha pagado con
favoritismo. Eso es una afirmacion gratuita que tendria
Usted que demostrar. Se ha pagado segun los criterios
aprobados en su dia por el Consejo de Gobierno.
Cierto que alguna vez, pocas, ha habido, por
circunstancias  especiales, alguna situacién de
excepcidn. Porque las normas tampoco tienen,
necesariamente, que ser rigidas. Pero se ha pagado
con unos criterios, acertados o erréneos;
seguramente, otros hubieran puesto otros criterios
distintos, pero esos fueron los nuestros, los del

Consejo de Gobierno. Y se ha pagado por el Consejo
de Gobierno que ejerce el control sobre todas las
actuaciones de la Diputacién Regional de Cantabria.

No voy a hacer ninguna referencia a
determinadas rutas turisticas, a las que Usted ha
aludido. A mi modo de ver, con muy poco gusto.
Nosotros, las rutas turisticas, las conocemaos a través
de la Consejeria de Turismo. Si Usted tiene otras
cosas que alegar, aléguelas en el lugar que
corresponda.

Por cierto, es verdad que no se puede pagar
a muchos ciudadanos de Cantabria porque existe la
Ley 9. Voy a poner un ejemplo muy sencillo. No se
puede pagar el fax; jfijese usted lo que es el fax!. No
se puede pagar el fax y otras mil cosas que yo podria
ahora decirle pero no voy a extenderme. Porque
cuando se emite un mandamiento de fax, tiene que
pasar a la cola de los que estdn actualmente emitidos.
Por lo tanto, no se puede pagar, diga Usted lo que
Usted quiera; no se puede pagar, Sr. Diputado. Como
otras muchas cosas. Por ejemplo, como la Clinica de
Reinosa; el seguro del helicéptero; como muchos
problemas derivados de plurianualidades de leasing.
Pero algun dia hablaremos de todo eso.

De momento nada mads, Sr. Presidente.
Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente. Una aclaracién, nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Un minuto. S6lo para aclaracién,
exclusivamente. -

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ:
Simplemente decir que yo no he manifestado, en
ningdn momento, que era una ruta turfstica. Aunque
no he dicho a dénde, parece ser gue el Sr. Consgjero
la conoce. Yo no he dicho gue era turistica; he dicho,
nada més, que era una ruta.

ElL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): Muchas gracias, Sr. De la Sierra.

Por favor, silencio.
Fijacidn de posiciones.

Agrupacién Parlamentaria para el Progreso de
Cantabria.

Tiene la palabra el Sr. Becerril.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Creo que el Consejero de Hacienda ha dado
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una informacién amplia, de los procedimientos que
emplea el Consejo de Gobierno para pagar cantidades,
0 pagar lo que se adeuda a determinadas empresas o
personas. Yo creo que estd plenamente justificado.

Pero se ha hecho una alusién, de forma
velada; en la cual, me he sentido, de alguna manera,
indirectamente aludido. Porque soy alcalde, soy asesor
del Presidente. Y querria que cuando se habla, en esta
Camara, se hable con mds claridad, porque se presta
a malas interpretaciones. Yo, no es que tenga ninguna
duda en cuanto a mi honestidad; hasta este momento,
nc tengo nada de qué avergonzarme; pero sf le
agradeceria, al Sr. De la Sierra, que en otro momento
aclare mas los términos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias.

Grupo Mixto. Nadie.
Grupa Popular.
Tiene fa palabra el Sr. Arce.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente. Sefiorias.

Mire Usted, Sr. Consejero, no estamos de
acuerdo con lo que ha manifestado. No podemos estar
de acuerdo, porque es conacido que ustedes no
pagaban. Desde el afio 1991, les hemos dado plazos,
y plazos, y plazos. Usted, ya en una Universidad,
posibiemente, les habrian expulsado de ella porque
habfan cubierto ya todas las prérrogas. Porque hay
unos plazos para todo.

.El Gabierna de Cantabria puede presumir de
ser, posiblemente, el mds moroso de todas las
empresas que hay en Cantabria. Lo mismo que le pasa
al Gobierno Nacional, de presumir en ser el maés
moroso de las empresas espafiolas.

Aqul hay para todos, porque los que tienen
que cumplir no cumplen. Y son los que tienen que dar
ejemplo ante la sociedad; precisamente los que
gobiernan. Los de Cantabria y los que estdn en
Madrid. Es una pena, es lamentable que se funcione
como se funciona en este pais.

Y nosotros no nos disgustamas porque Usted
pague lo que debe; que no lo debe Usted, que lo debe
el Consejo de Gobierno, pero Usted es el encargado de
pagarlo. No nos disgustamos. Porque asi nos
evitarfamos .la cantidad de reclamaciones que nos
hacen los vecinos de esta Autonomia. Nuestros
conciudadanos, constantes y permanentes. Y ustedes
no pagan lo suficiente.

Busquen la férmula adecuada, que
posiblemente la apoyaremos desde aqui; recurran alos

medios financieros que crean convenientes, Que
seguro que para pagar 1o que se debe, posiblemeante
les apoyaremos.

Y hay otra cosa que Usted dice que no‘puede
pagar; por ejemplo, el fax. Usted no le paga por otra
cuestién parecida porque Usted tendrfa que tener
aprobados los Presupuestos del afio 1994 ya. Y es
incapaz de aprobarlos, incapaz de traerlos, ni el
borrador si quiera.

Y, Usted, no paga el fax, ni paga otras cosas,
ni paga lo que tiene que pagar, porgue no cumpie la
Ley de Presupuestos del afio 1994, asf como otras
muchas cosas.

Asfi que tenemos que darle nuestra completa
negativa a su intervencién de esta tarde.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Arce.

Grupo Parlamentario Sacialista.

El Sr. Guerrero tiene la palabra. Tiempo, cinco
minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

La verdad es que hoy, como Representante
del Grupo Parlamentario Socialista, en esta
intervencién, no tengo nada mas que empezar
diciéndome que me encuentro satisfecha. Parque, por
primera vez, el Sr. Consejero, acaba de cuantificar esa
deuda que siempre dice que no existe en Cantabria,
desde 1992 que es Consejero.

E! Sr. Consejero, ha dicho que ya ha pagado
15.000 millones de pesetas, a deudas a terceros; mas
los 55.000 millones de pesetas que debia a Bancos,
en 19391; més los 18.000 millones de pesetas que el
otro dia su compariero de Consejo de Gaobierno, José
Ramon Ruiz, dijo que quedaban por pagar. Nos da una
cifra total de 87.000 millones de pesetas.

Sr. Consejero. Eso significa que las cifras que
el Grupo Parlamentario Socialista y, en general, la
sociedad de Cantabria menos ustedes; y, Usted, en
concreto; barajaban en 1892, eran las correctas. Y no
ésas que Usted decia que la deuda de Cantabria
era(...)y no tenia ningun sentido.

Satisfecho por esto, no puedo estar o mismo
por la contestacién que Usted ha dado a la
interpelacién realizada por el Grupo Parlamentario
Regionalista.

Aqui, Usted, no ha expuesta ningun criterio.
Es m4as, el Unico criterio, en este caso, que ustedes
tendrian es la arbitrariedad. Si existiese alguno, que no
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existe, el Unico, criterio que ustedes tendrian- es la
arbitrariedad en el pago de las deudas;- v,
evidentemente, la ineficacia. Porque son dos
elementos que van total y absolutamente ligados.

Ustedes, no han pagado las expropiaciones.
No estdn pagando expropiaciones. Y, en esos
momentos, le recuerdo que al margen de la deuda de
Electra de Viesgo, que hay sentencia firme; aunque
ustedes luego la apelen, pero ya hay una sentencia,
que suponen costas y suponen intereses. A pesar de
eso, Sr. Consejero, evidentemente, al margen de eso,
las expropiaciones que se les van a reclamar, a través
de via judicial, van a generar también intereses. Y eso
es una rémora para los intereses econémicos de
Cantabria. Porque si ustedes hubiesen pagado, en
tiempo y forma, no tendriamos estos problemas en
estos momentos.

] Que yo recuerde, Cantabria es la unica
Comunidad Auténoma en la cual la Organizacion. de los
Empresarios, la CEOE, ha recomendado a los
constructores- que - no contraten “con la Diputacién
_Regional de Cantabria. Eso, Sr. Consejero, lo dice todo
sobre su gestién.-Mejor dicho, lo -dice todo sobre su no
gestién. -

Sr. Consejero, voy a ir acabando, y le voy a
decir dos cosas. La Ley de Madificacién de la Ley de
Finanzas, no fe impide, en absoluto, no pagar. Es mds,
le da una prelacién de prioridades perfectamente
definida para pagar. Pero, al margen de eso, Sr.
Consejero, Usted si que puede pagar. Usted, lo Unico
que tiene que hacer es traer mafana, aqui mismo, a
esta Asamblea Regional, fos Presupuestos para 1994.
Y, entonces, ya no queda ningun problema. Usted, en
ese momento, ya no tendria ningdn problema- para
proceder a pagar, tanto las cantidades de 1993 como
las cantidades generadas por ese fax que usted dice
que no puede pagar.

Si no puede pagar, Sr. Consejero, es por su
incompetencia. Por la incompetencia de este Consejo
de Gobierno que estd ensimismado. Que sélo estd
pendierite de su procesamiento.

Y para acabar, Sr. Consejero, me gustaria
decirle un par de cosas sobre el tema de la deuda con
Electra de Viesgo. Dice que hizo un estudio y unas
investigaciones a lo largo de a Diputacién Regional, de
las diferentes estancias de la Diputacion Regional, para
saber cudl era la cuantificacién exacta de la deuda con
Electra de Viesgo. Sr. Consejero, eso es un recibito.
Hay una cosa que se llama recibido, no sé si Usted lo
tendrd en su casa, que la Electra de Viesgo pasa.
Entonces sabemos, exactamente, cuanto le debemos
a Electra de Viesgo.

Y no nos intente engafar, cuando dice que
estan en desacuerdo porque parte de esa deuda que
les reciama Electra de Viesgo es la electricidad del
Palacio de Festivales y de la Estacién de Autobuses.
{Saben de quién dependen esas dos Sociedades que

ustedes aluden?; no dependen de ése sefor, ni de ése;
dependen de ustedes. Estdn dentro del esquema
organizativo de la Diputacién Regional de Cantabria.

Porque, Sr. Consejero, ~al Palacio de
Festivales; esta Asamblea Regional, esta Comunidad
Auténoma, le dio, en.los ultimos Presupuestos, la
significativa cantidad de 600 millones de pesetas.
iEntonces, de quién dependen?.

Voy acabando vya. Y lo uUnico que, para
concluir, a-mi me gustaria decir es que, efectivamente,
en una revista econdmica de esta Comunidad
Auténoma, se decia que desde hacia algun tiempo los
constructores consiguen cobrar, de la Diputacion
Regional, o que quieren cobrar de la Diputacién
Regional, se ven obligados a recorrer una curiosa ruta.
No es turistica -como Usted ha dicho-, es una ruta. Lo
que pasa es que como, Usted, parece ser que conoce
perfectamente cudl era en enclave de ese

. Ayuntamiento; puesio asocia, evidentemente, aruta...

) EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Sr. Guerrero. Yo, le voy. a decir una cosa.

Estd, Usted, haciendo . demasiadas
insinuaciones. Y si Usted tiene que decir nombre, debe
de decirlo. Porque va, Usted, aproximdndose; y cada
uno, aqui...

EL SR, GUERRERO LOPEZ:; Lo voy ahacer, Sr.
Presidente..

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones):...somos alcaldes de .un. Ayuntamiento,
muchos de los que estamos aqui...

EL SR. GUERRERO LOPEZ:...No se
preocupe... : L

EL SR. PRESIDENTE -(Martinez Rodriguez, en
funciones}: Perdén, déjeme hablar y, cuando y'Q acabe,
lo dice Usted. . ’

Pero le ruego que no insinde nada, de ningun
alcalde. Porque, aqui, somos muchos alcaldes, y no
tenemaos porqué escuchar esas cosas, ya que estamas
limpios de cualquiera de eso que Usted. esté haciendo,
veladamente, manifestaciones. Por lo tanto, le ruego,
0 que aclare a quién se refiere, o retire la palabra de lo
dicho.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si, Sr. Presidente
en funciones. Lo voy a aclarar.

Voy a aclararlo. Porgue, ademds de ser una
ruta turistica, en ese municipio estd enclavada la
Universidad Pontificia. Y su Alcalde, €s un sefior que
ha sido asesor y es Diputado de esta Asamblea
Regional, y se llama D. Pablo Garcia Suérez.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Ha terminado Usted, Sr. Guerrero. Gracias.
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EL SR. PEREZ GARCIA: Sr. Presidente. Deseo
hacer uso de la palabra por alusiones.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Tiene Usted la palabra. Un minuto.

EL SR. PEREZ GARCIA: Para aclarar nada
mas, brevemente, algunas puntualizaciones.

Digan lo que quieran, sf pagamos. Lo haremos
mucho mas en brevisimo plazo. En brevisimo plazo
hasta, practicamente, rendir con todas las obligaciones
que hoy estdn pendientes. -

Mis cuentas siempre han cuadrado. No asflas
suyas, gue se limita siempre a decir su disco de
siempre; la incompetencia y la ineficacia. Cuénto le
dolerfa todo lo demds, jverdad?.

Pues, mire Usted, habfa 12.500 millones de
pesetas, de deudas a terceros, en octubre de 1992.
Se han pagado, 15.500 millones de pesetas, porque
desde entonces para acd se han reconocido
obligaciones por mas de 9.000 millones de pesetas.
Ya le mandaré una sumadora muy sencillita para que
aprenda a sumar. Mis nimeros sf cuadran; y, ademads,
nunca miento, Sr. Diputado.

Pagamos, ademds, en tiempo y en forma. Y
esa Ley si impide pagar. Le he puesto el ejemplo del
tax. No impide no pagar -como Usted dice-, impide sf
pagar.

Por ejemplo, impide pagar al personal de
drogas, o al personal de pensiones no contributivas, o
al personal de salud bucodental, o a la Clinica de
Reinosa. Porgue, jclaro!, hay que emitir un
mandamiento de todas aquellas obligaciones vy
convenios que se derivan de partidas de Capitulos 4 y
6. Claro que si, que se impide pagar. Porque los
mandamientos emitidos irdn a fa cola; y hasta que no
se pague lo anterior, no puede pagarse lo siguiente.
Ciaro que si se impide pagar.

Nada mas Sr. Presidente. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Consejero.

EL SR. GUERRERQO LOPEZ: Sr. Presidente, por
inexactitudes.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones}: Esta terminada ya intervencién.

Pasamaos al punto siguiente.

Sr. Secretario. Gracias.

EL SR. AJA MUELA: Punto 5° del Orden del
Dia.- Interpelacién N° 59, relativa a criterios que tiene

el Consejo de Gobierno sobre el cumplimiento de la
proposicign no de ley para el arreqlo de ias carreteras

de la comarca de Campdo, presentada per B. Emiliano
Corral Gutiérrez, del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodrfguez, en
funciones): Tiene ia paiabra, para la exposicién, el Sr.
Corral Gutiérrez. Por un tiempo de diez minutos.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias Sr.
Presidente. Sefiorias.

Esta interpelacién se refiere a una proposicién
no de ley, aprobada en esta Cdmara por unanimidad
hace algo méas de un afio, para que el Gobierno
Regional acometiera lo mas pronto posible las obras de
reparacién de seis carreteras de la comarca de
Campdéo.

Yo hablaba, al defender en esta Cdmara
aquella propuesta resolucidn, de deficiencias
generales; carreteras excesivamente estrechas, curvas
muy cerradas y sin visibilidad, algunos puentes
estrechos, firme en muy mal estado, sin capa de
superficie, sefalizacion defectuosa. Y sé6lo hablaba de
estas seis carreteras, a pesar de que en esa Comarca
habfa muchas mas. Pero como fas mas importantes,
teniendo en cuenta los problemas econémicos por los
que pasaba la Diputacién Regional. Sélo hablaba
también de un acondicionado de las carreteras, y
poniamos como ejempio la conexién que aiguna de
ellas tiene con la provincia de Burgos.

Porque yo soy consciente de fa fatal red de
carreteras regionales; y, al tratar de las carreteras de
Campdo, estaba propohiendo discriminacioén positiva
a esta Camara, siendo consciente de que era mucho
mejor urvverdadero plan regional de carreteras, inclusc
un plan de conservacién de carreteras.

La verdad es que €stas cruzan varios
municipios. Eran objeto de una proposicién no de ley
de esta Cadmara, a pesar de que algin miembro me
decia -que no. Y estaban en un estado calamitoso.

La propuesta de resolucién incluia las
siguientes carreteras. La primera, era: las comarcales
625y 628, de Reinosa a Espinilla y Alto Campdo, con
los municipios de Reinosa, Enmedio y Hermandad de
Campéo de Suso. Eran 24 kilémetros, con un firme en
un estado nefasto: tramos estrechos, puntos negros,
hielo, nieve, animales sueltos; una carretera muy
peligrosa -decfa yo-. Y que ese peligro estd mucho
mé&s acentuado. Si alguno de los asistentes a esta
Cémara han estado, recientemente, en el Alto
Campdo, lo habran comprobado.

La comarcal: 6.318, Reinosa-Corconte, de 24
kilémetros, por el municipio de Campdo de Yuso y una
parte por Enmedio, con un firme en muy mal estado.
Y, aqui, hablamos también de un puente gue estaba
siendo muy polémico y que el propio Sr. Consejero nos
dijo gue se iba a arreglar en breve. La verdad es que ¢!
puente no se ha arreglado; lo que han hecho es hacer
una limitacién de tonelaje, con el problema que &so
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conlleva para 10s-ganadérds, que les impide circuiar
ciertos camiones con leche ¢ con pienso.”

La tercera, era: el acceso a San Miguel de
Agutayo. Sé6lo -6 kildmetros. Una carretera: “muy
peligrosa, con un firme-en muy mal estado, curvas
muy estrechas.

-La cuarta, era: de Matamorosa a Bimén, por
el municipio 'de Enmedio y‘las Rozas deVaidearroyo,
estd en conexién con’ la ‘provincia de Burgos, 20
kildmetros. - Firme en  muy mal estado, :curvas
peligrosas -por -heladas sobre' todo. "El ‘transporte
escolar se niega‘a seguir haciéndale, Sr. Consejero, va
a tener un problema muy pronto. Parte de ella ha sido
metida, por el Gobierno, en el Plan de Desarrollo
Regional del Gobierno; sélo hasta un puebla, hasta el
del Alcalde. Y 'no sé si es-casualidad que es el Gnico
alcalde de la UPCA que hay en‘esa'Comarca. Y hasta
el pueblo del Alcalde si'parece que le-han'metido en el
PDR. : :

La quinta, -es: la carretera -Matamorosa-
Mataporquera. 19 Kilémetros. Que pasa por los
municipios de ‘Enmedio y~Valdeoléa. Las mismas
caracteristicas que las anteriores.

Y'la sexta: 1a $-6 14, gue conecta Pozazal con
Villaescusa, y que pasa por - Valdeprada' del Rio y
Valderredible. Trazado sinuoso, muy peligroso. Quiero
hacer destacar que es el acceso natural a
Valderredible, es muy necesaria y el estado es todavia
peor que algunas de las que acabo de hombrar.

Acababa yo diciendo, en la exposicién, que el
dinero que no se emplea en la conservacién de las
carreteras ya hay que emplearlo -més‘adelante pero en
progresién geométrica, y que esa frase se la habia
ofdo yo a técnicos de la propia Consejeria.

Los demas Grupos Parlamentarios apoyaron
esta proposicion no de ley. El Portavoz del Partido
Regionalista, argumentaba que incluso habria que
ampliarla a algunas carreteras mas, y cité aqui algunas
de ellas; yo estoy de acuerdo, lo que pasa que
unicarnente estaba referida a las mas importantes. El
Portavoz del Partido Popular, también la defendid, y en
aquel momento apoyaba sin fisuras al Gobierno
todavia; la verdad es que trataba de apuntar el tanto
a dos Diputados de su Grupo gue son también de
aquella Comarca, coma yo; pero, en fin, lo apoyaron
porque: reconocia la necesidad de apoyar -esas
carreteras y asi consta, textualmente, en el Diario de
Sesiones.

Con estos condicionantes,  parece imposible
que haya pasado mdés de un afo y que no se haya
cumplido. Es, por ello, por lo que en nombre de!'Grupo
Parlamentario Socialista- interpelo a Consejo de
Gobierno sobre los criterios que "tiene para cumplir
esta resolucién de la Asamblea. -

Muchas gracias.

" ‘Gobierno.

EL-SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en .
funciones): Gracias. :

Contestacién - por. parte  del Consejo- de

El Sr. Solaeta tiene la palabra.

EL SR.. SOLAETA  PEREZ: Gracias Sr.
Presidente. Sefiores Diputados.

Voy a contestar siguiendo’ el orden numérico
que me ha citado. Citaba en su dia la proposicién no

‘de ley‘que ha citado en la interpelacién. .En el sentido

que la carretera nimero uno, que es-la ‘que va de
Reinosa, Espinilla, Alto Camp60o;-€ésa estd incluida en
el Objetivo 1.- Luego le diremos caracteristicas y
situacién de los expedientes. .

Lacarretera nimero dos, que va hacia el Este,
la de Reinosa a Corconte; asi mismo estd incluida,
como tal eje total, es la continuacién: de la anterior, en
el Objetivo niumero 1 como carreteras comarcales.

Y la que va por el sur, hasta Las Rozas; el
alcalde que esta ‘nuestro; que es la.ndmero cuatro,
asimismo estd incluida ‘en: el programa operativo del

. ‘QObjetivo niimero :1 correspondiente.

Con respecto-a“las demds; la tres, cinco y
seis; he de informarle que, asimismo, estan incluidas
en el Objetivo 1, en un programa-de carreteras que
nuestros:: técnicos  estiman como.  locales. - Luego
podremos - definir lo que es locales, segun la -
denominacidn - oficial .y actual. Que estan incluidas
como: carreteras locales, todas ellas. Ese programa
obra en poder de esta Asamblea y, estimo, de los
diferentes Grupos - hace  tiempo. Y lo podrén
compraobar.

De hecho, esta la carretera Santa Olalla-La
Cuadra; Matamorasa a Santa Olalla; La Cuadra a la
Quintanilla; Mataporquera a La Cuadra; Villaescusa de
Ebro al limite de la provincia de Burgos; del cruce de
la carretera de Arceda a Barcena de Ebro; del cruce de
San Andrés al cruce de la carretera de Arceda; el
puerto Pozazal al cruce de San Andrés; de Barcena de
Ebro a Villanueva de la Nia. Yo tengo copia; si quiere,
se la puedo dar luego para que lo vaya comprobando.
igual era mejor, incluso, darsela ahora mismo para irlo
viendo.

Del limite de Palencia al Iimite de Cantabria.
De Villanueva de la Nia a limite de Palencia. Asf como
la de Villapaderne a QOrzales; la de Santa. Maria de
Aguayo a Pesquera; San Migue de Aguayo a Santa
Maria; de :Navamuel -a -Quintanilla de fas Torres; y
desdeRozasal limite de la provincia de Burgos.

Estan incluidas en los dos programas, dentro
dei programa . operativo. del Objetivo 1, las tres que
nosotros tenemos principales; que es, la de Reinosa-
Espinilla-Campéo; = Reinosa-Corconte; Reinosa-Las
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Rozas-Arija; asf como las otras tres; estan incluidas,
todas ellas, en el Objetivo 1. De las cuales, la nimero
tres, cinco y seis, obran ya en dicho programa,
dominado como carreteras locales; sin perjuicio de
ponernos discutir cudles son las locales y cudles son
las comarcales; obran en poder de esta Asamblea vy,
creo, de todos los Grupos.

A mias abundancia, nuestro Gobierno ha
aprobado ya el programa de Red Vial; que incluye,
también, dentro de esa zona, otras carreteras no
incluidas en su peticion; no eran objeto de la
proposicién no de ley de la interpelacién. Que son las
que van, de menor importancia, al norte y al sur de fa
carretera de Reinosa a Corconte, 0 de Reinosa a
Espinilla. Que son las siguientes: De Lanchares a la
carretera 6318; Aldueso, lo mismo; de Villapaderne a
Orzales; de La Riva a la 6318; Bustamante a La
Costana; Servillas a la misma, 6318; Quintana, a la
misma; Servillejas a La Costana. Otras, al otro lado.
De Suano a la nacional 611; de Fontecha a Reinosa;
de Aradilios a la SV-2331. Asi como Ia de Salces a
Camino; Argleso, Paracuelles; Proafc a la C628;
Mazandrero y Naveda, también, a la C628.

Le quiero decir que por lo que interpeld al
Gobierno, estan incluidas todas las que ha citado mas
éstas que le he citado dltimamente, mdas otra que se
ha incluido -que fue una propuesta del Grupo
Regionalista- San Cristobal del Monte a Navamuel;
estdn incluidas en el Programa Operativo Namero 1. -
Insisto- Estan ya en la Asamblea parte del programa,
las que estimamos como locales; que son, insisto, la
tres, cinco v seis. Y se traerd, en fechas préximas, el
otro programa de las carreteras que estimamos como
comarcales. Con eso digo el texto de las que hay.

Con esto le digo el texto de las que hay. Yo
no sé si con esto le vale, o quiere que le diga las
caracteristicas importantes de cada obra, porque
tienen diferente tratamiento.

EiL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funcicnes): Siiencio, por favor.

EL SR. SOLAETA PEREZ: Las que estimamaos,
fiosotras, mas importantes. Que son: Reinosa,
Espinilla, Alto Campdéo; Reinosa, Cecrconte; Reinosa,
Las Rozas.

Concretamente, la de Espinilla, llevaria una
plataforma de 8 6 9 metros; son, aproximadamente,
28 kilémetros de longitud. De tos cuales, de Reinosa
a Espinilia hay 12 kildmetros, y de La Lomba a Alto
Campdéo 16. La actuacién prevista -insisto- es de
hacer una plataforma de 8 6 9 metros, con mejora de
trazados y nuevos puentes: Se estima un presupuesto,
en principio, orientative, para la de Reinosa Espinilla,
que son 12 kilémetros, de 1.080 miliones; y para ei
tramo de La Lomba a Alto Campd6o, de 1.440 miliones
de pesetas. En total, 2.500 miliones de pesetas.

ta de Corconte a Reinosa, C-6518, tiene una

longitud de 22,5 kildmetros. Estd muy afectada por las
nevadas y las heladas. Y es ia que mds tréafico tiene de
todas las que hemos citado. Estimamos que tiene un
presupuesto, en principio, orientativo; hay que hacer
un puente mas, al menos, y una variante en Corcorite;
de 2.500 millones de pesetas.

Y la numero cuatro, de las tres gque
estimamos mdas importantes, que va de Matamorosa
al limite de la provincia de Burgos por el Pantano del
Ebro, por el Sur; estimamos, vale 400 millones de
pesetas. Que es un refuerzo y mejora del drenaje,
refuerzo sobre el ancho, senalizacién y balizamiento.
O sea, que son obras importantes, a nuestro juicio.

Referente a las obras, también, que van
incluidas en el programa de Objetivo 1 y que
consideramos como locales; el tratamiento, en todas
las que le he citado antes, es mas 0 menos el mismo.
Y que consiste en lo siguiente. En todos los casos,
hablando de saneamiento de drenaje, se procederd a
una limpieza general de bordes, vaciado en cunetas y
al perfilado de taludes y paseos. :

En las carreteras que soportan un trafico de
nivel basico y medio, se ensancharad la plataforma
hasta un minimo de cinco metros, en los puntos o
tramos que lo requieran. Porgue, actualmente, en
muchos es menos de cinco metros.

En todas aquelias carreteras gue se
encuentren en regular o mal estado, se mejorara el
drenaje longitudinal y transversal. Construyendo
bordillos 0 cunetas de hormigén donde sea preciso.
Referente a la mejora del firme; previamente a
cualquier actuacién en el firme, se procederd a
bachear la calzada y a sanear los bandones existentes.

A las carreteras de nivel basico, y las de nivel
compiementario con trdfico medio, se las dotara de un
pavimento de mezcla bituminosa previo reperfilado
general del firme. En las -carreteras de nivel
complementario con trafico ligero, se las dotara de un
pavimento con doble tratamiento superficial sobre una
base asfaltica. En el caso de que se trate de un
firme(...})se construird previamenie una base
granulada.

Hablando de sefalizacién y balizamiento de
las mismas. En todos los casos se instalaran las
sefiales y balizas adecuadas para cada carretera, de
acuerdo con ia categoria y tréfico de ia misma.

El coste, por kildmetro, de hacer esta
reparacién, de éstas que le cito en el segundo grupo,
es de unos 10,5 millones de pesetas. Y referente a las
ya incluidas en el Programa de Red Viaria, que son las
que van al norte y sur del eje Corconte, Reinosa,
Espinilla, y que afectan a los Ayuntamientos de
Campdo de Yuso, Enmedio; Campéo de Yuso,
Reinosa; Enmedio y Hermandad de Campdo de Suso.
Le voy a citar una porque el tratamiento en casi todas
es igual. En lineas generales seram: limpieza de ias
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obras de fabricas, pasos salvacunetas, cunetas, etc.;
construccion de bordillo donde - haga falta.
Concretamente, la de Villapaderne a Orzales, 200
metros de bordillo, tipo A, profundo. En otras es mas
o menos. Saneo de biandones; salpicacién de un doble
tratamiento superficial; asi como a la mejora, nueva
pintura, sefializacién horizontal y balizamiento total de
las obras.

Creo que en principio se le contesta a cuéles
son los criterios de nuestro Gobierno, a efectos de la
interpelacion.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Consejero de Obras Publicas.

Para el turno de réplica, tiene la palabra el Sr.
Corral Gutiérrez. Por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Sr. Consejero.
Yo debiera estar muy satisfecho con la contestacidn
que me ha dado. La verdad es que me dice que estan
en el Objetivo 1; la primera, segunda y cuarta. Me
imagino que sera como estd metida la carretera Potes-
Reinosa; me imagino que estard Potes-Reinosa-
Corconte, ahf las dara por incluidas. Y la cuarta, la que
hemos dicho que va hasta el pueblo -del alcalde de la
UPCA. ;Pero en qué PDR estdn metidas?. ;D6nde
estan?.

Las demds también; también .lo dice.
Efectivamente, yo tengo un mapa con las carreteras
pintadas; y las que se van a arreglar, nos dice el Sr.
Consejero. Pero es que ahi estan todas. Yo, ahi, las he
visto todas. Y si todas nos las va a arreglar, pues yo
debiera estar muy contento.

Pero me esta hablando de los programas
operativos; Programa Operativo 1. Pero si los
programas operativos tenemos que aprobarles aqui, v
tendremnos que financiarles con algo. Y, para eso,
tendriamos que aprobar aqui los Presupuestos. ;O asi,
sin méds, Usted me lo ha leido; v asi, de esa forma, ya
se van a hacer?. Yo no soy tan ingenuo, no creo que
as{ se vayan a hacer. Entre otras cosas, porque me
imagino la campafia publicitaria que ya estaria en
marcha, si se pensaran de verdad hacer.

Ha pasado mas de un afio, Sr. Consejero, y la
situacidn se ha agravado; como no podia ser de otra
manera si no se arreglaba. Y va se veia.

En los Presupuestos de 1993, no incluyeron
ustedes partida presupuestaria alguna para llevar a
efecto esta proposicién no de ley. A mi me parece de
suma gravedad, la verdad. Hay algunos casos gue yo,
antes, ya le he esbozado.

Valderredible estad casi incomunicado. Estan
accediendo, la mavoria, por ia carretera de Quintaniila
de las Torres, que es desde Palencia, o por Carrales

desde Burgos. Es decir, la carretera del acceso a

Valderredible estd intransitable. El resto de carreteras; .
incluida la que usted ha dicho, la cuarta; el transporte

escolar se quiere negar a hacerle, porque no gana para

ballestas. Esa es la realidad.

Yo decia antes, aludia, a si alguien de los
presentes habja estado recientemente en Alto
Campdo. Porque ayer por la tarde, que bajaban en
caravana todos los que venfan de la Estacién Invernal,
era patético -voy a utilizar un adjetivo prestado- ver
cémo los vehiculos, coches y autobuses trataban de
evadir los continuos baches, permanentes baches. Y
mucho mds patético ver los que circulaban en sentido
contrario, cémo trataban de evadir a los autobuses y
a los coche, jclarol. Peligrosisimo, Sr. Consejero. Hay
que tomar alguna determinacién. Ya no puede estar
diciendo que eso se va a solucionar cuando no sé qué;
pero, jcémo y de qué forma?.

Por eso le preguntaba yo: ;jqué criterios
pensaba seguir para el cumplimiento de la proposicién
no de ley?. Y eso es lo que le ruego me conteste.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {(Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Corral.

Turno de ddplica.

El Sr. Consejero de QObras Pudblicas tiene la
palabra.

insisto, que el criterio es meterlo en los
programas con los que actUa nuestro Gobierno, con
los que actua la Diputacién. Nosotros, més.que incluir
la peticién, la interpelacién, por las carreteras en los
programas operativos, no podemos hacer. De acuerdo
que eso lievard unas dificultades de presupuesto, y
etc., que lleva; pero ahf estan. Estan incluidas.

Usted decia: jqué van a hacer con estas
carreteras?, pues hemos hecho; jqué hemos hecho?,
incluirlas en nuestros programas. Luego, otra cosa que
no ha dicho, que me tenia que haber dicho, es: jQué
va a pasar con las prioridades?. Nosotros hemos
pedido un informe, del programa gque hemos mandado
a esta Asamblea y de los otros que mandaremaos, 2 los
servicios técnicos; para que luego, esta Asamblea,
también, tendrd que opinar, de acuerdo con la Ley que
se ha aprobado hace muy pocos dias.

O sea, -insisto- nuestro Departamento,
nuestro Gobierno, mdas que incluirlo en nuestros
programas, intentarlo sacar adelante como lo estamos
intentando y como estamos convencidos de gue lo
vamos a hacer, no podemos hacer.

Si le digo que hemos metido tres carreteras,
con cardcter importante: de Reinosa-Espinilia-Campdo;
Reinosa-Corconte y de Reinosa-Las Rojas-Arijar, con
un tratamiento de hacer una carretera nueva; por o
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menos, hacerla mas amplia, con una plataforma de 7
metros més 1,5 de arcén a cada lado. Que hay otras
de un tratamiento menor. Y que hay otras de menor
importancia, que son las que mas avanzadas,
curiosamente, que es el programa de la Red Viaria del
ano 1993; que son las que he dicho, de Lanchares,
etc., que van al norte y sur de la carretera Corconte,
Reinosa a Espinilla, muchas de las cuales ya estdn
tramitdndose en Madrid. Y se hizo asi, porque ese
programa se ha aprobado después de que nosotros
hubiéramos ya proyectado o pretrazado el programa
operativo del Objetivo 1 de carreteras.

O sea, es0 es lo que estamos naciendo y es

lo que pensamos hacer. Estén incluidas en e! Objetivo
" 1. Lo pensamos incluir en el Presupuesto; sin perjuicio
de que luego nos digan las prioridades, nuestros
servicios técnicos, el Consejo de Gobierno y esta
Asamblea, cual es la que tiene que ir primero o cudl es
Ja que tiene que ir después. Sélo estan a falta de eso.

Pero nosotros seguimos tramitdndolo. Y
estamos convencidos de que al menos las que estén;
y, esta Asamblea, el Consejo de Gobierno y los
servicios técnicos, estimen que son las mas urgentes;
se van a poder empezar este afio, sin duda alguna.

Eso es todo. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Consejero.

Fijacion de posiciones.

Agrupacién Parlamentaria Unién  por
Cantabria. No estan.

Grupo Mixto. Unién para el Progreso de
Cantabria.

EL SR. RODRIGUEZ REVUELTA: Gracias Sr.
Presidente.

Con respecto a la interpelacién, N° 59,
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista,
relativa a los criterios que tiene el Consejo de Gobierno
para el cumplimiento de la proposicién no de ley para
el arreglo de las carreteras de la comarca de Campdéo;
nuestro Grupo tiene que manifestar lo siguiente.
Sentirse satisfecho por la exposicién que ha hecho el
Consejero de Obras Publicas.

Tan sé6lo me resta desear que estas obras se
realicen o antes posible, de acuerdo con el programa
que ha expuesto el Representante del Consejo de
Gobierno.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Rodriguez Revuelta.

Grupo Regionalista.

D. Miguel Angel Revilla, del Grupo
Regionalista, tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: SI.

Ahora es un latiguillo esto del Objetivo 1, Sr.
Consejero. Todo va a entrar en el Objetivo 1. Supongo
que el Sr. Consejero sabréd ya la cantidad que nos van
a dar, de fondos Comunitarios. Todo el tema de
infraestructuras entra dentro de los fondos del Feder,
y son 15.000 millones; lo que yo decfa hace unos
dias. 15.000 millones, aproximadamente, del Feder, y
unos 15.000 6 16.000 del Feoga. Total, unos 31.000
6 32.000 millones de pesetas, es todo aquello en lo
que se han convertido los 78.000 millones gque hemos
venido vendiendo desde hace dos afios.

78.000millones, hemos estado vendiendo por
toda Cantabria; lo cual, daba para bastantes obras.
Pero, ahora, esas obras se ven considerablemente
reducidas; porque es menos de la mitad. A eso hay
que unir, la financiacién propia de la Comunidad
Auténoma, que puede ser entre un 30 y un 40.

Total, que vamos a recibir lo que yo habla
dicho en ia Tribuna hace un mes. Del orden de 39.000
millones de pesetas, incluida la financiacién propia de
la Comunidad Auténoma; incluida la propia. 9.000, de
la  Comunidad Auténoma, mas unos 30.000 de
Madrid-Bruselas: 39.000 millones de pesetas. Eso,
mds o menos, es lo que nos van a ofrecer; todavia la
cifra no se sabe, pero ésa es la que nos van a ofrecer.

Entonces, Sr. Consejero, meter todas las
carreteras de Cantabria, practicamente, en el Objetivo
1, se van a tener que quedar muchas fuera.
Quisiéramaos conocer cudles son los criterios que tiene
el Consejo de Gobierno. Pero si advertirle gue ahora,
afortunadamente, tenemos una Ley aprobada; por lo
cual, todos los programas operativos hay que
aprobarlos aqui, en la Asamblea Regional, antes de
mandarlos. O sea, que todos los ejes esos que han
mandado a Madrid sirven de poco; porque, luego, la
concrecién en programas operativos se tiene que
aprobar en la Asamblea Regional de Cantabria. Porque
esa Ley ya esté publicada en el Boletin Oficial; y, por
lo tanto, tendremos aqui ese debate.

Pero si recordarle, al Sr. Consejero, que
cuando no habia Objetivo 1, y cuando no se decidian
las inversiones en infraestructuras en base a
programas Comunitarios; jqué criterios tuvieron para
gastar mas de 5.000 millones de pesetas en el arreglo
de la carretera a Bsrcena Mayor?. jPara eso sf habia
5.000 millones?.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Revilla.

Grupo Popular.

Sr. Cotero tiene la palabra.



Fi. SR. FERNANDEZ-COTERD FERNANDEZ:
Sr. Prosidente. Sres. Diputados.

Este exposicidén gue ha hecho agul -
reclamacitn, vamos a decir- del Partido Socislista, a
través del Sr. Corral, va fue aprobada en su dia; el 10
de diciembre de 1892. No obstante, después de eso,
practicamente, no se ha hecho nada. Yo entiendo gue
han astado muy ocupados, an e Consejo de Gobierno,
v tendrén otras obligaciones v olras cosas gue hayan
tenids gue hacer. Pero 37 que verdaderamente es

necesario.

Hay una serie de carreteras ahi gue son
fundamentales, como es la que va desde Reinosa a
Cuofconte para su salida a Bilbao. Entonces, esea
carretera, que tiene una limitacién -de tonelaje, del
orden de las 15 toneladas, que debe ser reparada,
tiene el puente que estd francamente mal.

La carretera Matamorosa, Las Rozas; también
estd mal. Y si la continuamos hasta Bimén, ests
francamente peor. Verdaderamente, esta carretera
Matamorosa-Las Rozas, tiene los inconvenientes de
dos puentes y el vaso alto de la presa. Eso, ya nos
dice cémo van a salvarla.

Hay otros estudios que se hicieron,
anteriormente a la proposicion hecha por el
Representante del Partido Socialista, como fueron
también las de Salcedillo a Espinilla. En esa carretera
se debiera echar una pequefa capa de asfaltado,
porque se ests deteriorando lo que en su dia se hizo.

Verdaderamente, yo veo que cuando me
entregaron el Plan de Desarrollo Regional, PDR, hecho
por el Gobierno Regional de aqui, solamente figuraban
dos carreteras. Figuraba la de Potes-Reinosa vy
Matamorosa-Las Rozas. Yo, entiendo gue ahi debfa
existir una equivocacién, porque ésa habria que
prolongaria hasta la provincia de Burgos; ¢ sea, hasta
el iimite con Bimdn.

Entonces, yo creo que las alusionas que ha
hecho, el Sr. Corral, al decir que la carretera liegaba
desde ivatamorosa hastz Las Rozas, que es donde
vive el zlcalde de alli, de la UPCA, pues creo que sea
una mala interpretacidén o un poguitin sarcdstica. Yo
cred gue si. Pero entiendo gue eso tiene gus llegar,
concretamente, hasta ef limite de {a provincia de
Burgos, que estd en Bimon.

Ei resto de las carreteras, francamente, estan
mal también. La de subir al Alto Campdo; las dos que
van a Valderredible; las que van a Mataporquera; fa de
Agliayo, que es una carretera peligrosa, unas curvas
muy cerradas vy sin visibilidad. Pero- también he
observado, y lo he leldo con detenimiento, el Programa
que ha hecho el Gobierno Regional .de todas las
carreteras. Incluyen todas las carreteras de la comarca
de Campébo, las he mirado perfectamente y estan
incluidas todas &stas.

Verdaderamenie, tambign, come dice &l
-Representante del Partido Begionalista, no =€ toda ia
cantidad de dinero que va a venir y toda la cantidad de
dinero que se va a invertir, porque me parsce gus nos
vamos a quedar muy cortos. Pero creo, sinceramente,
gue se deben de hacer esas carreteras; la que une,
concretamente, Reinosa con la-failda sur de El Escudo,
porgue tiens el puente ése que estad muy deteriorado;
lo conoce va el Gobierno desde hace tiempo, antes de
presentar estas proposiciones el Partids Socialista 5
través del Sr. Corral, v debe hacerse cuanto antss.

Mada mdas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, &n
=funciones): Gracias Sr. Cotero.

Pasamas a las pregunias.

Sr. Secretario, se van a agrupar las dos
preguntas, el punto 6 y 7. Del Grupo Parlamentario
Socialista, presentadas por el Sr. Gonzéalez Amaliach
de la Bodega.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Prequnta
N° 429, relativa_a firma del convenio de cese de la
actividad agraria.

Prequnta N° 430, relativa a firma del convenio
de _modernizaciéon _de las explotaciones agrarias, -
presentadas ambas por D. Jesus Gonzilez Amaliach
de la Bodega, del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Tiene la palabra el Sr. Gonzéilez Amaliach -
de la Bodega, del Grupo Parlamentario Socialista.

ElL. SR. GONZALEZ AMALIACH DE LA
BODEGA: Gracias Sr. Presidente. Seforias.

Son dos preguntas. La primera, referente a
gue la Diputacién Hegional de Cantabria, en fecha 27
de sepiiembre que se presentarcn, no habia firmado &
cese anticipado en la actividad agraria, que tiene una
inversion totai de 104.G00 millones, de la
Administracion Central, v gue ademas vieneg a cumplir
una de las medidas aprobadas por la PAC (Politica
Agricola Comunitaria).

Con este nueve programa para modernizacién,
sa persigue, de una parte, aumentar el tamano de ias
explotaciones de los ganaderos; y, de otra parte,
garantizar el poder adquisitivo de los agricultores vy
ganaderos que cesan; asi como aumentar la renta de
las explotaciones resultantes, y rejuvenecer -y esto es
muy importante- el conjunto de los profesionales de la
agricultura y de la ganaderia. Esta primera pregunta,
que el 27 de septiembre no habia firmado la Consejeria
de Ganaderia con la Administracién del Estado, con el
Ministerio de Agricuitura.

La segunda, referente a lo mismo. Que no
acababan de firmar el Real Decretc 1.887/91,
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referente a i{a madernizacion de las estructuras
productivas agrarias y ganaderas, para préstamos
bonificados a los ganaderos, a un 4 por ciento.
Préstamos a un 4 por ciento, si eran ganaderos
iévenes entre 18 y 40 afos. Tipos de interés reducidos
para los agricuitores y ganadergs. igual tratamiento
para los productores de leche de vaca e inversiones
forestales. Con una gran stmplificacién vy
abaratamiento de las garaniias personales para
acceder a estos créditos del Reglamento 1.887/81.

Estas dos cuestiones, en el mes de julio no se
acababan de firmar por la Consejeria de Ganaderia. Y
es por ello gue este Diputado, en virtud de hacer un
seguimiento de la Consejeria de Ganaderia, de este
Gobierno Regional, ha preguntado cémo estan estas
dos cuestiones.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias, Sr. Gonzélez Amaliach.

Contesta el Sr. Consejero de Agricultura vy
Ganaderia, D. Manuel Pérez.

£l SR. PEREZ GARCIA: Muchas gracias Sr.
Presidente.

Mi respuesta o mis respuestas, puestc gue se
han agrupado {as preguntas, van a ser muy treves.

Efectivamente, el pasado 27 de septiembre,
el Diputado del Grupo Parlamentario Socialista, D.
Jasus Gonzédlez Amaliach de la Bodega, realizd ia
pregunta: Jcuando firmard la Comunidad Auténoma el
convenio de cese anticipado de la actividad agraria
con el Ministerio de Agricultura?.

Respecio a esta propuesta, he de decir a Su
Senoria que el convenio fue firmado, con efectos de
unos dias mds tarde de haberse formulado la pregunta,
concretamente el pasado 4 de octubre. Ef documento
fue suscrito por este Consejero v por el lmo. Sr. D.
{Carlos Genovés, Secretaric General de Estructuras
Agrarias y Presidente del IRYDA. ¥ serd un placer para
nf, si no lo posee Su Sefiaria, facilitarle ahora mismo
iotocopia ge ese documento.

£n cuanto a ia segunda pregunta, formulada
cambién en la misma fecha por el mismo Diputado,
-elativa a: jcudndo tiene previsto el Consejo de
(Gobierno poner en marcha, en Cantabria, los apoyos
a la modernizacién de las explotaciones, firmando el
convenio correspondiente con el Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacién?. He de decir, a Su
Seforia, que el documento se firmé con efectos de 14
de julic de 1993.

Por parte de la Diputacién Regional, actué
este Consejero; y, por parte de la Administracién
Céntral, lo hizo el entonces Secretario General de
Estructuras Agrarias y Presidente del IRYDA, el imo.
Sr. D. Luis Atienza Serna. Y, al igual que en el anterior
caso, serd también un placer facilitarle ahora mismo

esos documentos.
Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias. ’

Turno de réplica.

El Sr. Diputado Gonzaiez Amaliach de Iz
Bodega, del Grupo Pariamentario Socialista, tiene la
palabra.

EL. SR. GONZALEZ AMALIACH DE LA
BODEGA: Gracias Sr. Presidente.

Cuando se hicieron estas preguntas, era por
el interés que este Grupo Parlamentario Socialista
tiene porque los ganaderos reciban {as subvenciones
qgue vienen del Feoga, de la Administracién de la Unién
Europea, del Ministerio de Agricuitura. Gracias por los
documentos, Sr. Consejero; ya disponia de ellos, pero
le agradezco su amabilidad. Porque tengan y puedan
acceder a toda serie de ayudas. A esos créditos, al 4
por ciento, que financia la Administracién del Estado;
a esas ayudas para mejora, para rejuvenecimiento del
sector ganadero.

Este Diputado presenté la pregunta del cese,
el dia 27 de septiembre. Unos dias después, aparecié
una nota de prensa, del Gobierno Regional, de quien
contesta automaticamente a las cuestiones que
presentamos los Diputados de otros Grupos gue no det
Gobierno, vy se me lamé mentircsg. Y, como ven,
quien mentia era él; puesto que se firmg unos dias
después, el 4 de octubre.

Nos alegramos, de todas formas, y felicitamnos
al Consejero de gque firme estos convenios. Pero
también nos gustaria que Cantabria no fuera la ditima
Comunidad Auténoma de Espafa gue firma estos
convenios con la Administracién del Estado. ¥, por {0
tanto, los ganaderos, los agricultores, los pescadores,
todo el sector primario de esta Comunidad Auténoma
de Espana, ser los dltimos de todo el Estado Espafic!
que pueden acceder a estas ayudas; gque ponen en
marcha, a través de sus Agencias de Extensidn
Agraria, etc., etc., todas estas ayudas. Per o tanto,
gueremos gue en otras ocasiones sg haga lo mas
rdpidamente posible, no los ultimos del Estado
Espariol.

En cuanto a la segunda cuestion, el programa
de modernizacién. Decirle o mismo. Que se remitié a
Madrid; que Madrid lo devolvi¢ aqui, diciendo gue se
firmara; que se volvié a remitir con fecha 20 de julio,
nuevamente; y que estan pendientes de su firma,
fecha 20 de julio. Y estas son ayudas importantes que
tienen los ganaderos de Cantabria.

Por darles un ejemplo. El total de resoluciones
vy solicitudes en tramite, del Real Decreto 1.887/91, a
fecha de 30 de julio, tenia un ndmerg de ayudas entre
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primera instalacién, planes de mejora y el resto de las
lineas; un total de 655 ayudas. Con un importe de
inversién, de 1.112 millones. ¥ con unos préstamos,
en namero de 202. Y por un importe de 706 miilones
de pesetas. :

Esto, para el sector ganadero de Cantabria, es
verdaderamente importante. Y, a nosotras, nos duele
que esta Comunidad Auténoma sea la dltima de
Espafa que lo firma. Y los ganaderos de esta Regidn
se vean, respecto a otras Comunidades como puede
ser Asturias, -por decirlo de alguna forma- retrasados
en sus peticiones; y, por lo tanto, no beneficiados,
sino todo lo contrario.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): Muchas gracias.

Sr. Consejero de Agricultura, D. Manuel
Pérez, tiene la palabra.

EL SR. PEREZ GARCIA: Gracias Sr.
Presidente. Seﬁon’as._

Puedo asegurarle, Sr. Diputado, que por
mucho interés que Usted ponga en la defensa de los
ganaderos de Cantabria; lo cual es apreciable y
encomiable; puedo asegurarle -digo- que el Consejo de
Gabiernao no tiene menags interés que Usted, o que los
representantes de cualquier grupo parlamentario de
esta Cdmara, en servir y en defender los intereses de
los ganaderos de Cantabria.

No sé si hemos sido la dltima Comunidad que
firm6. S7 le garantizo que no es lo importante ser el
primero o ser el dltimo, sino hacerlo bien o hacerio
mal. Y en nuestra voluntad estd, sin duda ninguna,
hacerlo de ila mejar manera que nos sea posible.
Siempre, desde luego, tendiendo hacia lo mejor.

Cita usted algunos datos. Yo, si hubiese
sabido que usted queria datos concretos, también los
hubiera traido mas docurnentados y se los hubiera
facilitado. No tengo inconveniente en mandérselos.

En cuanto al cese anticipado de la actividad
agraria. Puedo decirle que hay 10 expedientes en
tramitacién que afectan a 12 beneficios, y que el
montante econdémico que representan alcanza los
7.472.000 pesetas.

En cuanto a la aplicacién del Real Decreto
1.887, de 1991, las subvenciones por intereses de
préstamaos alcanzan fos 137,56 millones de pesetas. ¥
las subvenciones directas, 101 millones de pesetas.
En total, 238 millones de pesetas. Para una inversién
de 7386 millones de pesetas.

He de decirle que esto hace referencia al
gasio comprometido. Porgue lo gue estd en tramite, se
eleva a 5256 millones mas de inversién, v a unas

subvenciones de intereses de 123 millones de pesetas
vy una subvencion directa de 110. -Repito- §i tiene
usted interés en conocer los datos, con mucho gusto
se los facilitaré.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Consejero.

Pasamos a la pregunta N° 457, punto 8° y
ultimo.

Sr. Secretario.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Pregunta
N° 457, relativa_a competencia del vial Rases-Potes y

su reparacion, presentada por D. Miguel Angel Revilla
Roiz, del Grupo Parlamentario_Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez; en
funciones): Tiene la palabra D. Miguel Angel Revilla,
del Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si.

La localidad de Rases pertenece ala comarca
de Liébana. Estd comunicado con Potes por un vial de
aproximadamente 2 kildmetros, que se encuentra al
dia de hoy intransitable. De tal forma que sélo puede .
accederse al pueblo mediante vehiculo todo-terreno o
bien con tractores, con el consiguiente trastorno y
perjuicio para los vecinos de Rases, gque aungue no
son muchos la mayaoria lo componen ancianos y nifios.
Que, al mismo tiempo, se ven afectados por la -
carencia de otros servicios, como el de recogida de
basuras, desplazamiento a los centros sanitarios, etc.

Por todo ello, se pregunta al Consejo de
Gobierno, sila reparacion del vial que una la focalidad
de Rases con Potes es competencia municipal o de la
Diputacién Regional. Y, en caso de que sea
competencia de la Diputacién Regional, cuidndo se va
a proceder a su reparacion.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Sr. Consejero. jMe puede decir, por favor, en
funcién de qué viene el Sr. Consejero, en este
momento?.

EL SR. PEREZ GARCIA: No lo sé muy bien.
Voy a decir que como Consejero de Ganaderia, en
funciones; o como encargado del Despacho de la
Consejeria de Ganaderia; como sustituto. No sé...

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): Sr. Pérez, por favor. Yo, le ruego que
Usted diga qué representacién trae. Porque tendré que
ser en la representacién que le corresponda.

EL SR. PEREZ GARCIA: Perdén. Es de
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Ganaderia el tema, Sr. Presidente.

El SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Perfectamente. Usted me dice que es de
Ganaderfa; y yo, le digo, tiene la palabra el Sr.
Consejero de Ganaderia.

El. SR. PEREZ GARCIA: Muchas gracias.

Dentro del ambiente que se planted sobre mi
representacién, dentro de la Consejeria de Ganaderia,
entendfa asf su pregunta, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
tunciones): Bien, gracias.

El. SR. PEREZ GARCIA: Pregunta, Su
Sefiorfas, dos cosas. Hace dos preguntas, en realidad.

$i la reparacién del vial que une Ja localidad
de Rases con Potes es competencia municipal, o es
competencia regional. Y -en cuanto a la segunda
pregunta, en caso de que fuera competencia de la
Diputacién Regionaf, cudndo va a procederse a su
reparacion. A ambas cuestiones, vamos a ofrecer
respuesta desde nuestra "suplencia” como Consejero
de Ganaderia -entre comilias lo de suplencia-.

A la primera pregunta, que debiera casi
absorber la segunda, diriamos gue es competencia
especificamente municipal, la reparacién_del vial que
une las localidades de Potes con Rases. Por lo mismo,
serfa responsabilidad del Ayuntamiento de Potes
reparar esa carretera, que -como sabe- esta situada en
iz ladera sur de los montes que circundan {a villa, en
ia margen izquierda del ric Deva y en el tramo inicial
de fos accesos al Puerta de Trulledes. En el momento
actual, efectivamente, se trata de un camina estrecho,
sinuoso y, desde luego, con pendientes continuadas.

Légicamente, aqui debiera terminar la
raspuesta, porgue la segunda pregunta condicionaba
ia primera. Si no es competencia de la Diputacién
fegional, parece gue no debiera haber segunda
pregumta. Sin embargo, si deseo contestar también.

Porgus, a pesar de no ser competencia de la
Jiputacidn Regional de Cantabria, el Consejo de
iobierno acordd asumir con cargo a Sus progios
Presupuestos no sélo la reparacién de todo el camino,
zn su tongitud total de unos 1.800 metros, sino la

ampliacién de la anchura hasta un minimo de 4
metros; y, desde luego, su completa mejora.

El presupuesto, hace vya algun tiempo,
ascendia a unos 10 millones de pesetas. Incluso, llegé
a adjudicarse la obra a la empresa "Tracsa®, en base
2 un convenic de colaboracién existente entre ia
Consejeria de Ganaderia, la propia empresa "Tracsa”
y el IRYDA.

evidentemente, debié de haber
comenzado después del verano de 1591. Pero
surgieron dificultades; porque, fundamentalmente,
alguncs de los propietarios, dos o tres propietarios,
gue tenfan que hacer cesién de parte de sus fincas, no
hicieron adecuadamente en el tiempo y en la forma
esa cesién. Y, por lo misma, el Ayuntamiento de
Potes, tuvo que trabajar con esos vecinos hasta
cumplir el compromiso de poner a disposicién de la
Diputacién Regional de Cantabria los terrenos
necesarios. Pero tardé un ano y pico; y, mas tarde, a
finales de 1992, el problema este estaba resuelto.

La obra,

Sin embargo no estuvo resuelto, yaen 1883,
cuando efectivamente pudo haberse iniciado |la
realizacion de la obra, la voluntad de la empresa
"Tracsa", que se negé a iniciar las obras.
Seguramente, de manera un tanto justificada, ai
considerar que tenia unas cantidades por cobrar, de la
Diputacién Regional de Cantabria, y que podria
incrementarse esa cantidad no cobrada si realizaba
esta obra.

En este momento, y segun las circunstancias
que ahora vienen a concurrir, me atreverfa a decir a Su
Sefioria, que resuelita la dificultad primera, o la mayor,
seguramente la empresa "Tracsa” no tendré ninguna
dificuitad en afrontar definitivamente la realizacién de
esta cbra, gue adn siendo competencia municipal -
como deciamos- sers sufragada completarmente por la
Diputacidn Regional de Cantabria.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Consgjero.

i5r. Revilla?.

No habiendec més asunto que tratar, se

levanta la sesidén. Buenas tardes a todos.

(Finaliza la sesi6n a las veinte horas y quince minutos).
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