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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Buenas tardes. Ruego ocupen sus Escafios, va a dar
camienzo el Pieno.

$enora Diputada, Sefores Diputados, buenas
tardes. Sr. Secretario, dése cuenta del primer punto
del Orden del Dfa. '

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Primer
punto del Orden del Dfa.- Debate y votacién respecto
de la toma_en _consideracién de la proposicién_de ey
de coordinacion de Policlas Locales, presentada por el
Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Dése lectura, por el Sr. Secretario, del acuerdo de
Consejo e Gobierno al respecto.

FL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: "D. José
Ramdn Fulz Martinez, Consejero de Presidencia del
Consejo de Gobierno de Cantabria, certifica que en ia
reunién ordinaria del Consejo de Gobierng, de 24 de

agosto de 1993, se adoptd entre -otros el siguiente
acuerdo...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo): Por
favor silencio, Sres. Diputados.

Siga, Sr. Secretario.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ:...Por la
Mesa de la Asamblea Regional se ha remitido a este
Consejo de Gobierno la proposicion de ley de
coordinacién de Policias Locales, con el fin de que se
pronuncie respecto a la toma en consideracién de la
citada proposicién de ley, asi como su conformidad o
no ‘a la tramitacién, si implicara aumento de los
créditos o disminucidén de los ingresos presupuestarios
conforme estable el articulo 117.2 del Reglamento de
la Asamblea Regional de Cantabria.

Visto el informe emitido por &l Gabinete de
Administracién Locai, en el gue se manifissta gue la
aplicacién de la Disposicién Adicional Tercera de la
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citada proposicién de ley, la cual concede un plazo de
seis meses para la constitucibn y puesta en
funcionamiento de la Escuela Regional de Policfa Local,
es indudable que la puesta en funcionamiento de dicha
Escuela ocasionarfa unos gastos para cuya
financiacién .seria preciso aumentar los créditos
presupuestarios.

Por lo tanto, y a la vista de lo anterior, se
acuerda: rechazar la toma en consideracion, asf como
manifestar la disconformidad a la tramitacién de la
proposicién de ley de Coordinacién de los Policias
Locales, presentada por el Grupo Parlamentario
Popuiar, por considerar que supondria un aumento de
los créditos presupuestarios.

Y para que conste, y a los efectos oportunos,
expido la presente certificacién en Santander, a 24 de
agosto de 1983".

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno a favor, del Grupo Popular.

Lo tiene el Sr. Portavoz, D. José Antonio Arce
Bezanilla.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente. Sefiorias.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado,
para su toma en consideracién, esta propasicién de ley
de Coordinacién de Policias Locales. Habfa necesidad
de ello, entendemos que es oportuno hacerlo asi, y por
eso vamos a pedir a los Diputados de esta Camara que
nas apayen y voten positivamente esta toma en
consideracién.

Y ya lanzo al principio una promesa. En el
sentido de las sugerencias que en principio nos tienen
hechas los sindicatos vy las enmiendas que nos
presenten los grupos parlamentarios, intentaremos
atenderlas siempre que vayan dirigidas a mejorar el
servicio y la calidad de la Policia Local.

Entendemos que es necesario y es oportuna
esta futura Ley, que presentamos aqul hoy; v,
también, decir que es el desarrollo del articulo 22.20,
de nuestro Estatuto de Autonomia.

Nuestro Estatuto de Autonomia, en su articulo
22.20, habla, precisamente, de las competencias de la
posibilidad de desarrollar y coordinar las Policias
Locales, sin que ello suponga detrimento alguno para
la autonomia municipal. Casi, toda la totalidad de
Comunidades Auténomas, ya lo han desarrollado, y
entendemos que es imprescindible contemplar un
marco legal que garantice la actuacién y coordinacion
de las Policias Locales en Cantabria.

La finalidad es fomentar una policia mas
formada, més selecta, con mas medios, mas

coordinada, con mejores posibilidades de promocién,
siempre al servicio de la sociedad. Los entes locales
van ejerciendo cada vez mas competencias; pues bien,
para la realizacién de las mismas, indispensable, la
policla mas coordinada y preparada para dar solucién
a las necesidades de los ciudadanos. Hoy, la Policla
Local, no es un mero agente de trafico, sino que cada
vez tiene mas funciones importantes encomendadas.

Ademd&s de establecer el marco legal y
operativo, Comisién de Coordinacién como dérgano
consultivo deliberante de participacién en los
Ayuntamientos, .Diputacién Regional y los sindicatos
policiales.

Hay algo fundamental, que es la creacién de
la Escuela Regional de la Policia Local. Es fundamental
lo prevén todas las leyes autonémicas, y nosotros
entendemos que es importante para la formacién,
seleccién y perfeccionamiento. Es indispensable el
hecho de que exista una Escuela Regional de Policla
Local permanente, dada la especialidad que va a
suponer formar y mejorar toda la Policia Local.

Si no se creara, se estarfa condenando a
todos, especialmente a los municipios, sobre todo a
los mas pequefios, ante las posibilidades de crearla
propiamente. Y, aparte de eso, habria ura
homageneizacién en toda la formacién de los Policias
Locales.

El Grupo Parlamentario Popular, como he
explicado anteriormente, est4 abierto a todo tipo de
sugerencias, como asfl hemos hecho hasta ahora, y a
las enmiendas que en su momento presenten los
dema3s Grupos Parlamentarios. El §mbito de actuacién
sigue siendo municipal, como es légico; y limitando la
actuacidén fuera de éste, se precisan unos regquisitos
determinados.

Los principios de actuacién de la Policia Local,

“en la sociedad democratica: respeto, comodidad,

detenciones, orden jurfdica. La estructura, credndose
una nueva escala. Promocién y ascensos. La segunda
actividad, que también prevé la futura Ley, y la
potenciacién de los medios e instrumentos para la
eficacia de una actuacién mejor.

Esta futura Ley, hoy proposicién de ley,
dispone de cinco titulos con unas - disposiciones
generales; con el objeto, en el articulo 1°, que me voy
a limitar a leer, que creo que es de interés: "La
presente Ley tiene por objeto, respetando la
autonomia local, establecer los criterios basicos para
la coordinacién de las Policias Locales de Cantabria en
desarrollo de lo previsto en el articuio 22.20 del
Estatuto de Autonomia de Cantabria™. Los otros titulos
tratan de la coordinacién, de la Comisién de
Coordinacion, de ias funciones v principios bésicos de
actuacidn, de la estructura, ingreso y promocién. Con
disposiciones adicionales.

Y, tal vez merezca la pena, para que quede
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fijado en el Diario de Sesiones, que pase a leer la
exposicién de mativos, porque creo que tiene interés
tanto para los parlamentarios como las personas que
asisten al Pleno. Un total de 26 articulos, que recoge
esta futura Ley, y deseamos que con esto hagamos un
servicio més entre todos a Cantabria.

La expaosicién de motivos es breve, son cinco
parrafos, que voy a pasar a leer con el permiso de
todos ustedes.

"La Constitucién espaiiola de 1978 reconoce
en su artfculo 148.1.22, la posibilidad de que las
Comunidades Auténomas puedan asumir
competencias respecto a la coordinacién y demds
facultades en relacién con las policias locales, lo cual
se lleva a cabo en el Estatuto de Autonomfa de
Cantabria en su articulo 22.20.

La Ley Orgédnica 2/1986, de 13 de marzo, de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad al igual que la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de
Régimen Local, contienen criterios y principios basicos
en materia de policlas locales, operando como el
marco en que se pueden desarrollar las Comunidades
Auténomas.

Asf, en Cantabria, para hacer efectiva la
previsién contenida en el articulo 22.20 de su
Estatuto, procede a dictar esta Ley que va a posibilitar
que, dentro del debido principio de autonomia local, la
Diputacién Regional de Cantabria ejerza la
coordinacién necesaria sobre las Policfas Locales
existertes en la Comunidad Auténoma estableciendo
un régirnen jurfdico homogéneo.

La coordinacién disefiada en la presente Ley
tiene por objeto esencial potenciar los servicios locales
de Policfa, dotdndolos de capacidad funcional y
organizativa, en su sistema de interrelacién vy
colaboracién con otras Administraciones, lo cual
redundard en un mejor aprovechamiento de los
recursos y, por ende, en una cualificacién de estos
agentes publicos al servicio de la sociedad.

Para ello, ademas de fijarse el contenido de la
homogeneidad y coordinacién, merece destacarse
especialmente la creacién de la Comisién de
Coordinacién y la Escuela Regional de Policias Locales
como instrumentos bdsicos para conseguir las
finalidades previstas en la presente Ley."

Entendemos que estos dos puntos ultimos
pueden ser los més interesantes. Ya hemos insistido al
principic en ellos. Que es la creacién de la Comision de
Coordinacién y la Escuela Regional de Policias Locales.

Esperamos que los demdas Grupos atiendan
nuestra peticién; apoyen esta toma en consideracién
de proposicién de Lley. Y, entendemos gue en
Ponencia y en Comisidn, seguro que la mejoramos
entre todos.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno en contra. No hay.

Fijacién de posiciones.

Grupo Mixto; en 4, Unién por Cantabria.
D. Roberto Bedoya Arroyo tiene la palabra.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.
Senorias.

Evidentemente, el posicionamiento de voto en
la toma en consideraciéon de una proposicién de ey,
debe obedecer esencialmente a tres criterios. El
primero, un anélisis de fa competencia legislativa de la
propia Comunidad Auténoma; el segundo, un criterio
de oportunidad; vy, el tercero, el andlisis inicial del
contenido del propio texto de la proposicién de ley.

Evidentemente, el primero, referido a Ja
competencia de laComunidad Auténoma, es evidente.
Puesto que admitiendo el articulo 148.1.22, de la
Constitucién, {a posibilidad de que las Comunidades
Auténomas tengan competencia en materia de
coordinacién de policias locales. Ello viene establecido
en nuestro Estatuto de Autonomfa, en el articulo
22.20, que establece la competencia exclusiva de la
Diputacién Regional, que ser4 ejercida en los términos
dispuestos en la Constitucién en coordinacién de las
policias locales.

Los términos expuestos en ta Constitucién
han sido desarrollados por una Ley Estatal, que es la
Ley Orgédnica 2/86, en la que se establece la
competencia de las Comunidades Auténomas en
materia de coordinacién y demds facultades, en
relacién a las policias locales.

Evidentemente, la segunda cuestién, la
cuestién de oportunidad, es m3s que evidente. Si
acaso, podriamos decir que existe un retraso en el
desarrollo legislativo de la Comunidad Auténoma de
Cantabria en esta materia. Puesto que, en primer
lugar, es necesario respecto a la coordinacién de
policias locales, una respuesta en una materia de
ordenacién de la situacién actual de las policfas
locales. Y esa ordenacién es evidentemente necesaria
en un tema tal cual es la posibilidad de promocién y la
posibilidad de adecuacién de la situacién actual de las
policias locales de los distintos municipios de
Cantabria.

Para ellg, un hecho esencial, gue es el que yo
creo que da respuesta a esa problemiatica, que es
especialmente referido al tema de las titulaciones
académicas con base a las cuales se podran preducir
los préximos concursos de méritos, en gl 4mbito de las
Policias Locales de Cantabria, y que esté

!
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perfectamente reguiado en la proposicién de ley que
es hoy objeto de debate, en la Disposicién Transitoria.
Que establece la dispensa de un grado para que
aqueilos policfas locales que pudieran instar su propia
promocién interna en el dmbito del concurso de
méritos, puedan ser dispensados de un grado sin
titulacién para poder ascender en los distintos grupos
en las que vienen establecidas las escalas y los
grupos, en el propio texto de la proposicién de ley.

Por otro lado, y adn con la laguna que luego
sefialaré, nosotros entendemos que permitird, esta
proposicién de ley, un hecho esencial. La creacién de
la Escuela de Policfa Local de Cantabria establecerd,
con sintonia con lo que es la Ley de Funcién Publica
Estatal desarrollada con base a los principios de
exclusividad competencial del Estado en esa materia,
permitird, evidentemente, un hecho esencial. Y es que
esa Escuela de Policia Local pueda otorgar, con la
convalidacién de quien tenga la competencia en
materia de Educacién; en este momento, la
Administracién Central, en su momento la propia
Comunidad Auténoma; titulos equivalentes a los de
Graduado Escolar, Bachiller Elemental, Bachiller
Superior, Diplomado Universitario, o a los de titulos
universitarios. A efectos de que las distintas escalas y
grupos en que se estructura, en funcién de la Ley, la
Policia Local, se pueda, con la equivalencia que
otorguen o la homogeneidad que otorguen, de un lado
la Escuela de Polic(a Local, en relacidn, evidentemente,
a la homologacién que hagan quien tenga la
competencia en materia educativa, para que no sean,
en una materia como es precisamente 10s ascensos y
las posibilidades de promocion dentro de la Policia
Local, los trtulos académicos, sino los propios titulos
especificos que otorguen la propia Escuela de Policia
Local de Cantabria; con esa equivalencia, puedan los
Policias, y puedan las personas que accedan a las
Policias Locales de la Administracién Local de
Cantabria, promocionarse no con los titulos
oficialmente académicos, sino con los titulos que
otorgue la Escuela de Policia Local.

Por ello, el criterio de oportunidad,
especialmente en relacidn a la ordenacién de la actual
situacién de la Policia Local, y en relacibn a la
organizacién de las Policias Locales; es,
evidentemente, necesaria la promulgacién de esta Ley.
Puesto que, sino, estarian bloqueadas las propias
corporaciones locales para dar respuesta a esa
problemética de esa policia local; vy, muy
especialmente, las Administraciones Locales de las
poblaciones mé&s importantes de la Comunidad
Auténoma de Cantabria.

) Por otro lado, el contenido de la Ley es
evidente que es adecuado a lo que establece el
articulo 39, de la Ley Orgdnica de Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado. Puesto que regula aquelio
gue es objeto competenciai de la Comunidad
Auténoma, como son el establecimiento de las normas
marco. Que en el caso concreto de la propesicién de
Ley gue establece el Grupo Popular, corresponderd su

desarrolio al Consejo de Gobierno previa audiencia de
fa Comisién de Coordinacién de las Policias Locales. Y
en esas normas bésicas que tendrd que desarrollar el
Consejo de Gobierno, se establecen las cuestiones
fundamentales de lo que es la ordenacién de los
Cuerpos de la Policia Local, como son la estructura
basica de ios mismos, la denominacién de los mismaos,
las normas comunes de funcionamiento, los criterios
de seleccidn, ingreso, promocidén y especializacion, los
derechos y deberes de los policias locales, el régimen
disciplinario, los honores y recompensas, y los criterios
de movilidad. Luego, nos parece correcto, sin perjuicio
de que en el tramite de enmiendas se puedan precisar
los mismos.

Por otro lado, también, es evidente que se
regula, en esta proposicién de ley, la homogeneizacién
de los distintos Cuerpos de Policlas Locales en materia
de medios técnicos, y también de uniformes vy
retribuciones; por otro lado, se fijan los criterios de
seleccién, formacién, promocién y movilidad. Y,
también, se coordina la formacién profesional a través
de la mencionada formacion de la Escuela de
formacién de mandos y formacién bdsica de la Policfa
Local.

Por ello, la Agrupacién Parlamentaria de Unién
por Cantabria, por entender que aun con retraso, pero
es evidente que los criterios de oportunidad y de
competencias son evidentes, adn con ese retraso que
entendemos que se ha producido en relacién a otras
Comunidades Auténomas; entendemos que es
positiva, la iniciativa parlamentaria adoptada por el
Grupo Popular; y, por elio, votaremos a favor. Sin
perjuicio de que muy especialmente en el tema de
homogeneizacién de titulacién, nuestro Grupo
presentard enmiendas muy similares a la regulacion
que se realizan en la Ley valenciana o la Ley catalana
sobre lo que tiene que ser esa materia de
homaogeneizacién de titulos académicos equivalentes
a los que son la estructura de los grupos de la Ley de
Funcién Publica Estatal, a la cual estdn l6gicamente
sometidas por ser principio béasico todas las
Administraciones Puablicas, incluida la Administracién
Local y la propia Administracién Regional.

Nada mas. Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Mixto.

En su nombre, D. José Manuel Becerril tiene
la palabra.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Sr. Presidente.
Seforias.

Dentro de la oportunidad, de que la
Comunidad Auténoma de Cantabria cuenta con un
marco juridicc de coordinacién de Policias Locales y
que la proposicién de ley gue hoy debatimos va a dar,



N° 77 - A

DSARC 15 DICIEMBRE 1993

Péagina 2280

sin duda un impulso a la profesionaiidad y funciones
que desarrolian los policfas locales que prestan sus
servicios en los Ayuntamientos céntabros, mi Grupo
quiere dsjar constancia, como he dicho; primero, de la
necesidad de coordinar la actuacién de ios poiiclas
locales en el ambito territorial de la Comunidad
Auténoma de Cantabria...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Perddn, Sr. Diputado. Tenga la bondad de acercarse
un poco mdas al micréfono; y, en todo caso, los
servicios de megafonfa, a ver si es un problema...

Por favor, silencio. ;A ver ahora, Sr.
Becerrrit?. Continte, por favor.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Sf. Gracias,
Sr. Presidente.

Segundo. Que ya el Consejo de Gobierno
tenfa, y tiene, redactado un proyecto de ley de
Coordinaciébn de Policia Local, bastante més
actualizado y al dia. Al recoger opiniones de los
Tribunales de Justicia en cuanto a distintos aspectos,
por ejemplo, de la promocién interna de los policlas
locales, funciones, regulacién del personal carente de
la titulacion adecuada, extremo éste demandado por
los sindicatos del sector y que la proposicién de ley
gque presenta el Grupo Parlamentario Popular
contempla. También, el proyecto de ley, regula la
situacion de los auxiliares de policfas locales que no
tienen bicn recogido en la proposicién de ley, etc.

Mi Grupo, piensa también lo mismo que el
Consejo de Gobierno; conceder un plazo de 6 meses
para la constitucion y puesta en marcha de la Escuela
Regional de Policfas Locales. Si bien, estamos de
acuerdo en cuanto a su necesidad, no es menos cierto
que estamos ante un Centro que conllevard una
importante dotacién presupuestaria; y que en aras del
principio de corresponsabilidad funcional, parece l6gico
que funcione de una forma mancomunada. Es decir,
que sean los Ayuntamientos, en proporcién al nimero
de policfas locales que tienen en sus plantillas quienes
soporten fundamentalmente este gasto. Elo, sin
perjuicio de que la Diputacién Regional de Cantabria
aporte aquellos medios que se consideren
convenientes y necesarios.

Dicho lo anterior, y -repito- considerando la
importancia que tiene regular todo lo relacionado con
las funciones de la Policfa Local de la Comunidad
Auténoma de Cantabria, el artlculo 22.20 del Estatuto
de Autontmia de Cantabria atribuye a esta Comunidad
Auténoma competencias exclusivas para la
coordinacidn de policias municipales. La Ley Orgénica
2/1986, e 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad, en desarrollo del articulo 148 punto 1y 22,
de la Constitucién Espaiiola, establece en su articulo
39 cuéles son las funciones gue corresponden a las
Comunidades Auténomas en materia de coordinacidn
de la actuacién de policias locales, y a cuyo tema
dedica el Tftulo V.

Es, en los términos que establece esta Ley
Orgénica, et marco en gue puede ser desarrollada esta
materia por la Comunidad Aut6énoma de Cantabria. Y
dado que la policia local, por fas funciones que
cumiple, constituye el cuerpo de seguridad més
pré6ximo al ciudadano, es necesario dotarla de un
marco normativo adecuado que respetando la

~autonomfa municipal contribuya a una mayorfa

efectiva en la prestacién del servicio.

Es objetivo de la presente Ley, por tanto,
establecer los principios generales de la coordinacién
de las Policias Locales de Cantabria, asi como
determinar los criterios basicos para hacer su seleccién
y formacién. lgualmente, se prevén normas para la
fijacién, con cardcter homogéneo, de las condiciones
de uniformidad y dotacién a los medios técnicos e
instrumentales.

En el aspecto orgdnico, la Ley, ademds de
residenciar la competencia en la Consejerfa de la
Presidencia, crea la Comisién de Coordinacién de
Policias Locales de Cantabria con una representacién
en los colectivos profesionales afectados, de acuerdo
con los principios constitucionales de participacién de
grupos sociales. A esta Comisién, con el carédcter de
érgano consultivo, se le atribuyen las funciones de
estudio, informe vy propuesta en las materias
relacionadas con la coordinacién.

Este Grupo va a votar afirmativamente la
toma en consideracién de esta proposicién de Ley. Y
en la linea con lo manifestado por &I, esperamos
mejorar sustancialmente la misma en la Comisién de
Régimen de Administracién Publica de esta Asamblea,
a través de la presentacién de las correspondientes
enmiendas que esperamos tengan la acepcién de los
demaéas Grupos Politicos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Regionalista.

Lo hace en su representacién, D. Rafael de ia
Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente. Seforias.

El Grupo Parlamentario Regionalista, va a
votar afirmativamente la toma en consideracién de la
proposicién de Ley.

Realmente, vamos a votarla a favor; en primer
lugar, por una cuestién de oportunidad. Es cierto que
la proposicién de ley que presenta el Grupo Popular es
una proposicién de ley necesaria, como yo creo gue
reconocen en primer lugar los Grupos de la Camara y,
en segundo lugar, los colectivas afectados. Y, en
tercer lugar, practicamente, es asi como ocurre en
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todas las Comunidades Auténomas. Ya que todas las
Comunidades Auténomas, creemos, salvo Cantabria,
tienen esta Ley; que, incluso, ha dado lugar a
bastantes Recursos de Inconstitucionalidad resueltos
ya por el Tribunal Constitucional.

Podriamos pensar, desde el Grupo
Regionalista, si esta facultad de coordinacién de las
Policias Locales, entregarla en este momento al
Consejo de Gobierno es una decisién prudente. Pero,
realmente, creemos que es una decisi6n de
oportunidad politica que no debe condicionar lo que
es, en teoria, el deber de legislacién de esta Cdmara
Regional.

Dicho esto, creemos que la redaccién de la
proposicién de ley que viene a esta Cdmara, es una
redaccién razonable; es una buena redaccién. Es'més,
tiene en cuenta, a pesar de 1o que ha manifestado el
Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto, Unién para el
Prcgreso de Cantabria -por diferenciar-, tiene en
cuenta las dltimas Sentencias dictadas por el Tribunal
Constitucional. Y, en ese sentido, yo creo que se
ajusta; aunque como luego diré, un poquitin como
"rozando el larguero™ a la doctrina que ha impuesto el
Tribunal Constitucional en dos materias
fundamentales, que luego vamos a tratar.

Desde el punto de vista de la oportunidad de
la Ley, y hablando de lo que supone el gasto de la
Escuela; en definitiva, tanto en lo que supone la
consideracién de la proposicién de ley en esta Cdmara;
es decir, el obstdculo que plantea el Consejo de
Gabierno en cuanto al gasto; es claro que en este
mcmento ya no tiene ningln sentido. Ya que el gasto,
en todo caso, ir& para el préximo ejercicio
presupuestario. Y a pesar de que el Reglamento y el
Estatuto no lo dicen; realmente, se entiende que el
gasto que impide la tramitacién de los proyectos de
ley y de las enmiendas, es un gasto que se refiere al
ejercicio presupuestario vigente, no al siguiente.

Y, en segundo lugar, el gasto de la Escuela y
la coordinacién con los Ayuntamientos, se puede
soiucionar perfectamente por el establecimiento de
unas tasas que -supongo yo- incluso pueden suponer
la subvencién o la atenciébn de todo el coste
econdmico que suponga la puesta en marcha de la
Escuela de Policia Local.

Desde el punto de vista Regionalista, hemos
analizado la Ley en base a los dos criterios que el
Tribunal Constitucional establece como bésicos, a la
hora de determinar cudl es la competencia, que
reconocemos desde el Grupo Regionalista, de la
Comunidad Auténoma en la regulacién de esta
materia.

Los dos criterios, que ha querido el legislador
orgdnico establecer al configurar el régimen juridico de
las Policias Locales, son los siguientes. En primer
lugar, la decisién de limitar los Cuerpos de Policia
Local a los propios de los municipios. De modo y

manera que las competencias autondmicas de
coordinacién han de entenderse referidas sélo a la
policia municipal. Lo que no pueden hacer es crear
policias locales supramunicipales y -diriamos- un poco,
también, casi, casi, inframunicipales.

Y el segundo criterio fundamental, que va a
presidir tanto la intervencién nuestra en esta Camara,
en este momento, como la presentacién de las
enmiendas, es la de vetar la actuacién de las policias
municipales fuera del territorio de su respectivo
municipio, salvo en supuestos de emergencia y previo
requerimiento de las autoridades competentes.

Vistos esos dos criterios, y analizada la Ley;
y anticipando, como hemos dicho, que nosotros
vamos a votar favorablemente a su toma en
consideracién; si que pondremos algun reparo, en
primer lugar, a lo que es la propia definicién de la Ley
respecto a lo que se considera Policias Locales.

Entendemos que la definicién de la Ley, en su
articulo 1°.2, es una definicibn excesivamente
ambigua. Dice: quedan comprendidos todos los
cuerpos con competencias, funciones y servicios
relativos a policia y seguridad publica dependientes de
las entidades locales.

El Grupo Regionalista, entiende que los
policias locales son los policias locales, y no se puede
crear el subterfugio de que bajo la consideracién de
policias locales entren en consideracién otro tipo de
colectivos, otro tipo de situaciones, que no tienen
nada que ver con lo que es la Policia Local. No vamos
a hacer referencia a casos concretos, pero yo creo que
estdn en la mente de todos nosotros.

En otro sentido; en el sentido de lo que es la
competencia, o el dmbito territorial de actuacion de los
policias locales; el Grupo Regionalista, en Comisién, va
a poner ciertos reparos al articulo 3° de la Ley, y al
articulo 9. e). Ya que entendemos que la Ley Organica
habla de situaciones de emergencia, que no es
exactamente lo mismo que las situaciones especiales
a que se refiere el articulo 3° y a que se refiere el
articulo 9° e).

Y, en ese sentido, también, y a pesar de que
reconocemos y sabemos que el Tribunat Constitucional
ha declarado constitucionales los articulos
correspondientes de otras leyes de otras Comunidades
Auténomas; por ejemplo, la valenciana, o la andaluza,
etc.; lo que si entendemos, gque nosotros estamos a
tiempo de efectuar las precisiones correspondientes
para que en estos articulos no se pueda entender que
esa movilidad puede dar lugar a una movilidad més alla
de lo que son exactamente las situaciones de
emergencia, se denominen como se denominen.

También, el Grupo Regionalista, entiende que
la composicién de la Comisién de Coordinacién de
Policias Locales es una composicién que no responde -
por lo menos en nuestra opinién- a la representacion
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de los distintos colectivos q‘ue estan implicados en el
planteamiento de problemaé de las policias locales. Y,
en ese sentido, queremos una representacion paritaria
de 13 Diputacién Regional, de los Ayuntamientos, y de
los representantes de las Policias Locales. Y, en ese
sentido, también, irdnlas enmiendas que plantearemos
oportunamente en.Comisién.

Tampoco nos parece; y, en ese sentido, nos
referimos a las funciones de la Comisi6én de
Coordinacién de Policlas Locales; que sea una funcién
especifica. Yo creo que incluso es una funcién
contraria a la Ley de la Comisién de Coordinacién,
todo lo que se refiere a solucionar los conflictos
laborales de los policfas locales. Que tienen, yo creo,
su adecuado tratamiento y se adecuada solucién
dentro de lo que es la regulacién de las relaciones
laborales con caricter general para cualquier tipo de
colectivos, incluidos los funcionarios.

Tenemos nuestras dudas; y, en ese sentido,
también, digamos que participamos con toda humildad
de las dudas gque ha planteado el Tribunal
Constitucional; de la intervencién que se plantea en
este momento, en esta Ley, respecto a los criterios de
seleccidn. En ese sentido, estamas totalmente en
desacuerdo con lo que se ha manifestado de que la
Ley ésta es una Ley Marco, y es una Ley que tiene
que establecer cudles son los titulos que tienen que
dar acceso a la Policfa Local. Esa no es una funcién de
la Comunidad Auténoma. La Comunidad Auténoma
tiene exclusivamente, como se ha dicho antes, la
funcién de coordinacién. Y esa es una funcién que
corresponde exclusivamente a los Ayuntamientos, sin
perjuicio de las facultades de homologacién que
corresponden a la Comunidad Auténoma.

Finalmente, y no entraremos en ello de
manera detenida, pero tenemos nuestras dudas
respecto a las Disposiciones Transitorias. Y, en ese
sentido, queremos coordinar lo que puede ser el
respeto a situaciones adquiridas con los criterios que
se establecen en la Ley de la Funcién Publica respecto
a la titulacién requerida para acceder, o permanecer u
ocupar puestos de responsabilidad en las policfas
locales.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias Sr. Diputado. ‘

Grupo Parlamentario Popular. Tiene su turno
de fijacién de posiciones, si lo desea.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Nuestro Grupo, en principio, quiere agradecer
a los Portavoces que han intervenido hasta el
momento, por su buena disposicién a la toma positiva
en consideracidén; y, también, hacer aigiin comentario
al respecto. Aunque, en realidad, se trata de un turno

de fijacién de posiciones, y creo, Sr. Presidente, que
al final puedo intervenir...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
No. Luego intervendra el Grupo Socialista, que es el
Gitimo Grupo en intervenir. Y habra la votacién

EL SR. ARCE BEZANILLA: Si. Muchas gracias
Sr. Presidente.

Decirles, a los distintos Portavoces; al
Portavoz Socialista, en este momento, no puedo
decirle nada porque no ha intervenido, si le he hecho
la peticién anteriormente; que en la linea en que elios
han comentado, en general, estamos dispuestos a
actuar. Porque han incidido, precisamente, en algunos
articulos que nosotros ya tenfamos sefalados con
posibilidad de enmendar.

Voy a hacer referencia concreta a ellos,
porque ya los representantes de los sindicatos asf nos
lo han manifestado en las reuniones previas que
hemos mantenido con ellos. Y los voy a citar, para que
se conozca nuestra posicién en ese aspecto.

Que tenemos la competencia, esta clarfsimo;
que es la oportunidad de hacerlo, también estd
clarisimo; que es tardfa esta proposicién de ley,
también estamos de acuerdo. Pero también tenemos
que reconocer que es el Unico Grupo que la ha
presentado, o el primer Grupo que la ha presentado.

Agradecemos que se nos diga esto, pero en
realidad algun Grupo tenia que tomar la iniciativa, en
algun momento. Tal vez, porque el Gobierno no lo hizo
anteriormente, que posiblemente tenfa que haberlo
hecho. Y un Grupo Parlamentario, en este caso el
nuestro, el Grupo Popular, ha tomado la iniciativa de
presentar esta propasicién de ley.

En cuanto a los comentarios de los distintos
Portavoces, tengo que decirles que sf hay unos
articulos que se pueden enmendar en algin aspecto,
en algun sentido; y, ademds, en el articulo 1,
precisamente en el punto dos; el articulo 3° también;
el articulo 13; el articulo 14; y hay una Disposicién
Transitoria, precisamente la Tercera que también
parece ser que no encaja mucho en lo que quieren los
representantes sindicales. Con lo cual, nosotros,
estamos en disposicion de, en Ponencia y en
Comisién, atender todas las demandas que se hagan,
siempre que sea en sentido de mejorar, como es
i6gico, la propasicidn de ley. Vamos a votar a favor,
Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Arce.

Finalmente, intervencién de! Grupo
Parlamentario Socialista.

Lo hace D. José Luis Marcos, en su nombre.
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EL SR. MARCOS FLORES: Sr. Presidente.
Sefiorias.

El Grupo Parlamentario Socialista va a votar
afirmativamente, la toma en consideracién de esta
propcsicién de ley. Y las razones que tiene el Grupo
para apoyar esta proposicién son, muy brevemente,
las que voy a exponer a continuacién. Digo
brevemente, porque ya se han expuesto ampliamente,
por los distintos Portavoces, una serie de cuestiones
que nuestro Grupo estd de acuerdo con ellas, y seria
repetirlas.

Quisiéramos hacer, como cuestién previa, dos
puntualizaciones. Una primera, referente a que las
proposiciones de ley -como bien saben Sus Sefiorias-
son instrumentos excepcionales de impuiso de la
actividad legislativa, que lo normal es que la Cdmara
se impulse mediante proyectos de ley que envie el
Consejo de Gobierno en este caso. Estamos
convirtiendo una situacién de excepcionalidad en una
situacién normal.

Por otra parte, como cuestién previa, también
sefalar que el Grupo Parlamentario Socialista, ante la
carencia de iniciativas de esta naturaleza por parte del
Gobierno, ha presentado en otras ocasiones
proposiciones de ley que hubiesen debido merecer la
atencién de la Asamblea, y no lo merecieron por el
inforrne en contra del Consejo de Gobierno. Por
ejemplo, la propasicién de ley sobre Salud Mental; por
ejemplo, la proposicién de ley sobre la Funcién
Interventora. Que no entraflaban ningun tipo de
gastos; y, sin embargo, desde una falta, desde nuestro
puntc de vista, de responsabilidad y de generosidad,
no le fueron admitidas al Grupo Parlamentario
Socialista.

Pasando ya a analizar, muy brevemente, las
razones por las cuales vamos a votar a favor esta Ley.
Tenemos que exponer que hay tres condiciones
basicas que se dan en la proposicién de ley para ser
votadas afirmativamente.

Una primera, en cuanto que es una Ley
posible. 'Y es wuna Ley posible; porque,
Constitucionalmente, tenemos competencia para
desarrollar y establecer y dictar esta Ley.

Y tenemos competencia porque esta materia,
ordenada en el articulo 148.22 de 'la Constitucién
Espariola, que dice: que las Comunidades Auténomas
podrén asumir competencias en materia de
coordinacién y demds facultades en relacién con las
policias locales, en los términos que establezca una ley
.orgdnica.

Por - tanto, tenemos esa competencia
constitucional, ordenada en la Constitucién; y la
tenemos, también, ordenada en el Estatuto de
Autonomfa, que repite este precepto casiliteralmente
en su artfculo 22, apartado 20, como competencia
exclusiva.

Pero como quiera que los Ayuntamientos
también tienen competencia, como es obvio, en esta
materia de Policias Locales, resulta que nuestra
competencia la tenemos que ordenar
fundamentalmente en base, aungue tengamos
competencia exclusiva, pero la debemos ordenar en
base a esa Ley Orgénica que fue dictada en 1986.

Y, por tanto, esta proposicién de ley, ajusta
sus contenidos a la Ley 2/1986, de 13 de marzo, de
Fuerzas y y Cuerpos de la Seguridad del Estado.

El articulo 39, de esta Ley, referido a las
Comunidades Auténomas que no tienen una
competencia especifica y especial como otras
Comunidades  Auténomas, habla de que Ilas
Comunidades Auténomas establecerdn las Normas
Marco que habradn de ajustarse los reglamentos de las
Policias Locales. Habla de que la Ley de la Comunidad
deberd de homogeneizar los distintos Cuerpos de los
Policias Locales en materia de medios técnicos. Habla
de establecer los criterios de seleccién, formacion,
promocién y la coordinacién de la formacién
profesional.

Dentro de estos términos, del articulo 39 de
la Ley, es como se ha desarrollado esta proposicién de
ley; y, por tanto, consideramos que es ajustada
constitucionalmente.

Es una Ley necesaria, y es una Ley...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Diputado, perdédn.

Senores Diputados, rogaria silencio en
atencién a su compaiiero. Gracias.

EL SR. MARCOS FLORES: Muchas gracias Sr.
Presidente. :

Es una Ley necesaria por las propias razones
expuestas, de que lo ordena el articulo 39 de la Ley de
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado. Si las
Comunidades Auténomas tienen competencia para
desarrollar estas materias es obligado hacerlo. Y, por
tanto, es necesario hacerlo.

Y es oportuna, porgue si se ha dictado ya la
Ley Orgénica en el afio 1986, y estamos en 1993,
resulta que es evidente que las razones de oportunidad
se dan. Por otro lado, entendemos que existen razones
de oportunidad, en tanto en cuanto no entraiia, desde
el punto de vista nuestro, de nuestro Grupo, un gasto,
ni exige una consignacién especifica presupuestaria,
en contra de lo que ha expuesto el Consejo de
Gobierno.

No es e momento de entrar en
consideraciones de fondo de esta proposicién de ley,
puesto que las consideraciones de fondo las haremos
a través de nuestras enmiendas en los debates en
Comisién; y, en su caso, en los debates de Pleno,
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pormenorizadamente articulo por articulo. Pero,
simplemente, a tftulc un poco por adelantar el debate,
y haciendo alusién a lo que se ha expuesto aqul;
nuestro Grupe no considera necesaric crear una
Escuela especifica de Policias Locales, puesto que hay
una Escuela de Funcién Pdblica Regional.

Como somos una Comunidad relativamenie
pequefia, numéricamente, creemos gue seria buenc
dotar, a la Escuela de Funcidén Publica Regional, de un
departamento especifico para la formacién de los
policias locales. Y, con ello, no se crearfa ningan otro
tipo de servicio, no se crearfa ninguna otra institucién;
Y. por tanto, no entraifarfa un aumento de gasto. Por
otra parte, ia Escuela de Funcién Publica Regional, ha
desarrollado ya cursos de formacién de los policias
locales.

Hay otro punto que también debatiremos
ampiiamente -supongo- en Comisidn, a través de las
enmiendas. Que son lo referente a las Disposiciones
Transitorias, que nosotros creemos gue en lo que se
refiere a ia supresién, en algunos casos, de los
requisitos de titulacién, puede representar -digo puede,
presuntamente- una posible inconstitucionalidad de
esos preceptos.

Por tanto, el Grupo Parlamentario Socialista,
va a votar afirmativamente esta toma en
consideracidn,

Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias Sr. Diputado.

Seguidamente, se somete a votacidn la toma
en consideracién de la proposicién de ley de
Coordinacién de Policias Locales, presentada por el
Grupo Parlamentario Popular.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
Jabstenciones?.

Queda aprobada por unanimidad.

Esta toma en consideracién ser pasada a la
Mesa de la Asamblea, que acordard su envio a la
Comisidn correspondiente y se abrird el oportuno plazo
de presentacién de enmiendas. :

Segundo punto del Orden del Dia.
Sr. Secretario.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Segundo
nunto del Orden del Dia.- Debate y votacidn respecto
de la toma en consideracidn de la proposicién_de ley
de modificacién de determinados preceptos de la Ley
de Régimen_  Juridico del Gobierno v de la
Administracién de la Diputacién Regional de Cantabria
y_su adaptacién a la Ley del Estado sobre Régimen
Juridico _de las Administraciones Publicas y del

Prgcedimiento Administrativo Comun, presentada por
el Grupo Parlamentario_Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno a favor.
Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra D. José Luis Marcos. Por un
tiempo no superior a guince minutos.

EL. SR. MARCOS FLORES: @Gracias Sr.
Presidente. Sefiorias.

El. Grupo Parlamentario Socialista ha
redactado y presenta, para su toma en consideracién,
una proposiciéon de ley relativa a la modificacién de
determinados preceptos de la Ley de Régimen Juridico
del Gobierno de la Administracién de la Diputacién
Regional de Cantabria.

Esta proposicién de ley, lo que pretende
fundamentalmente es adaptar la Ley de Régimen
Juridico de la Diputacidén a la Ley de Régimen Juridico
del Estado. Y la adaptacibn la ha centrado,
fundamentalmente, en io que se refiere al tema de
recursos.

Bl articulo 60, de la Ley de Régimen Juridico
de la Diputacién, establece un Recurso de Reposicién
contra actos del Consejo de Gobierno, un Recurso de
Sdplica y un Recurso de Alzada. Estos tres Recursos
han sido suprimidos, por la Ley de Régimen Juridico
del Estado; y, como quiera que la Ley de Régimen
Juridico del Estado, de noviembre de 1992, es una
Ley Bésica y se aplica en todas las Administraciones
Puablicas, incluida la Autondmica, es preceptivo, es
obligado, adaptar nuestra legislacién a esta legistacién
del Estado.

Por eso, es evidente, y no cabe ninguna duda,
que en funcién de esto que se ha expuesto y por
elementales razones de seguridad jurfdica, tenemos
que suprimir estos recursos de Reposicién, Suplica y
Alzada; y sustituirlos, fundamentalmente, por el
Recurso Ordinario, el de Suplica y Alzada, y el de
Reposicién suprimirlo puesto que se ha suprimido en
ia Ley del Estado para todas las Administraciones.

Por todo ello, entendemos que debe ser
aceptada y asumida esta proposicién de ley del Grupo
Socialista.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno en contra. No lo hay.

Fijacién de posiciones.

Fmee—
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Agrupacién Parlamentaria Unién por
Cantabria.

D. Roberto Bedoya tiene la palabra.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.
Sefiorias.

- La Ley 30/92, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, incluye tres materias
esenciales sobre las cuales el articulo 149, de la
Constitucién Espafiola, = establece la competencia
exclusiva del Estado en cuestiones referidas al derecho
pudblico interno espaiol. [El Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas, ‘el - Procedimiento
Administrativo Comun vy  la responsabilidad del
conjunto de las Administraciones Publicas.

Evidentemente, como derivacién autonémica
-de dicha disposicién -estatal, debiera y debe de
producirse, por parte de la Comunidad Auténoma, a
una revisién integral de la Ley de Régimen Juridico del
‘Gobierno y de la Administracién Publica Regional.

: ‘'Y entendemos, e instamos, con objeto del
debate de esta proposicién de ley, esencialmente al
Consejo de Gobierno a que presente un proyecto de
ley que revise esa Ley de Régimen Juridico. Y.-debe ser
asi, porque sin perjuicio de la competencia exclusiva
del Estado, es evidente que la regulacién del Régimen
Juridico de la Administracién Publica de la Diputacién
Regional -de Cantabria, no estd estrictamente
condicionada: por lo que establece la Ley Estatal, sino
que es evidente que también le corresponde
adecuadamente y ajustadamente, con los principios
basicos que establece la Ley Estatal, a la Comunidad
Auténoma adecuar dicho Régimen Juridico a la
estructura organizativa de la Diputacién Regional de
Cantabria, derivada especialmente de la Ley
Institucional, Estatuto de Autonomia de nuestra
Comunidad Auténoma, en los términos que a efectos
de referencia establece la Sentencia del Tribunal
Constitucional de 29 de noviembre de 1988.

Por otro lado, es esencial- también que en
materia de Procedimiento Administrativo Comun, la
Comunidad Auténoma adecue, sobre las bases muy
genéricas que establece la Ley nacional, sus
procedimientos a su propia estructura también
organizativa; y, evidentemente, a su competencia, que
la tiene, para que en aquellas materias que sean
competencia exclusiva de la misma, adecue el
Procedimiento Administrativo Comun, que no es un
procedimiento que por ser comun sea exclusivista ni
excluyente, sino que evidentemente permite que en
normativas sectoriales se adecue la legislacién
autondmica a ese Procedimiento Administrativo
Comun con las derivaciones y las posibilidades propias
de la legisiacién autonémica.

Por todo eilo, nasotros entendemos adecuado
el planteamiento del Grupc Socialista. Pero, al mismo

tiempo, tendriamos que comprender todos que es
estrictamente limitado a un hecho concreto, como ha
dicho su Portavoz, que es la adecuacién al régimen de
recursos que se establece en la nueva Ley Estatal.
Régimen de recursos que esencialmente suprime el
Recurso de Reposicién y el Recurso de Suplica, y lo
estructura o lo canaliza exclusivamente al Recurso
Ordinario  Administrativo; y, por otro lado, a la
inclusién de la advertencia previa, en caso de acudir al
Recurso Contencioso-Administrativo, al drgano
competente, de que se va a producir fa interposicién
del Recurso Contencioso-Administrativo.

Por ello, es importante que frente a una
inamovilidad de adecuacién del conjunto de la Ley de
Régimen Juridico, cuando menos se adecue algo de lo
que se-debe adecuar como es un hecho esencial, el

‘Régimen de Recursos Administrativos. Y, por eso,
nuestro voto va a ser favorable.-

Pero, evidentemente, todos los grupos
parlamentarios, y también, y muy especialmente, el
Consejo de Gobierno, tienen un reto ante sf. Que es
adecuar el conjunto de la regulaciéon del Régimen
Juridico del Procedimiento Administrativo de la
Comunidad Auténoma, inclusive de la propia
responsabilidad administrativa, para con ello modificar
nuestra Ley de Régimen Juridico de una: manera
integral, de una manera coherente, y también de una
manera -si se quiere- singular en las posibilidades de
regulacién especifica que tiene esta Comunidad
Auténoma.

Por eso, nuestro voto es afirmativo; pero, al
mismo tiempo, también, nuestro voto es una exigencia
de respuesta del conjunto de la Cdmara y del Consejo
de Gobierno, para que se produzca la adecuacién de la
Ley Autonémica a la Ley Estatal, de 30/32, de 26 de
noviembre.

Nada mas. Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Bedoya Arroyo.

Grupo Parlamentario Mixto.

Interviene su Portavoz, D. José Manuel
Becerril.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Gracias Sr.
Presidente. Seforias.

Respecto a la toma en consideracién de la
proposiciéon de ley de modificacién de determinados
preceptos de la Ley de Régimen Juridico del Gobierno
y de la Administracién de la Diputacién Regional de
Cantabria vy su adaptacién a la Ley del Estado sobre
Régimen Juridico de fas Administraciones Publicas y
su Procedimiento Administrativo Comudn, el Grupo
Pariamentario Mixto, de UPCA, manifiesta lo siguiente.

Dada la entrada en vigor de la Ley 30/92, de
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26 de noviembre, aplicable a todas las
Administraciones en virtud de lo dispuesto en el
artfculo 149, puntos 1y 18 a); el Consejo de Gobierno
tiene preparado y aprobado, pendiente de publicar, un
Decreto que regula el registro de documentos, que
comprende: el registro general, los auxiliares de las
Secretarfas Generales Técnicas, pendiente de regular

su Régimen Jurfdico y adoptar las medidas para su:

extensién mediante un estudio de necesidades. Quiero
decirles con esto, que parte de lo dispuesto en el
articulado de la proposicibn de ley ya estd
contemplado por el Consejo de Gobierno.

Lo verdaderamente urgente, y por lo que el
Grupo Parlamentario Mixto, de la UPCA, votard
afirmativamente a la toma en consideracién de la
proposicion de ley que nos ocupa, es la regulacion de
todo lo relativo a las reglas sobre el Régimen Jurfdico
y su Procedimiento, asf como todo lo relativo a
recursos administrativos.

El Grupo Parlamentario Mixto, de la UPCA,
considera del mismo modo la necesidad de acometer
una revisién mds amplia de la Ley de Régimen Jurfdico
de nuestra Comunidad Aut6noma. Anunciando desde
este momento que nuestro Grupo introducird via
enmiendas las variaciones que considere oportunas
tendentes a mejorar la citada proposicion de ley.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Portavoz del Grupo Mixto.

Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente. Seforfas.

La verdad es que el Consejo de Gobierno tiene
preparado el proyecto de ley de Policias locales, por lo
visto es mucho mejor que la proposicién que de ley
que se ha presentado aqui, pero no lo trae. Y,
también, tiene preparada la modificacién de la Ley de
Régimen Jurfdico de la Administracién de Cantabria,
pero tampoco la trae. La tiene, la conoce el Grupo
Mixto, pero el resto de la gente, incluidos los
parlamentarios y los ciudadanos, no la conocemos.

Pero lo gordo no es eso. Lo gordo, Sr.
Portavoz del Grupo Mixto, es que se ha actualizado el
Procedimiento Administrativo de Cantabria por una
instruccidn interna, por una instruccion interna; jtoma
ya jerarqufa normatival. Eso es lo que se ha hecho. Si
tienen ustedes un proyecto de ley, pues traiganlo ala
Camara.

‘Dicho esto; pues, jhombrel, realmente
participamos un poquitin de lo que ha dicho el
Portavoz del Grupo Socialista. Es una maodificacion
realmente pobre. Y realmente pobre, en el sentido no
del contenido, sino de la extensién. Hay muchas mas
cosas que se podrfan traer y que eran necesario, YO

creo, en este momento, traer a ia Asamblea.

Es cierto, y estoy de acuerdo con el Portavoz
del Grupo Socialista, que esto debiera venir por
proyecto de ley. Y que las proposiciones de ley
debieran ser extraordinarias y excepcionales. Pero no
podemos olvidar que vivimos en una Comunidad
Autdénoma determinada, con un Consejo de Gobierno
determinado. Y, en consecuencia, debemos suplir, en
esta Camara, la inactividad del Consejo de Gobierno.

Nosotros, por ejemplo, desde el punto de
vista del Grupo Regionalista, la proposicién de ley la
consideramos correcta, aunque vamos a hacer alguna
matizacién y vamos a presentar alguna enmienda en
Comisién, ahora explicaré como. La consideramos,
como el mismo Portavoz del Grupo Socialista entiende,

incompleta.

La primera cuestién que nosotros querrfamos
que se hubiera modificado, era el artfculo 2, de la Ley
de Régimen Jurfdico de la Administracion de
Cantabria. Que es un artfculo que en su momento
tenfa su sentido pero que en este momento, después
de la Sentencia del Tribunal Constitucional ratificando
la capacidad del Estado para dictar la legislacién
basica del Procedimiento Administrativo Comun, este
articulo ya debiera de ser modificado en el sentido de
entender que la regulacién del Estado no es que sea
supletoria o subsidiaria de la regulacién regional, sino
que en algunos casos en bésica.

Y, en todo caso, yo creo qQue en la
determinacion de las grandes Ifneas de lo que es el
Procedimiento Administrativo Comdn; y, en concreto,
todo el contenido de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Pudblicas y Procedimiento
Administrativo Comun; yo creo que eso es legislacién
basica en su totalidad. De manera que yo creo que
habria que modificar el articulo 2.

El articulo 3° Ilo consideramos total y
absolutamente correcto tal y como se plantea. En el
caso de Cantabria, en vez de decir sirve con
objetividad alos intereses generales, debiéramos decir
puede servir con objetividad a los intereses generales.
Pero, en fin, eso es una cuestién de matiz.

El articulo 48, también lo consideramos
correcto. Es decir, lo que es el articulo 2° de la
proposicion de ley.

El articulo 3°, sin embargo, que se refiere al
articulo 55, querrfamos hacer algunas matizaciones.
En primer lugar, y en cuanto al primer pérrafo del
articulo 55 de la Ley de Régimen Jurfdico, el Grupo
Regionalista entiende que se tendrfa que mantener la
altima coletilla, que se suprime, en nuestra opinién, no
sabemos por qué, por la proposicién de ley. Y es: sin
perjuicio de las especialidades derivadas de la
organizacién propia de la Diputacién Regional. Tema
que ya ha sido admitido total y absolutamente por el
Tribunal Constitucional, y que nosotros creemos que
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debiera seguir constando en lo que es la Ley de
Régimen Juridico de ia Administracién Regional de
Cantabria.

El parrafo segundo, dice: Cada Consejerfa
lievard su propio registro de documentos, toda
instancia o escrito dirigido a cualgquier 6rgano de la
Administracién Regional podré presentarse en la
Consejeria de Presidencia. Nosotros entendemas que
aqui también, y plantearemos la enmienda que
esperamaos que nos acepten, en cualquier érgano de la
Diputacién Regional de Cantabria, tal como prevé la
Ley de las Administraciones Publicas y Procedimiento
Administrativo Comun. Yo creo que en cualquier
érgano de la Diputacién Regional de Cantabria se
puede presentar un documento por los ciudadanos,
facilitando ademds asf el acceso de los ciudadanos a
la Administracién.

Y en el punto tercero; éste ha sido objeto, vy
yo creo que estamos todos de acuerdo; el convenio
con los Ayuntamientos ha sido interpretado -yo creo-
por todas las doctrinas, sin variacién, por todos los
tratadistas, como la auténtica imposibilidad de que la
Administracién Local que convierta en receptor de
documentos por la Administracién Regional.

Es decir, se han creado un sistema tan
complicado; se calculaba, segin un autor, que harian
falta 750 millones de convenios entre Ayuntamientos,
Diputaciones Regionales y la Administracién General
del Estado, para conseguir que los ayuntamientos se
convirtieran en este receptor de documentos, en este
érgano administrativo que facilitaria el acceso de los
ciudadanos a la Administracién.

En consecuencia, nosotros creemos que
simplemente, por acuerdo de los Ayuntamientos,
comunicado en forma a la Diputacién Regional de
Cantabria, podrfan perfectamente convertirse los
Ayuntamientos en receptores también de documentos
dirigidos a la Diputacién Regional.

A modo breve. La verdad es que simplemente
para resaltar la necesidad de una modificacién a fondo
de !a Ley de Régimen Juridico de la Diputacién
Regional de Cantabria, todo lo que se refiere a
delegacioén; por ejemplo, la delegacién a que se
refieren los articulo 57 y 58 de la Ley de Régimen
Jurfdico, tendria que entrar todo lo que en este
momento ya por la experiencia recoge la Ley del
Estado. Delegacién de competencias; avocacién; lo
que es la encomienda de gestién, la diferencia entre lo
que es la delegacién de competencias, la encomendia
de gestién, la delegacién de firma; la suplencia; la
coordinacién de competencias; las ordenes de servicio.

-Es decir, todo ese tipo de cosas, yo creo que es total

y absolutamente imprescindible que queden claras
para un adecuado funcionamiento de ia Administracién
Regional.

El articuto &1, por ejemplo. Nosotros
entendemos que debiera ampliarse ya este concepto

de suspensidn que recoge el artfculo 61, para ira lo
que recoge la nueva Ley en el articulo 72; las medias
provisionales. Que es un concepto mucho més amplio,
y que yo creo que ya es necesario que se incluya en la
Ley Regional para garantia de ios ciudadanos.

Y yo creo que serfa muy importante, en el
articulo 85 de la Ley, incluir los derechos del
administrada, los derechas del ciudadang, que recoge
el articulo 35 de la Ley. En mi opinién, y me van a
permitir que para finalizar se los lea, yo creo que es
muy importante que todo este tipo, que supone una
conquista del administrado en su relacién con la
Administracién Publica, se recoja en fa Ley. Porque en
este momento no estd recogido, y podrfa -yo creo-
incluso ignararse, por lo menos por los estamentos de
nivel secundario de la Administracién Regional.

-Y dice- Los ciudadanos, en sus relaciones
con las Administraciones Publicas, tendran los
siguientes derechos. A conocer en cualquier momento
el estado de los procedimientos; a identificar a las
autoridades vy al personal al servicio de las
Administraciones Publicas bajo cuya responsabilidad
se tramiten los procedimientos; a obtener copia sellada
de los documentos que presenten; a utilizar las
lenguas oficiales del territorio -que aqui no procede-;
a formular alegaciones y aportar documentos en
cualquier fase del procedimiento; a no presentar
documentos no exigidos por las normas; a obtener
formacién y orientacion acerca de los requisitos
juridicos o técnicos que las disposiciones vigentes
impongan; al accesg a los registros de archivos.

Esto puede parecer que es un pariamento
innecesario; y, de alguna manera, un poco como decir:
bueno, como este quiere demostrar que sabe de la
cuestién, lo dice. Sin embargo, ayer mismo por la
mafana, una persona de mi confianza ha ido, por
indicacidn mfa, a la Diputacién Regional de Cantabria,
a .una dependencia, a pedir una copia de un
documento que figura en un expediente en el cual esta
interesado, y se le ha negado, porque le han dicho que
no tiene derecho. Ldgicamente, eso no es malicia; eso
€s, YO0 creo que ignorancia. lgnorancia, por una parte,
de los ciudadanos, que no conocen sus derechos, e
ignorancia de la Administracién.

Yo creo que esto tiene que quedar muy claro.
Y yo pido, al Consejo de Gobierno, que cuanto antes
venga a esta Camara un proyecto de ley -ése que
tienen- de actualizacién de la Ley de Régimen Juridico
de la Administracién Regional de Cantabria.

Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Popuiar...

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ:...Sr.
Presidente. Por alusiones, querrfa contestar al Portavoz
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de! Grupo Regionalista.

€L SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): No
he oido ninguna clase de alusién.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Es que no
estaba Usted presidiendo en ese momento, Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Sr.
Vicepresidente, ;ha habido alguna alusién?...

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Si, ha habido
una alusién directa.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muy bien. Sr. Becerril, tiene Usted un minuto.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Nada més
decirle que no tenga ninguna preocupacién; que tenga
muy claro que el Consejo de Gobierno tiene ya ese
proyecto de ley para traerlo a la Camara.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular.
Sr. Fernandez-Cotero tiene la palabra.

EL SR. FERNANDEZ-COTERO FERNANDEZ:
Seforias.

Como quiera, que ya los Portavoces que me
han precedido, a mi, de los distintos Grupos, han
explicado bastante bien lo que se trata; o sea, que lo
que se pretende es adecuar la Ley a la actualidad.
Nosotros, el Grupo Parlamentario Popular, va a apoyar
esta iniciativa, puesto que ademds esta proposicién de
ley pasar4 a Comisidn; y, entaonces, serd allf cuando el
Grupo Parlamentario Popular haré las correcciones, las
proposiciones correspondientes.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. Ferndndez-Cotero.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista.

D. José Luis Marcos. Por un tiempo no
superior a diez minutos.

EL SR. MARCOS FLORES: Sr. Presidente.
Sefiorias.

Muy brevemente. En primer lugar, agradecer
a los Grupos Parlamentarios el apoyo a esta
proposicién de ley. Y sefalar sdélo algunas
puntualizaciones de otros Portavoces que me han

precedido en el uso de ia palabra.

Se han destacado dos cosas fundamentales.
Una, sobre la adecuacién en su conjunto de la Ley de
Régimen Juridico de la Diputacién a la del Estado. Es
evidente que es completamente necesario; es evidente
que la Ley de Régimen Juridico de la Diputacién, en su
totalidad, tiene que adaptarse. Pero es evidente,
también, que lo tiene que hacer el Gobierno con un
proyecto de ley. No podemos estar, los Grupos
Parlamentarios, trayendo continuamente a la Camara
proposiciones de ley para suplir una iniciativa clara del
Consejo de Gobierno. Asi de claro.

. Estoy completamente de acuerdo con lo que
dice el Sr. Bedoya y el Sr. De la Sierra, de que hay
muchas materias. jPero qué ocurre?; y lo dice el
Grupo Socialista en la exposicién de motivos. En la
exposicién de motivos, decimos: nos queremos limitar
escuetamente a lo que nos parece urgentisimo. Y lo
que nos parece urgentisimo es que un ciudadano de
Cantabria coge una resolucién de una Consejeria de la
Diputacién Regional, y dice: contra esta resolucién
cabe Recurso de Suplica. Y eso es una barbaridad.
Porque ese ciudadano tiene derecho a saber que no
existe Recurso de Sduplica. Ese ciudadano tiene
derecho a saber que no existe Recurso de Reposicién.
Y tiene derecho saber que no existe Recurso de
Alzada.

Y no existe Recurso de Alzada, porque sélo
basta con leer el articulo 1°, de la Ley de Régimen
Juridico, de noviembre de 1992. Y esa Ley, dice: que
es una Ley Bésica del Estado, y se aplica a todas las
Administraciones Publicas; y nosotros no tenemos
competencia exclusiva en eso. Tenemos una
competencia de segundo grado, que es desarrolio
legislativo para poder ordenar nuestras instituciones de
autogobierno. Y, al ordenar nuestras instituciones de
autogobierno, como si tenemos competencia por la
Constitucién, tenemos que dictar estas reglas. Y
solamente es ésa la cuestién.

Ahora, evidentemente, todas esas materias
que ha expuesto el Portavoz del Grupo Regionalista,
de que hay que adaptarlo; eso es necesario. Pero eso
comporta, como decimos en la exposicién de motivos,
un trabajo de recopilacién, estudio, y mucho mas
largo. Y esto conviene sacarlo rdpidamente, para que
conozcamos cudl es el régimen de recursos de la
Diputacién Regional de Cantabria.

Y ya, para finalizar, decir que no oimos la
opinién del Consejo de Gobierno, lamentablemente; no

- sale ningin miembro del Consejo de Gobierno a darnos

su opinién sobre esta proposicién de ley; no tiene
iniciativa, no sabiamos que no tenia opinién tampoco
en estas materias; y lamentamos profundamente esta
ausencia.

Nada madés, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
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Gracias.
Consejo de Gobierno.

El Consejero de Presidencia. D. José Ramdn
Ruiz, tiene la palabra.

EL SR. RUIZ MARTINEZ: Sr. Presidente.
Sefiorfas.

El Consejo de Gobierno si tiene criterio
respecto a esta proposicién de ley. Y dentro del
respeto que los grupos parlamentarios en su accién
legislativa nos ofrecen; nos ofrecen todos; tengo que
sefialar. Lo primero de todo es que bienvenida sea esta
proposicién de ley.

Desde luego, cuando nosotros lavimos que se
presentaba con tanta rapidez, a mf no dej6 de
lamarme un poco la atencién; porque, efectivamente,
tenfamos y tenemos en trabajo bastante avanzado un
proyecto de ley de Reforma de la Ley de Régimen
Jurfdico de la Diputacién Regional de Cantabria. Pero,
naturalmente, esta Ley de Procedimiento
Administrativo y del Régimen Administrativo Comun,
ha producido en la Administracion y en la doctrina -

como Ustedes saben- incluso en las sentencias que se

vienen dictando, grandes complicaciones a la hora de
hablar del procedimiento administrativo en el resto de
las Administraciones Publicas espafolas.

Ha sido tan discutido y tan tremendamente
criticada, esta Ley de Régimen Jurfdico del Estado,
que, naturalmente, las prisas han llevado a que el
propic Estado haya dictado una norma por la cuél aun
no estd en pleno vigor y en plena vigencia esta Ley.
Usted, Sr. Marcos, lo sabe perfectamente igual que
Yo, y eso es asi. Y ha pedido que se aplacen algunos
aspectos de aplicacion de la Ley.

Las razones. Sin duda ninguna, la tremenda
complicacién que en el instrumento administrativo se
ha praducido, y en el procedimiento administrativo,
esta ley; que ha salido adelante, indudablemente, por
el rodillo que en el Congreso de los Diputados y en el
Senado ha llevado a cabo el Partido Socialista. Pero no
el resto de los grupos parlamentarios, que no la
votaron. Y Ustedes lo saben igual que yo.

Por lo tanto, estamos aqui en una tragala de
rodilloc centralista; que, légicamente, a la hora de
adaptarlo en las Comunidades Auténomas es muy
compticado y diffcil. Y esto es asf.

Yo quisiera afadir que en cuanto a la
proposicin de ley, me parece correcto Su
Naturalmente, tiene lagunas
importantes. Por ejemplo, se les ha olvidado, ya que
estamos hablando de recursos, los recursos en via
econdémico-administrativa; se les ha olvidado, son una
laguna impaortante.

Creemos que hay una mala sistemé&tica e

incorrecta aplicacién, dentro de la proposicién de ley,
de la Ley de Régimen Administrativo Comun; es
incorrecta, es una sistematica mala, pese a que haya
algun representante de Grupo Parlamentario que ha
dicho que le parece muy buena y muy correcta; tiene
defectos importantes.

Carece -en mi opinién- de una necesaria
reflexién esa proposicién de ley, se ha hecho con
mucha precipitacién. Se ha limitado a copiar lo del
Estado, y asf nos luce e! pelo en las Comunidades
Auténomas. Nos limitamos a copiar lo que marca la
legislacién bésica, y luego tenemos nuestros
problemas de funcionamiento.

En definitiva, quiero sefalar, y quiero aceptar
el reto; Iégicamente, porque el trabajo estd
practicamente hecho y no voy a dar la espalda a los
técnicos y profesionales buenos que hay en la
Diputacién, que estdn trabajando en este 4rea; para
sefalar que la modificacién de la Ley de Régimen
Jurfdico de Cantabria la traeremos a la Camara,
esperemos gque con la aceptacién de todos los Grupos
de la misma. Y que estard sometida, l6gicamente, esta
Ley de Régimen Juridico de la Diputacién Regional de
Cantabria, a las. modificaciones . que ustedes, en
Comisién, quieran plantear.

No obstante, como en Ponencia y en
Comisign, esta proposicion de ley del Grupo
Parlamentario Socialista, tendrd que verse; yo estoy a
su disposicién, también, jcémo nol, para ofrecerles
todo tipo de documentacién y modificacién en los que
hemos hecho ya la Ley de Régimen Juridico; en los
artfculos 55, 60, 61, 62, 63 y 64, aqui citados, y
alguno més que aqul se ha citado por los grupos
pariamentarios.

Por lo tanto, voluntad del Consejo de
Gobierno de esta modificacién, total y absoluta. Y,

desde luego, no nos escondemas en el Escafio,

Seforfas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Se somete a votacién la toma...
EL SR. MARCOS FLORES: Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): ¢ Sr
Marcos?.

EL SR. MARCOS FLORES: Al amparo del
artfculo 70.5; si me concede derecho a réplica.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Un
minuto. Desde el mismo Escafo, Sr. Diputado.

EL SR. MARCOS FLORES: SI. Simplemente,
Senoria, decir, al Sr. Consejero; en primer lugar, que
esta Ley ha entrado en vigor.
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Esta Ley ha entrado en vigor desde el 1 de
marzo de 1993. Pero iéase Usted la Disposicién Final:
La presente Ley entrard en vigor a los tres meses
después de su publicacién. Le da hasta tres meses
para adaptar. Luego, no diga Usted, en la Tribuna, que
no ha entrado en vigor. Eso es absolutamente falso.

En segundo lugar, si Usted tiene un proyecto
de ley, y tiene tantas cuestiones que plantear a esta
proposicién; modesta proposicién de ley, del Grupa
Socialista; pues trdigalo, pero no nos venga a
reprochar y a criticar nuestra proposicién de ley, que
creemos que es absolutamente imprescindible.

Y el régimen de recursos, que es lo que
plantea esta proposicién de ley, esté en plena vigencia
desde el 1 de marzo de 1893,

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Marcos, deberd finalizar.

Consejo de Gobierno.

D. José Ramén Ruiz. Brevemente también,
por favor.

EL SR. RUIZ MARTINEZ: Muy brevemente.

Yo ie agradezco, al Sr. Marcos, que nos lea lo
que tiene ahf a su disposicién respecto a la Ley de
Régimen Jurfdico. Me parece muy correcto. Pero
también tiene Usted que estar al dfa en cuanto a lo
gue dicta el propioc Ministerio de Administraciones
Publicas. Ha ordenado, y estd publicado en el Boletin
Oficial del Estado, un aplazamiento en determinados
articulos, y algunos de ellos son algunos de estos que
le estoy diciendo, de mds de un afo. Y eso es asl.

Y, nosotros, para evitar entrar en colisién con
esta norma de la Ley de Régimen Jurldico, hemos
dictado una instruccién; instruccién de obligado
cumplimiento también en el seno de la Administracién
Regional; para poder funcionar, sin perjuicio de que
reconozca que el Recurso de Suplica ya no es
procedente, etc., etc.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias. ‘

Sefiores, se termind el debate, por favor.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente. Ha habido una falsedad gue hay que
aclarar.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
{Perddn?.

EL 5R. DE LA SIERRA GONZALEZ: Que no es
cierto una cosa que hay que aclarar, yo creo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene Usted la palabra para aclararia.

Sr. De la Sierra, un minuto.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: El Sr.
Consejero ha dicho una cosa que no es cierta. No se
ha suspendido la aplicacién de determinados articulos
de la Ley de Administraciones Pudblicas Yy
Procedimiento Administrativo Comun. Eso no es
cierto. Lo Unico que se ha hecho ha sido apiazar el
desarrollo de determinados artfculos. Cosa total y
absolutamente distinta. Desarrollo de determinados
artfculos en la Administracién del Estado, sin perjuicio
de que las Comunidades Auténomas puedan
establecer y desarroliar esos artfculos en su dmbito de
competencias. Que es muy distinto.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias Sr. De la Sierra.

Queda ya terminado el debate, Sefores. No
entremos ahora ya en disquisiciones tan profundas de
carédcter jurfdico.

Por favor, silencio, Sefiores Diputados.

Se . somete a votacibn la toma en
consideracién de la proposicién de ley de modificacién
de determinados preceptos de la Ley de Régimen
Jurfdico del Gobierno y de la Administracién de la
Diputacién Regional de Cantabria, y su adaptacién a la
ley del Estado, sobre Régimen Jurldico de las
Administraciones Pdblicas y del Procedimiento
Administrativo, presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista.

(Votos a favor?. Queda aprobada por
unanimidad.

Tomada en consideracién esta proposicién,
pasa a la Mesa; la cual, en su momento, la enviard a
la Comisidn competente, y se abrird el oportuno plazo
de presentacién de enmiendas.

Punto tercero del Orden del Dfa.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Punto 3°.-
Debate y votacién de las proposiciones ng de ley, N°
45, relativa_a traslado de la prisidn_ provingial
Santander__a Santoiia resentada r_el Gr
Parlamentario Regionalista; v N° 69, refativa a traslado
de la prisién provincial a_Santofi resenta rel

Grupo Parlamentario Mixto.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
Mesa, en su reunién del dfa 9 de diciembre, ordend el
debate acumulado de las dos proposiciones no de ley.

En su consecuencia, habrd un turno a favor,
en primer lugar, del Grupo Parlamentario Regionalista,
que fue quien primero presenté la proposicién no de
ley; seguidamente, lo haré el Grupo Mixto. Ambos, por



R PT———

NeT77-A

DSARC 15 DICIEMBRE 1993

P4gina 2221

un tiempo méximo de diez minutos. El Grupo Popular
ha presentado enmiendas, que las defenderd y fijara
sus posiciones. Y, finalmente, la Unién por Cantabria
hard la suya junto al Grupo Socialista. Para,
finalmente, el Grupo Mixto y el Grupo Regionalista,
aceptardn 0 no las enmiendas. Para someterse
seguidamente a votacién.

Es decir, en primer lugar, tiene la palabra el
Grupo Parlamentario Regionalista.

D. Miguel Angel Revilla Roiz. Por un tiempo de
diez minutos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

La ejecucién del Plan de Amortizacién y
Creacién de Centros Penitenciarios, por el Consejo de
Ministros, en su reunién del 5 de julio de 1992, va a
suponer en Cantabria el traslado de la Prisién
Provincial de Santander a Santofia, donde quedaria
ubicada como unidad independiente dentro de la
estructura del Centro Penitenciario de El Dueso.

El Grupo Regionalista, opina que Santoiia ya
ha pagado con creces la instalacién, en su dia, del
penal de El Dueso, que ha frenado sin duda el
desarrollo de esa villa, sobre todo en los aspectos
turisticos; y, por lo tanto, gravar ahora Santofia con
una incorporacién de la Prisién Provincial, es, de todo
punto de vista, inaceptable. Maxime, teniendo en
cuenta que la poblacién de Santoiia ha manifestado de
manera inequivoca y generalizada su rechazo a ese
traslado, para lo que no ha sido consultada, y que
supone la creacién de un serio problema social.

El Grupo Regionalista, piensa que en temas
tan espinosos como es la instalacién de un centro
penitenciario, o la incorporacién a El Dueso del centro
penitenciario de Santander, es un tema de suficiente
sensibilidad social y de problemas como para que al
menos el Gobierno  hubiese consultado al
Ayuntamiento, a la Comunidad Auténoma; que
hubiese hecho un sondeo de opinién, de lo que opinan
los ciudadanos sobre este asunto. Pero un tema de
estos hecho asi, sin consultar con nadie, es de todo
punto inaceptable.

Esta situacidn, de trasladar la Prisién
Provincial a Santoiia, dificulta en mayor medida
todavia las posibilidades de desarrotio de la zona, ya
de por si deprimida econémicamente por la crisis de
sectores basicos tradicionales de Santoia, e impide la
potenciacién de sus indudables oportunidades en el
campo del turismo, al cual hemos hecho referencia
anteriormente.

Pensamos que Santofia, si no hubiese tenido
en su momento ese penal; que yo creo que no es la
cuestion en este momento, de la poblacién de
Santofa, cuestionar el actual penal, sino cuestionar
que a ese penal se incorpore la carcel provincial de
Santander; hubiese tenido, sin duda, un desarrolio

mucho mas dindmico que el que tiene en estos
momentos. Porque nadie puede ignorar que una
instalacién de este tipo es un freno importante al
desarrollo de una zona tan privilegiada como Santofia,
que en el orden turistico hubiese tenido, sin duda, una
proyeccién mucho mayor de la que ha tenido hasta
estos momentos.

Junto al problema social y a la voluntad de Ia
poblacién existente; en opinién del Grupo Regionalista
de la Asamblea Regional, hay razones técnicas y
juridicas contrarias al planteamiento de |Ia
Administracién Penitenciaria. Entre ellas, se puede
sefialar que la solucién planteada va en contra de la
tendencia a la eliminacién de los macro-centros
penitenciarios. Ya que el concentrar -alli 1o que es
ahora mismo el penal de El Dueso méas la Cércel
Provincial de Santander, supone ir en esa linea de los
macro-centros, que no son aconsejables desde el
punto de vista de lo que se recomienda hoy por
organismos de todo tipo.

Cuya consolidacién o potenciacién puede
vulnerar, incluso, preceptos concretos de la Ley
Orgdnica General’ Penitenciaria, asi como las
orientaciones del Primer Congreso de las Naciones
Unidas sobre prevencién de delitos y tratamiento de
delincuentes. Y las opiniones de expertos orientadas
a la redaccidn y reinsercién de estos delincuentes.

En segundo lugar, no es menos resaltable 1a
propia ubicacién del Centro, lejos de una gran ciudad,
con los problemas que ello afiade; no sélo desde el
punto de vista de la reinsercién, ya que otra de las
recomendaciones que se hacen para la instalacién de
estos macro-centros es que estén en zonas donde sea
facil el acceso de la poblacidn visitante; y una solucién
como la que se da en Santofia, no cumple esas
condiciones. Pero, ademds, tiene aspectos negativos
concretos, como por ejemplo la relacién de los propios
reclusos con los visitantes, la posibilidad. de visitas y
la asistencia letrada a los detenidos.

En tercer lugar, desde el punto de vista de la
Asamblea Regional, como expresién suprema de la
capacidad de autogobierno de Cantabria, hay que
resaltar que la madificacidn propuesta se ha efectuado
a espaldas absolutamente a esta Asamblea, y creo
entender que al propio Gobierno de la Comunidad
Auténoma. Cuando parece evidente que una solucién
tan dréstica como la que se ha tomado de manera
oficial, puede entrar en competencia con materias que
son de la propia Comunidad Auténoma en cuanto a
competencias; y me refiero, en concreto, a la Ley de
Ordenacion del Territorio, que algo tiene que ver a la
hora de decir dénde tienen que estar determinados
asentamientos sociales o institucionales.

Nada de esto se ha tenido en cuenta. Se ha
pasado por aito el consultar a esta Comunidad
Auténoma. Y, esto, creemos que aunque el tema de
las instalaciones penitenciarias sea materia exclusiva
dei Estado, al menos tenia que haberse consultado con
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Cantabria. Porque ia Ordenacién del Territorio, de
nuestra Comunidad Auténoma, sf es competencia
exclusiva de esta Comunidad; vy algo tendrfa que decir,
y debe de decir en esta decisién que se ha tomado.

Queremos adelantar, los Regionalistas, que
nosotros no estamos de acuerdo en que la cércel
provincial de Santander siga ubicada donde ests
ahora. Ese es otro disparate. Una cércel en medio de
una zona superpobiada, tampoco es la solucidn ideal.
Por lo tanto, no queremos decir solamente no, habrfa
que dar alternativas.

Y, aquf, también tenemos que preguntarnos.
(Por qué la Diputacién Regional de Cantabria,
independientemente de que desde la Administracién
no se le haya consultado, a la hora de tomar la
decisién de llevar la cércel provincial de Santander a
Santofia, no ha tomado la iniciativa como Comunidad
Auténoma de ofrecer alternativas de ubicacién posible
de esta Prisién Provincial de Santander?.

Yo creo que tendramos que haber actuado
con diligencia, desde los propios dérganos de la
Diputacién Regional, para no solamente decir: no, sino
decir no a Santofia pero sf a otra solucién. Porque yo
creo que a los problemas no hay que decir solamente
no, sino hay que decir y dar alternativas. Cércel
Provincial de Santander, no tiene sentido donde est4
ahora; pero, al mismo tiempo, hay que ofrecer otras
alternativas.

Santofia, hay razones sobradas para que no
se acumule sobre lo hay ya instalado una cércel
provincial. Que, incluso, pudiera ocurrir que con el
paso del tiempo se convirtiese, el Penal de Santofia,
s6lo en la Céarcel Provincial de Santander; lo que es
ahora cércel provincial de Santander. Puesto que no
cumple con las reglamentaciones que se exigen para
los macro-centros que se piensan hacer en Espafia, y
no tiene los mdédulos suficientes para ser esa Prisién
Provincial més prisién de El Dueso que actualmente
esté en activo.

Por eso, pudiera ocurrir que solamente en lo
gue consistiese el problema es el trasladar la cércel
provincial de Santander a Santofia; y, luego, acabar
haciendo er algun sitio de Cantabria una prisién
regional.

Yo creo que hay que dar alternativas. Y la
Diputacién Regional debiera ya estar planteando
soluciones al Gobierno Central, distintas de las de
Santofa, para que el problema de Santander se
solucione, tesaparezca esa Cdrcel Provincial; y, al
mismo tiempo, que no se incorpore a Santofia, como
es el deseo del Gabierno Central.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario
Regionalista de la Asamblea Regional, presenta para su
aprobacién la siguiente proposicién no de ley: "La
Asamblea Regional de Cantabria se manifiesta en
contra del traslado de la Prision Provincial de

Santander a Santofa; y, asimismo, insta al Consejo de
Gobierno para que se dirija al Gobierno Central y, en
concreto, al Ministerio de Justicia, para que deje sin
efecto los planes dei trasiado de la Prisién Provincial
de Santander a Santofla, procediendo a iniciar
conversaciones entre la Administracién Central y la
Autonémica en orden a planificar y solucionar de
comun acuerdo este asunto”.

Creo que un tema de esta envergadura no
puede ser, en ninglin caso, decisién uUnica vy
exclusivamente del Gobierno Central, sino que se debe
abrir un didlogo entre la Comunidad Auténoma, el
Ayuntamiento de Santofia, la opinién publica de
Santofa, que tiene mucho que decir en este aspecto
y que yvya se ha manifestado sobradamente con
manifestaciones, al objeto de que se busque una
solucidn consensuada, que no cree los problemas que
estdn originando esta decision que se ha tomado
desde el Gobierno Central. Pero con el horizonte
puesto en dar una solucién a! problema, que nosotros
desde aqul no podemos dar, porque estarfamos
cayendo en el mismo error que ha cometido el
Gobierno Central.

Jam3s, desde esta Tribuna, vamos a decir
nosotros que lo que no se quiere montar en Santofia
se monte en otro sitio. En ‘otro sitio habrd que
montarfo en funcién de las condiciones sociales, de
pactos y de conocimiento de la opinién publica sobre
un tema tan trascendente. Al objeto de que no haya lo
que ha habido ahora en Santofia, que es un rechazo
frontal de toda fa poblacién a un tema que se ha
decidido desde el Gobierno Central sin consulta a los
que tenfan que opinar, yo creo que bastante, en el
tema.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias Sr Diputado. .

Grupo Parlamentario Mixto.

Su Portavoz, D. Dionisio Garcfa Cortézar,
tiene la palabra.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Sr. Presidente.
Sefiorfas.

Es obligacién de los Diputados de esta
Camara el ser sensibles a los problemas que los
ciudadanos, y que los colectivos de esta Comunidad,
se plantean, tienen, y pueden plantearse de cara al
futuro. Y es problema de esta Cdmara, y es obligacién
de esta Camara, atender lo que ha sido un problema
que se ha manifestado en una comunidad de nuestra
Regién, en la villa de Santoria, en los municipios de su
entorno, en su comarca, relacionada con la posible
ubicacién de una prisién provincial en la villa de
Santofa.

Realmente, Jcudles son las razones por las
que el Ministerio de Justicia entendié, en un momento
-creemos nosotros que en un mal momento Y
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deseamos que ese momento no Se repita- que era
conveniente trasladar ia Prisi6n Provincial a las
instalaciones del penal de El Dueso, y de esa manera
"matar dos pdjaros de un tiro"?.

Las razones pueden ser variadas. Desde la
éptica del Ministerio de Justicia pueden ser oportunas,
en cuanto a que pueden suponer un descenso del
gasto por acumular dos servicios en uno solo. Pero no
se ha contado con el interés de una poblacién, de una
comarca y de una region.

Es cierto que Santofa soporta desde hace
mdés de cien afios, en su territorio, la ubicacién de un
penal Un penal que surgié en Santofia, quizds como
consecuencia de una polftica decimondnica en la que
se entendfa que era conveniente instalar este tipo de
instituciones en lugares alejados, preferentemente en
islas, en islotes; ahf tenemos toda referencia de los
penales en los islotes del norte de Africa, Las
Chafarinas, el Pefién de La Gomera en las lIslas
Canarias. Y consideraron que Santofia, por su
disposicién geogrédfica, una peninsula unida al
Continente por un estrecho témbolo, podrfa ser un
lugar adecuadao por condiciones de seguridad y de
control hacia los penados.

Pero en los albores del siglo XXI, cuando
estamos acercdndonos al afio 2000, esas condiciones
de seguridad y de control hacia los penados, hoy,
estdn obsoletas. Ya no son precisos lugares alejados,
lugares islefios, para ubicar centros de este tipo. Las
condiciones modernas de control y de seguridad estan
tan perfeccionadas, que las circunstancias fisicas del
entorno donde se ubique una prisién, realmente, no
van & condicionar en absoluto esas condiciones.

Por eso, es por lo que entendemos que no
existe ninguna razén, como la que pudo haber hace
cien afios, para determinar que la cércel provincial
pudiera trasladarse a la villa de Santofa.

Pero hay més. Realmente, la existencia de un
penal en Santofla durante todo este tipo ha
condicionado claramente la vida ciudadana y la vida
econdmica de esta poblacién; eso es algo claro,
clarisimo, y que todos conocemos y entendemos. El
hecho de que el penal estuviera en Santofa, ha
condicionado claramente la vida de Santoiia.

Santofia es un municipio de reducidas
dimensiones; la mayor parte de su término municipal
esta ocupado por las marismas y por el monte, que
son espacios protegidos; es muy poca la superficie
urbana o urbanizable, aproximadamente 4,5 kilé6metros
cuadrados; vy, de ese espacio, el penal ocupa una parte
considerable; y una parte, ademds, no solamente
considerable en extensién, sino una parte realmente
inmejorable. De unos 0,5 kilémetros cuadrados,
aproximadamente, entre lo que es la dependencia
penitenciaria y los terrenos anejos que también
pertenecen a la institucién. Eso es una condicién que
ha podido colapsar y frenar el desarrollo urbanistico de

Ia villa de Santofia.

Por otro lado, no olvidemas que
culturalmente, Santofia, es conacida en el resto de la
nacién, para mucha gente, por el hecho ffsico de que
allf esté ubicado El Penal. Y no tienen de nosotros, de
la poblacién de Santofa, ninguna otra referencia mas
que ésa. Una poblacién donde hay ubicado un penal.
Con todos los caracteres; positivos 0 negativos, pero
mas bien priorativos, que eso puede tener como
consecuencia.

Y en ese condicionamiento también es cierto
que muchas familias de Santofia tienen un modus
vivendi, tienen una posibilidad de vida gracias a Ei
Penal, gracias al trabajo de muchas personas en ese
centro penitenciario, que es un capitulo importante en
la vida econémica de Santofa.

Y también es cierto que muchos jévenes de
Santofa, tradicionaimente, han encontrado a través de
lavida laboral eninstituciones penitenciarias, motivado
por el hecho de tener ésa tan cercana; que pudiera ser
ésa misma o cualquier otra; han encontrado una salida
laboral en su vida personal, mediante el trabajo en
instituciones penitenciarias. ‘

Todo esto, alo largo de cien afios de historia,
de una historia entre el penal y la villa de Santofia; la
villa de Santofia y el penal; ha producido un equilibrio.
Pero, realmente, ese equilibrio, hoy, se puede romper.
Y se puede romper si el proyecto de traslado de la
Prision Provincial a la villa de Santofia se lleva a
efecto. Y si se rompe ese equilibrio; realmente,
podemos decir que se ha roto la vida ciudadana, y se
ha roto la capacidad de progreso futuro de la villa de
Santofa. ' '

Y ese desequilibrio, posible, ha producido una
alarma en la poblacién de Santofia; una alarma
fundamentada. Una alarma, por {o que puede suponer
para una pequefia poblacién, de apenas 10.000
habitantes, la presencia constante y permanente de
una poblacién penal preventiva, de entra y sal, que iba
a estar en su entorno geogréfico permanentemente. Y
eso en un entorno geografico muy reducido, como es
la villa de Santodia.

Y eso ha producido, l6gicamente, un alarma
en la poblacién. Una alarma en la vida ciudadana; vy,
también, un alarma en aquellos sectores que ven ahf
la posibilidad de que un futuro desarrollo turfstico,
urbanfstico, pesquero, y hasta industrial, de la villa de
Santofla, de las poblaciones de su entorno mas
préximo, como pueden ser: Argofios, Escalante, Noja,
Arnuero, Ajo, Bércena de Cicero, etc., pudiera ser
aiterado y hasta colapsado por la presencia de esa
poblacién, de esa prision provincial, en la villa de
Santofia.

La alarma producida, afortunadamente, ha
tenido una consecuencia; y ha sido una movilizacién
social. Y en Santofia se ha movilizado el pueblo. Y ha
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habido, por parte de todo el pueblo de Santofia, un
rechazo publico y notorio ante esa posibilidad. Y ha
habido una manifestacién undnime y solidaria de todos
los ciudadanos de Santofia; pero no solamente de los
ciudadanos, sino de los sectores. De los sectores
sociales, polfticos, econémicos, culturales. Una
manifestacién ejemplar del pueblo de Santofa en
contra de esa posibilidad.

De esa manifestacién ha llegado un clamor a
esta Cdmara. Porque no creo que haya ningun
Diputado en esta Cédmara al que no le hayan liegado
referencias de los movimientos ciudadanos que se han
manifestado en la Villa de Santofla. Movimientos
apoyados por entidades, por colectivos, y por
instituciones de las poblaciones de su entorno, de la
Comarca de Santofia, de las siete villas de Trasmiera.

Nosotros, los Diputados Regionales, no
podemos permanecer impasibles ante ese clamor. Y
tampoco podemos permanecer impasibles cuando los
propios santofieses se han dirigido a esta Asamblea
pidiendo apoyo ante su justa reivindicacién. Porque ha
habido una peticién de apoyo, a todos los Grupos
Politicos, para que en esta Cdmara nos manifestemos,
clara y rotundamente, con un no ante la posibilidad de
que esa Prisi6n Provincial pueda ser trasladada a
Santofa.

Por eso, nuestro Grupo Parlamentario incluido
en el Grupo Mixto, Unién para el Progreso de
Cantabria, hace un llamamiento a todos los Grupos de
la Cdmara para que apoyen nuestra propuesta, que en
esencia -y después procederé a su lectura- viene a
decir un no rotundo a las pretensiones del Ministerio
de .Justicia, para que la Prisién Provincial sea
trasladada a Santofia.

Yo voy a leer la propuesta de resolucién, que
creo que es donde reaimente se resume y se condensa
nuestra peticién. Y reitero, de nuevo, ese llamamiento
a todos los Diputados de ta Cdmara para que de forma
undnime se manifieste tanto en la linea que
anteriormente el Portavoz del Grupo Regionalista ha
planteado en esta Tribuna como en la que vamos a
plantear nosotros.

"La Asamblea Regiona! de Cantabria insta al
Gobierno de la Nacién a que sea sensible a las
inquietudes de la poblacién de Santofa y no tome
ninguna decisién relativa al traslado de la prisién
provincial en contra del sentir unénime de esta
poblacién. Y al mismo tiempo, insta al Gobierno
Regional para que haga saber al Ministerio de Justicia
que este anhelo de la poblacién de Santofia es
asumido y sentido por los representantes del pueblo de
Cantabria en la Asamblea Regional, por lo que debe
dejar sin efecto, en caso de que se hubiera iniciado,
cualquier proyecto de traslado de fa prisién provincial
a la villa de Santofa”.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado
enmiendas a ambas proposiciones no de ley.

Rogaria, al Representante del Grupo
Parlamentario Popular, tomase la palabra para
presentar sus enmiendas y hacer la fijacién de
posiciones. :

EL SR. DIAZ GOMEZ: Gracias Sr. Presidente.
Seriora, Senores Diputados.

Después de escuchar aqul a los ponentes de
la proposicién no de ley, o a la brillante exposicién que
ambos han hecho al respecto; nuestro Grupo, no
obstante -ya lo tenia pensado, ya se habia hecho-
habia presentado dos enmiendas. Una de ellas, la
segunda, la querrfamos retirar; y, aqui, in voce,

~querriamos hacer una transaccional con la primera, a
la exposicién de motivos de ambas proposiciones,

tanto a la que presenta el Grupo Parlamentario
Regionalista como la que presenta Unién para Progreso
de Cantabria. Por lo tanto, pedirfa un receso, si es
posible, para realizar la transaccional.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Unicamente, Sr. Diputado, Usted diga en qué consiste
la enmienda; posteriormente, en todo caso, los dos
proponentes serdn los que podrdn aceptarla 0 no. Y,
Usted, antes que nada, creo que debe informar al
Pleno en qué consiste la enmienda.

EL SR. DIAZ GOMEZ: Gracias Sr. Presidente.
La enmienda, dice: para mejora de texto...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén, Sr Diputado.

Entiendo que la enmienda n® 2 queda retirada,
ino?.

EL SR. DIAZ GOMEZ: Queda retirada.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perfectamente. Entonces, hablamos de la enmienda n°
1 a la exposicién de motivos.

EL SR. DIAZ GOMEZ: La enmienda n° 1.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perfecto.

EL SR. DIAZ GOMEZ: Como mejora de texto,
y para la exposicién de motivos, después del primer
pérrafo, en el caso de la presentada por Unién para el
Progreso de Cantabria...; bueno, la voy a leer primero.
-Dice- "El anuncio de la demora de al menos de un afio
de la decisién definitiva del cierre y traslado de la
Prisién Provincial abre un periodo de tiempo que debe
ser aprovechado para instar al Ministerio de Justicia a
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la busca de una solucién adecuada y dialogada al
conflicto planteado”.

De todas formas, antes queria decir que el
Ministerio tendrfa que haber pensado el lugar idéneo,
una vez que firmé con el Ayuntamiento el convenio
para cerrar la Provincial, y no hacerlo sélo -creemos
nosotros- desde wuna valoracibn meramente
mercantilista, que nada tenemos que objetar tampoco
a la posicién del Ayuntamiento de Santander, que con
el convenio lograba recuperar una zona privilegiada de
la ciudad para mejores menesteres; y, desde luego, un
no rotundo a Santofia como lugar muy idéneo, por lo
ampliamente explicado aquf anteriormente y por lo que
yo también podrfa decir a continuacion, pero que creo
que por no hacerlo muy largo no merece la pena.

Eso es lo que querfamos proponer;
simplemente un receso para proponer...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Bien, Sr. Diputado. Van a continuar interviniendo los
demds Grupos; y, finalmente, tanto el Grupo Mixto
como el Grupo Regionalista, haran su intervencién. ;O
desean hacerlo ahora?. La Presidencia no tiene
inconveniente que sea ahora. Bien.

Sr. Revilla.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Yo creo que no hace falta ningdn receso. Me
parece bien que hayan retirado la enmienda n° 2.
Porque, no vamos a decir que no es legal, no es
procedimental. Ya que la Asamblea Regional de
Cantabria no puede instar al Gobierno de la Nacién.
No, no debe...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sefores, silencio...

EL SR. REVILLA ROIZ: Vamos a ver. La
Asambiea Regional de Cantabria estd para instar a
nuestro Gobierno, control de nuestro Gobierno; y que
el Gobierno Regional inste al de la Administracién
Central. -Eso es lo l6gico-. Lo habremos hecho, pero
estd mai hecho...(risas). Yo comprendo que como no
hay Gobierno Regional, pues tenemos que suplantarle.

Pero el procedimiento I6gico es que nuestra
Asamblea inste al Gobierno Regional, para que se dirija
al Gobierno Central. De Gobierno a Gobierno. Una
Asambiea, que es un Legislativo de Cantabria, no

" puede instar al Gobierno de la Nacién; al Gobierno

Regional.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Revilla, por favor. Céntrese en el tema de la enmienda.

EL SR. REVILLA ROIZ: Se comprende que
dada la situacién en la que se encuentra el Gobierno
Regional, se nos pase por la cabeza usurpar el papel
de Gobierno Regional.

Bueno, vamos a ver. La primera parte, por lo
tanto, no hay ningdn problema en aceptarla. Pero
quisiera hacer una pequefia matizacién.

La enmienda n° 1, dice: el anuncio de la
demora de al menos un afio de la decisién definitiva
del cierre y traslado de la Prisién Provincial abre un
periodo de tiempo que debe ser aprovechado para
instar al Ministerio de Justicia a la busqueda de una
solucién adecuada y dialogada al conflicto planteado.

Bien. Pero que esto no se entienda como que
hay una posibilidad de acuerdo en el tema de Santodia.
Yo creo que ese tema debe quedar claro que tiene que
haber un no rotundo, y asf estd expresado en nuestra
propuesta de resolucién. Porque ya hay quien empieza
a hablar de que si han compensaciones; que si para
Santona se dan determinadas compensaciones pudiera
caber el que se incorporara allf la prisién provincial. Yo
creo que ese dialogo, Unicamente, y estd bien, tiene
que ir en: vente a buscar otro sitio.

Porque vuelvo a decir lo de antes. No
podemos negarnos; y aqul no hemos escuchado nada
por parte del Consejo de Gobierno; a algo que yo creo
que el Consejo de Gobierno debe de expresar. No
podemos decir: no a la Provincial en la calle Alta; en lo
que estamos todos de acuerdo. Una cércel provincial
aquf, a cien metros, en medio de una ciudad, es un
problema para un colectivo de vecinos, que también
son sensibles a esa problematica y que esa carcel ahf
no tiene sentido. No a Santofia, pero tenemos que
decir algo més. Sf a ponerla en otro sitio, porque en
algun sitio habrad que ponerla.

Y cuando se dice: que el Ministerio busque un
lugar id6neo. Tampoco me vale, porque a lo mejor nos
buscan la fébrica Sniace; tampoco...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Revilla, vaya centrandose en el tema...

EL SR. REVILLA ROIZ: Quiero decir con esto,
que yo creo que la Administracién Regional debiera ya
de sondear algo en esta materia para no solamente
pedir al Ministerio que no la ponga en Santofia, sino
buscar un lugar en Cantabria que no tenga el conflicto
social que se ha originado en Santofia, y que es légico,
pero que ha de ponerse en otro sitio. Porque decir no,
y no dar alternativas, tampoco vale. Y ya digo que
desde aquf no nos atreverfamos nosotros a decir qué
lugar. Eso debe de ser una cosa consensuada.

Pero yo pido que el Consejo de Gobierno vaya
sondeando. Y que vaya al Ministerio de Justicia, a
decirle: pues, miren ustedes, en Santofia no, Jpero por
qué no estudian ustedes la posibilidad de ponerla en
tal sitio?. Esa es una solucién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Revilla.

Se entiende, entonces, que acepta la
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enmienda n° 1. Que irfa afadido, entonces, a la
proposicién no de ley presentada por Usted.

EL SR. REVILLA ROIZ: SI. Va, concretamente,
detrds del parrafo quinto. No hay inconveniente en
aceptarla.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perfecto. Témese nota por el Sr. Secretario.

Sr. Garcla Cortazar. Por el mismo motivo,
también, de si acepta o no las propuestas.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Sr. Presidente.

Respondiendo al planteamiento del Grupo
Popular, estamos de acuerdo en aceptar su primera
enmienda. Y aceptamos también que se haya retirado
la segunda, porque no nos parecfa conveniente.
Querfamos que hubiera una definicién rotunda, por
parte de la Asamblea, del no a la Prisién Provincial en
Santofia.

El Portavoz del Grupo Regionalista, como
siempre, no desaprovecha la ocasién para utilizar la
demagogia. Las responsabilidades son para quien las
tiene. Y, en estos momentos, quien tiene las
responsabilidades es el Ministerio de Justicia. Y, en
estos momentos, es el Ministerio de Justicia quien ha
planteado el problema, y quien tiene que promover una
solucién a ese problema.

Y la Asamblea Regional de Cantabria, también
es Diputacién Regional de Cantabria. Y también, la
Asamblea Regional de Cantabria, tiene que decidir
dénde ir ta Provincial; y también el Partido
Regionalista. No crea Usted, Sr. Revilla, que se puede
salir aqufl a decir: no en Santofia, .y después que diga
otro dénde.

No - sefior, Sr. Revilla. El dfa que se diga
dénde, lo dird la Asamblea Regional de Cantabria; los
Grupos que en esta Cdmara estamos representados,
dando la cara y dando razones del por qué sl y del por
qué no. Pero no pretenda usted echar balones fuera y
hacer demagogia, diciendo: allf no; y después dénde sf
lo van a decir otros...

-Perddén, Sr. Presidente. No he acabado-.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares
Compostizo):...Perdén, Sr. Garcfa Cortazar. Quien dice
quién ha acabado soy yo, y no Usted. Por favor.

En estos momentos estdbamos, Unica y
exclusivamente, en aceptar o no la enmienda. La ha
aceptado, v luego ha hecho Usted una intervencién.
Por lo tanto, le ruego, nada més, que vaya finalizando.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Quisiera hacer
antes una referencia importante, al hecho de que la
propuesta del Grupo Unién para el Progreso de
Cantabria...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
refiere Usted al Grupo Mixto...

EL SR. GARCIA CORTAZAR: E! Grupo Mixto;
Unién para el Progreso de Cantabria...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: SI.

EL SR. GARCIA CORTAZAR:...insta tanto al
Gobierno Regional como al Gobierno de la Nacién. Y
no creo que esta Asamblea sea manca en la
posibilidad de poderse dirigir a instancias superiores
del Gobierno Regional.

Nada maés, Sr. Presidente.

) EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

EL SR. REVILLA ROIZ:...Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
No, Sr. Revilla. En este momento no tiene su turno.

Agrupacién Parlamentaria Unién. por
Cantabria.

Sr. Parra...
EL SR REVILLA ROIZ: Pero Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Perdén, Sr. Revilla. Tiene la palabra el Sr. Parra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Perddn...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Perdén Sr. Revilla. Tenga la bondad de dejar el
micréfono.

El Sr. Parra tiene la palabra.

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias Sr.
Presidente. .

Como suele ser habitual en cuestiones que,
l6gicamente, se refieren a intereses encontrados; en el
pensamiento contradictorio, las soluciones jamds
vienen de los extremos opuestos, porque eso es
precisamente lo que les hace contradictorios. Y
nasotros entendemos, desde la Agrupacién Unién por
Cantabria, que son absolutamente legitimos los
intereses sociales, humanos, econdmicos, poifticos,
etc., de todo tipo de ciudadano, allf donde se ubica
algo que se considera una limitacién para el desarrolio
de las posibilidades de ese territorio.

Evidentemente, no se ha citado aguf, junto a
las dificultades de tipo técnico planteadas:
geogréficas, econémicos, sociales, que plantea la
propuesta del Partido Regionalista; nc se ha citado una
que consideramos también enormemente importante.
Y que es la cuestién de la determinacién de las
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marismas, que viene a afiadirse como otra limitacién
mas a las posibilidades de desarrollo del territorio.

Si estamos de acuerdo en el no rotundo. No
rotundo, a que efectivamente se produzca ese traslado
de la Prisién Provincial a Santofa; absolutamente de
acuerdo. Entre otras cosas, no solamente por el
bienestar de la poblacién, sino -como se dice en la
proposicién- por los intereses legitimos de los propios
presos, que légicamente no dejan de tener también
derechos sociales amparados por la propia Ley.

Pero asf las cosas, y considerando que todos
los Grupos son absolutamente coincidentes en lo
sustancial, consideramos que debiera; y, en este
sentido, nos parece buena la propuesta que ha hecho
el Portavoz del Partido Popular; llegarse .2 una
transaccional que refunda todos los textos. Porque si
algo es en este momento importante,
fundamentalmente consideramos que es que Ila
expresién de la Cdmara pudiera ser undnime cuando se
trata de defender algo que afecta al territorio de
Cantabria, y debe hacerse a través de la Institucién,
tanto de esta Asamblea Regional como del Gobierno
de la Diputacién Regional.

Esa unanimidad que lograramos en esta
Camara hoy, esta tarde, con respecto al extremo que
debatimos, darfa, evidentemente, mayor fuerza, como
siempre hemos venido sosteniendo, a la presencia
politica del Ejecutivo para defender esos intereses de
Cantabria. Y, al mismo tiempo, también, predispondrfa
a su vez a la Administracién Central a escuchar con
mayor reconocimiento; dado que esta apoyada, lavoz
que alli se expresa desde el Ejecutive Regional, por la
unanimidad de la Camara.

Si somos capaces de salvar las pequeiias
diferencias de matiz politico, en virtud de que estamos
defendiendo y sosteniendo objetivos muy claros que a
todos obviamente nos interesan y que parece que nos
integran de una manera absolutamente clara en esta
proposicién, también deberiamos ser igualmente
capaces de constituir en este momento una votacién
unanimeg, en favor de que efectivamente el Ministerio
de Justicia y la Administracién Territorial nuestra
pudiera alcanzar un acuerdo conveniente en esta
situacion de conflicto, que defienda los intereses de
los ciudadanos y los intereses de los afectados.

Porque, en definitiva, lo cierto es que si como
tantas veces se ha dicho, y nadie estamos exentos de
responsabilidades, la Ley de Ordenacién del Territorio
hubiera sido desarrollada; y tiene mucho que ver con
un tema que luego se va a debatir en la Cdmara; si,
efectivamente, esa Ley hubiera sido desarrollada, silas
directrices hubieran estado ya definidas; en este
momento serfa bastante mas facil encontrar una
solucién. Y ésa tampoco, Sres. Diputados, es una
obligacién que compete a la Administracién Central,
sino a la Autonémica. Y todavia no ha sido posible que
desde la Administracién Autonémica alcancemos una
planificacién = adecuada territorial, que en estos

momentos y para este tema concreto vendria
perfectamente acorde para resolver con facilidad el
problema.

Nuestra Agrupacién, por lo tanto, Sr.
Presidente, votard en favor de la propuesta. Si se
hiciera una transaccional, consideramos que seria lo
ideal. Invitamos a los Grupos que han presentado las
propuestas, incluida la enmienda, para que se alcance
esa transaccional, en virtud de que esa unidad
constituird en todo caso mayor fuerza de presencia
ante la Administracién Central y ante el Gobierno
Regional. En cualquier caso, y si asi no fuera posible,
votariamos favorablemente las dos propuestas de
resolucion.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. GARClA CORTAZAR: Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
§S.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Por parte de
nuestra_Agrupacién, para fijar posiciones hacia la
propuesta del Partido Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén. Usted ha intervenido, Sr. Garcfa Cortazar, en
primer lugar, defendiendo su proposicién. En segundo
lugar, Usted ha intervenido aceptando la primera
enmienda del Grupo Parlamentario Popular, que la
segunda ha sido retirada. Y, ahora, dice Usted que
desea fijar posiciones.

Como ha habido, en estos momentos, una
intervencién de la Agrupacién Parlamentaria, la cual ha
hecho una propuesta que va dirigida a los dos Grupos,
y como aun falta de intervenir el Grupo Parlamentario
Socialista; wvan a intervenir ahora el Grupo
Parlamentario Socialista, y, posteriormente, los dos
Grupos proponentes, ante la peculiaridad del tema,
que han sido dos coincidentes, hablardn nuevamente.

Grupo Parlamentario Socialista.
.El Sr. Palacio Garcia tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

Uno tiene la impresién, a la altura de! debate,
que ninguna de las dos proposiciones no de ley que se
han presentado aqui pretenden solucionar el problema;
ninguna de las dos. Las dos proposiciones no de ley
pretenden, Unicamente, quedar bien ante la opinién
publica. Quedar bien, pero nada mds. Nada m4s.

Porque es incomprensible que un Diputado
que pertenece al Consejo de Gobierno de Cantabria se
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inste a sl mismo; se inste a s/ mismo, a Hegar a
acuerdos con la Administracién Central. Pero si é
pertenece al Consejo de Gobierno de Cantabria, ¢por
qué no presenta una alternativa?. (Por qué no
frresenta una alternativa?.

Yo, Sr. Presidente, ya voy a hacer una
propuesta. Una propuesta in voce. Se insta al Consejo
de Gobierno de Cantabria a presentar una alternativa
a la solucién del programa penitenciario de Cantabria.
Que presenten una alternativa, que para eso son
Gobierno de esta Comunidad. Y que se dejen, aquf, de
hablar de florituras para no solucionar el problema;
para no solucionar el problema.

Yo estoy seguro que los mismos que han
salido aquf a decir: no, con esos argumentos, saldrfan
a decir: no, si el traslado es a Camargo, Astillero,
Bezana, a Santander. Lo del f4cil acceso desde la
ciudad de Santander; en el entorno de la ciudad de
Santander, Sr Revilla. Pongamos esa cércel en el
entorno de la ciudad de Santander. Usted mismo
también saldrfa a decir agqui que no, que no. Porque,
ustedes, adoptan (nicamente una posicién
electoralista, con esa cuestién; unicamente. Y en
ningun caso de responsabilidad.

Es incomprensible que un Consejo de
Gobierno combata una competencia del Gobierno
Central en orden al interés publico de Cantabria. Es
incomprensible -ya digo- las dos propuestas de
resolucién, que no presentan ninguna alternativa. Y
agul estamos para solucionar los problemas de
Cantabria, los problemas de la Regién.

Miren Ustedes. El Centro Tipo Penitenciario,
diseflado por la Administracién Central, ha seguido las
mismas pautas de los palses de nuestro entorno. Y en
su disefio han participado funcionarios, psicélogos,
educadores, criminélogos, profesionales. Y ese Centro
Tipo ofrece las mejores condiciones, a la pablacién
reclusa, de convivencia, de reinsercién, de asistencia
y de tratamiento. '

Ese Centro Tipo consta de 16 mddulos
independientes, que permiten una perfecta
clasificaciéon de la poblacién reclusa para cumplir los
objetivos de la Ley Orgéanica General Penitenciaria.
Con servicios comunes -16 mddulos independientes-
de cocina, lavanderfa, instalaciones deportivas,
culturales, talleres, y de comunicaciones.

La antigua clasificacién que existfa, de
centros preventivos y centros de cumplimiento, ha
desaparecido de la Ley. Sélo existen establecimientos
penitenciarios o centros penitenciarios, a los cuales se
puede trasladar cualquier tipo de internos.

Asl, pues, en primer lugar, los Socialistas
deseamos para Cantabria un Centro Tipo que ofrezca
las mejores condiciones de tratamiento y de
reinsercién a la poblacién reclusa. Y, en segundo
lugar, queremos dejar claro gque ya no existe doble

clasificacién entre prisién provincial y penal, como
Usted ha dicho aqul; entre preventivos y penados. Esa
clasificacién ha desaparecido.

Y en cada Comunidad Auténoma -dice la Ley-
debe existir, al menos, un centro penitenciario. En
Cantabria tiene que existir uno; donde queramos, pero
uno. En Santander, en Torrelavega, en Camargo, en
Reinosa, o donde queramos, pero uno.

El Ayuntamiento de Santander y la
Administracién Penitenciaria del Ayuntamiento de
Santander; en el que tiene competencias, l6gicamente,
el Partido Popular; ha buscado un acuerdo péra
clausurar fa Prisién Provincial del mismo Ayuntamiento
de Santander. Y, por consiguiente, hay que reubicar a
80 internos, estamos hablando de 80 internos, que
son preventivos. Porque los penados, que son unos
100, pueden ser trasladados a cualquier centro
penitenciario.

La ubicacién de los 80 internos debe ser a un
centro que cumpla todas las condiciones que exige la

.Ley Penitenciaria, en orden a su tratamiento y a su

reinsercién. No puede ser a un centro cualquiera. Y no
tiene por qué ser Santoifla; no tiene por qué ser

.Santoila, Sefloras y Sefiores Diputados, puede ser

cualquier otro lugar.

Pera lo que no estamos de acuerdo es que no
se pueden utilizar argumentos que yo he lefdo en el
periédico estos dfas de atrds. No se pueden utilizar
algunos argumentos. La poblacién penitenciaria no se
la puede tratar de chusma, o de escoria, o de otros
adjetivos despreciables. No se pueden utilizar
argumentos de auténtica xenofobia para fortalecer
posiciones politicas. Porque los reclusos son nuestros
reclusos, es nuestra cdrcel, son hombres y mujeres
que bastante desgracia tienen con su situacién como
para que ademdas sean tratados con absoluta
adversién, con absoluto desprecio y con absoluto
rechazo.

Un centro penitenciario es un equipamiento
social, tan necesario como un hospital o0 como una
escuela. Y, en cualquier caso, la consecuencia de un
problema social generado por nuestra vida en
comunidad.

Se puede construir un nuevo centro
penitenciario, en otro lugar, con 16 mddulos
independientes y servicios comunes. Pero que diga el
Gobierno Regional; que tiene las competencias de la
Ordenacién del Territorio y, por consiguiente, dénde se
tienen que ubicar los equipamientos sociales de esta
Regién; que diga el Gobierno Regional, segun su
opinién, segln sus estudios, si es que tienen alguno,
segun su criterio, si es que tienen alguno, dénde se
piensa ubicar el Centro Penitenciario de Cantabria. Y,
en esa posicién, encontraran la colaboracién del Grupo
Parlamentario Socialista.

En otras proposiciones y en otras propuestas,
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gque no  intentan solucionsr el problema,  sine
simplemants ante la galerds; o, Sefors v Sehfores
Digutados, no oS van a enconirar,

Mads més. Muchas grapias.

EL SR PRESIDENTE {Pajares Compostizon
Graclas,

Continuando el debate, v como punto final del
migmo, oS proponentas pueden hacer nusvamante uae
ga la palabra, rogéndoles concrecidn, Y un tiempo
smdximo g eg minulos,

Para, seguidamente, pasar a s votecitn delas
dos proposiciones presentadas, con la enmiends
sceptada del Grupo Parlamenario Popular,

En prirner lugar, tene 12 palabra ol Sr. Pavilla
Folz.

EL B8R, REVILLA ROIZ: 8r. Presidents.

Yo e ped! antes la psiabra, porgue se habia
caliticado mi inervencién de demagdgica. Yo tengo
que ser escrupulose con la propuesta gue nosolros
hemos presertado. Y hemos dado wes razones, para
decir: oo al rasiado dé la Prisién Provincial a Santofia.
Y, gl tercer pumto, tengs que volver 3 recordarie:
porque  nwvade compelencias de l Comunidad
Aytdnoma.

S wwade competencias de la Comunidad
Autdnoma, comp £5 la Ordenacidn del Territario, yo
digo, y &n 858 linea estoy, 80io con la parte finai de la
sxposicion del Grupo Socialists, que une Comunidad
Autdnoma no debe deckr simplements no, debe decir
algo més. Y aqul ze dice: g5 gue 85 competencia del
Mirigterio de Justicia, Ne.

Yodo 1o que hagan en Cantabra, gue incida
an Ordenacion del Territorio, también Cantabria debe
de opinar. Y facilitarfa muche Ias cosas que se entrars
en una negoeiacitn, para poder buscar un luger iddneo
con gl mindmo coste social posible,

e ahl gue también, en conssusncia ocon la
propuesta de resolucion, nosotros, ademas de decin
ne 2 Bantofia, decimos: procediends 3 inioiar
conwersaciones entre b Administracitn Central vy
Autondmica, en orden 2 planificer v soluciongr de
comun acuesrds este asunto,

Solucionar de comun acuerdeo este asunto, s
gue la Diputacidn Reginnal diga tandigén donde ss
puede poner. ¥ -vueivo a decir- ef Grupo Begionalista,
claro que opinard en su momento; vy no solamente e
Grupo Pegionglista, opinardn los vecinoas sfectados, v
opinard s opinitn publica. Pero entendemos que esid
mucho més legitimado 2 entablar 238 COMECto NO un
Partido, ni un individual, ni un Diputedo, sing &
Gaobierno Regional de Cantabria. Que para vs0 e51d, v
tiene unag compatencia en materia de planificacion vy

Ordenacidn del Teritorio, en exclusiva; gue i dice sl
articulo 148 de la Constitucion. Emtances, sodmo no
o wamos a pedir al Conseio de Goblerno gue dé alpguna
wlea?. Clare gue la dens que dar.

Y wa hablando de la intsevennitn del Grupo
Socialistz, vo orao que no 514 scertade &l dacl que
nosolros dechmos no, ¥ 0o damos solucionss. La
solucidn deblera e ser consensuads. Esque o que ha
hecho el Gobiemo Central es o gue ha hecho sl
Goblerno Bocilists, es decin aqui. 8 g, ha dicho:
agf, en Santofia. Eso es igual de malo que deckr no.
Mo se pusde decly no, sin altermnativas. Y tan malo e
decir no sin altematives, como decin en Santofia
garque o digo yvo. Es igus! de male,

Maturaimente, donde 3¢ pongs,
probablemente terxlrd problemas, Pero yo recuerdo
una historia que no puedo obviar de cantar aqul ahora,
Yo recusrdo el 2flo 1876, En el afic 1878, Blectra de
Viesgo, erdusro, con la expropiacion de los terrenos
y 123 palas ya trabajando, toma la decisién de construlr
una central nuclear en San Vicente de la Barquera.

Yo rne acuerdo o gue tuve que escuchar, de
los polfticos de agquellos momentos, cusndo ADIC
encabeza ia oposicidn de squelia central nuclear. S
me acusaba de lo mismo; e gue dicen no, ¥ no dan
ahternatives. Yo, shora, lo qus planteo es lo siguiante,
:0ué serda hoy de Cantabria, v qué serfa de San
Yicente de la Barquera, hoy, con ung central nuclear
a dos kidmetroz de la playa?. Made mas digo as0.
Tampoco hablan consullade con nadie. ¥ escuchamos
log mismos uicios de shora, Demsgogis, v no se dan
siternativas.

ia Prisidn bhay gque ponsrlae, vamos a
consensuaria en un luger donde tengs e menor poste

social posible. Porgue Santofia va ha soportado

bastante, Porgue a Santofie no la podemos acogotsr
mas. Entre las marismas, entre 2l montes, entre que
hay précticamente ung Franje de 1 kildmetro, no
masifiqguemos aguello. Que Santofia también tiene
necesidad de expanditse, v de aprovecharse un
ciudadane de ios recursos inmensoz turlfsticos qus
tiene aguells zona. No castiguemos mdés 3 Sanioda.
Busguemos otrg lugar.

Eso o3 lo que yo propongo.

EL SR PRESIDENTE (Palares Compostizol
{iracias Sr, Bevilla.

Grupo Parlamentario Mixto.

Sr. Garcis Cortdzar,

L B8R, GARCIA CORTAZAR: Br, Presidenta,

En la toma de posicidn con respecto a2 fa
mocidn que plantea ef Grupo Hagionalists, que

sustanciaimente asumimos, si he de maniffestar algn
muy importante v gue hasts ahora no 58 ha reflgiads
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en esta Cdmara. Es el hecho real de que esta
proposicién no de ley fue presentada el 18 de mayo,
en época preelectoral. Que desde aquel dia, 18 de
mayo, se han desarrollado, en esta Cadmara, un total
de 19 Plenos Parlamentarios. Que de esos 19 Plenos
Parlamentarios, 9 han sido Plenos en los que ha habido
votaciones. Y, por lo tanto, en estos 7 meses, han
sido innumerables las ocasiones en las que el Partido
Regionalista ha tenido opcién a trasladar a la Cadmara
la proposicién no de ley que en el periodo preelectoral
habfa presentado. ) ‘

No habfa ninguna voluntad politica. Solamente
cuando, Unién para el Progreso de Cantabria, ha
presentado esta proposicién, que a la espera
estdbamos de que saliera la de! Grupo Regionalista,
porque, sustancialmente, recogfa  nuestras
aspiraciones. Pero ante el hecho real de que esa
proposicién no de ley no se presentaba, hemos tenido
que recurrir a presentar la nuestra. Pero con la unica
finalidad de que saliera de una vez.

Y, efectivamente, primera reunién dela Junta
de Portavoces donde se plantea la proposicién no de
ley, de Unién para el Progreso de Cantabria;
inmediatamente, al Grupo Regionalista, no le queda
mds remedio que asumir que tenfa allf una aparcada ab
sine die -hasta saber cudndo Dios dénde- y que ha
tenido que presentar. Esa es una realidad. Ustedes han
presentado la proposicién no de ley, obfigados por la
que hemos presentado nosotros. Sin més.

En cuanto al Grupo Socialista. jHombre, por
Dios! Realmente, ha hecho aquf un juego malabar de
palabras. Instar al Consejo de Gobierno; pero, Ustedes,
tarnbién. Los que estdn ahi, y los que estan ahf. Y,
Ustedes, se tienen que mojar. Eso es la grandeza de
esta Cdmara. Que cuando se insta al Consejo de
Gobierno; instan los parlamentarios de derechas,
instan los parlamentarios de izquierdas, e instan los
parlamentarios Regionalistas y los de Uni6n para el
Progreso de Cantabria y los de Unién por Cantabria.
Instan. Todos tienen derecho a instar; y todos tienen
la obligacién de mojarse. Y ese es su prablema. Yo no
sé si se mojardn o no, pero ése es su problema.

En cuanto al hecho de llamar chusma, y que
Usted lo ha lefdo en la prensa. Pues, jhombre!, ponga
una carta en la prensa, poniendo "a parir” al que 1o ha
dicho. Y yo creo que por parte de todos los Diputados
de esta Cédmara tenemos un respeto lo
suficientemente acentuado hacia las personas como
para no utilizar expresiones de ese tipo. Desde luego,
en la idea y en la imagen de lo que nosotros
entendemos como la valoracién de la persona, del
hombre, del individuo, nunca las hemos utilizado,
nunca las utilizaremos. Y nos parece de mal gusto que
un Diputado se permita decir eso cuando realmente
ninguno, en esta Camara, jamds, ha utilizado una
expresion de ese tipo.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sin mas...
Sr. Revilla, sin més.

EL SR. REVILLA ROIZ: Me ha hecho unas
gravisimas acusaciones...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Sr.

Revilla, por favor. En estos momentos se va a someter

a votacion...

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente. Es que
ha hecho gravisimas acusaciones contra nuestro
Grupo...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Perdén. Sr. Revilla. Ha habido, por su parte, tres

intervenciones...

EL SR. REVILLA ROIZ:...Pero yo no he
acusado, en absoluto...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares
Compostizo):...es decir, dos més de las normales. Lo

‘mismo el Sr. Garcia Cortazar. Creo que se le ha dado,

al debate, la suficiente profundidad e intervenciones
necesarias.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente. Yo,
simplemente, le pido una aclaracién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.

Revilla, lo siento mucho. Tenga la bondad de

sentarse...

EL SR. REVILLA ROIZ: Le pido una aclaracion.
Una aclaracién a lo que ha dicho, porque es una
inexactitud total. Nada mads una aclaracién, no voy a
entrar en mas polémica.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Eso espero.

EL. SR. REVILLA ROIZ: Sr. Garcfa Cortézar.
Nosotros presentamos esto; y, efectivamente, ha
habido 9 Plenos.

Primera cuestién. El Grupo Regionalista, a

‘diferencia de su Grupo y de otros, tiene una cuestion

de temas pendientes a los cuales les va dando salida.

Pero, mire, pregunte Usted a un companfero -
del Gobierno. Que le diga si es cierto o no es cierto; Y,
concretamente -creo que lo puedo decir aquf- el Sr
Solaeta. C6mo hace aproximadamente un mes Yy
medio, me llama y me dice: ;si es voluntad politica del
Partido Regionalista llevar adelante esta proposicién no
de ley?. Y le dije rotundamente que si, pero que por
cuestiones de prioridad teniamos que ir dando salida a
otros temas que teniamos anteriores.
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EL SH. PRESIDENTE Pajares Compaostizoh 8,
Rewvilla, ya es51é aclarads.

EL OBR. REVILLA RO Pero g dis
ahsohtamente que s, v oren que 1o pusde contirmar
&, jEs asf, 5r. Bolasta?.

Gracias.

EL S8, PREBIDENTE Pajares Compostizelr 8s
somete a volacion, en primer lugar, 18 proposicion no
de ey, pressntads por el Grupo Parlamentano
Regionslista, oon ia enmierda aceptads del Grupo
Pariarnentaric Popular,

(Motos 8 Tavor?,  pvotos  en contra?,
sabstenciones?. Tome nota, 8. Secretario.

CGusda aprobada i proposicidn no de lay
presentada por el Grupo Parlamentario Regionalists,
por veintidds volos 8 favor, cero volas en contrz v
res absisnciones.

Segunda votscidn, Proposicidn no de ley
presertada por el Grupo Parlamentario Mixto,

JVWows a fawor?, pvotos  en  contra?,
(abstencionges?.

Queds aprobada la proposicién no de sy
gresentada por e Grups Padementario Mixto, por
veintidds votos a favor, cero wolos en condrs, res
abstencionss. Es claro que enambas proposiniones no
ge ey va ingorporads  lo ervndenda  det Grups
Partarmeiano Popular,

Se pasa al siguiente purto dal Orden-del Dia,

Por tavor sidencio, Sefores. Espsramos un
momenio hasta que desalois el publico.

£l SR, PRESIDENTE (Martnez Rodrigusz, en
funcionash Vamos 3 seguir 8l Pleno.

Sr. Secretario odé lsctura 3 punto sigulente
del Orden del Dia.

Ei SR, DE LA SIERBA GONZALEZ: Punto 4°
del Orden del Dia.< Debate v votacidn de 13 proposioidn

nodetey, N° B2 relativa a creacidn de s Comisidn de
Coordinacidn de Politica Teritorial v presemacion de

un provecto de ley de Diertrices de Ordensoitn

Termitorial, presertads por el Grupo Padamentario
Sorialigta,

EL SH. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funcionesh: Al ampars  del artdouls 182 del
Reglaments, tums & favor del Gropne Parlamentanio
Socialisia,

£l Sr. Bazo tiene 1o palsbra, Disz minutos.

EL 8R. BAZD ECHEVARRBIA: Sy, Prosidente.

Sefora v Seforss Diputados,

Traemos hoy, 2 esta Cédmera, e Grupo
Socialists, una proposicion no de ey, que dics a8l "8
Pieno de fa Asamblea Regional de Cantabria, 5 la vista
del retraso gue tiens o elaborasidn del proyvecto de ley
correspondiente 3 las  Directrices Hegionales de
Ordenacidn Territorial v conscientes  de  su
trascendancia en sf desarrollo de Cantabria, insta g
Consejo de Goblernn &

10, < Que de forma wgenie se cree la Comision
de Coordinacion de Polttion Territoral

2% Presentar ante b Mess de la Asamblsa
Asgional en un plaZe no superior 2 & meses =l
nroyecto de ley correspondiente g las Directrices de
Cirdenacidn Territoriall”

Les he leido aguf el texio de ta proposicidn no
de Ley. Y repito un pdrrafor "y consclentes de su
rascendencia en g desarrallo de Cantabrig™.

Yo creo, Seftorias, que en el punto anterior a
éste que estamos debatiendo vz se ha puesto de
manifissto la trascendencia que tiene g Ordenacidn
det Terntorio de una Comunidad; v, a0 e8te gaso, de
la Comunitad Autdnoma de Cantabria.

Por qué?. Porque es un conjunto de oriterios
y de normas que tiende a buscar e eguilibrio entre las
dgifsrentes politicas territoriales, Y aqul hemos vivido
proposiciones no de ey, Interpelaciones v mosiones,
que Ban puesto de manifiesto los desequilibrios, las
tensiones, ‘entre diferenies sectores de la actividad
enondmica v o acovidad ecoldmon de esta Hegiin,

Pues bien Ante esto, jqué es o que se he
hecho an Cantabria?. Primers, o Asambles Regional,
gn marzo de TBY0, sprueba una Ley sobre Ordenacion
del Temritorio, que tiene como objetivo regular los
Insrumentos necesarios para desarrollar sl tervitonio de
Cantabria, Y entre s305 instrumentos, hay ung que es
fundamental, que son las Directrices Beglonales de
Ordenacidn del Territorio, v de & dependen tanto las
Direcirces Comarcales como los Planes Directores,
tanto del medio ambiental como sectoriales,

Nos sncontramos con gus esta Ley marcs un
procedimiento a seguir, en a slaboracitén de esas
Directrices Regionales. No voy a sxponerios todos,
perc marcs uwnos plazos; gue dice: 24 meses oar
presentar &n esta Asamblez sl avance de Directrices
Regionales con rangd de groyecto de ley. Puss blen,
rg han transcurride 24 meses, han transcumido 4%
Mesas.

Man  wanscumndo 45 meses, desde i
aprobacién de la Ley de Ordenacidn del Territorio, v
tndavia 1o se han pressntado en esta Assmbles el
proyecto de ley sobre las Directrices Regionales de
Ordenacidn del Territorio. Casi el doble de tiempo de
FEtraso.
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Por lo tanto, yo creo que es comprensible que
@l Grupo Socialista, que sabe, porque aqul hemos
puesto de manifiesto hoy mismo, los problemas que
traen la falta de normas en la Ordenacién del
Territorio, ha instado al Consejo de Gobierno tres
veces, ésta es la cuarta vez que presenta iniciativas
parlamentarias para el desarrollo de esta Ley. Y esto
es realmente lo que nos preocupa.

Esto es realmente lo que nos preocupa. No
solamente que no se haya hecho, ni el retraso siquiera,
sino en la falta de criterios y en la falta de voluntad
para llevar a cabo estas Directrices Regionales, como
expondré brevemente. Que son importantes.

Y la primera incongruencia que se puede ver
aqul, en el Consejo de Gobierno, es que en el PDR que
dicen que han realizado, y que han presentado en
Bruselas, se recoge como un estrangulamiento de ia
economia de Cantabria el que no exista un desarrollo
de la Ley de Ordenaci6on del Territorio. Precisamente,
en ese PDR, en ese anélisis, achaca a la falta de
desarrolio de esa Ley, la falta de terreno industrial
necesario para el desarrollo de Cantabria.

Pues bien. Hacen esos andlisis, dicen que
efectivamente ese desarrollo es necesario, es vital,
pero llevan 21 meses de retraso en la presentacién. Y
rno solamente es el retraso, sino que en la primera
interpelacién que tuvimos en esta Cdmara, el 4 de
noviembre de 1991, para preguntar al Consejo de
Gobierno sobre qué criterios tenfa para la elaboracién
de las Directrices Regionales de Ordenacién Territorial.
MNos decfa, el Sr. Consejero, que el avance de
Directrices Regionales ya estaba finalizado. Eso nos
decfa. Para después seguir diciendo: en 6 6 7 meses
presentaremos, ante esta Asamblea, ya el proyecto de
ley. Eso decfa el 4 de noviembre de 1991.

Vino la mocién subsiguiente a esa
interpelacién; instamos al Consejo de Gobierno a que
presentara esas Directrices en la Asamblea, no en 6 6
7 meses coma nos habfa dicho el Consejero que se
podrfan presentar, sino en 9 meses; fue rechazada la
mocién, par el Grupao Popular. Fue rechazada la
macién por el Grupo Papular.

Pasado el tiempo, y a la vista de que estas
Directrices Regionales no se presentaban, pedimos la
comparecencia del Consejero actual, en Comisién,
para que explicara cudl era el grado de ejecucién, cuél
zra el grado de desarrollo de esas Directrices
flegionales, de ese avance.

Pues aqufl fue nuestra mayor sorpresa. Porque
‘a comparecencia se realiza en julio de 1993; echen la
zuenta. Desde noviembre de 1991; donde el Consejero
nas dice que el avance de las Directrices Regionales ya
2staban terminadas; hasta julio de 1993, que nos dice
¢l Cansejero que estdn en ese grado todav(a, estdn en
zse estado, estdn realizadas, no ha dado ni un paso
més. Ni un paso més.

Entonces, silos dos Consejeros dicen verdad,
y no lo dudo -y no lo dudo que digan los dos verdad-
jestaban acabadas en noviembre de 1991; estaban
acabadas en julio de 19937?. Lo que ocurre es que en
ese espacio de tiempo, jqué ha pasado?; que ha
estado parado. No se ha hecho absolutamente nada en
Ordenacién del Territorio. Absolutamente nada. Lo
unico que se ha hecho ha sido encuadernar.

Y esto es lo que nos preocupa. Que no existe
ninguna voluntad de llevar a cabo, y terminar, estas
Directrices Regionales de Ordenacién del Territorio.

Por eso, el Grupo Socialista, una vez mas,
quiere instar al Consejo de Gobierno a que presente en
esta Asamblea, en un plazo méaximo de 6 meses, las
Directrices Regionales de Ordenacién del Territorio.
Para que no se den problemas como se han dado aqui
en el punto anterior, 0 como se puede dar en el
siguiente punto que llega, o como se puede dar el dfa
que pensemos en colocar una depuradora en un punto
determinado, o los problemas con los vertederos. Para
evitar todas esas tensiones y desequilibrios, no hay
mds remedio que ordenar el territorio; Ley
fundamental. Posiblemente sea la Ley mds universal
de Cantabria, porque abarca, sin duda alguna, a todo
el territorio, a todos los municipios y a todos los
ciudadanos de Cantabria. Posiblemente.

Por lo tanto, Sefiorfas. Yo les pido el voto
favorable para esta proposicién no de ley, que es de
suma importancia para el desarrollo de Cantabria,
como muy bien recoge el PDR que presentd la
Diputacién Regional. Uno de los pocos puntos en los
que estamos de acuerdo. La falta de Ordenacién del
Territorio de Cantabria es wuno de los
estrangulamientos econdémicos que tiene esta Regidn.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Diputado.

Para fijar posiciones, tiene la palabra el
Representante de Unidn para el Progreso de Cantabria.
Y el Grupo Mixto, si va a intervenir, para repartir el
tiempo.

El Sr. Parra tiene la palabra.

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias Sr.
Presidente.

Consecuencia de lo que se ha visto en el
debate anterior; coincidimos, efectivamente, en la-
conveniencia de que se proceda al desarrollo, en la
medida de lo posible, de la Ley de Ordenacién del
Territorio. Por lo tanto, nuestro voto serd afirmativo,
para esta proposicién no de ley.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
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funcione sl Gracias, S Parra.
£ Brupn Mikto,
Tiene is palabra e S¢ Becerril

EL SB. BECERRYL RODRIGUEZ: 51 5rn
Fresidenta. Muchas gracias.

El Grupo Mixto, de UPCA, el criterio es anovar
e5ta propoficidn no de ley.

Nads mas, Muchas gracias.

EL SH. PRESIDENTE (Martinez Bodrigusz, en
funciones): Muchas gracias 8r. Becerrl.

Grupo Regionalista.
3. Hatasl de lp Sierra tiene la palabra.

EL BR. DE LA SIERBA GONZALEZ: 51
Presidents,

£l Grupo PReglonalista yva ha manifastado ja
necesidad de gue se desarrollen las Directrices, en
materia de Urhanismo, de Ordenacion del Territorio de
ia Comunidad de Cantabria, Precisamente, cuando s
debatié aqul, en esta Cémara, la Ley de Usos de Suslo
en el Medio Rural; cuando se debatis la ley de
Tratamiento de  Residuos. Sdlidos Urbanos. Y,
efectivamente, dos de los puntos que sstén en el
Orden de! Die, hoy, precisamente son puntos gue
estdn  condicionados  por o gue  pusde  ser,
precisamaente, las Diregtrices de Ordenacion  del
Territorio, que deben estar establecidas por Ley,

D'&  manera gue  vamos a w¥otar
favorablernents, a esta proposicidn no de ley. Y
gueremos también resaitar, sfectivaments, gue es
1otal y absolutamenta inadmisible que 5 astas alwras,
y despuds de gue se aprobars 3 Ley de Ordenacion
del Termtorio de Cantabria, en & afo 1890, aon
tengamos que instar al Consejo de Goblerno a que
presente aqu el provectn de ley que ellos mismas han
considerado necesariy. Bupongs yo gue le tendran
tambign redactado vy guardado e el gajdn, v lo raro es
gque no nos o hayan dicho. ia verdad -es que
consideramas  gue 88, total vy absolutaments
rnprescindible.

Nada mds. Muchas gracias.

El. SR. PRESIDENTE {Martinez Rodrigue?, en
funciones): Gragias 8. De 1o Sierra,

Grupo Popudar,
£l Br Arce pene la palabra.

EL 3R, ARCE BEZANILLA: Graciaz 5.
Presidente. Sefinrias.

May dos gropuestas de resolucidn, en o
proposicidn oo de lsy; de las cusles, en las dos
propuestas de resolucidn que seplantean da Ty la 2-,
in dos teng s nterds v su Bnportancis.

La  primera, porque s Comisitn  de
Coordinacitn de Politica Territorial debiera de ester va
creads; porque, $ing, no se puede presentar gl avance.
£l avance hay gue prasentdrsele a ests Comisitn. Sila
Comisidn no existe, as imposible. Las Directrices,
parece ser Que estan confeccionadas; v, sntonces, ahf
es1d estancado el problema. Pero hay que sontinuar,

Emendemos gue las Directrices de Drdensacitn
Tarritorial €5 aigo importante para Camizbria. Nosotros
va en la comparecencia del Conssigro, en julip de
1993, e instamos a que sisculsrs esto lo antes
posible. En una comparecencia que tuve en Comision
le instamos a gue lo hiciera.

Mo ha habide ningldn movimiento desde julio
de 1993 hacia acé. Entonces, lo oue hacemos shora;
aparte de que vamos a apovar esta proposicidn no de
gy, porque pensamaos gue estd bien razonada, por i
menos en las dos propuestas de resolugidn gus se
plantean; lo que sf le tenemos gue decir 3 Consejero,
gue reaimente se comprometa & hacerlo en estos &
meses, 5 es posible. Y sl no pusde hacerlo en B
meses, por lo menos gue lo diga; por los plazos que se
desprenden de s informacidn poblica, v todo o que &8
el avance: 18 redaccidn, e dictamen del Conzejo de
Gobierno, sto., eto. Y la redaccion del proyecto para
wrasrle aqul 2 la Camara.

Mosotres, o gue sf le decimos al Conssjo de
Gobierno, ¥ al Conselers que 1e atects esta Consejerfs,
que tenen gue trabajar en ese sentido; que es muy
importants; gue este avance de estas Directrices
Regionales de Ordenacidn Termitorial tienen gue estar
¥ya en esa Uomisidn que ain estd sin orear, y qué se
haga la distribucidn 2 todas las instituciones para
pasar g informacidn poblica. Y aver ¢ as posible que
en & meses estén concluidas, vy presentado aqul ase
proyecto de ley.

dNada méas. Muchas gracias.

EL SH, PRESIDENTE {(Martiner Rodrigusz, en
tunciones): Graclas Se. Arca.

Pasamos a votacion.
Sr. Segretarnio, tome nota.

§Vatos a tavor de la proposicidn no de ley
relativa a la crescidn de ls Comision de Coordinacion
de Poltica Territorial, presentada por el Grupo
Padamentario  Sosialista?,  jvoios  sn contral,
jabstenciones?,

Queda  aprobada por unarimidad, o
proposicidn no de ley relativa 2 la creacion de 8
Comision de Coordinacién  de Politica  Territorial
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presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

Sr. Secretario, punto siguiente del Orden del
Dfa, por favor.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Punto n°

B.- Debate y votacién de la proposicién no de ley, N°
60, relativa a instalaciones de almacenamiento de la
compaiifa Logistica de Hidrocarburos, S.A., presentada
por_los Grupos Parlamentarios Socialista, Popular,
Regionalista_y Mixto.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Como estd presentado por los Grupos
Parlamentarios Socialista, Popular, Regional y Mixto;
hay un turno a favor de diez minutos, que se puede
repartir el tiempo entre cada uno de los que quieran
intervenir sobre el tema, y se aumentard el tiempo
para que dé lugar a poderlo explicar. Y, luego, fijarad
posicidn, por el orden correspondiente, la Uni6n por
Cantabria, que es la que no lo ha presentado.

De manera que, como es natural, empezamos
por el Grupo minoritario en este momento. Que es el
Grupo Parlamentario Mixto. En este momento aparece
como el nimero correspondiente; no porque sea el
minoritario, sino en el momento de actuar por el orden
que se va a actuar.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Sr. Presidente.
He querido entender que no se trata de fijacién de
posiciones.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): No. Es que comao le presentan una serie de
Grupos, el turno a favor le puede realizar cada uno de
los que han presentado dicha proposicién.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Gracias Sr.
Presidente. ‘

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): Diga, Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si Usted me
permite, le plantearia lo siguiente. Dado que 1o han
presentado cuatro Grupos de esta Cdmara; entonces,
que se obvie la presentacién de la proposicién no de
ley, y se pase a una fijacién de posiciones por parte de
todos los Grupos Parlamentarios.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Bien. Eso, si lo aceptan Ustedes. Pero la
Presidencia, primero, tiene que dar opcién a que el que
quiera presentar su proposicién, pueda. hacer la
presentacion. Ahora, si Ustedes estan de acuerdo en
que se pase a una fijacién de posiciones, pasamaos a
una fijacién de posiciones.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Y que sea la
Presidencia -si el resto de los Grupos Parlamentarios 1o

creen conveniente y estdn de acuerdo- el que lea, en
este caso, la resolucién de la proposicién no de ley,
para iniciar el debate.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): jEstdn de acuerdo, los Grupos
Parlamentarios, o quiere alguno hacer la presentacién
en nombre de todos ellos?. No. Que se lea la
resolucion.

Sr. Secretario, haga el favor de dar lectura. Y,
luego, ya se pasa a la fijacién de posiciones.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: "Los
Grupos Parlamentarios Socialista, Popular, Regionalista
y Mixto de la Asamblea Regional, al amparo de lo
establecido en el articulo 160 del Reglamento de la
Céamara, presentan la siguiente proposicién no de ley
relativa a: Instalaciones de almacenamiento de la
Compania Logistica de Hidrocarburas, S.A.”

"Exposicion de Motivos. Las instalaciones de
CAMPSA, hoy Compaiiia Logistica de Hidrocarburos,
S.A. llevan més de 40 afios en su actual ubicacién.
Esta planta lleg6 a tener 238 trabajadores en su época
de mayor actividad y se convirti6 en uno de los

;centros de almacenamiento y distribuciéon de

combustible méas importantes de Espafa. Como
consecuencia de ello gener$ unimportante volumen de
empleo indirecto y contribuy6 a aumentar los traficos
portuarios, ferraviarios y de carretera de la Regidn.

La actividad de esta planta de
almacenamiento se ha ido reduciendo paulatinamente
desde mediados de la pasada década hasta llegar a la
situacién actual en que la empresa ha planteado su
cierre a partir del préximo 30 de abril de 1994, sin que
esté previsto su traslado a cualquier otro lugar de
Cantabria. Esto provocard, para nuestra Comunidad
Auténoma, una dependencia de otras regiones
limitrofes en el abastecimiento de hidrocarburas con
las consiguientes repercusiones negativas sobre la
actividad industrial y portuaria.

La inexistencia de wuna planta de
almacenamiento provocarfa un incremento de costes
en las empresas regionales que afectarfa
negativamente a su competitividad y un tréfico
afadido de productos peligrosos que perjudicarfa
seriamente la seguridad de nuestras carreteras.

Es de vital importancia que exista en nuestra
Comunidad Auténoma wuna Instalacién de
Almacenamiento adecuada al consumo local de
hidrocarburos y que garantice a la regién unas eficaces
condiciones econémicas y de seguridad en el
suministro.

Por todo ello, se presenta la siguiente
resolucién para su aprobacién por el Pleno de la
Cémara. .

La Asamblea Regional de Cantabria insta al
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Consejo  de Gaoblemo & realizar todas  aguelias
actsaciones necessrias para conseguir ia permanancia
en la regitn de unas instalacionss de almacenamiento
de iz Compafifa Logfstics de Hidrocarburas, §.A,, con
papacidad suficierve pars stender g distnbucion de
ambito rtepionsl v evitar oS pEAUICIDS  Que @
plantearfan 8 consecuencia de unae dependencia
exigrna”.

£l SH. PRESIDENTE Martinez Rodriguez, en
funcionest: Gracias S Secretario.

Fliaoldn de posiciones.

Tiene la palabra gl Representante de Unidn
por Cantabria.

Br. Parra Belenguer.

£l SR, PARRA BELENGUER: Gracias Sr.
Presidente.

MNos sergiremos muy satisfechos de unimps al
Pleno de ia Camara, por unanimidad, para aprobar un
tema tan importante, también relativo a iz Ordenacidn
del Territotio y que afecta muy directamente 3 los
interesses scontmicos de la Regidn,

Gracias Sr. Presidente,

£l SR. PRESIDENTE {Martinez RBodrigusz, en
tunciones): Gracias Sr. Parra,

Gruno Mixts, de UPCA,

i SR, BECERRBIL RODRIGUEZ: Gracias Sr.
Prasidents,

Fi Grupo Parlamentario Mixto, de la UPCA,
entiende que con este Qisfre S8 ocasionarla a8 ssia
Regidn, por una parte, una pérdida importante de
puestos ¢ Wabaio; v, por olra parte, la consiguients
repercusion negativae spbre la actividad industrial v
portuana.

For todo elo, e Grupe Parlamentario de
UPCA, votard afirmativaments 2 la propuesta de
resglucion greseniada conjuntamente por los Grupos
Parlamentarios de esta Camara.

Muchas gracias.

L SR PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funcionesh Gracias 5r. Beperril

El Representante del Grupo Reglonalista.
Tieng i palabra o 8, Bevilla,
Ei SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidents.

£ Grupo Regionalista, i6gicamente, comparia
completamantes el texto gue hemos fHrmado los

distintos Grupos. Y gueremos resaliar (rés aspectos
importantes de esta proposicién no de ley. Aspectos
importantss para nuestra Regitn,

En primer lugar, los emplecs directos 2
ingirectos que s& van a perder. Ya sabemos gue agul
no vamos a tengr los problemas traumdticos que se
pueden tener en otro tpo de cierres de emprasas, pero
no cabe duda que hay paro. Es paro, més acumulacidn
de pero 2 una situscion de crisis de la Regidn; mas
smpleos que van a dejar de existie. Y, por lo tanio,
éste es un aspecto importante. Emplens directos vy
ampleos indirectos de todo o gue se musve alredador
de sstos depdsitos de la Campsa.

En segundo lugar, hay un aspecto; guizds éste
todavia mds importante gus el del eraplen; y es que en
materia de Energla, debe haber Io gue se llama kg
segwidad de los sbastecimientos. Y, en esis caso, la
desaparicion de los depésitos de Camtabria, nosva a
hacer depsnder de otra regidn, gue estd a 100
kildmetros, ingluso, v se recomienda gue no debe estar
ningdn nuclen de poblacidn a més de esa distancia. Y
dependiendo de una regidn con problemas, pueden
darse casos de huelgas, de conflictos, ¥y gue en algun
momento  deterninado  nuestra Begidn  quede
desabastecida. Cosa que as mucho més dificit gue
gourriese de tener asgul  esas instalacionss, en
Cantabria, como hemos tenido hasta este momento.

Hay otro problema adicional; el tercero; que
8% un problema de costes. Hoy, el tema del petrdiep
es514 liberalizado en cuanto a los precios; v no cabs
duda gue las distancias, en 8t tansporte de estas
mercancias, puede incidir en que en Cantabria, gl no
rener agul nuestros depdsitos v tener gue venir, como
metia, desde 100 kilémetros de distancia, 0 75
kitdmetros de distancis, se pueda dar f hecho de que
los precios del carburante en Camiasbria sean mavores
gue jos gue pusdan lener otras regiones. Lo cusl,
pusde incidir en la competitivided de nusstras
EIMDTEsas.

£l problema de esta proposicidn no de ley -yo
in tengo que dedir- 85 que en su resoclucitn decimos o
siguiente: La Asambles Regiona! de Cantabria insta al
Conssio de Gobierno a realizar todas -todas- aguslias
actuaciones necesarias para conseguir 3 permanencia
en la regitn de las instalaciones de almacenamiento de
la Compadia Logistica de Hidrocarburos.

(Por qué tenge yo, en este paso, s reticencia
de gue & Consejo de Gobierno vaya 2 hacer todo?, Yo
v dige que no cumpls con s resolucidn; &5 posible
gue o haga, pero hay muchas maneras de cumpliy con
esta resohucisn,

Se pusde curngly mandando una oaria, a8 la
Direpcidn, v wrastadare lo gue la Asambles opina. Se
puede poner toda i3 came en gl asador, y decin; &
Conssjo de Gobisrnn 58 va & mojar en ests asunto -
que es 10 gue nosolros pretenderiamos- v va a dar
afternativas. Ya a decin no solamente le vamos a pedir
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que no se vaya, vamos a colaborar en buscar un lugar
idéneo. Porque en eso si estamas todos de acuerdo;
los depdsitos de La Campsa deben desaparecer, y van
a desaparecer de la actual ubicacién.

{Pero por qué tengo yo la duda de que el
Consejo de Gobierno vaya a poner, y vaya a incidir, en
este asunto con la energfa que yo creo que los Grupos
compartimos, ala hora de presentar esta propuesta de
resolucién?. Pues algo ha venido ya en los medios de
comunicacién, de la opinién que los sindicatos han
sacado de una entrevista con el Presidente del Consejo
de Gobierno.

La opinién que han sacado es que este tema,
al Presidente del Consejo de Gobierno, le trae sin
cuidado. Que estd mucho mdas interesado en que se
urbanicen los terrenos donde ahora mismo estdn
ubicados los depdsitos que de buscar una alternativa.
Porque, frases textuales: "No se puede privar a los
ciudadanos de Cantabria de contemplar tan
maravillosa panordmica de la bahia de Santander
desde ese lugar”.

Si el interés del Consejo de Gobierno es que
se vayan de donde estdn -cosa que compartimos
todos-, y no se continda con las gestiones,
colaborando incluso en ofrecer alternativas. Volvemos
al caso de la discusién del tema del Penal de Santofia;
de ofrecer alternativas. No queremos que se vayan de
Cantabria. Pero es que no queremos, porque ademi3s
les ofrecemos este lugar idéneo para que ustedes se
instalen.

El Grupo Regionalista ya ha llegado a decir
cudl nos parece el lugar idéneo de este caso, lo hemos
dicho; al otro lado de la bahia. En los depdsitos de
(Gajano. Ahl podria estar ubicado ese centro futuro de
la Campsa, ahora llamada de otra manera.

Esta es la preocupacién que nosotros
tenemos. De manera que no nos extrafa que haya
algunos; y, en concreto, algun sindicato; que tenga
poca fe en que esta instancia gue vamos a hacer, al
(Consejo de Gobierno, sea recibida con entusiasmo y
practicada con entusiasmo.

Yo creo que hay, por o menos, una obligacién
moral de cumplir las mociones que aprueba esta
Asamblea Regional. Y obviar  planteamientos
personales, en este caso. Aquf hay una voluntad
polftica que no todas las veces se alcanza, de todos
las Grupos; de todos, por unanimidad; hasta el Grupo
que sustenta a este Consejo de Gobierno en minorfa,
de que no queremos que desaparezcan estos
iiepdsitos de Cantabria.

Eso lleva parejo que el Consejo de Gobierno
Jdebe de intentar, por todos los medios, que sea asl,
ofreciendo pianteamientos alternativos. Nolimitdndose
s dar curso a esa mocidn, en un escrito, sino llevando
a4 cabo negociaciones con la direccién de esta
Empresa, para que se cumpla &l espiritu, con todo

rigor, de lo que los Grupos Parlamentarios planteamos
hoy aquf.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Revilla.

Grupo Parlamentario Popular.
El Sr. Arce tiene la palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente. Sefiorias.

Las representaciones sindicales recibieron un
escrito, de C.L.H.: en el cual, les comunicaron
quel(,..)de Santander, con efectos al 30 de abril, iba a
quedar desactivada. Esto, preocupante para ellos,
preocupante también para nosotros. Porque se
entiende que una Regién como la nuestra debe, al
menas, tener unos suministros minimaos; en este caso,
es de hidrocarburos; minimos dentro de la propia
Regidén. '

Los suministros que se van a recibir
posteriormente, en el supuesto de que esto se
desactive y nos quedemaos sin ningun tipo de depésito,
serd desde Somorrostro, desde Burgos, o desde Gijon.
Son los puntos que tiene C.L.H. para poder
suministrarnos.

Esto traerd& como consecuencia varias
situaciones, varias cuestiones. Una de ellas, que en
caso de fuerza mayor, posiblemente, en algin
momento; como huelgas, cuestiones climatoldgicas
adversas; en algunos momentos, quedemos
desabastecidos. El combustible tiene que estar en
Cantabria, en algin depdsito; precisamente, porque
hay un consumo extraordinario en el puerto de
Santander, aeropuerto y en las zonas préximas de esta
actividad industrial. Geneéra unos empleos directos y
unos empleos inducidos, como ya se ha dicho y por
todos conocidos. También, hay una parte importante
en cuanto al costo del combustible en su momento.

Cuando el combustible esté liberalizado, que
va a ser en muy poco tiempo; aunque ahora ya se
marcan ungs precios maximas, y las compaidias
aplican los precios por debajo de esos maximos; los
técnicos en Economia entienden que los precios de los
combustibles van a ser variables, en funcién de las
distancias y en funcién de la densidad de consumo.
Eso es algo que va a aparecer en muy poco tiempo;
posiblemente, en un afo o dos afios.

Entonces, tenemaos varias cosas en contra. Un
suministro fuera de la Regién; un costo de unos
hidrocarburos, mas adelante, para la industria y para
la automocién, que van a ser mas caros que en otras
regiones; y la desaparicién de unos puestos de trabajo.

Por otra parte, también es necesaric que estas
instalaciones de C.L.H., que estdn ubicadas, casi, no
en el centro pero muy cercanas al centro de la ciudad
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de Santander, deben de traziadarse.

La posibilidad de trasladarse 2 otro punito de
iz Regidn ya ha sido manifestada. Nosolros no vamos,
tarmpocy, a pansar extysordinanamente en ellg, porque
Repsol, que o3 la gue tene la propledad de los
terrenns en Calslrava, es la que tene que tomar i
decisitn, la Emprasa. Porque, a su vez, e patrimonio
gue Hene actualmente, donde sstén ubicados £s108
depasitos de C.LM., Hdgicaments tiensn un valor
importante por su ubicacidn, Lo cusl, st dessinjan dg
ahf, le pusde permitir instalarse en otro lugar, v sl es
tgrrene proplie mucho meiorn

Por o cual, esta proposicidn no de sy,
consensuada por los cuatra Grupos Parlamentarios de
ta Camars, nosolros entendemos qus 18 bemaos hecho
con la mejor intencidn del mundo. Aungue las dudas
de slguna central sindical, que asi nos o han
manifestado por escrito; las dudas sobre gque el
Consejo de Goblerno actte con la fusrzs qus tene que
actuar para gue 5135 instalagiones o sbmilares, no
dstas, nstalagiones similares se nos gueden &0
Camntabria, esta central sindical nos o ha manifestado
por escnto, v nosotros asf se los fransmitimos al
Consein de
Gobierno.,

Et Consejo de Gobierng  debe de
comprometerse 8 hacer las actuaciones gue sean
necesarias, Pero actuaciones verdaderss; no como ha
dicho otro Portavoz, simplemente el hecho de escrib
una ¢arta; 5ine une existencia permanents. Y exigir, 3
CLH., que jos depdsitos que sean necessrios vy
sustados a Cantabria, se queden en Cantabria,

Mada maés. Muchas graciss.

El SR, PRESIDENTE {Martiner Bodriguez, en
funcionesh: Graclas Sr. Arpe,

Grupo Padamentario Socialista.
Sr. Querrgro tiene la palabra.

EL SR, GUERRERD LOPEZ: Sr. Prasidente.
Befiora y Sefiores Diputados. Sres. Consejeros,

El praximo dia 30 de abiril de 1884, ze cierran
ias actuales instalaciones que Campsa tens ubicadas
an nuestra Regidn, Con lo gue se pone punto v final a

una Planta que ha sido uno de los centros de

aimacenamiento y distnbucidn mas importantes del
oalg, ¥ (;ue legd a contar con una plantilla de casi 300
trabaiadores en su époce de mavor sotividad.

Una wez mids, Sefiorlas,
nantre de trabain
2518 mobvado, en qraﬁ wmﬁ‘%m, our
5»&{;%&, ¢l desinterds e incapacidad de un i““uzx i
Gobierno Regional, @mab pzado por el S H‘}«' '{:‘m:-;ﬁ,
s Puamzwmg £ g%é};m syt

VEMIGE &fsmf

- Prasidents,

tieng nuestra Comunidad, s mas; pars este Gobiemo,
ia irdustris es una actividad rociva e insalubre

¥ ies voy a poner unos glemplos, Cross, de
Maliafto: Gursa; Cunosa; Hilsturss  de  Poroliy
Trefiiorlas Quijano; Sndace; Cenemesa: La Naval i
propia Campsa, o Sodercan v Admi, Son sigunas ds
las ampresas industriales, o relacionadas con B
industria, que enla presente legisiatura han tenido gue
acudir, a esta Asamblea Reglonag!, a buscar soluciones,
ante iz apatia, fa desidia; v, lo que s méas grave, la
incaempetencia de un Consejo de Gobierns que no veé
mas alld de su apéndice nasal.

Un Goblermno, un Presidente, gue ante las
explicaciones de los trabaiadores v sindicatios, de 1a
importancia del mantenimiento de ias instalaciones de
Campsa, en nuestra Regidn, se Hmita 3 hablar de la
pellers comparable de la bahiz de Santander.

Un Consejo de Gobiermo gue no entiends, o
g quisre entender, ks importancia oglstica que tienen
fas instalaciones de CUampsa para nuestra Regidn. Qus
su desaparicidn supondria una dependencia de otras
Comunidades  Autdnomss, con g consiguiente
reperousion para la actividad industrial, portuaria y
pesquera. Que implicarla ef incremento automdtico,
mds de 60 camiones por dis, del transito de
mercanaias peligrosas; o que perjudicaria 1z ssguridad
de nuestras carreteras. Que afectaria negativamaente
a i3 competitividad de nusstras  emprasas, &l
sumgrtarse 05 postes.

Y ante esta ceguera v desidia, det Consejo de
Gobilerna, os sindicatos, los trabajadores de Campss,
nn han tenido mds remedio que acudly 2 ests
Asambisa Beglonal para  intentar  recabar g
compransidn y iz ayuda gqus el Eiecutive les niega.

Beflorfas. S el proximo dia 30 de sbil de
1894 se cigrran las instalaciones de Campss,
Cantabriz serd la Unica Comunidad Auifnoma, una
entre diecisiete, que nNo tenga unes instalaciones de
almaceanamients. Y saben por gue?. No es porgue
sean mas altes, mas guapos, tos habitantes de otras
Comunidades Autdnomas que 1os de 8sta; no, no 83
por 850, £s, simplements, porque tienen gobilemos que
gobiernan, v se preccupan por los intereses de las
Comunidades Autdnomas respectivas.

¥ asi, por ewmplo, 2 Gobierno Navaro
negosid, con la Direccidn de Campsa, fa continuidad
de las instalacionss. Pero aqul, en nuastra Regidn,
susndo e Diector de CLH, wving a negociar la
continuidad del Tentro, el Presidente del Consgjo de
Gobieinn, e sefior D, Juan Hormaechea (azdn, o
degpachd gn una entrevists gue durd Ues minutos.
Trog minutes de su pracinge tempo le merecs, af Br,
-;'“ag;am wn de Campss, vy de 30
7 direcios,

puestes de tre

£l Partido Socialisy ,
Parlamentario Socialista, sensible v conoosdor de ia
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importancia para nuestra Region de una instalacién de
almacenamiento adecuada al consumo regional de
hidrocarburos, que garantice wunas eficaces
condiciones econdémicas y de seguridad en el
suministro, lo reflejé en el Plan de Desarrolto Regional
que presenté en esta Cadmara, para posibilitar en el
marco del Objetivo 1 la permanencia de estas
infraestructuras basicas para el desarrollo regional...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Sr. Guerrero. Ruego que vaya terminando,
porque ha pasado, Usted, un minuto del tiempo
sefialado.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Voy terminando,
Sr. Presidente. Gracias.

Y Ustedes, Sefiores del Grupo Popuiar, al
rechazar ese PDR, frustraron esa herramienta.

Y esa preocupacién, que nosotros ya
reflejdbamos en el PDR, nos ha llevado a consensuar
con el resto de los Grupos Parlamentarios esta
proposicién no de ley. En la que se insta al Consejo de
Gobierno a realizar las actuaciones necesarias para
conseguir la permanencia de Campsa en Cantabria...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias...

EL SR. GUERRERO LOPEZ:....en un
emplazamiento...

EL SR PRESIDENTE (Martinez Rodriguez):
Gracias Sr. Guerrero, por favor...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Estoy acabando,
Sr. Presidente. Le rogarfa un minuto...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): No, un minuto no...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Treinta segundos.

EL SR PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Le digo que lleva Usted un minuto y medio
sobre el tiempo marcado. Yo le ruego que termine ya.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente. Le
rogarfa treinta segundos.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): {Venga, vamos a ver si espabilamosl.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Ahora bien, y lo
quiero dejar bien claro. Si en un plazo prudencial, y de
manera dirigente, no se arbitran, por parte del Consejo
de Gobierno, las actuaciones Yy negociaciones
pertinentes para cumplir el mandato de esta Asamblea
Regional, el Grupo Socialista llevard a cabo las
iniciativas que estime oportunas para hacer cumplir
esta proposicion...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Guerrero...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodrfguez, en
funciones): Sr. Guerrero, se ha terminado su tiempo.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Por el Consejo de Gobierno, el Cansejero
de Hacienda tiene la palabra. .

EL SR. PEREZ GARCIA: Gracias Sr.

. Presidente. Sefiora Diputada, Seflorias.

Estoy sorprendidfsimo. Yo pensé que no habfa
lugar a "defender” -ese defender entre comillas- la
proposicién no de ley. Pensé que se habfa propuesto
simplemente fijar posiciones. Pero resulta que no.
Resulta que el mismo Sr. Diputado que propuso no
defender la proposicién no de ley...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en

funciones): Sr. Consejero...

EL SR. PEREZ GARCIA: Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones):...Le ruego que Usted no haga juicios de
valor sobre qué es lo que tiene que hacer cada uno;
que para eso esta la Presidencia, que es la que decide.
Por lo tanto, absténgase de hacer juicios de valor.

EL SR. PEREZ GARCIA: No hago juicios de
valor, Sr. Presidente. Simplemente...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Le digo'que haga el favor de abstenerse a
lo que ha salido. Y nada mas.

EL SR. PEREZ GARCIA: De acuerdo, Sr.
Presidente.

Expreso mi sorpresa. Porque la misma
persona que propuso fijar posiciones tuvo necesidad
de aprovechar la ocasién para hacer lo que yo
considero su papel habitual, el de nifio malo que tiene
que llamar necesariamente la atencién...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Por favor, Sr. Guerrero, haga el favor de
guardar la compostura necesaria. Que haga el favor de
callarse. Sr. Guerrero, no se lo advierto més, a la
préxima tengo que sacarle del Hemiciclo. jHombre, es
que de esta manera no acabamos nuncal.

EL SR. PEREZ GARCIA: Voy a ser muy breve,
Sr. Presidente.

Habla de apatia; o sea, lo de siempre; de
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apatia, desidia, melicacia, Nosotros hablarmos de wdo
o contrano, Principaiments, de eficacia,

Si guisre Usted hablar de desidia, apatia &
wwticacia; de deuda, de paro, v de otras muchas cosas
gue no tendriamos ningdn inconveniente an alrontar
saud, o tene Usted muy 140, Seforla. Pusde Usted
mirar 8 otro iado, pars Usted muy prdximo, que
seguramente g 85 muy familisr.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

£1. SR, PREBIDENTE {Martiner Rod
funicionesh Gracias.

Pasamos a wotar...

EL SR, GUERRERD LOPEZ: Sr. Presidante, Por
alusiones o1aras a mi persona, creo gue pusdo..,

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones]: Sr. Guerrero. Estd mas que debatido el
tema, ¥ no vamos a dar mis opcidn & nada. Vamos a
pasar a voter, y se ha terminado.

Ya i he dicho andes gue habia tenidn, Usted,
dos minutos mds de tempo; v, por favor, vamos a
terrningr sin mds temas gue tratar.

SR, GUERRERD LOPEZ: Sr. Presidente.
nabido alusionasi.ja mi persona.

EL
Cran gue he

£l SR, PHESIDENTE Martinez Fodrigusz, en
funciones): Le vushvo a repetir, gue esta Presidencia
pasa a g voteciin porgue considera ferminado 8
debate,

EL SR, GUERBRERD LOPEZ: Graclas Be,
Praesidente,

EL SR. PRESIDENTE Mariinez Bodriguez, en
funcionesh: Vamos a proceder a g votagion,

Debate v votacidn sobre iz proposicion no de
ley relative @ instalacidn del almacenamisnto de s
Compafia Llogistice de Hidrocarburos, S.A.,
presentada por sl Grupo Parlamentario Socialista,
Poputar, Regionalista v Mixto.
en  Gorral,

;Vuotos fagvor?,

;abstenciones?,

S Ivotos

Gueda aprobads la proposicidn no de ley
relative 2t instalacidn de almacenamisnic de la
Compafla Logistica de Hidrocarburos, 5.A., por
unanimidad.

Se levanta la sesidn,

{Finaliza Iz sesidn 2 las veinte horas).
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