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SESION PLENARIA ORDINARIA DE LA ASAMBLEA REGIONAL DE CANTABRIA,
CELEBRADA EL DIA 10 DE DICIEMBRE DE 1993.

LE X X XX ]

ORDEN DEL DIA

Dacién de cuenta de la aprobacién de las sesiones celebradas los dfas 8 y 12 de noviembre de
1993.

Debate y votacién de la mocién N° 27, subsiguiente a la interpelacién N° 55, relativa a criterios que -

sustenta el Consejo de Gobierno sobre la Sociedad de Desarrollo Regional (SODERCAN]), presentada
por el G.P. Regionalista. {BOA n° 135, de 26.11.93).

Interpelacién N° 40, relativa a criterios del Consejo de Gobierno para la puesta en practica del plan
nacional de la vivienda en Cantabria, presentada por D. Miguel Angel Palacio Garcia, del G.P.
Socialista. (BOA n° 143, de 3.12.92).

Interpelacién N° 66, relativa a criterios generales que sustenta el Consejo de Gobierno en materia
de expropiaciones, firmas de actas de mutuo acuerdo y pagos de las mismas, presentada por el G.P.
Regionalista. (BOA n® 122, de 29.10.93).

Pregunta N° 394, relativa a obligaciones econémicas que se derivaran de la ruptura del contrato para
la redaccion del proyecto de puente entre Santoila y Laredo, presentada por D. Agustin Ibdfez
Ramos, del G.P. Socialista. (BOA n° 66, de 29.4.93).

Pregunta N° 395, relativa a razones que han motivado la decisién de resolver el contrato para la
redaccion del proyecto de puente entre Santofia y:Laredo, presentada por D. Agustin Ibsfiez Ramos,
del G.P. Socialista. (BOA n° 66, de 29.4.93). ’

Pregunta N° 404, relativa a situacién del proyecto de abastecimiento de agua al barrio El Alvareo,
Escalante,  preséntada por D. Agustin lbadez Ramos,; del G.P. Socialista. {(BOA n° 68, de
10.5.93).

Pregunta N° 405, relativa a iniciacion de las obras de abastecimiento de agua al barrio El Alvareo, -
Escalante, presentada por D. Agustin lbaflez Ramos, del G.P. Socialista (BOA n° 68, de
10.5.93).

Pregunta N° 440, relativa a previsién para dotar a los ayuntamientos’ de Tresviso y Pefarrubia de
médico de atencién primaria, presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del G.P. Regionalista.
(BOA n° 125, de 17.11.93).

Pregunta N° 443, relativa a concentracién parcelaria en Barcena Mayor, presentada por D. Miguel
Angel Revilla Roiz, del G.P. Regionalista. {(BOA n°® 132, de 19.11.93).

*REERER

{Comienza la Sesi6n a las diecisiete horas y diez minutos).
L X X & XK X J

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Va

comienzo la sesi6on plenaria ordinaria aprueban por asentimiento.

correspondiente al dia de la fecha.

punto. del orden del dfa.

Punto n°® 2.
Por &l Sr. Secretario dese lectura al primer

Péagina

22086

2206

2210

2216

2223

2223

2224

2224

2225

2225

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}. Se

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Debate y

EL SR, DE LA SIERRA GONZALEZ: Dacién de

cuenta de Ja aprobacién de Ias sesiones celebradas los

dlas 8 v 12 de noviembre de 1993.

votacién de la_mocién N° 27, subsiguiente a la
interpelacién N° 55, relativa a criterios gue sustenta el
Consejo_de Gabierno sobre la Sociedad de Desarrollo
Regional (SODERCAN}, presentada por el Grupo
Parlamentario Regionalista.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Tiene la palabra, para defensa de la macién, el
Portavoz del G.P. Regionalista D. Miguel Angel Revilla
Roiz.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

El dia 12 de noviembre tenia lugar aqui, en
esta Asamblea Regional, un debate sobre los criterios
gue el Consejo de Gobierno sustentaba sobre la
Sociedad de Desarrollo Regional SODERCAN. Y, entre
otras cosas, habldbamos de la insdlita situacién de
esta empresa regional donde 14 personas llevaban sin
cobrar seis meses los salarios, donde no se pagaba la
luz ni se pagaba el teléfono, donde hasta se les habia
cortado la prensa. Y, lo que era méas grave, no habia
ningun criterio sobre una Sociedad Regional tan
necesaria en la actual coyuntura econémica de la
regién como potenciadora de la industria de esta tierra
Y que cre6 enormes expectativas cuando, por
consenso de todos los grupos politicos y por
unaninidad en su dia, fue creada.

El Consejero Sr. Madariaga, que salié aqui a
la Tribuna el dia 12 de noviembre de 1993, nos dijo lo
siguiente: -la verdad que nos dijo muy poco: de los
criterios sobre SODERCAN, nada pero si en cuanto a
los. pagos- en primer lugar creo que lo mas necesario
indudablemente es pagar los sueldos atrasados que
desde junio se deben.

En SODERCAN efectivamente se les debe.
Entonces, precisamente esta mafiana, hemos estado
reunidos con los responsables y en esta semana como
mucho se les pagara todo lo que se les debe, inclusive
para ver si liquidamos la deuda hasta enero -decia el
Sr. Consejero-.

Sr. Consejero. Son las tipicas palabras. que
viene .utilizando ya desde  que es Consejero - de
Industria, siempre va a solucionar el tema, siempre le
pospone en dias, en semanas, en meses. Pero,
siempre, volvemos con los temas porque no soluciona
absolutamente nada.

La reatidad es que al dfa de hoy el problema
sigue siendo el mismo, agravado por un mes mas de
estas 14 personas -digo: tema insélito en una
institucidn que depende de la Diputacién Regional- vy,
por lo tanto, ya no son seis meses sin cobrar sino siete
meses. Pero, con ser grave que no cobren los
empleados de SODERCAN vy del programa ADMI, que
depende también de SODERCAN, io méas grave es el
deterioro que en estos momentos estd sufriendo la
actividad empresarial que depende de SODERCAN.
Porque no solamente es no pagar los salarios, que es
un tema humano preocupante y grave, pero mucho
maés grave -digo- es que no se haya desembolsado el
dividendo pasivo de la Sociedad (177 millones de
pesetas): que es una ilegalidad, que es una obligacién
contraida por la Diputacién Regional ante notario, que
es una ilegalidad contable, ese dividendo debe estar en
los Presupuestos de la Diputacién Regional por ley y

cuando, ademds, todos los demds socios han
desembolsado ese dividendo pasivo. Se ests
cometiendo -como digo- una ilegalidad contable
porque es algo contraido ante notario como una
obligacién que hay que cumplir. Y ese dividendo
pasivo no se hace efectivo y son 177 millones de
pesetas. :

Esta el tema del poligono de Santoria que
depende también de SODERCAN. En 1995, como
todos Ustedes saben, la CEE exige que toda la
industria conservera de Santona esté en un poligono
y fuera de la actual ubicacién porque no cumple las
normas minimas necesarias para estar en esa
situacion. El poligono de Santofia, que lo lleva la
sociedad SUINSA, <cuya gestién pertenece a
SODERCAN y en donde SODERCAN tiene que abonar
el 5 por ciento del capital social junto con el
Ayuntamiento de Santofia, que es el otro socio y que
tiene que poner el resto. La Diputacién también esté
incumpliendo el compromiso de abonar la parte
pactada.

Estd el tema por ejemplo de Europartenarfa
que es un instrumento que ha puesto Bruselas para
interrelacionar a las empresas en proyectos comdnes
del todo el Arco Atlantico. Pues bien, la Unica region
que no va a estar en este organismo va a ser
Cantabria. Cuando el afio préximo nada menos que la
reunién se celebra en Bilbao y todo ello porque
SODERCAN no puede abonar 7 millones de pesetas
que es lo que se exige en la presentacién de proyectos
para estar en este organismo. '

Estd el Centro Europeo de Empresas e
Innovacién. Un auténtico vivero de empresas que
también. es otro instrumento comunitario y que
también Cantabria va a ser la Unica regién que no
pueda constituir este Centro Europeo de Empresas de
Innovacién Cantabria a pesar de que Bruselas aporta
55 millones de pesetas y que en Cantabria hay una
serie de socios que ya han comprometido su
participacién para poner otros 55 millones de pesetas.
Como es Caja Cantabria, Banco de Santander, CEOE,
Camara y el Instituto de la PYME que pone 15
millones de pesetas. También esto se va a perder
porgue la Diputacién no pone un millén de pesetas
para constituir la Sociedad |y asfva todo!. SODERCAN
estd en el mas absoluto abandono por parte de la
Diputacién Regional de Cantabria, no quieren saber
nada de este instrumento de apoyo a las empresas en
esta region y gue participa en una serie de ellas de
manera importante.

Sr. Consejero. Usted no puede salir hoy aqui
a decirnos que la semana que viene se va a pagar. Si
Usted tiene un minimo de dignidad, Usted tiene que
dimitir inmediatamente. Porque Usted, Sr. Consejero,
sl va a cobrar su salario. Porque en estas Fiestas de
Navidad va haber 14 familias que no van a cobrar su
salario y Usted sf va a cobrar el suyo. Por lo tanto, no
le podemos admitir que suba aqui a decirnos que se va
a arreglar la semana que viene porque no se lo
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creemos. Usted tiene que salir aqui a decir que lo ha
arreglado o irse para casa.

.Y la mocién, por lo tanto, que hoy
presentamos aqui los Regionalistas es muy clara. Que
se paguen los salarios de SODERCAN y que se abone
el dividendo pasivo que es una obligacién legal
contraida ante notario y que se estd cometiendo una
ilegalidad contable. Eso es lo que viene hoy aqui a
proponer que se vote en mocién el PR. y no le
admitimos mas demoras. Si Usted dice que no han
cobrado o que no les van a pagar, porque no
admitimos que nos diga la semana que viene, Usted,
con un minimo de dignidad Sr. Consejero, debe dimitir
hoy jasf de clarol.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Intervenciones de los Grupos Parlamentarios.
Turno de fijacién de posiciones.

Grupo Mixto. Dentro del mismo, la agrupacién
Unién por Cantabria si lo desea. No lo desea.

Grupo Mixto. Tampoco.

Grupo Popular. Sr. Arce Bezanilla tiene la
palabra por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente. Senorias.

Nos encontramos con una macién, presentada
por el G.P. Regionalista, la cual hemos examinado y
realmente no tenemos nada que afadir ni tampoco
nada que retlrar La encontramos completa en todos
sus térmmos h

En las tres partes que plantea. La primera, la
mds importante, por descontado en principio por la
premura queé conlleva que los trabajadores de
SODERCAN cobren sus salarios, algo que ‘es
inadmisible, que no tiene sentldo Porque el mes
pasado, 12 de novnembre eran seis meses; pero
;zahofa, hoy, 10 de diciembre, son “siete’ meses.
Auténticamente vergonzoso. ’

{Quién es el responsable de esto?. Es
légicamente quien preside un Consejo de Gobierno,
gque no estd aqui, que no se encuentra aqui desde
hace ya muchos meses y pareCe ser que no tiene
mucho interés en venir. También es responsable el Sr.
Consejero  pero entendemos que la méaxima
responsabilidad, al tratarse de un Gobierno colegiado,
rmuchas veces manifestado y dicho, es del Presidente
del Consejo de Gobierno de Cantabria.

Sr, Conséjero. Usted nos dijo aqui el dia 12 de
noviembre que se iban a cumplir una serie de
condicionantes pero realmente no se ha cumplido
absolutamente nada. Yo le ruego que la préxima vez
qué aparezca aqui en Tribuna, que salga a manifestar

algo, sea mas concreto, actue con mdas rigor y, por
favor, comprométase de verdad y no nos suelte
propuestas o asuntos que luego es incapaz de cumplir.
Y no digo porque Usted no tenga voluntad sino,
precisamente, porque quien preside su Consejo de
Gobierno no le deja o no tiene la sensibilidad sufncnente
para cumplir lo que Usted le propone.

La segunda parte de la mocién es jcomo no!
también muy interesante. Es el desembolso de los 177
millones de pesetas. Que es algo ilegal que se esta
cometiendo con esta Sociedad, es algo que tienen que
realizar, es una obligacién contraida y tienen que
desembolsar los responsables de la Diputacion
Regional de Cantabria estos 177 millones de pesetas
pero jcudndo?. Hay que fijar una fecha, hay que decir
cuédndo, hay que hacerlo ya. Ademds, estaba previsto
hacerlo en estos Presupuestos de 1993 aunque no
estarfa la partida consignada, eso es algo que era
conocido.

La tercera parte. No cumpliendo las primeras,
parece algo impaosible pedir lo que se pide en la tercera
parte de la mocién. Se dice que se potencie la
Sociedad. Parece esto un cuento de hadas. ;Cémo es
posible que sean Ustedes capaces de potenciar una
Sociedad que son incapaces de mantenerla
actualmente?. Verdaderaménte no cabe duda que la
mocién estd bien presentada, es correcta en todos sus
términos. La tercera parte, tenemos nuestras dudas de
que algun dia sea capaz de hacerlo pero hay que tener
en cuenta que estamos en unos momentos dificiles
como otros ha habido en Cantabria. Pero ante una
situacién que se nos presenta PDR y otra serie de
cuestiones importantes, ahora si que verdaderamente
SODERCAN hay que sacar adelante en los términos
expresados: primero, cumpliendo lo incumplido; v,
posteriormente, ampliando esta Sociedad. Que,
ademds, realmente, puede realizar unos trabajos y
unas iniciativas estupendas para la ubicacién y
desarrollo de la industria en Cantabria.

También manifest6 el Sr. Consejero, en su
comparecencia el 12 de noviembre en la interpelaci6n
en esta Cdmara, que respecto a SODERCAN querian
que subsistiera y mejorase. Nosotros le pedimos que
sea asi, que sea capaz de llevar eso adelante, que
sean capaces de ejecutarlo. Y si no, en la vida, asf de
sencillo, cuando no -se es capaz de algo, de gobernar
en condiciones, lo que hay que hacer es dejar el sitio
para otro.

Incumplimiento reiterado. Nosotros
esperamos, que ya para final de este afio quedan muy
pocos dias, ver una actitud positiva por parte del
Consejo de Gobierno en el sentido de que sino todo, al
menos la mayor parte o las partes mds importantes de
esta mocién, sean cumplidas. En principio, el pago de
los salarios, el desembolso del capital y a
continuacién, en el afio 1994 que nos faltan muy
pocos dias, la promocién, desarrollo y ampliacién de
SODERCAN.
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Vamos a apoyar la mocién.
Nada méas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias. ‘

Grupo Parlamentario Socialista. D. Gerardo
Bazo tiene la palabra.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Sr. Presidente.
Sra. y Sres. Diputados.

Estamos debatiendo la mocién
correspondiente a SODERCAN y ya anunciamos, enla
interpelacién que di6 lugar a esta mocién, que tbamos
a apoyar la mocién que se presentara, por coherencia
con nuestro propio Grupo Socialista. Porque ya en el
mes de febrero y en el mes de marzo debatfmos una
interpelacién y la mocién subsiguiente sobre
SODERCAN. Después de escuchar todas las palabras
que aquf se han dicho, desde luego uno se da cuenta
de lo que han cambiado las cosas en seis meses y la
poca Memoria que tienen también algunos Diputados
cuando salen aqufl a defender y a criticar cosas que se
pueden -mover en contra de ellos naturaimente.
Porque, indudablemente, jque la culpa de c6mo esta
SODERCAN es- responsable el Sr. Presidente - del
Consejo de- Gobierno?.  Evidente, pero no el Sr.
Presidente del Consejo de Gobierno desde junio para
acéd, desde 1993, 1992, 1991, 1990, que era un
Gobierno - sustentado por.et PP. Yo creo gque alguna
responsabilidad tendrdn Usted también jdigo yol.-Yo
creo que alguna responsabilidad también tendréa el G.P.
Popular jme parece a mil.

Se dice que es vergonzoso que se deban los
salarios a los trabajadores de SODERCAN y ADMI.
Efectivamente, es vergonzoso, es inadmisible eso
practicamente. ;Esto no parece que era vergonzoso en
febrero del afio 19937?. Est4d en el Diario de Sesiones
que ya se les debfa un mes y se denuncié aqui en esta
Tribuna que se les debfa un mes. Y el Sr. Portavoz del
G.P. Popular decfa: que no entendia la acritud con que
criticdbamos tanto el G.P. Regionalista como el G.P.
Socialista la actitud del Consejo de Gobierno con
SODERCAN. Que no entendfa tal actitud, que se sentfa
satisfecho con las explicaciones que daba el Sr.
Consejero de Industria. jHombrel si es vergonzoso
ahora, yo creo que tan vergonzoso era entonces -creo

YO-.

Efectivamente la Diputacién Regional tiene un
compromiso ante notario de desembolsar los 177

‘millones de pesetas de capital social que le faltan por

ingresar. Eso es cierto. Y en la interpelacién, que
debatimos aqui el mes pasado, decfa el Sr. Portavoz
del G.P. Popular, muy dolido y por eso apoyaba esa
interpelacién y apoya esta mocién, porque no ha
cumplido el compromiso de ingresar los 177 millones
de pesetas. No ha cumplido el compromiso pero ;eso
tendrd que tener algun reflejo presupuestario?. ;Quién
ha aprobado los Presupuestos de la Diputacién

Regional de Cantabria?. ;Quién los ha apoyado?.
jHombrel.

Que el Consejo de Gobierno es culpable de la
situacién de SODERCAN. De acuerdo pero jhombre!
yo creo que el G.P. Popular alguna responsabilidad
también tiene y;no? -creo yo- o es que ahora van a ser
malos todos los demas. La pregunta que ahora nos
cabe decir es: jesta mocién es necesaria?. Y jesta
mocién va a servir para algo?.

{Es necesaria esta mocién?. Indudablemente
sf. Porque un instrumento que se crea para combatir
el deterioro econémico y social de esta regién, en
estos momentos su deterioro es mayor,
indudablemente mayor necesidad hay de que
SODERCAN se potencie. Esto es indudable.

{Esta mocién va a servir para algo?. Es una
reflexién que tenemos que hacer todos Sedorfas, todos
los Grupos. Esta mocién, que parece ser que va a salir
adelante, que se va aprobar por esta Asamblea por lo
que han expresados los anteriores ‘Portavoces, jva a
servir para algo si se aprueba o va a ocurrir como con
otras anteriores también?.

Se piden dimisiones del Presidente del
Gobierno. jBueno!. Aquf lo que hace falta es mas que
palabras, habra que hacer algun gesto, algun hecho
{no -digo yo-?. Pedir, podemos pedir, pero a ver quién
tiene la responsabilidad de quitar. Por lo tanto, estén
muy bien los brindis al sol pero habrd que hacer algun
hecho ¢no?. ‘ :

Nada m4s Seilorfas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias. C : .

EL SR. ARCE BEZANILLA: Sr. Presidente.

El art. 70.5. Han sido discutidos mis
argumentos (risas).

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Usted se refiere concretamente a alusiones.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Un minuto
solamente, si es posible.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): La
Presidencia no ha observado ninguna clase de
alusiones salvo, naturalmente, las del propio debate.
No ha habido alusiones directas en el sentido que
estrictamente dice ese artfculo.

Lo siento mucho Sr. Arce. Tenga la bondad
de sentarse, no ha lugar.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Consejo de Gobierno. D. Angel Madariaga de la Campa
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tiene ia palabra.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Gracias
Sr. Presidente.

En primer lugar, yo quiero hacer algunas
apreciaciones. En el tema de SODERCAN no existfa
ninguna asignacién presupuestaria y eso lo sabfan
quienes aprobaron los Presupuestos. Actualmente -hay
que decirlo todo- no nos queda mas remedio que
esperar a que tengamos la oportunidad de poderles
pagar. Mi intencién ha sido en todo momento -y lo
quiero repetir Seforfas- pagarles cuanto antes. Me
afirmo y ratifico en lo que dije anteriormente,
efectivamente es una obligacién ineludible. jOjala
cudnto antes esto se pueda realizar!.

De otra parte deseamos potenciar
SODERCAN, que quede eso muy. claro, pero con una
reestructuracién . total de como actualmente estd
funcionando. Yo les puedo decir a Ustedes que en
SODERCAN de 5 empleados, 4 son Altos Cargos, y
eso nos estd costando 36 millones de pesetas al aflo.
Hay gue hacer una reestructuracion -repito- total y
absoluta, lo Unico que deseamos es -repito- pagar
cudnto antes esta deuda y empezar a reestructurar
SODERCAN.,

En cuanto a Usted Sr. Revilla. Yo dimitiré
cuando lo crea conveniente, no cuando Usted me lo
indique.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias. - o

Sin mas, se somete a votacién la mocién
presentada por el Grupo Parlamentario Regionalista.

(Votos a favor?, jvotos en contra?,
labstenciones?.

La Mocién presentada por el Grupo
Parlamentario Regionalista - queda aprobada por
veintiocho votos a favor, ninguno en contra y siete
abstenciones.

Seguidamente pasamos al punto 3° del orden
del dfa.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ:
interpelacidn N° 40, relativa a criterios del Consejo de

Gobierno para la puesta en practica_del plan nacional
de vivienda_en Cantabria, presentada por D. Miguel
Angel Palacio Garcfa, del G.P. Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): D.
Angel Duque Herrera del Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra.

Por favor silencio Sres Diputados.

EL SR. DUQUE HERRERA: Muchas gracias Sr.
Presidente. Sefiorias.

Han pasado ya dos afos, justamente estamos
en el ecuador del Plan Nacional de Viviendas que el
Gobierno Socialista puso en marcha a principios de
1992 y creo que es un buen momento, esta
interpelacién viene en el momento oportung, para
hacer un pequefio balance de cudl es la situacién y
cudles son los criterios que esta siguiendo el Consejo
de Gobierno sobre este tema.

El Plan de Viviendas nacional del Gobierno
Socialista en Cantabria tuvo una especie de eco
anterior, un poco antinatural pero asi fue, donde el
Consejo de Gobierno, desde que tomd posesién en
junio de 1991, puso en marcha una campafa de
llamada a la ilusi6n de los ciudadanos de esta region
para descubrir las apetencias que los ciudadanos
tenian respecto a la necesidad de vivienda.

Y asi, a bombo y platillo, se dijo por parte del
Conse;o de Gobierno, el flamante Gobierno que salié
en aquel momento del centro-derecha, en aquel
momento -repito- 'a bombo y platillo, que habfa algo
mas de 2.000 solicitudes que se habian tramitado. Por
lo tanto, se pudo comprobar en aquel momento la gran
necesidad de viviendas que hay en esta regién, donde
el'metro cuadrado para adquirir una vivienda es uno de
los mds altos de este pais; por lo tanto, hay un sector
importante de la poblacién, sobre todo gente joven,
que no pueden acceder a este tipo de viviendas y hay
una gran bolsa de necesidad que estan esperando la
posibilidad de hacerse .una vivienda.

Se puso de manifiesto entonces y el Plan de
Viviendas parecia que nos venia como un guante.
Porque, si habfamos estado haciendo este anélisis, si
realmente la necesidad estaba ahl, si realmente
estaban vya las solicitudes . preparadas 'y todos
estabamos de alguna manera sensibilizados con este
tema, parecia que el Plan de Viviendas, puesto en
marcha por el Gobierno Sacialista en Madrid, nos venia
como un guante.

Pues toda la normativa de este Plan de
Viviendas se puso en marcha a principios de 1992,
menaos en Cantabria donde se tardé hasta junio de
1992 en poner -digamos- al alcance de los ciudadanos
las normas para poderse acoger oficialmente al Plan de
Viviendas real, no al otro Plan de Viviendas ficticio que
el Gobierno habia puesto en antena, periédicos, etc. a
bombo y platillo.

 Esto ya fue una primera llamada de atencién.
Porque realmente se perdieron casi seis meses -yo
diria- .sin ninguna razén. Pero este retraso con que
empezamos se viene manifestando a lo largo de todo
este tiempo. En este momento, yo creo que como
decfa al principio, diria que es el momento oportuno
para hacer un balance y no nos vamos a fijar-ni en
solicitudes ni nos vamos a fijar en calificaciones.
Vamos a ir a viviendas financiadas que es lo que
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realmente, creo que ya con dos anos, debemos poner
los pies en el suelo y ver qué es lo que realmente se
ha invertido en esta regién acogiéndonos al Plan de
Viviendas en millones de pesetas, cudntas actuaciones
hemos hecho en este campo, cuédntas eran las que
hablamos prometido para estas fechas y yo creo que
podemos hacer un balance.

El balance desde luego es desolador. Se
puede anticipar que somos la Comunidad Auténoma,
con diferencia, que estd mas retrasada en todos los
aspectos y podemos empezar por lo siguiente.
Podemaos decir que, acumuladas desde el principio del
Plan hasta el 15 de noviembre de este afio; o sea,
hasta ahora mismo, hay 410 actuaciones en Viviendas
de Régimen General, hay cero actuaciones -quiero
insistir y que quede bien claro: cero actuaciones- en
Viviendas de Régimen Especial, que son las viviendas
que afectan al sector mdas débil de la poblacién. Y
quiero llamar la atencidn en este punto porque yo creo
que hay una cuestién de fondo politico en ello, que yo
creo que todos los ciudadanos deberian analizar y, por
supuesto, los Miembros de esta Cdamara. Esta
tendencia a no hacer viviendas de este tipo no es
Gnica de este Gobierno de la derecha, si analizamos el
Plan de Viviendas, lo que hay hasta este momento,
resulta que las comunidades auténomas gobernadas
por.gobiernos de la derecha son muy remisas a la hora
de hacer este tipo de viviendas. Ninguna, desde luego,
como Cantabria que -ha hecho cero. Pero podemos
hablar de Aragdn, Baleares, Castilla-Ledn, Galicia con
menor medida, parece que se destaca un poco de las
demas en este aspecto, pero todas éstas que he
nombrado, . realmente, van a la. cola, con mucha
diferencia, respecto del resto de las comunidades
auténomas.

Por lo tanto, este toque de atencién y esta
reflexién para la ciudadania. Porque se sigue notando
siempre que hay este tipo de oportunidad de hacer
estos analisis, se sigue observando que los gobiernos
de la derecha no son los que se caracterizan, como es
l6gico, por apoyar aquellas iniciativas que benefician
a los.méas desfavorecidos {murmullos) -aqui estan los
datos-.

Bien. Si ademds nos fijamos que en
actuaciones sobre suelo no ha habido tampoco
ninguna, resulta que nos encontramos con que
solamente estamos cumpliendo el 30 por ciento del
Plan, la Comunidad que md4s se acerca a nosotros
anda con el 56 por ciento. Yo creo que esto es
bastante elocuente, esta Comunidad no estd
aprovechando la oportunidad que ofrece este Plan de
Viviendas. Y si nos fijamos en las cifras, en dinero,
podemos decir que en Cantabria se han invertido,
acogiéndose al Plan de Viviendas, 3.679 millones de
pesetas. Mirad sélo un detalle: en la Rioja, una
Comunidad que tiene un poco mas de la mitad de
habitantes que Cantabria y un poco mé4s de la mitad
de superficie, se han invertido, acogiéndose al Plan de
Viviendas, 6.691 millones de pesetas, el doble que
nosotros.

iY es curioso!. Porque resulta que la mayoria
de las comunidades auténomas se han llevado ya su
tajada de la tarta del Plan de Viviendas, algdnos con
demasfa. Se estdn llevando la de ellos y parte de la
nuestra y asf estamos viendo como un gran caudal de
dinero, que sale por estos beneficios que da el Plan de
Viviendas del Gobierno Socialista, resulta que en
Cantabria no se estd aprovechando. Una vez més
vemos pasar la oportunidad de poder invertir en un
sector, que también en Cantabria y, sobre todo, diria
yo, estd en crisis en esta regién, podriamos estar
invirtiendo en construccién de viviendas no sélo
favoreciendo a las gentes mdas débiles
econdmicamente sino que, ademds, estariamos
potenciando un sector. No olvidemos que el sector de
la construccidn en Cantabria estd mal y que aqui habia
una oportunidad de oro que tampoco hemos sabido
aprovechar.

Por lo tanto yo dirfa, para terminar, que el
balance no puede ser mds desolador. Poca inversidn,
poco movimiento, mucha vivienda dentro de las pocas
actuaciones que se han hecho, muchas en la parte que
corresponde a Viviendas de Precio Tasado, que son las
que pone en marcha la iniciativa. privada .y que,
realmente, la Administracién tiene muy poco que
hacer en ese aspecto. Eso es lo Unico que se estd
moviendo un poquito pero ni en. Régimen. Especial ni
en Régimen General ni en actuaciones sobre suelo se
estd haciendo absolutamente nada.

Por lo tanto, ahi quedan las cifras, aqui queda
la situacién y tristemente esta regién... Yo no sé
cuidndo vamos a poder decir que. hay algo que
funciona, .que marcha, donde nos podamos todos unir
con un poco de ilusién. Pero no hay forma, no hay
tren que pase por esta regién que sea cogido, que sea
agarrado como es debido, todos se nos escapan. Este
se nos estd escapando, hemos perdido dos afios -
repito-, la mayor parte del dinero que habia que invertir
ya se ha invertido a nivel nacional y Cantabria anda
con el 30 por ciento de lo que deberia tener hecho en
este momento.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias Sr. Diputado.

Consejo de Gobierno. En su nombre lo hace el
Consejero de Obras Pablicas D. José Martin Solaeta.

EL SR. SOLAETA PEREZ: Sr. Presidente.
Seforias.

Estimamos, en principio, que el Plan Nacional
de Viviendas hay que considerarle como tal, como
nacional; o sea, no es una cosa local ni autonémica de
nuestra provincia. Global como su nombre indica, su
dmbito trasciende de lo local, yendo mds alld por el
interés en los andlisis de los objetivos alcanzados en
cada una de las figuras, (...), rehabilitacién, etc.
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No creemos que soniguales las circunstancias
en otras Autonomias que en la nuestra. No es lo
mismo el caso de Extremadura que el caso de
Cantabria, incluso dentro de las Autonomias no es lo
mismo ¢l caso del eje Santander-Torrelavega que el de
Mataporquera, Castro-Urdiales o San Vicente de la
Barquera. A pesar de eso, los datos estdn ahi y es lo
que estamos utilizando.

De acuerdo con dichos datos, suministrados
por el MOPTMA (Ministerio de Obras Puablicas,
Transportes y Medio Ambiente), los objetivos menos
alcanzados son los relativos a los apartados
correspondientes a las actuaciones en materia de
rehabilitacién, con un grado de cumplimiento de
objetivos medio a nivel nacional del 42 por ciento y un
49 por ciento de actuaciones en materia de suelo. Son
estas dos figuras: rehabilitacién y materia de suelo las
mas perjudicadas, las mas pobres dentro de todo el
espectro de vivienda.

Si nos referimos a otro tipo de actuaciones.
Nos encontramos con que las Viviendas de Régimen
Especial han obtenido un grado de cumplimiento del
80,9 por ciento -estoy hablando a escala nacional- y
de 96 por ciento de las Viviendas de Régimen General,
conocidas como Viviendas de Proteccion.

Si nos referimos a actuaciones en materia de
sueln, la media nacional es del 79 por ciento. Estos
son los datos nacionales.

Voy a citar ahora las palabras del Sr. Ministro
de Obras Puablicas en la actuacién de las Cortes, en
Comisién, que decia textualmente: el Plan ha sido,
justo es decirlo, favorecido por las especiales
circunstancias del sector de la construccién y por la
evolucidn de los precios de mercado inmobiliario, una
evolucién favorable porque la atonia de la demanda y
los sucesivos precios que habfan alcanzado las
Viviendas Libres han permitido una reasignacién de las
actividades del sector: de la construccién en el
subsector de Viviendas de Proteccién Oficial. -Decia el
Ministro- No se trata de aportar recursos publicos para
conseguir que la demanda sea capaz de abordar los
precios que la oferta exige sino de contribuir a que se
provoque un deshinchamiento controlado de la burbuja
especulativa que se habia instalado en el sector
inmabiliario con unos precios en los que se reflejaba
fuertes tensiones especulativas. Eso es lo que decia el
Sr. Ministro. Lo digo porque luego veremos en
Cantabria la situacién como estd definida para
nosotros.

A la hora de enjuiciar el Plan o su grado de
cumplimiento, al menos en Cantabria, estimamos que
es forzoso hacernos unas preguntas. ;Habia caido el
mercado de la construccién de forma acusada antes
del inicio del Plan en Cantabria?. ;jLos precios del
mercado permitian o permiten a la empresa privada, a
la iniciativa privada, acometer con razonables
expectativas de beneficio sus promociones?. Creemos
que cuando se inicié, cuando se hablaba del Plan

Nacional de Viviendas, no habia caido en la situacién
que estd ahora la construccién en Cantabria. De igual
forma, que sélo en localizaciones, gque no son la
Capital y Torrelavega y Camargo, s6lo en esos
pueblos, pudiera ser rentable, y muy poco, la iniciativa
privada para construir Viviendas de Proteccién Oficial
u otras actuaciones. '

De los datos que sacamos del Banco
Hipotecario. Cantabria destaca en la cabeza de costes,

- si bien es cierto que su tendencia es a la baja. Se ha

pasado de un precio de M2/vivienda: ciento cuarenta
y siete mil cuatrocientas y pico pesetas a 118.000
pesetas, de enero de 1992 a agosto de 1993, siendo
la media, mientras tanto todavia, de 105.000 pesetas.
Es decir, mientras que en enero de 1982 Cantabria era
la provincia més cara de construccién por M2, en
agosto ha bajado mucho y sigue bajando. En el
mercado de vivienda usada, que era de 124.000
pesetas y sigue siendo el mismo. Cuando la media
nacional es todavia mas baja: de 114.000 pesetas.

Hay que hacer constar ademds que el precio,
cuando se haga la Vivienda de Proteccién Oficial, es
por M2 (til. Cuando ha hablado el Banco Hipotecario
el M2 es superficie construida, lo que hace subirlo
todavia de 15 a_20 por ciento mas.

Estimamos, en consecuencia, que nos
encontramos, a efectos de construccién de Viviendas
de Proteccién Oficial, en una coyuntura favorable al
bajar el precio por M2 de construccién. Que al
comienzo del Plan sumemos a la baja de los precios la
ruptura de lainercia, esta claro que ahora estd bajando
en Cantabria y en muchos més sitios de Espafia, que
se venfa arrastrando una parte de la iniciativa privada
en la poca tendencia hacia la promocién de Viviendas
de Proteccién Oficial. Los resultados se mejoraran al
ocupar las Viviendas de Proteccién Oficial el sitio que
antes hacfa la Vivienda privada.

La ecuacién Vivienda de Proteccién Oficial-
Vivienda Libre es la que manda. Mientras se hagan en
sitios en que se hagan muchas viviendas de proteccién
privada no se van a hacer Viviendas de Proteccion
Oficial. En sitios donde el suelo es caro, escaso, como
pasa en nuestra Autonomia, no se va a hacer ni
Proteccién Oficial y escasamente de Proteccién
Publica.

En Cantabria los datos, refiriéndonos a las
mismas fuentes que es el MOPTMA vy dentro de la
l6gica anteriormente expuesta, la figura que mejor ha
funcionado ha sido la de Precio Tasado. Quizés porque
el indice es el més alto, casi llega a ciento veintitantas
mil pesetas y el grado de cumplimiento en nuestra
Comunidad es del 74,3 por ciento, por encima de
otras muchas autonomias que no voy a nombrar.
Como Castilla, Extremadura, etc.

En Viviendas de Proteccion Oficial. En
Régimen General el grado de cumplimiento ha sido del
33 por ciento. En el precio de Régimen Especial no se
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han producido actuaciones precisamente porque, al
dar los constructores el precio de construccion,
superaban en mucho el precio del médulo: que es de
87.000 pesetas. Y con eso no era el precio; o sea, la
Comunidad tenia que poner encima del precio para
poder hacer Viviendas de Proteccién Oficial de
Régimen Especial de millén y medio a dos millones de
pesetas, que dado nuestras circunstancias econémicas
no podia. No podia para hacer 100 6 200 viviendas
méds o menos cuando eso no es la solucién para
Cantabria ni para Espana.

Analizadas estas circunstancias, estos
resultados, las perspectivas que se vislumbran desde
nuestro Departamento nos hacen sefalar lo siguiente.
Vamos a tratar de hacer una reasignacién de
cometidos, funciones, en cada una de las figuras de
Precio Tasado, Proteccién Oficial, Rehabilitacién o
actuaciones en Suelo. Y algunos de los aspectos que
se detectan relativos a la falta de interés porque se
produjo metérse en el tema de Viviendas sociales que
es la tramitacién, estamos haciendo un estudio, dentro
de la Direccién de Vivienda que esperamos ponerlo en
prdctica a principio de ano, para agilizar, intentar
quitar todos los trdmites que sea preciso.

Asimismo. Vamos a hacer una campafa
informativa para todos los sectores involucrados,
asociaciones de contratistas, promotores,
ayuntamientos y usuarios.

Otros factores que ,indudablemente, nos van
a ayudar a que se relance, a que se avance en este
Plan de Viviendas va a ser sin duda la bajada de los
tipos de interés. Asimismo la Ley de Arrendamientos
Urbanos, que se aprobard enseguida, también nos va
a ayudar. Y la nueva politica del Suelo del Gobierno
también nos va a ayudar. Creemos que con eso todos
los sectores se tienen que mover y creemos que el
Plan de Viviendas no es un tema de Cantabria, de
Santander, es un tema nacional. Primero, porque no
depende exclusivamente de nosotros, depende de
muchas administraciones y de muchos factores.
Depende de nosotros por ejemplo habilitar suelo,
cuando lo intentamos hicimos una Ley de Reserva de
Suelo, impugnada por el Gobierno, que quizds -yo
estoy convencido- hubiera ayudado a facilitar suelo y
al Plan de Viviendas.

Creemos que es un problema de todos y en
eso estamos. No es un problema de nuestra
Comunidad, como no puede ser problema el paro o la
droga.

Eso es todo de momento. Muchas gracias. ,

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Consejero. =

] Turno de réplica. Sr. Duque Herrera por cinco
minutos.

EL SR.” DUQUE HERRERA: Gracias Sr.

Presidente. Seforias.

La verdad es que, empezando por el final y
porque ya io he ofdo mds veces el tema del articulo
ese que estd recurrido, solamente un dato. En
Asturias, donde no existe ese articulo, nuestra Ley si
se quita ese articulo, queda practicamente igual que la
asturiana. jBueno!. Le voy a decir las actuaciones
sobre suelo acumuladas que llevan en Asturias, con
esa Ley, lo mismo que quedaria si se quita el articulo
que a Ustedes tanto les duele que se quite.

En Asturias, acumuladas a finales de octubre
en actuaciones sobre suelo, habfan realizado nada
menos que 2.139, proporcionalmente al nimero de
habitantes yo diria que la mds importante. Tiene una
Ley exactamente igual que la nuestra, sin ef articulillo
ese. jLuego ya estd bien!. Ya estd bien de echar la
culpa al empedrado.

Es una cuestidén de prioridades y no le demos
mds vueltas. Ya sabemos las dificultades que tiene el
sector para encajar los precios de los médulos con sus
necesidades: con el precio de coste. Lo sabemos, he
asistido a reuniones, porque procuro estar muy al dia
de estos temas. Siempre que tienen a bien invitarme
a alguna reunién en la Direccién Regional de Vivienda
alll estoy y les o0igo a los constructores sus
argumentos. Y siempre se llega a la misma conclusién:
las Viviendas de Régimen General y, sobre todo, las de
Régimen Especial necesitan que se moje la
Administracién. Y este es el problema y otras
administraciones tienen en sus presupuestos dinero
consignado para ello y aqufi no. Ese es el problema, no
hay sensibilidad. por parte de Ustedes, del centro-
derecha, para estos temas que afectan a.los mas
desfavorecidos de la regién, a la gente que necesita
estas cosas, que no puede acceder al médulo normal

que estd en el precio de mercado normal. Esta es la

cuestién y no le demos vueitas que todo viene por ahi.

No tenemos consignacién presupuestaria para
el Plan de Viviendas. Si a eso agregamos una cierta
dejadez -que hay en la Administracién -me refiero:
administrativa- porque la estd habiendo en esta regién
y desde hace sobre todo un afio o afio y pico que es lo
que afecta a este Plan de Viviendas. La verdad es que,
al juntar esos dos factores, dan esta consecuencia que
estamos analizando que son los datos que aqui se
dicen, que son del Ministerio. Y que aqui estan las
actuaciones de otras comunidades auténomas con los
mismos problemas que aqui, los mismos problemas
que en Cantabria; y que, sin embargo, el nimero de
actuaciones es inmensamente mayor. Fijaros que la
inversién total por este concepto en el pais estd siendo
nada menos que de 487.000 millones de pesetas, se
estd moviendo dinero jeh!. Se estdn moviendo dinero
y sector, esto al 15 de noviembre de este afo.

487.000 millones de pesetas. De esos, 3.600
millones de pesetas son de Cantabria y ahi esta toda
la cuestién. No estamos moviéndonos, no estamos
haciendo nada -y no es para reirse Seforias-. El tema
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es muy serio porque es un tren mas que se pierde y
cudntos van y los que vendrdn si este Gobierno no
abandona y el G.P. Popular toma conciencia de la
situacion real y pone por encima los intereses de esta
regién y cambiamos este Gobierno que es lo que hay
que hacer.

Esto es todo el asunto. Ird mal el Plan de
Viviendas, ir4 mal el PDR, ird mal el Objetivo 1. Ird mal
todo lo que se plantee en esta regién en estas
condiciones porque no estamos preparados, no
tenemos infraestructura politica para llevar adelante

" ninguna iniciativa seria en esta region.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Finalmente turno de duplica, si lo desea, Sr.
Consejero. D. José Martin Solaeta tiene su turno.

EL SR. SOLAETA PEREZ: Gracias Sr.
Presidente.

Efectivamente yo le puedo decir otros datos
de otras Autonomfas mucho mdas importantes que la
nuestra pero creo que no es oportuno ni nos sirve de
consuelo citar que su situacién ha sido mucho peor e
inferiores a la nuestra. Las hay de todos los colores,
no son ni de un color politico ni de otro.

Efectivamente todo es cuestion de
pricridades, todas las situaciones del Gobierno son
cuestion de prioridades. Lo que pasa es que nuestro
Gobierno, desde hace dos afios para ac4 que estamos,
no estaba en situacidn, en condiciones, de mejorar
nuestro mas déficits mas nuestro déficit de aumentar
mas nuestra deuda para no solucionar un problema de
forma definitiva. -Insisto-. Nos costaria de un millén y
medio a dos millones de pesetas mas del médulo
consgtruir cada Vivienda de Régimen Especial. No
podiamos, para hacer 200 viviendas, meternos en
400, 500 millones de pesetas porque no los teniamos
disponibles para eso, para un problema que iba a ser
solucionado sélo de forma muy parcial.

Creo que eso le pasa a otras
administraciones. Porque hay mas entidades:
entidades, instituciones, cooperativas, ministerios,
delegaciones de ministerios, ayuntamientos, que muy
estdn autorizados y la ley admite hacer Viviendas de
Régimen Especial o de Proteccién y ninguno en
Cantabria -que yo sepa- hasta ahora se ha lanzado, se
ha animado a hacerlas.

Por eso estimamos que hacer Viviendas de
Régimen Especial es un problema de dinero. Dinero
que no tenfamos y que no podiamos dedicar, ésa es la
{inica verdad. En eso estamos de acuerdo.

Lo de dejadez administrativa. Creo que antes
lo he denunciado, he dicho, he avanzado, que estamos

haciendo un estudio para intentar minorar, extractar
los documentos precisos. Y asiio vamos a hacer jojala
fuera esa la solucién!. Que solamente mejorando un
poco la Administracién, que en vez de siete papeles en
un medio y medio que que es lo que se tarda ahara en
dar cualquier tipo de calificacién, fueran cuatro
papeles en un mes o veinte dias. jOjalad fuera ese el
problemal. De todas formas ya le digo que vamos a
insistir, mejorar, el trdmite administrativo, hacerle mas
corto, breve y cdmodo para que nadie tenga que decir
que eso pueda ser un handicap, una pega, para hacer
un programa de cualquier tipo de Viviendas de
Proteccién.

Por otra parte no nos sentimos culpables. Hay

_programas en los que somos absolutamente

irresponsables como es en el de Régimen Especial;
pero, en otros, en Viviendas de Régimen General o de
Rehabilitacién, poco podemos hacer para convencer a
los contratistas que hagan esas viviendas cuando
ellos, sabiendo que si el precio medio de la
construccidon en Cantabria, y estamos citando cifras
del Banco Hipotecario, ahora estd en 118 hasta hace
poco estaba en ciento veintitantas, y el médulo est4 a
87 para hacer viviendas en Castro, San Vicente, poco
se va a animar cuando no cubre los gastos del médulo.
Ya creo que afortunadamente se ha acabado la época
en que costaba la Vivienda de Proteccién Oficial un
precio y luego se cobraba otro dinero.
Afortunadamente eso se estd acabando.

Por eso estimamos que no depende de
nosotros -insisto-. Depende de muchas
administraciones, de que bajen los bancos el tipo de
interés, de que nosotros lo hagamos mas breve, de
que baje el médulo como estd bajando, el precio por
M2 baje; que, desgraciadamente, esté bajando para un
sector y subiendo para otro. Porque todo lo que suba
de Viviendas de Proteccién lo va a sufrir 1a vivienda de
proteccién privada, que también tenemaos que tener en
cuenta y sigue siendo el mismo dinero, los mismos
obreros y los mismos contratistas los que hacen
viviendas publica o privada. No es -insisto- un
problema de nuestra Autonomia, es un problema
dificil, nacional, como asi se llama el Plan y por algo el
Estado tomé el mando, ahora y desde hace 30 aiios

~ para ac4, de hacer un Plan Nacional de Viviendas.

Porque es un problema nacional que nosotros
intentamaos, con los medios econémicos que tenemos,
que son muy pocos, y en la medida que pueda con
nuestra Administracién.

Esa es la contestacién que le tengo que dar.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Fijacién de posiciones.

Grupo Parlamentario Mixto. D. José Manuel
Becerril tiene la palabra. .

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Gracias Sr.
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Presidente.

Yo creo que no es justa la valoracién que
hace el G.P. Socialista con relacién al tema Vivienda.
Hay que tener en cuenta que los indices del valor del
suelo en Cantabria hace muy pocos afos estaba muy
por encima de ia media regional.

Luego, también ennuestro Grupo entendemos
que, lo mismo la promocién privada que las viviendas
que se hacen en régimen general por la empresa
privada, que lo que se ha tratado de hacer en régimen
especial, el momento es muy malo. Muy malo pero
agudizado mas en Cantabria porque no conozco
ayuntamientos socialistas que hayan puesto a
disposicién -igual me equivoco, puede haber habido
alguno pero los menos-... Hay mas ayuntamientos de
centro-derecha que hayan facilitado terrenos, solares,
para esto. De todas maneras, creo que los Sres.
Socialistas son los menos indicados para hacer una
valoracién de todo este tema; es decir, que no se nos
olvide gue PSV que es una cooperativa de UGT -y no
nos engafemos: de UGT-, que ha tenido suelo
regalado, créditos. Yo pienso regalados porque no los
van ni a pagar en la mayor parte de los casos. Y Dios
quiera que todo salga bien y que dinero que se ha
puesto de aportaciones de personas se les devuelva o
se les compense con una vivienda.

Yo pnenso que hay que ser sensatos. Y desde
el G.P. Mixto de la UPCA pienso que es mejor hacer
planteamlentos serios, racionales y que el criterio del
Consejo. de Goblerno de Cantabria -ha sido. muy
sensato y que, a medio plazo, nos dar4 los resultados
que deben. No podemos ser.agoreros y debemaos ser
tremendamente prudentes en estas.temas.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias. : ’

Grupo Parlamentario Regionalista. D. Miguel
Angel ‘Revilla tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

El Sr. Consejero nos decia que no son iguales
los problemas en las distintas Comunidades
Auténomas en el tema.de la Vivienda. Estoy de
acuerdo, pero no nos ha dicho en qué no somos
iguales. Para mi, no somos iguales en que en
Cantabria hay més necesidad de vivienda que en la
media nacional. En-eso no somos iguales: que la
necesidad de vivienda en Cantabria es mucho. mayor

* que la media nacional. Y la prueba est4 en la cantidad

de solicitudes que ha habido cuando en el afio 1991
se empez6 a hablar del Plan Nacional de la Vivienda y
de las expectativas que se crearon: 9.000 peticiones
en Santander, el ayuntamiento de . Torrelavega
colapsado con colas de personas presentando
solicitudes. Que se.creé un revuelo de tal calibre que
se llegé a paralizar el mercado privado. Porque jclaro!

de las palabras del Sr. Presidente se deducia mas o
menos que todo el mundo iba a tener viviendas
baratisimas, se hablaba incluso de viviendas hasta en
Villacarriedo, de fincas por toda Cantabria que se iban
a destinar a la construccién de esas Viviendas de
Promocién Pudblica. En eso no somos iguales. Aqui el
problema es infinitamente mayor que en la media
nacional porque estaregién es una de las que mayores
necesidades tiene de viviendas.

jClarof. Ante un problema como el de la
Vivienda, que yo creo que esta entre la escala de las
tres necesidades primarias del ser humano: comida,
vestido y vivienda, que estamos hablando de las tres
prioridades bésicas, que estan en cualquier manual de
lo que son necesidades primarias, no hay sensibilidad
y el Sr. Consejero nos dice que no hay medios. Pero si
hay medios para inversiones que se han hecho aqui en
esta regién, que no tenian las mismas prioridades que
tienen éstas y no vamos a hablar otra vez de
Cabéarceno, ni de carreteras a Barcena Mayor, ni de
hospitales que no estdn abiertos. Vamos a hablar de
prioridades, una de las principales, la més angustiosa,
es dotar a la gente de una vivienda.

Y no se puede hablar de que Ustedes no
conozcan el tema. Porque yo creo que habrd pocos
gobiernos y gente que apoya al Gobierno en Espaiia,
donde hay més profesionales de la vivienda que en
este Gobierno. Aqui hay bastante gente que sabe de
viviendas, que son constructores; promotores. Lo que
no hay es una voluntad de arreglar un problema
importantisimo de esta regién que padece la mayoria
de la gente.- . ‘

No han temdo ni una actuac;dn en materia de
suelo- para Vivienda de Promoci6n Publlca que. es la
vivienda mas urgente, aquélla que puede ponerse al
alcance de los ciudadanos a precios asequibles y si me
cansta que ha habido ayuntamientos que han ofrecido
suelo. . Pero._no.- solamente ‘lo pueden ofrecer. .los
ayuntamientos,.también.la Diputacidn puede propiciar
que se. afore suelo en condiciones- poniendo de su
parte la fey y un poco de dinero para que haya suelo
y se pueda hacer Viviendas de Promocién Publica, lo
que no hay es voluntad de hacerlas. En esto han
batido el récord porque es la Comunidad Auténoma
peor de Espafia, no hay ningun caso como el de
Cantabria. Viviendas de Promocién Publica, de las que
el Sr. Presidente hablaba tanto, creando tantas
expectativas, ni una.

Pero no solamente vamos a hablar ya. de la
nula voluntad en solucionar este problema. Es que,
incluso, en las competencias que Ustedes tienen y en
las pocas viviendas que se han edificado en Cantabria
en este Plan, encima son lentos en las tramitaciones.
Porque, de las pocas que se hacen, los constructores
y los compradores de viviendas se quejan de la gran
tardanza en las tramitaciones de las Viviendas de
Promocién Publica y Precio Tasado. La media est4 en
los 90 dias, tampoco ninguna Comunidad Auténoma
tarda tanto como esta regién, con intereses gue
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gravan a los constructores que tienen que estar
pagéndolo, con gente que no puede acceder a esa
vivienda y tiene que estar pagando unos alquileres o
viviendo con la familia. Esto no es problema de dinero,
es un problema de burocracia, que son Ustedes lentos,
no tramitan.

(Qué vamos a hablar de las subvenciones
personales, que estdn contempladas en el Plan?. Hay
un Decreto de la Diputacién Regional de Cantabria
para subsidiar a aquellas familias que tienen baja renta
con cantidades de 300.000, 5600.000 pesetas, no han

"dado Ustedes una subvencién, ni una. No cumplen ni
los decretos ni las leyes. '

{En fin, esto es el mayor de los desdnimos!.
Porque cualquier cosa que cojamos en Cantabria o
traigamos aqul a la Tribuna todo es igual. Da igual que
hablemos de SODERCAN, de la Vivienda o del tema
que voy a hablar dentro de un poco: de las
expropiaciones. Cualquier tema, cerramos los ojos,
ponemos el dedo encima de un tema de Cantabria, lo
traemos aqul y es un drama. Es la paralizacién total, la
ineficacia absoluta, el desgobierno, el desastre. Yo
creo que nadie se va a atrever a lamarme catastrofista
porque en una situacién de éstas, adema4s, la pena que
da es venir aqui y hablar a unos interlocutores que les
daigual. jQue m4s da que les digamos esto!. Ustedes
van a seguir aquf, apalancados, con siete votos,
porque ya incluso el Sr. Presidente pasa de venir. En
una situacién de estas el Sr. Presidente ya ni viene,
que mas le da. Estamos hablando aquf entre nosotros,
en un didlogo de besugos, porque no tiene respuesta
porqgue qué mds da lo que nos diga. Ademds, si se
aprueban mociones no se van a cumplir. Ni se cumple
lo que aprobamos ni se tiene en cuenta lo que
decfmos. Ustedes agarran el barco y no se sueltan del
timén, con siete Diputados que apoyan al Gobierno.

Pero aqui seguimos. Ese es el panorama y asi
podemos estar affo y medio méas todavia, en una
situacién desesperante, dramética, cadtica, y todo lo
que se diga es poco. Cualquier tema que se traiga aqui
es un desastre y mas desastre el debate porque no
tiene sentido. Un debate donde lo que se dice no se
toma en cuenta ni tiene ningun valor. La verdad es que
la Asamblea sobra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Portavoz del Grupo Parlamentario Popular.
No hace uso de la palabra.

Punto n° 4 del orden del dia.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ:
Interpelacién N° 56, relativa a criterios generales que

sustenta el Conseio _de Gobierno en materia_de

expropiaciones, firmas de actas de mutuo acuerdo y
pagos__de las mismas, presentada por el G.P.

Begionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra el Representante del Grupo
Parlamentario Regionalista D. Miguel Angel Revilla
Roiz.

EL SR. REVILLA ROIZ: Enlazando con fo que
decia antes, este tema que traigo hoy aqui es todavia
mucho mas grave porque es batir el récord de
gravedades, ilegalidades. Porque estamos hablando de
ilegalidades, hoy aqui vamos a hablar de ilegalidades
ipero da iguall.

Yo creo que lo que decfa antes de gue la
Asamblea sobra, algtino ya se lo ha tomado al pié de
la letra porque éste es el espectdculo de una Asamblea

.de 39 Diputados donde ya la gente ni acude ni yo creo

que le interese nada de lo que se trate aqul. Porque la
verdad es que: que mas da que machaquemos,
reivindiquemos, si no se tiene en cuenta, para nada, lo
que vamos a decir aqui.

Estamos hablando de un caso absolutamente
sangrante, lamentable, impresentable, dGnico en
Espafia, en el mundo. Como podemos hablar de
vulneracién de leyes, articulos, sisteméaticamente, por
parte de este Gobierno. De que hay personas a las
cuales en el afio 1988 se les haya quitado la vivienda
y el terreno, se les haya expropiado lafinca y no se les
haya pagado el justiprecio; o, lo que es peor,
expropiaciones de 1988 que, ni siquiera, se ha firmado
el justiprecio, ni siquiera se les ha ofrecido el mutuo
acuerdo a aquellos a los cuales se les ha expropiado el
terreno. Pero no son 1 ni 2, 10, 20, 30, son cientos
de personas por cientos de millones de pesetas,
vulnerando sistemdticamente todos los articulos de la
ley de Expropiacién Forzosa.

¢Alguien concibe que esto pueda ocurrir en
algun sitio democrético del mundo?. Del afio 1988,
derechos elementales dé los ciudadanos. ;Qué se
puede responder a esto?. (También que no hay

dinero?. ;Qué no hay prioridades?.

Concretamente de los afos 1990 y 1991
carreteras como, por (_ejemplo, todas las expropiaciones
de la carretera Puente de la Venera-Argonos, Beranga-

. Noja, Argofios-Santofia, Solia-Villacarriedo, ni un pago

de expropiacién ni justiprecio ni mutuo acuerdo. La
explicacién que se me di6é por un Alto Cargo fue que
el perito, al no cobrar dietas, no salia a hacer los
peritajes -yno sé si serd esa la razén?. Me da lo
mismo-.

Estoy hablando, por ejemplo, de algunos
casos de 1988 donde ni siquiera se ha fijado el mutuo
acuerdo del precio. Y estan vulnerando Ustedes todos
los articulos que les voy a leer ahora.

Art. 24 de la ley de Expropiacién Forzosa. "La
Administracién y el particular a quien se refiera la
expropiacién podran convenir la adquisicién de los
bienes o derechos que son objeto de aquélla
libremente y por mutuo acuerdo, en cuyo caso, una
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vez convenidos los términos de la adquisicion
amistosa, se dard por concluido el expediente iniciado.
En caso de que en el plazo de quince dias no se llegara
a tal acuerdo, se seguird el procedimiento que se
establece en los articulos siguientes, sin perjuicio de
que en cualquier estado posterior de su tramitacién
puedan ambas partes llegar a dicho mutuo acuerdo”.

Art. 48. "Una vez determinado el justo precio,
se procederd al pago de la cantidad que resultare en el
plazo méximo de seis meses”. Lo dice la ley, no sé si
las leyes estdn para que se cumplan o no, esto es una
ley jeh!l. -art. 48-. "El pago se verificard mediante
talén nominativo al expropiado o por transferencia
bancaria, en el caso en que el expropiado haya
manifestado su deseo de recibir el precio precisamente
por este medio".

Art. 56 de esta misma ley. "Cuando hayan
transcurrido seis meses desde la iniciacion legal del
expediente expropiatorio sin haberse determinado por
resofucién definitiva el justo precio de las cosas o
derechos, la Administracién expropiante culpable de la
demora estard obligada a abonar al expropiado una
indemnizacién que consistird en el interés legal del
justo precio hasta el momento en que se haya
determinado, que se liquidara con efectos retroactivos,
una vez que el justiprecio haya sido efectuado”.

Es decir. No solamente tienen Ustedes que
pagar, tienen que pa'gar los intereses.

Mas articulos que estén Ustedes vulnerando:

, Art. 57. "La cantidad que se fije
definitivamente como justo precio devengaré el interés
legal carrespondiente a favor del expropiado, hasta
que se proceda a su pago y desde el momento en que
hayan transcurrido los seis meses..". '

Fijense Ustedes los intereses que tienen que
pagar desde 1988, 1990, 1991, etc. Si, si, tienen que
pagar todos los intereses porque, ademas, les anuncio
que los van a pagar. Van.a pagar todos los intereses
y més que les voy a decir ahora.

Art. 58. "Si transcurrieran dos afios -estamos
hablando de cosas de 1988- sin que el pago de la
cantidad fijada como justo precio se haga efectivo o
se consigne, habré de procederse a evaluar de nuevo
las cosas o derechos objeto de expropiacién..”. Es
decir, a las dos afos todos los expropiados pueden
pedir un precio nuevo, todos porque han pasado ya
dos afios. '

Art. 124. "Con arreglo a lo previsto en el
articulo 33 de la Constitucién, nadie puede ser
expropiado sino por causas de utilidad publica o
interés  social, previa a la correspondiente
indemnizacién y de conformidad con lo dispuesto en
las Leyes"™.

Nada. Ustedes cogen la Ley, los articulos,

machacan al ciudadano, le quitan el terren, a algunos
hasta la casa, estdn de pensién y no les pagan y, en
algunos casos, ni siquiera llegan al mutuo acuerdo. Les
quitan el terreno y no vuelven a aparecer, ésa es la
situacion.

Esto yo francamente creo que no se dé en
ningun sitio. Pero es que todo lo que traemos a la
Asamblea es inaudito, no tiene cabida en otros
Parlamentos. Seguramente si  nos estuvieran
escuchando en La Rioja dirian: jexpropiaciones de
1988 y no les han pagado!, se llevarian tas manos ala
cabeza.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor.

EL SR. REVILLA ROIZ: Por favor, pida un
poco.., se alborotan. Porque jclaro! esas cosas son
desagradables de oir pero hay que oirlas porque son
temas que afectan a cientos de ciudadanos que
necesitan ese dinero para funcionar porque se les ha
privado de una cosa suya y para eso estd la Ley que
les ampara. ‘

Y digo que lo van Ustedes a pagar y lo van a
pagar con intereses porque de eso se va a encargar el
PR de gque lo paguen. Porque, en este momento, les
anuncio_que tenemos ya 250 ciudadanos de Cantabria
que, dentro de 4 6 5 dias van a ir a los tribunales de
Justicia para reclamar que les paguen y ademés los
intereses. Lo van a tener Ustedes que pagar porque no
hay derecho que a la gente se e quite impanemente
una propiedad y no se les abone el precio de esa
propiedad que es una cosa elemental.

Nada Mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Revilla Roiz. S

Contestacién del Consejo de Gobierno, si lo
desea, al Grupo Parlamentario Regionalista. Lo hace el
Consejero de la Presidencia D. José Ramén Ruiz.

EL SR. RUIZ MARTINEZ: Sr. Presidente.
Seforias.

Desde luego hay que reconocerie Sr. Revilla
que Usted va a cobrar la minuta de honorarios mas
importante de Cantabria en el ditimo Siglo. Pero claro,
naturalmente sera porque los expropiados le van a
agradecer a Usted muchisimo instar de la Diputacién
Regional de Cantabria algo que yo creo que estamos
cumpliendo. Que es que paguemos las
indemnizaciones por las expropiaciones, que eso es io
que trae aqui como interpelacion.

Y Usted pregunta en la interpelacién los
criterios generales que sostiene el Consejo de
Gobierno para indemnizar a los expropiados. Usted
efectivamente en toda su manifestacidn e intervencién
hoy, como siempre: ilegalidades lamentables,
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sangrante, pagar intereses y ya lo creo que lo van a
pagar Ustedes. Todo son unas referencias y una serie
de conceptos que yo voy a rechazar uno por uno y de
una manera total y absoluta.

Porque, desde luego, lo que si ha hecho el
Consejo de Gobierno a lo largo de estos afios ha sido
tramitar efectivamente méas de 4.881 expedientes
expropiatorios solamente para ia Consejeria de Obras
Publicas -repito el dato: 4.881 expedientes
expropiatorios Seforfa-.

De esos 4.881 expedientes expropiatorios,
que han afectado por lo tanto a otros tantos
propietarios, perfectamente individualizados, le puedo
sefalar que aproximadamente un 90 por ciento se han
tramitado a través del procedimiento que Usted ha
indicadoe aquf, del mutuo acuerdo. Pero Ia
Administracién, no solamente cuando aplica la ley de
Expropiacién Forzosa -esta Administracién y cualquier
otra-, aplica el procedimiento que ha hablado Usted de
mutuo acuerdo o de convenio expropiatorio por via
amistosa. Sino que, también, se aplica el
procedimiento normal, el general, que indica y fija la
indemnizacién a base de hojas de aprecio que se
cruzan entre las partes (Administracién vy
administrados) al objeto de fijar un precio en el cual si
no se ponen de acuerdo el Jurado Provincial de
Expropiacién v, en su caso, los drganos
jurisdiccionales, ‘seran los que tienen que decidir al
final la indemnizacién que corresponde pagar.

Pero rio se escandalice Usted ni escandalice
a la opinién publica. Ya le conocen Sr. Revilla. No
consiste en que Usted haga un planteamiento aqui de
que a los expropiados no se les paga, que cometemos
ilegalidades, que no cumplimos con la Ley. Nada de
eso es asl porque estd Usted transmitiendo una
opinién respecto a que la Constitucién espafiola no
existe, el artfculo’ 33 por ejemplo. Que no existe la
Expropiacion Forzosa, que nos la saltamos a la torera.

La unidad que lleva las expropiaciones en
Diputacién -y Usted lo sabe- es un Negociado de
Expropiaciones que esta en el dmbito de la Direccién
Jurfdica Regional. Y le puedo decir una cosa: los
procedimientos expropiatorios son intachables en
cuanto a procedimiento Administrativo, no hay la mas
mfnima desviacién ni discrecién ni arbitrariedad en su
trémite. ;Por qué?. Porque efectivamente tenemos una
ley de I-xproplacmn Forzosa, que aunque es del afio
1954, yo que he tenido y sigo trabajando’ con ella
porque para eso soy funcionario, le puedo decir que es
una brillante ley de. Expropnacnén Forzosa, garantuza
absolutamente los derechos de los administrados. Y
efectivamente, claro que si, Usted ha dicho que la
Diputacién va a tener que pagar montones de
intereses de demora. ; Sabe cuantos administrados, de
esos 4.881 expedientes tramitados hasta ahora, han
reclamado intereses a la Diputacién?. -A lo mejor no
son de los 250 que dice que han ido a verle a Usted,
que yo desde Iuégo rechazo porque hace 15 dias decfa
que habfa 50-. Eso es el 1,02 por ciento del total de

los 4.881, eso lo rechazo.

De toda esa gente solamente dos
reclamaciones de intereses de demora tenemos en
Diputacién. Dos, ;sabe por qué Seforia?. Es muy f4cil,
la gente con las carreteras que este Gobierno ha
construido a lo largo y ancho de esta regién estd
satisfechisimo con esas carreteras, estd contento, esté
satisfecho, ha aumentado su calidad de vida. Y la
gente entiende que si Diputacién pasa por un
momento de austeridad econémica y hay que retrasar
o ralentizar unos determinados pagos, no ocurre
absolutamente nada; porque, ademds, en ‘los
expedientes expropiatorios consta cuando hay
prioridades respecto a pagos. Por ejemplo, Usted ha
dicho antes: alguien estd de pensién. Mentira, y le
digo la palabra "mentira”, me lo tiene Usted que
probar, no venir aqui a decir esas cosas porque Son
falsedades. Y lo mismo que Usted habla de
ilegalidades, yo le digo: no se puede subir aqui, siendo
Diputado Regional en Cantabria, diciendo falsedades.
Le invito a que me de Usted a mi ese expediente, que
me diga: a fulano de tal le hemos derribado su casay,
como no le han pagado la indemnizacién, no ha podido
hacer otra casa y le tenemos pagando la pension en el
Santemar o estd de pensién en casa de sus padres.
Mentiras, falsedades Sr. Revilla, lamento tener que
decirselo pero es asi.

Usted lleva el debate a este terreno,. que a mi
no me gusta Usted lo sabe. No es mi talante venir aquf
a andar estableciendo este tipo de disquisiciones que
no nos van ni nos conducen a ninguna parte. Desde
luego, lo que si le puedo sefialar es que, en cuanto a
criterios, recalco lo que he dicho antes: aplicacién
rigurosa de los principios constltucmnales de laley de
Expropiacién Forzosa y su Reglamento'y jcomo nol el
aspecto organlzatnvo que fija el Decreto de la Direccién
Juridica Regional en Cantabria desde 1986. Una
unidad que es el Negociado de Expropiaciones que es
horizontal para todas las Consejerias y que hasta ahora
ha funcionado perfectamente y seguira funcionando.

, Desde luego, quiero también senalarle, en
este tiempo la Diputacién Regional de Cantabria, en
via amistosa, por mutuo acuerdo, ha pagado mas de
700 millones de pesetas en concepto de
expropiaciones Sr. Revilla. Deseo también, ademads,
rechazar jcomo no! ese término que Usted utiliza en la
Exposicién de Motivos de su interpelacién "situaciones
desesperadas”. Mire Usted aqur el Gnico desesperado
que debe haber es Usted, el dnico desesperado y lo
voy a decir sin ninguna crudeza ni ningun animo de
meternos en mas terreno. ' '

{Sabe cuénto es la media de indemnizacién
por finca expropiada en Cantabria?. 250.000 pesetas,
expediente individualizado de expropiaciones 250.000
pesetas. jAlguien puede estar desesperado por no
cobrar 250.000 pesetas?. Yo digo que no me lo creo.
Porque esas situaciones que Usted apunta camo tales
desesperadas le voy a decir lo que hemos hecho con
ellas. Esos expedientes, en los cuales ha habido una
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casa, ha habido un aparcamiento de una industria que
ha habido que expropiar, un ganadero que se ha
quedado sin la entrada a sus cuadras porque lindaba
con la carretera y ha habido que cambiar el acceso a
la cuadra, si los que ha habido que cambiar de sitio.
No se preocupe, eso se ha abonado puntualmente y se
le ha dado prioridad. Porque, efectivamente, gobernar,
desgraciadamente o por suerte, hay que fijar
prioridades a la hora de tramitar esos expedientes. Y
es lo que hacemos: dar prioridades y tramitar.

Usted ha leido aqui una serie de articulos de
la ley de Expropiacién Forzosa. jBueno! no le voy a
leer también lo que he traido de la ley de Expropiacién
Forzosa. Porque le podia decir: a Usted se le ha
olvidado, después del art. 24 que ha lefdo, hasta el
40. Y ahi es donde se habla del procedimiento general
a la hora de hablar de expropiaciones, de hojas de
aprecio, de jurados provinciales de expropiacién y
discutir en via jurisdiccional siempre este tipo de
cuestiones.

Yo, desde luego, lo que si le puedo recalcar,
nuevamente, es que en el tema de intereses de
demora no ha habido hasta ahora realmente
preocupacién ninguna por parte del Consejo de
Gobierno de que esa situacién vaya a perjudicar los
dineros alas arcas publicas. En absoluto; al contrario,
pensamos que:la gente es bastante mas benévola con
la Administracién -y entiende mucho mejor a la
Diputacién Regional de Cantabria que algunas Seforias
cuando suben a plantear sus tesis en esta Tribuna.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Consejero.

Réplica Sr. Revilla por cinco minutos.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

La contestacidn esperada. Intachable desde el
punto de vista legal, si no le pregunto eso. ;Por qué
no pagan?. Me dice siempre, cogen el tema al revés,
se han pagado 700 millones de pesetas. ;jPor qué no
dice lo que deben?. Es lo que yo pregunto: cuédnto
deben. Han pagado 700 millones de pesetas, yo no
pregunto eso. Pregunto por qué no pagan.

No voy a ganar ninguna minuta porque no soy
abogado. Pero el Sr. Consejero la semana que viene le
aseguro que le van a reclamar, ng sé en este momento
el nimero, mas de cien sf, intereses. Pero es que no
solamente van a reclamar los intereses, van a tener
Ustedes que pagar las costas de los juicios, lo cual va
a ser un problema para la Diputacién. Si, Usted si es
abogado, Usted lo debe saber: que van a pagar las
costas.

iY claro que estdn wvulnerando derechos!.
Estdn vulnerando el derecho constitucional del uso
privado de la propiedad sin indemnizacién. jHombre!

que diga que no puede ser angustioso que a una
persona se le deban 250.000 pesetas, depende para
quién, para Usted no. Pero para un sefior, a lo mejor
de Orejo, de un pueblo, con la crisis que tiene en este
momento en el sector donde trabaja, con hijos en
paro, cuarenta mil duros es mucho dinero. Y la media
es 250.000 pesetas pero hay gente de un millé6n de
pesetas, de ochocientas, de un millén y medio, de
cuatro millones, de doce millones de pesetas. Para
Usted 250.000 pesetas no suponen nada, vulneran
Ustedes el derecho al cobro del justiprecio en los
plazos estipulados, que lo dice la Ley.

Yo no estoy criticando aqui que haya una
mala ley de Expropiacién. Lo que estoy reclamando
aqui, en nombre de cientos de personas, que paguen
Ustedes lo que han expropiado en los aiios 1990,
1991 y hasta en 1988 que hay casos -me puede
acercar aquella carpeta porque como me ha Hamado
mentiroso-.

Si duele, sobre todo cuando no es cierto. Se
piensan que los Diputados salimos aqui.., tengo varias
cartas, se pueden dar los nombres jcomo nol. Por
ejemplo, una sefiora que se llama Gloria Urrejola
Calderén -me va a permitir Sr. Presidente que lea una
de las cartas que me mandan-.

-EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Esta Presidencia estimaria no conveniente la lectura de
cartas personales. '

EL SR. REVILLA ROIZ: Es una carta de interés
pdblico, estd hablando de algo de la Diputacién
Regional, no se refiere a felicitarme a mi las Pascuas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
hace Usted absolutamente responsable de lo que lea.

‘EL SR: REVILLA ROIZ: Si.

Sr. D. Miguel Angel Revilla. El motivo de la
presente -doy el nombre de la sefiora: Gloria Urrejola
Calderén, Liébana 10, Torrelavega-..

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Le
repito nuevamente que evite el nombre por favor.

EL SR. REVILLA ROIZ: Yo quiero dar datos, no
son cartas que me las invente yo.

.. es en primer lugar ..-hay unos piropos que
echa a mi persona que no los voy a leer-. Una vez
dicho esto, le expongo el caso que me ocupa para
que, si ello es posible, lo pueda defender de alguna
manera. Ya que, después de numerosas gestiones
efectuadas por mis familiares y amigos, sigo sin
encontrar solucién alguna.

En el aflo 1988 me fueron expropiadas unas
fincas en Orena (Alfoz de LLoredo), las cuales eran de
herederos y de las que me tienen que pagar
aproximadamente 3 millones de pesetas. Después de
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preguntar en los diferentes organismos recibl la
siguiente explicacién:

Direccion Juridica Regional. Se pasé el
expediente a la Consejerfa de Obras Puablicas en
diciembre de 1991,

Consejerfa de Obras Publicas. Se pasé el
expediente a la Consejeria de Hacienda en diciembre
de 1991,

Consejerfa de Hacienda. Estéan
confeccionando el Mandamiento de Pago con el n°
13.4086, en espera de que lo firme el Sr. Interventor.
Pero me dicen que no hay dinero, no se sabe cuando
lo puede haber.

Pero lo mds triste y significativo del caso es
que tengo 82 afios de edad, viuda, con una pensién de
40.000 pesetas, practicamente no veo nada y vivo
séla -supongo que el tema es suficientemente
dramitico-. :

Sr. Revilla le agradecerfa tomase interés por
este caso no sélo por derecho sino por piedad. Ya que
si tardan mds tiempao no sé si llegaré a cobrar esta
cantidad, estando en la actualidad pasando verdaderas
necesidades.

No sé si esto se lo habran abonado ya pero
estas cartas son las que este Diputado recibe. Y Usted
dice que no es un problema angustioso: digaselo Usted
a esta Seflora con 82 afos y a otros que vienen de las
mismas caracterfsticas. Porque los Diputados estamos
aquf no para inventarnos temas, paguen Ustedes y no
preguntamos porqué no pagan. Eso es lo que
queremos hacer aqufl. ;Cudnto deben Sr. Consejero?.
Ya que nos ha dicho cudnto han pagado de los 4.000
expedientes. Sison 4.881 expedientes a una media de
250.000 pesetas y han. pagado .700 millones de
pesetas, segln mis célcilos se aproxima lo que
Ustedes deben casi a 1.000 millones de pesetas en
estos momentos; o sea, es mas lo que deben que lo
que Ustedes han pagado.

Y eso es lo que estamos reclamando los
Diputados: que paguen Ustedes, cuando se han
pasado todos los plazos. Y eso de que me diga que un
sefior £std contento porque le hayan quitado el prado
y le hayan hecho una carretera. Estd contento con las
dos cosas: con la carretera, que es un derecho que
tiene el ciudadano a tener una buena carretera y el
derechn a que Ustedes le paguen lo que le han
quitado. jEstarfa bueno!.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Turno de daplica. Sr. Consejero D. José
Ramon Ruiz tiene la palabra.

EL SR. RUIZ MARTINEZ: Suponia que el dato
de la finca de Orefa {Alfoz de LLoredo) lo iba a sacar

Usted Sefiorfa. Y efectivamente esta persona creo que
cobré hace ya bastante tiempo.

Recuerdo perfectamente que en mayo y junio
se pagaron mds de 150 millones de pesetas por el
Consejo de Gobierno de expropiaciones y et caso de
esta Seflora estaba. Lo que pasa es que la gente
cuando protesta -Usted sabe igual que yo- en un
momento determinado la carta de protesta, queja,
ayuda, se produce en un momento. Pero, luego, lo que
se le olvida a esa persona es volverle a contestar o
dirigirle una carta: ya he cobrado. Con lo ‘cual,
entramos en lo que pasa aqui; es decir, Usted dice que
no cobran y yo le puedo decir que sf ha cobrado.

De todas maneras, como he tomado nota del
Mandamiento de Pago, no se preocupe que la
fotocopia de él se la mandaré. Para que se la mande

. Usted a esa Seflora que le mand¢ esa carta. Asi

quedamos todos en paz y en orden.

Le puedo asegurar una cosa. Los titulares que
Usted hace en sus ruedas de prensa, Usted se queja, -
dice- el PRC se querellard contra Diputacién por el
impago de las expropiaciones. Esto es 10 que a uno le
preocupa cuando uno administra, cuando uno esta en
una responsabilidad; es decir, esto es cuando
realmente no se debe producir. Y, no se debe producir,
porque lo que dice aqui de que 50 personas se han
dirigido a Usted es el 1,02 por ciento de todos los
expedientes -repito: 1,02 por ciento- de expropiacién
tramitados por nosotros. Sf estamos tramitando los
expedientes, si se estd pagando y si se esta
cumpliendo rigurosamente con los trdmites de las
expropiaciones. Y, si en un momento determinado un
funcionario se queda de que no cobra dieta y a Usted
se lo dicen, yo se lo tengo que negar. Porque,
efectivamente, los funcionarios cobran las dietas,
salen donde tienen que salir, realizan los expedientes
que tienen que realizar; pero, también, le tengo que
afadir lo siguiente: las expropiaciones en nuestras
carreteras, en algunos momentas, incluso por el Jefe
del Servicio de Carreteras se ha sefalado en algunas
ocasiones -y alguno. de los expedientes de las
carreteras que Usted ha citado estdn asi, en esa
situacién-, dirigido al Gabinete de Planificacién del
Servicio de Carreteras, decfa -fijese- el 28 de febrero
de 1990: se recuerda la ineludible obligacién de la
direccién de obra de proceder con caricter general en
todas las obras que incluyan tradmites de expropiacién
a realizar el plano parcelario definitivo asf-como fijar
exactamente los metros cuadrados expropiados en
cada momento.

{Esto que viene a decir?. Viene a decir una
cosa. Un expediente de expropiacién no es fécil, es
complejo, hay que valorar en .un expediente
expropiatorio muchas cosas, no consiste en que si a
uno le quitan 10 M2 de terreno, en esos 10 M2 de
terreno podemos tener la mitad como suelo urbano, la
otra mitad como suelo no urbanizable, etc. Hay unos
problemas de valoracién importantes.
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Y esos problemas de valoraciéon llegan a
causar problemas hasta el propio Jurado Provincial de
Expropiacién. Que, cuando nosotros hemos remitido
técnicos a ese Jurado Provincial de Expropiaciones, y
ha ido un ingeniero técnico, se ha ido valorando y ha
llegado el Tribunal Superior de Justicia de Cantabria a
decirnos: que ese técnico de grado medio no vale, que
no nos sirve, que tenemos que enviarle arquitectos
superiores e ingenieros agricolas, superiores también,
al objeto de que esas valoraciones estén legitimamente
hechas. Porque cualquier administrado, en un
momento determinado, utiliza todas las argucias
legales, que me parecen legitimisimas, para discutir la
valoraciéon o justiprecio que haya podido fijar la
Diputacién.

Y en esas situaciones estamos. Hay bastantes
expedientes que pueden estar sujetos a este tipo de
dificultades en el procedimiento administrativo. Y no
pasa absolutamente nada, el Estado en su momento
ha tenido practicamente que habilitar un crédito
extraordinario para pagar expropiaciones, mdas de
70.000 millones de pesetas en expropiaciones.

Yo le digo la verdad. No sé si es la profesién
lo que nos hace asi pero -digo- es que no es facil
tramitar los expedientes de expropiacién. La
Administracién del Estado tiene que utilizar técnicos y
empresas privadas = para poder tramitar esos
expedientes, son complejos y nosotros lo estamos
haciendo con medios propios de la Diputacién, no
gastamos ni un duro en asistencia técnica ni en otras
empresas ajenas a la propia Administracién de la
Diputacién. No lo gastamos porque no lo necesitamos,
pensamos que lo pademos hacer con nuestros medios;
a lo mejor, vamos mdés lentos Seforia. Habria que
pedirles entonces a los ciudadanos que valorasen.y
reflexionasen si lo hacemos con nuestros medios o
con medios ajenos de una manera mas cara.

Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Intervenciones de los Grupos Parlamentarios.
Grupo Mixto. Sr. Becerril tiene la palabra.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Gracias Sr.
Presidente. Sefiorias.

Decia el Sr. Portavoz del G.P. Regionalista que
se le podia tachar de catastrofista. jQue duda cabe!
que se le puede tachar, es su arma principal, es un
hombre catéstrofe.

Pero sobre todo lo que menos me gusta de €l
es que enfarrague las cosas. Y se lo digo con rigor,
con seriedad, yo vivo en una zona en que se ha
expropiado a mucha gente, que quizds a todos no se
les haya pagado.todavia. Pero puedo decir que, hasta
al que no se le ha pagado, estd satisfecho. ;Por qué?.

Porque tenfa unas fincas que lindaban a una carretera
importante, que tenfa unos malos cierres, que no tenia
alumbrado publico, como es la de Puente San Miguel-
Santillana y, en la actualidad, tiene un buen alumbrado
publico, paseos a ambos lados, tiene creo que todo.
Ademds, les han hecho -ya digo- unos cierres.

Yo pienso que la politica, no sé si los que
provenimos de administraciones mdas humildes, la
entendemos de otra manera, entendemaos una politica
mas realista. Si nosotros en los ayuntamientos
actudsemos alegremente, jque duda cabe! que no
podriamos jamds hacer mejoras en los caminags, en las
carreteras locales.

Yo pediria que en lo sucesivo, cuando se
planteen estos temas, Usted lea un poco menaos la ley
de Expropiaciones y sea mas realista. Sobre todo, lo
que no podemos decir, a mi entender, son mentiras; vy,
ademds, se lo ha dicho el Sr. Consejero: que ha
mentido. Porque yo sabia de algun sefior que vivié en
una época de pension, un sefior en Pontejos y me lo
dijo. Hablé con el Sr. Presidente y el problema no era
de la Diputacién sino era un problema con un
colindante, con la Administracién local. Sé de otra
sefiora que me habl6 también de otro tema, préximo
al Puente de la Venera -yo creo-, acompafado por otro
Diputado que esta aqui en la Sala en este momento, la
acompainé a que viese al Sr. Presidente y no era el
tema tal y como se planteaba. Entonces, lo que sies
cierto es que la politica, en esta Cdmara sobre todo,
se debe hacer desde otros pardmetros. Yo, por lo
menos, asl lo entiendo y aconsejaria en lo sucesivo
que moderen -personas como Usted, que hay pocos-
sus actitudes.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostlzo)
Grupo Parlamentario Popular.

Sr. Vallines Diaz tiene la palabra.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sres. Diputados, Sr.
Consejero de la Presidencia.

Yo creia que ibamos a debatir aqui mdés
extensamente sobre los criterios generales que
sustenta el Consejo de Gobierno en materia de
expropiaciones, firmas de actas de mutuo acuerdo y
pago de las mismas. Pero, practicamente, han
discutido Ustedes sobre el pago de las mismas.

Yo quisiera retomar el debate general de la
eficacia y la eficiencia. Yo creo que no hemos venido
a discutir aqui sobre si una carretera es bueno que se
haga o no, si una carretera estd bien hecha o no. Sino
justamento eso: criterios generales en materia de
expropiaciones.

En mi fugaz estancia en la responsabilidad de
la Consejeria de Obras Publicas, una de las cosas que,
en esa responsabilidad, mas me preocupaba era
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justamente la cantidad de expedientes que pasaban a
mi firma para el mutuo acuerdo. Usted ha presumido
Sr. Consejero de que el 90 por ciento de las
resoluciones de expedientes de expropiacién se llegan
a la solucién del mutuo acuerdo. Pues yo creo que eso
no es para presumir, porque, justamente, ese
responsable, esos responsables o el responsable con
el que yo dialogué en algunas ocasiones en aquellos
dfas de mi responsabilidad en la Consejeria de Obras
Publicas en materia de expropiaciones, me decia que
tenfa que llegar al mutuo acuerdo porque no le
quedaba mé4s remedio. Porque eficacia, eficiencia, el
sistema de llevar a cabo las inversiones en las
carreteras, no lo hacfa posible tramitar un expediente
de expropiacién correctamente con tiempo, la
precision y el cuidado que establece la ley de
Expropiacién o la razé6n mdés pura. Y, por tanto,
muchas veces, no le quedaba mds remedio que llegar
a un mutuo acuerdo.

Y sospecho mucho de que cuando se liega al
mutuo acuerdo en el 90 por ciento, es que estan
costando muy caras las expropiaciones, al menos
tedricamente cuando se paguen todas, a la Diputacién
Regional de Cantabria. Por tanto, yo le preguntaria -y
me contesta cuando pueda- ;de ese 90 por ciento, en
cuantas ha negociado la Diputacién Regional de
Cantabria o ese departamento de la Direccién Juridica,
al que Usted hacfa referencia, en inferioridad de
condiciones?. No en las condiciones que establece la
ley de Expropiacién Forzosa sino que, como la forma
de hacer carreteras en muchas ocasiones era mete la
maéquina por ahl, ensancha por alld, invade este
terreno, no habfa expediente de expropiacién porque
no habfa ni proyecto de una carretera; y, por tanto, no
habfa posibilidad de ir a un tramite de expropiacion ni
forzosa ni de expropiacién normal. Al final, cuando se
fba a fijar el justiprecio, habrfa que ir al mutuo acuerdo
y en esas condiciones de debilidad ha estado
negociando ese Departamento, del que Usted
presume, porque efectivamente ha tenido mucho
trabajo en los afios pasados.

Y ése es el debate de la eficacia y la
eficiencia. Al final, vamos a ver cudnto cuestan las
carreteras, qué dafio se ha producido a mucha gente.
Independientemente ya de si la carretera era la
adecuada, se ha hecho correctamente y se ha
ejecutado correctamente.

Le voy a poner otro ejemplo de otro que
conozco yo: el expropietario, mayoritario me parece a
mi, de los terrenos donde estd el vertedero de
Meruelo. Ese es un sefior que tenia vacas y vivia de
aquellas vacas y prados que comian las vacas. Fijese
Usted de cuando estéd en ejercicio el vertedero de
Meruelo y todavia el sefior quit6 las vacas porque no
podia meterlas en ninguna parte; y, sin embargo,
todavia no ha cobrado la expropiacién.

‘Nada m4s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Gracias.

Grupo Parlamentario Socialista. D. Miguel
Angel Palacio tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

Ha hablado el Sr. Consejero de un
procedimiento  escrupuloso. Un  procedimiento
escrupuloso Sr. Consejero dentra del caos en el
procedimiento que el Consejo de Gobierno ha utilizado
para la realizacién de las carreteras. Ya me contaré
Usted cémo puede Usted realizar un procedimiento
escrupuloso de expropiaciones -como decfa el Sr.
Portavoz anterior- cuando la mayor parte de las obras
se hacen sin proyectos, con reformados, sin
financiacién, que eso nos conduce Unica Yy
exclusivamente al procedimiento del mutuo acuerdo.
Ya que no tendriamos legalmente otro procedimiento

_ para pagar las expropiaciones. Y, desde luego, estoy

de acuerdo con Usted en que con este procedimiento
no es facil a la Direccién Juridica solucionar los
problemas que se han generado por la gestidn palitica.

Habla Usted de una catdstrofe, que el Sr.
Portavoz del G.P. Regionalista es catastréfico. En este
tema no, Sr. Consejero, desde luego que no. La Unica
catadstrofe que puede ocurrir aqui es el procedimiento
que ha utilizado el Consejo de Gobierno en las formas
de realizar las obras publicas en nuestra Comunidad
Auténoma.

Por las cifras que Usted ha dado, nos hubiese
gustado conocer cuanto era el dinero que falta por
pagar. Pero eso no lo hemos sabido, la cifra
importante Sr. Consejero: lo que falta por pagar. No
los expedientes tramitados, ha dicho se han tramitado
4.881 expedientes; a continuacién, afade el Sr.
Consejero, hemos pagado 700 millones de pesetas y
dice la media son 250.000 pesetas. Multiplicamos y
san 2.800 expedientes los que Ustedes han pagado,
han tramitado 4.881, nuestras cifras coinciden con las
del G.P. Regionalista: aproximadamente 1.000
millones de pesetas faltan por pagar. Cifras del propio
Consejero, Usted tiene que informar a la Camara del
dinero que falta por pagar.

Yo pensaba que este Consejo de Gobierno iba
a ser escrupuloso con el respeto a la propiedad
privada. No sefior, serd dificil encontrar un Cansejo de
Gobierno que tenga menos sensibilidad hacia la
propiedad privada que tiene este Consejo de Gobierno.
Yo he visto como se han realizado algunas obras
pablicas, con el desprecio mdas absoluto hacia los
derechos de esa propiedad privada, Sr. Consejero.
Incluso, desde el punto de vista formal en esta
Asamblea, no ha habido en Espafia ningun Grupo
Parlamentario que se haya atrevido a despreciar tanto
a la propiedad privada como el G.P. Popular con
aquella ley famosa de Reserva del Suelo y de
Expropiacién. No ha habido, de ningun signo. No ha
habido respeto en el procedimiento tampoco Sr.
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Consejero a la propiedad privada.

Estoy de acuerdo -sf, si, ahi estdn todos
unidos: Grupo Popular y Consejo de Gobierno porque
aprobaron todos juntos la propia Ley, recurrida al
Tribunal Constitucional, sin ningun tipo de respeto ala
propiedad privada, ninguno. Asi que dirlamoas que esto
es una constante- con el G.P. Regionalista en que igual
da que toquemos el tema de SODERCAN, Vivienda,
Expropiaciones, porque el Consejo de Gobierno ha
llegado a una incapacidad absoluta para solucionar los
problemas de los ciudadanos de esta regién. No tienen
capacidad palitica -digo- para sclucionar ningun
problema.

En lo que no estoy de acuerdo con el Sr.
Portavoz del G.P. Regionalista es en que esta
Asamblea no tiene capacidad para solucionar los
problemas. En eso no estoy de acuerdo porque,
justamente, es esta Asamblea la que tiene que
solucionar ese problema Sr. Portavoz del. G.P.
Regionalista. Porque esta Asamblea si es competente
y los ciudadanos estdn mirando a esta Asamblea, a los
39 Diputados que han elegido, para que busquemos
alguna férmula de solucién a este caos que todos,
cuando subimos aqui, criticamos.

; Sr. Vallines no sirve con criticar el caos. No
sirve, habra que dar un paso al frente y decir ésta es
la propuesta que tenemos para solucionar el problema
de la Comunidad Auténoma de Cantabria. ‘

N_ad'a. més Y rhdcha_s gracias.

Finaliza el punto del orden del dia n°® 4.
Pasamos, seguidamente, a los puntos 5 y 6
correspondientes a las preguntas 394 y 395,
presentadas por D. Agustin Ibafiez Ramos, de cuyo
contenido dard cuenta el Sr. Secretario. '

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Pregunta
N° 394, relativa a_gbligaciones econdmicas gque se
derivardn de la ruptura del contrato para la redaccidn
del provecto de puente entre Santofia_ vy laredo,
presentada por D. Agustin _lbafiez Ramos, del G.P.
Sacialista.

Pregunta N° 395, relativa a razones que han
motivado la decisién de resolver el contratg para la
redaccidn_del proyecto de puente entre Santoria y
Laredo, presentada por D. Aqustin lbdnez Ramos, del
G.P. Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajarés Compostizo): D.
Agustin Ibdfiez Ramos tiene la palabra.

EL SR. IBANEZ RAMOS: Doy por realizadas

las preguntas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Consejo de Gobierno. D. José Ramén Ruiz,

‘Gracias:

Consejero de la Presidencia, tiene la palabra.

EL SR. RUIZ MARTINEZ: Quisiera pedir de la
Presidencia y del Sr. Diputado la acumulacién de las
dos preguntas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): No
ha entendido Usted, lo he acumulado ya. Estén las dos
acumuladas.

EL SR. RUIZ MARTINEZ: No me he dado
cuenta.

En cuanto alas dos preguntas quisiera sefialar
lo siguiente.

Respecto al contrato de asistencia técnica
para la redaccién de! proyecto del puente entre
Santona y Laredo, la resolucién del contrato se ha
debido al incumplimiento del plazo de entrega, eso en
cuanto a una de las preguntas.

En cuanto a la siguiente. Dado que el
expediente en estos momentos de resolucién del
contrato se encuentra sub jadice ante el Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria, expediente que se
ha remitido el dia 22 de noviembre pasado. Desde
luego sf me atreveria a decir una cosa: si la Sentencia
es favorable a Diputacién, no nos va a costar ni un
duro esa resolucién del contrato.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
" Sr. Ibafiez Ramos turno de réplica.

 EL SR. IBANEZ RAMOS: Gracias Sr.
Presidente. : '

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}: Por
favor rogarfa silencio, en atencién al Sr. Diputado.

EL SR. IBANEZ RAMOS: El puente entre
Santofia y Laredo ha sido uno de los principales
objetivas politicos de! Consejo de Gobierno de
Cantabria conformado por el PP durante la anterior
Legislatura. Junto con el tdnel de El Escudo y la
carretera Reinosa-Potes se convirtieron en una bandera
del Ejecutivo para demostrar su eficacia frente a las
adversidades geogréficas de la region.

El puente entre Laredo y Santofia ha supuesto
ya un gasto importante para nuestra Comunidad. No
s6loc por el coste del proyecto encargado sino,
ademads, por los diversos anuncios que han estado
continuamente publicando los periédicos regionales,
que junto con los del tunel de El Escudo vy la carretera

"'Reinosa-Potes, han supuesto un afiadido econémico

sin ninguna necesidad.

La verdad es que desconociamos las razones
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que les habfan llevado a desistir del proyecto. Y las
gue aqul nos ha explicado no han afadido nada nuevo;
pero, lo que sf es evidente, nos podfamos haber
ahorrado una importante cantidad de dinero.

Quizds dentro de las competencias que
Ustedes continuamente estdn repitiendo, que
competen a nuestra Comunidad Auténoma, no
sabrfamos como encasillar donde esté el puente entre
Santofta y Laredo. Lo que sf realmente debemos
encasillar es que en este tema ha habido un descontrol
del gasto y que lo que nos gustarfa conocer
exactamente, aunque no nos haya precisado cuédl es la
cantidad concreta, es las obligaciones econdmicas que
se derivan de todo el prayecto. Es decir, el proyecto,
los gastos de prensa, los estudios, prospecciones que
se han llevado a cabo en Santofia, todo ese montante
econémico que, en definitiva, vamos a tener que pagar
entre todos los céntabros.

Nada méas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias Sr. Ibafez.

Consejo de Gobierno. No desea hacer ninguna
contestacion.

Pasamos a los puntos del orden del dfa 7y 8
que quedan agrupados. Las dos preguntas 404 y 405
son del Sr. Ibaflez Ramos. Dese lectura al contenido de
las mismas.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Pregunta
N°__404, relativa a situacién del proyecto de
abastecimiento de aqua al barrio Ei Alvareo, Escalante,

presentada por D. Agustin Ibdfdez Ramos, del G.P.
Socialista.

Pregunta N° 405, relativa a iniciacién de las

gbras de abastecimiento de agua al barrio El Alvareo,

Escalante, presentada por D. Agustin Ibdfiez Ramos,
del G.P. Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Sr. Ib4dfez Ramos tiene la palabra.

EL SR. IBANEZ RAMOS: Gracias Sr.
Presidente.

Uno de los proyectos més importantes que el
Consejo de Gobierno tenia previsto realizar en el
municipio de Escalante es el abastecimiento de agua
al barrio de El Alvareo.

En el citado barrio existe un gran cartel que
anuncia:

Diputacién Regional de Cantabria.

Abastecimiento de distribucién de agua al
barrio de El Alvareo, Ayuntamiento de Escalante.

Presupuesto: 71.400.000 pesetas.

Se pregunta:

JEn qué situacién se encuentra el proyecto de
abastecimiento de agua al barrio de E! Alvareo del
Ayuntamiento de Escalante?.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias. :

Consejo de Gobierno. El Consejero de Obras
Pdblicas D. José Martin Solaeta tiene la palabra.

EL SR. SOLAETA PEREZ: Gracias Sr.
Presidente.

Primero aclararle que la obra sf se ha iniciado.
Esta ejecutada, del total de 71,4 millones de pesetas
se ha ejecutado 45,5 millones de pesetas, de forma
que el agua ha llegado desde la conduccién que va a
Noja hasta San Miguel de Meruelo. O sea, estd hecho
el 60 por ciento de la obra. '

La obra se comenzé en enero de 1990 y se
estuvo trabajando hasta febrero de 1991. Por
dificultades econémicas del contratista de la empresa
constructora paralizé en finales de octubre-noviembre
de este afio 1993, ha pedido una ampliacién de plazo
porque acababa el plazo de la ejecucién ahora. Se le
ha concedido una ampliacién de plazo hasta el 28 de
febrero de 1994 en la confianza de que, estd
trabajando ya, ha empezado la semana anterior,
cumpla el plazo y el 28 de febrero del afio préximo las
obras estén totalmente finalizadas.

Eso es todo. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo): Sr.
Diputado, turno de réplica.

EL SR. IBANEZ RAMOS: Sr. Presidente.

Yo le agradezco la informacién que nos ha
dado porque la verdad es que es una obra que, desde
el aflo 1990 que se comenzd y que como bien su
finalidad dice: abastecimiento de distribucién de agua
al barrio de El Alvareo. Los vecinos del barrio de El
Alvareo todavfa no tienen ninguno agua;
evidentemente, las cifras que nos ha dicho, que se ha
ejecutado el 60 por ciento, es una canalizacién que no
va al barrio de El Alvareo. Los vecinos del barrio del El
Alvareo estdn sin agua. Y esperemos que, en esa
ampliacién de contrato que nos ha comentado el Sr.
Consejero, que esté previsto su finalizacion para el 28
de febrero, sea correcto y para esa fecha ya puedan
tener agua.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias.
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Turno de ddplica Sr. Consejero.

EL SR. SOLAETA PEREZ: Efectivamente el
proyecto tiene el titulo de suministro de
abastecimiento al Alvareo. Pero, en ese mismo
proyecto, el titulo por no hacerle mas largo, también
era el suministro a San Miguel y a San Mamés de
Meruelo. Lo que pasa es que el titulo, por problemas
administrativos de acortar los titulos, se ha llamado
desde el principio asi. Y asi estad en el cartel de obra
que figura alli.

Lo que sf es cierto que de la obra se ha
ejecutado el 60 por ciento, 45,5 millones de pesetas,
que lHega ya a Meruelo, que estd pendiente
precisamente la obra objeto del titulo, que es el barrio
de El Alvareo y que estamos convencidas, porque el
contratista al parecer ha superado sus dificultades y
estd convencido, asi lo ha dicho y puede hacerlo
perfectamente, de que lo acabe para el plazo de
febrero, que es el que tiene ahora nuevamente
comprometido con la Diputacidén.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Punto n® 9. Sr. Secretario.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Pregunta
N® 440, -relativa _a previsién_para dotar a los
avuntamientos de Tresviso y Pefiarrubia de médico de

atencién_primaria, presentada por D. Miguel Angel
Revilla Roiz, del G.P. Regionalista. ‘ :

, EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Revilla tiene la palabra. : oo

EL SR. REVILLA ROIZ: Ai dia de hoy en los
ayuntamientos de Tresviso y Pefiarrubia el médico que
cubrfa la atencién primaria de estas poblaciones causé
baja por traslado a otra Comunidad Auténoma,
anexionando provisionaimente a ambos ayuntamieritos
a la cabecera del 4rea sanitaria situada en Cillorigo,
con los rigurosos inconvenientes de traslado para los
enfermos, en caso de que estos tengan que
desplazarse.

El vacio de personal ocasionado en esta zona
sanitaria, dos médicos en menos de un mes, ha
originado que las mds elementales necesidades
sanitarias no estén debidamente cubiertas. La
Consejeria de Sanidad ha puesto en marcha el
procedimiento administrativo correspondiente para la
contratacién de dos'médicos interinos.

Por todo ello, se pregunta al Consejo de
Gabierno en cuéanto tiempo tiene previsto dar solucién
y dotar a los ayuntamientos de Tresviso y Pefarrubia
del médico de atencién primaria correspondiente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Revilla. -

Consejo de Gobierno. El Consejero de
Presidencia D. José Ramén Ruiz tiene la palabra.

EL SR. RUIZ MARTINEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Gracias también a su Sefioria por la pregunta
en cuanto tengo que reconocer que efectivamente los
inconvenientes, en cuanto a la asistencia sanitaria,
existen y vamos a ver si lo resolvemos en breves
fechas por las razones que le voy a sefalar.

Es cierto que el cese de estos médicos se ha
producido como consecuencia de una Orden que
publicé la Junta de Castilla-Leén porque participaron
en un concurso varios médicos titulares: el de
Suances, Potes, Pefarrubia, Tresviso como Usted ha
dicho. Y el dia 21 de octubre hubo que darles, de
acuerdo con esa Orden, inmediatamente el cese.

Y lo que pusimos en marcha en ese momento
fue la puesta al dia de las listas para provisiébn con
caracter interino de médicos en la Consejeria. La
Comisién de Valoracién se reunié el viernes pasado y
yo ayer firmé ya la relacién provisional de las listas
para médicos interinos . y hoy espero que lo hayan
puesto en el tablén de anuncios de la Consejeria para
que en el plazo de siete dias se hagan alegaciones
contra la misma; y, a partir de ese momento, poder
hacer el nombramiento que sea de inmediato.

Yo espero que en diez dias, como mucho
quince, esté resuelto el tema.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias. : : b

Sr. Revilla. De acuerdo.

Punto 10 y Jitimo del orden del dia.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Pregunta
N° 443, relativa a concentracién parcelaria en Barcena

Mayor, presentada por.D. Miguel Angel Revilla Roiz,
del G.P. Regionalista. x

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizga): Sr.
Revilla Roiz tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Los vecinos de
Barcena Mayor, en carta remitida al Sr. Consejero de
Agricultura, Ganaderia y Pesca, a través de su
ayuntamiento, han pedido que se inicie la
concentracién parcelaria con fecha de registro de
entrada en esa Consejeria de 23 de mayo de 1980, y
habiendo transcurrido ya mas de tres afios sin que se
haya iniciado la concentracién parcelaria.

Se pregunta:

Al Consejo de Gobierno cudndo se va a
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realizar la concentracién parcelaria en Barcena Mayor.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en

funciones): Gracias Sr. Revilla.

Sr. Consejero de Hacienda D. Manuel Pérez
tiene la palabra.

EL SR. PEREZ GARCIA: Gracias Sr.
Presidente. Sefiorfas.

Pregunta el Sr. Representante del G.P.
Regionalista por la concentracién parcelaria en Barcena
Mayor.

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): Perdén Sr. Consejero.

Entonces, es el Sr. Consejero de Agricultura,
Ganaderia y Pesca.

EL SR. PEREZ GARCIA: Muchas gracias.

En relacibn con esta pregunta he de
manifestar que, efectivamente con fecha 21 de mayo
de 1990, el Alcalde del Ayuntamiento de Los Tojos
remitié al Consejero de Agricultura, Ganaderfa y Pesca
-un oficio, no una carta Sr. Revilla. A Usted todos los
escritos le parecen cartas. El otro dia le parecfa carta
hasta un acuerdo del Consejo de Gobierno- oficio que,
textualmente, decfa:

Adiunto' remito firmas recogidas para la
concentracién parcelaria del pueblo de Barcena Mayor.

Por su parte el Sr. Diputado Sr. Revilla parece
indicar . que todos los vecinos de Béarcena Mayor
solicitaron la concentracién parcelaria. Lo cierto es que
fueron 55 personas, muchas de ellas con repeticién de
apellidos, no sé si son familiares, {as que suscribieron
los impresos de solicitud. Y esas 55 no sé si son todas
las personas que habitan en Barcena Mayor.

Para informacién de su Seforia, indicaré que
la fecha de iniciacidn de una concentracién parcelaria
en una zona determinada es aquélla en que comienzan
a realizarse las labores de clasificacién y de
investigacian. Previamente a estas actuaciones, desde
la peticién efectuada por los propietarios, se gira una
visita a la zona con objeto de estudiar si la peticién
reune las condiciones necesarias, y la zona también
reune las condiciones necesarias, para poder llevar a
cabo en ella la actuacién de concentracion.

Si el estudio resulta positivo se lleva a cabo la
contratacién de lo que se llama el levantamiento de
planos parcelarios correspondientes a esa zona que
puede estar previsto concentrar. Una vez elaborados
los planos parcelarios, se propone a Consejo de
Gobierno para que éste elabore el pertinente Decreto.
Y éste es el momento legal que permite la actuacién
en esa zona de las tareas de concentracién.

A continuacién, se realizan los trabajo de
clasificacion y de investigacibn que, como
anteriormente expresé, marcan el comienzo
propiamente dicho del proceso de concentracién. Por
lo que respecta a la peticién efectuada por vecinos de
Bércena Mayor puedo trasladar a su Sefiorfa que el
Jefe de Servicio de Reforma de Estructuras,
acompafado por varios vecings, varios peticionarios
designados por el propio Ayuntamiento, visité la zona
con fecha 22 de agosto de 1991. En el posterior
informe que elaboré se expresaba que consideraba
factible efectuar concentracién parcelaria en la zona
de fincas particulares existente al Oeste del casco
urbano de Barcena Mayor que, por otro lado, se
encuentra atravesado por el rio y por la carretera de
acceso al pueblo.

En el informe se indicaban ciertas dificultades
para poder actuar. Entre ellas, el elevado grado de

‘parcelacién existente con abundancia de parcelas de

escasisima dimensi6n que, quizas por esto, muchas de
ellas se encontraban en aquel momento totalmente
abandonadas. La superficie que estimaba el informe
como posible concentrable se calculaba en unas 120
hectéareas.

En el momento actual ain no se ha realizado
la contratacién de los planos parcelarios que suele
hacer alguna empresa privada, especializada en este
tipo de trabajos. El hecho de que el Consejo de
Gaobierno, sin restar ninguna importancia al tema de la
concentracién parcelaria de Barcena Mayor, no lo haya
llevado a efecto es porque, sin duda, dié prioridad a
otros temas. Y esto en razén de que no existla para
todo suficiente consignacion presupuestaria. Nos
gustarfa hacer todo en todos los lugares y todo al
mismo tiempo; pero esto, desgraciadamente, no es
posible.

Nos encontramos, de nuevo Sefiorfa, ante un
tema de prioridades que, guste o0 no guste, todo
Ejecutivo tiene necesidad de plantearse. En caso
contrario, habrfa que presuponer una situacién
ilimitada de medios que desgraciadamente no se
produce en ninguna Administracion.

Su postura, la de Usted Sr. Diputado y la de
quienes actuan como su Sedforia, es facil. Venir aquf
para pedir, exigir, proponer, actuaciones
continuamente cuyo costo, al menos en lo que yo
tengo escuchado desde que estoy en esta Camara,
supondrfa tener unos Presupuestos en cada aiio de un
importe triple del que en realidad podemos permitirnos.
Y, por otro lado, le aseguro Seflorfa que el mejor
abogado que hoy tiene el ciudadano de Cantabria es
su propio Consejo de Gobierno, aunque a Usted no le
guste escucharlo. -No creo que necesite de otros
abogados y aunque algunos otros les haga cierta
gracia las cosas gque yo digo..

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Sr. Consejero déjese ahora de hacer
comentarios. Y los Sres. Diputados.
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EL SR. PEREZ GARCIA: Gracias Sr.
Presidente. Vuelvo otra vez al tema.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): No vuelva mucho mas al tema porque se
le ha pasado el tiempo {(risas).

EL SR. PEREZ GARCIA: Un minuto nada més.
Un momento Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Por lo tanto, vaya Usted terminando
porque ya no hay méas tema que tratar.

EL SR. PEREZ GARCIA: Termino Sr.
Presidente.

La concentracién parcelaria de Barcena Mayor
estd incluida dentro, y lo sabe su Sefioria, del
programa global de concentraciones previstas realizar
en Objetivo 1. Entonces, le adelanto que, siendo la
época idénea..

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Por favor.

EL SR. PEREZ GARCIA: .. para su desarrolio,
la de los meses de mayo y junio, es de suponer que
hacia esa época, -mayo o0 junio de 1994, pueda
desarrollarse el proceso necesario para llegar a
plantear esta concentracién,. ..

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Consejero.

EL SR. PEREZ GARCIA: Muchas gracias Sr:
Presidente.

incluido el encargo de los planos
parcelarios. )

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Consejero.

Sr. Revilla tiene la palabra.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

A este paso vamos a tener que pedir perdén
por preguntar. jPorque vamos!. Yo creo que he sido de
lo mas moderado simplemente ante una carta de
vecinos de Los Tojos, posiblemente pregunto cémo
esta este tema.

Dice que esto es muy fécil, que venimos aquf
a .., No, venimos aqui a preguntar porque para eso
estamos de Diputados. Y queremos, aunque no nos
haga caso el Gobierno, seguir cumpliendo con nuestra
obligacidn.

Desde luego, lo de la concentracién parcelaria
en Cantabria es como lo de la muralla china. ;Porque
vamos!. Me dice que es un trdmite muy complicado,

nos ha dicho que primerc se va a visitar, después un
plano, después no sé cuanto; pero si estamos
hablando de 21 de mayo de 1990. Al final, ha dicho ia
verdad: que no tenian dinero {risas). Eso es la verdad,
para eso evite Usted hablarnos de plazos. Porque
jclaro!, si los plazos para empezar una cosa de
concentracién -parcelaria son tres afos y medio,
cuando nos ha dicho el otro dia Usted en
comparecencia que para 1999 toda la concentracién
de Cantabria estd hecha, jcémo va a ser posible?.

Y nos remite al Objetivo 1 que es el socorrido
latiguillo: el Objetivo 1. ;Sr. Consejero supongo que
sabrd que, para que el Objetivo 1 pueda funcionar,
tiene Usted que venir aqui con los Presupuestos y que
hay que tenerlos aprobados?. Sin eso no vamos a
hablar de Objetivo 1. ;Tienen Ustedes 20 votos para
sacarlos adelante?. Primero traerlos; luego, aprobarlos
en esta Asamblea Regional.

Y habla de prioridades. Prioridades
efectivamente: pagar a SODERCAN, una prioridad.
Pagar las expropiaciones, otra prioridad. Desembolsar
el dividendo pasivo de SODERCAN, otra prioridad. En
fin, la realidad es que no han metido el tema de
Barcena Mayor, que es un tema de los claros, porque
lo han pedido todos, son exactamente 726 parcelas,
es uno.de esos casos que no tiene ninguna
complicacién porque estan todos de acuerdo. El hecho
de que estén muy fragmentadas las parcelas, todavfa
mejor para hacer la concentracion parcelaria. Porque
lo que no se sostiene en ese municipio es que la gente

. tenga parcelas auténticamente ridiculas porque no son

de hectareas, son de &reas y de dimensiones de 100
hectéreas divididas en 726 parcelas, nos damos una
idea de lo urgente que es en Barcena Mayor hacer esa
concentracién parcelaria.

Pero si Usted empieza por el final y nos dice
que hay otras prioridades y que no hay dinero. Nos
hubiéramos ahorrado toda esta discusién. Y, si encima
nos dice que va a entrar en el Objetivo 1, entonces ya
queda el asunto completo. Nos vamos tranquilitos para
casa; es decir, los de Barcena Mayor no van a tener
concentracion parcelaria.. .

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): Sr. Revilla, por favor, vaya terminando.

EL SR. REVILLA ROIZ: .. si este Consejo de
Gobierno sigue al frente de Cantabria. jEso est4 claro!.

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Revilla.

Sr. Consejero tiene la palabra.

EL SR. PEREZ GARCIA: Gracias Sr.

Presidente.

Es evidente que los carteros de Cantabria casi
no tienen otra ocupacidn que hacer que entregarle las
cartas al Sr. Revilla. Es otra mas que le dirigen los
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ciudaclanos, como le dije un dfa: va a dejar pocos
votos para el resto de los grupos politicos que estén o
no estén representados en esta Cdmara. Otra carta.

Plazos. Pero si todo lo que Usted pregunta ya
le ha sido respondido en comparecencia jque duda
cabel. ;jPara qué vuelve Usteed a preguntarlo?. ;Para
que manana lo pongan los medios de comunicacién?.
Es una forma como otra cualquiera de que se le
conozca a uno en la regién pero -repito- el Sr, Revilla
es suficientemente conocido.

Sf Sefor. Dijimos que estaba en Objetivo 1y
ademas Usted lo sabe. No puede negar que Usted
sabe que esta concentracidn esté prevista dentro del
Plan de Concentracién Parcelaria que se ha remitido a
esta Cdmara, que obra en esta Cdmara y que ya ha
sido estudiado por la Comisién pertinente.

En cuanto a los 20 votos para la aprobacién
de los Presupuestos. jYa los buscaremos Sr. Revillal,
a lo mejor también los suyos, no le preocupe a Usted
tanto ese tema. Cuando llegue el momento veré Usted
Si aparecen o no aparecen.

En cuanto a prioridades. Sf, el Consejo de
Gobierno de Cantabria - ha atendido muchisimas
prioridades en sustitucién de otras administraciones y
cuando Usted quiera le doy una relacién completa de
Jas mismas. Por ejemplo, esta pagando estancias en

psiquidtricos, 800 millones de pesetas al aflo, que
podfa ahorrarse perfectamente porque sabemos de
quién es esa competencia. Fljese Usted la cantidad de
concentraciones parcelarias que podriamos hacer..

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Sr. Guerrero, por favor, limitese a escuchar
y no hacer ningun gesto. Haga el favar de callarse.

EL SR. PEREZ GARCIA: Fllese Usted si no
hubiéramos pagado por ejemplo el hospital de Laredo,
cantidad de concentraciones parcelarias que
podriamos haber hecho. O las residencias de ancianos,
obligacién de otra Administraci6n que no es
precisamente la autondmica. O las consultorios
rurales. Claro que sf se dan prioridades aungue Usted
Sr. Revilla quizds no lo entienda, podria hablarle de
otras muchas cosas a las que se ha dado prioridad y
con cuyo dinero podrfan haberse hecho cientos de
concentraciones parcelarias,

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias.

Terminado el debate. Se levanta el Pleno.

Buenas noches y muchas gracias.

(Finaliza la sesi6n a las diecinueve horas y diez minutos).
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