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(Comienza la Sesién a las diecisiete horas y diez minutos).

EEEERE

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sres. Diputados buenas tardes.

Ruego tomen asiento en sus escanos, va a
dar comienzo la sesién plenaria.

Por el Sr. Secretario dése lectura al primer
punto del orden del dia.

EL SR. AJA MUELA: Dacién de cuenta de la
aprobacién de las actas de las sesiones celebradas los

dis 27 de septiembre v 4 de octubre de 1993.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Quedan aprobadas por asentimiento.

Punto n°® 2.

EL SR. AJA MUELA: Debate y votacién del

dictamen emitido por la Comisidn a la Proposicién de

Ley del Plan de Gestién de Residuos Sélidos Urbanos
de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Al
dictamen emitido por la Comisién correspondiente
existen una serie de enmiendas que seguidamente se
va a proceder a su debate y posterior votacién, de
acuerdo con la ordenacién establecida por la Mesa,
oida ta Junta de Portavoces.

En primer lugar, hay un turno a favor de las
enmiendas mantenidas por el G.P. Regionalista,
enmiendas 1,3,4,6,7,8,9,11,12,13, 14,15, 16
y 17. Para cuya defensa tiene un tiempo de diez
minutos.

En nombre del G.P. Regionalista tiene la
palabra D. Rafael de la Sierra. ’

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
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Presidente. Sefiorias.

Como dijimos en su momento, nuestras
enmiendas se dividen en tres grupos. Un primer grupo
de ellas se refiere a 1o que es e! sistema planteado por
la Ley en cuanto al tratamiento de los residuos sélidos
urbanos; un segundo punto se refiere a lo que
nosotros entendemos que debe ser la garantia de las
competencias municipales, las competencias de los
municipios en este tema estdn recogidas por la
legislacién bésica; y, en tercer lugar, lo que nosotros
consideramos que tiene que ser el complemento del
tratamiento fisico de los residuos sélidos urbanos y
que es todo lo referido a la educacién, incentivacion,
reciclado en origen, etc. En ese sentido van todas las
enmiendas que planteamos y que son las siguientes.

La enmienda n° 1 del G.P. Regionalista,
enmienda general nimero 7, supone la supresién del
parrafo tercero de la Exposicion de Motivos. Esta
supresisn del parrafo 3° de la Exposiciéon de Motivos
que dice: "La Diputacién Regional, en uso de las
competencias mencionadas y las que le corresponden
como Diputacién Provincial, puede aprobar planes de
incidencia supramunicipal en las materias que por su
magnitud, importancia o especiales caracteristicas asf
lo aconsejen”. Entendemaos nosotros que va en contra
de la competencia que reconoce a los municipios el
art. 26 de la Ley de Bases de Régimen Local. En
consecuencia, y a pesar de que como todo el mundo
sabe la Exposicion de Motivos no tiene contenido
normativo, planteamos, para evitar problemas de
interpretacién de la ley, su supresién.

Enmienda n° 3 de modificacién del parrafo
quinto de la Exposicién de Motivos. La planteamos
porque consideramos que en esta exposicion no
procede la'loa personal, la alabanza, que el Consejo de
Gobierno se hace a sf mismo. Dice: "De conformidad
con fio indicado, por Decreto....ha realizado un
esfuerzo técnico y econdmico de gran magnitud que
ha producido un gran avance para la correccién de los
gravisiros problemas ambientales ...". No estamos de
acuerdo en que precisamente la gestién del Consejo de
Gobierno haya cumplido los fines que aqui se dicen; vy,
en toda caso, entendemos que sobra. ‘

Nosotros proponemos un texto que dice: "De
conformidad con lo indicado, por Decreto 23/1987, de
22 de abril, se aprob6 un Plan de Gesti6én de Residuos
Sdélidos Urbanos de Cantabria, que ha regido la
actuacién en esta concreta materia hasta la
actualidad”.

La enmienda n°® 4 del G.P. Regionalista, que
es la supresién del parrafo sexto de la Exposicién de
Motivos, fue retirada en Comisién. Por lo cual,
mantenemos su retirada en este Pleno.

Enmienda n°® 6. Se refiere al objeto de la Ley.
Aqui tuvimos una polémica con el Sr. Représentante
del G.P. Popular en Comisién en el sentido de que
nosotros entendemos que la definicién del objeto de la

Ley debe incluir las lineas de actuacién del Ejecutivo
en materia de educacioén, informacién e incentivacion.
Materias estas que no estaban contempladas en el
objeto de la Ley y que se incluyeron en Comisién entre
los abjetivos de la misma dentro de la Exposicién de
Motivos. Nosotros consideramos en el G.P.
Regionalista que la Exposicion de Motivos
evidentemente no tiene caracter normativo, no define
el objeto de la Ley, sino, simplemente, sirve como
elemento interpretativo. En este sentido queremos que
en el objeto se incluya expresamente la educacién, la
informacién y la incentivacién.

Enmienda n° 7. Afade al art. 2 un pérrafo que
dice: "..sin perjuicio de las competencias de los
Ayuntamientos en esta materia y en coordinacién con
ellos”. El articulo 2 dice: "Toda actuaciéon en el &mbito
territorial de Cantabria relacionada con los residuos
contemplados en la Ley 42/1975, de 19 de
noviembre, se realizara dentro de las normas del Plan
que es de obligado cumplimiento para entidades
publicas y privadas”. Nosotros aqui anadimos el
parrafo correspondiente para garantizar lo que
entendemos que es la competencia de ayuntamientos.
Y por eso decimos "sin perjuicio de las competencias
de los ayuntamientos en esta materia y en
coordinacién con ellos”.

Enmienda n° 8. Fue admitida en Comisién, se
ha mantenido por error y esta recogida en el proyecto.
Por lo tanto, esta enmienda no tiene sentido discutirla,
que se considere retirada.

Enmienda n° 9 de modificacién del art. 5. En
ese sentido, y ahi si que discrepamos
fundamentalmente, si que el art. 5 supone lo que
puede ser la discrepancia de fondo del G.P.
Regionalista con esta proposicién de ley.

Nosotros sique nos hemos manifestado y nos
manifestamos a favor del reciclaje junto a otras
medidas y sistemas, como se ha recogido en la
enmienda en Comisién, como solucién al tratamiento
de los residuos sélidos urbanos. Pero manifestamos
nuestra primera discrepancia porque los vertederos y
la incineracién, que se recogen en este art. 5, que
estan recogidos expresamente en la Ley, estan siendo
seriamente cuestionados por los técnicos por su
volumen y contaminacién.

Todos los dias estamos leyendo numerosos
buques u otro tipo de transportes cargados de cenizas,
procedentes de la incineracién de residuos sélidos
urbanos y de otro tipo, que estén tratando de liberarse
de su carga en puertos del Tercer Mundo. Y de otros
lugares que no pertenecen al Tercero sino al Segundo
e incluso a lo que puede ser considerado el Mundo
Occidental y Desarrollado. Cada dia es mas dificil
hacerlo; en ese sentido, los expertos sefalan que, por
razones de contaminacién de las capas freéticas
préximas a los puntos de vertido y por las
emanaciones atmosféricas de los incineradores, hay
que cambiar los héabitos.
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Por eso consideramos que existe una
contradiccién en el art. 5 de la proposicién de ley. Ya
que contempla, como sistema general de tratamiento
de los residuos, la Planta de Reciclaje de Zurita gue,
por otra parte, no consideramos gue debe
determinarse  concretamente en la ley; v,
posteriormente, como complementario o subsidiarios
los dos vertederos controlados actualmente en
funcionamiento mas cinco hornos autoincineradores,
incluido el de Santiurde de Toranzo no construidc
todavia.

Entendemos en el G.P. Regionalista que es
absurdo gue se construya una Planta de Reciclaje
Integral y_Se sigan manteniendo en funcionamiento el
resto de los vertederos controlados ademds de los
hornos autoincineradores. Los costos de
mantenimiento en estas circunstancias se multiplican,
lo que conducirfa a una gestién desastrosa desde el
punto de vista econémico. Se daria el caso de que, al
existir distintas formas de tratamiento, existirian, a su
vez, distintos cdnones en el tratamiento de las
basuras.

La enmienda n° 11 del G.P. Regionalista es de
modificacién del punto 4 del art. 5. Dice: "Los hornos
autoingineradores se adaptardn a lo dispuesto en las
Directivas 89/369/CEE y 89/429/CEE relativas a la
reduccién de la contaminacién atmosférica procedente
de instalaciones de incineracién de residuos
municipales...".

Parte del supuesto de la permanencia de este
tipo de instalaciones y nosotros, en coherencia con la
filosoffa que hemos expuesto anteriormente, decimos
que se sustituya por esta redaccién: "Se tenderd a la
sliminacidn de los hornos autoincineradores existentes
en {a actualidad. No se instalardn més instalaciones de
asie tipo".

La enmienda n° 12 del G.P. Regionalista al
art. 8.2 no hace sino recoger lo que hemos dicho
anteriormente. Garantizar las competencias
municipales también en este concreto aspecto a que
se refiere el art. 8. Que dice: "..Se declara de interés
regional, por su caracter supramunicipal, la gestién del
tratamiento de residuos sélidos urbanos..". Nosotros
afadimos: ".. sin perjuicio de las competencias de los
Ayuntamientos en esta materia”.

Enmienda n° 13. Figura incluida en el
proyecto que viene a consideracién de esta Camara.
Por lo cual, también debe considerarse retirada por.el
G.P. Regionalista.

Enmienda n°® 14. Estd en coherencia con la
definicién del objeto de la ley que el G.P. Regionalista
ha modificado en el art. 1. En concreto, la enmienda
n® 14 se refiere al tema de la educacidn; y, en ese
sentido, el G.P. Regionalista entiende por educacién
todos los programas de financiacién hacia el proceso
educativo que se ocupa de la relacién del hombre con
su entorno natural y artificial, incluida la relacién de la

poblacién, contaminacién, distribucién y agotamiento
de los recursos, conservacién, transporte, tecnologfa,
planificacién rural y urbana con el medic humano total.

En esta ley echamos en falta todo lo gue se
refiere a una politica decidida en este sentido y el
establecimiento de la obligacion de los medios
financieros necesarios para ello. Por eso, planteamos
un art. 10, que se afiade al texto, que dice: "El
Gobierno  Regional aprobard& un Plan, dotado
econémicamente, para fomentar la educacién
ciudadana en cuanto a la necesidad de tomar
conciencia de la funcidn dei individuo en una adecuada
solucidn del problema de los residuos, y de las
diversas alternativas y actuaciones posibles y
necesarias en esta materia. El Plan procurard ser
coordinado en colaboracién con los ayuntamientos de
la regién”.

Enmienda n® 15. También estd en IGgica
coincidencia con lo que es, para nosotros, el objeto de
la ley. En este sentido, planteamos el tema del
reciclado en origen.

Recientemente hemos leido incluso en la
prensa, yo creo que ha sido ayer, que el Gobierno del
Estado tiene intencién de poner en funcionamiento un
plan de apoyo a todo lo que supone reciclado en
origen, seleccién de basuras en origen, que estara
dotado con 1.000 millones de pesetas y se pretende
poner -digamos- en colaboracién y en funcionamiento
de acuerdo con los ayuntamientos y comunidades
auténomas. Entendemos en el G.P. Regionalista que es
necesario potenciar y desarrollar el reciclaje en origen;
es decir, incentivar y mentalizar a los ciudadanos
sobre las necesidades de dividir sus residuos, sus
basuras en origen, de acuerdo con determinados
criterios. En primer lugar, para que no se ocasione un
problema econdémico, que ya va siendo-insoportable;
y, en segundo lugar, porgue, incluso desde el punto de
vista fisico, el tratamiento de los residuos cada vez se
hace méas dificil. Contenedores para vidrio, pilas
electrénicas, para papel, etc., algunos ayuntamientos
de la regidn ya estan haciendo algo en este sentido.

También entendemos en el G.P. Regionalista
que se debe acudir a una politica de potenciacién de
aptitudes - y actividades - positivas, implantando
iniciativas que tiendan a la potenciacién de conductas
ambientalmente saludables o0 menos agresivas.
Ponemos como ejemplo todo lo que supone la
campafa de la Unién Europea sobre el Punto Verde,
fruto de la mas reciénte legislacién comunitaria.

Finalmente laenmienda n® 16, general nimero
22, del G.P. Regionalista, de introduccién de un nuevo
art. 12 en el proyecto. En ese sentido, entendemos
que otro tema importante, gue deja marginado la ley,
es el desarrollo de un nuevo sector productivo -en
opinién del G.P. Regionalista es un sector productivo
muy interesante, gque puede alcanzar dimensiones
cuantitativas muy importantes-. Este sector es el de
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produccién de instrumentos de descontaminacién o
restauracion de deterioros ambientales. A lo que habria
que anadir la industria de reciclado que estamos
tratando.

En cierta medida podiamos entender que la
posible contradiccion del sistema econémico de
mercado entre los Iimites de origen ambiental, a su
crecimiento, y su necesidad intrinseca de crecer
continuamente, puede venir resuelta o al menos
dilatada temporalmente su eclosién por la via de la
expansién de ia industria ecoldgica, también ignorada
en este proyecto de ley.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Diputado ruego que vaya finalizando por favor.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Finalizo ya
Sr. Presidente.

A esta idea filosdfica responde el art. 12 que
proponemos y que dice: "Se fomentars Ila
investigacion y las iniciativas tendentes a dar solucién
integral al problema del tratamiento de los residuos”.

Por fin la enmienda n° 17, general numero 23,
de supresién del pdrrafo segundo de la Diposicidn
Transitoria Primera. Aparece también en el proyecto de
ley porque se aceptd en Comisién una similar, aunque
mds amplia del G.P. Socialista. Por lo cual, también
debe considerarse retirada.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Turno en contra.

Grupo Pariamentario Popular. En sunombre el
diputado D. José Antonio Arce Bezanilla.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente. Senorias.

Esta proposicién de ley presentada por el G.P.
Popuiar en un tiempa que se publicé en febrero del
ano 1993 cuando el G.P. Popular en aquel momento
tenia aun sus 21 Diputados. Se han presentado a ella
un total de 23 enmiendas, de las cuales se han
aprobado en Comisién 7, se han incorporado al
dictamen; se han retirado 2 y siguen vivas 14.
Nosotros intentaremos, a través del debate en el
Plerio, llegar a transaccionar alguna de estas
enmiendas que quedan vivas y aceptar algunas de las
que presentan los otros Grupos Parlamentarios. Esto
~como introduccidn y contestando al G.P. Regionalista,
voy a intentar hacerlo en el mismo orden que él lo ha
expuesto.

Comenzamos por ta enmienda n° 1 de
supresién del pdrrafo tercero de la Exposicién de
Motivos. Tenemos que mantener la misma postura que

teniamos en Comisién. Este pérrafo no es posibie
suprimirle porque se da la circunstancia de que esta
proposicién de ley lo que trata precisamente en alguno
de los casos e$ que hay wunas acciones
extramunicipales por lo cual esta recogido en la propia
Exposicién de Motivos.

Enmienda n® 2. Esta fue admitida por
unanimidad.

‘Enmienda n® 3 de adicién ai parrafo quinto de
la Exposicién de Motivos. Entendemos que lo que
Usted quiere retirar, en vez de ser de adicién, es
precisamente una parte del apartado 5 de la
Exposicién de Motivos. En la cual nos habla de algo
que concretamente, de verdad lo que Usted quiere
retirar, es ".. la Diputacién Regional ha realizado un
esfuerzo técnico y econémico de gran magnitud que
ha producido un gran avance para la correccién de los
gravisimos problemas ambientales que aquejaban el
medio natural de Cantabria en relacién con la gestién
de los residuos sdlidos urbanos”. Esto es verdad, esto
es cierto, no es que se haya hecho todo a la
perfeccién; pero, sin embargo, fue un gran avance.
Como es un gran avance en ese tiempo lo que ha
hecho la Diputacién Regional, nosotros creemos
procedente que quede recogido en la Expaosicién de
Motivos. . :

Enmienda n°. 5. Se la hemos aceptado -la
enmienda n° 4 |a retir6-.

Enmienda n® 6 de adicién al art. 1. ".. y la
definicién de las lineas de actuacién del Ejecutivo en
materia de educacién, informacién e incentivacién”.
Esta enmienda no se la vamos a admitir, si ya hemos
admitido la enmienda n® 8. La cual, precisamente, esta
en el dictamen de la Comisién, es la que recoge los
dos apartados g} y h), en cuanto a que habla
"..educacién, informacién e incentivacién..." y "El
establecimiento de un plan de seleccién, reciciado y
recuperacion en los municipios...". O sea, en realidad,
no va a ir recogida de adicién al art. 1 pero si sabe
Usted perfectamente que esto se ha hecho en los
objetivos del Plan. El objeto de la ley esta recogido en
el art. 1 pero los objetivos, es claro ademds, muy
conciso y debe ser precisamente el objeto de la ley,
que es poder aprobar el Plan de Gestidn de Residuos
Sélidos Urbanos de Cantabria. Sin embargo, en los
objetivos, que es precisamente en el art. 3, es en
donde se han introducido esos dos apartados, en los
cuales se habla de educacién, informacién, reciclaje,
etc.

Enmienda n® 7 de adicién. Esta si se la vamos
a admitir. Precisamente ya en la Exposicién de Motivos
hay un apartado que dice que, en ningun momento, las
competencias municipales sufrirdn ningun deterioro en
ese aspecto. Sin embargo, para que estén Ustedes
mds tranquilos, porque el espiritu de la ley no se trata
tampoco de entrar a destruir 0 a no amparar -no sé
como expresarlo- las competencias municipales: Por
esa circunstancia, hemos aceptado su enmienda que
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dice lo siguiente: ".. sin perjuicio de las competencias
de los ayuntamientos en esta materia y en
coordinacién con ellos”.

El texto del art. 2 es: "Toda actuacién en el
ambito territorial de Cantabria relacionada con los
residuos contemplados en la Ley 42/1975, de 19 de
noviembre, se realizard dentro de las normas de! Plan
que es de obligado cumplimiento para entidades
publicas y privadas -y afadimos-, sin perjuicio de las
competencias de los ayuntamientos en esta materia y
en cooardinacidén con ellos”. Con lo cual, la enmienda
n° 7 la aceptamos.

Enmienda n°® 8. Fue aprobada vya.

Enmienda n° 9 de supresién del punto 1 del
art. 5. En realidad, como Usted conoce, el art. 5 fue a
través de la enmienda n° 2, Socialista, fue cambiado
concretamente en alguno de los casos aunque se
mantiene parte de! texto. La enmienda n® 2 Socialista
fue aprobada en Comisién por los G.P. Mixto y
Sacialista y ha pasado integramente al dictamen, la
cual se encuentra aqui. En este aspecto, poco le
podemos contestar sino que, Unicamente, ya esta
aprobada por los otros dos Grupos, ha pasado al
dictamen y se supone que la mantendran. Estd en el
dictamen y forma parte de la propia ley.

Enmienda n° 10. En la que vuelve a hablarnos
del reciclaje integral, nos vuelve a citar otra la recogida
selectiva. Nosotros lo que si decimos que se ha
seleccionado como forma general de eliminar los
residuos el reciclaje integral.

Enmienda n° 10 Regionalista. Ha sido
aprobada por unanimidad. Con lo cual, crec que en
esto estamos de acuerdo.

Enmienda n® 11. "Se tenderd a la eliminacién
de los hornos autoincineradores existentes en la
actualidad. No se instalardn mds instalaciones de este
tipo®. Usted tiene que saber, ademas seguro que le ha
legado- ya toda la informacion, que hay unas
directrices de la CEE en los cuales los
autoincineradores es otra forma mdas de eliminar
residués sdlidos urbanos. Los cuales se estdn
aplicando en todas las partes del mundo Yy
generalmente con unos resultados excelentes para
aquellos lugares que estd muy diseminados, apartados
de centros urbanos, en los cuales la cantidad de
basura que se trata es realmente pequefia con unos
resultados dptimos. Lo Unico que hay gue hacer es
que estos autoincineradores tienen que cumplir las
directivas y tas normas que existen actualmente y que
nosotros recogemos en el texto de la proposicion de
ley. No podemos aceptar esta enmienda.

Enmienda n® 12. Fue aceptada.
Ha retirado la enmienda n° 13.

Y aqui volvemos otra vez a algo anterior, a

través de tres articulos. Arts. 10, 11 y 12. Usted
quiere introducir algo gue ya hemos comentado
anteriormente. Quieren introducir algo relacionado, y
voy a leer textualmente, pues creo gue conviene, uno
solamente de lo que Usted propone. "El Gobierno
Regional aprobara un Plan, dotado econdmicamente,
para fomentar la educacién ciudadana en cuanto a la
necesidad de tomar conciencia de la funcién del
individuo...”. Tenga en cuenta que esto es un
desarrollo normal de un trabajo de una Consejerfa y
parece inoportuno que esté precisamente recogido en
un texto de una iey.

Tanto esto como la investigacién, que nos
habla de ella, como un nuevo art. 12. "Se fomentaré
la investigacidn vy las iniciativas tendentes...".
Entendemos que son labares propias de una Consejeria
y en la ley no tiene porqué figurar. Ya en la ley, los
objetivos del Plan ya especifican claramente todo lo
que se puede hacer con ella.

Por lo tanto, eso es lo que podemos
manifestarle desde el G.P. Popular.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Finalizados los turnos a favor y contra,
pasamos a la fijacién de posiciones. De acuerdo con la
ordenacién prevista tendrd una duracién de cinco
minutos cada uno de ellas.

Grupo Mixto. (Alguno mas del Grupo Mixto
va a hacer uso de la palabra?. En nombre del Grupo
Mixto tiene la palabra D. José Manuel Becerril.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Gracias Sr.
Presidente.

_El G. Mixto quiere introducir alguna enmienda
"in voce" a este proyecto de ley.

EL SR. PRESlDENTE (Pajares Compostizo):
(Sr. Diputado se refiere .concretamente a un escrito
dirigido a la Presidencia?.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Si.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares éompostizo):
Bien.

Ese escrito, dirigido a la Presidencia, ha sido
trasladado alos Grupos Parlamentarios. Por cuanto €l
momento procesal para presentar las enmiendas, que
no "in voce" sino transaccionales, es el actual. Por lo
tanto, puede Usted hacer uso de la palabra para
presentarlas; y, como sabe muy bien, para que
continue esta admisién se necesita la unanimidad de
los Grupos Parlamentarios.

Puede hablar ya.
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dice lo siguiente: ".. sin perjuicio de las competencias
de los ayuntamientos en esta materia y en
coordinacién con ellos”.

E! texto del art. 2 es: "Toda actuacién en el
ambito territorial de Cantabria relacionada con los
residuos contemplados en la Ley 42/1975, de 19 de
noviembre, se realizard dentro de las normas del Plan
que es de obligado cumplimiento para entidades
publicas y privadas -y afiadimos-, sin perjuicio de las
competencias de los ayuntamientos en esta materia y
en coordinacién con ellos". Con lo cual, ia enmienda
n° 7 fa aceptamos.

Enmienda n°® 8. Fue aprobada ya.

Enmienda n°® 9 de supresion del punto 1 del
art. 5. En realidad, como Usted conoce, el art. 5 fue a
través de la enmienda n® 2, Socialista, fue cambiado
concretamente en alguno de los casos aunque se
mantiene parte del texto. La enmienda n°® 2 Socialista
fue aprobada en Comisién por los G.P. Mixto vy
Socialista y ha pasado integramente al dictamen, la
cual se encuentra aqui. En este aspecto, poco le
podemos contestar sino que, Gnicamente, ya esté
aprobada por los otros dos Grupos, ha pasado al
dictamen y se supone que la mantendrén. Esta en el
dictamen y forma parte de la propia ley.

Enmienda n° 10. En la que vuelve a hablarnos
del reciclaje integral, nos vuelve a citar otra la recogida
selectiva. Nosotros lo que si decimos que se ha
seleccionado como forma general de eliminar los
residuos el reciclaje integral.

Enmienda n° 10 Regionalista. Ha sido
aprobada por unanimidad. Con lo cual, creo que en
esto estamos de acuerdo.

Enmienda n® 11. "Se tenderé a la eliminacién
de los hornos autoincineradores existentes en la
actualidad. No se instalardn més instalaciones de este
tipo". Usted tiene que saber, ademds seguro que le ha
llegado ya toda la informacién, que hay unas
directrices de la CEE en los cuales los
autoincineradores es otra forma més de eliminar
residuos sdlidos urbanos. Los cuales se estdn
aplicahdo en todas las partes del mundo vy
generalmente con unos resultados excelentes para
aquellos lugares que estd muy diseminados, apartados
de centros urbancs, en los cuales la cantidad de
basura que se trata es realmente pequefia con unos
resultados 6ptimos. Lo unico que hay que hacer es
gue estos autoincineradores tienen que cumpiir las
directivas y las normas que existen actualmente y que
nasotros recogemos en el texto de la proposicién de
ley. No podemos aceptar esta enmienda.

Enmienda n° 12. Fue aceptada.
Ha retirado 1a enmienda n°® 13.

Y aquf volvemos otra vez a algo anterior, a

través de tres articulos. Arts. 10, 11 y 12. Usted
quiere introducir algo que ya hemos comentado
anteriormente. Quieren introducir algo relacionado, y
voy a leer textualmente, pues creo que conviene, uno
solamente de io que Usted propone. "El Gobierno
Regional aprobard un Plan, dotado econdmicamente,
para fomentar la educacién ciudadana en cuanto a la
necesidad de tomar conciencia de la funcion del
individuo...". Tenga en cuenta que esto es un
desarrollo normal de un trabajo de una Consejerfa y
parece inoportuno gque esté precisamente recogido en
un texto de una ley.

Tanto esto como la investigacién, que nos
habla de ella, como un nuevo art. 12, "Se fomentard
la investigacién vy las iniciativas tendentes...”.
Entendemos que son labores propias de una Consejerfa
y en la ley no tiene porqué figurar. Ya en la ley, los
objetivos del Plan ya especifican claramente todo io
que se puede hacer con ella.

Por lo tanto, eso es lo que podemos
manifestarie desde el G.P. Popular.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Finalizados los turnos a favor y contra,
pasamos a la fijacién de posiciones. De acuerdo con la
ordenacién prevista tendrd una duracién de cinco
minutos cada uno de ellas.

Grupo Mixto. jAlguno més del Grupo Mixto
va a hacer uso de la palabra?. En nombre del Grupo
Mixto tiene la palabra D. José Manuel Becerril.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Gracias Sr.
Presidente.

El G. Mixto quiere introducir alguna enmienda
"in voce" a este proyecto de ley.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
¢Sr. Diputado se refiere -concretamente a un escrito
dirigido a la Presidencia?.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Si.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Bien. :

Ese escrito, dirigido a la Presidencia, ha sido
trasladado alos Grupos Parlamentarios. Por cuanto el
momento procesal para presentar las enmiendas, que
no "in voce" sino transaccionales, es el actual. Por lo
tanto, puede Usted hacer uso de la palabra para
presentarias; y, como sabe muy bien, para que
.continue esta admisién se necesita la unanimidad de
los Grupos Parlamentarios.

Puede hablar ya.
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EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Gracias Sr.
Presiderte. :

El G. Mixto querria que se introdujese algunas
correcciones que entendemos que se deben hacer en
este proyecto de ley.

El art. 5, en-su apartado 1, dice: "Debe
suprimirse el apartado d) Vertedero controlado de
Reinosa, en terrenos del actual vertedero”. El motivo,
estd adjudicada por el MOPT, en fecha 20 de
septiembre de 1993, una estacién de transferencia a
situar en Villacantid {(Hermandad de Campoo de Suso)
que entrard en funcionamiento en la primavera de
1924 y que dard servicio a los 7 municipios de
Campoo. Estando previsto el inicio de las obras de
sellado por parte del MOPT, inmediatamente a la
puesta en servicio de la estacién de transferencia.

En el apartado j} de este mismo articulo dice
"Planta de reciclaje integral de Torrelavega-Piélagos”.
Se entiende que se debiera decir "Complejo de
valoracidn industrial de residuos sélidos urbanos e
industrisles no especiales de Meruelo”.

El art. 8 en su apartado 2 se debe redactar
asi. "Corresponderd subsidiariamente a la Diputacién
Regionai el desarrollo, gestién y prestacién del servicio
correspondiente a través de la empresa de Residuos de
Cantabria, S.A., de caracter publico, creada por
Decreto 31/1991, de 21 de marzo. La potestad
sancionadora y funcién inspectora de la
Adrninistracién continuard desarrolldndola laConsejeria
de Ecologia, Medio Ambiente y Ordenacién del
Territorio™.

Y las Disposiciones Finales. La Disposicién
Final n® 2 deberd pasar a ser n® 3. Y se debe, en su
lugar, afiadir una Disposicién con el n®° 2 con el
siguiente texto:

"2.Lasinstalaciones de tratamiento sefaladas
en el articulo 5.1 son de cardcter coyuntural y podrén
variar en ndmero, caracteristicos o ubicaciones, en
funcién de los avances tecnolégicos que se produzcan,
y de las necesidades de optimizar la gestién en cada
momento”.

Por otra parte el G.P. Mixto esta dispuesto a
adoptar {as correcciones que todos los Grupos estimen
oportunas. Porque entendemos que es una ley que
tiene una gran importancia y pienso que debe ser muy
meditada y estamos dispuestos a que se someta a la
consideracién de todos los Grupos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Siendo estas enmiendas, que ha dado lectura
el Sr. Diputado, transaccionales enmarcadas en el art.
114, apartado 3, yo pregunto a los Grupos

Parlamentarios que se pronuncien al respecto jsi se
admiten o no?. Para continuar, posteriormente, con el
debate.

El Grupo Parlamentario, que lo desee, tiene la
palabra a efectos de si hay o no oposicién a la
admisién a tramite de estas enmiendas. En caso de
que uno sélo de los Grupos se oponga, como saben
Ustedes, no habra admisién.

Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Desde el
punto de wista del G.P. Regionalista nosotros
entendemos que, ni siquiera, procedia presentarlas.
Porque no son enmiendas ni de las del art. 114.3, el
primer parrafo me parece que son correcciones de
estilo, correcciones técnicas, que no es el caso, esto
son enmiendas auténticamente de contenido. Y
tampoco son transaccionales porque no hacen ninguna
transaccién entre dos enmiendas que e€s,
tedricamente, lo que sSe supone Qque es una
transaccional.

De manera que consideramos que, ni siquiera,
debieran plantearse. No obstante, como el efecto es el
mismo, Nos oponemas a su tramitacion.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular. Sr. Arce
Bezanilla tiene la palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Tenemos que manifestar lo mismo que ha
manifestado el Sr. Portavoz del G.P. Regionalista. Est4
clarisimo que esto no son enmiendas transaccionales,
ni corrijen ningun error, porque no plantean ningun tipo
de transaccién.

Por lo cual, no podemos aceptarlas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Socialista. Sr. Palacio
Garcia tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

Entendemos la cuestién de la misma forma
que los Sres. Portavoces anteriores.

Nada mas y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Consiguientemente las enmiendas, que se han dado
lectura por el Sr. Diputado del G. Mixto Sr. Becerril,-no

son admitidas a tramite.
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Continuando con la fijacidn de posiciones
tiene la palabra el Grupo Parlamentario Regionalista.
En su nombre y representacién lo hace D. Rafael de 1a
Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente brevemente. )

Quiero ratificar los criterios que hemos
expuesto anteriormente. Reaimente entendemos que
no han sido desvirtuados.

Refiriéndonos en concreto a dos de las
cuestiones que ha planteado el Sr. Portavoz de! G.P.
Popular. Tenemos que decir, en primer lugar, que
precisamente nosotros tenemos una diferencia
sustancial que da sentido al resta de las enmiendas; es
decir, nosotros en el objetc de la ley no sélo
consideramos el Plan de Gestién de Residuos S¢lidos
sino, también, que dentro del objeto de la ley, como
decfmos en nuestra enmienda n® 12, la definicién de
las lfineas de actuacidn del Ejecutivo en materia de
educacién, formacidn e incentivacién. Es decir, fuera
de lo que pueda ser el Plan de Gestidn de Residuos
Sélidos Urbanos.

En consecuencia, por una parte incluimos,
entre los objetivos del Plan, también las cuestiones
referentes a estos tres aspectos; pero, por otra parte,
entendwemgs que se debe elaborar un Plan, dotado
econdmicamente, para cada uno de los aspectos fuera
del Plan de Gestién de Residuos Sélidos. Como un plan
auténomo y como un objeto de la fey total y
absoiutamente preciso y definido. Por eso,
iGgicamente, entendemos que, entre 10s objetivos del
Plan, deben existir, deben estar recogidos y también
en la lay con articulos auténomos para dar sentido, en
primer lugar, a la Exposicién de Motivos; y, en
segundo lugar, al objeto definido en ef art. 1 de ia ley.

En segundo lugar discrepar totalmente con el
tema de fos hornos incineradores. Que efectivamente,
va lo dijimos en el momento de la presentacién de la
ley, han sido regulados por la CEE, por la Comisién en
concreto; pero han sido regulados -digamos- contando
con su existencia y por las dificuitad de su supresién
inmediata. Pero, en todo caso, hoy dia creo que entre
los técnicos, en algunos pafses como por ejempio en
Holanda ya han sido suprimidos, es unanime el criterio
en el sentido de la peligrosidad y la toxicidad de este
sistema de eliminacién de residuos.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. de la Sierra.

Grupo Parlamentario Popular. Su Pertavoz D.
José Antonio Arce Bezanilla tiene la palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Antes posiblemente la enmienda n° 12, que
dije que ya estaba aprobada, la hemos aprobado ahora
en el Pleno; o sea, la hemos admitido. Por lo cual,
quedan admitidas las niums. 7 y 12 Regionalistas por
nuestra parte.

Yo creo que ha quedado claro, tenemos una
diferencia en el debate. Que nosotros intentamos
recoger a través de los objetivos del Plan que Ustedes
na quieren reconocernos, que lo hemos asi, jqué
vamos a hacer!. Asi son las cosas, hemaos intentado
llegar lo mas lejos posible y creemos que con eso es
suficiente.

Lo otro que Usted plantea. Légicamente habrs
gue desarrollarlo a través de la Consejerfa. La
Consejeria, bien por una parte la forma reglamentaria,
los presupuestos anuales, tienen muchas formas de
poder hacerlo, y no creemos que sea conveniente que
figure en la ley porque no es necesario.

En cuanto a los hornos incineradores.
También ahi tenemos esa dificultad de entendimiento.
Nosotros pensamos que son unas herramientas
adecuadas para trabajar en ciertos lugares, muy
separados de los grandes nucleos urbanos, que estén
funcionando correctamente, que estan haciendo obra
y servicio, hay que adaptarlos a la Directiva en lo que
no estén, si es que no estan. Y, légicamente, tendran
que tener las condiciones, la normativa cumplirla
completamente y serd un elemento mas que estd
funcionando con correccién aparte de que pueda
suplementarse en algun aspecto. Con lo cual, estamos
completamente con ellos y recoger el buen
funcionamiento y resultado gue estdn dando.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Arce Bezanilla): Muchas
gracias.

Grupo Parlamentario Socialista. Su Portavoz
D. Miguel Angel Palacio Garcia tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

Voy a fijar la posicién del G.P. Socialista con
respecto de las enmiendas del G.P. Regionalista.

La enmienda primera, que presenta el G.P.
Regionalista, pretende suprimir un péarrafo de la
Exposicion de Motivos que hace referencia a la
capacidad de la Diputacién Regional para aprobar
planes de incidencia supramunicipal. 'Nosotros
pensamos que, justamente porque la Diputacién
Regional tiene esa competencia de aprobar planes de
incidencia supramunicipal, precisamente por €so
estamos hoy debatiendo aqui esta ley. Esta ley que s€
titula exactamente Plan de Gestién de Residuos

. Sélidos Urbanos de Cantabria; es decir, tenemos la

competencia légicamente para aprobar planes, para
hacer la planificacién, que es de lo que se trata. Por lo
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tanto, esa enmienda no {a podemos aprobar.

$f vamos a aprobar la enmienda n° 3,
estamos de acuerdo en que se suprima de la
Exposicidn de Motivos las loas y el botafumeiro que se
da en este caso el Consejo de Gobierno sobre lo
prillantisima que ha sido.su gesti6bn en esta materia.
Yo creo que, si fuese tan brillantisima, no seria
necesaria esta ley, jcreo yo!. Sin discutir la cuestién,
gque no es objeto, yo creo que no debe figurar en la
Exposicién de Motivos del proyecto de ley.

Con respecto a la enmienda n° 6. El G.P.
Regionalista en su art. 1 propone una adicién al objeto
de la ley. En el sentido de que se incluya también
como objeto de esta ley la materia educativa,
informacién e incentivacién. Estamos de acuerdo en
que se incluya este otro aspecto; y es mds, a través
de la serie de enmiendas que en este sentido ha
presentado el G.P. Regionalista, nosotros pensamos
que se complementa el proyecto de ley del propio PP.
Es méas, no entra en contradiccibn sino que
complementa el texto inicial; por lo tanto, estamos de
acuerdo en la enmienda n°® 6.

También estamos de acuerdo en la enmienda
n° 7. Donde hace la salvedad de que hay que respetar
las competencias en materia municipal. De acuerdo
con la enmienda n°® 7.

Enmienda n° 8. Estuvimos de acuerdo con ella
en Comisién. Ya fue aprobada.

Enmienda n° 9. El G.P. Regionalista nos
propone la supresién del texto legal de los lugares de
vertido. Aqui no podemos estar de acuerdo porque
estamos haciendo un Plan. Un Plan al que le estamos
dando rango de ley. Pero un Plan tiene que concretar
exactamente  en qué lugares se van a verter; y, por
consiguiente, debe figurar en la ley no solamente los
lugares sino, como veremos mas adelante en el
transcurso del debate, en nuestra opinién también los
ayuntamientos a qué lugares de vertido deben de
acudir. Estamos de acuerdo con el texto, tal y como lo
aprob6 la Comisién. La Comision aprobé el texto
curiosamente con los votos de los Grupos Mixto y
Socialista. Tenemos que ser coherentes Sr. Portavoz
del G. Mixto con lo que hemos aprobado en Comisién.
Y en Comisién los G.P. Mixto y Socialista hemos
propuesto, por ejemplo, que la Planta de Reciclaje
Integral se situe en Torrelavega-Piélagos. Por lo tanto,
si los 3rupos Mixto y Socialista hemos estado de
acuerdo en Comisién, yo crec que no hay ninguna
razén para que variemos en este momento nuestra
posician.

Por 1o tanto, deben flgurar los vertederos, los
hornos y también la Planta de Reciclaje. Pero quiero
corregir una posicién del G.P. Regionalista. Decia el
G.P. Regionalista ;para qué queremos la Planta de
Reciclaje si incluimos los vertederos?. Que ponga este
texto, el del art. 5, en relacién con la enmienda
Socialista que debatiremos més tarde y vera como no

entran en contradiccién. Es decir, tendremos
vertederos si no hay Planta; y, si hay Planta, se
suprime los vertederos lI6gicamente. No entra en
contradiccién una casa con otra.

Ha hablado el G.P. Regionalista también de su
posicién con respecta de los hornos incineradores que
nosotros no compartimos. Las zonas altas de nuestra
regién, que producen un volumen de residuos sélidos
muy pequefo, que estdn muy distantes de los
vertederos y, ademads, en unas condiciones climéticas
dificiles desde ahora hasta el mes de mayo. Por
ejemplo, Valderredible, Vaildeprado, Las Rozas vy
Valdeolea, estos ayuntamientos, que generan muy
pocas basuras, perfectamente pueden eliminar sus
basuras a través de un horno incinerador; y, ademds,
incidimos en que se cumplan todas las previsiones de
la CEE sobre las caracteristicas de esos hornos. Pero
dificilmente podemos estar de acuerdo en eliminar los
pequeiios hornos si vamos a crear luego una gran
incineradora, vamos a crear luego un gran horno. Que
ése si que tiene contestacién en otros paises, las
grandes incineradoras y los grandes hornos; y, sin
embargo, no parece que el G.P. Regionalista en este
aspecto ponga ninguna pega al gran horno, a la gran
incineradora. Por lo tanto, creemaos que los hornos en
la zona de Liébana, Valdeprado, Soba, Vega de Pas,
Luena, Corvera y Santiurde, en esas zonas altas de
nuestra regién, sf pueden existir estos hornos para
eliminar las basuras que generan estos ayuntamientos.

Por lo tanto, no estamos de acuerdo en las
enmiendas nidms. 9 y 11 que hablan de la misma
cuestion.

Si vamos a aceptar ia enmienda n® 12. En un
polémico art. 8, tal y como estd redactada Ila
proposicién de ley, podemos deducir que las
competencias municipales quedan relegadas. Sin
embargo, con la modificacién que introduce el G.P.
Regionalista pensamos que las competencias
municipales quedan salvaguardadas; es decir, Ustedes
proponen exactamente el texto "..sin perjuicio de las
competencias de los ayuntamientos..”. Correponderd
a la Diputacién todo esto pero sin perjuicio; 0 lo que es
lo mismo, respetando las competencias que tienen
reconocidas los ayuntamientos. Y, por consiguiente,
vamos a aprobar esa enmienda. Si esta enmienda no
se aprobase, mantendriamos la nuestra que es fa de
supresién.

También nos parece oportuno las cuatro
enmiendas siguientes: 13, 14, 15,y 16. La enmienda
n° 13 ya esta incluida. Las enmiendas 14, 15y 16 no
entran en contradiccién con el texto legal sino que
completan el texto. La enmienda n® 14 dice que
obligamos al Consejo de Gobierno a aprobar un Plan,
dotado econémicamente, para fomentar la educacion
ciudadana en esta materia. Aspecto esencial, si se
quiere hacer -dirfamos- un proyecto de ley global con
respecto de los residuos sélidos, es la educacndn
ciudadana.
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Enmienda n° 15, lo mismo. Al Gobierno
Regional se le obliga, en este art. 11 de adicién que
propone el G.P. Regionalista, a aprobar un Plan para la
seleccién..

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Diputado deberé finalizar ya.

EL SR. PALACIO GARCIA: Termino en un
minuto Sr. Presidente.

... Y reciclado de los residuos en origen. Hay
algunos ayuntamientos que ya han iniciado; por lo
tanto, éste es un aspecto que el Gobierno Regional
debe contemplar y el texto legal lo puede contemplar
perfectamente.

Por uitimo la enmienda n° 16 que es de
adicién al art. 12. En donde dice: "Se fomentara la
investigacion y las iniciativas tendentes a dar solucién
integral al problema del tratamiento de los residuos”.
Un aspecto que complementa el texto inicial, que no
entra en contradiccién y que, con esta enmienda,
entendemas que queda incluso enriquecido.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

S€ va a proceder seguidamente al debate de
las enmiendas mantenidas por el G.P. Socialista. Para
cuya defensa tiene el mismo tiempo de diez minutos.

Turno a favor. Sr. D. Miguel Angel Palacio,
nuevamente, va a hacer uso de la palabra en defensa
de las enmiendas 1, 2, 3, 4, 5 y 6 mantenidas por su
Grupo Parlamentario.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

Yo quierc hacer resaltar el espiritu de
consenso que ha habido en la Ponencia y en la
Comisién entre los distintos Grupos Parlamentarios
con objeto de buscar una proposicién de ley, un
proyecto de ley, una ley en esta materia, para
Cantabria que tenga el maximo de acuerdo en esta

Asamblea Regional. Y en este sentido hemos -

elaborado nuestras enmiendas. Algunas aceptadas en
Comision ya e incorporadas al texto de la Ponencia y
otras no incorporadas pero espero convencer a sus
Seforias en el debate de esta tarde con el fin de que
sean incluidas.

Ya me refiero a la primera enmienda. Hace
relacién a la Exposicién de Motivos. El soporte juridico
de este Plan de Residuos Sélidos Urbanos lo basa en
las competencias de Ordenacién del Territorio. Bienes
cierto que, cuando se redactd esta proposicién no de
ley,- no se habia hecho todavia la delegacién de
campetencias en materia de desarrollo legislativo en
temas de Medio Ambiente. Pero entendemos que la

recogida, transporte y tratamiento de basuras es un
tema medioambiental, no es un tema que haga
referencia 2 los usos del suelo. Por consiguiente,
nosotros introducimos una primera modificacién; es
decir, el art. 25 del Estatuto de Autonomia ya confiere
a esta Diputacién Regional la capacidad para dictar
normas adicionales de proteccién del Medio Ambiente
y esta competencia ha sido delegada, a través del art.
150.2 de la Constitucién, por la Administracion
Central. Posteriormente se ha modificado el Estatuto
de Autonomia también. Por consiguiente, nos parece
que es mas sdlido, con un soporte juridico mds
riguroso, sostener esta ley en las competencias que
tenemos de Medio Ambiente y no en las competencias
de Ordenacién del Territorio.

La enmienda n® 2 ya he dicho antes que ha
sido aceptada en Comisién. Es dénde se establecen
los lugares de vertido.

Enmienda n° 3. Es una enmienda, en nuestra
opinién, importantisima. Es cierto que este Plan se
podia haber hecho a través de un Decreto pero ni el
G.P. Popular ni el Gobierno lo consideraron oportuno.
Por consiguiente, nos han traido un proyecto de ley.
Un proyecto de ley que se titula Plan; asi pués,
tenemos que hacer un Plan.

Y un Plan tiene que establecer con claridad
qué puntos de vertido deben existir en nuestra regién
y qué ayuntamientos deben de ir a estos puntos de
vertido. La enmienda n° 3 Socialista establece las
mancomunidades de los ayuntamientos que deben de
fijarse para los vertidos en los vertederos
correspondientes. Asi hemos incluido en el vertedero
de Cabezén de la Sal todos los ayuntamientos que
actualmente estéan vertiendo en este lugar -en Cabezdn
de la Sai-.

Con respecto alos vertederos de Meruelo y El
Mazo de Torrelavega. Establecemos dos diferencias:
Los ayuntamientos de la zona Oriental que viertan sus
residuos sélidos en el lugar més préximo, que es
Meruelo; y los ayuntamientos de la zona Central de
Cantabria que lo hagan en el lugar de El Mazo, como
determina el articulo anterior que ya estd incorporado
al proyecto de ley.

Fijamos también por ley en esta enmienda el
resto de las agrupaciones de municipios, los
municipios de la zona de Campoo; los municipios de la
zona de Cabezén de Liébana, que son los municipios
que actuaimente vierten en Cabezdén de Liébana; los
municipios de la zona de Ramales de la Victoria, que
son los municipios que estan vertiendo en este lugar;
y, también, los de Selaya, Villacarriedo, Saro,
Villafufre y Vega de Pas. Incluimos también los
municipios que vierten en Valdeprado del Rio y los
relativos al horno incinerador de Santiurde de Toranzo.
Y aqui es donde establecemos que si la Planta de

Reciclaje se hace definitivamente, a esa Planta de

Reciclaje tendran que acudir los ayuntamientas de la
Agrupacién A; es decir, de Cabezén de la Sal, de la
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zona QOccidental, de la zona Central, de Torrelavega, v
de la zona Oriental de Meruelo. Hay que tener en
cuenta gque estas tres zonas estaran unidas por una
autovia y le damos la posibilidad al Consejo de
Gobiernc con fos actuales vertederos se establezcan
las plantas de transferencia para la planta
incineradora. Puesto que si no, la planta incineradora
no tendria objeto de existir en nuestra regién.

Ya adelanto la voluntad del G.P. Socialista de
aceptar el texto de la transaccional que nos ha pasado
el G.P. Popular que complementa nuestro texto.

Enmienda n° 4. Ya he dicho que vamos a
votar la del PRC; y, en caso de que no prosperase,
mantendriamos la nuestra, que son la salvaguarda de
las competencias municipales en esta materia.

Enmienda n® 5. Incide en lo mismo; es decir,
en el caricter de subrogacién de competencias que
tiene la Diputacién Regional con respecto de los
municipios e incluimos -dirfamos- este carécter
subsidiario en el art. 9.

Enmienda n° 6 y ditima. Ya fue aprobada en
Comisidén.

Por consiguiente, Sra. y Sres. Diputados, creo
que tenemos la oportunidad en este momento los
Diputados de esta Cdmara de hacer un texto
legislativo con un acuerdo amplio en esta Asamblea
que serd la mejor garantia de cumplimiento,
coordinacion y cooperacién entre las distintas
instituciones de esta Comunidad Auténoma.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Gracias.

Unicamente Sr. Diputado esta Presidencia ha
oido que hay en trdmite la posibilidad de una enmienda
transaccional.

EL SR. PALACIO GARCIA: Si, Sr. Presidente.

Se presentard por el G.P. Popular una
enmienda transaccional a una nuestra, que yo anuncio
que vamos a aceptar.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Como @&so sabe perfectamente que requiere el
consenso de todos. Una vez que intervengan los
Grupos Parlamentarios, y antes de las votaciones, se
dard lectura a dicha enmienda con el fin de que emitan
su opinidn los respectivos Sres. Portavoces.

Turno en contra.

Sr. Portavoz del Grupo Parlamentario Popular
D. José Antonio Arce Bezanilla tiene la palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.

Presidente.

Si es cierto, como dice el Sr. Portavoz
Socialista, que, al menos, la voluntad de los Grupos ha
sido llegar al mdximo consenso en el desarrollo de la
aprobacién de esta futura ley; nosotros, al menos,
también lo hemos intentado. Después de la reunién de
la Comisién en dos ocasiones hemos estado
intentando mejorar los distintos aspectos y creo que
por nuestra parte, hemos distribuido algunas hojas, se
ha podido legar a algunos acuerdos.

Entre ellos, podemos hablar de la enmienda n°
1. La enmienda n° 1 de la Exposicién de Motivos en la
cual se recoge parte de lo gque el G.P. Popular tiene
expuesto en ello y se introduce algo que es interesante
y que lo ha manifestado el Sr. Portavoz Socialista. En
cuanto seredacté esta proposicién de ley no teniamos
aun las competencias para poder, a través del art. 25
del Estatuto de Autonomia, para poder haberlo
dispuesto aqui en la Exposicién de Motivos. Sin
embargo, ya nosotros hicimos una propuesta en
Comisién en este sentido, en ese momento no se
creyd oportuno introducirlo por parte de otros Sres.
Portavoces; pero, sin embargo, mantenemos esa
oferta.

La oferta es que los dos pdrrafos primeros,
que presenta el G.P. Socialista, pasen a incorporarse
como nums. 1 y 2 a la Exposicién de Motivos del
texto de la proposicién de ley. Con lo cual, seria lo
siguiente: La enmienda n° 1 Socialista, el texto que
propone el parrafo primero comienza: "El articulo 25
del Estatuto de Autonomia para Cantabria confiere...".
Y el segundo pérrafo: "Dicha competencia ha sido
delegada, por la via del articulo 150.2 de la
Constitucion..”. Pasen a formar parte de la Exposicién
de Motivos de la proposicién de ley por el orden
siguiente: Namero 1, ndmero 2; y, a continuacion, el
ndmero 3. En cuanto a la redaccién de pérrafos seria
el primero nuestro de la Exposicién de Motivos de la
propasicién de iey.

Es una enmienda transaccional que propongo
a los Grupos. Y ésta, junto con la otra que ahora
comentaremos, son las dos enmiendas transaccionales
que se proponen. Creo que con esto la futura ley es
mdas completa y merece la pena que todos hagamos
un esfuerzo por recogerlo aqui.

Enmienda n°® 3 de modificacién del articulo 6.
Concretamente nosotros presentado una enmienda
transaccional, en la que recoge toda ia enmienda que
presenta el G.P. Socialista y afiadimos un parrafo que
seria:

Se autoriza al Consejo de Gobierno para que,
una vez que entre en funcionamiento la Planta de
Reciclaje integral, mediante Decreto, proceda a regular
la utilizacién y destino de las instalaciones existentes,
especialmente los vertederos de Cabezén de la Sal, El
Mazo y Meruelo incluso procediendo a su clausura o
sellado. En todo caso, a partir de la fecha de entrada
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en funcionamiento de la Planta deberan verter en ella
los municipios de las Agrupaciones A, By C resenados
anteriormente, sin perjuicio de que también lo puedan
efectuar otras agrupaciones.

En nuestro texto de proposicién de ley
querfamos que eso lo hiciera el Gobierno por Decreto.
Entendemos que el rango que tiene que tener la
determinacién de los puntos de vertido y las distintas
situaciones es més interesante hacerlo por ley. Por ese
motivo aceptamos la enmienda Socialista; pero,
también, queremos introducir este parrafo porque es
muy interesante para que, en el momento en que la
Planta de Reciclaje Integral esté dispuesta v
funcionando, el Consejo de Gobierno pueda pasar ala
clausura vy sellado de los vertederos ordinarios o los
que tenemos actualmente funcionando. Una enmienda
transaccional que se les pide a los Grupos también, si
es posible, que la voten.

EL SR. PRESIDENTE (Arce Bezanilla): Sr. Arce
rogaria que, cuando finalizase su intervencién, se me
pasase la redaccién.

Gracias.
{Son 16 27,

EL SR. ARCE BEZANILLA: De la otra no tengo
redaccién Sr. Presidente; udnicamente lo que he
expresado anteriormente. La enmienda n® 1 del G.P.
Socialista que es de modificacién de la Exposicién de
Motivos, los parrafos 1y 2 pasan a ser parrafos 1y 2
en la proposicién de ley. Y el parrafo 1, que tiene la
proposiciéon de ley, pasaria a ser parrafo 3. O sea,
incluir estos dos pérrafos, 1 y 2 de la enmienda
Socialista, como pérrafos 1 y 2 de la proposicién de
ley. :

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perddén Sr. Arce. Le rogarfa que repitiese lo que estaba
diciendo, en estos momentos me estaba hablando el
Sr. Letrado.

EL SR. ARCE BEZANILLA: En la Exposicién de
Motivos, que tenemos actualmente en el dictamen de
la proposicién de ley, aparecen una serie de pérrafos.
Es poner, como pérrafos 1y 2, los que presenta el
G.P. Socialista en la enmienda n° 1; con lo cual, los
parrafos 1y 2 de laenmienda Socialista pasarian a ser
parrafos 1 y 2 de la proposicién de ley.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
{Est4 redactado ya?.

ElL SR. ARCE BEZANILLA: Est4 redactado en
la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Cuando esté redactada la enmienda, también me io
pasa por favor.

EL SR. ARCE BEZANILLA: La enmienda n°® 4

ta retira el G.P. Socialista porque el G.P. Popular lo que
si ha aprobado, como he dicho antes, la enmienda n®
12 del G.P. Regionalista. Con lo cual, queda clarisimo
que las competencias municipales quedan preservadas
en este aspectao.

Enmienda n° 5 presentada por el G.P.
Socialista de modificacién del articulo 9. Es
practicamente igual que lo gque viene en el texto,
Unicamente hay un cambio de redaccién. Se suprime
un cuarto punto, que se pone como anexo al punto 3;
Y. por otra parte, se suprime el quinto punto
literalmente porque ya viene recogido en otro.

Hay una cuestién, se habla de subrogacién.
También decirle que hay muchas formas de participar
y colaborar con los ayuntamientos, no solamente en
subrogacién sino en cooperacidn. Pero como ya viene
la forma de fijar los precios publicos, poder hacerlo,
los acuerdos a que se puede llegar y demds, no
tenemos inconveniente en aceptar, en aras de ese
consenso que estamos buscando, la enmienda n° 5.

De las cuatro enmiendas que tiene el G.P.
Socialista, que ha mantenido. La enmienda n® 1 seria
transaccional si fuera aceptada por los demas Grupos;
la enmienda n® 3 también seria otra transaccional, si
aceptan los demas Grupos; la ennmienda n° 4 ha dicho
que la retira; v, la enmienda n° 5, el G.P. Popular sila
acepta, por lo cual la aprueba.

Nada mé&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Fijacidn de posiciones.

Grupo Parlamentario Mixto. Sr. Becerril, no
hace uso.

Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente.

Antes, yo no sé, jsi no procederia que el Sr.
Portavoz del G.P. Mixto dijera algo sobre las
transaccionales?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Evidentemente la pregunta la pienso hacer una vez que
tengan Ustedes el texto de las mismas. Ahora se esta
distribuyendo las transaccionales, la iinica que tenia
mayor complejidad, en cuanto a su entendimiento, es
la que se estd ahora mismo repartiendo. Las demads,
parece que no hay mas que una variacion.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Yo, de
todas maneras, me pronunciaré sobre las enmiendas
y sobre las transaccionales.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo}:
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Muchas gracias.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: A la
enmienda n® 1 se ha planteado una transaccional.
Estamos de acuerdo con la transaccional, tanto con
que se admita a trdmite como con votarla
favorablemente.

En cuanto a la enmienda n° 3 del G.P.
Socialista. Nosotros seguimos manteniendo que la
cuestién que se suscita tiene que ser una cuestién de
desarrollo reglamentario. Por tanto, a pesar de que se
presenta una transaccional, nosotros no nos vamos a
oponer a que se admita a trdmite y se discuta aunque
luego, para que no haya dudas, la enmienda la
votaremos en contra, incluso la transaccional.

Nosotros entendemos que el contenido de
este articulo, lo mismo que el contenido de lo que era
ia enmienda n° 2 y que se referia exactamente a
distintos medios y ubicacién de los sistemas de
tratamiento de residuos, son mas propios de desarrollo
reglamentario. Y la verdad es que, en las enmiendas
que antes presentaba -decia "in voce"- el Sr. Portavoz
del G.P. Mixto, se ve que, en ocasiones, como parece
que ocurre ahara con Villacantid o podria ocurrir con
Meruelo, una simple ubicacion territorial supondria ia
modificacién de la ley con todo lo que supone una
modificacién de una ley en vigor. Y, a nosotros, no
nos parece eso razonable, nosotros creemos que todo
io que se refiere a ubicacidn y a temas tan concretos
y precisos como los que recogen los arts. 5y 6 con la
modificacién y la enmienda deben ser mejor objeto de
un Reglamento que no de una Ley.

Légicamente la enmienda n®° 5 ha sido
admitida por el G.P. Popular. Nosotras estamaos de
acuerdo en admitirla.

Nada mdés, esto es todo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Caompostizo):
Gracias.

Para mayor concrecién. Las transaccionales
se refieren concretamente a la enmienda n° 1, a la
enmienda n® 3 y a la enmienda n° 6 del G.P.
Socialista.

i{Tenga la bondad de concretarme cudles
son?. Sr. Palacio tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente.

A las enmiendas nims. 1y 3, la n® 6 ya fue
aceptada en Comisién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perddn. jlLa transaccional primera seria a la enmienda
narnero..?.

EL SR. PALACIO GARCIA: Enmienda n° 1.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Enmienda n°® 1, muy bien.

iLa transaccional segunda seria a la
enmienda...?.

EL SR. PALACIO GARCIA: Enmienda n° 3.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perfecto.

{Y la tercera?.
EL SR. PALACIO GARCIA: No hay mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Nada mas hay dos. Perfecto.

Unicamente rogar al Sr. Representante del
G.P. Mixto si, una vez leida la enmienda, acepta que
pase a tramite.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Si se acepta que pase a trédmite y nos
reservamos la votacién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Siguiendo el orden de las intervenciones.
Grupo Parlamentario Popular, si lo desea.

EL SR. ARCE BEZANILLA: ;Estamos en el
turno de fijacién de posiciones?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente. Seforias.

Algo que no se nos puede escapar por alto y
que se debe comentar, ahora en el turno de fijacién de
posiciones, es dos espiritus. Uno de ellos, el consenso
que se intenta conseguir; y, otro de ellos también, la
ubicacién de la Planta de Reciclaje Integral.

Hay un Ayuntamiento afectado en este
aspecto que muestra su preocupacién a través de sus
regidores, es el Ayuntamiento de Meruelo. El
Ayuntamiento de Meruelo debe tener unos derechos
adquiridos a través de unos compromisos con la
Diputacién Regional de Cantabria y nosotros
entendemos que esos compromisaos hay que
preservarlos, esos derechos adquiridos tienen que
seguir adelante. Porque jno cabe duda! que el
Ayuntamiento de Meruelo, cuando verdaderamente
habia problemas en Cantabria para distribuir los
residuos sdlidos urbanos, siempre estuvao ahi al frente
poniendo lo que habfa que poner como es el suelo y -
otras cosas. Actualmente también estd recogiendo
aparte los residuos sdlidos urbanos, los residuos
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hospitalarios. Entonces, hay varias formas de actuar,
entendemos que el Gobierno de la Diputacién Regional
tendréd que haceric en su momento en dos vias. Una
de ellas, la via por lo que puede dejar de percibir &l
Ayuntamiento de Meruelo en el aspecto de tasas,
segun l0s derechos que tenga y los compromisos gue
haya adquirido ia Diputacién Regicnal de Cantabria; v,
por otra parte, en lo que respecta en cuanto al posibie
personal en esa Planta que también seria una cuestién
a negociar entre la Diputacién Regional de Cantabria,
que en ese momento esté gobernada por quien esté,
cuando esto ocurra, y los que rijan en ese momento &l
Ayuntamiento de Meruelo con arreglo a los
compromisos gue hayan adquirido.

Por otra parte. Tener que manifestar que ya,
en este caso, las enmiendas Socialistas 1, 3 y 5.
Nosotros con la 1, como hemos propuesto esa
transaccional, légicamente estamos de acuerdo. La n®
3, hemos propuesto la otra transaccional, vy
agradecemos a todos los Grupos que lo hayan
admitido, también lo tenemos que aprobar
I6gicamente. La n® b la hemos aprobado directamente
ya.

Con lo cual, entendemos que por nuestra
parte ya hemos hecho el comentario fijando posiciones
suficientemente. Y agradecer esta aceptacién de las
enmiendas transaccionales.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Arce.

Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

Una cuestién de orden con respecto de la
prirmera enmienda transaccional a la Exposicién de
Motivos. Yo pienso que deberfamos autorizar, si es
posible, a los letrados de la Cdmara para que una
correccién de estilo. Puesto que puede ser que
entremos en contradiccién entre unas competencias y
otras competencias. En el texto figuran las
competencias de Ordenacién del Territorio, ahora
incluimos las competencias de Medio Ambiente y hay
gque optar por una de las dos cosas. Por lo tanto,
autorizando -pienso yo- a los letrados para hacer una
correccién l6gica de estilo, naturalmente que
aprobamos la enmienda transaccional.

Y nada més. Es la Gnica cuestién que yo creo
gue hay gue despejar. ’

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Muy bien. Gracias.

Vamos a someter a votacidn todas las
snmiendas, viendo esta Presidencia dificil posibilidad
de votar en blogue dada ia complejidad de la temética.

Sintlendolo mucho, les rogaria la maxima atencién
para ver, si todos y buena puntuacién del Sr.
Secretario, lo hacemos de la manera més répida y
eficaz.

Enmienda n® & Regionalista al articuic 1.

{Votes a favor?, ;voios en contra?,
;abstenciones?.

Queda rechazada por dieciocho votos a favor,
diecinueve votos en contra y ninguna abstencion.

Enmienda n° 7 Regionalista al articulc 2.

¢{Votos a favor?, ;votos en contra?,
iabstenciones?,

Queda aprobada por unanimidad.
Enmienda n°® 8. Fue retirada.

Enmienda n° 9 del mismo Grupo Parlamentario
al articulo 5.

iVotos a favor?, jvotos en contra?,
iabstencicnes?.

Queda rechazada por dos votos a favor,
treinta y cinco votos en contra y ninguna abstencién.

Enmienda n® 11 del Grupo Parlamentario
Regionalista al articulo 5.

;Votos a favor?, ,votos en contra?,
jabstenciones?.

Queda rechazada por dos votos a favor,
treinta y cinco votos en contra y ninguna abstencidén.

Enmienda n° 2 del Grupo Parlamentario
Socialista al articulo 5.

i{Votos a favor?.. Perddn, jhay dudas Sres.
Portavoces?. .

EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente.

Esta enmienda n° 2 de modificacién de!
articulo 5 ya ha sido aceptada en Comisién.

" EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): No
se vota. ’

Enmienda n® 3 Socialista al articulo 6, que es
ia transaccional.

;(Votos a favor?, ;votos en contra?,

. jabstenciones?.

Cueda aprobada por treinta y cinco votos 2
favor, dos votos en contra y ninguna abstencién.
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Enmienda n° 4 del Grupo Parlamentario
Socialista al articulo 8.

FL SR. PALACIO GARCIA: Est4 retirada Sr.
Presidente porque se aprobd una anterior del PR.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Lo
siento pero aqui no tenia ese dato. No obstante,
muchas gracias Sr. Palacio.

Enmienda n° 5 del Grupo Parlamentario
Socialista al articuio 9.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
iabstenciones?.

Queda aprobada por unanimidad.

La enmienda n® 13 del Grupo Parlamentario
Regionalista ha sido retirada.

Enmienda n° 14 del mismo Grupo al articulo
10.

{Votos a favor?, ;jvotos en contra?,
{abstenciones?.

Queda rechazada por dieciocho votos a favor,
diecinueve votos en contra y ninguna abstencion.

Enmienda n° 15 del Grupo Parlamentario
Regionalista al articulo 11.

jVotos a favor?, jvotos en contra?,
{abstenciones?.

Queda rechazada por dieciocho votos a favor,
diecinueve votos en contra y ninguna abstencién.

Enmienda n°® 16 del Grupo Parlamentario
Regionalista al articulo 12.

(Votos a favor?, jvotos en contra?,
(abstenciones?.

Queda rechazada por dieciocho votos a favor,
diecinueve votos en contra y ninguna abstencidn.

Enmienda n° 6 del Grupo Parlamentario
Socialista a la Disposicién Transitoria Primera.

iVotos a favor?.. Perddn, jalguna indicacién
Sr. Palacio Garcia?

EL SR. PALACIO GARCIA: Esta enmienda n°
6 ya fue aprobada en Comisién y esta incorporada al
dictamen.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias por su informacién. jEstdn de acuerdo los
Grupos Parlamentarios?.

Enmienda n° 17 del Grupo Parlamentario

Regionalista a la Dispaosicién Transitaria Primera.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: También
esta retirada en Comisién Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Letrado veo aqui errores técnices. En fin, de todas
formas no se vota y ya estd. La Presidencia va
leyendo aquellas enmiendas que se me han puesto a
disposicién como es natural.

Enmienda n® 1 del Grupo Parlamentario
Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente.

Las enmiendas nims. 1 y 3, que son de
modificacién de la Exposicién de Motivos, como
vamos a aceptar la transaccional gue ha planteado el
Grupo Parlamentario Popular, las retiramos en este
momento.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias Sr. de la Sierra.

Enmienda n° 1 del Grupo Parlamentario
Socialista a la Exposicién de Motivos, que es la
transaccional.

iVotos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Queda aprobada por unanimidad.
Enmienda n° 4. Esta retirada.

Y, finalmente, enmienda n° 1 del Grupo
Pariamentario Socialista a la Exposicién de’ Motivos.
{Tiene alguna circunstancia especial o se puede
votar?.

EL SR. PALACIC GARCIA: Sr. Presidente.

Ha sido votada ya; es decir, ¢on la enmienda
transaccional ha sido ya votada.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perfectamente, estd ya incluida en ella -por eso ia
pregunta ante {a duda-.

Votadas las enmiendas ‘e incorporadas
consiguientemente aquéllas gue han sido aprobadas al
dictamen. Yamos a someter a votacidn el articuiado
del dictamen emitido por la Comisién correspondiente.

Articulo 1°.

iVotos a favor?, ;votos en conia?,
;abstenciones?.

Ei Articulo 1° queda aprobado por treinta y
cinco votos a favor, ninguno en contra y dos
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abstenciones.
Articulo 2°.

(Votos a favor?, jsvotos en contra?,
Jabstenciones?. .

El  Articulo 2° queda aprobadec por
unanimidad.

Articulo 3°.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
jabstenciones?.

El  Articulo 3° queda aprobado por
unanimidad.

Articulo 4°.

{Votos a favor?, ;votos _en contra?,
Jabstenciones?.

El Articulo 4° queda aprobado por
unanimidad.

Artfculo 5°.

iVotos a favor?, ;votos en contra?,
jabstienciones?.

El Artfculo 5° gueda aprobado por treinta y
cinco votos a favor, dos votos en contra y ninguna
abstencién.

Articulo 6°.

(Votos a favor?, jvotos en contra?,
;abstenciones?.

El  Articulo 6° queda aprobado por
unanimidad.

Articulo 7°.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
jabstenciones?.

E!  Articulo 7° queda aprobado por
unanimidad.

Articulo 8°.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstencianes?.

El  Ariiculo 8° queda aprobado por
unanimidad.

Articuloc 9°.

¢{Votos a favor?, jvotos en contra?,
;abstencicnes?.

El  Articulo 9° queda aprobadc por
unanimidad.

Dispasicién Derogatoria.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
jabstenciones?.

La Disposicién Derogatoria queda aprobada
por unanimidad.

Disposiciones Finales:

Apartado 1). ;Votos a favor?, ;jvotos en
contra?, jabstenciones?.

Queda aprobado por unanimidad.

Apartado 2). ;Votos a favor?, ;jvotos en
contra?, ;jabstenciones?.

Queda aprobado por unanimidad.
Exposicién de Motivos.

{Votos a favor?, jvotos en contra?,
iabstenciones?.

La Exposicién de Motivos queda aprobada por
unanimidad.

Pasamos seguidamente al punto n° 3 del
orden del dia.

EL SR. AJA MUELA: Debate vy votacién
respecto de la toma en consideracién de la propgsicién
de_ley de_modificacién de la Ley 2/1992, de 26 de
febrero, por la que se establece el Recargo Provingcial

sobre las Cuotas Minimas__del lmpuesto sobre

Actividades Econémicas, presentada por_el Grupo
Parlamentario Regionalista.

" EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Ruego silencio.

En primer lugar-por el Sr. Secretario se va a
dar lectura al Acuerdo del Consejo de Gobierno de 7
de octubre de 1983 en referencia a esta proposicion
de ley.

" JOSE RAMON RUIZ MARTINEZ, Consejero
de Presidencia y Secretario del Conseio de Gobierno
de la Diputaciéon Regionai de Cantabria, ‘

CERTIFICA: Que en la reunién ordinaria del
Consejo de Gobierno de 7 de Octubre de 1993, se
adopté, entre otros, el siguiente acuerdo:

"Por la Mesa de la Asamblea Regional, se ha
remitido a este Consejo de Gobierno, la Proposicién de
Ley de Modificacién de. la Ley 2/1992, de 26 de
febrero, por la que se establece el Recargo: Provincial
sobre las Cuotas Minimas del Impuesto sobre
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Actividades Econémicas, presentada por el Grupc
Parlamentario Regionalista, con el fin de que se
pronuncis respecto a la toma en consideracién de la
citada Proposicién de Ley, asi como su conformidad o
no a la tramitacién”.

Examinada la citada Proposicién de Ley, y a
propuesta del Consejeroc de Economia, Hacienda vy
Presupuesto, el Consejo de Gobierno acuerda:

Manifestar la disconformidad a la tramitacién
de la Proposicién de Ley de Modificacién de ia Ley
2/1992, de 26 de febrero, por la que se establece el
Recargo Provincial sobre las Cuotas Minimas del
impuesto sobre Actividades Econdmicas, presentada
por el Grupo Parlamentario Regionalista, dado que
implicaria una disminucién de los ingresos
presupuestarios.

Y para que conste, expido la presente, en
Santander a ocho de octubre de mil novecientos
noventa y tres”.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno a favor.

Grupo Parlamentario Regionalista. D. Miguei
Angel Revilla tiene la palabra por un tiempo mdximo de
quince minutos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Estamos hoy aqui para debatir un tema que
consideramos los Regionalistas de maximaimportancia
que es ta modificacién del recargo que la Diputacién
Regiona! pone sobre el IAE. Ya, cuando se present6 la
Ley opcrtuna por parte del Consejo de Gobierno, ei
G.P. Regionalista adelanté que este recargo del 40 por
ciento ha a suponer, en contra de lo que decian otros
Sres. Portavoces, un incremento muy importante en la
recaudacion de la Diputacién Regional. Lo cual iba a
incidir muy negativamente en la actividad empresarial
de nuestra regién en unos momentos de crisis donde
lo que s& necesita, es precisamente todo lo contrario,
impulscs a esa actividad econdmica.

Tenemos que repetir parte de la
argumentacién que hicimos en su dia. Concretamente
el 14 de febrero de 1982, que es cuando tuvo lugar el
debate de aquella Ley en este Pleno de la Asamblea
Regional. Decimos que el IAE es el tipico impuesto que
los hacendistas califican de impuesto ciego, regresivo
e indiscriminatario. ’

Se llama impuesto ciego porque no grava en
funcién de los beneficios o de las pérdidas de las
empresas. Grava en funcidn simplemente de que se
lleve a la practica una actividad econdmica de
cualquier tipo. Por eso es ciego porque, en realidad,
supone un "palo al aire” de manera indiscriminada.

Es un impuesto regresivo, que es lo contrario
a progresivo. Los tedricos de la Hacienda publica
mantienen la tesis de que tado tipo de impuesto debe
ser progresivo y tratar de huir, lo maximo posible, de
aquellos impuestcs indiscriminados 0 regresivos.
Porque la progresividad fiscal supone que se grava en
funcién de los beneficios, en funcién de io que percibe
una persona o una empresa y que todo impuesto que
grave no en funcién de esos beneficios o de esos
ingresos, es un impuesto regresivo; y, por lo tanto,
condenable.

Pues bien, este IAE es el prototipo de
impuesto regresivo. Puesto que no grava en funcién de
la actividad econémica de sus beneficios, de que la
empresa vaya bien o mal, simplemente grava, como
antes he dicho al calificarle de impuesto ciego, en
funcién de que se practique una actividad econdmica.

Es indiscriminado, obviamente, porque le da
igual que la empresa esté en el umbral los beneficios
0 sea una empresa que estd en pérdidas. E, incluso, se
grava desde el primer dia en que esa actividad
econémica se pone en practica.

Por todas estas razones es un impuesto
rechazable absolutamente desde la éptica del PR y
entendemos que desde la 6ptica de cualquier persona
sensata.

_ El IAE representa un gasto fijo para la mayoria
de las empresas. Que, si bien no deben incidir de
manera negativa en aquellas empresas que estdn por
encima del umbral del beneficio, sf repercute de
manera muy negativa en las pequenas y medianas
empresas recientemente establecidas o aquellas
empresas que se vayan a establecer. De tal manera
que ejerce una labor disuasoria para que el empresario
ponga en marcha una actividad econémica. Ya que
este impuesto -vuelvo a repetir- se produce con
independencia del volumen de ventas y de los
beneficios que tenga la sociedad.

En la coyuntura actual de Espafna, y de
Cantabria con mas razén, este impuesto es una
aberracién y una incitacién a gue no se pongan en
marcha empresas 0 negocios, que es lo que necesita -
entendemos nosotros- nuestro pais y nuestra regién.
La caida de !a actividad econémica en Cantabria y en
Espana precisa de medidas en la direccién contraria de
la que actua este impuesto que, vuelvo a repetir una
vez mds, s un impuesto disuasorio.

Decia yo el dia 14 de febrero en esta misma
Tribuna lo siguiente: -

El recargo que la Diputacién Provincial
establece va a suponer un incremento espectacular en
la recaudacidn como consecuencia simple vy
exclusivamente de las tarifas, sin tener en .cuenta
momentdneamente los efectos que ocasione la
inclusi6n en las mismas del elemento superficie.
Puesto que, hasta el 31 de diciembre de 1991, sabre



N°T72-A

DSARC 8 NOVIEMBRE 1993

Pagina 2114

esta cuota, que era el antiguo impuesio de Radicacidn,
ia Diputacidn no podia realizar recargo alguno.

Hicimos un estudic pormencrizado gue
expusimos aqui a través, nada menos, que de 17
actividades sujetas a esis recargo. Y deciamos que,
para el estudio comparado gue se hace, hay que tener
en cuenta que la Diputacién Begicnal va a establecer
el recargo del 40 por ciento sobre la cuota de tarifa
designadas seguin los distintos epigrafes. En tanto que
este mismo recargo dei 40 por ciento se aplicaba
hasta el 31 de diciembre de 1991 sobre cuotas que se
derivaban de la tarifa de la Licencia Fiscal de
Actividades Comerciales e industriales, sin tener en
cuenta el recargo que los propios municipios
establecian. Y les obvio a Ustedes el andlisis que
hacfamos desde esta Tribuna de esas 17 actividades
para concluir de la siguiente manera.

Decfamos el dia 14 de febrero. Dado que el
incremento que sufrian antes las tarifas por recargo
provincial es el mismo que el gue se quiere determinar
para 1892, la recaudacién por dicho concepto va a
extender a més del doble que la obtenida en 1991,
segun nuestro cdlculo se va a incrementar 135 por
ciento. Hovy es el dia en que ya, como yo anuncié aquf
el dia 14 de febrero, llegaria un momento en el cual
este Portavoz podria hablar de datos; y entonces lo
que se me dijo por parte de algunos Portavoces, que
se siguiesen manteniendo aqui después de conocer los
resultados que yo tengo en este momento.

Bien. Pasado ya la época de la cobranza, y sin
tener todos los ayuntamientos de Cantabria en nuestro
poder, pero si teniendo ya lo recaudado en Santander,
Camargo vy Torrelavega y extrapoldndolo al resto del
territorio regional, podemos cancluir en lo siguiente. El
Ayuntamiento de Santander, que es con mucho, casi

0 mas de la mitad de la recaudacién total regional, que .

es el que ha recaudado este impuesto, ha hecho un
carge de abono a la Diputacién Regional de Cantabria
para 1992 de 315 miliones de pesetas, cuando el
cargc que hizo en 1991 fue de 125 millones de
pesetas; lo cual, ha supuesto un incremento de 152
por ciento. El Ayuntamiento de Torrelavega, segun
nuestros datos, ha hecho un cargo de abono a la
Diputacién Regional de 78 millones de pesetas y el de
Camargo de 44 millones de pesetas. Lo cual hace que
de estos tres ayuntamientos el cargo suponga 437
millones de pesetas. Con toda seguridad, se va a
sobrepasar la cifra de 820 millones de pesetas para
ioda Cantabria cuando lleguen el conjunto de ios
ayuntamientos. Puesto que, si tres ayuniamientos,
cierto que los més grandes, tienen 437 millones de
pesetas de cargo hecho, hablar de algo méas de 600
millones de pesetas no es aventurado; y, por lo tanto,
estamos hablando de bastante mas o de una cantidad
importante, mas del doble de 1a cantidad recaudada en
1891.

Desde esta Tribuna se dijo por parte de los
G.P. Popular y Socialista que no era intencién que este
impuesto supusiese mas de un 10 por ciento de

A

incremento sobre lo recaudado en 1991, Pues, a tenor
de estcs datos gue obran en mi poder, es el momento
en el cual se hace precisa una correccidn a la baja de
ese incremento del 40 por ciento para poneric en unos
niveles razonables, parecidos, segin nuestro modo de
ver, a la recaudacion de 1991,

Por todo ello el Grupo Parlamentario
Regionalista presenta esta proposicién de ley para que
el recargo del 40 por ciento se deje en un 15 por
cienta. Lo cual ncs garantizariz en 1983 la misma o
parecida recaudacién de 1982. Sin gue, en estos
momentos, aungue no lo estd expresamente recogido
en nuestra proposicién de ley, puesto gue nosotros no
podemcs legislar desde aquf sobre leyes nacionales, sf
considerar que seria importante que todos los Grupos
de esta Cémara nos posicionaramos también en su
momento sobre la conveniencia de que este impuesto
a nivel. estatal sea suprimido por ir en contra de ia
actividad econdémica de la que tan necesitado estéd
este pafs en momentos de crisis.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compgstizo):
Gracias. .

{Turno en contra?.
Fijacién de’posiciones. .

. Gruﬁo'Mixto':'b:'-Pablo Garcia Suérez tiene Ia
palabra. R ‘

EL SR. GARCIA SUAREZ: Gracias Sr.

. -Presidente._ Seficrias.

_ Afrontamos la tramitacién de una proposicién
de’ley presentada por el G.P. Regionalista. Y con ella
s¢ presenta modificar laley 2/1992, de 26 de febrero,
por la que se establecié el Recargo Provincial sobre las

~Cuotas Minimas del {mpuesto de Actividades
“Econdémicas.

Como bien saben sus Sefiorias, con
anterioridad al establecimientoc del IAE, existia el
impuesto de Licencias Fiscales, tanto las industriales
como las profesionales y como también el recargo gue
beneficia a las Diputaciones Provinciales. Se concentra
en el 40 por ciento.

Este recargo dei 40 por ciento se exigia a
unos sujetos pasivas y en unos casos preferentemente
contemplados en la normativa reguladora del
impuesto. Consistiendo en la aplicacién de un
porcentaje Unico que recaia sobre las cuctas minimas.
Al sustituirse el Impuesto de Licencias Fiscales por &l
IAE sigui6 manteniéndose la aplicacién de un
porcentaje de hasta el 40 por ciento sobre las cuotas
minimas. Es decir, el porcentaje estéd hoy en idéntico
nivel que el que estuvo antes.

Por otro lado. Resulia evidente que el JAE
contempla, para cada caso, una cuota fija sobre la
que, independientemente de lo que diga o haga las
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diputaciones provinciales correspondientes, cada
ayuntarniento puede aplicar un incremento de caracter
variable. Ademds, ha de tenerse en cuenta, a la hora
de considerar esta proposicién de ley, que la cuota
minima sobre la que se aplica el recargo ha sido fijado
por el Ministerio de Economia y Hacienda, que ha sido
establecida con el fin de potenciar los ingresos de los
entes publicos, locales, y con objeto de facilitar la
financiacién de sus actividades.

Las cifras, que se someten a la consideracion
de sus Senorias, referidas al recargo en los anos
1990, 1991y 1992 por Licencias Fiscales o por el IAE
no permiten {anzar ninguna campana al vueio. Puesto
que son cifras que no modifican practicamente nada.

Por todo lo anterior expuesto. El G.P. Mixto
de la UPCA manifiesta su absoluta disconformidad con
el contenido de esta proposicién de ley puesto que su
aplicacién implicaria ~una - -disminucién en el
Presupuesto de Ingresos de la Diputacién Regional de
Cantabria; en consecuencia, 'se propugna.la no toma
en consideracién de esta proposicién de ley.

Y decir, también al G.P. Regionalista, que el
que opine otra cosa es tan sensato como el que opine
lo contrario.

Nada m3s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. REVILLA RQOIZ: Sr. Presidente.

Es que hay un error. Yo no sé si el Sr.
Portavoz del G. Mixto sabe de io que estamos
hablando porque dice que no ha variado el recargo de!
40 por ciento. Cierto, pero ha variado completamente
la base sobre la que se aplicaba el 40 por ciento.
Porque, si no hubiese variado la base, no hubiésemos
pasado de 250 a seiscientos y pico millones de
pesetas. ¢Por qué yo preveia que nos ibamos a
disparar?. Porque ahora el 40 por ciento se aplica
exactamente sobre la Licencia Fiscal mas el recargo
municipal mas Radicacién. Que es fo que ha
provocado que se hayan disparado las cifras.

Me dice que es un recargo autarizado por la
ley. De acuerdo, pero también le puedo decir que hay
autonomfas en Espafia que no se han ido al 40 por
ciento; es més, las hay del 15, 20, 22 por ciento.
Cantabria es la que se€ ha acagido al maximo, a
Ustedes les autorizan hasta el 40 por ciento pero es
optativo que Ustedes puedan poner O, 5, 15, 30 por
ciento. Ustedes ng, al méaximo.

Este es un tema de filosofia politica que me
extrafa que en un Grupo que se califica de derechas
o de ultraderecha o de centro-derecha, donde yo
entiendo que la actividad econdmica debe estar
apoyada, Ustedes practiquen esta sangria contra unos
empresarios. Esto podia plantearlo algun partido muy

de izquierdas pero no un Grupo que se llama de
derechas y gue ha concurrido con un programa de
apoyo a la empresa, de incentivar la actividad
econémica, me parece completamente incongruente
que Ustedes estén a favor del maximo recargo en
unos momentos de crisis, en unos momentos en los
que la economia necesita de inyecciones para que se
fomente esa actividad econdémica. Yo estaria de
acuerdo incluso en apoyar un contraimpuesto; es
decir, aquel sefior que monta un negocio, por el simple
hecho de montarle, darle un dinero jfijese!. No
solamente cobrarle, darle dinero para que abra un
negocio; y luego, si gana, que se le grave. Pero por
abrir, darle dinero. Es lo que tenia que hacerse en este
momento en Espafia: todo aquél que crease una
empresa habria que darle un dinero por la valentia de
crearla, no castigarle de entrada con un impuesto sin
saber si ese sefior va a ganar o perder. Esa es la
coherencia- a 1a que yo estoy apelando en estos
momentos Yy gque en un Partido o.en un Grupo que es
de derechas creo que todavia tendria que ser mas
coherente. Porque eso es la filosofia que se suele
predicar desde los Grupos llamados de derechas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

En nombre del Gobierno pide la palabra el Sr.
Consejero de Economia, Hacienda y Presupuesto D.
Manuel Pérez.

EL SR. PEREZ GARCIA: Gracias Sr.
Presidente. Sres. Diputados.

Me he quedado tremendamente sorprendido
con las afirmaciones del Sr. Revilla. jY ojald que fueran
ciertas!. Sin duda ninguna he oido hablar de 620
miliones de pesetas, amén, que significa asi sea. He
oido también de 3 ayuntamientos, 437 millones de
pesetas -trés nada mas-. Las cifras parciales, como
estuve un tanto distraido, no las escuché pero me
parecié oir que esos ayuntamientos se correspondian
con Santander, Torrelavega y Camargo.

Pues bien.. Las cifras que yo tengo de
Camargo son 20 millones de pesetas
aproximadamente; de Torrelavega, menos de 50°
millones de pesetas -si, si, se lo demostraremos
documentalmente- y de Santander, recaudado por el
Ayuntamiento hasta este momento, que sepamos 180
millones de pesetas, ingresado en la Diputacién 172
millones de pesetas. Y de otros ayuntamientos, 115
millones de pesetas -en los 115 incluyo los de
Camargo, estimados esos 120-.

Si Usted recuerda bien Sr. Revilla en el
Presupuesto de Ingresos de 1992 por este concepto
se situaron 310 millones de pesetas. Segun los
célculos que a mi se me han entregado, la recaudacién
podria ser de 347 millones de pesetas; es decir, poco
mds de un 10 por ciento de lo que, en principio, se
habia previsto.
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Adfadir. Que efectivamente sigue aplicandose
el 4G por ciento, como venia aplicAndose primero
sobre las Licencias Fiscales; y, desde luego, es porque
ha variado la base por lo que se produce un
incremento pero no el de Diputacién Regional de
Cantabria quien es culpable de que esa base, sobre la
que se aplica el 40 por ciento, se haya incrementado.
No lo es la Diputacién Regional de Cantabria.

Por el contrario, nos parece haber oido muy
pocas veces o nunca al Sr. Revilla hacer uso de la
palabra para quejarse de que el Ministerio de Economia
y Hacienda fijara unas cuotas minimas m4s altas o que
los ayuntamientos -por decir cualquier cosa- apliquen
hasta un incremento variable sobre esa cuota minima
que tienen autorizada. Parece que el "malo” de la
pelicuia es siempre la Diputacién Regional de Cantabria
y su Consejo de Gobierno.

Finalmente, para terminar comentando, decir
al Sr. Revilla que lamento infinito no haber anotado
desde que estoy presente en esta Cdmara las
innumerables peticiones de actuaciones que el Sr.
Revilla viene haciendo para que el Consejo de
Gobierno invierta. Actuaciones que son todas muy
dignas de respeto y seguramente muy necesarias;
pero, normalmente, desde el Ejecutivo, se hacen las
cosas en base a la financiacién que se posee. Es una
contradiccién increible por parte del Sr. Revilla que
pretenda disminuir los ingresos hoy aqui; y, por otro
lado, continuamente, esté previniendo y pidiendo una
mayor inversién y un mayor gasto.

Yo entiendo que hay que ser consecuentes.
Para poder gastar, hay que recaudar. Es doloroso
imponer impuestos pero, sin duda, si se quieren hacer
cosas, hay que tener financiacién para ellas. Y la
financiacién, entre otras cosas, se obtiene por esas
actuaciones en la recaudacién de impuestos.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Por una serie de errores que se han vertido.
Que ahcra, al intervenir después el Consejo de

Gobierno,...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perddn Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: .. simplemente es para
matizar dos falsedades que se han cometido.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Revilla. .

Por favor, sientese; posteriormente, veremos
si le doy la palabra.

Grupo Parlamentario Popular.

EL - SR. VALLINES DIAZ: Gracias Sr.

Presidente. Sres. Diputados.

Ante esta proposicién de ley de modificacion
de la Ley 2/1992, por la que se establece recargo
provincial -provincial Sr. Revilla, no autonémico- sobre
las Cuotas Minimas del Impuesto sobre Actividades
Econémicas. Ya tuvimos aqui un debate en aquelia
ocasién de esa ley sobre si esto, proveniente de la
Diputacién Provincial, era competencia del Consejo de
Gobierno o de la Asamblea Regional. Y entonces
aceptamos, con la presentacién de aquella ley, que era
competencia de esta Asamblea Regional. Aguella
competencia que nos viene dada del hecho de haber
asumido la Diputacién Regional de Cantabria las
competencias de la extinta Diputacién Provincial.

Ese recargo se establecié con aquella ley en
el 40 por ciento provisionalmente. Usted ha hecho un
alegato en contra de este tipo de impuestos, del que
nosotros no solamente participamos -ya participamos
en aquel debate con Usted- pero si hay algun partido
en Espana que se ha posicionado claramente en contra
del IAE ha sido el PP, no solamente en los
ayuntamientos de Cantabria, no solamente en
Cantabria sino en toda Espafia, en diputaciones
provinciales, en el Parlamento de la nacién y en los
Parlamentos regionales.

Porque no solamente es un impuesto como
Usted dice ciego sino que, ademas, es un impuesto
muy mal estructurado y precipitadamente establecido
que di6 lugar a todo aquel debate donde no sabfamos
que base estdbamos aplicando. Y por eso, dié lugar a
que, inicialmente nuestra posicién del G.P. Popular,
entonces 21 Diputados, se estableci el 40 por ciento
y admitia en una Dispasicién Transitoria la capacidad
del Consejo de Gobierno para adaptarlo a un
porcentaje. De tal manera gue la recaudacién efectiva
-y ahi estd el Diario de Sesiones- no subiera por
encima del 10 por ciento. Ese fue el acuerdo que el
Consejo de Gobierno asumié por mis palabras y su
reconocimiento y el G.P. Popular asumié y ése es el
compromiso que el PPy el G.P. Popular va a perseguir
en el presente y para el futuro.

Por tanto ése es el eje de nuestra posicién.
Anadir, ademas, que sus datos estdn confundidos.
Confunde - -seguro que no intencionadamente-
derechos liquidados con derechos recaudados. Le
reitero la cantidad de errores de base que tiene el
listado de Actividades Econémicas. Yo, en aquella
intervencién, ya dije que no se sabia, porque se habia
hecho un célculo estimado, qué personas se iban a dar
de alta, en qué epigrafes se fban a dar de alta ni si
fban a reiterar el alta muchas personas o actividades
que lo tenian en la Licencia Fiscal. Y asi ha sido, ha
habido numerosas empresas, NnuUMerosos empresarios,
individuales o en forma de sociedad, que, al revisar su
listado de Licencias Fiscales que pagaban, se han dado
de baja de muchas actividades que eran marginales,
las tenian paralizadas o mortecinas. Eso ha dado lugar
a que el volumen recaudado en nada se pareciera a
aquellas previsiones; o, si se parecen, es por
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casualidad.

También ya le dijimos, y tendremos ocasién
de comprobarlo porque nuestra intencién es que esta
proposicién de ley pase a Comisién, ya lo anuncio por
anticipado, que el efecto que iba a producir en la
declaracién de los propios ayuntamientos iban a ser de
muy distinto signo. Ha habido ayuntamientos que han
salido beneficiados con la nueva modificacién de este
impuesto, que sustituia a cuatro anteriormente
establecidos, y ayuntamientos que han sido
perjudicados: recaudan menos que o que recaudaban;
otros, recaudan més que lo recaudaban. Lo mismo que
deciamos, y asi ha sucedido, que hay empresas,
empresarios o actividades econémicas que han salido

beneficiadas y otras que han salido perjudicadas. Asi

ha sucedido.

Como le dlgo los derechos liquidados, al ser
un censo nuevo el del aiio 1992, estdn sin depurar
aprecidndose, en el Ayuntamiento de Santander ha
sido pdblico a través de los medios de comunicacién,
errores notabilisimos. De actividades que le pasaban
decenas de millones que no tenian sentido, ése es el
problema. ' ' '

Por tanto, nuestra posicién va a ser -como le
digo- dar pase a esta proposicién de ley, votar a favor
de ella. De tal manera que, en debate en Comisién,
agui hablar de ndmeros naturalmente es muy dificil,
hablar de porcentajes, trabajar con datos es muy
dificil, es més facil. Pero ya le puedo adelantar que, en
nuestra opinién, el importe de 340 millones de pesetas
que aparecen en los Presupuestos de 1993 se
parecerén sensiblemente a la cantidad recaudada. Y,
por tanto, no tendremos mayores problemas,
a'fcnrtunadamente', para cumplir el compromiso que
adquirimos el 14 de febrero de 1992 cuando
votadbamos esa Ley 2/1992.

Aproxirriadamente le digo lo siguiente. Si el
criterio fuese -que va a ser el nuestro- mantener el
incremento del 10 por ciento sobre lo recaudado en
1991, 5,5 por ciento o similar que el IPC real para el
periodo 1992-1993 y para el afio 1994 un incremento
similar al 3,5 por ciento, nuestros nimeros salen que
deberiamos aplicar una cuota como del 30-6 32 por
ciento. Para mantener y compensar globalmente, a los
ciudadanos de Cantabria, alasactividades econémicas
de Cantabria, con ese compromiso de no incrementar
la presién fiscal. Que es el compromiso que asumié el
PP y el Consejo de Gobierno de entonces, presidido
por el mismo que lo presidia entonces.

Pero bien claro, adem4s, que tendremos que
fijarnos un limite temporal. Nos hubiera parecido
normal que las modificaciones de ese recargo, del 40,
32, 15 por ciento como Usted establece, se hiciera
anualmente en la ley de Presupuestos. Seria un
procedimiento normal, que cada ano la ley de
Presupuestos dijera: el importe de recargo del lAE para
1993, 1994, 1995, 1996 -el afio que fuere- sera del
40, 30 6 15 por ciento. Y eso seria la situacién para

nosotros normal. Creacién mediante ley del recargo
general y actualizacién anualmente a través de la ley
de Presupuestos.

Eso estdbamos esperando pero el proyecto de
ley de Presupuestos todavia no estd en esta
Asambliea. Y, por lo tanto, nuestra posicién va a dar

" paso a esta proposicién de ley pensando que lo normal

es que sea a través de la ley de Presupuestos. Porque
si no, nos tememos que si el Presupuesto se prorroga
por delante del mes de enero, volveremos a recaudar
con el 40 por ciento, que no es lo que queremos
nosotros. Nosotros queremos cumplir con el
compromiso de ese incremento maximo del 10 por
ciento o de mantenimiento del poder adquisitivo
recaudatorio de ese recargo. "

Por ello, siendo normal que sea la ley de
Presupuestos; en este caso, como el proyecto de ley
de Presupuestos para 1994 todavia no obra en esta
Céamara, lo veremos de esa manera. Eso por una parte.

Por otra. Tenemos que considerar que no
podemos, si no, ese compromiso mantenerle
permanentemente ahi. De tal manera le digo que
jojala!, antes ha dicho el Sr. Consejero: amén, asi sea.
Espero que todo el mundo diga amén o asi sea, en
latin o en espafol, al hecho de que, si la actividad
econémica sale de la crisis que padecemos nuevas
actividades econémicas, nuevos empresarios se
incorporen al mercado productivo y aparezcan nuevos
sujetos impositivos del impuesto de que hablamos. Y,
por fo tanto, incremente el Presupuesto de Ingresos de
nuestra Comunidad Aut6énoma mediante ese recargo;
no porque se incremente el recargo unitario sino
porque se incremente el ndmero de sujetos pasivos
porgue la actividad econdmica funcione. De tal manera
que establecer un incremento de ese impuesto en
funcién exclusivamente de las pesetas recaudadas afo
a afo no seria justo porque no mantendria el poder
adquisitivo de ese impuesto. Que no nos gusta pero,
mientras esté creado por el Gobierno de la nacién,
hemos de atenernos a él para tener los ingresos
necesarios para mantener las actividades de inversién
y de gasto que son precisas en la actividad de la
Comunidad Auténoma.

Por tanto pase temporal. Nos parece ei Gnico
procedimiento correcto para que el compromiso
asumido por el PP, por el G.P. Popular y por el Consejo
de Gobierno sea cumplido. Pero pensando en que en
el futuro tiene que ser a través de la ley de
Presupuestos; y, ademads, teniendo presente que no se
debe mantener siempre ese incremento sobre pesetas
sino sobre la realidad econédmico-social de la regién.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostlzo)
Gracias Sr. Vallines Diaz.

Grupo Parlamentario Socialista. D. José
Guerrero tiene la palabra.
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EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente. Sra. Sres. Diputados. )

El G.P. Socialista presentd, a lo largo del
debate de la Ley que establecia el Recargo Provincial
sobre el Impuesto de Actividades Econémicas, una
enmienda a la totalidad debido -y asfi se decia
textualemtne- al excesivo gravamen fijado -el maximo
permitido-, el desconocimiento que se manifestaba de
la base sobre lo que se fba a aplicar el recargo; y, por
consiguiente, de la cuantfa que fha a suponer a los
comerciantes, industriales, profesionales y artfstas de
la regién.

Estos argumentos que exponiamos para
solicitar la retirada y pertinente modificacién de una
ley que fijaba el maximo recargo permitido, el 40 por
ciento, fueron contestados por el Consejo de Gobierno
y por el G.P. Popular, que lo sustentaba en aquel
momento, alegando que la tarifa aplicada -repito: 40
por ciento- seria revisada a la baja una vez que fuese
conocida la matricula del impuesto. De tal manera que
la recaudacidén, total y global por este recargo, no
superase en mas de un 10 por ciento a la obtenida en
1981, por los impuestos que venia a sustituir el IAE.

¥ para ello la Disposicién Final -no, ninguna
Disposicion Transitoria- posibilitaba al Consejo de
Gobierno a reducir, y por una séla vez, el tipo de
recargo fijado a partir de que se conociese fa cuantfa
de la base imponible. Y todo ello -decia el Consejo de
Gobierno y el G.P. Popular- al objeto de no ver
disminuidos los ingresos por estos conceptos. Era
enero de 1992.

Han transcurrido, por lo tanto, 22 meses
desde aquel momento. Y nada, absolutamente nada,
de lo que manifesté el Consejo de Gobierno y el G.P.
Popular, que lo sustentaba en aquel momento, se ha
llevado a cabo.

1°, Esos ingresos, a los que me acabo de
referir y que tanto interés tenian por preservar los
gobernantes de nuestra regién, no se han utilizado
para el destino que marca la ley. La ley reguladora de
Haciendas Locales reconoce el derecho a las
diputaciones provinciales, en nuestro caso a la
Diputacién Regional, a establecer recargos en los
impuestos municipales para hacer frente a las
obligaciones que la ley de Régimen Local impone a las
diputaciones provinciales; es decir, los ingresos
obtenidos por el recargo del IAE deben destinarse a
asistir a los ayuntamientos de menor capacidad
ecendmica y se establece ia obligacién que tiene la
Diputacidn de aprobar el Plan de Cooperacién de Obras
y Servicios.

Sin embargo, y a pesar de aplicar el recargo
maximo, =) 40 por ciento, la Diputacidn Regional ha
venido renunciando sistematicamente a llevar a cabo
-los planes de cogperacién municipal con lo que se esta
por lo tanto desviando unos ingresos que se
establecen enfuncidn de 1as obligaciones que tenemos

como Diputacién Provincial.

2°. Tampoco se ha llevado a cabo la
reduccién a la baja del tipo de recargo prometido por
el Consejo de Gobierno y el G.P. Popular. Es que una
cosa son ‘las promesas y otra cosa son,
evidentemente, las realidades.

El tiempo ha venido a demostrar’ que el
objetivo de! Consejo de Gobierno era aplicar el maximo
recargo recaudatorio. Existe pués una contradiccién
entre lo gue se dice y lo que se hace.

El G.P. Socialista fue partidario, y asi lo
expuso a lo largo del trdmite parlamentario, de haber
utilizado la férmula empleada en Murcia. Que fijaba la
cuantfa del recargo, una vez que se conociesen los
datos del censo, siete meses mas tarde, y una vez
conocida la matricula, la regién Murciana fijaba el
recargo en un 35 por ciento, al objeto de no
incrementar la presion fiscal. Sin embargo, en nuestra
regién, trds 22 meses y conociendo la matricula del
nuevo impuesto, resulta evidente que !a cuantia del
recargo fijada en la ley da lugar a una recaudacion
muy superior a la del ejercicio de referencia; es decir,
1991, tanto si se utiliza como base la cantidad
presupuestada para 1991, 193 millones de pesetas;
como si se estima los derechos reales, 294 millones
de pesetas; o sobre la cantidad realmente recaudada
por la Diputacién, a 31 de diciembre de 1991, que fue
de 117 millones de pesetas, segun la informacién
remitida a esta Cadmara.

Adan en el caso de que se utilice como
referencia la mayor de las tres cifras citadas; es decir,
los derechos reales, el incremento del 10 por ciento,
fijado como tope maximo por ei Consejo de Gobierno
para 1992, da lugar a la cifra de 323 millones de
pesetas. Cantidad que se ha visto sensiblemente
superada.

Los datos correspondientes a 13982, que
poseemos de algunos ayuntamientos, supone que Ia
cantidad recaudada finalmente es muy superior ala del
afo de referencia de 1991. La tarifa base del
Ayuntamiento de Santander en 1992 fue de 659
mitlones de pesetas; por tanto, el recargo de la
Diputacién ha supuesto 264 millones de pesetas. La
tarifa en Torrelavega ha sido de 197 millones de
pesetas y el recargo de 79 millones de pesetas. La
tarifa en el Ayuntamiento de Camargo ha sido de 110
millones de pesetas y el recargo de 40 millones de
pesetas. La tarifa en el Ayuntamiento de El Astillero ha
sido de 26 millones de pesetas y, por lo tanto, el
recargo de 10,5 millones de pesetas. La tarifa de
Reinosa es de 25,5 millones de pesetas y, por lo
tanto, el recargo de 10,2 millones de pesetas. La
suma de lo que supone lo recaudado en estos cinco
municipios por la Diputacién Regional se eleva a la
cantidad de 410 millones de pesetas, cifra muy
superior a la de 323 millones de pesetas fijado como
techo maximo. Y eso sin incluir los datos de los
ayuntamientos como Corrales, Castro, Llaredo,
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Santofia y Colindres, con unas actividades
econdémicas; y por lo tanto, también, industriales muy
importantes, gue supondrian un incremento de los
datos que acabo de facilitar.

El G.P. Socialista c¢ree necesario y
conveniente, como sé ha dicho en un principio, revisar
el tipo de recargo y que éste se situe en un porcentaje
que no suponga un incremento sensible de la presién
fiscal. Y que de, otra parte, esto lo quiero recalcar,
posibilite la recaudacién necesaria para acometer las
actuaciones para las que estad destinado. Ahora bien.
Queremos manifestar que, a 1o largo del tréamite
parlamentario, intentaremas introducir algunas
modificaciones al texto propuesto por los
Regionalistas, con las que no podemos en absoluto
estar de acuerdo.

En primer lugar. La Exposicién de Motivos
debe cenirse mas a la generalidad de los objetivos
perseguidos por la ley, suprimiendo los
coyunturalismos y las referencias a aspectos
concretos que nada afaden al desarrollo legislativo.

En segundo lugar y mas importante. Creemos
que el porcentaje del recargo debe ser sometido a un
profundo estudio y andlisis al objeto de que se pueda
compaginar una adecuada presién fiscal y la
recaudacién de unos ingresos suficientes que permitan
acometer actuaciones por parte de la Diputacidn en los
ayuntamientos. Ya que este recargo es necesario para
hacer frente a los compromisos que la ley establece de
atender a los servicios minimos de los ayuntamientos
con menos posibilidades econémicas en el marco del
Plan de Cooperacién Municipal.

El G.P. Regionalista plantea un recargo del 15
por ciento. Hace 22 meses planteaba uno del 18 por
ciento. Este porcentaje, desde nuestro punto de vista,
hay que maodificarlo y adecuarlo a las necesidades
reales. En este aspecto, decir que ninguna provincia
estd por debajo del 20 por ciento. No es posible
plantear mas gastos y reducir simultdneamente los
ingresos. No es posible plantear leyes, como pueden
ser la del Defensor del Pueblo o incrementar los gastos
de la Asamblea, sin plantear también un
mantenimiento de los ingresos.

Vamos a votar favorablemente la toma en
consideracién de este proyecto de ley. Pero vamos a
introducir las modificaciones ya mencionadas, que
fundamentalmente se realicen en zonas urbanas, que
posibiiiten que el recargo sirva para coadyuvar a la
financiacién de inversiones en los ayuntamientas
pequefios y para ello el nivel de ingresos debe
responder necesariamente a ias necesidades del gasto.

Simplemente y para concluir. Me gustaria
decir que efectivamente en el art. 2 de la Ley del
Recargo sobre Impuetic sobre Actividades Econdmicas,
se plantea que e! tipo de recargo puede ser modificado
en el marco de los Presupuestos de la Diputacidn
Regional de Cantabria. Cosa que, a nosotras, también

nos parece adecuada que se introduzcan las
modificaciones en este marco.

Pero ahora bien Sr. Partavoz deil G.P. Popular.
Yo le preguntaria ;jcuando se van a presentar los
Presupuestos de la Diputacién Regional para el afio
13947?. Porque, evidentemente, sin Presupuestos, no
hay posibilidad de modificar absolutamente nada.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Han finalizado {as intervenciones con la
exclusién del Sr. Revilla que antes ha quedado
pendiente por claras alusiones. Tiene un minuto para
esas alusiones y, sin mas, se someterd a votacién.
Han intervenido todos . los Grupos y también et
Gobierno.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si.

Simplemente tres puntualizaciones a unas
inexactitudes del Sr. Consejero:

12, Que confunde Usted lo recaudado con el
cargo. Una cosa es lo que le han abonado pero ya veré
como le siguen abonando porque hay vias de apremio,
de pago en plazo; y, por lo tanto, lo que le han
ingresado no es todo lo que Usted va a recaudar. Yo
le he dicho lo que es cargo de los ayuntamientos; es
decir, lo que ahi estd anotado, ya verd eomo se
aproxima a la cifra que yo le he dado.

2% Usted dice que yo voy contra los
impuestos regionales pero que no vay contra el
impuesto nacional. jPero si lo he dicho en la Tribunal.
Que es mi idea y apelo a todos los Grupos
Parilamentarios de esta Cdmara a que propongan al
Partamento nacional que eliminen este 1AE, que
acaben con él. Lo digo ahora y lo dije el dia 12 de
febrero Sr. Consejero.

32. Usted dice que vamos en contra de todos
los recargos que plantea la Diputacién Regional. No es
cierto, Ustedes presentaron una Ley del Juego vy el
G.P. Regionalista pidi6 que se incrementase la tasa al
doble -jrecuerda Usted?: al doble- porque ése es un
impuesto voluntario. E! que quiere jugar y perder, qUe
lo pague. Esto no es una actividad econémica y ei
recargo del juego, que Ustedes no lo aprobaron, el
PRC propuso doblarle porque quien va a jugar es
porque quiere. Quien es empresario no lo es porque
quiere, es una necesidad que haya empresarios que
creen empleo. Y le digo mas, si Ustedes consiguen
que algun dfa les transfieran el impuesto dei tabaco, el
PRC, a pesar de que Miguel Angel Revilla se fuma 4
puros al dia, pedird que se doble ese impuesto (risas).
Porgue es0 es un lujo, el gue lo quiere fumar gue o
pague.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):



N°72-A

DSARC 8 NOVIEMBRE 1993

Péagina 2120

Finalice Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Esa es la diferencia
que hay entre los impuestos que consideramos
nosotros importantes, y que ahfl se puede subir todo lo
gque se quiera, y aquellos que van en contra de la
actividad econdmica. Hay que evitar, por todos los
medios, fomentarlos para que en este pais empecemos
a salir de la crisis en la que estamos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo9:
Gracias Sr. Revilla.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
Jabstenciones?.

La toma en consideracién de la proposicidn de
ley presentada por el Grupo Parlamentario Regionalista
queda aprobada por treinta votos a favor, ninguno en
contra y siete abstenciones.

Esta proposicion de ley pasard a la Comisién
correspondiente para su debate y redaccién oportuna
del dictamen.

Siguiente punto del orden del dia.

EL SR. AJA MUELA: Punto n® 4. Debate v
votacién_de la_mocién N° 26, subsiguiente a la
interpelacién N? 51, relativa a criterios del Consejo de
Gobierno _para_la_elaboracién de la liguidacién

presupuestaria, presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Tiene la palabra el Representante del G.P.
Socialista Sr. Guerrero, por espacio de diez minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

No creo que consuma todo el tiempo
otorgado.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Muchas gracias.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: De nada.

Como creo quedé demostrado el pasado 8 de
octubre en la Diputacién Regional de Cantabria existe -
y lo vuelvo a repetir- un absoluto descontrol de las
cuentas. No sélo se debe mucho mas de lo que se
puede pagar sino que al Consejo de Gobierno, ni
siquiera, le salen las cuentas de lo que ha pagado. A
lo que, a nuestro entender, es absolutamente grave.

Quedé demostrado el pasdo 8 de octubre -
vuelvo arepetir- igualmente que, con comprobaciones
o sin ellas, la declaracién de gastos e ingresos
realizada por el Consejo de Gobierno no concuerda con
las realizadas por los Sres. Consejeros ni con la
liquidacion realizada por la Asamblea Regional. Que,

como Ustedes saben, es un capitulo més de los
Presupuestos. Es decir, el descontrol del Consejo de
Gobierno ha llegado al extremo de que no es capaz de
calcular con exactitud, ni siquiera -y vueivo a repetirlo-
, lo que gasta.

Nos encontramos por tanto, v asf lo indicaba
el pasado 8 de octubre, ante una situacion inédita y
dificiimente homologable dentro de lo que es la
préctica y control presupuestario. Aqui Sefiorias les
recuerdo no hablamos ya de Presupuestos sino de
Liquidacién de Ingresos y Gastos, de Obligaciones y
Derechos, de una Administracién Pablica.

No es de recibo que en la Liquidacién de los
Presupuestos de 1991, enviada por la Diputacién
Regional, en el Capitulo 1 de Gastos de la Asamblea
Regional se consignen como pagados 107 millones de
pesetas; y, sin embargo, en la Liquidacién elaborada
por la Asamblea Regional aparezcan como pagados
126 millones de pesetas.

No es de recibo que en el Capitulo 2
aparezcan como pagados 101 millones de pesetas en
la Liquidacién de la Diputacién Regional y pagado 120
millones de pesetas en la Liquidacién de la Asamblea
Regional.

No es de recibo que en el Capitulo 4 en la
Liquidacién de la Diputacién aparezcan como pagados
101 millones de pesetas y en la Liquidacién de la
Asamblea aparezcan 117 millones de pesetas.

No es de recibo que en el Capitulo 6,

i\nyersiones, en la Liquidacién de la Diputacién

Rei‘}ipnal aparezcan 135 millones de pesetas y en la
Liqui&a‘cién de la Asamblea pagados cero millones de
pesetas.

Pero aun hay més. El Sr. Pérez, Consejero de
Ganaderia, ha manifestado que en 1991 se
reconocieron a sindicatos agrarios y organizaciones
pesqueras obligaciones por valor de 10 miliones de
pesetas. Y, sin embargo, el Sr. Pérez, titular de
Economia y Hacienda, nos envia un documento oficial
en el que asegura que se han reconocido 21 millones
de pesetas. jQué ha ‘pasado con los otros 117.

Hemos podido constatar, solamente hace
unos momentos, en el debate sobre el 1AE -y lo hemos
constatado hace solamente unos mementos- que la
cantidad recaudada por la Diputacién Regional, segun
los datos facilitados por los ayuntamientos, sobrepasa
los 400 millones de pesetas. Sin embargo, y fijese
Usted Sr. Consejero, y en la Liquidacién de los
Presupuestos de 1992, s6lo se consignan como
recaudados 116 millones de pesetas -en la Liquidacién
de los Presupuestos de 1992: 116 millones de
pesetas-. Otro baile evidentemente de los ndmeros que
ponen en duda la credibilidad y ia fiabilidad que
pueden tener las liquidaciones presupuestarias
oficiales enviadas por el Consejo de Gobierno.
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En el debate de la interpelacién, gue ha dadoc
lugar a esta mocién, el Sr. Consejero del ramo no
quiso ¢ no pudo dar explicaciones convincentes gue
justificasen la diferencia de cifras, segin se trate de
una Liquidacién o de otra. No se supo aclarar cdmo es
posible que las cuentas nc cuadren. Cémo es posible
que los millones aparezcan y desaparezcan en las
liguidaciones sin motivo aparente. Cémo es posible
que la Asamblea haga sus cuentas con un volumen de
gastos ¥ esas mismas cuentas aparezcan con otras
cifras diferentes en la Liquidacién de la Consejeria de
Hacienda. No supo aclarar, en definitiva, cémo puede
haberse pagado 125 millones de pesetas por un
aparcamiento de la Asambiea Regional gue, como
Ustedes pueden comprobar y solamente hace faita
salir a la puerta, no existe.

Creo sinceramente que es el momento de
poner orden y racionalidad a las cuentas y en la
economia de la Comunidad Auténoma. Porgue la
fiabilidad de los gastos que presentamos es
absolutamente necesaria para conseguir credibilidad
ante organismos nacionales y comunitarios. La
transparencia y fehaciencia de los datas econémicos
que presentemos a partir de ahora serdn basicas Sr.
Consejero para que las inversiones comunitarias del
Objetivo 1 sean una realidad.

Por todo ello presentamos la siguiente
Mocidn:

Se insta al Consejo de Gobierno a que por
parte de los Servicios Técnicos de la Diputacién
Regional de Cantabria se proceda a subsanar los
errores existentes en la liguidacién de los Presupuestos
de la D:putacién Regional de Cantabria para 1991.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciongs): Gracias Sr. Guerrero.

Turno en contra de diez minutos. ElI Sr.
Consejero de Hacienda, en nombre del Gobierno, tiene
la palabra. .

EL SR. PEREZ GARCIA: Gracias 6Sr.
Presidente. Seforias.

Estoy casi alucinado con las cosas que uno
oye desde esta Tribuna a alguna de sus Sefiorias. Es
el mismo que ha dicho hace un momento que una
cosa son las promesas y otra las realidades y lo dice

.un Sefior Socialista. O dice que no hay que
incrementar la presién fiscal -se acaba de decir desde
aqui- y lo dice un Sefior Socialista..

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente.

Ruego que el Sr. Consejero se cifia al uso de
la palabra para debatir sobre el tema.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Sr. Guerrero.

Haga el favor de sentarse y no interrumpir lo
que estamos actuando. La Presidencia, en su
momento, tomara la determinacién; y, por o tanto,
Usted no puede hacer ninguna recomendacién a esta
Presidencia. Se abstenga tctal y absolutamente, sera
la Presidencia la que tome la determinacién.

EL SR. PEREZ GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

Deberia ser tremendamente breve.
Simplemente para decirle que en la Diputacién
Regional no hay ningun descontrol y que las cuentas
salen continuamente, dia a dia. Solamente en alguna
imaginacién surgen situaciones como fa que Usted
plantea. Hay orden y racionalidad en todas las cuentas
de la Diputacién Regional de Cantabria.

Le dijimos en una ocasién, y se lo volvemos
a repetir ahora Seforia, que en el tema de la
liguidacion de las cuentas, no solamente de 1991 sino
de cualquier Presupuesto, el Consejo de Gobierno no
tiene nunca criterios propios para ese tema. Porque,
simplemente, se limita a cumplir la norma que esta
establecida sobre esa materia y nada mas que eso; es
decir, viene a decir el Consejo de Gobierno que se
reflejen en la Liquidacién todos los actos
administratives y acuerdos que adoptaron los 6rganos
competentes en las cuatro fases. Es decir, en la
Autorizacién, Disposicién, Obligacién y Pago. Es decir,
se han tomado unos acuerdos, se han cumplido y se
han reflejado en las liquidaciones. Porque Ila
Liguidacién Presupuestaria -repito- correspondiente al
afno 1991 se ha limitado a reflejar los acuerdos del
Consejo de Gobierno, acuerdos que son legitimos y
vdlidos, y no sélo se referia a lo especifico de cada
Consejeria sino, también, a ese Presupuestc de la
Asamblea Regional, en la que Usted se ha detenido
con extraordinario detalle.

Pues bien. Por lo que se refiere -se lo dije
entonces y se lo repito ahora textualmente- a la
Liquidacidn de los gastos de la Asamblea debo afirmar
-y lo afirmo categdricamente- que Unicamente se ha
tenido en cuenta lo dispuesto en el art. 13.2 de la Ley
5/1991; es decir, de Presupuestos Generales para
1991. Y que se actud en relacidn con las peticiones
expresas que la Asamblea Regional hizo al Consejo de
Gobierno y a la Consejeria de Economia. Y, esas
peticiones de la propia Asamblea Regional, son las que
se reflejan en las liquidaciones.

Por otro lado, con independencia de que
cuando exista algun error, sin necesidad de traerlo a
esta Asamblea, estamos siempre dispuestos a
subsanarlo de forma automatica, inmediata, tengo que
decirle, para que Usted se quede muy tranquilo, que
todo cuanto hace referencia a los presupuestos y a
sus liquidaciones va al Tribunal de Cuentas. Y que si
existiera algun error jpierda Usted cuidado! va a ser
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subsanado siempre, sin necesidad de efevar nuestras
prociamas hasta el cielo.

Muchas gracias Sr. Presidente.

£L SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Consejero.

Turno en contra.

Grupo Mixto. No va a intervenir.
Grupo Popular.

Grupo Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente.

JEstamos en fijacidn de posiciones o turno en
contra?.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Estamos ahora ya en turno en contra, que
es lo que habfamos iniciado.

Ahora entramos ya en fijacién de posiciones
como es natural. Le he dicho que si iba a intervenir y
ha dicho.que no.

Pasamos ahora a fijacién de posiciones.

El Grupo Mixto tiene la palabra por cinco
minutos.

EL SR. RODRIGUEZ REVUELTA: Gracias Sr.
Presidente. Seforfas. :

Con respecto ala mocién N° 28, subsiguiente
ala interpelacidn N° 51, relativa a criterios del Consejo
de Gobierno para la elaboracidn de la liquidacién
presupuestaria, el G.P. Mixto UPCA manifiesta que:

En su dia un Diputado del G.P. Socialista
presenté una interpelacién al Consejo de Gobierno
preguntando cuéles eran los criterios para elaborar la
liquidacién presupuestaria. Pues bien, nuestro Grupo
entiende que la liquidacién presupuestaria es un
documento contable, puablico, en el cual se reflejan
necesariamente, sin  gue exista lugar para
interpretaciones personales o colectiva, las actas
administrativas que emanan de los drganos
competentes de las cuatro familias que definen la
gestién econémica y financiera de los presupuestos:
Autorizacion, Disposicién, Obligacién y Pago; con lo
cual, estos criterios estén ya fijados por norma.

En ta Liquidacién Presupuestaria
correspondiente al ejercicio 1991 el Consejo de
Gobierno se limité a reflejar contablemente los
acuerdos legitimos vy viélidos, adoptados por los
distintos 6rganos de Gobierno. Y, también, al propio
Presupuesto de la Asamblea Regional de Cantabria.

El G.P. Socialista presenta una mocién en la
gue pretende que se inste al Consejo de Gaobierno para
que por parte de los Servicios Técnicos de la
Diputacién Regional se proceda a subsanar los errores
existentes en la liquidacién de los Presupuestos
Generales de la Diputacién Regiona! de Cantabria para
1991. En este sentido tenemos que decir lo siguiente:

Que, de existir error, ei Consejo de Gobierno
no precisa que se le inste, mediante la aprobacién de
una mocién por Ja Asamblea Regional, para lo
subsane. Basta que exista y con que se conozca
donde estd para que se produzca la subsanacién. En
todo caso, Ustedes deben saber, cada ejercicio es
remitido, segun establece la norma vigente, al Tribunal
de Cuentas. Quien, con todo detalle, lo analizarg,
comunicard, cualquier aspecto discordante incluso los
posibles errores.

Por todo ello. Nuestro G.P. Mixto UPCA va a
votar negativamente esta mocidn.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Regionalista. Sr. de la
Sierra tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente. Seforias. :

La verdad es gque a nosotros la mocién que
presenta el G.P. Socialista nos parece adecuada.
Realmente, aqui en el debate, se ha hecho una
exposicién por el Sr. Portavoz del G.P. Socialista en el
sentido de seflalar una serie de errores que existen en
la Liguidacion de los Presupuestos de 1991, errores
que se refieren al Presupuesto de la Asambiea y que
parece ser, por lo que se ha dicho después, que son
ciertos. Existe ese error.

Luego parece ser que existen, también, dos
errores en diversas partidas de otras Consejerias -
partidas importantes-, ‘con lo cual los errores en la
liquidacién de los presupuestos parece que se han
acreditado en esta Tribuna y nadie los ha desvirtuado.

Ha habido una serie de valoraciones, juicios
de valor, etc. Y en ese sentido, el Sr. Consejero y el
Sr. Portavoz del G.P. Socialista tendrdn sus
cuestiones; pero, en el fondo de la cuestidn; en lo que
realmente se somete a votacién, nosotros
consideramos evidente que existe una serie de errores.
Y, frente a ellos, no se ha dicho, ni se ha aclarado
realmente nada que nos saque del error.

Y tampoco se puede decir gue el Consejo de
Gabierno no tiene responsabilidad en estos errores. Yo
creo que sf, por supuesto que la tiene. Serd una
responsabilidad mayor, menor, de mayor ¢ menos
trascendencia; pero, evidentemente, la tiene. Porque
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es responsable precisamente del funcionamiento de la
Administracién, entre otras cosas.

De manera que nosotros consideramos,
aparentemente  por 1o que agul se ha dicho v
contestado, gue existen unas serie de errgras. Esos
arrores evidentemente son imputables al Consejo de
Gobierno vy por esc nos parece total v absaiutamente
razonable gue esta Asamblea le diga al Consegjo de
Ggobierno que por parte de los servicios técnicos de la
Diputacién se solucionen vy subsanen los errores
existentes.

Nos parece un planteamiento de lo mds
l6gico, de lo més evidente. Y, también, de lo més
sencillo de cumplir si reaimente, como se dice, esos
errcres ne responden a nada, a ninguna cuestién que
no sea una falta de coordinacién o cosa similar.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Gracias. \

-Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias Sr.
Presidente.

A nosotros nos parece una mocién..

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo): El
Sr. Vallines tiene la palabra.

£EL SR. VALLINEZ DIAZ: Sr. Presidente
perdone’ que no habia atendido a gque pronunciara
Usted mi nombre.

impropia. Nos parece que <con la
interpelacién hubiera sido suficiente jhombrel. Yo
supongo gque 1o han hecho con el afan de no perder
comba y a una interpelacién que le siga la mocion.
Pero no siempre que hay una interpelacién debe dar
lugar a una mocién; al menos, el Reglamento no lo
obliga. Y yo crec que, después del debate, donde al
parecer se han advertido esos errores, ios errores se
corrijen y se deben corregir de oficio, no creo que sean
error:s que beneficien ni interesen a nadie.

Y por lo tanto, desde ese puntc de vista, es
por {o que No Nos parece ni correcto que aparezca una
mocidn en el Boletin de la Asamblea instando al
Consejo de Gobierno a tamana insignificancia. Yo creo
gue silo que pretendian Ustedes es pongr en evidencia
ia capacidad del Consejo de Gobierno para dirigir a los
funcionarios de la "casa”, si ése era el objetive, lo han
conseguido o no lo han conseguido; pero, en todo
caso, deberian haberse dado por satisfechos con la
propia interpelacion.

Nada m&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Gracias.
EL SR. GUERRERD LOPEZ: Sr. Presidente.

En su ausencia ha intervenido el Sr. Consejerc
de Economia y ha hecho wunas alusionss muy
concretas g 1o que yo he expussic y cred sportunc
una puntualizacién pormencrizada.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Estaba ausente pero creo en la caballerosidad de
Usted de que sean ciertas. Puede hablar, rogéndole un
tiempo de un minuto.

EL SR. GUERRERC LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Con mucha brevedad. Parece que &l Sr.
Caonsejero no se entera absolutamente de nada de lo
que yo he tratado de comunicarle con mucha
paciencia durante dos oOcasiones y en dos sesiones
para que intente corregir unos errores que existen en
las liquidaciones, bien de la Diputacién Regionral, bien
de la Asamblea Regional de Cantabria.

No es nada mds que eso Sr. Consejero:
corregir una serie de errores. Y no me puede mentar
Usted al Tribunal de Cuentas porgque, si hablamos del
Tribunal de Cuentas, evidentemente comprobaremos
que los dltimos estudios realizados por el Tribunal de
Cuentas a Ustedes se les dice que tienen demasiados
errores en sus elaboraciones presupuestarias y nos las
han corregido en lo més absoluto. Sr. Consejero me
parece que hay que corregir todos esos datos.

Por otro lado. Yo no estoy habiando de
quimeras. El otro dfa se lo ofrecf, ésta es la Liguidacién
de los Presupuestos de la Asamblea Regional de
Cantabria, aquf aparece como no pagado una inversién

de 125 millones de pesetas de aparcamiento. En su
Liguidacién, en la que Ustedes han remitido a esta

Cémara, aparece como pagade 135 millones de
pesetas de aparcamiento subterrdnec. Se lo decia el
otro dia: Sr. Consejero le invito a que aparque su
coche oficial en el primer subsuelo de ese
aparcamiento subterrdneo.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compaostizo):
Gracias.

Se somete a votacidn Sra. y Sres. Diputados.

iVotos a favor de la mocién?, jvotos en
contra?, jabstenciones?.

La mocion gueda aprobada por dieciocho
votos a favor, diecisiete votos en contra v ninguna
abstencioén.

Punto n° 5.

EL SR. AJA MUELA: Debate v votacién de la
propgsicidn _no _de ley, N° 50, relativa a garanifa_de
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cobro por las subcontratas de obras publicas,
presentada por el Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): D.
Miguel Angel Revilla, en nombre del Grupo
Parlamentario Regionalista, tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.
Las obras de ia autovia Cantabria-Bilbao ..

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor silencio.

Sr. Revilla puede continuar.

EL SR. REVILLA ROIZ: .. estdan moviendo un
volumen importantisimo de dinero que en principio
cred muchas expectativas de que una parte de ese
importante volumen de dinero quedase para ias
empresas constructoras de nuestra regidén.

Sin embargo, es légico, que dada la
complejidad de los trazados de esta autovia, los
grandes adjudicatarios de estas obras hayan sido
empresas de &mbito estatal, como es el caso de
TECSA, Ginés Navarro, Agroman, Fomento...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, Sr. Diputado.

Rogarfa silencio por favor.
Gracias.

Sr. Diputado continue y perdone.
EL SR. REVILLA ROIZ: ..etc.

-Yuelvo a repetir-. Parece I6gico, y aqui no
tenemos nada que objetar, que los grandes
adjudicatarios de estos tramos complicados de autovia
hayan sido las empresas de dmbito estatal que he
mencionagdo antes.

Lo que no resulta tan légico es que luego las
subcontratas realizadas por estas grandes empresas,
también sean fordneas en casi su totalidad, bajo la
explicacién de que las empresas fordneas son mas
competitivas. Algunas de esas empresas no tienen
solvencia ni capacidad para realizar las obras y
recurren, a su vez, a subcontratar camiones, palas, a
empresarios cantabros bajo unas condiciones,
aprovechandose de la crisis. Son condiciones muy
duras, se estan incluso girando facturas a 180 dias o
mas.

Por si esto fuera poco, algunos de estos
subcontratistas han dado vya signos de no pagar
puntualmente los giros que se les han hecho.

En el sector de constructores de Cantabria,
que se estd quedando con las migajas de las obras de

la autovia, hay serio temor de que estemos ante una
bomba de relojeria que explote al final de la
construccién de las mismas dejando en Cantabria
cientos de millones sin pagar. Porque el problema no
esté ahora en los primeros giros sino que puede estar
cuando los contratistas de Cantabria hayan hecho su
trabajo, giren los efectos oportunos y ya los que
tienen que pagar se encuentren unos en Murcia; otros,
en Almeria; otros, en Asturias; y lo que quede, al final
sean los pelotazos tipicos de los Gltimos giros que se
realicen desde Cantabria.

Y quiero advertir que la deuda no la van a
dejar las grandes empresas. Si subcontratasen a los
empresarios cantabros, tanto TECSA como Ginés
Navarro, Agroman, Fomento, no tendria lugar lugar
esta interpelacién que estd haciendo el G.P.
Regionalista. El problema es que no van a ser esas
empresas las que tengan que pagar a los empresarios
cantabros, van a ser esas adjudicatarias a su vez de
las grandes que han adjudicado a los empresarios de
la regidén, las que tenemos serias dudas de que vayan
a hacer efectivo sus pagos en el momento oportuno.
Quiero aclarar por lo tanto que no es temor de! G.P.
Regionalista ni de los empresarios de la construccién
a estas grandes empresas sino a subcontratados por
las mismas a la hora de efectuar esos pagos.

En un afdn de adjudicar las obras a los més
baratos hay empresas que se han quedado con tramos
de autovia en el movimiento de tierras que no tienen
solvencia suficiente como para darnos esa garantia de
la que yo hablaba antes. Obran en poder del G.P.
Regionalista informes de algunas empresas que se han
guedado con tramos importantes, o bien de la autovia
del Cantdbrico o bien de la carretera Sardinero-
Liencres. En concreto, hay empresas con capital social
de 100.000 pesetas que han tenido un volumen de
ventas en 1991 de 110 millones de pesetas cuando ya
tienen deudas en Cantabria de mdas cuatrocientas.
Empresas que aparecen en el raid reiteradamente,
segun los informes bancarios; de una de ellas se dice
que no tiene ni siquiera nave en propiedad, que la
tiene alquilada, que no tiene ninguna propiedad a su
nombre; y que, consultado el raid de la provincia, se le
anotan 43 devoluciones en el afio 1991 por una
cantidad de 43 millones de pesetas. Y de este tenor
tenemos varias informaciones de otra de las empresas
adjudicatarias.

Yo creo que con estos datos es ldgico el
temor y preocupacién que existe en los contratistas de
esta regién. Que, en estos momentos, se encuentran
con una falta de obras muy grande ya que la
Diputacién estd practicamente paralizada y que tienen
que acogerse sin duda ante la crisis a lo que se los
ofrece. Pero no a costa, creemos nosotros, de que al
final se queden "colgados™ y tengamos si una autovia
realizada pero que haya sido no solamente financiada
por el MOPU sino financiada por una serie de
contratistas de Cantabria con su propio dinero. Lo
cual, les puede llevar a la quiebra.
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Por esas razones consideramos que esta
Cémara debiera hacer algo para que se garantizasen
esos cobros de las obras gue estén realizando nuestros
constructores para estas empresas de dudosa
reputacién econémica. Por ello hemos presentado la
siguiente proposicién no de ley:

La Asamblea Regional de Cantabria insta al
Consejo de Gobierno a que se dirija al MOPU,
solicitando que se tomen todas las medidas
necesarias, en orden a que las subcontratas de las
obras publicas que se estadn haciendo en la regién alos
empresarios de Cantabria tengan la garantia de cobro
por parte de las empresas nacionales adjudicatarias,
ante el temor de que puedan quedar impagados
importantes en la regién que agudice mds la crisis que
padecemos.

Se me ocurre que una de las cosas
importantes que habia que hacer en nuestro pais, va
que estamos en estos momentos en la antesala de una
modificacién de la ley de Contratos del Estados, seria
que ésta se modificase estableciendo legalmente la
responsabilidad civil subsidiaria de las empresas
adjudicatarias de - las obras publicas ante los
compromisos de pago adquiridos por las empresas
subcontratadas ante terceros. Esta podia ser una
buena férmula pero como todavia esto no ha llegado
a ser debatido en el Parlamentg, mientras tanto creo
que una forma de presionar y de que estas empresas
no estién pensando en que al final el altimo giro no le
van a pagar, que esta Asamblea Regional de Cantabria
inste al MOPU para que, de cara a las empresas
matrices de esa subcontrata, las empresas grandes, se
tomen las medidas oportunas para que no quede nadie
"colgado” en esta region.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Fijacién de posiciones.

Grupo Parlamentario Mixto. Sr. Garcia
Cortazar tiene la palabra.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Sr. Presidente.

Creo que las altimas palabras del Sr. Portavoz
del G.P. Regionalista no coinciden con lo que figuraba
en la propasicién. Que era instar al Consejo de
Gobierno para gue, a su vez, instara al MOPU. Parece
ser gue es la Asamblea directamente la que ha de
instar al MOPU. Al menos, asi lo interpreto yo segun
las Ukimas palabras que ha dicho el Sr. Portavoz del
G.P. Regionalista.

De todas maneras. Lo que nuestro Grupo
quiere manifestar es que la aprobacion de esta
proposicién no garantiza, en absoluto, ef cobro, ni
muchisimo menas. Es simplemente un posicionamiento
que, como MAximo, supone un apoyo moral y nada
mas.

Por eso lo que nuestro Grupo, que va a votar
favorablemente esta iniciativa, quiere dejar bien claro
es que se interprete por parte de estas empresas que
el posicionamiento de esta Cémara no tiene ninguna
significacidon practica, que solamente es un apoyo
moral. Y que, ese apoyo morai, no significa, en
absoluto, que después, como consecuencia de él,
puedan realizar los cobros que tan alarmantemente
nos ha manifestado el Sr. Portavoz del G.P.
Regionalista pueden quedar "colgados” en ellos por el
impago de las empresas que hayan subcontratado por
parte de ias grandes empresas.

Desde este punto de vista, de gue es
conveniente trasladar la realidad de la situacién a las
empresas, gue han subcontratado con las otras
empresas de Comunidades ajenas a la nuestra, de que
la Diputacién Regional de Cantabria nada puede hacer
al respecto y que solamente supone un apoyo moral,
daremos nuestro voto favorable.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias Sr. Garcia Cortazar.

Grupo Parlamentario Popular. D. José Antonio
Arce tiene la palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente. Sedorias.

Efectivamente aunque la voluntad politica en
principio de los Parlamentarios que hemos intervenido
parece que vamaos a apoyar esta proposicién no de ley
en el sentido de aprobar esta propuesta de resoiucion.
Légicamente no garantiza que estos contratistas que
estdn trabajando en la autovia Cantabria-Bilbao y
posteriormente lo hardn en otras, como ya lo estén
haciendo, vayan a cobrar como consecuencia de esta
aprobacién.

Perc, sin embargo, entendemos que es algo
gue puede ser interesante en el sentido de que se
tomen las medidas concretas por el Ministerio
I6gicamente que adjudica la obra, las empresas que
son adjudicatarias en primer lugar y toda la linea que
se sigue en este aspecto. Tenemos que entender que
las obras que adjudica el Ministerio l6gicamente tienen
que ser a unas empresas que tengan capacidad
organizativa y econémica suficientes para acometer
estas obras. Ahi estamos todos de acuerdo.

Donde puede venir el desequilibrio es
precisamente ya en la segunda fase. Cuando estas
grandes empresas que hoy contratan, se les adjudica
las obras precisamente porque tienen la valia
suficiente para poder acometerias, viene cuando eilos
ya contratan, de hecho lo tienen que hacer porque hay
muchos tipos de trabajo y especialidades, a otras
empresas que no reunen las condiciones adecuadas ni
tampoco la reserva econémica suficiente para estas
tareas. Y ademds recurren, segun nuestra informacién,
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a plantear unos precios relativamente bajos, que aun
son més bajos que los gue ellos pagan a los terceros
que a su vez subcontratan y también que los pagos se
les efectuan a unos plazos muy amplios. Por lo cual,
el negocio en principio parece completamente
negativo.

Al ser el negocio completamente negativo. Al
final, quien se queda sin cobrar es el uUitimo. Y el
altimo se da la circunstancia, como ha sido dicho aquf
ya, no voy a inventar nada nuevo, que es el
contratista fordneo, el pequefio contratista de
Cantabria que son los de mavimiento de tierras, a ios
gue nos referimos en este caso, gue son los que
empiean sus medios de excavacidén y transporte y los
gue se quedan, en algunas ocasiones, sin cobrar. La
intencionalidad es buena, lo que estd sufriendo estos
contratistas es un problema -vamos a llamarle- grande,
amplio, aungue en este momento han cobrado las
cantidades que se les adeuda. Pero, como fos pagos ai
final, al liguidar las distintas obras, van a producir con
bastante retraso, puede quedarse una parte importante
de esas cantidades "colgadas”.

Precisamente al subcontratista de las grandes
empresas, al que a su vez contrata los fordneos -por
llamarlo de alguna forma-, seré solicitado una garantia
-tengo aqui la carta- de pago la cual iba a firmar el dia
29 de octubre de 1993, a las doce horas, y todavia no
ha aparecido. O sea, el dia 29 de octubre de 1993
este seficr -no voy a decir el nombre- quedd con las
asociaciones .., .. Y Asemtrasam, a las doce horas,
para firmar una garantia a través de un aval, a través
del medio que se considere y no ha aparecido aun. Esa
reunién gueda sin realizar, hoy mismo han estado
estas asociaciones, los equipos de movimiento de
tierras que tienen, han estado a punto hoy de
suspender ias obras. Pero como han tenido una
conversacién precisamente con el Subdirector General
de Obras Publicas, les ha dicho que van a actuar en el
aspecto de que se cumplan todos esos pagos y han
preferido seguir trabajando y no hacer esa retencidn.

La UTE (Unién Territorial de Empresas) es la
que debe entrar directamente en este asunto porque
son las grandes empreas las que, a su vez
subcontratan y las que tienen que, aunque se sabe
gue ellos cumplen, hacer un poco de hincapié en este
asunto.

Nuestra voluntad politica no cabe duda que
ests expresada en ese aspecto. Y, desde Juego, asilo
vamos a hacer aprobando esta propuesta de
resolucién. Pero el Ministerio y la UTE, que es la Unidn
temporal en ese momento de empresarios, la que
actua en cada momento, son los que tienen gque
intercambiar ese tipo de acciones por las cuales las
obligaciones que contraen los contratistas con los
contratistas fordneos, a 10s gque estamos nosotros
intentando defender, se cumplan y no existan escs
impagados a final de obra.

Y también, por otra parte, el Ministerio

correspondiente, en este caso el de Obras Publicas,
nosotros bajo este aspecto y propuesta de resolucion,
puede verse en algun momento interesado a que las
contratas sucesivas que se hagan de los contratistas
principales sean revisadas en el aspecto de que esa
empresa que se contrata reuna unas condiciones
minimas, como se hace directamente cuando lo hace
las instituciones, ya sea la Diputacién Regional, ya sea
el Ministerio. Unas condiciones minimas para poder
subcontratar.

Nosotros, ciertamente, estamos preacupados
en este aspecto. Porque, tal y como estdn hoy la
marcha de la industria y de los empresarios en
Cantabria, suponer que, después de unos trabajos de
esta envergadura, que ademas el Estado va a cumplir
y pagar religiosamente, que la primera empresa UTE
también va a cumplir y pagar religiosamente, que esos
dineros al final no lleguen a las personas que han
estado alli trabajando, gastando combustible, energia,
manteniendo sus vehiculos y la financiacién de estos.

Por nuesta parte también pedimos que se
tome en consideracién y gue se eviten este tipo de
cuestiones que pueden suceder, tanto en esta obra
gue actualmente se estad realizando como en ia otra
que estd también inicisAndose, que es el tramo de
autovia desde Ojaiz a Santander.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Socialista. D. Migue!
Angel Palacio tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

Compartimos el problema en la exposicién
gue ha hecho el Sr. Partavoz del G.P. Regionalista y
también otros Sres. Portavoces en el sentido de que el
problema realmente existe. Existe el riesgo de que se
produzcan en nuestra regidn una serie de impagadas
por las subcontratas de las obras de la autovia.

Entendemos que la solucidn definitiva seria la
modificacién de la ley de Contratos del Estado donde
se establezcan, al poder ser, todas las garantias que
siempre van a tener el {imite de fa libertad de empresa
gue existe en este pais. Entendemos que es ahi donde
se puede buscar una solucién definitiva. Hasta tanto,
por parte tanto de la CEQOE o de los Grupos:
Parlamentarios se estudia estas modificaciones de la
ley de Contratos del Estado, lo que se puede hacer es
una gestién ante el MOP con el fin de que requiera a
las grandes empresas para que se tomen las
precauciones con las subcontratas. Eso es lo que se
puede hacer. :

Pues bien. Eso es lo que hemos hecho desde
el G.P. Socialista, hemos puesto en comunicacién a
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los empresarios de nuestra regién coen el MOP, esa
comunicacién ya se ha realizado. las noticias gue
tenemas es que la entrevista ha sido positiva, que en
el MO se han tomado e asunto con interés, con
preccupacién. 'Y que puede dar el resultado ldgico en
ese tipo de conversaciones para fequerir a esas
grandes empresas.

Estamos por lo tanto de acuerdo en el
contenido de la proposicién no de ley. Estamos de
acuerdo en el objstivo final. Pero nos resistimos -Sr.
Revilla Usted va a comprender nusstra resistencia- a
que solicitemos que sea este Consejo de Gobierno el
que se dirija al MOPU para que evite este problema.
Usted sabe gque este Consejo de Gobierno ha sido el
origen de muchas quiebras en esta regién, es que el
interlocutor que vamos a utilizar no es el mejor. jFilese
Usted a quién vamos a utilizar para que nos evite un
problemal. Cuando ha sido el origen de un problema
de més de 30.000 millones de pesetas en esta region,
que Usted mismo ha denunciado en esta Tribuna, los
agobios de los pequefos y medianos empresarios de
esta regién con los impagados de la propia Diputacion
Regional. Ese es el problema que tenemos Sr. Revilla,
va le digo la gestién esté hecha, las conversaciones en
marcha y seguiremos haciendo un seguimiento de este
problerma -asi se lo hemos dicho a los afectados-
porgue tenemos un interés en que desde la
Administracién Central se ponga todo el empeifio para
resclver, paliar o tomar todas las precauciones que
sean posibles, para que nuestros empresarios -
dirlamos- no tengan que hacer frente a este volumen
de impagados.

Nada mas y muchas gracias.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Una matizacién a la intervencién, nada més
medio minuto.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Como proponente tiene Usted la intervencion.

EL SR. REVILLA ROIZ: Es de contestacion al
Sr. Palacio.

Yo estoy de acuerdo en que parece un
sarcasmo pedirle a este Gobierno que se hagan
gestiones para que se pague. Perc yo creo gue esta
ley, que puede tardar unos cuantos dias en publicarse,
puede ejecutarla, a lo mejor, otro Gobierno.

' EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

{En nombre de qué?. No, lo siento mucho Sr.
Garcia Cortézar. ’

Usted ha intervenido antes como Portavoz y
no parece procedente que en el mismo tema del orden
del dia intervenga también como Consejero. Lo siento,
no me parece adecuado.

Se somete a votacidn.

;Votos a favor?, jvotos en contra?,
jabsienciones?.

La proposicién no de ley queda aprobada por
unanimidad.

Punto n° & Sr. Secretario.

EL SR. AJA MUELA: Debate y votacign de la
proposicién _no _de_ ley, N° 51, relativa a plan
estratégico para el mundo rural, presentada por_el
Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: D.
Jesis Gonzélez Amaliach, Representante del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra por un tiempo
no superior a diez minutos.

EL SR. GONZALEZ AMALIACH DE LA
BODEGA: Sr. Presidente. Seforias.

Presenta hoy el G.P. Socialista una
proposicién no de ley para la creacién de un plan
estratégico para el mundo rural.

El sector agrario regional y el mundo rural en
su conjunto estan viviendo un proceso de cambias
profundos. Las razones son multiples pero quizé la
entrada en vigor del Mercado Unico, hoy Unién
Europea, la nueva Politica Agraria Comunitaria y la
aplicacién efectiva de las limitaciones a la produccién,
podrian destacarse como las mdas importantes.
Iniciativas nuevas como el Plan Nacional de
Reforestacion o la declaracion de Cantabria como
Zona Objetivo 1, cambian de forma significativa el
escenario inmediato.

El espacio politico con el que se puede
desenvolver cualquier departamento autonémico y
muy especialmente el relacionado con el sector agrario
queda enmarcado por las lineas de actuacién dictadas
por fa Comisién en el dmbito comunitario, por las
emanadas del Gobiernc de ia Nacién (dmbito estatal)
y por el espacio competencial exclusivo de la
Comunidad Auténoma (dmbito autonémico).

Los dos primeros, al afectar a un espacio
fisico y social mucho mas amplio que el de la propia
Comunidad Autdénoma, llevan intrinseca la necesidad
de una generalizacién que comprenda todas las
diversidades existentes. El deber de los responsabies
autondmicos en ellas es doble. Por un lado influir para
que la problemética regional guede debidamente
contemplada y por otro que su aplicacién, con los
recursos para elio destinados, sea lo més &gil vy
efectiva posible.

Ello implica estar presentes de una forma
continuada y a un nivel adecuado en los diferentes
drganos y actos con sede estatal y comunitaria.



N°e72-A

DSARC 8 NOVIEMBRE 1993

Pagina 2128

Se debe participar de una forma activa en la
elaboracién de los diferentes proyectos y pragramas,
elevando y difundiendo propuestas que beneficien a
nuestro sector agrario, dentro de una coherencia
comunitaria y estatal de forma que se canalicen el
méaximo de los recursos hacia nuestra regién. El hacer
dejadez de estas funciones, practicando el absentismo
politico en las fases de elaboracién, para una vez
promulgada lalegislacién o normativa correspondiente
arremeter contra elia con argumentos mediocres o
incluso inexistentes, puede ser, en el mejor de los
casos, de una discutible rentabilidad politica a corto
plazo, pero conduce inevitablemente al
empobrecimiento del sector agrario.

Por ello, es preciso abandonar esta forma de
hacer politica, y abordar con los interesados un plan
estratégico, cuyos fines deben ser los siguientes:

- Elevar la competitividad del sector agrario.

- Mantener un tejido econémico y social en las
dreas rurales.

- Cuestionar adecuadamente el medio-
ambiente.

Para la consecucién de estos fines, se debe
actuar con estas tres premisas bdsicas:

Concentrar los esfuerzos regionales
mediante una coordinacién efectiva entre los
diferentes departamentos que actuan sobre el medio
rural.

Contar con los sectores afectados
facilitando los canales de representacién existentes y
promoviendo el desarrollo de otros que refuerzan.

. Dotarse de una Administracién 4gil, moderna
y eficaz.

Por todo ello, a propuesta de resolucién es:

Que la Consejeria de Ganaderia, Agricultura y
Pesca, sin mdas demora, convoque a las
Organizaciones y Entidades del medio rural, con el fin
de abordar conjuntamente la elaboracién de un Plan
Estratégico Rural de actuaciones que nos permita
enfrentar el futuro en las mejores condiciones
posibles.

A esta proposicion no de ley hemos tenido
una propuesta de resolucién del G.P. Popular. A
nuestro entender, y con esto Sr. Presidente contesto
a esta enmienda, ..

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

EL SR. GONZALEZ AMALIACH DE LA
BODEGA: .. no vemos abjeto de que se cree una Mesa
Regional Agraria. Algo gue ya, en varias ocasiones, se

ha hecho pero no ha funcionado; por lo tanto, no
vemaos lugar a ello.

En los primeroas meses de este afio ya se
constituyé una Mesa Regional Agraria -con los
sindicatos, con los distintos partidos politicos, con
distintos medios, ahi estd. En esa Mesa, ademds, no
estd representado, y para ello también se realizé, el
CES y algunos partidos han excluido a los sindicatos
agrarios del Comité Econémico y Social.

Por lo tanto, esta enmienda que presenta el
G.P. Popular no la vemos acertada aunque, en
principio, parece que dice lo mismo que nuestra
propuesta. Esto de crear la Mesa Regional Agraria no
lo vemos a nuestro entender del todo acertado. Vemaos
nuestra propuesta: que se cree un plan estratégico
para el medio rural méds acertado y es para lo que
pedimos su voto.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

De manera concluyente el Sr. Portavoz no
admite la enmienda Popular. ;Sr. Gonzélez Amaliach?.
Gracias.

intervenciones de los Grupoas Parlamentarios.
Grupo Parlamentario Mixto.

No, Sr. Rodriguez Arglieso. Evidentemente
como Usted ya presenté una enmienda tenia el uso de
la palabra ahora. Como vya previamente la ha
rechazado, esa enmienda no ha lugar en estos
momentos a presentarla. Luego, en su intervencion,
podrd hacer uso de la palabra y naturalmente hacer
referencia a la misma pero no ahora. -

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sr.
Presidente.

La intencién del G.P. Popular cuando presenta
la enmienda, y la presenta para explicar ante esta
Camara e intentar convencer, ..

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Rodriguez Argieso.

Las enmiendas solamente las admite o no el
Grupo proponente. No discutamos...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESQ: Tendré que
dar los argumentos.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Tenga la bondad de sentarse. '

Luego hablard y naturalmente tiene adn
tiempo de presentar la enmienda y a lo mejor tal vez
convence al Grupo Parlamentario Socialista. En este
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momento no es el momento procesal.

Sr. Representante del Grupo Parlamentario
Mixto, D. Vicente de la Hera tiene la palabra.

EL SR. DE. LA HERA LLORENTE: 6&r.
Presidente. Sefiorias.

En relacién con la proposicién no de ley que
presenta el Sr. Portavoz del G.P. Socialista sobre
convocatoria de las organizaciones del medio rural
para abordar conjuntamente la elaboracién de un plan
estratégico para Cantabria, tenemos que decir lo
siguiente:

1°. Por lo que respecta a su Exposicion de
Motivos, que habla de varias cuestiones, las tiene
escritas y las ha repetido aqui en la Tribuna. Como,
por ejemplo, las limitaciones a la produccién que
efectivamente en el sector agrario se han producido y
se estdn produciendo. Yo afadiria m&as, las
limitaciones a la produccién de leche tan brutales, tan
exhaustivas, estan repecurtiendo de una manera muy
negativa.

2°. Hace referencia a la participacién de forma
activa en la elaboracién de diferentes proyectos
cuando se discute con el Gobierno. Estamos
totalmente de acuerdo en que se debe participar de
forma activa en estas iniciativas del Gobierno y asi se
ha venido haciendo. Lo que pasa es que, a veces,
estas iniciativas no sirven nada mas que para perder el
tiempo y el Gobierno decide, como es su
responsabilidad, sin tener en cuenta las aportaciones
de las comunidades auténomas o de los grupos
correspondientes.

Habla, al menos entre lineas, yo asi lo
entiendo no sé si estaré equivocado, en esta
Exposicién de Motivos, que nos les parece adecuado -
parece ser- que el Ejecutivo tome decisiones en contra
o haga oposicién a determinadas decisiones del
Gobierno. Ademads, afiade con argumentos mediocres
o inexistentes y que es mejor -dice- luchar en [a fase
previa. Naturalmente estamos de acuerdo, se lucha en
la fase previa y, cuando no se tiene éxito en la fase
previa, hay que recurrir a aquellos pracedimientos que
son legales y democréticos. Y que he de decirle, y
puedo asegurarselo, que este Ejecutivo no ha utilizado
este procedimiento en muchas ocasiones sino en
bastantes pocas. Concretamente en la dltima época,
en dos ocasiones, en relacién con las cuotas lecheras.
Yo creo que nunca més-acertado y necesario porque
realmente la situaciéon que ha producido esta decisién
del Gobierno es negativa y se debatid, discutid, luchd,
se dieron argumentos durante toda la fase de
preparacion de las normas, pero luego se ve, con
estupor, cuando la norma sale al Boletin, que no ha
sido atendida en ninguna parte. Entonces, no queda
otro recurso que ir a hacer un planteamiento ante los
tribunales correspondientes que, como digo, son
6rganos democréticos, legales y oficiales, que para
eso estdn adem4s.

Por tanto si llama la atencién que parece que
les duele, les molesta, esta actitud. Cuando digo v
repito se ha hecho de forma escasa y en casos muy
concretos, muy especiales y muy necesarios. Pero
lama mas la atencién aun que esto se refleje, se haga
ver este malestar, estos modos, cuando -como digo-
no se utiliza de modo abundante y excesivo este
procedimiento sino todo lo contrario. Y, sobre todo,
cuando por ejemplo ahora el Gobierno esta
colaborando muy estrechamente con algunas
comunidades auténomas que han utilizado este
procedimiento como norma en cientos de recursos a
casi todas las disposiciones del Gobierno durante
afnos. Parece ser pués que esta actitud y esta politica
que han tomado estas comunidades auténomas es la
practica, es la buena, porque ahora el Gobierno
colabora estrechamente con ellos.

Pero si vamaos al fondo de la cuestién, un plan
estratégico para el sector agrario. En otros. momentos
habia que abordar jqué duda cabe! unos argumentos
para mantar el plan, el planteamiento ¢ el programa,
que pueden ser los que figuran en la proposicién no de
ley que nos ha manifestado el Sr. Portavoz o podrian
ser otros incluso. Pero en este momento, en opinién
de nuestro Grupo, el Gnico plan estratégico que hay,
que tenemos que defender y luchar por conseguir los
mayores beneficios de él, es el desarrollo de los planes
agrarios que se puedan incluir en el Objetivo 1 de la
CEE. Y para lo cual, ya ha aprobado el Gobierno y
esperemos que se apruebe en Bruselas un montante
superior a los 20.000 millones de pesetas.

Esta es nuestra opinién del plan estratégico.
Que hay que discutir, debatir, desarrollar mediante los
programas opeativos correspondientes vy ahi el
Ejecutivo nos consta, y nuestro Grupo desde luego,
que estamos totalmente abiertos y lo hemos estado
siempre. Porque, en lo que se refiere a la Mesa Agraria
regional, yo les quiero refrescar su Memoria y el Sr.
Portavoz sabe que esta Mesa -con independencia, ha
dicho, de que no ha funcionado bien, ésa es su opinién
y las opiniones son licitas todas- esta constituida hace
tiempo ya. En el afio 1990 recuerdo que esta Mesa
Agraria luché y trabajé por conseguir un plan de
reestructuracién del sector lechero mdas adecuado v se
reuni§ durante meses, a lo largo de toda la primavera,
verano y otofio del afio 1990. Y aquellas reuniones la
verdad es que no pudieron cristalizar en mucho porque
estaba prevista una Mesa nacional que recogiera las
iniciativas de las regionales y no se conseguié que el
Gobierno montara una Mesa nacional. Aqui hay algun
miembro que estuvo en esas reuniones horas y horas,
durante meses, y se trabajé de manera exhaustiva
pero no dié el éxito requerido.

Posteriormente yo recuerdo, sin ir mas lejos
en el ano 1992, con motivo de un plan de
reestructuraciéon del sector industrial, incluso esta
Mesa se tuvo que reunir para hacer valer sus derechos
ante otra serie de organizaciones que parece que
querian representar al sector. Y tuvimos que reunirnos,
yo defendi en la reunién anterior que la Mesa a la que
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yo tenia que atenerme era a la Mesa Agraria y asi
prosperd. Esta Mesa hizo valer sus derechos en ese
momento, luego ya existia la Mesa Agraria.

Y finalmente. Yo he traido aqui a la Cémara
hace poco como justificacién unos escritos y unos
documentos, firmados por el Ejecutivo regional y por
la totalidad de las organizaciones agrarias que
componen la Mesa, en favor de una serie de
consideraciones en relacién con el sector lechero.

Luego, la Mesa estd constituida, existe, se ha
reunido tanto a iniciativa del Ejecutivo como de
cualquiera de las organizaciones que la componen, no
es necesario que sean varias las que lo piden, siempre
se ha reunido asi. Y el Ejecutivo actual -me consta
porque asi se lo he preguntado- estd en la misma lfnea
de tener cudntas reuniones sean necesarias o precisas.
Y claro que la Administracion o el Gobierno tendra que
reunir la Mesa jcomo no!. Pero, también, la Mesa se
puede reunir a peticién de alguna o algunas de las
entidades porque en esa linea estamos.

Por tanto, entendemos que lo que se pide aqui
estd mas o menos establecido y nosotros nos
abstendremos en este tema.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente. Sefiorias.

Nosotros vamos a votar a favor de esta
proposicion no de ley. Tenfamos que decir en primer
lugar, y opinando sobre la enmienda que ha
presentado el G.P. Popular, que la verdad es que,
desde nuestro punto de vista, la vemos correcta.
Vemos que no es contradictoria con lo que se propone
y, de alguna manera, completa también lo que ha
presentado el G.P. Socialista. Hubiéramos votado
perfectamente la propasicién con esta enmienda que
desde luego, desde el punto de vista de la definicién,
no aflade nada, puede ser integral o puede ser
estratégico, creo que la idea es la misma. Y la Mesa
no sé si habra funcionado o no pero es un sistema que
a nosotros nos parece correcto.

No obstante, manifestado esto a nivel
politica, si tenia que decir que estamos totalmente de
acuerdo en el fondo de la cuestién. Como parece, por
otra parte, que estdn de acuerdo todas las personas
que han intervenido aunque con matices. No vamos a
insistir en la importancia que tiene el sector agrario en
Cantabria de cara al futuro, es una importancia que,
evidentemente, no va a disminuir. Podrd disminuir
evidentemente en cuanto a influencia desde el punto
de vista personal pero desde luego no desde el punto
de vista de aportacién al PIB de la Comunidad. De

manera que ahi creo que estamos todos de acuerdo.

En ese sentido, si que creemos que es
necesario elaborar lo que se pide aqgui; es decir, un
plan estratégico. No estamos de acuerdo con la
intervencién del Sr. Portavoz del G. Mixto en el
sentido de que es suficiente y es bastante plan
estratégico esos planes agrarios que van a servir de
base para las solicitudes del Objetivo 1. Nosotros
creemos que es al revés, precisamente tiene que
establecerse un plan estratégico donde se establezcan
unos criterios firmes y definidos de cara ai futuro que
pueden ser perfectamente los que se indican en la
proposicién no de ley. Quizds pudieran ser otros pero
€S0S nos parecen que son muy ajustados, donde se
defina cudl es el modelo estratégico que queremos
para ei sector agrario de Cantabria. Y para que se
actue sin lo que en algunas ocasiones se ha actuado,
es con improvisacién a veces, a veces a determinado
tipo de ocurrencias o0 de iniciativas a veces
escasamente fundadas o desde luego no integradas en
un conjunto.

Como decia Menéndez Pelayo refiriéndose a
otro tema: reldmpagos que resaltan maés la lobreguez
de la noche. Es decir, esa inexistencia de plan, esa
inexistencia de direccién definida aunque, en
ocasiones, pueden existir ocurrencias, ideas incluso,
iniciativas vdlidas; sin embargo, no contribuyen al
desarrollo de conjunto que debe ser necesario sobre
todo en el momento en el que esta el sector agrario de
Cantabria. Que, como muy bien dice la Exposicién de
Motivos de la proposicién no de ley y muy bien define,
estd condicionado por grandes amenazas y, ademas,
por unas situaciones no conocidas por lo menos
anteriormente.

Nos parece muy interesante la idea de este
plan estratégico para la coordinacién entre los diversos
departamentos que se refieren a este tema, como dice
la proposicién no de ley: Ganaderia, infraestructura,
industria y turismo, educacion, etc. Que yo creo que
estdn todas relacionadas dentro de este conjunto de
medidas que deben suponer el desarrollo del plan
estratégico.

Nos parece muy bien también, por supuesto,
desarrollarlo contando.con los sectores afectados. Con
fas organizaciones agrarias, sindicatos; incluso, yo no
sé si aqui tendria algo que decir, supongo que si, el
CES desde su punto de vista con los oportunos
informes y otros organismos como puedan ser las
asociaciones empresariales, Cadmara, etc. Es decir, esa
idea de coordinacién, sea via Mesa regional o cualquier
otro ‘sistema, evidentemente nos parece total y
absolutamente correcta. )

Finalmente. También nos parece adecuado
establecer este plan estratégico precisamente para lo
que indicaba el Sr. Portavoz del G. Mixto. Es decir,
para desarrollar y plantear adecuadamente esos planes
parciales, sectoriales, esos planes concretos o0 €s0S
programas que luego nosotros, de acuerdo con ese
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objetivo estratégico, vamos a plantear a la Comunidad
para la Unién Europea para que nos apoye. Esos
planes no son en si mismos un plan estratégico sino
que tienen que ser desarrollo de un plan establecido
previamente; en ese sentido, Idgicamente, nos
manifestamos favorables a esa idea de aprovechar
todas las ayudas y todas- las oportunidades que nos
brinda tanto las ayudas provenientes del Estado como
de Europa. Estar presentes en las comisiones, planes,
iniciativas, tener adecuado tipo de informacién y que
los ganaderos y personas integradas en el sector
agrario tengan acceso cémodo, eficaz y rdpido a la
misma. El asesoramiento de todo este tipo de ayudas
y apoyos, ayuda a la gestién, etc.

Todo ello a nosotros nos parece que desde
juego tiene que estar establecido en un plan. Que, en
primer lugar, defina objetivos estratégicos; y, en ese
sentido, nos parece muy correcta la iniciativa del G.P.
Socialista.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. de la Sierra.

Grupo Parlamentario Popular. D. Francisco
Rodriguez Argleso tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente. Sra. y Sres. Diputados.

No obstante, aunque el Sr. Portavoz del G.P.
"Socialista haya dicho que va a rechazar nuestra
enmienda, Unicamente si voy a hacer un esfuerzo en
intentar convencerle para que no la rechace. Pero no
en el &nimo de que sea nuestra enmienda la que se
apruebe sino en el 4nimo de que lo Unico que creo que
hace el G.P. Popular, cuando presentamos esta
enmienda, es apoyar totalmente la tesis que presenta
el -‘G.P. Socialista. Y la hemos presentado pensando
que es mds amplia y mds positiva. Porque el G.P.
Socialista dice que se debe elaborar un plan
estratégico de desarrollo rural, de cara a hacer frente
a los gravisimos problemas que estd atravesando el
sector agrario tanto en cuanto en pertenencia al
Mercado Unico europeo como en cuanto a nuestro
ingresc en el Objetivo 1 como en cuanto- a la
contingentacién de la produccién de nuestro principal
producto agrario que es la leche.

Por lo tanto. Lo unico que quiere el G.P.
Popular e insisto en que voy a hacer un llamamiento al
G.P. $Socialista para que recapacite o incluso
lleguemos a una enmienda transaccional que pudiese
coger las dos. Porque a lo que se refiere el G.P.
Popular es que considera de suma importancia que se
elabore un plan integral de desarrollo del mundo rural.
Nosotros  lo  denominamos  "integral”  porque
consideramos la palabra m3as adecuada; también,
decimos "para afrontar el futuro" porque nos parece
mds adecuado esa redaccién que no "enfrentar el
futuro™ que es lo que dice la proposicién del G.P.

Socialista.

Lo gue esté claro es que cuando hablamgs de
desarrollar un plan integral del mundo rural estamos
hablando clara vy sencillamente de coordinar muchas
politicas diferentes gue influyen en el mundo rural y en
el medio rural. Como puede ser jno cabe duda! el tema
del agroturismo, que estaria por la Consejerfa de
Industria y Turismo. Es el tema de medio ambiente de
suma importancia para el futuro del mundo rural. Es el
tema de la agricultura. Por lo tanto, cuando la
propuesta de resolucién del G.P. Socialista dice que la
Consejeria de Ganaderia, Agricultura y Pesca
convoque, sin mds demora, a las organizaciones,
nosotros decimos el Consejo de Gobierno para que en
esa Mesa regional estén sentadas todas las
Consejerias gue tengan algo que decir en el futuro de
la elaboracién de un plan integral del mundo rural.

Por lo tanto, nosotros decimos el Consejo de
Gobierno para que exista esa Mesa. Existe una Mesa
Agraria en la que estdn las organizaciones agrarias, las
cooperativas, las SAL, en la que se reunen para tratar
diversos temas del sector agrario. Que no cabe duda
que unas veces habra funcionado m4és agilmente; otras
veces, menos agilmente pero siempre ha sido positiva
la aportacién que han hecho las organizaciones
agrarias.

Nosotros lo que decimos es que se constituya
especificamente una Mesa y la funcién de esa Mesa
sea elaborar el plan integral. Y en esa Mesa tendran
que estar las organizaciones agrarias, las entidades del
mundo rural, a lo mejor la Cdmara de Comercio, a lo
mejor la Asociacién de Hosteleria por ejemplo, un
representante del CES, tendrd que estar quién el
Consejo de Gobierno determine que deba participar en
la efaboracién de un plan integrat.

Por {0 tanto yo sigo insistiendo y hago ese
llamamiento. El PP, a nivel nacional, ya ha presentado
-creo- el 22 de julio de 1993 igualmente en el
Parlamento nacional la misma idea. Que el Gobierno
nacional elabore un plan integral del mundo rural a
nivel nacional. Esta propuesta que se puede hacer
también en Cantabria jno cabe duda! yo le puedo
decir, y no me quiero reservar la opinién, el G.P.
Popular va a apoyar la iniciativa del G.P. Socialista si
no acepta nuestra enmienda. Lo que si les pedimos el
G.P. Popular es que intentemos mejorarla, cuando dice
aun sin demora, nosotros ponemos el plazo de un
mes. Por lo tanto, estamos concretando en la
proposicién no de ley lo que realmente consideramos
de suma importancia.

En los préximos meses se va a elaborar los
programas operativos que se deben incluir dentro del
marco comunitario de apoyo. Seria fundamental que
esta Mesa, que desarrollase el plan integral, acordase
también las prioridades que deben ir en los ejes de los
programas operativos dentro del marco comunitario de
apoyo. -Repito una vez méas-. No perdemos la
esperanza de que el G.P. Socialista acepte nuestra
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enmienda. Y ya digo, si seria necesario hacer una
transaccional que yo creo que al final dicen las dos lo
mismo. Lo que ocurre es que ia nuestra yo crec que es
mds amplia para la elaboracién de ese plan integrai y
mejora el tema de la redaccién que dice que permite
enfrentar el futuro y nosotros decimos que permite
afrontar,

Por lo tanto -ya digo- el G.P. Popular solicita
al G.P. Socialista que acepte nuestra enmienda. Y de
lo contraria, lo que si anunciamos también, es que
vamos a apoyar si no su enmienda pero pensamos que
se puede mejorar. Y en el 4nimo de mejoraria est4 la
intancién del G.P. Popular.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Representante del G.P. Popular.

E! Grupo Parlamentario Socialista con su
Portavoz tienen la palabra para concretar cudl es su
decisién.

EL SR. GONZALEZ AMALICH DE LA
BODEGA: Gracias Sr. Presidente. Seforias.

La propuesta de resolucién del G.P. Socialista
y la enmienda que propone el G.P. Popular, como bien
ha dicho el Sr. Portavoz, vienen a decir practicamente
lo misme. Entonces, nada méas decirle que gracias a
los distintos Grupos que la van a apoyar y gracias por
lo que ha dicho por su apoyo a esta iniciativa.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Gracias.

Se somete a votacién la propuesta de
resoluciéon contenida en la proposicion no de ley
presentada por el G.P. Socialista tal y como esta
redactada en su totalidad.

{Votos a favor?, jvatos en contra?,
Jabstenciones?.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sr.
Presidente.

Lo que si rogaria a los letrados, como antes
se ha dicho también, que la proposicién no de ley dice
que para poder "enfrentar” mejor el futuro. Para que
quedase mejor serfa "afrontar” el futuro.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizoj: Sr.
Rodrfguez Argtlieso.

Estd haciendo Usted uso de la palabra sin
haberselo autorizado la Presidencia.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Perdone.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Ha
interrumpido Usted la votacién, tenga la amabilidad de

esperar un poco y damos el resultado. Perc ya ves su
intencionalidad, es una cuestidn de caracter técnico
ino?.

La proposicién no de ley presentada por el
G.P. Socialista queda aprobada por treinta votos a
tavor, ningun voto en contra y seis abstenciones.

Sr. Rodriguez Arglieso tiene la palabra, para
una aclaracién al respecto.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente.

Unicamente quisiera decir que quedarfa mejor
redactada la propuesta de resolucién sustituyendo la
palabra "enfrentar” por "afrontar”. Pienso que puede
haber sido un error al transcribirlo y, si acepta el
proponente, que se cambie por los letrados.

EL SR. GONZALEZ AMALIACH DE LA
BODEGA: Si, puede ser un error mecandgrafica.
Efectivamente de acuerdo, eso mejora. Lo acepto.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias a ambos Sres. Portavoces -Sr. Letrado,
digaselo Sr.. Gonzdlez Amaliach, aclarado ¢no?.
Perfectamente.

Punto n°® 7 y dltimo de la sesién.
EL SR. AJA MUELA: Debate y votacién de la

propasicidn_no _de ley, N® 56, relativa a_obras de
ensanche y mejora del trazado de las carreteras $-440

y SV-4401 situadas en los ayuntamientos de El
Astillerg y Camargo, presentada por el G.P. Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: El
Sr. Representante del Grupo Parlamentario Popular D.
José Antonio Arce Bezanilla tiene la palabra, por un
tiempo no superior a diez minutos.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente. Seiiorias.

El G.P. Popular ha presentado una proposicion
no de ley sobre obras de ensanche y mejora dei
trazado de las carreteras S-440 y SV-4401, situadas
en los ayuntamientos de El Astillero y Camargo. Para
conocimiento general, creo que como es una redaccién
corta, me van a permitir que la lea y luego haga sobre
ella una explicacién. - -

En la Exposicién de Motivos decimos lo
siguiente:

Las obras de ensanche y mejora del trazado
realizadas sobre el tramo de la carretera regional El
Astillero-Sarén y el ramal desde el nuevo puente de
Solia hasta Guarnizo estan practicamente terminadas.

Nuestro Grupo Parlamentario que auspicié Y
apoyo esta obra encuentra esta actuacién positiva,
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pero susceptible de ampliar y completar.

El ramal trazado desde el nuevo puente de
Solia nos lleva hasta las calles Sdinz y Trevilla y
Ramon y Cajal en Guarnizo y Romanzanedo en Revilla
de Camargo, calles densamente pobladas vy
concretamente ‘en ia margen de S&inz y Trevilla se
encuentra el poligono de Guarnizo.

Entendiendo que estos dos tramos de
carretera unen viales importantes, dan acceso al
Poligonoc Industrial de Guarnizo y discurren por unas
calles altamente pobladas, parece oportuno proceder
a realizar unas obras de acondicionamiento que
permitan una mejor y més segura via de comunicacion
para los vehiculos, un mejor acceso al Poligono
Industrial de Guarnizo y sobre todo evitar los riesgos
permanentes para las personas que circulan por las
calles citadas.

Los dos tramos propuestos para obras de
ensanche y mejora de trazado son los siguientes:

1.- Tramo carretera S-440 que discurre desde
Boo de Guarnizo interseccién con la S-436 antigua
carretera Santander-Bilbao hasta la N-623 carretera
nacional Santander-Burgos. tiene una longitud de 3,1
Km., las calles Sdinz y Trevilla y Ramén y Cajal,
densamente pobladas, se encuentran en la misma, asf
como el Poligono de Guarnizo.

2.- Tramo carretera SV-4401 de 0,9 Km. de
longitud sirve de unién de la S-440 desde la calle
Ramdn y Cajal en Guarnizo hasta la interseccién con
la N-623 Santander-Burgos en la Venta de la Morcilla
{Revilla de Camargo). En este tramo que discurre por
la calle Rlomanzanedo ha realizado recientemente el
Ayuntamiento de Camargo obras de infraestructura
{construccién de aceras, saneamiento, alumbrado)
ensanche en una margen lo cual abarata el coste de la
obra.

La longitud total de los dos tramos es de 4
Km., teniendo en cuenta Qque se mejora la
comunicacién vial en un nicleo tan importante, la
seguridad para vehiculos y especialmente para las
personas de las calles citadas y viandantes en general,
es por lo que se presenta la siguiente propuesta de
resolucic¢in para su aprobacién por el Pleno:

a) Que la ley de Presupuestos Generales de la
Diputacidn Regional de Cantabria para 1994
contempie ladotacién econémica correspondiente para
realizar estas obras de ensanche y mejora del trazado
de las carreteras citadas.

b) La Asamblea Regional de Cantabria insta al
Consejo de Gobierno, a que proceda a acometer las
obras de ensanche y mejora del trazado de las
carreteras S-440y SV-4401 para que estén concluidas
dentro del afio 1994.

No se trata de una reparacién simple, de un

rebacheo, sino, como dice la proposicién no de ley, de
ensanche y mejora del trazado. Son actuaciones de
obras publicas, como las que se han hecho o se estédn
realizando, es la misma, es dar continuidad a la que va
desde San Sailvador hasta Sarén continruando
Villacarriedo y demds.

Se trata de una obra de ensanche, retirada de
curvas peligrosas, urbanizacién e infraestructura
general en cuanto a construccién de aceras,
saneamiento, alumbrado y sefalizacién horizontal y
vertical. Se puede pensar que una longitud de 4 Km.
para estos dos tramos de carretera puede ser algo que
una proposicidn no de ley sea una figura parlamentaria
posiblemente destacada. Pero jbueno! intentaré
argumentar porqué motivo vamos a la figura
parlamentaria de la proposicién no de ley -lo explicaré
mds adelante-.

Como digo no se trata de un rebacheo.
Personalmente he solicitado al Sr. Consejero de Obras
Pdblicas, en distintas ocasiones, que esta carretera
sea reparada hasta su reforma definitiva. He pasado el
sabado por ella y me parece que se estaba trabajando
ya en algun aspecto y no he tenido la oportunidad de
preguntar quién lo estaba haciendo. Pero alll se
estaban haciendo obras de mejora en cuanto al arreglo
de algunos huecos que habian quedado como
consecuencia de la actuacién del Ayuntamiento de
Camargo.

El costo aproximado de reparacién, ensanche
y mejora, es de 14, 16 6 18 millones de pesetas por
Km. Se entiende que esto no es una obra de
mantenimiento Sino que €s una inversién porque es
una obra en la cual no se dedica exclusivamente a
reparar baches sino que hay que invertir en ellas.

Y también ahora vamos a justificar porqué lo
presentamos bajo la figura parlamentaria de
proposicién no de ley. No procedia por este motivo
hacer una interpelacién, pensamos que una pregunta
tampoco. Entonces, no existiendo para el afio 1994
todavia un planeamiento en cuanto a este tipo de
reparacién de carreteras, que consideramos una
inversién, un plan regional en este aspecto en gue se
marguen las prioridades de distintas carreteras que
hay que hacer en funcién de los ndcleos de poblacién
y los puntos que comunican entre si, el nimero de
vehiculos que circulan por estas carreteras, si tienen
algun interés industrial o turistico, si por descontado
unen puntos de interés. Como no existe esta
baremacién ni existe otra posibilidad de solicitarlo en
el aspecto, por ese motivo hemaos presentado bajo la
figura parlamentaria de proposiciéon no de ley.

Entendemos, siendo y estando conectando el
tramo que falta desde la obra que se ha iniciado desde
San Salvador, Solia, Sar6n, Villacarriedo, que este
tramo completa esa red para unirla a la carretera
general Santander-Burgos y en este tramo de tan poca
longitud.
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Esperamos que los demés Grupos lo apoyen.
Pues entendemos que la figura parlamentaria no
vincula al Gobierno pero debe ser asumible por todos
los Grupos y que se lleve a efecto durante el afio
1994.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Mixto. D. Dionio Garcla
Cortdzar tiene la palabra.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Sr. Presidente.

Para fijar posiciones. Por parte del G. Mixto,
puestos en contacto con la Consejeria de Obras
Pdblicas y con el responsable Sr. Consejero, parece
que existe el criterio de atender a esta obra, que
también se considera prioritaria en la Consejeria de
Obras Publicas y méaxime cuando se entiende que
podfa ser un buen complemento a la magnifica obra
que se est4 realizando, casi finalizada ya, entre San
Salvador y Sarén y su continuacién hasta Villacarriedo.

Y, por lo tanto, entendiendo las prioridades
que marcan por un lado la densidad de trafico de la
2zona y por otro lado lo que significa de
complementario de un proyecto a punto de finalizar -
en base a esas dos prioridades-, parece que nuestro
Grupo estima que realmente la peticidn es razanable y
vamos a apovyarla.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Desde el
punto de vista del G.P. Regionalista vamos a apoyar la
propasicién no de ley. Que, por otra parte, parece que
ser apoyada por la unanimidad de los Parlamentarios.
Porque yo creo que es totalmente l6gica.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. de la Sierra.

Grupo Parlamentario Socialista. D. Angel
Duque Herrera tiene la palabra.

EL SR. DUQUE HERRERA: Gracias Sr.
Presidente.

Y otra vez hablando de carreteras. Este tema
que ya es viejo porque se ha debatido en esta Cdmara
en junio como consecuencia de una pregunta que yo
plantee entonces. Por cierto que contesté el Sr.
Cortazar porque el Sr. Cansejero no estaba aquel dia.
Y ya, entonces, dijo el Sr. Cortdzar que se iba a

arreglar esta carretera inmediatamente. Eso era en
junio y estamos en noviembre, no se ha arreglado
todavia y decimos que se va a hacer inmediatamente.
Vamos a pensar que alguna vez serd.

Lo que pasa Sr. Portavoz del G.P. Popular es
que este tema de las carreteras es repetitivo y yo diria
que dramdtico ya porque es de lo que més ha
presumido este Consejo de Gobierno y el G.P. Popular
que le ha sustentado. Ha estado presumiendo siempre
de que lo que mas se ha hecho en esta regién son
carreteras y precisamente es de carreteras de lo que
mdas hemos venido aqui a protestar la oposicién y
ahora precisamente también el G.P. Popular. El G.P.
Popular viene hoy aqui a plantear algo que, en la
época en que estuvo sosteniendo al Gobierno, pudo
perfectamente haber hecho la fuerza necesaria para
que esto se hubiera arreglado.

El Ayuntamiento de Camargo en enerc de
este afio ya escribia una carta al Sr. Presidente -carta
que tengo agqui, con acuse de recibo- donde e decia y
adjuntaba un montén de firmas de vecinos de la zona
de Revilla que se quejaban del peligro que
representaba esta carretera. Hay algo que no se ha
dicho de esta carretera, es que nada menos que va a
Cabarceno, pasan millones de coches al afio para ir a
Cabarceno. Porque es una carretera, que desde que se
inaugurd Cabérceno, ha aumentado muchisimo su
trafico porque quien de va desde Santander por la
carretera de Burgos evidentemente se desvia en la
Venta de la Morcilla y baja por Romanzanedo a S4inz
de Trevilla para coger el puente e irse hacia
Cabérceno.

Por lo tanto, es una carretera que
efectivamente tiene muchisimo tréfico, tiene ahora
una anchura bastante aceptable ya que el
Ayuntamiento ha hecho obras importantes. Y por
cierto, decirle al Sr. Portavoz del G.P. Popular, que las
obras que estdn haciendo ahora no las estéd haciendo
la Diputacién, las estd haciendo el Ayuntamiento. El
Mantenimiento del Ayuntamiento de Camargo es el
que esta reparando esa carretera porque es un riesgo
tan grande el que hay que nos ha obligado a invertir
alli un poco de dinero porque, desde luego, no puede
estar como esta esa carretera.

Por cierto recordar en la carretera que va del
cruce de Revilla a Puente Arce, carretera importante,
también de mucho tréfico, ha habido un socavén
durante tres meses, sefalizado por la Diputacién
Regional para que la gente no se metiera en él; y, al
final, ha tenido que ser también el Ayuntamiento de
Camargo el que ha quitado esas sefales de alli y ha
reparado el socavdén porque realmente ya era
altamente peligraso.

Por cierto son muchos los detalles que el Sr.
Portavoz del G.P. Popular debia tener en cuenta a la
hora de plantear estos temas. Pero, sobre todo, un
detalie fundamental. Usted dice que lo van a meter en
el Presupuesto del afo que viene. jEs que se van a
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aprobar los Presupuestos del afio que viene?. ;Es que
Usted, como miembro del G.P. Popular y el resto de
los miembros que aqui estadn en la Cédmara, pueden
garantizar que esto se va a hacer?. Participen Ustedes
en este movimiento que hay para remover este
Gobierno, mojénse Ustedes de verdad en deshacer el
entuerto en que nos han metido a todos los céntabros,
métanse, acabémos con este Gobierno y hagamos los
Presupuestos. Y metamos esta carretera y muchas
carreteras mas jqué falta hace!l. Si no, no hay ninguna
posibilidad, me temo que esto va a ser.. puedo sacar
aqui papeles de las preguntas, cartas, todas las veces
qgue se ha hablado de estas carreteras. Y no va a servir
para nada.

No va a servir para nada. Por lo tanto, Sr.
Portavoz del G.P. Popular, vamos a aprobar esta
propasicién no de ley, vamos a votar a favor, pero con
la sensacién de que no sirve de nada. De que,
mientras esté este Gobierno, es imposible que se
arregle ni esta carretera ni ninguna otra, no va a ser
posible. Esto es lo que le puedo decir, ja ver si ésta es
la vencidal.

Porque en Camargo no es esta carretera sélo
la que tenemos pendiente. Usted sabe que se pintaron
100 millones de pesetas para las otras carreteras, no
sé si Usted pasa ahora por la zona de Herrera -se rie
claro-. Es impasible pasar, pues esos 100 millones de
pesetas no se han invertido todavia ni se van a
invertir. Y Usted ha dicho alli, a bombo vy platillo, que
. se iban a arreglar este afio. Y no se van a arreglar este
afio jya verd Usted como no!. Por o menos este aio,
no. Y &l aflo que viene, si sigue este Gobierno,
tampoco. Este es el tremendo drama en el que
estamos sumidos en esta regidon. Hagan Ustedes un
esfuerzo por sacar esta regién adelante y colaboren
con los G.P. Socialista y Regionalista que estamos
dispuestos, de verdad, a quitar este Gobierno.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular.

No tiene uso de la palabra todavia; pero, en
realidad, tenemos como norma establecida -no
reglameritaria- que el proponente pueda consumir un
turno para finalizar. En este caso, lo tiene, aténgase
nada mis a la cuestién y con un tiempo méaximo de
dos minutos.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Tenemos que
escuchar siempre los lamentos -no voy a decir del Sr.
Portavoz Socialista- del Sr. Duque -voy a ser més
cortés-. No promueva Usted demasiadas uniones de
partidos que igual se queda fuera, para la eleccién de
Presidente quiero decir. Ya sabe lo que le digo:..

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, aténgase a la cuestion.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Inmediatamente Sr.
Presidente.

.. No promueva demasiado, igual se queda
Usted fuera. Vamos a hablar del tema que hoy nos
trae aquf, No proponga tantas cosas que igual no le
conviene.

Usted habla en junio. Se hizo unas preguntas,
precisamente nosotros habiamos aprobado el
Presupuesto anterior y nos habla de unas carreteras,
que discurren por Camargo, que son las dos que
cruzan lgoilo, precisamente. Y Herrera lo conozco -jno
voy a conaocer yo Herreral-, Romanzanedo y he pasado
por ello. Precisamente el s&bado pasé por
Romanzanedo.

De estas carreteras estd aprobado el proyecto
técnico, después de pasar el informe fiscal, la
supervisién del proyecto, el Consejo de Gobierno y
estan a punto de publicarse en el B.O.C. para su
adjudicacién. Entran dentro del Objetivo 2, por lo cual
tienen que adjudicarse en el afio 1993. Ahi ya se da
una respuesta directa, que no queria dar hasta que
estuviera adjudicado, pero ya tengo que adelantarsela
por esa circunstancia que ha dicho. ;jSabe Usted en’
esas carreteras quién aprobé los Presupuestos?.
Nosotros, Usted no. Usted no aprobé los 100 millones
de pesetas, los aprobamos nosotros -No, Usted en el
ano 1993 no-. Los aprobamos el G.P. Popular los 100
miliones de pesetas porque lo solicité yo de acuerdo
con el Sr. Consejero para que se pintara en el
Presupuesto de 1993, Ustedes no aprobaron estos
100 millones de pesetas, asf que no presuma de haber
aprobado esto. Hablo del afio 1993 y aténgase aqui a
lo que estamos diciendo.

Por otra parte. Yo no pido rebacheos, lo que
se pide concretamente es un ensanche y mejora de
trazado, no se pide tapar unos baches. Ademds, como
precisamente Usted estd haciendo unas obras, como
Alcalde del Ayuntamiento de Camargo, de rebacheo en
la zona, yo no tengo que saber si el sdbado por la
noche las hace Usted o el Sr. Consejero habia
prometido también hacerlas (risas). Pero no se
preocupe que ya le preguntaré por el procedimiento de
adjudicacidn, que serd importante conocerle. Porque,
posiblemente, no las pueda pagar este ano y de eso
hablaremos en otro momento.

Por lo cual agradecer a los Grupos, vean la
buena intencién. En el afioc 1993 hemos sacado 100
millones de pesetas, que se hardn las carreteras en
lgollo, Escobedo, Cacicedo, Herrera y Muriedas. En el
afio 1994 queremos participar también con nuestra
gestién en otra parte y no vamos a pedirlo todo al
tiempo. Lo que si pedimos es que haya unas
prioridades para reparaciones de las carreteras
regionales en Cantabria, lo cual esperamos conseguir.

Muchas gracias por su aprobacién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
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Gracias.
i Queda aprobada por unanimidad.
Se somete a votacién la proposicién no de ley
presentada por el Grupo Parlamentario Popular.
Sra. y Sres. Diputados muy buenas tardes.
;Votos a favor?, jvotos en contra?,
¢abstenciones?.

(Finaliza la Sesién Plenaria a las veinte horas y treinta y cinco minutos).

LEEFRES
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CORRECCION DE ERRORES EN LA PAGINACION DE LA SERIE A:

. Sesidn Plenaria Extraordinaria de 9 de Septiembre de 1993, numero 65, paginas 2.811 a 2.922, DEBE
DECIR P4ginas "1.911 a 1.922".

. Sesion Plenaria de 17 de Septiembre de 1993, namero 66, paginas 2.923 a 2.951, DEBE DECIR paginas
"1.823 a 1.951".

. Sesién Plenaria de 24 de Septiembre de 1993, nimero 67, paginas 2.953 a 2.983, DEBE DECIR paginas
"1.953 a 1.983".

. Sesi6én Plenaria de 27 de Septiembre de 1993, namero 68, paginas 2.985 a 3.008, DEBE DECIR paginas
"1.985 a 2.008".

. Sesidn Plenaria de 4 de Octubre de 1993, nimero 69, paginas 3.009 a 3.040, DEBE DECIR pé4ginas "2.009
a2.040".

. Sesién Plenaria de 8 de Octubre de 1993, nimerc 70, paginas 3.041 a 3.066, DEBE DECIR péaginas "2.041.
a 2.066".

. Sesi6én Plenaria de 14 de Octubre de 1993, numero 71, paginas 3.067 a 3.096, DEBE DECIR paginas
"2.067 a 2.096".



