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ORDEN DEL DIA

Dacién de cuenta de la aprobacién de las actas de las sesiones celebradas los dias 17 y 24 de
septiembre de 1993.

Debate y votacién respecto de la toma en consideracién de la proposicién de ley det Defensor del

Pueblo de Cantabria, presentada por el Grupo Parlamentario Regionalista. (BOA n°® 65, de
29.4.93).

Debate y votacién respecta de la. toma en consideracién de la proposicion de ley del Programa de
Desarrollo Regional de la Comunidad Auténoma de Cantabria, presentada por oche Diputados del
Grupo Parlamentario Popular. (BOA n°® 89, de 9.8.93).

Debate y votacién de la mocion N° 25, subsiguiente a la interpelacion N° 50, relativa a criterios del
Consejo de Gobierno para la etaboracién del plan especial de proteccién del Parque de Oyambre,
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. {BOA n® 112, de 8.10.93).

Pregunta N° 304, relativa a proyecto para ordenar el cruce de la carretera Astillero-Pedrefia y
desviacidén hacia Orejo, presentada por D. Miguel Ange!l Revilla Roiz, del Grupo Parlamentario
Regionalista. {BOA n° 27, de 25.2.93).

Pregunta N°® 305, relativa a conclusién de la carretera Astillero-Pedrefa, presentada por D. Miguel
Angel Revilla Roiz, del Grupo Parlamentario Regionalista. (BOA n°® 27, de 25.2.93).

Pregunta N° 388, relativa a ordenacion dél trafico en la interseccién de la carretera Astillero-Somo,
a la altura de Repsol, presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del Grupo Parlamentario
Regionalista. (BOA n° 27, de 25.2.93).

Pregunta N2 376, refativa a pintado y sefializacién de ka carretera, Argonios-Santoda, presentada por
D. Agustin Ibdhez Ramos, del Grupo Parlamentario Sociafista. (BOA n°® 59, de 13.4.93).

Pregunta N°-321, relativa a reparacién de la carretera Santoina-Barrio "El Dueso”, ptgsentada por D.
Agustin Ibaez Ramos, del Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n° 66, de 29.4.93).

Pregunta N°.378, relativa a gestiones realizadas para evitar que se pierdan fas ayudas concedidas
por la aplicacién del programa Stride, presentada por D. Gerardo Bazo Echévarria, de! Grupo
Parlamentario Socialista. (BOA n° 66, de 29.4.93).

Pregunta N° 379, relativa a motivo para no enviar representantes a los comités .de -seguimiento del
programa Stride, presentada por D. Gerardo Bazo Echevarria, del Grupo Parlamentario Socialista.
{BOA n° 66, de 29.4.93).

Pregunta N° 380, relativa a partidas presupuestarias para concluir en 1993 fas actuaciones previstas

en el programa Stride, presentada por D. Gerardo Bazo Echevarria, del Grupo Parlamentario
Socialista. (BOA n° 66, de 29.4.93).
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(Comienza la sesidn a las diecisiete horas y diez minutos).
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EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Buenas tardes, Sefiora y Sefiores
Diputados. Va a dar comienzo el Pleno.

Se habilita al Vicepresidente 2° de la Mesa
para hacer de Secretario, por la ausencia y por ocupar
el escafno correspondiente el Primero y Segundo
Secretario.

Sr. Secretario en funciones.

EL SR. DUQUE HERRERA: Punto 1 del QOrden
del Dia.- Dacién de cuenta de ia_aprobacién de las

actas de las sesiones celebradas los dias 17 y 24 de
septiembre de 1993.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones}): jAlguna alegacién que hacer a las dos
actas que se mencionan, 17 y 24 de septiembre?. Se
aprueba por asentimiento.

Ha llegado el Sr. Secretario 2°, y ya se hace
cargo de la lectura del Orden del Dia.

Sr. Secretario de la Asamblea, ;hace el favor
de leer el punto 2° del Orden del Dia?.

EL SR. AJA MUELA: Punto n° 2 del Orden del
Dia.- Debate y wotacién respecto de la toma en
consideracién _de la Proposicién_de Ley del Defensor

del Pueblo de Cantabria, presentada_por el Grupo
Parlamentario Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Tiene la palabra D. Rafael de la Sierra,
Representante del Grupo Parlamentario Regionalista,
por un tiempo de gquince minutos.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente. Senorias.

El Grupo Regionalista trae en esta ocasién a
la Camara lo que consideramaos que es una Proposicién
de Ley de extraordinaria importancia. De una
transcendental influencia para el desarrollo armdénico
y adecuado de nuestra vida institucional, basada en la
Constitucién y en el Estatuto de Autonomia.

Al mengs, espero que quienes de entre los
Diputados sientan auténticamente la necesidad de un
funcionamiento adecuado, del sistema de libertades y
del sistema de autonomfas que responda a la finalidad
para el que han sido concebidos, sientan como
nosotros la importancia y transcendencia de esta
Proposicién de Ley.

E! Grupo Regionalista cree en la institucion del
Defensor del Puebio como garante de un adecuado
funcionamiento del Estado de Derecho. Basado en la
existencia independiente de los tres poderes bdsicos:
Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

Bajo ese prisma, y con esa perspectiva,
intentamos trasladar a nuestra Comunidad Auténoma,
ajustando cuanto es preciso sus caracterfsticas
generales, la figura del Defensor del Pueblo; del
"Ombudman” creado en Suecia en 1809; y hoy ya
admitido, generalmente, en la mayoria de los paises
democraticos, aunque con distintas funciones vy
caracteristicas, e incluido y regulado ya en varias
Comunidades Auténomas del Estado.

El Defensor del Pueblo es la pieza que
completa el sistema de proteccién de todos los
derechos humanos. No sélo de las libertades publicas
o de los derechos civicos, sino también, y sobre todo,
de los derechos econdmicos, sociales y culturales. Y
recogiendo la terminologia de la nueva Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, los derechos del
administrado. Y ello, fundamentalmente, como aliado,
como colaborador del Parlamento de esta Asamblea
Regional.

Yo creo que para nadie serd un
descubrimiento elindudable desplazamiento del centro
de poder hacia el Ejecutivo, hacia la Administracién.
Convirtiendo el Estado de Legislativo en un Estado
administrativo o administrativizado, que yo creo que
es uno de los fendmenos mas dignos de ser resaltados
de la evolucién de la sociedad en nuestro siglo. Y ello
no es casual, dirfamos que ni siquiera pernicioso, pues
a una funcionalizacién creciente de la vida politica
debe corresponder un creciente dominio .de la
actividad administrativa.

Pero junto a elio, hay que resaitar que ia
actuacién de los gobiernos, de los ejecutivos, nunca,
en ninguna época histérica ni en ningun lugar, y
menos aqui y ahora, ha respondido con pienitud a los
ideales de justicia y libertad que le dan sentido y a que
tienen que estar dirigidos.

Y asi aparece como necesario algun tipo de
mecanismo que venga a exponer al puablico, cuando
proceda, determinados comportamientos.
Contribuyendo a neutralizar, o por lo menos a
contrarrestar, las tendencias a la privatizacién de los
recursos publicos a favor de politicos y burdcratas; es
decir, intentar evitar el abuso de poder. Pues, como
alguien ha dicho, algun tipo de corrupcién politico-
administrativa aparece como un elemento estructural
del sistema de cualquier Administracién Puabiica. Frase
que aunque dicha ya hace varios afos, y a pesar de su
dureza, ha cobrado desgraciada vy frecuente
actualidad.

Frente a ello, hay que destacar la insuficiencia
de los sistemas de autocorreccién y autocontro! de la
Administracién. Y como constatacién ain més
nreocupante, la ineficacia practica en muchos casos
de los sistemas de control y correccién exterior,
incluidos por supuesto los judiciales que no son
suficientes y en ocasiones no son los adecuados para
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corregir los excesos del Ejecutivo. No lo son, desde
luego, los tribunales de lo contencioso, y menos adn
cuando llegan a ellos los tribunales de lo penal.

Y, por ello, el punto de referencia
fundamental de la institucién que ahora proponemos
radica por mandato constitucional y -dirfamos- por
derivacion de nuestro Estatuto de Autonomia, en la
denuncia y la manifestacién puablica de un
funcionamiento incorrecto cuando exista, abusivo o
impropio de la Administracién y de los servicios
publicos. Contribuye, en definitiva, a la plena sujecién
de la Administracién a la Ley, controlando el fondo y
la forma de los actgs administrativos.

Por ello, 1a funcién del Defensor del Pueblo no
viene dada por su relacién con los tribunales de
justicia, sino por su encaje apropiado con las funciones
de control e investigacibn de las Asambleas
Parlamentarias. Sin que ello suponga que esta
institucién se convierta en un mero mandatario o en
un auxiliar de los Legislativos, sino que desarrolla su
actuacién con completa autonomia y capacidad. Es
mds, en ocasiones, la funcién de garantia de los
derechos individuales llevara al Defensor del Puebio a
enfrentarse, precisamente, a esta propia Asamblea
Regional, y deberd impugnar leyes o disposiciones
aprobadas por ésta, que lesionen o dificulten el
ejercicio de aquello.

Consecuentemente con todo elio, dirlamos
que el Defensor del Pueblo tiene cuatro funciones
primordiales. La funcién investigadora; la funcién
mediadora; la funcién promocional del cambio; y la
funcién garantizadora de la defensa del Estatuto de
Autonomia.

Seguimos en este aspecto el estudio del
profesor Carlos Quiner, que supongo que conoceran
los Sres. Diputados por ser un estudio muy divulgado.

La primera funcién consiste en supervisar e
inspeccionar la actuacion y actividad de la
Administracién Puablica en el mas amplio sentido.
incluidos, por supuesto, los organismos y entidades de
derecho puablico y las sociedades de capital pablico. A
ellos responden fundamentalmente los articulos 11y
14 de la Proposicién de Ley que traemos a esta
Camara. No se trata, por supuesto, de perseguir a la
Administracién, sino asegurarse de que cumple la Ley
y que cumple adecuadamente las funciones que le son
propias

En segundo lugar, la funcién mediadora es
una de las ma&s ricas, variadas, imaginativas vy
creadoras del Defensor del Pueblo. En algunos paises,
como por ejemplo Francia, se llama precisamente
mediador, y es ese eslabén entre la Administracién y
el administrado que en algunas ocasiones buscard
llegar desde la legalidad a la justicia, aplicando la Ley
correctamente al caso particular del individuo, o
velando porque se respete el principio de equidad
también apiicable en la actuacién correcta de la

Administracién. A eso responde, fundamentalimente,
el articulo 29 de la Proposicién de Ley que traemos a
esta Cédmara.

En tercer lugar, la funcién promocional del
cambio. Lo cual alude al caracter impulsor del progreso
social que se atribuye al Defensor del Pueblo. Como
persona e institucién en contacto con el Pueblo, es
capaz de percibir e impulsar los cambios necesarios
para acomodar la normativa a la realidad social
cambiante en el tema de los derechos civicos, sociales
y econémicos de los ciudadanos. Promocionando
incluso fos cambios legislativos que sean necesarios.
A ello responde el articulo 30 de la Proposicién de Ley.

Finalmente, una funcién de defensor del
Estatuto de Autonomfa, que corresponde a todos los
poderes publicos de nuestra Comunidad -Auténoma,
pera significa en el caso del Defensor del Pueblo esa
especial sensibilidad para acomodar nuestra propia
norma, nuestra superior norma juridica a la realidad de
Cantabria, y a promover el desarrollo y consolidacién
real de la misma, contribuyendo y potenciando que
sirva auténticamente a la solucién de los problemas de
los ciudadanos.

En cuanto a la existencia del Defensor del
Pueblo en las Comunidades Auténomas, no parece que
en este momento exista ya seria objecién a la
existencia de la figura en el ambito de las
Comunidades. Esta oposicién e incomprensién si se
dio en determinados momentos, considerando al
Defensor del Pueblo vinculado en exclusiva a la
Constituciéon y a los derechos fundamentales en
sentido estricto. No obstante, ni siquiera en aquella
época parecfan existir razones de peso que justificaran
la defensa de esta figura a nivel de Estado y no en las
Comunidades Auténomas. Mdas aun cuando se
concibe, como es coherente, como garante del
funcionamiento adecuado de la Administracién
Publica.

Hoy, ya nadie pone en duda la necesidad de
esta figura en las Comunidades Auténomas. Y el
funcionamiento de estas figuras en algunas de ellas ha
disipado muchas de las dudas existentes, y ha
ayudado a comprender correctamente sus funciones y
caracteristicas. Existe, ademds, una Ley de las Cortes,
precisamente tratando la coordinacién de los
Defensores del Pueblo Regionales con el Defensor del
Pueblo del Estado.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Por favor, Sres. Diputados, guarden
silencio.

Puede seguir.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Existe,
como es sabido, la figura del Defensor del Pueblo en
otras Comunidades Auténomas. El Defensor del Pueblo
Andaluz, la Ley 9/83; el Sindic de Greuges, en
Cataluiia; el Valedor del Pueblo, de Galicia; el Justicia,
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de Aragén; el Ararteko, de Euzkadi; etc. Fruto de
estos principios y de estos convencimientos es la
Proposicién de Ley que hoy presentamos a toma en
consideracién de esta Camara.

La Ley, por supuesto, es perceptible. La Ley
ha tomado como referencia otras leyes existentes en
el Estado; y, desde luego, no tiene ninguna pretension
de originalidad. Y, desde luego, suponemos que tendré
algunos errores que podrdn ser perfectamente
corregidos en Comisién.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Diputado.

Fijacién de posiciones.
Representante del Grupo Mixto.

‘D. Dionisio Garcia Cortazar tiene la palabra,
por un tiempo maximo de diez minutos.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Gracias Sr.
Presidente. Senorias.

Quiz4és, lo que por parte de nuestro Grupo sea
mas cueastionable en esta Proposicion de Ley es la
oporturiidad. Porque una Ley, para crear una figura
como ésta en nuestra Comunidad, debe ser sopesada
en todos sus aspectos. Y yo creo, y cree nuestro
Grupo, que los aspectos fundamentales son los
econémicos, y los que se derivan después de los
aspectos econdémicos si suponen un mejor o mayor
servicio a los ciudadanos.

Desde este punto de vista, la Ley que
presenta el Partido Regionalista supone un incremento
de gasto. Dotar a la Comunidad de Cantabria de la
figura del Defensor del Pueblo, a nivel regional, supone
un gasto importante. Primero, lo que va a consumir ia
figura como tal; sus adjuntos; sus asesores; toda la
infraestructura administrativa que esto va a suponer.
Y, como contrapartida, ;qué nuevos servicios, qué
nuevas aportaciones positivas van a experimentar los
ciudadanos de Cantabria?.

Realmente, creo que estas son las dos
preguntas que pueden hacer a un Grupo Parlamentario
plantearse o0 no una necesidad. Que va a suponer un
mayor gasto, eso es absolutamente definitorio y todos
estaremos de acuerdo en que crear esta figura supone
un gasto importante. Y un gasto importante en un
momento en que nuestra Comunidad, Ila
Administracién Regional como otras Administraciones,
lo que esta intentado es la reduccién de gastos que
permita acomodarse a la realidad de los tiempos
actuales. Y, por otro lado, ;jqué nuevos servicios
vamos a obtener como consecuencia de gue en
nuestra Comunidad exista un Defensor del Pueblo a
nivel de Cantabria?. Sinceramentz, creemos que
ninguno. '

Es cierto que el Titulo Uno de ia Constitucién
determina que los derechos y las libertades de los
ciudadanos han de estar defendidos. Pero también es
cierto que para eso se ha instituido la figura del
Defensor del Pueblo a nivel de la nacién. Y ese
Defensor del Pueblo a nivel de la -naci6én espanola
existe, estd instituido, y los ciudadanos de Cantabria
pueden recurrir a él.

En este caso seria redundar en lo mismo.
Crear una figura que ya tenemos, que ya estd dotada
para sus funciones y que ya desarrolla una actividad a
la que los ciudadanos de Cantabria pueden remitirse,
a la que los ciudadanos de Cantabria de hecho se han
remitido, y no hay ninguna demanda social que
justifique la existencia o la presencia de un Defensor
del Pueblo referido Unicamente a nuestra Comunidad.

Es cierto que la Ley 36/85, de 6 de noviembre
de 1985, contempla la posibilidad de que pueda haber,
ademads de lo que es el Defensor del Pueblo a nivel
nacional, el Defensor del Pueblo a nivel de una
Comunidad para que atienda especificamente aspectos
de esa Comunidad. Y que algunas Comunidades se
han acogido a esta Ley, y que podemos ver como:
Cataluia, Pais Vasco, Andalucia, Galicia;
Comunidades que disfrutan de un sistema de
transferencias mucho mas generoso que el nuestro
contemplan esta figura en el seno de su Comunidad.
Otras, como Aragdén, que tienen o han recreado una
figura histérica, como es el Justicia de Aragén, que
realmente podria tener a nivel histérico cierto sentido
en esa Comunidad.

A nivel de nuestra Comunidad, lo primero que
hay que estudiar, es: ;jqué gestionamos nosotros,
comao Administracién Regional, de lo que los
ciudadanos experimentan como gestién propia?. Muy
poco. La mayor parte de la gestién administrativa en
esta Comunidad sigue dependiendo aun del Gobierno
Central; la mayor parte. Realmente, los temas que
administrativamente dependen, en exclusiva, de la
Comunidad Auténoma de Cantabria son reducidos.

Y, en segundo lugar, que el hecho de que
haya Comunidades como las que ha referido el
Portavoz del Grupo Regionalista, que, se han acogido
a la posibilidad de redundar y tener su propio Defensor
del Pueblo, son las Comunidades histdricas que tienen
un régimen de transferencias y de competencias muy
superior a fa nuestra.

Son més las Comunidades que no contemplan
esta figura que las que contempla. Y, desde luego, no
existe ninguna Comunidad Uniprovincial que acumule
a los gastos de su presupuesto; podiamos poner
ejemplos de Comunidades hasta histdricas, con unas
competencias en materia fiscal propias como puede
ser Navarra, y otras mas cercanas como Asturias, La
Rioja, Madrid o Mdrcia, que no disponen de estas
figuras. No porque no sea conveniente; necesario,
desde luego, interpretamos que no lo es por el hecho
de que ya existe a nivel nacional; ahora, la
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redundancia puede, en algin momento, ser hasta
conveniente.

Desde luego, interpretamos que al no existir
ninguna demanda social, los ciudadanos de Cantabria
consideran.que estadn suficientemente atendidos con
la figura del Defensor del Pueblo a nivel nacional.
Nuestra Comunidad es una Regién, Cantabria es una
Regién de este pafs, de esta nacién que se ilama
Espana, donde hay un Defensor del Pueblo a nivel
nacional que atiende cuantas peticiones, cuantas
sugerencias y cuantas reclamaciones pueda exigir
cualquier ciudadano, sea de Cantabria 0 no sea de
Cantabria. Y, en este caso, nosotros, creemos y
estimamos que estén suficientemente atendidas; que
no ha habido ninguna queja, porque examinados los
expedientes no tenemos conocimiento de que haya
ninguna queja fundada que permita redundar en este
servicio ciudadano.

Que en otras circunstancias econdémicas, 0 en
otras circunstancias en las que la Comunidad
dispusiera o hubiera asumido un mayor nivel de
competencias quizds fuera hasta razonable que
existiera esta figura. Pero que en las circunstancias
actuales, desde luego, consideramos que lo Unico gque
iba a suponer es un mayor gasto, y que el servicio que
pudiera proporcionar a los ciudadanos ests
suficientemente atendido.

Por eso, nuestro Grupo, teniendo en cuenta
estos planteamientos, va a votar en contra de esta
Proposicién de Ley.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Consejero, D. Dionisio Garcia
Cortéazar.

El Grupo Popular.
Tiene la palabra D. José Antonio Arce.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente. Seforias.

Nos encontramos ante una Proposicién de Ley
gue queremos que se apruebe en esta Asamblea, y
nosotros si encontramos la oportunidad en cuanto a su
presentacién y en cuanto a su aprobacién.

Si tenemos, también, que decir algo en el
aspecto econémico. Porque hay que tener en cuenta
que estamos en una Autonomia Uniprovincial. Los
recursos, I6gicamente, son inferiores a otras
Autonomias de rango superior en cuanto al nimero de
provincias Yy €en fango superior en cuanto a
presupuesto. Pero, sin embargo, la Asamblea, que es
al final la que tiene que aprobar los Presupuestos, serd
la que tenga que determinar el costo y la instalacién
total que tiene que presupuestar para que este
Representante, Defensor del Pueblo de Cantabria, sien

su momento se llega a aprobar esta Ley, pueda
funcionar con ella. El presupuesto minimo
indispensable, suficiente y necesario.

Nosotros, si esta Proposicién de Ley sigue
adelante, intentaremos enmendarila en algunos
aspectos, que pasaremos a enumerar méas adelante.

Conocemos que en distintas Regiones de
Espana existe este Defensor del Pueblo, con- unos
nombre diferentes que para el caso es lo mismo. Las
funciones que realiza son prdcticamente similares.
Galicia -no voy a decir el nombre que ha dado en cada
sitio-; Pafs Vasco; Cataluiia; Andalucia; Canarias;
Aragén. Actualmente se estdn tramitando en los
Parlamentos Autonémicos de Castilla-Ledn y Baleares.
Y también hacemos referencia a la Ley 36/85, que es
la que regula las figuras similares al Defensor del
Pueblo que se puedan crear en las distintas
Autonomias.

Creemos de interés leer algunos parrafos que
tengo aqui plasmados en este folio, en cuanto a la
importancia que puede tener el Defensor del Pueblo
para Cantabria, aunque en su momento presentaremos
las oportunas enmiendas -como he dicho-. Y junto a
una serie de cuestiones facilmente asumibles por
todos que tienen que realizar, el principio de
cooperacién con la homéloga institucién estatal -
principio recogido en la Ley 3/81, de 6 de abril-,
debiéndose incluir también en esta Proposicién de Ley
la regulacién necesaria relativa a la defensa del
Estatuto de Autonomia por parte de la institucién del
Defensor del Pueblo de Cantabria.

Esta institucién, donde esté establecida, goza
de un prestigio tradicién que ha marcado a lo largo del
tiempo los perfiles y las lineas maestras de la misma
con distintos nombres en los diversos Estados
Europeos. Pero sobre todo, aparece como una garantia
de los derechos individuales que configuran los
derechos sociales y libertades reales. Por todo ello,
estamos de acuerdo en la creacién de esta institucion
cantabra como institucién que surge desde el
Parlamento y que sélo responde ante él. Estando su
actuacion solamente sometida a la Ley, y exigiendo la
honorabilidad de dicha institucién. La méds absoluta
ecuanimidad e independencia en la figura de su titular,
y a ello se debe dirigir un riguroso sistema de
incompatibilidades que preverd la futura Ley.

También debemos sefialar que la preeminente
finalidad de estainstitucion requiere que sea dotada de
las prerrogativas y garantias que a nivel nacional tiene
la institucién homdloga.

Voy a hacer una referencia a wuna
comparecencia que tuvo lugar el 24 de enero de 1991, -
en Comisién, del Consejero -entonces- de Presidencia,
D. Jests Maria Corona, que l6gicamente estaba
auspiciado por el Partido Socialista Obrero Espaiiol. En
esa comparecencia dej6é entrever -y tengo aquf el acta
de sesiones de ese dia, 24 de enero de 1991-, el
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Consejero en ese imnomento, la creacién de una Oficina
del Administrado comparable a la de un Asesor del
Pueblo.

En los comentarios posteriores, al final,
reconoce que es posible la creacién de la figura de
Defensor del Pueblo; y, para ello, en principio que esa
~ figura la querfa plantear desde la propia Administracién
del Consejo de Gobierno, durante. el debate sostuvo
que mantuvo que era mdas fiable -entiéndase en el
mejor sentido de la palabra- hacerla desde la Asambiea
Regional. Con o cual, ya, un Consejero del afio 1991,
reconocia la posibilidad de esta figura a peticién de
nuestro Portavoz en ese momento, que era D. Gonzalo
Pifieiro -aqui presente-.

Volviendo a lo que es el texto de la
Proposicién de Ley, entendemos que es mejorable. La
sistemdtica no nos parece muy correcta, pero no es
ningun problema en ese aspecto. Simplemente, que se
comienza por el nombramiento, cese y condiciones; vy,
primero, no sabemos qué es lo que va a hacer.
Entendemos que hay una serie de capiftulos que se
pueden intercambiar, pero no es para nosotros de gran
dificultad. Y creemos que, posiblemente, en el trdmite,
aprobacién y debate de enmiendas, lleguemaos a un
acuerdo en todos los aspectos.

Por ultimo, terminar diciendo que se ha
hablado aqui de temas econdmicos. Claro que los
temas econémicos son importantes. No cabe duda que
el instalar la Oficina de un Defensor del Pueblo de
Cantabria, en nuestra Autonomia, va a tener un costo.
No cabe duda que nosotros podemos controlar ese
costo. Entendemos que es necesario; ojala todos los
costos se podrian controlar asi.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias- Sr. Arce.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista.

El Sr. Marcos:

EL SR. MARCOS FLORES: Sr. Presidente.
Sefiorias.

El Grupo Parlamentario Socialista anuncia que
votard en contra de la toma en consideracién de esta
Proposicién de Ley. En base, fundamentalmente, a las
razones que se van a exponer a continuacién.

En primer lugar, y con carécter previo, dejar
claro que el Estatutc de Autonomia no contempla fa
creacion de esta institucién, de este 6rgano. No
estamos, por tanto, ante el desarrollo estatutario del
Estatuto, sino en la creacién ex novo de una figura no
contemplada por nuestras normas fundamentales.

Eso viene a cuento para combatir un poco los

argumentos que con cardcter un poco
fundamentalistas se han dado desde esta tribuna para
justificar ahora esta creacién. Se ha venido a decir que
constituye una garantia para los derechos de los
ciudadanos de Cantabria. Bien claro, hay que dejar
constancia de que no es una garantia. Es,
simplemente, un servicio mas. Arreglados estariamos
st fuera una garantia; en ese caso, nuestras
instituciones actuales no servirian.

Dicho esto, con caracter previo, vamos a
argumentar algunas razones por las cuales nos
oponemos a ia toma en consideracién de esta Ley.

En primer lugar, consideramos que no es en
absoluto necesaria en estos momentos la creacién de
este servicio. Y no es necesario, porque en ningun
momento esta institucién ha sido demandada ni pedida
por los ciudadanos de Cantabria. No es un servicio que
sea demandado para ser creado. Y, en estos
momentos, aqui y ahora, pretender crear un nuevo
servicio cuando en la Administracién de la Diputacién
Regional de Cantabria estamos asistiendo a la terrible
precariedad de los servicios minimos y esenciales que
hay que prestar a la Comunidad, cuando estamos
asistiendo a la insatisfaccién popular de las
necesidades mds elementales de muchos ciudadanos;
y, a titulo de ejemplo, podemos arguir: saneamientos,
alumbrados, carreteras; incluso, se estd poniendo en
peligro la propia satisfaccién de servicios elementales
y minimos, como son los de poder hacer unas
fotocopias en la Diputacidn. Estamos en un maomento
en el cual la carencia de servicios es tan importante,
en la Diputacién Regional, que manifestar ahora que
vamaos a crear un nuevo servicio no exigido por la Ley,
es, cuando menos, una negligencia. Por lo tanto,
entendemos Qque no es necesario; y, Si No es
necesario, es inutil creario en estos momentos.

En segundo lugar, entendemos que no es
conveniente, desde el punto de vista econdmico-
financiero, crear ahora este servicio en la Diputacién.
Y no es conveniente por razones obvias y elementales.
Sabemos cudl es la situacién econémica y financiera
de la Diputacién Regional, conocemos perfectamente
el déficit tan tremendc que acarrea esta Diputacién
Regional.

Si precisamente estamos ahora tratando de
dirigir, encaminar las politicas econémicas de la
Administracién y del Estado hacia la contencién de los
déficit puablicos; si estamos hablando de, incluso, la
posibilidad de privatizar servicios publicos para aliviar
las cargas financieras de las Administraciones
Pdblicas. Es un contrasentido venir a pretender cargar
con este servicio, en estos momentos, a la
Administracién Regional. Es absolutamente
irresponsable esta proposicidn.

Pero, ademds, a estos efectos conviene
unicamente decir que el propio articulo 11 -de una Ley
que se ha citado- de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento
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Administrativo Comun, dice: que la creacién de
cualquier 6rgano administrativo exigira el cumplimiento
de los siguientes requisitos; y, entre otros, el apartado
¢}, -dice-: Dotacién de los créditos necesarios para su
puesta en marcha y funcionamiento.

Es decir, aungue no sea "estrictu semsu”
aplicable a una Ley de Asamblea. Lo cierto es que
cuando la Ley, para crear un 6rgano administrativo
exige un estudio econdémico-financiero de los costos
gque va a representar, y exige su dotacién
presupuestaria; aqui, en estos momentos, no sabemos
ni siquiera aproximadamente cuinto va a resultar este
COSto.

Tenemos, por decir entre otros, el ejemplo del
Consejo Asesor de Radiotelevisién Espariola, que esté
guebrado porque no tiene dotacién presupuestaria y no
tiene medios econémicos, y no podemos ponernos
ahora a crear un 6rgano que ni siquiera tiene el
estudio. No digo ya la dotacién econémica, pero por lo
menos el estudio. Porque el Defensor del Pueblo lleva
aparejado, segun la Proposicién de Ley, la creacién de
no sé cuidntos asesores que pueden crearse.

Por tanto, entendemos que no es
conveniente, desde el punto de vista econémico vy
financiero, -vuelvo a repetir- en estos momentos crear
esta figura. Y tampoco es oportuno politicamente
crear esta institucién. Porque estamos asistiendo a
una crisis politica en nuestras instituciones, desde el
morento en que un Consejo de Gobierno esté
gobernando con minorfa en una Asamblea, y no
podamos dirigir nuestros pasos como politicos-
Diputados a intentar resolver problemas que no
existen, que no se han visto necesitados por parte de
la ciudadania, mientras estamos asistiendo a una
pratunda crisis politica institucional dentro de la
Asarmblea Regional y de la Diputacién Regional.

Para finalizar, apostillar algunas cuestiones
que se han planteado, como por ejemplo las
Comunidades Auténomas que han creado esta
institucién, este 6rgano. No existe ninguna Comunidad
Autdénoma Uniprovincial que tenga creado este
servicio. Si es cierto que existen cuatro o cinco
Comunidades, todas son de varias provincias, pero
ninguna Uniprovincial.

Insistir también en que se puede producir en
estos momentos una duplicidad de funciones. Porque,
efectivamente, 1a mayoria de las funciones que estan
asignadas en la Proposicién de Ley al Defensor del
Pucblo de Cantabria, las tiene encomendadas el
Defensor del Pueblo del Estado, de la nacién; y, por
tanto, seria duplicar un servicio.

Unicamente, afadir que en -principio, en
abstracto y en general, el Grupo Socialista no estd en
contra de la creacidn de instituciones que puedan
-beneficiar el funcionamiento y el servicio de los
ciudadanos. Pero en estos momentos, aqui y ahora, no
es posible dar un voto a favor de la creacién de esta

institucién.
Nada més.

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Diputado.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente. No nos ha dado turno de posiciones.

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): Precisamente, iba a hacer mencién. Que
me lo habfa saltado yo, a la hora de citarle. Le voy a
conceder unos minutos para que pueda hacerlo. Ha
sido culpa mia. El turno que le carrespondia me lo he
saltado vo.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sefiorias.
Es dificil contestar a los argumentos en contra que se
han dado, de esta Proposicién de Ley.

Realmente, y sinceramente, debo decir que
me extrafa que a alguien no se le haya caido la cara
de verglenza diciendo aqui algunas cosas que he
tenido que oir. De por qué razén la figura del Defensor
del Pueblo, que vale para otras Comunidades
Auténomas, que tiene sentido en otras Comunidades
Auténomas, que es garantia en otras Comunidades
Auténornas de los derechos de los ciudadanos, no lo
es en Cantabria. Y es una cuestién de gasto. Es una
cuestién de gasto, de lo que puede cobrar el Defensor
del Pueblo, su oficina, o su ayudante.

{Pero tiene alguna relacién el gasto del
Defensor del Puebio con las funciones que tiene que
desarrollar, con la garantfa que los derechos de los
ciudadanos?. ;Es que en Cantabria, fa Administracién
Pdblica no tarda en resolver expedientes?; ;jresuelve
todos los recursos?; ¢no hay silencio administrativo?.
{Es que compaiieros mios, abogados, que estén en
esta Camara, no estdn cansados de presentar escrito
tras escrito, que no es contestado, en la
Administracién, en defensa de los ciudadanos?.

¢No somas, cada uno de nosotros, en muchas
ocasiones, auténticos defensores del Pueblo, cuando
tenia que haber und institucibn que estuviera
cumpliendo esa funcién?. $Se puede relacionar el
gasto, el minimo gasto del Defensor del Pueblo, con la
funcién que desarrolla?. Que no es una funcién de
garantfa. No han dicho eso Ustedes en Andalucfa. Es
el garante de las defensas de los derechos de los
ciudadanos; en Andalucia, donde tienen mayoria. {0
no lo han dicho en ei Parlamento, en 1985?; mayoria
absoluta del PSOE, donde si que el Defensor del
Pueblo es garantia de los derechos de los ciudadanos.
Y no sélo a nivel de Estado, sino también a nivel de las
Comunidades Auténomas, como dice la Ley 36/85
aprobada por Ustedes. Con una exposicién de motivos
clarisima; ademé&s, en la que se ha basado mi
exposicion.

No se quiere crear por la razdn que sea, en
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este momento; por acuerdo de cualquier tipo; por la
razén que sea, pero no por las que se han expuesto
aqui. Decir que no hay Comunidades Auténomas
Uniprovinciales; pero si hasta eso es falso. Se estd
intentando crear en Asturias, y en Baleares estd
previsto en el propio Estatuto de Autonomia.

Se dice que el Justicia de Aragén tiene
tradicién histérica. ;C6mo lo puede decir esa un
jurista?. Si el Justicia de Aragdén, que existe en estos
momentos, no tiene nada que ver con la institucién
histérica; si lo Unico que tiene que ver es el nombre.
iPero c6mo se pueden dar este tipo de argumentos?.

Y lo més triste es ver c6mo esta figura, que
no es una figura enfrentada al Parlamento, ni
muchisimo menas, sino colaboradora; ni es enfrentada
a la Administracién, es colaboradora de Ila
Administracién. Y estoy convencido, y en la Ley -
Ustedes- sila han leido, podran ver cémo determinado
tipo de funciones del Defensor del Pueblo se
relacionan con mejora de los servicios. Con informe al
propio superior jerdrquico del funcionario que en ese
momento se entiende que ha fallado; con informes
generales sobre los funcionamientos deficientes de los
servicios. Ese Defensor del Pueblo puede ser un
colaborador de la Administracién, no tiene por qué ser
una persona enfrentada a ella.

El Defensor del Pueblo, 1o que tiene que hacer
en este caso concreto, aparte de otras cosas
adicionales, es conseguir que la Administracién
funcione de una manera méis arménica. Responda de
una manera muchisimo mdés exacta a las funciones
tipicas de la Administracién. Garantice su correcto
funcionamiento.

iNo es necesario en Cantabria, en este
momento, que haya un organismo, una institucién, no
un servicio -como se ha dicho aqui de manera
impropia-, una institucién en Cantabria que sea capaz
de recibir las quejas de los ciudadanos, que son a
millares en este momento?. Pero silo sabemos todos;
y, Ustedes, Sres. del Grupo Socialista, como nosotros.
Hay quejas a millares. ;C6mo no va a haber una
institucién que las reciba, las coordine, las investigue,
y nos informe a esta Asamblea de si son ciertas o no
ciertas?. ;Por qué esa institucién no puede colaborar
perfectamente con esta Cadmara y con la propia
Administracién, a que cumpla sus fines?. No lo
entiendo. No lo entiendo, sinceramente.

Nada mdas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Muchas gracias.

El Sr. Diputado, interviniente anteriormente,
que por motivo del orden gue yo he alterado, porque
me lo he saltado, tiene dos minutos. Solamente para
cerrar los Sefores correspondientes. No hay miés
intervenciones...

EL SR. GARCIA CORTAZAR:...El Grupo Mixto
tiene también opcidn.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Ya han intervenido Ustedes en la fijacién
de posiciones.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: También ha
intervenido el Portavoz del Grupo Regionalista...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): No. No habia intervenido. El Portavoz del
Grupo Regionalista no habia intervenido en la fijacién
de posiciones. Por favor, eso si que no...

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Si...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): No, Sr. Garcia Cortéazar.

Me he saltado yo la linea, y cuando tenia que
haber llamado al Sr. De la Sierra, para fijacién de
posiciones, me 1o he saltado y he Hamado al Grupo
Socialista.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Entonces, el
Grupo Mixto no ha tenido turno en contra...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): El turno en contra lo tuvo al principio...

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Entonces,
pretendo salir por fijacién de posiciones...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Pero ya estén fijadas las posiciones, por
favor...

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Perd6n, Sr.
Presidente. Si yo no tuve derecho a tener turno en
contra, como los deméas Portavoces de los demés
Grupos, creo que estoy en la misma situacion que
elios. Tengo derecho, como Portavoz del Grupo Mixto,
al turno en contra y a fijacibn de posiciones, y
solamente me ha permitido Usted intervenir una vez.

Si he intervenido la primera vez como turno
en contra, tengo derecho a intervenir como fijacién de
posiciones.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Bueno, vale. S¢ dan dos minutos a cada
uno para hacer esa intervencién.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Pero no de
manera graciable, sino porque tengo derecho a ello.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Bueno, eso si jehi; jcuidado, eh!; como
manera graciable si...

EL SR. GARCIA CORTAZAR:...No, en
absoluto.
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EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones):...porque el que dirige esta Mesa es el que
estd aqui presidiendo; por lo tanto no hay nada
graciable. Se ha terminado.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Sf, Sr.
Presidente. Pero creo que como Portavoz del Grupo
Mixto tengo derecho a intervenir...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Ya se lo he concedido. Pero nada de
graciable, ni de ninguna cosa, que tenga Usted que
hacerme a mi la advertencia esa. Dos minutos.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Si, Sr.
Presidente. Muchas gracias por su amabitidad para con
el Grupo Mixto.

Realmente, no estamos en absoluto de
acuerdo con lo que en el turno de fijacién de
posiciones ha manifestado el Portavoz del Grupo
Regionalista, y quien ha propuesto esta Ley.

A nosotros no se nos cae la cara de
verglenza, todo lo contrario. Lo que no estamos
dispuestos, y vamos a defenderlo en esta Asamblea
con la cara muy alta, es a redundar en un servicio. Si
existe una figura, que es el Defensor del Pueblo a nivel
nacional; si nosotros consideramos que ese servicio
esta suficientemente atendido; que crear otra figura
semejante, a nivel regional, pudiera suponer un
incremento de gasto; yo no veo, ni nuestro Grupo ve,
razén suficiente ni necesaria para crear esa figura.

Por lo tanto, nos reiteramos en que no es
necesaria la creacién de la figura del Defensor del
Pueblo a nivel regional; que no es conveniente en
estos momentos; y que quizds, en otros momentos
posteriores, cuando esta Comunidad. hubiera asumido
un nivel de competencias equivalente al que tienen
otras Comunidades Auténomas, quizds pudiera
plantearse.

También quiero salir al paso de algunas
manifestaciones realizadas por el Portavoz del Grupo
Socialista, cuando habla de la precariedad de los
servicios que nuestra Comunidad aporta; hasta llega a
poner como ejemplo las fotocopias. Yo, en el tema de
fas fotocapias, si pudiera o no ponerlo como ejemplo,
serfa un ejemplo de austeridad y de control, y de que
se hacen las fotocopias necesarias, justas vy
suficientes.

En cuanto a la precariedad; por favor, Sr.
Pcrtavoz del Grupo Socialista; en estos momentos,
cuando son mas de 700 los jévenes cantabros que no
pueden acceder a nuestra Universidad, que depende
par completo del Gobierno Central, que hablen
Ustedes de precariedad me parece ridiculo.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en

funciones): Gracias Sr. Garcia Cortazar,

Bl Grupo Regionalista quiere intervenir por
dos minutos?.

£El Grupo Popular?.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente. Seforias. .

Brevemente. Porque encuentro una
incoherencia muy fuerte en el Grupo Socialista, en
esta Asamblea. El Grupo Mixto, al fin y al cabo, se
manifiesta en el sentido que cree conveniente. Habla
de un tema especificamente casi econémico; pero,
bueno, al fin y al cabo, la dnica representacién que
tiene este Grupo por la ascendencia politica solamente
es en Cantabria; luego, no tiene unién con los Grupos
Socialistas que tienen toda Espafia. Sin embargo, el
Grupo Socialista es fo mismo.

El Grupo Socialista, 1o que es bueno en otras
Comunidades aqui no es bueno. Lo que aprueba su
Gobierno -la Ley del 85- sirve para coordinar las
funciones del Defensor del Pueblo a nivel nacional con
los posibles de las Comunidades, con sus homdélogos;
sin embargo, se ha creado para no hacer uso de ello.
El Grupo Socialista es concretamente incoherente.
Porque !0 que es bueno en Andalucia, lo que es bueno
en otros sitios, en Cantabria es malo.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias.

Para cerrar ya el debate, tiene la palabra el Sr.
Representante del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. MARCOS FLORES: Seror Presidente.
Sedorias.

Muy brevemente, para contestar a las
alusiones que se han proferido al Grupo Parlamentario
Socialista y a este Portavoz.

En primer lugar, decirle a! Sr. Portavoz del
Grupo Regionalista que ho se me cae la cara de
vergiienza al decir esto, ;por qué se me va a caer?. Yo
creo que estoy diciendo cosas normales, y estoy en
pleno ejercicio de mi derecho. Pero que venga aqui a
decir que se me cae la cara de vergienza, es una
auténtica tonteria, no se me cae.

En segundo lugar, que en Andalucia o en
otras regiones, los Grupos Parlamentarios Socialistas
hayan defendido este Proyecto de Ley, también me da
igual. Me da igual. Yo soy Diputado de la Asamblea
Regional de Cantabria; representc al Grupo
Parlamentario Socialista de Cantabria; y digo lo que
tengo que decir aqui, en representacién del Grupo
Socialista de Cantabria. No en el de Andalucia, ni en
el de Asturias. O sea que esos no son argumentos.
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Yo, lo que si quiero decirles es jcudles son los
argumentos que hay que dar para sacar adelante una
iniciativa parlamentaria?. Los argumentos son los del
contenido de la disposicién que nos trae a cuento, y
nada més.

Y, nosotros, es muy sencillo. Primero, no es
necesario. Entendemos que no es necesario, en estos
momentos, crear en Cantabria la figura del Defensor
del Pueblo. jPor qué?; pues, mire, elemental. Porque
hay muchisimas otras necesidades de los ciudadanos,
creadas por Ley, que no estan siendo satisfechas. Y es
un prablema de prioridades. Y mientras no funcione el
Consejo de la Juventud, creado por Ley; mientras no
funcione el Consejo Econdmico y Social, creado por
Ley de la Asamblea; mientras no funcione el Consejo
de Television, creado por Ley de la Asambiea; jpara
qué vamos a inflar la némina de instituciones que no
funcionan?.

Entonces, primera cuestién. Argumento -y no
se me cae la cara de verglienza-, no es necesario; la
gente no siente necesidad, hoy, aqui y ahora, del
Defensor del Pueblo. Y, segundo, es evidente que una
institucion, un érgano administrativo, cuando se crea,
es elemental -le he citado la Ley- por lo menos tiene
que conocerse el estudio econémico -eso es
elemental-; no tiene que estar dotado
presupuestariamente, pero tiene que conocerse el
estudio econémico. Y si no lo conocemos, tampoco se
puede ir; la incoherencia que Ustedes me atribuyen a
mi{ o atribuyen al Grupo Parlamentario Socialista,
deberian aplicdrsela Ustedes. Porque Usted est4
creando hoy un dérgano, y manana esté diciendo que
hay gque quitar el recargo del 40 por ciento del
mpuesto de Actividades Econémicas. Pues, mire,
digame Usted c6mo vamaos a financiar los servicios. Es
elemental. Q sea, que la incoherencia..., y eso es un
argumento.

-Otra expresién- Parece mentira que un jurista
diga eso en esta Asamblea. Yo soy jurista y lo digo. A
mi me parece muy enfatico -con todos los respetos
para los Socialistas andaluces y otros- decir que el
Defensor del Pueblo es una garantia de los derechos
de los ciudadanos. Es garantia; jhombre!, es un
servicio mas. Si fuese la garantia de los derechos de
los ciudadanos en un Estado de Derecho sobrarian los
tribunales; que, realmente, es el érgano, el poder que
garantiza la aplicacién, la interpretacién de las ieyes y
la garantia. Y eso lo dice un jurista, y no pasa
absolutamente nada.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias.

- Pasamos a votar.

i Votos atavor de la toma en consideracién de
la Proposicion de Ley del Defensor del Pueblo de
Cantabria?, ;jvotos en contra?, ;abstenciones?. -
Resultado, Sr. Secretario-.

Doce votos a favor, veintiin votos en contra.

Por lo tanto, queda rechazada la toma en
consideracién de la Proposicién de Ley del Defensor
del Pueblo.

Punto tercero del Orden del Dia.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo
117.4, se da lectura al criterio del Consejo de
Gobierno sobre el punto que vamos a tratar a
continuacion.

Sr. Secretario, dé lectura a dicho escrito.

EL SR. AJA MUELA: Punto 3°.- Debate y
votacién de la toma_en consideracién respecto de la
Proposicién de Ley del Programa de Desarrolio
Regional de la Comunidad Auténoma_de Cantabria.

El Consejo de Gobierno ha remitido el
siguiente escrito:

"D. José Ramén Ruiz Martinez, Consejero de
Presidencia y Secretario del Consejo de Gobierno, de
Diputacién Regional de Cantabria, certifica que en la
reunién ordinaria del Consejo de Gobierno, de 24 de
agosto de 1993, se adopté entre otros el siguiente
acuerdo:

Por la Mesa de la Asamblea Regional de
Cantabria se ha remitido a este Consejo de Gobierno
la Proposicién de Ley del Programa de Desarrollo
Regional de la Comunidad Auténoma de Cantabria,
con el fin de que éste manifieste su criterio respecto
a su toma en consideracidn, asi como su conformidad
o no a la tramitacién si implicara aumento de los
créditos o disminucién de los ingresos presupuestarios,
conforme establece el articulo 117.2, del Reglamento -
de la Asamblea Regional de Cantabria.

Considerando que e! Plan de Desarrollo
Regional fue requerido a la mayor urgencia por la
Administracién Central, en reuniones mantenidas los
dias 4 y 5 de marzo de 1993, a las Comunidades
Auténomas incluidas en el Objetivo 1, una vez que la
Comisién de la Comunidad Econémica Europea aprobé
los borradores de los reglamentos de los Fondos
Estructurales. Considerando que el Plan de Desarrollo
Regional y Nacional no se ha aprobado por las Cortes
Generales, sino que tan sélo ha sido sometido a
informe de la Comisién Delegada para Asuntos
Econdémicos y al Consejo Econémico y Social, el cual
serd aprobado finalmente por el Consejo de Ministros
hacia el mes de octubre del afioc en curso.
Considerando que ése ha sido el procedimiento
seguido por las Comunidades Auténomas, entre ellas
Cantabria, cuyo Consejo de Gobierno dentro de sus
competencias aprobd el citado Plan, y su remisién a la
Administracién Central, el cual tendra perfecto reflejo
en los Presupuestos Generales de la Diputacién
Regional de Cantabria durante el periodo 1994-1999,
y del debate y aprobacién de los mismos se puede
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aplicar los criterios de impulso y control de la accion
politica del Consejo de Gobierno.

Por lo tanto, y a la vista de todo lo anterior,
SE ACUERDA: Rechazar la toma en consideracién de
la Praposicidén de Ley, del Programa de Desarrollo
Regional de la Comunidad Auténoma de Cantabria,
presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

Y para que conste, expido la presente en
Santander, a 24 de agosto de 1993".

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias, Sr. Secretario.

Segun el articulo 117 del Reglamento, turno
a favor del Grupo Popular. Tiene tiempo por quince
minutos.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente. Sefiora, Sefores Diputados.

En primer lugar, el Grupo Parlamentario
Popuiar -como es obvio- sigue manteniendo la
propuesta y la toma en consideracién, en esta
Asamblea Regional, de la Proposiciéon de Ley que ha
presentado sobre el Programa de Desarrollo Regional
de la Comunidad Auténoma de Cantabria.

Rechazamos, total y absolutamente, la
argumentacién presentada ante esta Asamblea por
parte del Consejo de Gobierno, por las razones, entre
otras, que explicaré a continuacién.

El pasado dia 20 de julio, del presente afo, el
Consejo de la Comunidad Econémica Europea -20 de
julio, repito- aprobé la distribucidn y financiacién de los
Fondos Estructurales para los préximos seis afios. En
ella, aprob6 seis reglamentos que van a ser los que
rijan y distribuyan los Fondos Estructurales para las
Regiones Objetivo 1, Objetivo 2 y Objetivo 5-B,
principalmente, asi como para los Objetivos 3 vy
Objetivo 4.

Estos Reglamentos -haciendo un resumen
rapido- se concentran en seis. En primer lugar, el
Reglamento 2.080, referente al Instrumento Financiero
de Ordenacién Pesquera, que va incluido también
dentro del Objetivo 1.

El Reglamento 2.081, sobre las funciones de
los Fondos Estructurales y la coordinacién con el
Banco Europeo de inversiones y demads instrumentos
financieros. En este Reglamento, en su Anexo 1°, y
por primera vez y oficiaimente, publicado el 31 de julio
de este mismo afio, se aprueba que Cantabria es una
Regidn incluida en el Objetivo ndmero 1; por lo tanto,
oficialmente, Cantabria es incluida en e! Objetivo
namero 1, el dia 20 de julio de 1993, para los Fondos
en el periodo 1994-1999, ambos inclusives.

El Reglamento 2.082, que modifica el
Reglamento 4.253, De Coordinacién de las

Intervenciones de los Fondos Estructurales.
Posteriormente, y el mismo dia, se aprueba e}
Reglamento 2.083, 2.084 y 2.085, en los que se
aprueban disposiciones de aplicacién en lo retativo al
FEDER, Fondo Social Europeo y FEOGA,
respectivamente.

Dada la importancia que tiene para nuestra
Regién una buena planificacién de las inversiones en
los diferentes ejes de desarrollo, consideradas como
financiables por los Fondos Estructurales, dentro de
los Marcos Comunitarics de Apcyo que seran
aprobados en los préximos meses; -repitc- Marco
Comunitario de Apoyo, que serd aprobado en los
proximos meses; entre la Comisién y el Estado
Miembro. Que esto es lo principalmente y lo més
importante dentro del Programa de Desarrollo
Regional, que considera el Grupo Parlamentario
Popular que tiene que ser aprobado por esta Cadmara.

Por ello, el Grupo Parlamentario Popular
presentd inmediatamente, al ser incluida Cantabria
dentro del Objetivo 1, la Proposicion de Ley del
Programa de Desarrollo Regional de la Comunidad
Auténoma de Cantabria, que esperamos y deseamos
que sea tomada en consideracién hey en el Pleno de
esta Cdmara.

Por ello, igualmente, creemos conveniente
que la aprobacién del Programa de Desarrollo Regional
de Cantabria sea potestad de la Asamblea Regional.
Puesto que el articulo 9.1, del Estatuto de Autonomfa
de Cantabria, establece claramente como
competencias de esta Asamblea Regional, el fijar las
precisiones de indole politico, social y econémico, que
de acuerdo con el articulo 131.2 de la Constitucién
hayan de suministrar esta Comunidad Auténoma al
Gobierno para la elaboracién de los proyectos de
planificacion, y aprobar los planes de fomento de
interés general para la Comunidad Auténoma en los
términos del articulo 28 del propio Estatuto, que
determina la competencia de la Diputacién Regional en
la planificacion de la actividad econdémica de
Cantabria, de acuerdo con las bases y ordenamiento
de la actuacién econdémica en general y la politica
monetaria del Estado.

Con fundamento en Ilo expresado, se
distribuyen las competencias en esta Ley, atribuyendo:
primero, al Consejo de Gobierno, la elaboracién del
Programa de Desarrolio Regional; y, segundo, a la
Asamblea Regional, a esta Camara, su aprobacion.

En la elaboracién del Programa de Desarrollo
Regional, el Grupo Parlamentario Popular considera de
vital importancia que se dé audiencia a las
Corporaciones Locales de nuestra Comunidad .
Auténoma, para que de esta forma se pueda elaborar
un Programa de Desarrollo Regional basado en el
conocimiento profundo de las necesidades locales, que
servirdn sin duda para facilitar la elaboracién de un
Programa de Desarrollo Regional eficaz y prioritario
para nuestro progreso y desarrollo como Region.
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De igual manera, en esta Asamblea hemos
aprobado en la presente legislatura la creacién del
Consejo Econémico y Social, que fue constituido este
mismo afo y que aun no se ha reunido ni para la
eleccién de su Presidente.

El Grupo Parlamentaric Popular cree
firmemente en la eficacia y necesidad de que el
Consejo Econdémico y Social fuese consultado para la
elaboracién del Programa  de Desarrollo Regional.
Puesto que el desarrollo de nuestra Regién pasa
inexorablemente por la participacién activa y positiva
de las fuerzas sociales y econémicas de Cantabria.

De este modo, en el articulo 2 de la
Proposicién de Ley que estoy presentado en estos
momentos, incluimos que para ia elaboracion dei
Programa de Desarrollo Regional se dard audiencia a
las Corporaciones Locales de la Comunidad Auténoma
y al Consejo Econémico y Sociai. No obstante, los
propios Reglamentos Comunitarios, y principalmente
el Reglamento 2.081, hablan claramente de que tiene
gue haber una cooperacién entre las diferentes
instituciones, organizaciones sociales y econdmicas,
para la elaboracién de los Planes de Desarrolio
Regional y para la elaboracion de los Marcos
Comunitarios de Apoyo.

No obstante, voy a remitirme exclusivamente
a lo aprobado en el Reglamento Comunitario, para ver
la necesidad de que tiene que haber una cooperacién
entre las diferentes instituciones y organizaciones
sociales econémicas.

El propio Reglamento dice que considerando
que conviene aumentar la cooperacidn, incluyendo en
la misma de forma apropiada a los interlocutores
econdmicos y sociales en la programacién, basandose
en las responsabilidades respectivas, definidas con
mayor precisién en la aplicacién del principio de
subsidiariedad. Creo que este principio le debemos
tener todos muy en cuenta, respetando por parte de
todos las compeétencias tanto de la Comisién de la
Comunidad Europea, de la Administracién Central, de
la Administracién Regional y, por supuesto, de las
Comunidades Locales. Esto nos llevarda a que la
cooperacién tenga un resultado mucho mas positivo.

Y asi, en su articulo 4, dice claramente el
Reglamento Comunitario. La Accién Comunitaria se
considerard como complemento de las acciones
nacionales correspondientes, o una contribucién de las
mismas. Se establecerd mediante estrecha
concertacién entre la Comisién, el Estado Miembro
interesado y las autoridades u organismos
competentes, incluidos en el Marco de modalidades
ofrecidas por las normas institucionales, las practicas
vigentes propias de cada Estado Miembro. Y los
interlocutores econémicos y sociales designados por
el Estado Miembro a escala nacional, regional o local,
o de otro tipo, persiguiendo todas las partes un
objetivo comun. En lo sucesivo, esta concertacién se
denominard cooperacién.

lguaimente, en el siguiente parrafo, este
mismo articulo del Reglamento 2.081, dice
claramente. En la cooperacién se respetars
plenamente las competencias institucionales, juridicas
y financieras de cada una de las partes.

Aqui me reitero en lo dicho anteriormente.
Que respetando los articulos de nuestro Estatuto de
Autonomia, le corresponde claramente a esta
Asamblea Regional el aprobar ia Ley de un Programa
de Desarrolio Regional, de suma importancia para el
futuro de Cantabria.

Por ello, el Grupo Parlamentario Popular,
proponemos en esta ley que la tramitacién del
Programa de Desarrollo Regional, y dado que la misma
otorga al Consejo de Gobierno la elaboracién de dicho
Programa, se haga en base al articulo 166 del
Reglamento de esta Camara. Pero siempre con la
obligacién que el Programa de Desarrollo Regional sea
aprobado finalmente por la Asamblea Regional. Y, de
esta forma, un Programa importante y vital, como he
dicho al principio, para el desarrollo y progreso de
nuestra Regién, sea aprobado por la voluntad
mayoritaria de los ciudadanos representado en esta
Cémara.

Por ello, les pido el voto favorable a la toma
en consideracion de esta Ley, que esperemas gue
entre todos podamos elaborar un Programa de
Desarrollo Regional, de futuro para los préximos seis
afos. Y crec que en {a unanimidad estaria lo mejor;
pero, sino, en la mayoria de los Parlamentarios de esta
Camara estaria un avance positivo para la elaboracién
de este Programa de Desarrollo Regional. Que aunque
en ei informe del Consejo de Gobierno dice que ya
estd hecho, lo més importante de todo queda por
hacer, que es el Programa Operativo .y el Marco
Comunitario de Apoyo que se tiene que aprobar, para
las formas de intervencién, en los préximos seis anos,
en los diferentes ejes de nuestra Comunidad
Auténoma de Cantabria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias.

Turno en contra.
Grupo Mixto.
D. Pablo Garcia tiene la palabra.

EL SR. GARCIA SUAREZ: Sr. Presidente.
Seforias.

En relacién con la toma en consideracién de
la Proposicion de Ley, del Programa de Desarrollo
Regional de la Comunidad Auténoma de Cantabria, el
Grupo Mixto hace la siguiente reflexién. Todos somos
conscientes de que Cantabria y los cantabros sufrimos
una importante discriminacién hace cinco anos,



N°T71-A

DSARC 14 OCTUBRE 1993

Pagina 3080

cuando de alguna manera se nos excluyé de ser
integrados en el Programa Objetivo 1, de la CEE. Otras
Comunidades como indicadores semejantes a los
nuestras si que fueron incluidas, tales como Valencia
o Canarias, entre otras. A estas Comunidades se les
permit:3 crear una piataforma de fanzamiento para su
recuperacién econdémica; y, por tanto, para Su
desarrullo.

Nosotros queremos resefiar la lucha del
Consejo de Gobierno, y de su Presidente, para
conseguir para Cantabria lo que le correspondia. Y
digase lo que se diga, el Gobierno Regional solicité de
manera oficial al Gobierno Central la inclusién de
Cantabria entre las regiones del Objetivo 1. Acuerdo,
por otro fado, innecesario; ya que los datos que el
Gobierno Central tenia en nuestra Comunidad
indicaban nuestra inclusién automatica.

Cantabria ya estd incluida entre las regiones
de! Objetivo 1; P.D.R., de Cantabria, es el resultado de
un andlisis exhaustivo, profundo y detallado, que tiene
que elaborar el Consejo de Gobierno, y debe merecer
cuanto menos el maximo de los respetos. En ninguna
regién espafiola, el P.D.R. se ha presentado ante ei
Parlamento Regional para su aprobacién.

Eso que Ustedes proponen no tiene sentido.
Porque desde el Poder Legislativo no puede asumir las
competencias del Poder Ejecutivo; y, ademés, jcon
qué criterios técnicos iban a hacer la correspondiente
seleccidn de proyectos?.

A nivel Estatal, el P.D.R. de Espafna, esta
redactado por la Direccién General de Planificacion del
Ministerio de Hacienda, aprobado por el Consejo de
Ministros. Se remite informacién al Consejo Econémico
y Social. Quien una vez revisado e informado, lo
traslada a la Comisién Delegada de Asuntos
Econémicos, que es la que decide su aprobacién
definitiva.

Es un contrasentido que una parte del P.D.R.
nacional, lo que corresponde a Cantabria, tenga que
ser aprobada por Ley, por la Asamblea Regional. Si el
documento global tiene caracter indicativo, mucho
mas lo tendrd una de sus partes. Ya que diga lo que se
diga, 'a Asamblea Regional podra o no ser admitida por
el Gobierno Central, y en el dltimo instante por ia C..E.
Quien, de hecha, introduce las madificaciones y
aportaciones que entiende oportunas.

En consecuencia, el Grupo Parlamentario
Mixto, UPCA, entiende innecesaria la aprobacién de
esta Proposicién de Ley; y, por tanto, vamos a votar
en contra de ella.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias.

Turno en contra.

Grupo Regionalista.
Pasamos a fijacién de posiciones.

Tiene la palabra el Representante del Grupo
Mixto.

EL SR. GARCIA SUAREZ: Nosotros, como ya
he anunciado, vamos a votar en contra.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias.

Grupo Parlamentario Regionalista.

D. Miguel Angel Revilla tiene la palabra.
Tiempo, diez minutos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

El Grupo Regionalista va a votar, con todo
entusiasmo y convencimiento, a favor de esta
Proposicién de Ley del Grupo Popular, porque es
completamente coherente.

Y aquf ya no habria solamente que hablar de
la situacién politica que vive esta Autonomia, donde
hay un Gobierno -podriamos aplicar el mismo
argumento que aplicamos en el anterior Pleno-, un
Gobierno que tiene el apoyo de ocho; aunque,
realmente, lo que estamos empezando a ver es que ya
no hay un apoyo de ocho, sino de veintitrés, e incluso
de veinticuatro. Con lo cual, se empieza a configurar
aqui ya una mayoria estable muy indicativa.

{Por qué creemos que esto tiene que
debatirse en la Asambiea Regional de Cantabria?. Y
ya, de paso, le voy a decir, al Portavoz del Grupc
Mixto, que no estd muy bien informado. Porque, en
concreto, en Castilla y Ledn -Autonomia de Castilia y
Ledén- el P.D.R. lo aprueba la Asamblea Regional. Lo ha
aprobado ya la Asamblea Regional de Castilla y Le6n. -
Lo digo para su informacidn-.

¢Por qué tendria una Asamblea que debatir el
P.D.R.?. No solamente a la Asamblea; yo creo que
éste debiera de ser el debate mdas abierto que se
debiera de celebrar en Cantabria sobre un
acontecimiento histérico sin precedentes. Hablar de
miles de millones de pesetas que se van a invertir en
esta Regidn, en los préximos seis afnos, para que sea
s6lo el Ejecutivo quien decida dénde se va a invertir,
me parece una barbaridad. Incluso digo més, ni
siquiera la Asamblea.

Este P.D.R., tendria que haber pasado por un
debate abierto de la sociedad cantabra, donde
hubiesen participado todas las organizaciones sociales
y econdmicas, al menas a nivel consultivo. De manera
que ' se hubiesen marcado unas estrategias de
desarrollo, para los préximos afios, donde los
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Diputados hubiésemos tenidos una informacién de
todos los organismos sociales de esta Regidn:
sindicatos, empresarios, Consejo Econémico y Social,
Universidad -incluso-, etc.

Porque estamos hablando de un Programa, a
6 afos, que va a suponer una cuantfa econémica
como jamas ha podido sofar esta Comunidad
Auténoma. Que ya perdimos en el aflo 1988, por
culpa de este Gobierno que ahora pone tanto énfasis.

Porque fue el Grupo Regionalista el que
presenté una interpelacién, en esta Asamblea
Regional, para preguntar los criterios politicos del
Consejo de Gobierno para no poner énfasis en el
Objetivo 1. Y ahi esta el Diario de Sesiones de esta
Camara, donde el Presidente, igual que San Pedro,
dice tres veces: no, no, no. Tres veces, dice: no
queremos ser Objetivo 1, no queremos ser Objetivo 1,
no queremos ser Objetivo 1. Y eso lo sabe ya toda
Cantabria, independientemente de que luego mandaran
Ustedes un documento para cubrir las apariencias
pidiéndolo.

El Presidente no queria ser Objetivo 1. Porque
en aquel mismo debate hay una frase, textualmente,
que dice: "Otras regiones que estdn en la UVl si
necesitan- el Objetivo 1, nosotros estamos muy bien
econdmicamente; y, por lo tanto, no necesitamos el
Objetivo 1". Aflo 1989, mes de junio.

Si se hubiese hecho caso al  Partido
Regionalista, naturalmente que hubiese entrado
Cantabria en el Objetivo 1, en el afio 1988. Pero
estamos hablando ahora de los seis afios siguientes.

Por desgracia, el P.D.R., ya estd aprobado. El
P.D.R. ya estd aprobado en Bruselas. Es un
documento que- hace el Gobierno Central, con un
anexo de indicaciones por parte del Consejo de
Gobierno. Pero esta Proposicion de Ley tiene
perfectamente actualidad hoy, porque lo importante -lo
ha apuntado antes el Portavoz del Grupo Popular- no
es que esté aprobado el P.D.R.; que, a fin de cuentas,
el P.D.R., es una declaracion de intenciones donde no
se cuantifican los dineros ni el destino de los dineros.
Se marcan unos ejes que mas o menos podemos
asumir todos, de carreteras, de ecologia, de cultura,
etc. Pero lo que viene luego es lo que tiene
verdaderamente importancia. Y eso va a ocurrir en el
mes de diciembre, exactamente.

Porque en estos dias se van a fijar las
cantidades econémicas que van a corresponder a
Espafa, a cada Autonomia y a cada Fondo; el FEDER,
el FEOGA vy el Fondo Sacial Europeo. Y en el mes de
diciembre, nos van a decir a los cdntabros -en el mes
de diciembre-, cuanto dinero le corresponde a esta
Region. Porque hasta esa fecha nadie podrd hablar de
inversiones, como esta hablando el Presidente todos
los dias. Que habla de 400.000 milicnes una vez, de
300.000 otro. No lo sabemos hastza diciembre.

En diciembre, nos va a decir el Gabierno
Central, en unas conversaciones que se van a tener
con todas las Autonomfas del Objetivo 1, cuanto
dinero tiene Cantabria. Mes de diciembre. Y es a partir
de ese mes cuando Cantabria tiene que decidir d6nde
van esos miles de millones que nos han adjudicado, en
lo que se llaman los Programas Operativos de los
préximos seis afos.

Y es ahi donde esta Asamblea Regional; y hay
un punto, en la Proposicién de Ley presentada por el
Grupo Popular, que dice: la aprobacién de los
programas y obras concretas para la ejecucién del
Programa de Desarrollo Regional, lo que son los
Programas Operativos, lo elegird esta Asamblea
Regional.

Es decir, cuando tengamos el dinero, jen qué
ejes, de los que hemos mandado a Bruselas, vamos a
distribuir esos fondos?. Creo que es muy importante
que eso sea debatido y orientado por esta Asamblea
Regional.

Porque luego viene otra cuestién, que muchas
veces se desconoce. Y es que de ese dinero que nos
mandan, no son inversiones financiadas al cien por
cien. En las inversiones publicas hay un tope méximo,
del 75 por ciento, que pone Bruselas, y un minimo del
50 por ciento. Y para las subvenciones, el minimo es
el 30, vy el maximo es el 50 por ciento. Por eso,
también, hay que decidir en qué parte. Si nos
interesan hacer muchas abras, financidndolas al 50
por ciento, 0 pocas obras at 75 por ciento. Porque los
dineros van a ser unos dineros fijos.

Yo creo que abviar el papel de esta Asamblea,
el ‘destino de miles de millones de pesetas, a un
Gobierno que hasta hace unos dias tenia ocho, aunque
ahora parece que tiene veintitrés o veinticuatro, me
parece una gravisima responsabilidad. Y que esta
Asamblea Regional tiene que asumir ese protagonismo
que le corresponde, en una situacién politica especial
y ante el destino de miles de millones de pesetas, que
van a estar en manos de un Gobierno incompetente vy,
hasta hoy, con apoyo parlamentario minimo. Ahora, si
hay apoyos parlamentarios de 23 6 24, que se diga; v,
entonces, a lo mejor, la estrategia ya cambia. Porque
a lo mejor hemos pasado de una precariedad de un
Gobierno a una mayoria estable, que se ird
confirmando en las préximas fechas, a partir de que
veamos votaciones como las que vamos a ver en el
Pleno de hoy.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Revilla.

Grupo Popular.

Sr. Rodriguez tiene la palabra.

11

i SR, RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
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Prasidente.

Como es obvio, la postura del Grupo Popular
es votar a favor. Lo que ocurre, que nos hubiese
gustado conocer; pero la estrategia del Grupo
Parlamentario Socialista dltimamente la hace bastante
inteligentemente, con el fin de que no se conozca cudl
es su postura, y no se pueda contestar por el resto de
los Grupos Parlamentarios.

Aunque lo esté claro que es yo me voy a
adelantar, y les voy a felicitar por apoyar la
Proposicién de Ley, en aras a que Unicamente sean
coherentes con las palabras de su Secretario General,
D. Jaime Blanco. Que dijo, en la comparecencia del dia
8 de junio -textualmente digo y leo-: "algo que
conozcan los ciudadanos de Cantabria, algo que
conozcamos los Representantes del Pueblo de
Cantabria, evidentemente, y algo que pueda tener el
aval de los que representamos algo en esta
Asamblea”. Por lo tanto, en funcién a sus palabras,
tendrd el aval y el apoyo la Proposicion de Ley. Para
que seamos, los Representantes de esta Asamblea, los
que apoyemos el Plan de Desarrollo Regional.

Al Representante del Grupo Parlamentario
Mixto, lo Unico que le tengo que decir es que no se va
a aprobar por Ley. El Grupo Parlamentario Popular no
presenta que se apruebe por Ley el P.D.R. Lo que
presenta -es una Ley, para que el P.D.R. venga a esta
Asamblea por el articulo 166, que es un Plan. Por lo
tanto, no confundamos los argumentos, porque no
estd muy bien informado el Representante del Grupo
Parlamentario Mixto.

En cuanto a la elaboracién del Consejo de
Gcebierno. Yo tengo que decir lo que dijo el Consejero,
en su comparecencia, el 8 de junio, en esta Asamblea.
Que dijo que se habia remitido ya en  mayo,
provisionalmente, el Plan de Desarrolio Regional, al
Gobierno de la Nacién sin que estuviese Cantabria
inciuida en el Objetivo 1, todavia oficiaimente, en aras
a ir trabajando para la elaboracién del Plan de
Desarrollo Regional.

No solamente nos llevamos la sorpresa de que
no era provisional, sino que, efectivamente, lo que se

habia remitido el 21 de mayo ni se ha tocado en esta -

Regién. Es decir, tal cual se envid, el 21 de mayo, a
Madrid, para tratar con Madrid, es exactamente lo que
en estos momentos aparece en el Plan de Desarrolio
Regional. Es decir, desde el 20 de julio, no se ha
cambiado absolutamente nada del Plan de Desarrollo
Regional, ni se ha negociado con ninguna organizacién
sovial y economica. WNi, como ha dicho el
Representante del Grupo Parlamentario Mixto que
sostiene al Consejo de Gobierno y que apoya al
Consejo de Gobierno, -ha dicho, claramente- Madrid
nc es apoyado por las Cortes Generales. El Grupo
Pariamentario Popular defiende que sea aprobado por
las Cortes Generales, lo que pasa que al Partido
Socialista igual no le interesa y unicamente lo aprueba
por Consejo de Ministros.

Lo que ocurre -y ha dicho Usted muy
claramente- que el Consejo de Gobierno ha aprgobado
esto, y que el Consejo de Ministros de Madrid io
aprueba y le consuita al Comité Econémico y Social;
que, efectivamente, ya le ha consuitado, cosa que no
se ha hecho en Cantabria para el Plan de Desarrolio
Regionai. jPor qué no se ha hecho en cantabria?.

{Por qué no se ha hecho en Cantabria como
se ha hecho en otras regiones, la remisién del Plan a
los diferentes Grupos Parlamentarios -como se han
hecho. en otras muchas regiones de Espaiia- para que
aporten sus propuestas para el Plan de Desarrollo
Regional inicial?.

Por lo tanto, se ha cometido una grave
equivocacién, desde nuestro punto de vista, en la
elaboracién del Plan de Desarrolio Regional en la
tramitacion por parte del Consejo de Gobierno de
Cantabria, y no queremos que se siga cometiendo esa
grave equivocacién. Que anicamente, por un Consejo
de Gobierno, sin consultar, ni con las fuerzas politicas
de esta Region, ni consultar con las diferentes
organizaciones sociales y econdmicas, se apruebe
también lo mas importante -como he dicho
anteriormente-, que es el Programa Operativo de
Cantabria, que va a definir las inversiones, en los
préximos seis afos, cofinanciables por la Comunidad
Econémica Europea.

Por lo tanto, repito una vez mads, la posicién
del 'Grupo Parlamentario Popular es reiterar la
imponancia de esta Proposicién de Ley, y que entre
todos 1o Unico que busquemos es la cooperacién, et
didlogo, v elaborar un Plan que sea bueno para el
desarrolio ‘'de Cantabria. Porque no se les olvide, a sus
Seforias, que hoy estamos en politica para defender
a los ciudadanos de Cantabria; posiblemente, dentro
de dos-afios, igual muchos ya no estamos ni aqui; pero
lo que si estd en nuestra responsabilidad, en estos
momentos, es, entre todos, lograr un buen pian de
desarrollo .y de futuro para nuestra Comunidad
Auténoma.

Muchas gracias.

EL SR PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias.

Grupo Parlamentario Socialista.
D. Jaime Blanco tiene la palabra.

EL SR. BLANCO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente. Seforias.

Sefiorias del Grupo Popular. Se lo dije la

semana pasada, porque estc es una continuacién de

io de la semana pasada, nG nos van 3 arrasirarn a su
estrategia. Porgue, miren Ustedes, de verdad, agul
todos no nos podemos volver iocos. Se lo dige en
serio. Y, al menos, nosotros, intentamos maniener
nuestra coherencia. Y no nos vamos i arrastrar




N°71-A

DSARC 14 OCTUBRE 1993

Pagina 3083

por sus veleidades en la que nos dejan empantanados
a Cantabria, con este Gobierno. Nos dejan con este
Gobierno. Y, ahora, de repente, dicen: no, y ahora
vamos a hacer oposicién. Ya estéd, y Ustedes no son
responsables de nada.

Vamos a hablar del Plan de Desarrollo
Regional. En su propia exposicién de motivos lo dicen
claramente. El articulo 9.1, del Estatuto de Autonomfa
para Cantabria, establece como competencia de la
Asamblea Regional; por tanto, por Ley Orgénica; nada
menos que la Asamblea Regional tiene la competencia
de fijar las previsiones de indole politico, social y
econémico, que de acuerdo con el articulo 131.2 de la
Constitucién, Planes de Desarrollo Regional, haya de
suministrar esta - Comunidad Aut6noma a la
Administracién Central.

La Ley ya esta hecha. Si la vulnera este
Gobierno; jqué pasa!, jqué no Ja va a wvulnerar
haciendo esta otra Ley que Ustedes propugnan?;
jbueno!. Podriamos decir: es que Ustedes desarrollan
ese articulo de! Estatuto y, entonces, hacen una
metodologia nueva, o una metodologia determinada
para el caso que nos trae del Plan de Desarrollo
Regional.

l.a primera consideracién, por lo tanto, desde
nuestro punto de  vista, es que esta lLey es
absolutamente innecesaria, porque el Estatuto de
Autonomia ya lo prevé.

Este Gobierno esté obligado a traer a esta
Asamblea el debate del Plan de Desarrolio Regional,
para que esta Asamblea fije -como dice el articulo 9.1
de nuestro Estatuto de Autonomia- las previsiones de
indole politico, social y econémico ‘para la
planificacién. Pues ya estd, en la Ley. Y nada menos
que en la Ley QOrgdnica. Y este es un motivo por el
cual nosotros. vamos a votar en contra, porque
creemos que es absolutamente innecesario. Si una Ley
Orgénica no les hace entrar en razén, con una Ley de
esta Asamblea, Ordinaria, tampoco les vamos a hacer
entrar en razén.

Segundo. Yo creo que esta Proposicién de
Ley lega tarde. Y llega tarde, porque la propia
Disposicién Adicional dice ya; se cubre las espaldas,
el Grupo Popular, diciendo: En el supuesto de que el
Consejo de Gobierno hubiera aprobado antes de la
entrada en vigor de 1a presente Ley, el Programa de
Desarrollo Regional, debera en todo caso someterlo a
la aprobacién de la Asamblea, etc., etc.

¢Cudl es la actitud del Grupo Socialista?.
Porque aqui no valen meras palabras. Este no es el
primer Pian de Besarrollo Regional que ya ha elaborado
Cantabria, es el segundo. ;Cudl ha sido la actitud del
Grupo Socialista en el anterior y en éste?. El anterior
era del afo 1988 al afio 1992; Plan de Desarrollo
Regional 88-92; y éste es Plan de Desarrolio Regional
93-97 6 98.

¢Cudl es la actitud del Grupo Socialista?.
Entonces hicimos una interpelacién al Gobierno, el 17
de mayo de 1988 se sustancia ante el Pleno, para que
el Gobierno nos dijese cuéles eran las previsiones y los
criterios para hacer el Plan de Desarrollo Regional de
ese quinquenio 88-92. Por cierto, Sefiorias; en aquella
época, del afio 1988, era el idilio entre todos ustedes.
Y luego hablaremos de las cosas que decian ustedes
entonces.

{Qué hicimos después de la interpelacién.
Hicimos una mocién que se sustancia en este Pleno,
con fecha 9 de junio de 1988, diciendo que se traiga
a la Asamblea el Plan de Desarrollo Regional del afio
1988.

iQué hemos hecho en esta ocasién?. Hemos
citado al Consejero en Comision, y le hemos dicho que
nos traiga el Plan de Desarrollo Regional. Y como no
nos hemos fiado, hemos presentado una proposicién
no de ley, para que esta Cdmara dijese que habia que
debatir aqui el Plan de Desarrollo Regional. Y el Plan
de Desarrollo Regional -sépanio todos ustedes,
Seforias- estd en esta Camara para debatirlo -cosa
importante-. Hemos conseguido los Socialistas,
después de seis afos de discusién, que el Plan de
Desarrollo Regional esté en esta Cdmara para su
debate.

Pero como esto tiene mucha historia, y aqui
se ha hablado de la coherencia, vamos a hablar de la
coherencia.

iQué decia el Representante del Grupo
Popular en el afio 19882; ya digo que era un idilio
entre ustedes, por eso no nos podemos volver locos
todos. No podemos volvernos locos, y dependiendo’ de
si ustedes estdn o no en el Gobierno fijar un criterio u
otro.

Decia el Sr. Vallines -lamento que no esté-. A
lo mejor no esta porque sabia que le iba a sacar esto. -
Decia- "Senor Blanco, sefior Blanco, aqui no se puede
sacralizar el tema del Plan de Desarrollo Regional”. -
Paso mas adelante, estoy leyendo el Diario de
Sesiones- "Yo insisto, no sacralicemos el Plan de
Desarrollo Regional. No digamos -en contestaci6n al
Sr. Revilla- que estamos poniendo en manos de un
sefor que vive en la Gran Via el futuro de Cantabria”.
En este caso, fijese Usted, seria poner en manos del
Gobierno el futuro de Cantabria.

"Pero naturalmente -dice mas adelante- la
responsabilidad de la elaboracidn final -fijense ustedes,
Senorias-; la responsabilidad de la elaboracidn final del
Plan de Desarrollo Regional sera del Consejo de
Gobierno. Esto estd claro”. "Y, ademas -insiste- la -
resolucién de la Administracién Central, Secretaria de
Economia y Hacienda, la resolucién 25 de marzo de
1985, establece la metodologia para la elaboracién de
los Programas de Desarrollo Regional”. Esto es la
contestacion, toma de posiciones, del Grupo Popular,
ano 1988, a una interpelacién hecha por mi.



NeT71-A

DSARC 14 OCTUBRE 1993

Pégina 3084

Cuando presento la mocién, Sefiorias, el Sr.
Vallings sigue insistiendo. Y aqul dice cosas mas
sustanciosas, todavfa. Dice, el Sr. Vallines, el 9 de
junio de 1998. Cuando yo decfa, traigan ustedes aquf
el Plan de Desarrollo Regional para debatirlo, porque
gqueremos entre todos colaborar al futuro de Cantabria.
-§Qué decia €l Sr. Vallines?- "y no lo olviden nunca, la
responsabilidad de la elaboracién final del Plan de
Desarrollo Regional sera del Consejo de Gobierno. Esto
estd claro. Pero, naturalmente, participando e
informando, y recibiendo informacién de los sectores
sociales, porque el deber de gobernar lleva implicito
también el derecho de gobernar y la responsabilidad de
gobernar”.

-Y mds adelante, dice-. "Recibida esa
informacién, por parte del Consejo de Gobierno,
contrastada esa informacién, se elaborard el Plan
definitivamente. Que se puede o no enviar a la
Asamblea -decfa el Grupo Popular-. Que se puede o no
enviar a la Asamblea -estoy leyendo el Diario de
Sesiones, Seflorfas-, pero la responsabilidad ser
siempre del Consejo de Gobierno”.

Y, al final, dice: "este es un tema en el que el
Consejo de Gobierno, y por eso nosotros le apoyamos
con més firmeza, quizds, que en otras ocasiones,
cuando tenga el Consejo de Gobierno las bases del
Plan de Desarrolio Regional, del 88 al 92, serd cuando
el Consejo de Gobierno, en quien delegue, se reunirs
con los sectores sociales -como digo- para recibir la
informacién, para darla, y terminar el Plan de
Desarrollo Regional para este periodo”.

Por lo tanto, criterio del Grupo Popular, en el
afio 1988, ante lo que estamos debatiendo: se puede
0 no enviar a la Asamblea Regional. Y nosotros, que
mantenemos la coherencia hace seis afios y ahora,
seguimos diciendo: debdtase enla Asamblea el Plan de
Desarrollo Regional. Y ya estéd aqui. Por cierto, estdn
aquf unos papeles que nos han mandado el Consejo de
Gobierno, que no sabemos muy bien si es el Plan de
Desarrollo Regional o gué historias es lo que es, pero
lo debatiremos. Bien es verdad que tarde, también;
pero, en fin, este Grupo Socialista ha hecho lo que
cree que es oportuno. Instar al Gobierno mediante una
interpelacién, wuna proposicibn no de ley,
comparecencia del Consejero a que envie la
documentacién.

Y, a partir de ahi, Seforfas, miren Ustedes. Yo
-insisto- de verdad, no pretendan que nosotros les
hagamos un seguidismo de sus veleidades, sus locuras
-si me lo permiten-, o como quieran tomarlo. De
verdad. Nosotros intentamos hacer; a lo mejor nos
equivocamos, pero intentamos hacer que las
instituciones tengan prestigio, y no podemos cada dos
por tres cambiar de criterio. Cuando se estd en el
Gobierno es un criterio, cuando se estd en la oposicion
otrg, cuando se pasa del Gobierno a !a oposicién
gueremos convertir la Asamblea en Gobierno. Miren
Ustedes, no. La Asamblea tiene unas competencias, la
Asamblea controla al Gobierno. Pero 1o que no

podemos es querer traer a esta Asamblea
competencias de ndole ejecutivo.

Ei Representante del Grupo Popular decfa
aquf, cdndidamente; como no ha vivido més que la
experiencia histérica de esta legislatura; -decfa
céndidamente- jpor qué no se hace en Cantabria como
en otras Regiones, que han sido las Asambleas
quienes han aprobado los Planes de Desarrollo
Regional?. Porque Ustedes no han querido. A la prueba
me remito, del aflo 1988. Ustedes no han querido.

Sefiorias, les recuerdo lo que les dije la otra
vez. En Cantabria no existe un problema legislativo,
existe un problema ejecutivo. Y les invito a cambiar
este Gobierno; pero eso sf, no con criterios en los que
se base el egofsmo, por ejemplo. Porque, miren
Ustedes, mi Grupo no es ni mas ni menos egoista, ni
mas ni menos generoso que lo que han sido los
ciudadanos de Cantabria con el Partido Popular en las
elecciones. Ni mas ni menos. Les dio seis Diputados.
Hablemos de verdad, y hablemos en serio. Nosotros
no somos ni Mas generosos, ni mas egoistas que fos
ciudadanos de Cantabria; seis Diputados, y nosotros
dieciséis.

Y les dije el otro dia. Les invito a cambiar este
Gobierno. Pero les invito a cambiar este Gobierno no
haciendo una chapuza sobre otra chapuza, sino
cambiamos este Gobierno mediante una salida
democréatica de la situacion. Y la salida democratica de
la situacidon es muy clara. Mientras no se demuestre lo
contrario, quien gana las elecciones autonémicas es el
Partido. Socialista; quien tiene el Grupo mayoritario es
el Grupo Socialista; y a nadie se le ocurriria que en
Espafia, hoy, estuviese gobernando e! Partido
Popular...

- EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Sr. Blanco, le ruego que termine.

.EL SR. BLANCO GARCIA: Si. Acabo, Sr.
Presidente.

No se le ha ocurrido ni al propio Partido
Popular; que la noche de las elecciones, dijo:
felicitamos al Partido Socialista, le corresponde
gobernar al Partido Socialista. jPor qué?, porque
tenian més Diputados que el Partido Popular.

Por lo tanto, demos una salida democrética a
estas instituciones, y déjense de poner "chinas" en el
camino. De perder el tiempo; de lavar su maia
conciencia de lo que han hecho, de una coalicién, no
respondiendo a los intereses ciudadanos ni a lo que les
dijeron en las elecciones. No laven su mala conciencia
con una pretendida oposicién que lo unico que hacen
es trastocar las instituciones. Miren ustedes, no.

Y, de verdad, no son valoraciones mias. Les
he trafdo aqui lo que ustedes decian en el afio 1988.
Y decian todo lo contrario. Por in tanie, no nos
vuelvan locos; por favor, por lo m=no5 30 nos vusivan
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locos, porque no vamos a seguirles en esa historia.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Blanco.

Terminadas las intervenciones, pasamos a la
votacidn... .

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO:...Sr.
Presidente, le rogaria, por alusiones al Grupo
Parlamentario y, sobre todo, por inexactitudes claras...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones}): No, no. Mire Usted, le voy a decir lo
siguiente. Estd debatida ya la cuestién, y vamos a
pasar inmediatamente a votar.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Por favor, Sr.
Presidente. Se ha aludido a una persona del Grupo
Parlamentario que no estaba presente; y, por otra
parte, se ha hecho una inexactitud clara sobre la
Asamblea Regional, jpor qué comparece el
Consejero?, y quiero aclararlo ante la Asamblea.
Pargue es inexactitud ante la Asamblea. Quiero un
minuto...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Desde ahi medio minuto. Pero solamente
para intervenir por las alusiones al Sr. Diputado que
falta.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sr.
Presidente, muchas gracias.

Unicamente, decirle que el Sr. Vallines no estd
en este Pleno, no porque le tenga miedo -como lo ha
demostrado en muchas ocasiones-, sino porque ha
sido ineludible otro compromiso que tenia. Pero, no
obstante, pesiblemente, le pueda contestar éi.

Y la inexactitud ciara que ha dicho, es que el
Consejero de Economia va a comparecer el préximo
dia 18 a solicitud del Grupo Parlamentario Socialista.
Es incierto. Es porque el Consejo de Gobierno ha
remitido, en base al articulo 165, un Plan; y la Mesa
de la Comisién ha aprobado. Y, en otro lugar...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Se ha terminado, Sr. Rodriguez.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESQ: Unicamente,
decir que no confunda el Plan Regional...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Haga el favor de sentarse. Haga el favor
de callar, Sr. Rodriguez.

Terminadas las intervenciones, pasamos a
votacién...

- .EL-SR. PALACIO GARCIA:...Sr. Presidente,

por una inexactitud...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones):...Pero, bueno, es que estdn ustedes con
las inexactitudes. Yo no veo...jinexactitudes
permanentes, va a ser esto!, porque yo ya estoy
redondeando todas las inexactitudes. -

Yo no veo ninguna inexactitud. Por eso, lo
unico que le he dicho, que aclarara la situacién del Sr.
Vallines y que nada mds, y le he cortado. Y no veo
mds inexactitudes. Por lo tanto, se ha terminado el
debate y vamos a pasar a la votacién.

EL SR. PALACIO GARCIA:...Sr. Presidente.
Por parte del Portavoz del Grupo Popular se ha aludido
al Grupo Socialista. Y yo quiero medio minuto para
aclarar...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Mire Usted. También el Sr. Blanco ha
aludido al Partido Popular, y no le he permitido nada
mds que hiciera la aclaracién referente al tema del Sr.
Vallines. Usted est4d en ia misma situacién; y, por lo
tanto, paso a la votacién.

Vamos a realizar la votacion.

iVotos a favor de ia Proposicién de Ley, del
Programa de Desarrollo Regional de la Comunidad
Auténoma de Cantabria?, jvotos en contra?,
jabstenciones?.

Resultado.

Doce votos a favor, veintitin votos en contra,
ninguna abstencién.

Por lo tanto, queda rechazada la.
consideracion de la Proposicién de Ley del Programa
de Desarrollo Regional de la Comunidad Auténoma de
Cantabria, presentado por ocho Diputados del Grupo
Parlamentario Popular. )

Pasamos al punto cuarto del Orden del Dia.

Sr. Secretario, dé lectura a dicho punto, por
favor.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Punto n°
4.- Debate y votacién de la_ _mocién_ N° 25,
subsiguiente _a_la_interpelacién N°® 50, relativa_a
criterios del Consejo de Gobierno para la elaboracién
del plan_especial de proteccién del Parque Natural de
QOyambre, presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra D. Miguel Angel Palacio. Por un tiempo de diez
minutos.
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EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

Paso a defender la mocién subsiguiente a la
interpelacién gue presenté mi Grupo Parlamentario,
con respecto a la proyeccién del Parque de Oyambre.
La mocién que presentamos se subdivide en tres
apartados.

En primer lugar, pedimos la suspensién de ia
tramitacién del plan especial de proteccién. Pedimos
la suspensién del Ptan, porque es un Plan que se ha
elaborado tarde, cinco anos...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodrigusz, en
funciones): Por favor, rogaria silencio a los Sres.
Diputados, que luegc en las grabaciones no hay guien
se pueda enterar. Por favor, Sres. Diputados, ocupen
sus asientos y no interrumpan la marcha del que esta
interviniendo.

Sr. Becerril y Sr. Bedoya, por favor. Esté
parado el interviniente esperando a que ustedes se
sitden. Gracias.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

Estaba diciendo a Sus Seforias, que es un
Plan que se ha elaborado tarde. La Ley daba un afo de
piazo al Consejo de Gobierno, se han tardado cinco
afnos en elaborarlo. Y es un plan especial -en nuestra
opinién- que no sirve para los objetivos para los cuales
estaba disenado.

Y no sirve, porque presenta un nivel de detalle
grafico inferiar a cualquier norma subsidiaria municipal;
porque presenta importantes deficiencias; no se
prevén las nuevas infraestructuras de la zona, ni los
equipamientos; no presenta estudioc econdmico
financiero, ni plazos, ni compromisos de ningdn tipc
por parte de las Administracicnes Publicas para el
desarrollo del plan. Y deja al imperio de la arbitrariedad
y de la interpretaciéon la consideracién del interés
social o la excepcionalidad para vulnerar la normativa
urbanistica. Tampoco un aspecto esencial contiene el
plan especial, que no establece ninguna contrapartida
ni para los propietarios, ni para ios ayuntamientos. Ha
recibido 3.000 alegaciones, ha tenido un rechazo
frontal. Por consiguiente, o mejor que podemos hacer
-en nuestra opinién- es suspender la tramitacién del
plan.

A través del tiempo, desde que se aprueba
Ley hasta que se presenta este plan, la expresién -en
nuestra opinién- no puede ser otra, del Consejo de
Gobierno, de una falta de interés, una falta de
sensibilidad, e incluso una falta de voluntad.

En segundo lugar, proponemas la elaboracion
de un plan de ordenacién de los recursos naturales;
basados, naturalmente, en el titulo 2 de la Ley Estatal.
;Para qué?, para desarrollar lo que la Ley del Estado

dice. Para definir y sefalar el estado de conservacion
de los recursos y ecosistemas; para determinar las
limitaciones que deban establecerse; para sefialar los
regimenes de proteccidén; para promover la aplicacién
de medidas de conservacién, restauracion y mejora. En
definitiva, estudiemos los recursos naturales de ia
zona, y después decidamos los niveles de proteccién.

Quiero decirles, a Sus Sefiorias, que en esta
materia hay un largo camino recorrido. El trabajc
realizado por la Universidad de Cantabria y por &l
Colegio de Arquitectos, hace un estudio riguroso y
pormenorizado de los recursos naturales de! Plan de
Oyambre. Estudios que sirvieron para la concesién dei
Premio "Europa Nostra™. De tal manera, que en un
pericdo de tiempo no superior 2 seis meses se podria
elaborar este plan de ordenacién de los recursos
naturales.

Y, en tercer lugar, se insta al Consejo de
Gobierno a redactar el plan especial de la Ley
cantabra. Redactar el plan especial para fomentar ias
actividades  econdémicas, turisticas,  agricolas,
ganaderas, etc., etc., de la zona. Que es el mandatc
de ia Ley de Cantabria.

En la Ley de Cantabria, se dice que los
elementos de proteccién que se establecen en ia zor
no tienen que ser un obstdculo para el crecimienit
econdémico, ni lo debe ser. Por consiguiente, =
Conse'o de Gobierno debe elaborar ese plan especial,
que sirva como elemento de compensacion.

En ningun caso se puede interpretar de mi:
palabras que sea un tipo de compensacién econérmica,
ni mucho menos. Sino fomento de la actividac
turistica, fomento de la actividad ganadera, fomen:t
de la actividad de la pesca; y, también, légicament=
con los instrumentos urbanisticos que se puedar
utilizar en cuanto a las compensaciones alrededor ot
los nucleos de poblacién, airededor de los nicleos gix
ya estan consolidados.

Esos son los tres aspectos que contiene I
mocion del Grupo Parlamentario Socialista.

Endefinitiva. El Gobierno -diriamas- ha llegad:
a una situacion sin salida. Ha empantanad:
absolutamente el Parque de la Naturaleza de Oyambri
y lo que conlleva fa declaracién, estd absolutament:
empantanada. Se ha elaborado un plan que est
creando mas prablemas que los que resuelve. Y o gut
les ofrecemos, a este Consejo de Gobierno, -¢
nuestra opinién- son los tres aspectas para superar k
situacién en fa que nos encontramos.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, &
funciones): Muchas gracias D. Migue! Angel Palacic

Pasamos a la fijacién de posiciones.
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El Grupo Mixto tiene una enmienda
presentada.

El Sr. Becerril tiene la palabra.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Al Grupo Mixto, de UPCA, le preocupa esta
situacién que se ha creado con el tema del Parque de
Oyambre, jqué duda cabel. Es una situacién atipica,
con situaciones extrafiisimas. Porque nunca este
Diputado que les habla ha entendido por qué se llegé
a esa situacién. Esa situacién -a mi juicio- era
desconocer la Regién; y, desde luego, jaméas podremos
estar de acuerdo con los planteamientos que por
distintas opciones y en distintos momentos se han
hecho.

Por lo tanto, hemos presentado una mocién,
una enmienda; que, desde luego, estariamos
dispuestos con los demds grupos politicos a
consensuar, si asi lo consideran los distintos grupos
politicos. Que seria, en primer lugar, decir que el plan
especial aprobado inicialmente afecta a la zona
periférica de proteccién agricola-ganadera; Disposicién
Final de la primera Ley 4/88, por lo que dificiimente se
puede suspender otro plan que no sea éste.

Segundo. Naos sorprende, al Grupo Mixto, que
se pretenda suspender el plan especial impuesto, sin
plantear la modificacién a la Ley. Ello es ciertamente
contradictorio y supone una total inseguridad juridica
a los afectados.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Sr. Becerril. Yo le agradeceria que diera
lectura literal del texto que se ha remitido por parte del
Grupo, y luego hiciera el comentario que conviniera.

Pero como tiene que preguntarse si lo acepta
el Grupo Socialista, conviene que le dé Usted lectura,
aunque obre en poder de los Grupos, para que conste
concretamente en acta.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: WMuchas
gracias Sr. Presidente.

Ya sé yo que no le gusta mucho a Usted
cuando yo hablo; pero, en fin, espero que me respete
mi intervencion...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Sr. Becerril, me parecen una verdadera
inoportunidad las palabras que Usted acaba de decir...

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Retiro, Sr.
Presidente, las palabras...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Le he dicho, con la mayor discrecién y
educacién, que por favor diera lectura al texto, y que
. luego hiciera las objeciones que quisiera. Se lo he

dicho asi. Y, Usted, me contesta de una manera que
no se lo puedo admitir. Porque me parece que es,
primero, una falta de cortesia parlamentaria; pero,
aparte de eso, una falta de educacién terrible.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Le pido a
Usted discuipas, Sr. Presidente. Muchas gracias.

Yo no voy a seguir. No voy a seguir, porque
pido a los grupos politicos presentar una enmienda
transaccional, o llegar a un consenso, para que entre
todos los grupos politicos -que éste es el criterio-,
puesto que todos los grupos politicos estamos muy
préximos a los criterios que aqui se quieren impartir,
con relacién al tema del Parque de Oyambre. Y pido,
al Sr. Presidente, si nos pudiera conceder -si los
grupos asi lo entienden- cinco minutos, para
consensuar un posicionamiento.

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): Sr. Becerril, a continuacién se hara la
pregunta correspondiente al Grupo Socialista, si
acepta alguna de las correspondientes enmiendas
presentadas por los Grupos. Y, luego, si las acepta, o
hay que consensuarlas, ya se determinara el tiempo
que se va a decidir para hacer un texto alternativo a lo
que hay.

Pero, yo -le vuelvo a repetir-, le he pedido que
leyera, integro, lo que decia el escrito para que
constara en acta; y, Usted, lo ha tomado en otro
sentido. Y, desde iuego -le vuelvo a repetir- es una
falta de cortesia y una falta de educacién, ya entre
amigos, caballeros y Diputados.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Sr. Presidente,
no me haga pedirle mds veces perdén. Le pido
disculpas.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Aclarado.

Gracias Sr. Becerril.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Gracias a
Usted, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): El Grupo Parlamentario....

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Sr. Presidente.
iMe retira la palabra o continuamos...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Como habia dicho que no le daba lectura.
Tiene Usted la palabra para la lectura.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Muchas
gracias Sr. Presidente.

La propuesta que hacemos. Primero: Se
suspende la tramitacién del expediente de aprobacién -
proponemos- del plan especial de la zona periférica de
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proteccién agricola-ganadera del Parque Natural de
Oyambre, dejando sin efecto la aprobacién inicial.

Segundo: Modificar con urgencia la Ley 4/88,
de 26 de octubre, por la que se declara Oyambre
Parque Natural, reservandola y adaptdndola a la
legisiacién aparecida con posterioridad a su
publicacidn.

Tercero: Elaborar a continuacién, y conforme
determinada el articulo 15.2 de la Ley 4/89, de 27 de
marzo, de Conservacién en los Espacios Naturales y
de la Flora y Fauna Silvestre, el plan de ordenaci6n de
los recursos naturales. Asf como redactar el plan
rector de uso de gesti6n del Parque.

Yo propongo -digo una vez mé4s- a los grupos
politicos, dado que los planteamientos que hacen los
distintos grupos politicos son similares, un receso de
cinco minutos, si asf lo consideran los grupos, para
negaciar un planteamiento conjunto.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias.

Grupo Parlamentario Popular.
D. Roberto Bedoya Arroyo tiene la palabra.

EL SR. BEDOYA ARROYQO: Sr. Presidente.
Seforias.

La postura del Grupo Parlamentario Popular
respecto a la mocién del Grupo Parlamentario
Socialista se resume en los siguientes criterios. En
primer lugar, la necesidad imperiosa de hacer.
Evidentemente, cuando aqui se plantea el por qué
estamos en la situacién actual de Oyambre; vy yo
también que fui miembro del Consejo de Gobierno;
debo decir, por una circunstancia esencial. Porque el
Consejo de Gobierno, parte del tiempo -ya digo que yo
mismo aprobé parte de él- no cumplié el mandato de
la Disposicion Final Primera de la vigente Ley, que
declara Parque Natural Oyambre, y que cumplié su
plazo en noviembre de 1389. Por ello, la conveniencia,
el interés y la oportunidad de este debate; quizés,
también, su tardanza, pero mads tarde hubiese sido
hacerlo todavia con posterioridad. Luego, lo primero
que nuestro Grupo Plantea es la necesidad de hacer.

Y ante la propuesta del Grupo Socialista,
creemos que es un hacer, desde el punto de vista
juridico, incorrecto. Y, ¢por qué decimos que es
incarrecto?. ;Qué plantea el Grupo Socialista en su
mocién?. Lo primero que plantea es suspender la
tramitacién del plan especial. Pudiéramos estar de
acuerdo, como luego diremos, jpero qué es lo que
plantea a continuacién?. Lo que plantea a continuacién
es, como final del camino, incumplir ia Ley vigente de
QOyambre. Y la queremos incumplir con base a una
declaracién de una proposicién no de ley; que,

evidentemente, no vincula, ni evidentemente -callado
esta dicho- no puede derogar esa Disposicién Final.
Porgue lo que se dice, es: redacten ustedes un plan
especial; un plan especial ya como nuevo instrumentgo
juridico-urbanistico que nada tiene gue ver en realidad,
en el planteamiento que se hace por el Grupo
Socialista, con el plan especial que plantea ia
Disposicién Final Primera, de la Ley vigente en la
actualidad.

Y, en segundo lugar, lo Que me parecerfa
légico y correcto, con posterioridad al desarrollo de
esa Disposicién Final, la redaccién de un plan rector de
gestion y uso, o la redaccion de cuantos planes e
instrumentos urbanisticos fuesen conveniente para
aplicar esa Ley a la realidad. Luego, por eso decimos
nosotros que nos parece incorrecta en esa expresién
juridica, no quizds en la pretensién dltima, el
planteamiento que realiza el Grupo Parlamentario
Socialista.

Entonces, ;cudl es el criterio del Grupo
Parlamentario Popular?. En primer lugar, hoy que se

- debate tanto, y siento decir que ademé&s con la

incorreccién del desconocimiento del articulo 166 de!
Reglamento, debate anterior que creo de suma
importancia para esta Autonomia y que entiendo que
no ha guedado en absoluto cerrado, pero tiempo habra
de demaostrar la equivocacién de quien asi se ha
expresado desde el punto de vista juridico. Pero io que
nuestro Grupo plantea es; en ese debate que hay
sobre si queremos o0 no queremos contra ef Consejo de
Gobierno; mayor actitud de respeto al Consejo de
Gobierno no la puede haber, y més por haber sido
precisamente los criterios que nosotros ddbamos al
Consejo de Gobierno. Y damos un tiempo prudencial
para que sea el propio Consejo de Gobierno quien opte
por una de las dos posibilidades siguientes.

Primero, la tramitacién del plan especial
actual. Y entendemos que recogiendo ese conjunto de
alegaciones, aquellas que suponen una sintesis y que,
ademads, tienen un origen especial. Las que han
aprobado los Ayuntamientos afectados y que, ademas,
entiendo -cuando menos en San Vicente de la
Barquera- se ha producido por unanimidad y por los
grupos; Ayuntamiento, ademds, en el cual se
reproducen exactamente los mismos grupos que hay
en esta Asamblea Regional.

Segunda posibilidad que nosotros planteamos.
Que por el Consejo de Gobierno se proponga la
modificacién de la Ley vigente. ;Para qué?, para su
adecuacién a la legisiacién basica estatal; modificada
con posterioridad a la aprobacion de la Ley
Autondémica, y que ademds nos habria y nos debe de
permitir no solamente eso, adecuarlo a ia Ley Estatal,
sino bastante més que eso; y, ademds, en la
adecuacidn, quizds, esté y sea obligatoria en funcién
de su articulo 18, que exige la reclasificacién cuando
haya que adecuar -como es éste el caso- las leyes que
hayan procedido de las Autonomias a esa legislacién
estatal por no coincidir exactaments. Pero, ademas,



N°71-A

DSARC 14 OCTUBRE 1993

Pagina 3089

decimos: que debiera de servir esa circunstancia para
algo esencial que ha paralizado realmente, y que
puede paralizar y bloquear a través de los tribunales de
justicia, el desarrolio de la declaracién de Oyambre
como Parque Natural.

¢{Qué implica eso?. La necesidad de la
delimitacion en el dmbito, en la estructura y en el
contenido de la propia Ley, de lo que serfa Parque, que
-nosotros entendemos- debiera coincidir con lo que en
la actualidad se denomina zona.litoral. Aquelio que
indeterminadamente esta en la Ley vigente, y que se
vincula con el concepto: playas, marismas, dunas,
acantilados y otras zonas de influencia. Concepto
indeterminado, que su desarrollo por plan especial
permitiria permanentemente un control jurisdiccional
sobre si lo que contiene el plan especial choca 0 no
choca con ese concepto indeterminado contenido en
la Ley de Cantabria. Estariamos, definitivamente, en
manos de los tribunales de justicia, determinando en
dgltima instancia cudl ha sido la voluntad de la
Asamblea Regional de Cantabria.

Y, evidentemente, en esa modificacién de la
Ley, se debiera aprovechar para adecuaria a un
concepto también estricto, vinculado a los términos de
la nueva legislacién bdsica del Estado, que es la
declaracién de zonas periféricas de proteccion. Que
estarian en este caso, mads 0 menos; veriamos cudl
serfa @l texto de la modificacién que el Consejo de
Gobierno y los Grupos determindsemos; a lo que en la
Ley actual es exactamente lo definido como zona
forestal y zona agricola-ganadera.

Puesto que estas zonas, si las limitaciones de
tipo urbanistico fuesen contenidas en esa Ley,
permitiria que el Plan de Ordenacién de Recursos
Naturales estuviese estrictamente vinculado a aquello
que se llama Parque, {0 que hoy entendemos por zona
litoral, y que pudiesen desde ya los Ayuntamientos
recuperar su autonomia urbanistica, en funcién y con
las limitaciones que se establezcan en la propia Ley
sobre aquello que son estrictamente y sélo zonas
periféricas de proteccidn.

También nos permitiria realizar algo que
estimamos sumamente necesario por insuficiencia de
la Ley actual. Que es la adecuacién de los
instrumentos de indemnizacién y compensacién, con
base especiaimente a los instrumentos de
compensacién e indemnizaciédn que se establece
también en la legislacién urbanistica estatal, pasterior
ala propia Ley de Cantabria, legislacién especialmente
derivada a partir de 1990.

Y, por ultimo, decimos. Es evidente que le
trasladamos desde el punto de vista de nuestra
enmienda, al Consejo de Gobierno, la determinacién
del mantenimiento de uno u otro criterio. La
tramitacién del plan especial o la propuesta de
modificacién de la Ley de Cantabria, en los términas
que con las deméas modificaciones que proponga el
Consejo de Gobierno, o que propongan los Grupos

Parlamentarios, en la tramitacién de esa modificacién.

¢Nosotros qué hariamos?. Nosotros creemos,
y estamos en disposicién de creer que es lo mdés
acertado para desbloquear esta situacién, que se
debiera de proceder a la modificaci6én de ia Ley de
Cantabria para ajustar la legislacién basica estatal; vy,
al mismo tiempo, para corregir esa Ley en aquelias
insuficiencias que en buena parte son causa y origen
del bloqueo que ha producido la ejecucién en los
términos de la Disposicién Final Primera de dicha Ley.

Y lo decimos asi por el convencimiento, que
también he observado en los demds Grupos
Parlamentarios que han intervenido, de que tirar
adelante con el actual plan especial, intentar coordinar
el conjunto de intereses en juego institucionales
vinculados al término y al texto de la actual Ley de
Cantabria como Parque Natural; implicaria,
necesariamente, entablar un conflicto jurisdiccional.
Del cual, muy posiblemente, podriamos adelantar que
implicaria la anulacién de nuevo de ese plan especial,
por entenderlo ante la indeterminacién de la Ley como
contrario a la misma. Circunstancia en la cual no
estariamos haciendo nada, sino dando tiempo al
tiempo, bloqueando una situacién, y no utilizando la
Camara para lo que ha de servir.

Cuando una ley, o una circunstancia, aunque
derivase de la ejecucién de una norma de esta Cdmara
fuese incorrecta, aunque nos hubiésemos equivocado;
el Sr. Vallines cuando dijo una cosa, o el Sr. Bedoya
cuando dijo la contraria; o que eso no implica, ni es
un argumento leal para cobrar, o para estar aquf, o
para participar en esta situacién. No es un argumento
leal para decir: como Usted dijo en no se qué cuestién,
no ha lugar a decir la contraria; o no ha lugar,
simplemente, a reflexionar o modificar aquello que
proceda de esta Cdmara.

Realmente, nosotros, y nuestro Grupo Io
entiende, que esa Ley no va a ser para ejecutar un
plan especial que pueda ser ajustado a derecho...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Sr. Bedoya...

EL SR. BEDOYA ARROYO: Concluyo, Sr.
Presidente.

..si tiramos adelante en los términos
actuales; estoy convencido que nos encontraremas,
muy posiblemente, con un conflicto en los tribunales
de justicia; y nos encontraremos, muy posiblemente,
con una sentencia contraria a ese plan especial; y nos
encontraremos con que Oyambre es Parque Natural,
por una declaracién programdatica de esta Camara.
Pero estaremos haciendo un flaco favor a los intereses
en juego; y no habremos sabido equilibrario,
simplemente porque dijimos una vez una cosa y ahora
no seamos capaces simplemente de adecuarla a ig que
el tiempo -quizds- nos ha demostrado, por esa
legislacién béasica y por la realidad, que teniamos
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ciertos cauces de equivocacion.

Si el Consejo de Gobierno no procede a esa
modificacién, nuestro Grupo Parlamentario en un
tiempo prudente, que fijariamos ldgicamente en el
ambito de antes de la finalizacién del afo, presentara
una modificacidn. Y si no se va adelante con el plan
especial, 0 no se presenta un proyecto de ley de
modificacién de la Ley, nuestro Grupo Parlamentario
presentara una proposicién de ley de adecuacién de la
actual Ley de Oyambre, a la legislacién estatal basica;
y. también -por qué no decirlo- a la superacién de las
incorrecciones y de las indeterminaciones que esa ley
ha ocasionado...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Sr. Bedoya, por favor.

EL SR. BEDOYA ARROYQ: Nada més. Muchas
gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Yo le voy a pedir, como he hecho con el
anterior, que diera lectura a los dos puntos,
literalmente.

EL SR. BEDOYA ARROYO: SI, Sr. Presidente.

El texto que propone nuestro Grupo. -Voy a
leerla entera porque, si no, no se entenderia ya que
son puntos alternativos-.

En relacién con la Ley de Cantabria 4/1388,
de 26 de octubre, por la que se declara Oyambre
Parque Natural, se insta al Consejo de Gobierno a la
adopcidén urgente de uno de los criterios siguientes:

Uno. Tramitar el plan especial de la zona
periférica de proteccidén agricola-ganadera, asumiendo
las alegaciones presentadas por {os Ayuntamientos
afectados. '

Dos. Suspender la tramitacién del mencionado
plan especial, y proponer la madificacién de la Ley de
Cantabria 4/1988, para adecuarla a la legislacién
bésica estatal.

Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Muchas gracias.

Grupo Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Primero
queriamos saber el criterio; si acepta las enmiendas o
no las acepta. Si queda la proposicién; la votamos con
enmiendas o sin ellas...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): jEl Grupo Socialista, escuchadas las dos
enmiendas, el criterio que tiene sobre si las va a
aceptar o no?. Por si hay que hacer un receso para

consensuar, o para saber lo que hay que hacer.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

Creo que le corresponde el turno al Partido
Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Le corresponde al Partido Regionalista.
Pero como habian pedido que querfan saber su criterio,
yo se lo preguntaba a Usted.

Tiene la palabra D. Rafael de ia Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Pero, Sr.
Presidente, (Cémo, nosotros, vamos a manifestar
nuestra posicién, si no sabemos sobre qué?. No
sabemos sobre qué. ;Sobre la proposicién de ley;
sobre la mocién; la mocién modificada; sobre la
enmienda?...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Yo, es lo que le preguntaba al Sr. Palacio.

EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente.

Corresponde fijar la posicién sobre el texto
que se ha presentado, que es la mocién. Esa es la
cuestidn.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Conteste, el Sr. Representante del Grupo
Regionalista, sobre el texto presentado. Y, luego, ya
veremos lo que se decide.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente. Lo consideramos realmente y totalmente
irregular; y otras veces se ha hecho de otra manera;
sinceramente, desde el Grupo Regionalista. Porque,
I6gicamente, la toma de posicién podrad ser sobre la
mocién presentada; si se acepta la enmienda, sobre la
mocién con ia enmienda; si no se acepta; si hay
posibilidad de transaccién. Ahi es donde nosotros
podremos manifestar nuestra opinién.

En todo caso, vamos a decir una cuestién
respecto a lo que es la mocion que ha presentado. Ya
que se nos exige, o vamas a hacer. -Ya digo- Diciendo
que lo consideramos total y absolutamente incorrecto.
Porque nos vamos a pronunciar, todavia, sobre no
sabemos qué.

Con la sensacibn ésa de que nos
pronunciamos sobre no sabemos qué. Pero también
con la sensacién que realmente no puedo hacerlo
siempre, de manera habitual, es menos reconfortante
de saber que vamos a votar en conciencia. Cosa que
supongo que hard todo el mundo, pero que se nos ha
ocurrido en este momento acordarnos -de la
satisfaccion que supone votar con iz conciencia y con
la coherencia.
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Y, en ese sentido, nosotros, aceptaremos la
mocién, apoyaremos la mocién que ha presentado el
Grupo Socialista. Aunque también alguna de las
enmiendas que se han planteado, si se introdujera,
posiblernente también la apoyariamos.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias.

Grupo Parlamentario Socialista.
Tiene la palabra D. Miguel Angel Palacio.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

En primer lugar, voy a referirme a las
enmiendas presentadas por el Partido Popular. Y
expresar una preocupacién que tengo con respecto del
anélisis que se ha hecho de la mocién Socialista. En el
sentido de que es una mocién que lo que pretende, en
definitiva, es incumplir la Ley de Oyambre -me dice- en
el tercer punto; incumplir la Ley de Oyambre en el
tercer puntc.

Miren Ustedes. ;Qué dice la Ley de Oyambre,
y qué dice el tercer punto?. La Ley de Oyambre, dice:
Hay que elaborar un plan especial que contemplard, en
su caso, el establecimiento de &4reas de influencia
socig-econdmica para compensar en estos aspectos a
las poblaciones afectadas, especificdndose el régimen
econdmico vy los beneficios compensatorios
adecuados. El plan especial para esto. Eso dice la Ley
de Oyanbre.

;Qué dice la macién Socialista?. "Redactar un
plan especial que contemplard el establecimiento de
4reas de influencia socio-econdmica para compensar
a las poblaciones afectadas, especificdndose el
régimen = econdmico...”. -Textual, Sr. Diputado-.
Textual. Lo hemos copiado textual de la Ley. Textual
de la propia Ley de Oyambre, en el articulo 3°.

Con respecto de la enmienda que ha
presentado el Grupo Parlamentario Popular. Nos
presenta dos opciones; 0 una u otra. O tramitar el plan
especial, o suspender la tramitacién -nos dice-. Una de
las dos.

Nosotros ya nos hemos decidido abiertamente
por suspender la tramitacién del plan; por lo tanto, no
podemes admitir la enmienda. Puesto que la mocién
Socialista ya se inclina, decididamente, por una de las
dos cuestiones. Que es suspender la tramitacién del
mencionado plan especial, puesto que no nos puede
conducir a ningan beneficio, tal y como estin las
cosas; sino, posiblemente, a muchos conflictos de tipo
juridico ¢ incluso de tipo politico.

Voy con la mocién que ha presentado el
Grupo Mixto. El Grupo Mixto, en el namero 1, dice:
suspender la tramitacién del expediente de aprobacién
-coincide con nosotros; en el ndmero 3, hay una parte

que coincide y otra no. En el n® 3, dice: elaborar
conforme determina el articulo 15.2, de la Ley 4/89,
de Conservacion de los Espacios Naturales, un plan de
ordenacién de los recursos naturales y el plan rector
de uso y gestién -coincide con nosotros-. Pero no
coincidia con nosotros en cuanto alpunto nimero dos.
El punto n°® 2, dice: modificar con urgencia la Ley
4/88, por la que se declara Oyambre Parque Natural,
revisdndola y adaptandola a la legislacién aparecida
con posterioridad a su publicacién.

Yo creo que ésa es una opcién que tenemos
todos los Grupos Parlamentarios. Tenemas la opcidén
de presentar aqui una modificacién de ia Ley de
Oyambre. Incluso, la tiene el propio Consejo de
Gobierno. En cuatro afios no la ha utilizado, pensando
que ha entrado en vigor en el afio 1989 la Ley Estatal;
no ha utilizado ese recurso. Pero el propio Consejo de
Gobierno tiene esa posibilidad, como la tenemos todos
los Grupos.

Pero -atencién- una cosa es adaptar la Ley a
la Ley Nacional, estariamos de acuerdo; y otra cosa es
maodificar la ley, no estariamos de acuerda. Quiero
dejar esa posicién clara, de mi Grupo Parlamentario.
Fundamentalmente en los niveles de proteccién. Y ies
recuerdo que la Ley que intentamos corregir...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Sr. Palacio, perdén. La pregunta que le
hago: ;No van a admitir ninguna de las dos enmiendas
presentadas?.

EL SR. PALACIO GARCIA: No vamos a admitir
ninguna de las dos enmiendas presentadas.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Puede continuar, era para ordenar fuego.
Gracias.

EL SR. PALACIO GARCIA: Voy a terminar, Sr.
Presidente, diciendo que la Ley de Cantabria fue
aprobada por unanimidad de esta Asamblea; puesto
que, entonces, parece ser que los Grupos
Parlamentarios, por unanimidad, establecimos esos
niveles de proteccién. Nos parece a nosotros correcto
continuar con esos niveles de proteccién.

Otra cosa es que se cumpla fa Ley en toda su
extensién. Yo estoy seguro que si la Ley se cumpliese
en toda su extensidn, y se hubiesen desarrollado todos
los aspectos de fomento econdmico, fomento
turistico, fomento ganadero, y se hubiesen establecido
las compensaciones, en este momento no tendriamos
este problema.

Nada maés. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias.

Rechazadas las dos enmiendas presentadas
por los Grupos Parlamentarios, vamaos a pasar a
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votacion.

Por lo tanto, se vota el texto tal y como se ha
presentado en la Mesa de la Asamblea, sin ninguna
modificacién.

- {Votos a favor de dicha Ley?, jvotos en
contra?, jabstenciones?.

Diecisiete votos a favor, dieciséis votos en
contra, ninguna abstencidn.

Por lo tanto, queda aprobada la mocién
relativa a la elaboracisn del plan especial de proteccién
del Parque Natural de Qyambre.

Pasamos a las preguntas correspondientes.
Sr. Secretario.

EL SR. AJA MUELA: Punto n° 5 del Orden del
Dia.- Pregunta N° 304, relativa a_proyecto para
ordenar_el cruce de la_carretera Astillero-Pedrefia y
desviacién hacia Orejo, presentada por D. Miguel
Angel Revilla _Roiz, del Grupo Parlamentario
Regionatista.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones}: D. Miguel Angel Revilla tiene tres
preguntas, aqui, sobre parecidos planteamientos. jLas
desea agrupar, Sr. Revilla?.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si.

EL SR. AJA MUELA: Punto N° 6.- Pregunta N°

305, relativa_a conclusién _de la_carretera Astillero-
Pedrefia. :

Punto N° 7.- Pregunta N°® 3086, relativa a
ordenacidn del tréfico en la interseccién de la carretera
Astillero-Somo, a la__altura_de Repsol, también
presentadas por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del
Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Tiene la palabra D. Miguel Angel Revilla
Roiz.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Agrupo las tres preguntas, son todas
referentes al mismo tramo de la carretera

La primera de ellas. En la carretera regional
Astillero-Pedrefia, el cruce y desviacién hacia Orejo, es
un punto especialmente singular. La falta de
sefalizacion horizontal y el balizamiento de las isletas
hacen muy complicada y peligrosa esta interseccion.
Se pregunta, ;Si hay alguna previsién o proyecto para
ordenar este cruce de singular importancia para la
seguridad del trafico que por €l circula?.

La pregunta N° 305. También de la misma

carretera, Astillero-Pedrefia, en su paso por Gajano
presenta, como casi todas, muchisimos problemas de
ejecucidn y, sobre todo, de no terminacién. Tal es asi
que no se ha echado la capa de rodadura,
antideslizante, el firme se deteriora dia a dia, etc. Ya
no se trata de terminar, puesto que faltan muchas
cosas por hacer, sino de seguir y finalizar los trabajos
iniciados. Se pregunta, ;Qué planes tiene el Consejo
de Gobierno para continuar y concluir esta carretera?.

El punto n® 7. En la interseccién de la
carretera Astillero-Somo, ala altura de la petroguimica
Calatrava, la ordenacién del trafico es practicamente
inexistente y la interseccidn de los vehiculos se realiza
con el buen hacer de los conductores, aungque no en
todas las ocasiones, y ello supone un riesgo que algun
dia habra que lamentar. Se pregunta, ;Qué medidas se
piensan tomar, por parte de la Consejeria de Obras
Publicas, para resolver el problema dei tréfico que
supone esta interseccion?.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Revilia.

El Consejero de Obras Publicas, Sr. Solaeta,
tiene la palabra.

EL SR. SOLAETA PEREZ: Gracias Sr.
Presidente.

Como bien ha dicho el Sr. Diputado, cuando
hizo las preguntas en su fecha, en febrero o marzo,
tenian cierto sentido. Hoy en dia, afortunadamente, la
obra se continud; estd practicamente acabada; ests
echada la tltima capa de aglomerado; esté sefializada,
tanto la senalizacién horizontal como vertical; vy
solamente falta el alumbrado en la zona urbana de
Pedrena.

Eso es todo de momento. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE {(Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias, Sr. Consejero.

D. Miguel Angel Rgvilla tiene la palabra.

~ EL SR. REVILLA ROIZ: Efectivamente, desde
la época en que se hicieron las preguntas, algunos
temas se han solucionado, pero no los que hacen
referencia a dos de las preguntas. Que son la
regulacién del tréfico en esas intersecciones, que no
tiene nada que ver con la finalizacién de la obra.

Lo que yo pregunto, es: si se tiene previsto
alli ordenar alguna red semaférica, o algdn tipo de
control en esa interseccién tan peligrosa, tanto de
Calatrava como la otra que he mencionado. A eso me
refiero. Si esta previsto ordenar ahi el tr&fico de alguna
manera.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones}: Gracias Sr. Revilla.
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Sr. Solaeta, tiene la palabra.
EL SR. SOLAETA PEREZ: Si.

Yo creo que a lo que se refiere estd hecho. Lo
mismo ta desviacidn del cruce de Gajano, que el cruce
de Repsol de Calatrava, estd hecho la parte de la obra,
hay una isleta, y estd perfectamente marcado y
sefalizado. O sea, la pregunta que hace, hasta eso
estd hecho también. Estd hecho toda la carretera,
incluso esas intersecciones.

*

EL SR. PRESIDENTE {(Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Solaeta.

Pasamos a las preguntas siguientes.
Sr. Secretario.

EL SR. AJA MUELA: Punto n° 8 del Orden del
Dia.- Pregunta N° 376, relativa a pintado_ vy

senalizacion __de la_carretera __Argoiios-Santona,
presentada por D. Agustin lbafiez Bamos.

Punto N° 9 del Orden del Dfa.- Prequnta N°
377, relativa _a reparacién de la_carretera_Santoiia-

Barrio "El Dueso”, presentada por D. Agustin lbafez
Ramos, del Grupo Parlamentario_Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): D. Agustin Ibafiez Ramos tiene la palabra.

EL SR. IBANEZ RAMOS: Con motivo del
tiempo transcurrido, hay una parte de la pregunta N°
376 que, efectivamente, ya ha sido pintada y
sefalizada. Unicamente incidir, en ese aspecto, en el
tiempo transcurrido desde que se echd la ditima capa
de rodadura hasta que se sefnaliz6 como un peligro
importante para la via pablica.

Con respecto a la pregunta de la carretera que
une Santona-Barrio "El Dueso”. Dicha carretera
presenta numerosos baches de grandes proporciones.
Es una carretera ‘que lleva ya mas de diez afios sin
bachear y sin recibir capa alguna de rodadura. Por lo
que se pregunta, jCudndo se va a acondicionar dicha
carretera?.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias.

D. José Martin Solaeta tiene la palabra.

EL SR. SOLAETA PEREZ: Gracias Sr.
Presidente.

Efectivamente, pasa igual que el caso
anterior. El tema de la carretera Santofia-Argoios,
cuando se hizo la pregunta estdbamos en ejecucion,
estaba sin hacer lo que pedia. Hoy, afortunadamente,
la carretera estd acabada absolutamente, esté

senalizada vertical y horizontalmente, y el tema se da
por acabado y por zanjado.

Con respecto a la segunda pregunta, de la
antiglia carretera Santofia-Argofios. La verdad, es de
escasa importancia a efectos de Diputacién, y hasta a
efectos municipales. Estimamos que Diputacién tiene
problemas mds importantes y en orden de prioridad.
De momento no pensamos hacer nada, aunque no
costaria mucho tapar los baches. Estimamos que la
carretera tiene escasa importancia; a escala provincial
nula porque hay una carretera nueva y que funciona
perfectamente; y a escala municipal, igual el
Ayuntamiento lo podria solucionar.

EL SR. PRESIDENTE {(Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Solaeta.

Sr. Ibafiez tiene la palabra.

EL SR. IBANEZ RAMOS: Respecto al tema
que tiene escasa importancia; desde luego, para los
vecinos del barrio de "El Dueso™ tiene una importancia
importante.

La carretera presenta un estado lamentable.
No es que tenga un bache, es que ya es s6lo un bache
la carretera. Cuando se estaba realizando la carretera
Argonos-Santofia, comenzd, la méquina que estaba
mejorando dicha carretera, a asfaltar; asfalté un tramo
de 20 metros, y posteriormente se ha parado sin saber
los motivos. No sabemos si cuando comenzé esos 20
metros iba a continuar, 0 es que comenzaron por
arreglar unos baches y luego se ha parado.

Lo que si es importante es que ningan
Consejo de Gobierno ha invertido una peseta en dicha
carretera, y que su estado es lamentable. No se puede
mantener esa carretera asi. Por lo menos, si no es este
afo, si para que en los préximos Presupuestos -no es
un tramo demasiado largo, son escasamente 200
metros- se tuvieran en cuenta para abordarla en
condiciones.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Ibanez.

Sr. Solaeta.

EL SR. SOLAETA PEREZ: Si, efectivamente,
se empez6 a hacer los trabajos y luego se corté. Se
cort6 por el criterio que tiene el Consejo de Gobierno,
y que se ha dicho aqui, y nuestro Departamento sobre
todo, de Ilimitarnos de momento a hacer,
exclusivamete, los proyectos adjudicados vy
contratados, y ante tal pagarlos. Esa es la norma que
estamos.

Por eso, aunque esa carretera que tiene 600
metros y estrecha, suponia un incremento de obra que
no daba ya porque se habfa superado el 10 por ciento,
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no cabia. Por eso se empezd y se paralizé esa mejora
de la carretera, que no tiene que ver, aungue esté muy
cerca no tiene nada que ver. Aj consultar a los
técnicos si la liquidacion estaba superada; estaba
superada. No daba lugar a hacer un modificado,
porque estimabamaos que no merecia la pena arreglarla
de momento. -Insisto- Somos conscientes; quizas en
el futuro se puedan tapar los baches.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Solaeta.

Pasamos a los puntos siguientes.

El Sr. Bazo comunica que va a agrupar las tres
preguntas que quedan. Los ndmeros 10, 11y 12 del
Orden dei Dia.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Punto n°
10.- Pregunta N°® 378, relativa a gestiones realizadas
para evitar que se pierdan las ayudas concedidas por
la_aplicacién del programa Stride.

Punto n° 11.- Pregunta N° 379, relativa a
motivo para no enviar representantes a los comités de
sequimiento del programa Stride.

Punto n° 12.- Pregunta N° 380, relativa a
partidas presupuestarias _para_concluir en 1993 las
actuaciones previstas en el programa _ Stride,
presentadas todas ellas por D. Gerardo Bazo
Echevarria, del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): D. Gerardo Bazo Echevarria, del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Sr. Presidente.
Sencres Diputados -pocos, pero algunos quedamos
todavia-.

El Programa Stride es un programa operativo,
gue crea la Comunidad Econdmica Europea con objeto
de fomentar las infraestructuras y el desarrollo
tecnoldgico en lasregiones con mayor necesidades. En
este contexto, !a Administracién Central, en
concordancia con este programa, y a través de la
Orden Ministerial de 16 de julio de 1991, crea la
normativa para acceder alas subvenciones para poder
potenciar la capacidad tecnolégica de las regiones.

La Diputacién Regional de Cantabria, envia
dos actuaciones para ser financiadas por este
Programa, para potenciar institutos tecnoldgicos en el
area del Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio.
Dichas actuaciones se aprueban el dia 25 de julio -hay
un error en la exposicién de motivos, que pone junio-;
25 de julio de 1991; y se le subvenciona con 81
millones de pesetas. A partir de aqui, por parte de la
Diputacién Regional de Cantabria, el silencio mds
absoluto.

Y cuando digo silencio mas absoluto, quiere

decir que estdn obligados a enviar un informe sobre las
actuaciones que se han realizado, cada seis meses, y
no han realizado ningOn tipo de informe. Les han
enviado, desde la Direccién General de Planificacién,
para que remitan esos informes, vy no han remitido
ningin informe. Esto en dos los afios. Les han
convocado a dos reuniones de la Comisién de
Seguimiento de este Plan Stride, y no han asistido
ninguna vez. Ninguna vez.

Y, por si fuera poco, el dfa 8 de marzo de este
ano 1993, el Director General de Planificacion, les
envia un ultim&tum. -Sf, un ultimatum-. De manera que
si para el dfa 8 de marzo no estan en su poder los
informes de cémo estd el proceso de actuacién de
estas dos actuaciones, si no hay comprometida la
partida presupuestaria correspondiente para esto,
pierden las ayudas. Pierden 81 millones de pesetas.

Por eso, se le hace la pregunta al Consejo de
Gobierno, diciéndoles: ;Qué partidas presupuestarias
empleard el Consejo de Gobierno para no perder estos
81 millones, que terminan en el afio 199372.

Otra pregunta que se le hace, es: jPor gqué
motivo, el Consejo de Gobierno, no ha asistido a
ninguna reunién de la Comisién?.

Y ia tercera pregunta que se le hace, es: jQué
gestiones ha realizado el Consejo de Gobierno para no
perder 81 millones de pesetas de subvencién para este
programal?.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Bazo.

El Sr. Consejero de industria tiene la palabra.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Gracias
Sr. Presidente. Senorias.

En primer lugar, vamos a ver las gestiones
que se han realizado, desde el Consejo de Gobierno,
para evitar que se pierdan estas ayudas del Plan
Operativo Stride.

Ei pasado dia ‘25 de febrero, D. César
Molinas, Director General de Planificacién del
Ministerio de Economia, se dirigié, en una carta, al
Presidente de la Diputacién Regional de Cantabria, con
fecha de salida 2 de marzo, y fue recibida en la
Diputacién el dia 9. Ya que por error, la carta, fue
dirigida: al Presidente de la Diputacion, calle Alta, 31-
33, Edificio San Rafael. Carta en la que se solicitaba
informacién sobre la situacién de estas actuaciones.

El mismo dia 9 de marzo, se le envié por carta
las fichas del estado de actuacién con las gque
participa la Comunidad Autonémica de Cantabria en el
Programa Operativo Stride. Y con fecha 10 de marzo,
se le envid por fax también, se le duplic6 esta
informacioén.
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Yo le puedo decir que en lo que respecta a la
situacién actual del Programa, es buena y no vamos a
perder ese dinero que estd Usted diciendo.

Le voy a responder a la segunda pregunta v,
luego, al final, le haré un resumen.

Motivo para no enviar representantes a los
comités de seguimiento del Programa Stride. Durante
el ano 1992, efectivamente, no se acudié a las dos
reuniones del Comité de Seguimiento, que se
celebraron ef 22 de marzo y el 17 de diciembre de
1992, ya que el gasto se comprometié el 30 de
diciembre de 1992. Plazo valido para el compromiso
de gasto. Esa fue la razén.

Durante el afo 1993, ha habido dos
reuniones; la primera, en fecha 12 de marzo -ya le he
dicho a Usted que nos llegé esa carta muy tarde- y el
30 de septiembre pasado de 1993. A la primera de
ellas ya le ha dado la razén, y a la segunda se ha
acudido. Me he encargado yo, personalmente, de gue
un representante de nuestra Consejeria asistiera a esa
reunién.

iPor qué?. Ya sabe Usted que el dia 12,
nosotros no pudimos ir precisamente porque se lo
enviaron al Presidente del Gobierno, cuando realmente
se tenia que haber enviado ese escrito al Servicio de
Programacién y Estudios de la Consejeria de Hacienda.

Yo le puedo decir que a partir de entonces,
del 30 de septiembre, que nosotros hemos asistido, un
representante de esta Consejeria a esa reunidn,
nosotros estamos casi semanalmente en contacto
concretamente con la Jefe de Servicio de Ila
Subdireccién General de Administracién y Gestién del
FEDER

La cantidad que resta por concluir, que luego
le voy a hacer a Usted el resumen, para concluir este
Programa, nosotros tenemos que comprometerla antes
de! 31 de diciembre de este afio. Y, veremos mds
adelante, que es de 273,35 millones de pesetas
aproximadamente, ya sabe Usted que existe una
interaccion. Compromiso que nosotros tenemos -
repito- que comprometer antes del 31 de diciembre,
pero que podemos ejecutar durante los afios 1994 y
1996.

Yo le vaoy a decir a Usted el total del
Programa. Sabe Usted que son -le estoy hablando a
grandes cifras- 526,311 millones de pesetas.

La anualidad del afio 1992, que se ha
cumplido totalmente, ha sido de 252,960 millones de
pesetas. La anualidad de 1993, que naosotros tenemos
que comprometer antes del 31 de diciembre, es de
273,351 millones.

Cantidades recibidas. Nosotros, el 27 de
enero de 1992, hemos recibido un anticipo de 12
miliones de pesetas aproximadamente. Préximamente,

nos han dicho, no sabemos si seré en este mes o serd
en el pr6ximo, nos tienen que enviar 41,6 millones. Es
decir, con este primer anticipo, nosotros tenemos
53,63 millones de pesetas.

La segunda cantidad, tan pronto nosotros
podamos justificar la cantidad que hay que
comprometer antes del 31 de diciembre de 1993, nos
enviardn 42,48 millones. Es decir, el total de la
subvencién no son 81 millones, porque -repito- ahora
existe una interaccion, es de 96 millones de pesetas
aproximadamente, gque constituye el 18,27 del total de
la subvencién.

Le quiero indicar con esto, Sr. Diputado, que
nosotros vamos a cumplir el Programa Stride.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones}: Muchas gracias.

Sr. Bazo tiene la palabra.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Si, 6Sr.

"Presidente.

Sr. Consejero. Dice que va a cumplir el
Programa Stride. Pero para cumplir el Programa Stride,
Usted tiene que comprometer 275 millones de gasto
en este afio 1993. Y lo que preguntamaos, es: (De qué
partida presupuestaria va a sacarlo?. Y estamos en el
mes de octubre, Sr. Consejero.

0O sea, no vale decir aqui, bla, bla, bla, bla; y
que vamos a hacer, vamos a hacer. Eso tiene que
materializar en una partida presupuestaria. 275
millones de pesetas. Diga Usted de dénde lo va a
sacar. De dénde lo va a quitar. Pero no me venga,
Usted, aquf, ahora diciendo que si que voy a cumplir,
que voy a cumplir, que voy a cumpiir. Diganos de qué
partida presupuestaria, que es una de las preguntas’
que le hacemos.

Una respuesta que me ha dado a la segunda
pregunta. Mire Usted, estdn hundiendo ustedes a esta
Institucién en el total descrédito. Es impresentable que
no se hayan, ustedes, ido a ninguna reunién de la
Comisién de Seguimiento. Impresentable. Aunque
hayan ido en el mes de septiembre.

Es impresentable que Ustedes no hayan
presentado ningun informe sobre el grado de ejecucién
de las obras. Es impresentable que el Director General
de Planificacién les tenga que dar un ultimdtum, que
si no pierden las ayudas correspondientes. Eso es lo
que es impresentable, Sr. Consejero.

Por mucho que venga Usted aqui, y nos
adarne de que esta no se va a perder, que ha hecho
muchas gestiones desde el mes de septiembre para
acd. Que ha hecho muchas gestiones. Pero no dice
Usted lo mds importante, y quiero que me lo conteste.
iDe dbénde va a sacar los 275 millones de pesetas
necesarios para no perder los 81 millones de pesetas
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de subvencién?. ;De dénde va a sacarlos?. Esa es la
pregunta que Usted me tiene que contestar, Sr.
Consejero.

Nada mds, Sr. Presidente. Gracias.

" EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Bazo.

Sr. Consejero tiene la palabra.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Gracias,
Sr. Presidente.

En primer lugar, yo, le puedo decir a Usted
que nasotros hemos estado cumpliendo con las
obligaciones del Programa Stride. Primero, porque el
12 de marzo le enviamos todas las fichas.

En segundo lugar, nosotros, desde septiembre
hemaos asistido a la reunién. O sea, no diga Usted que
nosotros hemos tenido una total dejacién. Nosotros
estamos cumpliendo el Programa.

Y respecto de lo tercero; mire Usted, para
enero, me dice Usted si hermnos cumplido o no hemos
cumplido. Es decir, Usted dice que no lo tenemos en
los Presupuestos; ya buscaremos nosotros la situacién
econdmica. No se preocupe Usted, que ése es un
problema que vamos a resolver el Consejo ‘de
Gobierno.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Consejero.

Terminada la sesién de hoy, se levanta la
misma.

{Finaliza la sesi6n a las diecinueve horas y treinta minutos).
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