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SESION PLENARIA ORDINARIA DE LA ASAMBLEA REGIONAL DE CANTABRIA,
CELEBRADA EL DIA 27 DE SEPTIEMBRE DE 1993.

LA E A KX )

ORDEN DEL DIA

Interpelacién N° 50, relativa a criterios del Consejo de Gobierno para la elabaoracién del plan especiai
de proteccién del Parque Natural de Oyambre, presentada por D. Miguel Angel Palacio Garcia, del
G.P. Soctialista. (BOA n°® 74, de 7.6.93).

Pregunta N° 285, relativa a Ciudad del Transportista, presentada por D. Gerardo Bazo Echevarria,
del G.P. Socialista (BOA n°® 18, de 11.2.93).

Pregunta N° 307, relativa a reposicién de defensas en la carretera Pedrefia-Somo, presentada por
D. Miguel Angel Revilla Roiz, del G.P. Regionalista.

Pregunta N° 326, relativa a terminacién de la carretera Astillero-Villaescusa-Sarén, presentada por
D. Miguel Angel Revilla Roiz, del G.P. Regionalista. (BOA n° 27, de 25.2.93).

Pregunta N° 327, relativa a ordenacidn de la interseccion de la carretera San Salvador-Sarén, en su
confluencia con la desviacidn a Guarnizo, presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del G.P.
Regionalista. (BOA n° 27, de 25.2.93).

Pregunta N° 3386, relativa a terminacién del tramo de carretera que transcurre por Vega de Villafufre,
presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del G.P. Regionalista. (BOA n° 27, de 25.2.93).

Pregunta N° 337, relativa a estado de la interseccién de la carretera Villafufre-Villacarriedo-Selaya,
presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del G.P. Regionalista. (BOA n° 27, de 25.2.93).

Pregunta N° 339, relativa a conservacién vial de la carretera Sarén-Villafufre-Villacarriedo-Selaya,
presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del G.P. Regionalista. {(BOA n° 27, de 25.2.93).

Pregunta N° 340, relativa a ampliacién del puente de entrada a Villacarriedo, presentada por D.
Miguel Angel Revilia Roiz, del G.P. Regionalista. {(BOA n® 27, de 25.2.93).

Pregunta N° 341, relativa a reparacién de la carretera Selaya-Vega de Pas, presentada por D. Miguel
Angel Revilla Roiz, del G.P. Regionalista. (BOA n° 27, de 25.2.93).

Pregunta N° 343, relativa a ensanche y acondicionamiento de puentes en la carretera Selaya-Vega
de Pas, a su paso por el puerto de la Braguia, presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del G.P.
Regionalista. (BOA n° 27, de 25.2.93).

Pregunta N° 352, reiativa a inejecucién de obras de accién especial en el Ayuntamiento de Soba
correspondientes al ejercicio de 1991, presentada por D. Miguel Angel Palacio Garcia, del G.P.
Socialista. (BOA n° 44, de 12.3.93).

Pregunta N° 353, relativa a inejecucién de obras de accién especial en el Ayuntamiento de Soba
correspondientes al ejercicio de 1992, presentada por D. Miguel Angel Palacio Garcfa, dei G.P.
Socialista. (BOA n°® 44, de 12.3.93).

Pregunta N° 354, relativa a previsiones de obras de accién especial en el Ayuntamiento de Soba
correspondientes al ejercicio de 1993, presentada por D. Miguel Angel Palacio Garcia, del G.P.
Socialista. (BOA n° 44, de 12.3.93).

Pregunta N° 355, relativa a raz6n para no desarroliar en los pueblos de Cafiedo, Valcaba, Quintana,
Lavin y Bustancilles, pertenecientes al Ayuntamiento de Soba, los programas de electrificacién rural,
presentada por D. Miguel Angel Palacio Garcia, del G.P. Socialista. {(BOA n°® 44, de 12.3.93).
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16 - Pregunta N° 3586, relativa a prevision para dotar de electrificacion rural a los pueblos de Caifledo,
Valcaba, Quintana, Lavin y Bustancilles, pertenecientes al Ayuntamiento de Soba, presentada por
D. Miguel Angel Palacio Garcia, del G.P. Socialista. {BOA n° 44, de 12.3.93). 3002
i7 - Pregunta N°® 365, relativa a existencia de proyecto oficial para restauracién del Castilio de Argtieso,

en Hermandad de Campdo de Suso, presentada por D. Emiliano Corral Gutiérrez, del G.P. Sacialista.

(BOA n° 57, de 2.4.93). 3005
18 - Pregunta N°® 366, relativa a obras de restauracién del Castillo de Arglieso, en Hermandad de Campé6o

de Suso, presentada por D, Emiliano Corral Gutiérrez, del G.P. Socialista. (BOA n° §7, de

2.4.93). 3005
19 - Pregunta N° 367, relativa a terminacién de las obras y montante econémico de la restauracién del

Castillo de Arglieso, en Hermandad de Campéo de Suso, presentada por D. Emiliano Corral

Gutiérrez, del G.P. Socialista. (BOA n° 57, de 2.4.93). 3005
20 - Pregunta N° 368, relativa a destino del Castillo de Argueso, en Hermandad de Campéo de Suso, una

vez finalizadas las obras, presentada por D. Emiliano Corral Gutiérrez, del G.P. Socialista. (BOA n°

57, de 2.4.93). : 3005

{Comienza la Sesi6n a las diecisiete horas y cinco minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Buenas tardes.

Sr. Secretario dé lectura al primer punto del
orden del dia,

EL SR. AJA MUELA: Interpelacién N° 50,

relativa _a criterios del Consejo de Gobierno para la

elaboracién del plan especial de proteccién del Parque
Natural de Oyambre, presentada por D. Miguel Angel

Palacig Garcia, del G.P. Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): D.
Miguel Angel Palacio Garcia tiene la palabra.

EL SR. "PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

El 26 de octubre del afio 1988, hace cinco
anos, esta Asamblea Regional aprobd, por unanimidad,
la Ley de Cantabria por la que se declara Oyambre
como parque natural. Oyambre uno de los espacios
naturales mas representativos y mas bonitos de esta
regién adquiria el rango de proteccién como espacio
naturai protegido -valga la redundancia-.

En la Exposicién de Motivos de dicha Ley se
dice: Que la declaracién de parque natural no va a
suponer una limitacién al desarrolio econémico de la
zona, antes al contrario, tendrd una influencia muy
positiva para toda la comarca por las siguientes
razones. Decir, ya en la intencionalidad del legislador,
del Pieno de esta Asamblea Regional, - estaba el
impulso ecaonémico de la zona por razones -se decia en
la Exposicién de Motivos--cientificas. Convertir la zona
en un excepcional museo y laboratario viviente para el
estudio e investigacién de los recursos naturales y de

la historia de la regién.

Razones también culturales. Todos los valores
resefados anteriormente tienen un extraordinario
interés didactico y cultural.

Razones conservacionistas. Asegurando la
riqueza marisquera y de los bancos de pesca de todo
el litoral adyacente.

Razones turisticas. La oferta turistica que, de
esta forma, se revalorizara indefinidamente. :

Razones econémicas. Mantenimiento de las
actividades tradicionales, de la agricultura, de la
ganaderia, la recogida de las algas, etc.

Para terminar diciendo que también por
razones de tipo social.

Pues bien. En la misma Ley de proteccién se
establecia la redaccién de un Plan Especial. Un Plan
Especial, como desarrollo de la Ley, que contemplarg,
en su caso, el establecimiento de las 4reas de
influencia socioeconémica para compensar en estos
aspectas alas poblaciones afectadas, especificandose
el régimen econémico vy los beneficios
compensatorios.

Y para terminar, en la Disposicién Final, se
decia que en el plazo méximo de un aiio, el Consejo de
Gobierno de Cantabria redactard el Plan Especial.
Razones de impulso econdmico para la zona y el
instrumento de desarrolio de la Ley el Plan Especial.
Un afo di6 de plazo esta Asamblea Regional al

-Consejo de Gobierno.
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Pues bien. Pasa el tiempo, no un afio, dos,
tres, y nos encontramos con que al final, en el quinto
afo, afo en curso 1993, el Consejo de Gobierno,
después de muchas peticiones de esta Cdmara en la
misma direccién, ya por fin presenta a informacién
publica un Plan Especial de proteccién.

No solamente ese Plan de protecci6n se
presenta tarde sino que es un Plan de proteccién que
no resuelve ninguno de los problemas que la propia
Ley le encomendaba al Plan.

El Plan para empezar, que se presenta a
inforrnacién puablica, carece de autor, no ests firmado
por ningun autor y la firma del funcionario es una firma
que no se corresponde con la titulacién que exige la
redaccién de un Plan.

La escala en la que se presenta este Plan es
de 1:10.000. De tal manera que, incluso, es una
escala superior a cualquier planimetria de las normas
subsidiarias municipales.

La delimitacién del parque natural que se hace
en el Plan no se ajusta a los limites. Y las unidades
ambientales que aparecen en unos planos se
contradicen con la de los planes siguientes.

También encontramos areas de diagndstico
idénticas con tratamientos diversos, distintos. Y en el
plana, por ejemplo, n® 14 no aparece ningun suelo
calificado como agricola-ganadero. Sin embargo, la
normativa urbanistica tiene un epigrafe dedicado al
suelo agricola-ganadero.

La informacién urbanistica detalla la
existencia de yacimientos arqueoldgicos en el drea del
Plan Especial. Pues bien, ni en los planos ni en los
textos se delimitan tales yacimientos ni se sefialan sus
condiciones de proteccion.

Carece el Plan de toda referencia, en términos
norrnativos, a las nuevas infraestructuras necesarias
pars el desarrolio de la zona. Ni se definen ni se
valoran ni se sefialan qué agentes son competentes
para su implantacién.

E) Plan lo encontramos permisivo a la hora de
permitir 1a transformacién de los nucleos rurales en
suelo urbano. lIgualmente, sucede respectc a la
transformacién del suelo, especialmente protegido por
su valor agricola-ganadero, en suelo "apto para
urbanizar™.

La normativa urbanistica que regula la
edificacién es una transcripcién exacta de las normas
que ta Comisién Regional de Urbanismo tiene para el
suelo "no urbanizable”.

En definitiva. Un Plan que, desde luego, no
contiene ninguna de aquellas medidas que enliaLey se
proponian como impulso econémico para la zona. De
tal manera que, una vez que el Plan Especial se

expone, aparecen noticias contradictorias. El Director
del parque presenta la dimisién, no sabemas sise le ha
aceptado o0 no, no sabemos si hay Director o no del
parque. Viene la campana electoral y en la zona, como
siempre en busca de un pufiado de votos, se engafia
a la poblacién, engafian a los ciudadanos de aquella
zona diciéndoles que la Ley de proteccién del parque
va a desaparecer, cuando corresponde a esta
Asamblea decir si esta Ley continua en vigor a tiene
que desaparecer. Se engafia a la poblacién,
efectivamente se consigue un punado de votos.

Y, naturaimente en este momento, nos
encontramos en la peor de las situaciones. Una Ley -
dirlamos- positiva para la zona; sobre todo, si se
desarrolla normativamente. Pero, teniendo en cuenta
que el Plan Especial que se elabora no sabemos si se
retira, no se retira, el Plan no cumple ninguna de las
condiciones. Y aguello que podia haber sido un gran
impuiso econémico para la zona, se convierte-en un
gran perjuicio econémico para la zona; y asf tenemos
a todos los propietarios del suelo de aquella zona, a
todos los ayuntamientos, a todo el mundo, en este
momento justificadamente, en contra de la figura de
proteccién.

Sres. Diputados yo creo que la proteccién de
un espacio natural tan importante como Oyambre no
puede Hevar a la conclusiéon de los ciudadanos gque
valia més la desproteccién que estar protegidos por
este Consejo de Gobierno o por esta Diputacién
Regional.

Desde luego, si el comportamiento en otros
lugares de proteccién va a ser el mismo que esté
siendo en QOyambre, encontraremos siempre
dificultades entre ia poblacién. No porque la proteccién
sea negativa sino, justamente todo lo contrario,
porque la dejadez del Consejo de Gobierno en el
cumplimiento de sus obligaciones nos lileva a esta
conclusion.

Por eso se interpela al Consejo de Gobierno
sobre: )

Cudles son los criterios que tiene para la
proteccion del parque de la naturaleza de Oyambre.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.-

Consejo de Gabierno. En su nombre lo hace el
Consejero D. Angel Madariaga de la Campa.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Gracias
Sr. Presidente. Senorias.

La Ley 4/88 declarando QOyambre parque
natural es evidente que se plante6 en un momento
inoportuno. Porgue se basé en una Ley, 15/1975, del
mes de mayo, de Espacios Naturales Protegidos que
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fue derogada al afc siguiente por la Ley 4/1989, de
27 de marzo, de Conservacién de Espacios Naturales
de la Flora y Fauna Silvestres. Y porque,
inmediatamente después, se publicaron numerosas
ieves y decretos, tanto de dmbito estatal que es la
legislacién bdsica, como regional que incidieron
directamente sobre los criterios contenidos en la
misma.

Ademds de elio. La ausencia de participacidn
de las administraciones publicas afectadas durante su
elaboracién y tramitacién, la falta de concrecién de las
diferentes zonas definidas: Litoral, forestal y agricola-
ganadera, junto con la desorbitada superficie incluida
como &rea periférica o de influencia, provocé un
enfrentamiento de intereses contrapuestos -no
olvidemos el minifundismo de nuestra regién- que
supuso una demora en el desarrollo normativo y en el
cumplimiento de las obligaciones  impuestas por la
propia Ley. .

En noviembre de 1990 se aprobé inicialmente
un Plan Especial de proteccién de ta zona periférica
agricola-ganadera que se dej6 posteriormente en
suspenso para sermodificado ante las protestas de los
ayuntamientos afectados. Ahora, este nuevo Plan
Especial, que yo me comprometi a realizarlo en seis
meses -creo que he cumplido el plazo-, se aprueba
inicialmente y en la informacién publica se han
presentado 3.150 alegaciones.

Teniendo en cuenta:

1°. Que la Ley 4/1988, de 26 de octubre, por
la que se declar6 Oyambre parque natural, imponia en
su Disposicién Final Primera redactar en el plazo
méximo de un afo el Plan- Especial de la zona
periférica agricola-ganadera vy . dictar las normas
necesarias para el desarrollo y ejecucién de la Ley.

2°.Que la Ley 4/1989, de 27 de marzo, que
sustituy6 a fa Ley 15/1975, de 2 de mayo, Ley en la
que se bas¢ la-declaracién de parque natural, en su
art. 17.2, obliga a la redaccion de un Plan de
Ordenacion de los Recursos Naturales en el plazo de
un afno, cuando, en casos muy justificados, se utilice
esta medida excepcional. Puesto que hay que declarar
el pargue antes de disponer del Plan de Ordenacién de
Recursos Naturales.

Pues bien. Al estar incluido el art. 17 entre las
consideradas como normas bdsicas del Estado,
Disposicién Adicional Quinta, nos podriamos encontrar
con impugnaciones del Plan Especial presentadas por
cualquier particular o colectivo que diesen al traste
con el Plan y se provocase una Situacién de vacio legal
un tanto perniciosa.

Por lo tanto como conclusiones, gue nosotros
vamos a considerar .en el Consejo de Gobjerno, son las
siguientes:

12. Que ‘la alternativa de continuar I|a

tramitacién del Plan Especial, contestando las
alegaciones y aprobandolo definitivamente en un
futuro, supone un riesgo importante, como ya he
expuesto anteriormente.

2% La alternativa mas sdélida, practica y
estética, aungue provogue momentaneas reacciones,
es cambiar la Ley 4/1988 por otra y cumplir
estrictamente con su contenido. Esto es, mantener ios
mismos objetivos; es decir, protegeria las playas,
estuarios, acantilados, dunas, marismas, etc. a través
de una definicién clara y concreta de la zona literal,
con su gréfico y la exacta delimitacién de sus limites.

Se definiria el drea o zona de influencia en la
que se establecerian los limites méaximos de
edificabilidad y superficie minima de parcela en los
suelos "no urbanizables™ y las condiciones exigibles
para acceder a su reclasificacibn como "apto para
urbanizar” o "urbanizable”.

32. Se aplicarian con rigor todas las leyes y
decretos aparecidos hasta la fecha. En concreto me
refiero a:

En primer lugar la ley de Costas.
Considerando limite de la linea litoral como el limite de
la zona de servidumbre de proteccién.

En segundo lugar la ley 4/1989, de
Conservacién de Espacios Naturales y la Flora y Fauna
Silvestres. Elaborando en los plazos previstos el Plan
de Ordenacién de Recursos Naturales y ef Plan de Uso
y Gestidén para el Parque.

En tercer lugar el Decreto 50/1991, de 29 de
abril, .de Evaluacién de Impacto Ambiental para
Cantabria. Requiriendo informe de impacto para todas
las licencias de construccién de la zona de influencia
o periférica.

En cuarto . lugar la Ley 6/1984, sobre
Proteccién y Fomento de. los Espacios Forestales
Autéctonos y su Reglamento, que es el Decreto
82/1985. Protegiendo los &rboles singulares, masas
arbéreas, etc., catalogados y protegibles.

Con esta alternativa. ;Qué es lo que se
consigue?. )

En primer lugar. Adaptar la Ley a la legislacién
sectorial vigente.

En segundo lugar. G__aranﬁzar la prateccién del
parque.

En tercer lugar. Respetar la iniciativa
municipal.

En cuarto lugar. Evitar férmulas

. compensatorias complejas.

Y finalmente. Redactar el Plan de Ordenacién
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de Recursos Naturales cumpliendo los plazos.
Es todo Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Consejero.

Turno de réplica Sr. Palacio Garcia. Por cinco
minutos tiene Usted la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

Uno desde luego no sale de su asombro
cuando oye al Sr. Consejero hacer las manifestaciones
que hace sobre una Ley aprobada por esta Asamblea
que no ha sido recurrida al Tribunal Constitucional,
unico recurso posible. Por lo tanto Sr. Consejero, sies
una Ley que no ha sido recurrida al Tribunal
Constitucional, es una Ley -dirlamos- que tiene todo el
vigor y toda la razén de ser; y, ademdas, ha sido
aprobada por unanimidad de esta Asamblea.

Dice que fue inoportuno. ;Quién es Usted
para decir aqui que fo que aprueba el Pleno de esta
Asarnblea, por unanimidad, es inoportuno?. Pero
ibuenol. Hay gue tener realmente -yo creo- muy poco
sentido de la responsabilidad Sr. Consejero para hacer
aqui este tipo de declaraciones.

Dice Usted que se basa en una serie de
articulos, leyes y decretos. No Sr. Consejero, no lo ha
leido Usted bien. Se basa en el art. 148 de la
Constitucién espafiola y en la Ley Orgénica 8/1991,
del Estatuto de Autonomia para Cantabria. En eso se
basa la Ley de Proteccién del parque de la naturaleza
de Cyambre. Esos dos son los preceptos: Constitucién
y Estatuto de Autonomia para Cantabria. ’

Esta Asamblea Regional, ejerciendo su
potestad legislativa, ha desarrollado un proyecto de ley
y ha aprobado una ley. No tenemos otra ley alternativa
Sr. Cansejero; por lo tanto, si no tenemos otra ley
alternativa, Usted, como Consejo de Gobierno, tiene la
obligacién de cumplir y hacer cumplir las leyes de esta
Asamblea. Cumplir y hacer cumplir.

Dice Usted que ha habido ausencia de
participacion y después nos dice que ha habido tres
mil alegaciones. jEn qué quedamos?. Tres mil
alegaciones, cémo dice que ha habido ausencia de
participacién. Fijese si ha habido, ha habido una
excesiva participacion. Y ha habido tres mil
alegaciones porque el Plan que Ustedes han elaborado
es una auténtica chapuza Sr. Consejero. Ni siquiera
cualquier norma urbanistica del Ayuntamiento mas
pequefo tiene una precisibn mas concreta que
Ustedes han elaborado, que no sirve en absoluto para
el desarrollo econémico de la zona. Puesto que esta
Ley, en su Exposicién de Motivos y en su articulado,
se expresa en sentido positivo: Para el desarrollo
econdmico de la zona. Pues bien, Ustedes no
desarrollan la Ley, no ‘elaboran un Plan con ese

objetivo, con lo cual estdn paralizando el desarrolio
econémico de la zona.

Yo sé que hubo problemas para sacar esta
Ley adelante. Iniciativas anteriores del G.P. Socialista
fueron rechazadas. Pero bien, al final, llegamos a un
texto de consensa. Y me recuerda, cuando vino La
Reina a entregar el premio Europa-Nostra, como fueron
allif todos Ustedes, en primera fila con la corbata bien
puesta, al lado de La Reina, hablando de las
excelencias de la Proteccion del parque de la
naturaleza de Oyambre. ;Y ahora qué, Sr. Consejero?.
No sirve sacarse la foto alli y decir que el premio
Europa-Nostra, que se concedia a los redactores def
Plan, era un logro para la zona, un espacic del cual
Cantabria podia presumir. jBueno. Si leen Ustedes las
declaraciones del dfa siguientel.

Sr. Consejero de eso no hay absolutamente
nada. Al final. ;Qué nos promete?. Nada, ni cumplir la
Ley ni hacerla cumplir, ni desarrollar la Ley, ni elaborar
el Plan. Nada de nada; es decir, estancamiento
econémico para toda la zona. Estancamiento
econémico y ninguno de los instrumentos que se
mencionan en la Ley, todos los aspectos cientificos,
did4cticos, culturales, conservacionistas, etc.

Por poner un ejempio. ;Cuanto dinero en los
cinco anos han dedicado Ustedes en los presupuestos
a este parque?. Si es un parque que tiene un valor tan
excepcional: Premio Europa-Nostra y Ustedes
presumian de ello. jCuénto dinero?. ;C6mo han
convertido su voluntad en pesetas en esta Comunidad
Auténoma?. Ni una peseta, nada. Asf es imposible Sr.
Consejero. Es imposible porque eso demuestra que
Ustedes no tienen ningun tipo de intencién: Ni de
proteger la zona, ni de desarrollar todos estos valores
ambientales, culturales, turisticos, etc.

Por consiguiente Sr. Consejero el G.P.
Socialista presentard una mocién en este Pleno.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

iConsejo de Gobierno, silo desea?. Turno de
duplica por cinco minutos maximo.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Gracias
Sr. Presidente.

1°. Esta Ley 4/1988, donde se declaraba
Oyambre parque natural, he dicho que se planteé en
un momento inoportuno porque se basé en una Ley
que fue derogada al afo siguiente. Quiero aclarar €s0.

2°. Si he hablado de la ausencia de
participacién de las administraciones publicas, me
refiero durante su elaboracién y participacién.

Pero jbueno!, de todas formas, siguiendo un
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poco la Exposicién de Motivos de esta interpelacién.
Yo creo Sr. Diputado -me da la impresién- que Usted
confunde hasta e! Titulo. Porque Usted me indica en
su Exposicion de Motivos que es un Plan Especial de
p.steccion det parque natural de Oyambre. Y no
Sefior, &s de la zona periferica agricola-ganadera. En
primer lugar vamos a ir tamizando cuestiones.

En segundc iugar. Esta confusién demuestra
dos cosas: O bien, que se desconoce el contenido de
la Ley, lo cual no lo creo, en eso tengo confianza en
Usted, o que se confunde interesadamente el Plan
Especial de la zona periférica como si fuese de todo el
parque con el fin de subsanar, tal vez, el error
cometido algun dia. Ya que al arruinar este Plan
Especial, interpretado como de todo el parque, se
puede invalidar la propia Ley.

Es contradictorio pretender proteger la zona
periférica como zona de influencia del parque y
proponer para el Plan Especial unas determinaciones
mas propias de un desarrollo urbanistico para la zona.
Como son: Nuevas infraestructuras, equipamientos
para el desarrollo del &rea, plazos, etc. Pues, cuando
se trata de un Plan Especial de proteccién, que no
desarrolla un Plan General o un Plan Director
Territorial, las determinaciones que ese exigen, de
acuerdo con el art. 77.1 del Reglamento de
Planeamiento, son las propias de su naturaleza y la
documentacién tendrd el grado de precisién adecuada
a sus fines. Y, en nuestro caso, es un Plan de
Proteccidn y no de Reforma Interior.

Quiero afiadirle mds a su Exposicién de
Motivos. Se pretende mostrar un interés por la
participacién - de las administraciones publicas,
suponemos que se ha referido a los ayuntamientos,
para la qestién del drea. Cuando recordard -me parece
que no estaba Usted de Diputado, lo he estado
mirando en los Diarios de Sesiones- se realiz6 el
debate para la promulgacién de la Ley declarando el
parque, ante la propuesta de un Grupo de la Cdmara
de que no hiciese por Ley sino por un Decreto, para
que esto No supusiera una imposicién, a su Grupo le
pareci6 peligrosa esta teoria de consultar a los
municipios afectados para aprobar la Ley. Quiero
recordarle eso; y, por favor, examinelo Usted en el
Diario de Sesiones.

Seguin la interpelaci6én. Parece que la
informacién puablica, que es obligada, y las 3.150
alegaciones, creo que eso demuestra que hay una
participacién importante.

También quiero senalar. Tampoco es
aceptable que se insinue que el Pian Especial sélo sirve
para poner bajo control de la Diputacién Regional las
futuras acciones de la iniciativa privada. Usted
comprenderd que no tenemos ningun interés, en
absoluto, en que exista este prestigio institucional.

Por dltimo. Observo que en la interpelacién
hay un interés desmesurado, mds bien creo que sea

aparente no real, por las propiedades de los afectados.
Cuando el Plan Especial, segun recoge la Ley, es de
proteccién y no de desarrollo urbanistico.

Nada més Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Consegjero.

Turno de intervenciones de los respectivos
Grupos Parlamentarios.

Grupo Parlamentario Mixto. En su nombre o
hace el Diputado D. José Manuel Becerril.

EL SR. BECERRIL RODRIGUEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Nuestra posicién, oidos los criterios del Sr.
Consejero de Medio Ambiente, creo que estéd clara.
Debemos ser respetuosos en ese periodo donde se han
presentado mds de tres mil alegaciones. Debemos
tener una consideracién, un respeto, hacia esos
vecinos, a esos propietarios que se sienten afectados.

Por otra parte. Se han hecho algunas
acusaciones contra el Sr. Consejero de Medio
Ambiente. Creo que no es justo puesto que él, en ese
momento, no participé en aquel proyecto de ley. Y
pienso que no es justo que se le hagan acusaciones de
este tipo.

Hay que tener en cuenta que para llevar
adelante un Plan de esta envergadura en Cantabria es
muy diffcil. Puesto que Cantabria es una regién donde
existe mucho minifundio; y es, como he dicho, menos
f4cil llevar adelante un Plan de estos.

Si hay que tener en cuenta otra cosa. Este
proyecto de ley era mucho mds restringido que la
propia Ley de Costas. Por eso yo creo que debemos
reconsiderar y plantear este tema desde otro punto de
vista; por lo tanto, el Grupo Mixto de la UPCA hace
una propuesta que entendemos se debe tomar en
consideracioén:

"Adaptar la Ley a la legislacién sectorial
vigente, garantfzar la proteccién del parque, respetar
la iniciativa municipal, evitar férmulas compensatorias
complejas y redactar un Plan de Ordenacién
cumpliendo con los plazos que fije la Ley.

Muchas gracias.

ElL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Regionalista. D. Rafael
de la Sierra ocupa la Tribuna por un tiempo no superior
a cinco minutos.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente. Seforias.
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La verdad es que tengo dificultad de articular
alguna opinién coherente. Parece ser que estamos en
principio de acuerdo en que aquélla es una zona
extraordinariamente valiosa, que necesita de
proteccion, que el Plan de proteccién de Oyambre y la
Ley responden a todo un movimiento de tipo social:
Arquitectos, movimientos sociales en general,
premios, etc. Creemos todos que es un asunto
importante; pero iuego, cuando llega la hora de la
verdad, cuando llega la hora de llevar a la préctica
todo eso que consideramos en teoria, nos
encontramos como siempre que no se hace nada.

Y no se hace nada a pesar de que se dice que
se va a hacer. Se dice -no tengo porqué defender
I6gicamente al Sr. Portavoz de! G.P. Socialista- que
estd mal planteada esta interpeilacién porque habia de
los criterios del Consejo de Gobierno para la
evaluacién del Plan Especial de proteccién de
Oyambre. Y se hace referencia, diciendo que lo que
dice la Disposicién Final es que se establecerd un Plan
Especial de la zona periférica de proteccién agricola-
ganadera.

Aqui el primer problema que tenemos es: O
no sabemos leer o no queremos leer. Porque dice
ademds: "VY dictard las normas necesarias para el
desarrollo y ejecucidon de la presente Ley". Y el
objetivo de la presente Ley, como dice el parrafo 1 del
articulo primero: "Es finalidad de la presente Ley la
declaracién de parque natural a Oyambre, asi como €l
establecimiento para el mismo de un régimen especial
de proteccidn...”. Luego entonces, si hay que elaborar
un Plan para desarrollar la Ley, que tiene como
objetivo la proteccién del parque, el Plan, creemos en
el G.P. Regionalista y parece ser que en el G.P.
Regionalista, serd también de proteccién del parque.
Aparte, de que también considere la zona periférica,
légicamente. Porque, si la zona periférica no esté
regulada, la proteccién propia del parque podia estar
en peligro.

Luego nos hemos enterado de otra cosa
realmente curiosa. La Ley 4/1988, por una especie de
inconstitucionalidad sobrevenida por una Ley ordinaria,
eso también es singular desde el punto de vista
juridico, parece que hace imposible el desarrollo de
este Plan Especial de protecciéon. Pero, al mismo
tiempo, se nas dice, que esta ilegalidad deriva de una
l.ey de 1989; y sin embargo, también se nos dice, que
han redactado Ustedes un Plan en noviembre de 1980
v otro en 1992. ;Por qué entonces, si esta Ley ya
estaba total y absolutamente superada, pierden
IIstedes el tiempo en redactar una serie de planes que
ahora nos dicen que no sirven absolutamente para
nada?.

También se dice por el Sr. Portavoz del G.P.
Mixto que hay que ser respetuosas con todo ese tipo
de personas que han alegado. Respetuoso ser4,
respondiendo a las alegaciones, redactando un Plan de
acuerdo o no de acuerdo, si son justas 0 injustas, con
ese tipo de alegaciones. Pero,- desde luego, no

eliminando el Plan.

En todo caso. Si reaimente hay una voluntad
de wmodificar la Ley, de redactar un Plan en
condiciones y de proteger Oyambre, lo que tenia que
hacerse es que el Consejo de Gobierno hubiera
aprobado, que tiempo ha tenido para elio, un proyecto
de ley. Esa facultad tiene para la modificacién de la
Ley 4/1988 de proteccién del parque natural de
Oyambre.

En opinién del G.P. Regionalista toda esta
serie de contradicciones, toda esta serie de
afirmaciones que luego en la practica no se traducen
en una actuacién consecuente con elias, 1o Unico que
indica es una cosa. No importa nada al Consejo de
Gobierno la proteccién del parque natural de Oyambre
y no interesa, de ninguna manera, redactar un Plan
coherente de proteccién.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular. D. Raberto
Bedoya Arroyo tiene la palabra.

EL SR. BEDOYA ARRQYQ: Sr. Presidente.
Sefiorias.

El debate sobre cualquier cuestién que afecte
a una Ley de 1988, que establecia en su Disposicién
Final Primera la necesidad del desarrollo a través de un
Plan Especial de la zona agricola-ganadera; y también,
como bien decia el Sr. Portavoz del G.P. Regionalista,
el desarrollo del conjunto de la Ley. Lo primero que
nos debe a obligar es, ante el conjunto de la opinién
publica y muy especialmente ante el conjunto de los
municipios de San Vicente, Valdaliga, Comillas y las
personas que estan afectadas por esta Ley, la peticién
cuando menas de disculpas. '

Evidentemente la clase politica, la Asamblea
Regional, tiene el derecho de legislar en funcién y en
el &mbito de sus competencias; pero, evidentemente,
lo que no tiene derecho es de otorgarse un conjuntc
de obligaciones, y yo reconozco la autocritica desde el
punto de vista que he sido miembro durante un tiempo
del Consejo de Gobierno, ha habido otros Consejos de
Gaobierno, el actual, otro que se liam¢6 de Gestidn,
aquél primero en el que estuve yo con posterioridad.
Y lo cierto es que desde noviembre de 1989 habia y
existia la obligacién de haber desarrolfado un Plan
Especial de proteccién. Luego lo primero es que no
nos podemos tomar la cuestién simplemente como un
debate sino de reconocer ‘légicamente los errores,
desaciertos, falta de actividad del conjunto de los
Consejos de Gobierno, en que hemos estado ¢ gue
han estado en el 4mbito de la Diputacién Regional de
Cantabria, para hacer frente a una obligacién
determinada por la Disposicién Final Primera de esa
Ley de 1988.



N 68 - A

DSARC 27 SEPTIEMBRE 1993

Pagina 2993

Partiendo de ese concepto nos encontramos
~en una situacién cierta. Es la siguiente:

1°. La no aprobacién de ese Plan Especial de
protzccién de la zona agricola-ganadera y de la -
digamos- emisién de otras normas, algun decreto gue
regula el Patronato, pero que es un decreto que en si
no soluciona en nada el problema de fondo, del parque
de Oyambre.

2°. Y aunque se aprobd por unanimidad de
esta Cdmara, en un anélisis -digamos- pormenorizado
de la Ley, hay que reconocer que el texto es en mucho
inconcreto; y en mucho también, porqué no decirlo,
programdtico. Programdtico con respecto a algo que
undnimemente afectaba a la opinién pdblica y a la
Camara que era proteger Oyambre.

32. Como bien ha dicho el Sr. Consejero de
Turismo, Transportes y Comunicaciones e Industria y
en funciones de Ecologia, ciertamente existe una
modificacién de la legislacién basica estatal que,
evidentemente, debiéramos tener en cuenta, para no
intraducirnos en caminos juridicos que pudieran seguir
ocasionando problemas en el 4mbito de la jurisdiccién
contencioso-administrativa que siguiesen biogueando
normas como {a del propio Plan Especial de proteccidn.

Ante esta circusntancia el G.P. Popular dice
con claridad que hay que asumir, de manera
inmediata, cada cual con sus riesgos juridicos y
politicos, una de las dos soluciones. O llevar adelante
el Plan Especial, en ese caso nosotros solicitariamos al
Consejo de Gobierno que se asumiesen los
planteamientos de los municipios de San Vicente de la
Barguera y Valdaliga; cuando menos el de San Vicente
de la Barquera, aprobado por unanimidad de todos los
Grupos Politicos que coinciden, sin excepcién, con los
que existen en esta Camara. O, en segundo lugar,
producir, como ha dicho el Sr. Consejero, una
modificacién de la Ley. Lo que nosotros no estamos
de acuerdo en ninguna circunstancia es en la inaccién,
en el bloqueo, en‘ese ponernos -digamos- sonrosados
0 rojos en gue nos ha situado ya el Tribunal Superior
de Justicia de Cantabria en una Sentencia que ha
dictado sobre esta cuestién. Que realmente, con buen
criterio, pone al Consejo de Gaobierno y al conjunto de
la clase polftica en una situacién realmente ridicula
sobre lo que es legislar y luego el incumplimiento de la
legisiacién que nosotros mismos nos hemos otorgado.

Evidentemente, ante esa situacién, jcuél es
nuestro criterio?. Nosotros consideramos que, si se
tuvieran que asumir las consideraciones que por
unanimidad han adoptado los ayuntamientos en el
dmbito de las corporaciones de San Vicente y de
Valdéliga, nos encontrariamos con una situacién que
hoy dia podia ser ya enjuiciabie desde el punto de
vista de un control jurisdiccional. Si eso se asumiese,
es muy posible que, aprobado el Plan Especial, nos
encontrariamos, si hubiese recursos ante la Sala de la
jurisdiccién  contencioso-administrativa, con "una
sentencia contraria.

iContraria, por qué?. Porque miren Ustedes.
La delimitacién de la zona de proteccién litoral que
determina la Ley de Cantabria es las dunas, playas,
marismas, acantilados y demas zonas de influencia.
Evidentemente, ese concepto indeterminado de
"deméas zonas de influencia” daria lugar, dado el
alcance de las motivaciones y del deseo municipal de
plantear ese "demés zonas de influencia™ claramente
limitado, vinculado més o menos a lo que hoy seria la
aplicacién de la Ley de Costas, nos encotrarfamos con
un Plan Especial que, sometido al control de la
jurisdiccién contencioso-administrativa, serfa muy
posiblemente declarado nulo por ir en contra de los
planteamientos, de los principios y del propio
contenido de Ley de Cantabria 4/1988.

Pero lo que es evidente, ademds, es que
ciertamente nos encontramos con una nueva
legislacién bdsica estatal. No de ley ordinaria, no
ordinaria, una ley bdsica estatal en una serie de
articulos, entre los cuales se incluye, como ha dicho el
Sr. Consejero, el Pian de Ordenacién de los Recursos
Naturales, en sus arts. 4, 5, 6,8 y 15 que sustituyen
a la Ley que dié base a la actualmente vigente de
1975 en el afio 1989 por la Ley de Conservacién de
los Espacios Naturales y de la Fiora y Fauna Silvestres.

Evidentemente nos podemos plantear silalLey
o el parque natural de Oyambre respecto a su Plan
Especial de proteccidn estd sujeto a la obligacién de la
redaccién de un Plan de Ordenacién de los:-Recursos
Naturales. Evidentemente podiamgs decir,
atreviéndonos a equivocarnos, que cabrian ambas
posibilidades:

12. En funcién del art. 15 de la Ley estatal de
1989, principio béasico, considerar que ya que el Plan
de Ordenacién-es previo ‘a la declaracién de parque.
Evidentemente -en este supuesto, podiamos
argumentar que no ha lugar al desarrollo de un Plan de
Ordenacidn y estarfamos sujetos a los instrumentos

-que establece la propia Ley de Cantabria puesto que,

evidentemente, ya nunca podia ser previo el Plan de
Ordenacién a la propia declaracién del parque.

2°. Podiamos también argumentar que si hay
lugar. Puesto que hay una declaracién de principio
bdsico de esos preceptos que he dicho de la Ley
estatal de 1989; y que, evidentemente esos
preceptos, exigen llevar adelante un Plan de
Ordenacidén que nos incidiria de nuevo en un desarrollo
normativo muy semejante al del Plan Especial.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén Sr. Diputado.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Si, Sr. Presidente
le pediria unos minutos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Debe ir finalizando. .

EL SR. BEDOYA ARROYO: Si, intentaré ir
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finalizando.

Evidentemente, ademés. ;Qué nos permitiria
esta circunstancia. Nos permitiria la modificacién de la
ley, una circunstancia fundamental. La declaracién
especifica de las zonas -digamos- que serian parque;
y voy a hablar, en la terminologia no de la Ley de
Cantabria sino de la nueva Ley estatal, de lo que seria
la zona denominada parque. Que yo entiendo que
deberia incluirse, igual que la zona periférica de
proteccién de conformidad con el art. 18.1 de la
nueva Ley bésica estatal, delimitadas como anexo de
la Ley. Y nos encontrariamos con la zona declarada
parque especificamente vinculada a lo que en la actual
Ley se denomina zona de proteccidén litoral: Dunas,
acantilados, marismas, playas y su zona de influencia,
en los términos de la Ley de Costas o en términos
superiores, que se delimite. Y entonces nos
enccntrariamos con lo que hoy se llama zona forestal
y zona agricola-ganadera determinada y considerada
coma zona periférica de proteccién, que podia incluirse
en la propia Ley. de Cantabria cudles -son las
limitaciones de desarrolio urbanistico sobre esa zona.
Con lo cual, sobre esa zona, inmediatamente se
recuperaria la autonomia municipal.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdon Sr. Diputado. R :

Comprendo su interés. Pero le ruego que,
dado la iniciativa parlamentaria que consiste nada mas
su intervencién en cinco minutos, lleva seis y medio,
vaya finalizando.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Muy bien Sr.
Presidente. '

Con eso quiero decir que nuestro G.P. Popular
insta al Consejo de Gobierno; y le insta con seriedad,
a m/ me es igual. Yo creo que si no, lo que debiéramos
de derogar es al Consejo de Gobierno. Es decir, si un
Corisejo de Gobierno sobre esta cuestidén viene hoy
aqui con esta interpelaciéon y lo plantea en estos
térrninos, evidentemente el Consejo de Gaobierno debe
modificar la Ley o aprobar el Plan Especial de
pro:eccién. A nuestro Grupo le es indiferente, hemos
querido advertir que si ese Plan Especial de proteccién
va en el sentido que ha dicho el Sr. Consejero, de
asumir las consideraciones de la autonomfa municipal
expresada por los Ayuntamientos de San Vicente y
Valdaliga, nos podriamos encontrar en el camino de
nulidad a través de Ia impugnacién ante la Sala de la
jurisdiccién contencioso-administrativa.

Sin embargo, la modificacién de ia Ley nos
evitaria esos términos, permitiria adecuarnos a la
reclasificacidn que establece la Ley basica de 1989 y
permitiria corregir otras deficiencias en materia de
régimen de infracciones, en materia de usos
residenciales en la zona agricola-ganadera y también
en materia de compensaciones més adecuadas a la
nueva legislacion sobre el Suelo y Urbanismo
determinada en los ultimos tiempos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Diputado.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Nada mias vy
muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Ruego al Sr. Secretario dé lectura al art.
155.3°de nuestro vigente Reglamento que trata de las
Preguntas; y, muy concretamente, del debate de las
mismas, a los efectos pertinentes de recordacién a
todos los Sres. Consejeros y Diputados.

EL SR. AJA MUELA: "En el debate, tras la
escueta formulacién de la pregunta por el diputado
firmante del escrito, contestard el Consejo de
Gobierno. Aquél podra intervenir a continuacién para

replicar, y tras la nueva intervencién del Consejo de

Gobierno, terminard el debate. Los tiempos se
distribuirdn por el presidente y no excederdn entre los
dos turnos de diez minutos, que se repartirdn por igual
entre el diputado que formule la pregunta y el miembro
del Consejo de Gobierno encargado. de responderle”.

v EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Gracias.

Punto n® 2 del ordén del dia.
EL SR. AJA MUELA: Prequnta N° 285,

relativa a Ciudad del Transportista, presentada por D.
Gerardo .Bazo Echevarria, del G.P. Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): D.
Gerardo Bazo Echevarria tiene la palabra.

. EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias Sr.
Presidente.

Sres. Diputados. Sres. Miembros del Consejo
de Gobierno. -

El.aparcamiento correspondiente a la Ciudad
del Transportista se realiz6 en el aiio 1989 por la
empresa Senor. Después de dos afos de realizado el
aparcamiento, exactamente el 17 de octubre de 1991,
el Consejo de Gobierno convalidé un gasto de
62.966.000 pesetas a favor de la citada empresa y
correspondiendo a las-citadas obras de aparcamiento.

~ Sin embargo, el 9 de julio de 1992, el Consejo
de Gobierno toma otra iniciativa y es iniciar tramites
para imputar esta deuda a la empresa Ciudad del
Transportista, S.A.

Se pregunta al Consejo de Gobierno:

{Qué informes son los que obligaron a tomar
una y otra decision en el Consejo de Gobierno?.
Porque no .parece muy légico que, después .de dos
afos de realizada la obra, se impute un gasto y en 6
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meses se pretenda que este gastoc vaya a otra
empresa diferente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
.aracias Sr. Diputado.

Conséjo de Gobierno. D. Angel Madariaga de
la Campa tiene la paiabra.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Gracias
Sr. Presidente.

Las obras de referencia, que Usted me indica
Sr. Diputado, se realizaron en 1989 como
consecuencia de las peticiones de las Asociaciones de
Transportistas. La reunion del Consejo de Gobierno de
Cantabria que las convalida tiene lugar el 17 de
octubre de 1991. Citrasa, S.A. se constituye el 4 de
mayo de 1992; por lo tanto, es claro que cuando se
realizan estas obras se reconoce la obligacién y se
convalidan. Citrasa ni siquiera existia por entonces por
lo que dificilmente se hubieran podido hacer a su
cargo.

De todas formas yo le quiero afadir.
Posteriormente por el Consejo de Gobierno se estimé
que dichas obras, al afectar al Centro de Transportes
de Santander, podian  ser aprovechadas como
pertenecientes a las que deberia realizar el
concesionario a su cargo. Por lo cual acordd, en la
reunién de 9 de julio de 1992, iniciar los tramites para
que Citrasa hiciera frente al pago de las obras. M3s
tarde, al considerarse que {as citadas obras no fueron
de utilidad para el concesionario, fueron abonadas por
Diputacién a Sener,

Y, si quiere Usted como coletilla, le puedo
afadir que actualmente Citrasa ird a funcionar a pleno
rendimiento, Diputacién ha pagado ya. todas las
deudas que tenia y creo que, dentro de muy poco
tiempo, podemos ver la Ciudad del Transportista
hecha una realidad. Se lo digo simpiemente como
coletilla.

-No sé si he respondido a su pregunta.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Consejero.

Sr. Diputado turno de réplica.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: El problema no
es que se haya hecho aparcamiento, si es importante
0 no es importante. Sino fijese que hay dos afios
desde que se hacen las obras hasta que se imputa un
gasto. Imaginemos por un momento de que se imputa
ese gasto un afo antes, como hubiera sido normal, en
1990 por ejemplo. Citrasa se hace en mayo de 1992;
es decir, que por unos informes se puede haber
realizado un gasto que no seria correspondiente a la
Diputacion Regional de Cantabria. Imputa un gasto en
1991, ocho meses - més tarde, ya no es la Diputacion
Regional de Cantabria, ya es de Citrasa.

Todo esto ¢por qué?. Por una falta de criterio
de la Diputacidn Regional de Cantabria. Si su criterio
es que esa obra le corresponde a Ustedes, le han
adjudicado y tienen que pagarle, paguenia. Y si
corresponde a Citrasa, no se paga; pero no por el
hecho de que se cree 0 no se cree, la regién se pueda
ver disminuida en sus gastos en 82 millones de
pesetas. Asi de claro, es una falta clara de criterios de
la Diputacién Regional de Cantabria a la hora de
imputar los gastos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Finalmente, si lo desea, Sr. Consejero turno
de ddplica.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Gracias
Sr. Presidente.

Simplemente indicarfe que Citrasa se
constituyé en el ano 1992. De todas las formas, en un
principio hubo ahi unas dudas porque hubo problemas
en cuanto a rellenos y demds; pero, en todo momento,
se ha pagado esta deuda y no creo que esto haya
constituido ningun retraso para Citrasa.

Le vuelvo a repetir a Usted que en un
principio yo no he vivido la situacién. Unicamente le
hablo de los datos que me han aportada. Pero yo le
puedo indicar a Usted -que yo sepa- que hubo en un
principio -fe vuelvo a repetir- rellenos y demds, hubo
sus discordancias, al final se ha pagado’todo. Y yo
creo que esto no ha constituido en ningun momento
ningun retraso para las obras de Citrasa; por lo menos,
hasta ahora, ésta es la noticia que a mi me han dado.

-Le repito-. No creo que eso haya sido una
falta de programacidn, yo creo simplemente que hubo
en un principio -no sé si lo sabrd Usted- problemas en
cuanto a los concesionarios. Porque se hicieron
muchas ofertas; pero, realmente, pocos fueran a ella.

Le puedo decir a Usted en consecuencia que
creo que esta situacidn no ha ocasionado en absoluto
ningun retraso para Citrasa.

Nada mds Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Puntos 3, 4 y 5 correspondientes a las preguntas 307,
328 y 327 quedan agrupadas.

Sr. Secretario dé lectura a las mismas.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Puntg n°
3. Pregunta N°® 307, relativa a reposicion de defensas
en la carretera Pedrefia-Somo, presentada por D.
Miguel Angel Revilla Roiz, del G.P. Regionalista.

Punto n® 4. Pregunta N° 326, relativa a
terminacidn de lacarretera Astillero-Villaescusa-Sarén,

presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del G.P.
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Regionalista.

Punto n® 5. Prequnta N° 327, relativa_a
ordenacién _de la_interseccién de la carretera _San
Salvador-Sarén, en su confluencia con la desviacién a
Guarnizo, presentada por D. Migue! Angel Revilla Roiz,

del G.P. Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): D.
Miguel Angel Revilla Roiz tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Carretera Astillero-
Pedrefia-Somo. Durante los dltimos afios, se han
construido unas barandillas, con pilotes de
mamposteria y cierre de fundicién, que se han
destruido como consecuencia de accidentes habidos
al efecto.

Los desperfectos afectan a diferentes tramos
(rfa de El Astillero, puente de Pontejos, Golf de
Pedrenia, etc.).

Sin embargo, y dada su peligrosidad, no se ha
tomado ninguna medida al respecto.. salvo colocar, y
mal, una cinta de plastico que, por otra parte, ya esté
en el suelo.

Se pregunta:

¢{Piensa la Consejeria de Obras Publicas
reponer, en breve plazo, las defensas y barandillas,
que han sido destrozadas en la carretera Astillero-
Pedrefia-Somo, como consecuencia de accidentes en
la zona?.

En la carretera que, desde Astillero conduce
a Sarén, pasando por Villaescusa, no existe, ni capa
de rodadura, ni siquiera sefializacién horizontal de
"obras" (tampoco la vertical..).

Las aceras, se han iniciado.., pero
simplemente se ha colocado el bordillo. La vegetacion
ha crecido en sus bordes por todos los sitios.

Y las conexiones al alcantarillado, sin
terminar, sin conectar; y, por supuesto, con el
consiguiente riesgo para la circulaciéon por esta zona
(tanto de vehiculos como de peatones).

Se pregunta:

iPara cudndo tiene previsto, el Consejo de
Gobierno de la Diputacién Regional, la terminacion de
esta carretera, tanto desde el punto de vista de la
pavimentacién definitiva, de su sefalizacién vertical y
horizontal, de las conexiones al alcantariliado, y de la
construccién de sus aceras?.

Y el punto n° 5. El cruce de la carretera San
Salvador-Sarén en su confluencia con la desviacién a
Guarnizo, es un punto extremadamente peligroso para
la circulacién rodada.

Hasta hace poco tiempo, la peligrosidad de
dicho cruce, estaba muy sedfalizada.. aunque ng
parecia l6gico que diesen preferencia al desvio hacia
Guarnizo, en contra de la linea directa hacia San
Salvador. Existia un Stop... que era muy estrecho vy
dificilmente comprensible para los conductores.

En la actualidad, no existe ni la sefal de
peligro, ni la sefalizacién horizontal ni los minimaos
requisitos que necesita una interseccién tan peligrosa.

Se pregunta:

{Han adoptado, a través de la Consejerfa de
Obras Publicas, alguna medida y/o proyecto para
ordenar esta interseccién, tan peligrosa?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Gracias Sr. Revilla.

Consejo de Gobierno. En su nombre D.
Dioniso Garcia Cortazar tiene la palabra.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Respondiendo a
la pregunta 307, relativa a la reposicién de defensas
en la carretera Pedrefia-Somo. Tengo que informar que
esas defensas tiempo ha que estén resueltas. Siento
ademds decirle al Sr. Portavoz del PR que, parece que
no le gusta que esté resuelto, esta manana, viniendo
de mi poblacién habitual donde resido, he venido por
esa carretera y he visto que estaba resuelto. No es
que me lo hayan contado, lo he visto.

En cuanto a la carretera que va desde San
Salvador hasta Sarén. También tengo que decirle que
aun no se ha echado la capa de rodadura, que estaba
previsto que se hubiera hecho durante estos dias, pero
la climatologia no es favorable. El resto de las
deficiencias; por otra parte, deficiencias que, en =l
momento de desarrollo de las obras, son normales vy
naturales; y si no, vaya Usted por otras carreteras,
como puede ser las estatales, y verd como también
hay cintas de plastico con una especie de pequefcs
hierros que las sustentan. Es l6gico, se estd
desarrollando unas obras y ya sabemos todos que hay
unas molestias para el viandante, para el personal que
va conduciendo y también hay unas sefiales que indica
que las gentes vayan con cierta prudencia. Pero nc
solamente en las carreteras regionales, en todas la¢
carreteras que estdn desarrollando obras, se exiger
esas limitaciones de velocidad y esa prudencia minirna.

Con respecto a esta carretera. Le tengo que
decir que estd practicamente a punto de finalizarse.
Que si no se ha echado la capa de rodadura, es debicc
a la climatologia adversa de los Gltimos tiempos y g€
el resto se estd rematando. Tanto aceras comc
iluminacion y sefalizaciones.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}
Gracias.
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Turno de réplica Sr. Revilla, si lo desea.

EL SR. REVILLA ROIZ: La verdad es gue hace
diez dias que no voy por la carretera Pedrefia-Somo,
hace desde luego 12 ¢ 15 dias no estaba solucionado.
Si me dice el Sr. Consejero que hoy, por la mafana,
est4 esto solucionado me alegro. No es que yo no me
alegre de que no se arregle, lo que me extrafa es que
de 10 dias para acé se haya realizado esta reforma.
Que no dudo que sea cierta y que, por lo tanto, yo me
alegro.

No me ha contestado a la tercera pregunta.
Del cruce de la carretera a Guarnizo no me ha dicho
absolutamente nada. Ahi no hay colocada ninguna
sefial {ni de peligro, ni de stop, ni de nada).

En lo que se refiere a que las obras que estan
en curso tienen que tener una demora, etc. Esa
carretera priacticamente en la situacién en la que se
encuentra ahora lleva tres afos. Y no se dice
solamente por el problema que pueda originar a los
coches que circulan y a los peatones, es que cuando
se hace este tipo de reclamaciones de obras cualquier
carretera que no tenga la capa de rodadura se va a
deteriorar mucho antes y que se van a encontrar que
muchas de las carreteras que estaban pricticamente
finalizadas, si no se acaba el remate final de ta capa de
rodadura, segun todos los especialistas, supane gque el
deterioro de esa carretera puede ser inmediato. Y que
cuando tengan Ustedas que echar {a capa de rodadura,
haya otra vez que hacer obras anteriores y que no
valga para nada io que hemos realizado hasta
entonces.

Por eso nuestro interés en que se acabe con
la capa de rodadura de todas las carreteras. Porque,
en la situacién en la que se encuentra esta carretera -
le digo que hace tres afios estaba igual-, si ahora la
climatologia no impide echar la capa de rodadura, es
una disculpa achacable a estos dias. Pero yo entiendo
que esa carretera tendria que haber estado acabada
mucho antes. Porque, salvo cuestiones
presupuestarias, no veo otra razén para que, una vez
que estd hecha la obra fundamental, de movimiento de
tierras, ensanchamiento y demds, el remate era {o mds
sencille. Y se podia haber hecho ya con creces por lo
menos hace un afno y pico, ésa es la razén por la cual
preguntamos por esta carretera y nos alegramos de
que, cuando pasen las lluvias, Ustedes la terminen.

Y le ruego que me conteste al punto n° 5.
Situacién en la que se encuentra el cruce de Guarnizo
en esa misma carretera con direccién a Sarén.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Consejo de Gobierno.
EL SR. GARCIA CORTAZAR: Sr. Presidente.

Volviendo de nuevo a la carretera de Astitiero-

Pedrefia. Le vuelvo a comunicar que no salamente hay
una referencia personal mia sino que es lo que me
comunican los técnicos de la Consejeria de Obras
Pdblicas. Que el problema esté subsanado; que, por
otra parte, el problema no era de 1a Consejeria de
QObras Pdblicas sinc que era de la empresa
constructora y no se recibe la obra hasta que los
posibles dafios ocasionados en el desarrolio de la
misma sean subsanados por la propia empresa.

Hoy esta realmente subsanado a satisfaccién
de todos.

En cuanto a fa carretera de San Salvador-
Sarén, repetir lo mismo. Es una carretera que va a
transformar una comarca. Que el periodo de
realizacién de la obra no ha finalizado, finaliza en
noviembre de este afio; por lo tanto, realmente no hay
ninguna exigencia posible ni por parte de la Consejeria
de Obras Puablicas ni por parte de los Diputados hacia
la empresa para‘'que acaben antes de tiempo. La
empresa tiene un tiempo de finalizacién que creo que
es en noviembre cuando se cumple. Que actuaimente
el desarrollo de las obras permitfan abrigar esperanzas
de que finalizara en la época prevista, y parece que asi
va a ser. Y tanto los problemas de aceras como de
alcantarillado y de ese cruce que Usted que habla, se
cambié y se dié preferencia a lo que es el tramo
Sar6n-San Salvador con respecto a Guarnizo esta
practicamente resuelto. Y que, en la fecha de hoy,
ésas son mis referencias, el Unico problema que hay
es la capa de rodadura. Y una vez que la capa de
rodadura pueda ser echada sobre esa carretera,
realmente se habrdn acabado todos los problemas.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Gracias.

Seguidamente los puntos del orden del dia 6,
7. 8 vy 9 que carresponden a las preguntas nams. 336,
337, 339 y 340, todas ellas del Sr. Revilla Roiz,
quedan agrupadas. Déndose lectura a las mismas por
el Sr. Secretario.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Punto n°
6. Pregunta N° 336, relativa a terminacién_del tramo
de carretera_gue transcurre por Vega de Villafufre,
presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del G.P.

Regionalista.

Punto n® 7. Prequnta N° 337, relativa_a
estado _de la_interseccién de la carretera Villafufre-
Villacarriedo, presentada por D. Miguel Angel Bevilla
Roiz, del G.P. Regionalista.

Punto_n° 8. Pregunta N° 339, relativa _a
conservacidén _vial de la_carretera_Sarén-Villafufre-
Villacarriedo-Selaya, presentada por D. Miguel Angel
Revilla Roiz, del G.P. Regionalista.

Punto n® 9. Pregunta N° 340, relativa a
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ampliacién_del puente de entrada _a Villacarriedo,

presentada por D. Migue! Angel Reviila Roiz, del G.P.
Begionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Revilla Roig tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: La carretera que
discurre por Vega de Villafufre es una recta que, en la
situacién actual, resulta extremadamente peligrosa.
Porgue es una recta que induce a los conductores a ir
a gran velocidad.

No tiene en estos momentos arcénes ni
cunetas, la sefalizacién horizontal es inexistente (ni
siquiera hay cartel que anuncie que se estd en obras).
La Unica sefal vertical es la de peligro de escalén
lateral y la velocidad esté limitada a 30 Km/h.

Pero dado que la recta -ya digo- induce air a
mayor velocidad; es un paso peligrosisimo. Del cual se
quejan mucho los vecinos de aquella zona que tienen
que transitar porque tienen casas a la derecha y a la
izquierda de la carretera con escasisima distancia de
las puertas a la misma.

Supongo que en el trazado de reforma de la
carratera que va desde Villacarriedo hasta Sarén
estard previsto ensanchar o tratar de arreglar el
proizlema de esta recta. Pero, mientras tanto, lo que
prejuntamos es:

¢ Tiene el Consejo de Gobierno previsto alguna
obra antes de la terminacién de la construccién?.
incluso, si nos pudiera indicar. JEn las obras de esta
carratera qué tipo de solucién tienen para esta recta?.
Porgjue, en algunos sitios,.las casas van a impedir
hacer ensanchamientos de la carretera al estar muy
préximas a la misma. '

Punto n® 7. Al final de esta misma recta que
discurre por el término de Villafufre, se encuentra el
cruce gque conduce a Villacarriedo {con una distancia
de 4 Km.).

La carretera, es de 4 metros -un poquito mas-
. practicamente es un carril de dos direcciones donde
no caben dos camiones. '

Lo mas preocupante es el estado viario de la
interseccion. Puesto que es un punto muy peligroso y
no hay sefalizacién; y, en definitiva, este cruce es
concurrido y peligroso, se resuelve gracias al sentido
cornun de los conductores. :

Se pregunta:
¢Si la Consejeria de Obras Publicas tiene
alg.n proyecto para resolver la situacién de este

cruce?.

Punto n°® 8. En la carretera Sarén-Villafufre-
Villacarriedo-Selaya, por falta de conservacién, la

maleza invade parte de la calzada, las cunetas estan
en una situacién lamentable.

Se pregunta:

{Qué planes de conservacién vial tiene ia
Consejeria de Obras Puiblicas, en lo referente al
mantenimiento de dicha carretera?.

Por dltimo, punto n® 9. Es referente a Ia
situacién del puente de entrada a Villacarriedo. Como
conoceré el Sr. Consejero, es un puente por donde es
imposibie circular en dos direcciones dos vehiculos
que no sean coches. Se producen alli grandes
paralizaciones de tréfico, embotellamientos.

Y lo mismo que el otro dia preguntamos por
las intenciones gque hay con respecto al puente sobre
el rio Pisuefia. Preguntamos hoy:

{Hay algun proyecto para ampliar este
puente?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracia Sr. Revilla.

Consejo de Gobierno. En su nombre, el
Consejero D. Dionisio Garcia Cortéazar tiene la palabra.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Sr. Presidente.

Yo comprendo, y es razonable, que los
vecinos de la comarca, afectados por el desarrollo de
las obras, estén impacientes por la finalizacién de las
mismas. Y que las molestias que origina el desarrolio
de la obra alteren sus nervios, perjudiquen en muchos
casos las previsiones de tiempo en los distintos
trasiados, etc. Es algo razonable en cuanto a su
interpretacién pero también es razonable entender que
una obra de estas caracteristicas supone unas
alteraciones minimas al menos de las circunstancias
normales. Pero que el hecho de que cuando las obras
finalicen y se vaya a ver mejorada sustancialmente las
comunicaciones en la comarca, yo creo que debe ser
el abjetivo suficiente como para tener un minimo de
paciencia que permita asumir el desarollo de las obras
con esta paciente naturalidad que los ciudadanos, Yo
creo que hasta agradecimiento, por lo que va a
suponer después de mejora.

Realmente el desarrollo de las obras altera y
origina problemas y hace necesario que la circulacion
sea mas lenta y mds incémoda. Pero todo esto tiene
una- contrapartida que es, cuando la obra estad
finalizada, las ventajas que se obtienen -al final.

En el caso de la carretera Sarén a
Villacarriedo. En estos momentos la capa de
aglomerado primera estd& ya completamente
desarroliada desde Santa Maria de Cay6n hasta el
puente de E! Diablo, lo cual ya supone un adelanto
considerable.
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A partir de aqui, hasta Vega de Villafufre,
existe el desarrodo de la obra desde el punto de vista
gue ya se estan ampliando los talddes laterales, dando
ala caja de la carretera la anchura prevista, rellenando
en unos sitips y haciendo desmontes correspondientes
en otros.

También en Vega de Villafufre ya se estan
ejecutando los ensanches previstos. Y la interseccién
del cruce de Villacarriedo estd prevista realizarla
desviando ligeramente la carretera sobre la caja actual,
de manera que la disposicién final de ese cruce sea
amplia y permita, no solamente una mejor visibilidad
sino, una disposicién que haga que los vehiculos gue
circulan en las dos direcciones puedan tomar el cruce
desvidndose a la derecha. Con lo que supone de
seguridad para el trafico esta disposicién; por otra
parte, que debe ser exigible en cualquier carretera
moderna d= las que se estdn desarrollando.

Gracias Sr. Presidente.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Garcia Cortazar.

Turno de réplica.

El. SR. REVILLA ROIZ: Me parece muy bien
que las obras mientras duren.. Pero esta carretera
también yo creo que supera los plazos normales que
se le pueden pedir a una obra desde que comienza
hasta que tiene visos de terminarse. Porque también
aqui llevarios tres anos.

" Una cosa es que se prevea hacer un
muodificade de un cruce y otra cosa es que, mientras
tanto; porgue el mientras tanto aqui dura 3, 4 arios, se
tome algun tipo de medida para que la gente, por lo
menos, tenga la seguridad que debe tener al atravesar
un sitio tan peligroso. De acuerdo que cuando se varie
el trazado, ese problema dejard de existir pero yo
calculo que, cuando Ustedes lieguen a ese cruce,
tardaremos por 10 menos un afio, afio y pico como
poco. Yo lo que pido es que, mientras tanto, hay
soluciones momentdneas, temporales, que pueden
solucionar el problema de la peligrosidad de este
cruce.

No me ha contestado. Si en el proyecto de
esa carretera esta previsto, como lo esta previsto en
el puente sobre el rio Pisuefa, a la salida de Sarén,
modificar el puente. En la situacién en que se
encuentra hoy es un cuello de botella y quisiéramos
saber si en ef proyecto estd el ensanchamiento,
mantenimiento o {a desviacién, cruce por otro sitio,
etc. -

El. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Revilla.

Turno de ddplica Sr. Consejero.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Gracias Sr.

Presidente.

Las referencias que tiene este Consejero es
gue esas obras del cruce ya estan realizadndose. Por lo
tanto, no es algo cara al futuro sino algo
perfectamente del presente.

Que el plazo de ejecucién de las obras de Ia
carretera lleva sus tramites y que estaba previsto
finalizar para mediados del afio 1994; entonces, se va
con posibilidades de cumplir tos plazos previstos.

El puente sobre el rio Pisueiia efectivamente
se va a modificar, ensanchando el puente actual.
Realmente hay una solucién técnica que va a permitir
gue el puente acoja la anchura de Ja caja en el resto de
Ia carretera sin necesidad de ser derruido sino sobre el
propio puente. Y esa solucién técnica permite que sea
ensanchado y que absorba de manera natural el trafico
del resto de la carretera.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Los. puntos del orden 10 y 11 también se
agrupan que corresponden a las preguntas 341y 343,
presentadas por D. Miguel Angel Revilla Roiz. Cuyo
contenido se da lectura por el Sr. Secretario.

_EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Punto n®
10. Pregunta N° 341, relativa a reparacién de la

carretera_Selaya-Vega de Pas“l presentada por D.
Miguel Angel Revilla Roiz, del G.P. Regionalista.

Punto n° 11. Pregunta N° 343, relativa a
ensanche y acondicionamiento de puentes en la
carretera Selaya-Vega de Pas, a su paso por el puerto
de la Braquia, presentada por D. Miguel Angel Revilla
Roiz, del G.P. Regionalista. ’

'EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): D.
Miguel Angel Revilla Roiz tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: El pavimento que,
desde Selaya conduce a la Vega de Pas, a través del
puerto de la Braguia, se encuentra en condiciones
lamentables, posiblemente originadas por el acceso de
camiones al horno incinerador ubicado en su cumbre,
asi como por su nula conservacién.

En bastantes tramos, lo que los técnicos
llaman "piel de cocodrilo™, aparece constantemente..
y ello supone una reparacién en profundidad,
evidentemente cara y complicada.

De no tomarse medidas inmediatas, esta
carretera quedard completamente deteriorada en un
plazo breve de tiempo. Ya hemos preguntado por
alginas de las curvas que se encuentran con los
pretiles derruidos.
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{Es intencién de la Consejerfa de Obras
Pdblicas, la reparacién integral de esta carretera, que
va desde Selaya a Vega de Pas?.

En la misma linea es la siguiente pregunta. En
la carretera que, desde Selaya, conduce a la Vega de
Pas, a través del puerto de ia Braguia, ademas de la
precariedad de su ancho, que es menor de 4 metros
en muchos sitios, existen una serie de puentes que
cruzan los cauces fluviales por los que discurre.

Se pregunta:

Ademas de acondicionar esta carretera, tan
necesaria para el enlace entre las zonas de
Villacarriedo y Vega de Pas. jExiste algun proyecto
para el ensanche y acondicionamiento de estos
puentes?. Que hoy no admiten que se crucen dos
vehiculos en ellos.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Revilla.

Consejo de Gobierno. En su nombre,
Consejero D. Dionisio Garcia Cortazar tiene la palabra.

, EL SR. GARCIA CORTAZAR: Gracias Sr.
Presidente.

Efectivamente esta carretera de unos 15 Kms.
de longitud, con una anchura media en su plataforma
de 4,5 metros, se desarrolia a lo largo de una orografia
complicada, compleja, con un trafico no muy denso y
reaimente necesita de una atencién permanente.
Prcducto, por un lado, de las inclemencias
metereolégicas; y, por otro lado, de la escasa atencién
que ha recibido durante los ditimos afios.

Por parte de! Consejo de ‘Gobierno se esti
tratando del mantenimiento de la carretera. Para ello,
se han hecho algunos asfaltados en épocas no muy
lejanas y de lo que se trata en este caso, es intencién
al menos de la Consejeria, es realizar un estudio.
Porque antes de proceder a ningun planteamiento de
desarrollo de esa carretera, es preciso realizar un
estudio de viabilidad de todo lo que supone las
comunicaciones entre Selaya y el Norte de la provincia
de Burgos. Parece que es intencion de la Consejeria de
Obras Publicas realizar este estudio que podria ser la
base para desarrollar en esta zona, dificil, una eje de
comunicaciones que permitiera el acceso, no con las
incomodidades actuales, entre las poblaciones de
Selaya, Vega de Pasy las del Norte de la provincia de
Burgos.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

_ Turno de réplica. No lo desea hacer, finaliza
pues las intervenciones de los puntos 10y 11.

Los puntos 12, 13 y 14 correspondientes 3
las preguntas 352, 353 y 354, presentadas por el Sr,
Palacio Garcia, se agrupan. Dandose lectura a las
mismas por el Sr. Secretario.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Punto n°
12. Pregunta N° 352, relativa ala inejecucidn de obras
de accién_ especial en el Ayuntamiento__de Sgba
correspondientes al ejercicio de 1991, presentada por
D. Miguel Angel Palacio Garcfa, del G.P. Socialista.

Punto n® 13. Pregunta N°® 353, relativa a

inejecucidn de aobras de accién especial _en el
Ayuntamiento de Soba correspondientes al ejercicio de

1992, presentada por D. Miguel Angel Palacio Garcia,
del G.P. Socialista.

Punto n° 14. Pregunta N° 354, relativa a
previsiones de obras de accién especial _en el
Ayuntamiento de Soba correspondientes al ejercicio de
1993, presentada por D. Miguel Angel Palacio Garcia,
del G.P. Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): D.
Miguel Angel Palacio Garcia tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

Son tres preguntas agrupadas refativas al
Ayuntamiento de Soba.

Un Ayuntamiento que tiene en la actualidad
1.900 habitantes. Soba esta formado por 27 pueblos,
algunos de ellos como Valdici6 a 65 Km. de distancia
del centro del valte. Sin teléfona, 26 pueblos no tienen
conexién urbana. Algunos pueblos no tienen agua, 23
puebios no tienen saneamiento. La carretera general
absolutamente  descapitalizada, las carreteras
secundarias intransitables.

En estas circunstancias a este Ayuntamiento
en el afio 1991 le toca la loteria. Le llega la solidaridad
del Estado y de ia Diputacién Regional: "Se declara
Soba, Comarca de Accién Especial”; y, por lo tanto,
susceptible de recibir obras con una financiacién de
hasta un 60 por ciento de la Administracién central.

) Pues bien. Las obras que estaban previstas en
el primer afio 1991 no se han realizado. Le tocé la
loteria pero no pudieron cobrar el premio.

En el afio 1992 las obras no se realizaron y se
pregunta. ;Cudl es la previsién para el afio 19937.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias. o

Consejo de Gobierno. Su Consejerc D.
Dionisio Garcia Cortazar tiene respuesta.
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EL SR. GARCIA CORTAZAR: Gracias Sr.
Presideite.

Realmente, al menos esos son los datos que
obran €0 mi poder, no era hasta un 60 por ciento sino
hasta un 75 por ciento las posibilidades de apoyo
econdémico de la Administracién central a este Plan de
Accién Especial.

Por parte de la Diputacién Regional de
Cantabria en el afio 1991 se habia solicitado a la
Administracién central la aportacién de 420 miilones
de pesetas. Que, con la aportacién de Diputacién y de
Ayuntamientos, cumplia esos 700 miliones de pesetas
de atencién a esta Comarca. No solamente a las
poblaciones de Soba sino, también, de otros
ayuntamientos que estaban incluidos en este proyecto.

El hecho es que la Administraciéon central
solamente oferté un importe de 310 millones de
pesetas, hubo una minoracién de 109 millones de
pesetas. Lo cual supuso que el Consejo de Gobierno
en el afo 1991 renunciara, en principio, a esa
aportacion disminuida que, en base a las
consideraciones econémicas de la Diputacion en
aquellos momentos, no le permitia asumir, como a tal
Administracién, el resto de la aportacién prevista por
parte de la Administracién estatal. Y se pidig a la
Administracién estatal demorar durante un afio el
desarrolo de las obras; de manera que, si no podian
desarrolarse durante los anos 1991-1994, se
desarroilaran durante los aftios 1992-1995.

La Administracién central no accedi6 a esta
razonada y razonable peticibn de la Diputacion
autondrnica. Y se reiteré durante el afio 1992 la
posibilidad de que, dado que no se habia aceptado
durante el afio 1992-1993-1994, que, al menos, se
aprobara para 1983y siguientes. Lo cual sigui6 siendo
rechazado por parte de la Administracién central.

Es intencién de la Consejeria de QObras
Puablicas volver a solicitar, dentro de los presupuestos
y de los objetivos de la Consejeria para el afio 1994,
la inclusion de este Plan por parte de la Administracion
estatal. Y de nuevo, al menos ésas son las referencias
que yo tengo, se va a plantear a la Administracién
estatal incluir todo este amplio programa para los afios
1994, 1995, 1996 y 1997 de manera que pueda
desarrollarse el amplio y necesario programa si la
Administracién estatal cumple con lo previsto, con las
previsiones econdémicas planteadas. Y realmente
entiende, como la Diputacién Regional, la necesidad
también que tiene esta zona de no ser tratada de
manera cicatera y si en un nivel econémico de un 75
por ciento. Porque realmente ésas son las necesidades
planteadas y no menores.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Consejero. '

Turno de réplica Sr. Diputado. D. Miguel
Angel Palacio tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente. ’

En el afio 1991 la Administracién central es
muy sensible a la peticién de la Diputacién Regional.

La Diputacién Regional plantea la gravedad
del problema del municipio de Soba como la gravedad
de otros municipios. La Administracién central dice:
"Sres. ahi tienen Ustedes 300 millones de pesetas™.
En la mitad del afio 1991 se redactaron los proyectos,
mientras estuvo el Gobierno de Gestién; cuando le
correspondié a este Gobierno ejecutar los proyectos,
no tuvieron tiempo. Y se presentan en el mes de
diciembre diciéndole a la Administracién central: "No
hemos podido gastar 300 millones de pesetas que
Ustedes nos dan, denos Ustedes tiempo para gastarlo
al aflo que viene". Le dicen, no. ;jNo eran tan urgentes
los problemas?. ;Por qué no han ejecutado Ustedes las
obras?. ;No eran tan importantes estas obras?. Pues
bien, 300 millones de pesetas que hemos perdido Sr.
Consejero por la ineficacia del Consejo de Gobierno,
fundamentales para la solidaridad del Estado y de
Cantabria con estos ayuntamientos que tienen un nivel
de infraestructura por debajo de la media regional. Esa
es larealidad, disfracelo Usted como quiera; pero otras
Comunidades Auténomas, cuando les asignan 300
millones de pesetas, les falta tiempo para gastarlos.
Pero Ustedes no tuvieron tiempo de gastarlo, ni
capacidad, ni interés, ni ganas Sr. Consejero.
Dificilmente pueden Ustedes hablar mal de la
Administracién central si Ustedes no son capaces de
gastar los recursos que les ponen en sus manos; vy,
sobre todo, teniendo en cuenta obras fundamentales’
para el desarrollo de la vida en estos pueblos.

Porque hay otras necesidades Sr. Consejero
que no son bdsicas. No son necesidades bésicas, son
necesidades secundarias y Ustedes no estin
esperando la ayuda de la Administracién central para
gastarse los dinergos, para necesidades secundarias.
Ademds de lo que le he dicho Sr. Consejero, Ustedes
como Diputacién provincial reciben 6.000 millones de
pesetas para asistir a estos ayuntamientos todos los
anos, como la Diputacién provincial de Burgos,
Palencia o0 de Valladolid. Y el objetivo,
aproximadamente 5.000, 6.000 millones de pesetas
Sr. Consejero de Economia, es para la asistencia
econémica, técnica 'y juridica a los pequefios
ayuntamientos. Para eso es, pues ese dinero tampoco
lo destinan Ustedes a estos ayuntamientos. Tampoco.

Yo me pregunto Sr. Consejero. ;Qué eslo que
Ustedes necesitan para satisfacer las necesidades
bésicas de los ciudadanos, en este caso de Soba como
en otros ayuntamientos, que tienen que soportar la
ineficacia de este Consejo de Gobierno?.

Nada mias y muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Consejo de Gobierno. Turno de duplica.
EL SR. GARCIA CORTAZAR: Sr. Presidente.

Aparéntemente parece gue la argumentacion
es correcta pero no lo es. Yo tengo que decir al Sr.
Portavoz del G.P. Socialista que si a mi me ofrecen un
mercedes de 40 millones de pesetas a mitad de precio,
seguramente tendré que rechazarle. Y me lo ofrecen a
mitad de precio pero es que yo no tengo 20 millones
de pesetas.

No significa que, cuando la Administracién
central aporta los recursos para un programa concreto,
no aceptar esos recursos, suponga que los perdemos.
No Sr. Portavoz, ese planteamiento no es asi. La
Administracién regional no tiene porqué asumir todos
los planteamientos de la Administracién central de esa
manera, eso es una exigencia que a veces no coincide
con los planteamientos prioritarios de una
Administracién regional y es una forma realmente
limitadora y limitante de la accién politica de una
Administracién regional. Usted se lo tiene que gastar
ahi porque ahf es donde le voy a dar el dinero y se lo
voy a dar limitado para que ios pocos recursos que
Usted tiene los invierta ahi.

Por lo tanto, no estoy de acuerdo con la
formalidad de su planteamiento. Y desde luego lo que
si le tengo que decir, y parece que Usted no se ha
hecho eco de ello, es que la Diputacién regional
solicité de la Administracién central aplazamiento de
un afio. De manera que si el afo 1991 esta
Administracién, que no es un secreto, no se
encontraba de lo mé&s boyante en el aspecto
econdmico, demorar el planteamiento plurianual del
1991-1994 al 1992-1995. Ese planteamiento
razonable de la Administracién regional no fue
asumido por la Administracién central.

Por lo tanto, realmente, si alguna
Administracién no fue sensible a las necesidades de
esas poblaciones de Cantabria, tan necesitadas, fue la
Administracién central.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Pasamos seguidamente a los puntos 15y 16,
que también se agrupan, que corresponden a las
preguntas 355 y 356 de las que es autor D. Miguel
Angel Palacio. De cuyo contenido se da lectura por el
Sr. Secretario.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Punto n°
15. Pregunta N° 355, relativa_a razén para no
desarrollar _en_los pueblos de Caifedo, Valcaba,
Quintana, Lavin y Bustancilles, pertenecientes al

Ayuntamiento _de Soba, los programas de

electrificacidn rural, presentada por D. Miguel Angel
Palacio Garcia, del G.P. Socialista.

Punto n° 16. Pregunta N°® 356, relativa_a
previsidén para dotar de electrificacién_rural a_los
pueblos de Carfiedo, Valcaba, Quintana, Llavin_y
Bustancilles, pertenecientes al Ayuntamiento de Soba,

presentada por D. Miguel Angel Palacio Garcia, del
G.P. Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias.

D. Miguel Angel Palacio tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

A pesar de fos muitiples anuncios que en la
prensa aparecieron de que el plan de electrificacién
rural estaba terminado, que estaban encendidas
absolutamente todas las bombillas de aque! plan de
electrificacién rural. Nos encontramos con que no, en
este valle del municipio de Soba, los pueblos de
Caftedo, Valcaba, Quintana, Lavin y Bustancilles,
tienen pendiente la ejecucién de las obras de
electrificacién rurai con io que eso puede suponer de
deficiencia para la ejecucién de su actividad tradicional
que es la ganaderia.

Se le pregunta al Consejo de Gobierno:

{Por qué razén no se han desarrollado ern
estos pueblos los programas de electrificacion rurat?.
Y ;Cuéndo tiene previsto el Consejo de Gobierno dotar
a estos pueblos de electrificacién rural?.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Diputado.

Por el Consejo de Gobierno tiene la palabra D.
Manuel Pérez.

EL SR. PEREZ GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

Sra. Dipﬁtada. Sres. Diputados.

En respuesta a las preguntas 355 y 3586.
presentadas por el Diputado del G.P. Socialista Sr
Palacio, corresponde efectuar las siguientes
puntualizaciones.

La electrificacién rural a desarrollar en los
pueblos de Cafedo, Valcaba, Quintana, Lavin v
Bustancilles y algunos otros barrios més
pertenecientes al Ayuntamiento de Soba, aunque no
han sido citados en la pregunta, se incluian en un
proyecto conjunto cuyo presupuesto se elevaba a la
cantidad de 81.139.656 pesetas.

Para las abras de electrificacién de las barrios
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citados fue seleccionada -remarco la palabra

seleccionada- la empresa Hugon a finales del afo .

1989. Quien debia realizarlas por una cantidad de
74.648.484 pesetas. En realidad, citadas obras de
electrificacian, como bien dice su Sefioria, no han sido
comenzadas.

Para explicar esta situacion, evidentemente
habria que analizar la situacién relacionada con fa
empresa Hugon que podria concretarse en los
siguientes términos:

Durante el ano 1989, para tres lotes de
subastas, se selecciond, en una especie de concurso-
subasta que tuvo a bien convocar el Consejo de
Gobierno, a la empresa Hugon. Las obras a realizar
importaban la estimable cifra de 1.461,4 millones de
pesetas. Y de estas pesetas, al tercer lote, en el que
se incluian las obras de Soba, le correspondia un
presupuesto de 1.356,1 millones de pesetas,
finalmente adjudicado el proyecto en 1.17 1,3 millones
de pesetas donde se inclufan diversos praogramas -
entre ellos repito los de Soba-.

Este udltimo lote, el tercero de los tres, se
adjudicé por el Consejo de Gobierno el 22 de
noviembre de 1989. Y daba la circunstancia de que
seis dias antes, 16 de noviembre de ese mismo afo,
la empresa Hugon habia presentado expediente de
suspensién de pagos. Efectivamente pudo haberse
tomado por el Consejo de Gobierno la decisién de no
adjudicarselo a la empresa Hugon; pero el Consejo de
Gobierno, con intenciéon de que con la seleccién de
Hugon para la realizacién de estas obras y con esta
cartera de pedidos que se le adjudicaba, tenia la
esperanza de que Hugon pudiera salir de la situacién
de crisis en que se encontraba. Y por eso, a pesar de
las circunstancias, se hace la ‘selecci6n en esa
empresa. Justo es decir también, no sélo por esa
circunstancia se le adjudica sino porque, también es
un hecho cierto, que las cifras por las que ofrece
realizar 1a nbra la empresa Hugon son las mas bajas de
todos cuantos habian concursado.

En abril de 1990 aparentemente se resuelven
las dificuitades por las que pasaba la empresa y
empezd la realizacién de algunas obras de las incluidas
en el lote, no las de Soba. Pero en septiembre de
1990 plantea la paralizacién de las obras salvo que se
le abonen todas las certificaciones expedidas,
naturalimente siempre el pago a Hugon es a través de
Electra de Viesgo. Porque si la Diputacién no paga
esas certificaciones tendrd que abandonar
paraiizandolo indefinidamente la ejecucién de tales
obras. En octubre; es decir, unos dias mds tarde, la
Diputacién Regional de Cantabria afronta el pago.

A pesar de ello Hugon sigue solicitando una
solucién distinta. Puesto que confiesa no poder
abordar financieramente las obras que le habian sido
adjudicacas. Y por ello solicita un adelanto de dinero,
que postariormente justificaria, o que se le abonen las
obras con caracter inmediato a la ejecucién. Lo cuai en

una Administracién publica, tal realizacién, no es
facilmente ejecutable. Esta situaciéon de demanda de
la empresa permanece también durante el periodo en
que el Ejecutivo es el famado Gobierno de Gestién. Y
durante las seis meses comprendidos entre diciembre
de 1990 y junio de 1991 se produjo un muy pequeiio
avance en la ejecucién de las obras que tenia
encomendadas. Invertia del orden de 25 a 30 millones
de pesetas, paralizaba; cuando le llegaba el pago de
esa parte de obra, continuaba, en un tramo
equivalente al que habia primitivamente realizado.

Este mismo planteamiento se hace al Consejo
de Gobierno hasta marzo de 1992, fecha desde la cual
no se ha practicado ningun pago. Por eso las obras de
ese tercer blogue, que se adjudicd en 1.171 millones
de pesetas, permanecen totalmente paralizadas.

Durante los afios 1992 y 1993, por parte de
la- Consejeria de Ganaderia, tanto de palabra en
reuniones personales mantenidas como por escrito, ha
planteado la Electra de Viesgo, dnica entidad con la
cual la Diputacién Regional de Cantabria contrat6 la
electrificacién rural, la necesidad de resolver este
asunto. Pero Electra de Viesgo pone como condicidn,
para cualquier cuestién relacionada con la Diputacién
Regional de Cantabria, el pago de la totalidad de la
deuda que ésta mantiene con -ella. Cifra muy
importante gue, como sabe su Sefioria, se eleva a los
1.000 millones de pesetas y que se ha generado
fundamentalmente por el impago de ios ayuntamientos
hacen respecto a la obligacién de pagar el agua que
reciben de la Diputacién. Agua que llega
evidentemente a los ciudadanos de esos
ayuntamientos gracias a los servicios de la Electra de
Viesgo.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Sr. Consejero ruego vaya terminando.
Se ha sobrepasado Usted.

EL SR. PEREZ GARCIA: Termino enseguida Sr.
Presidente.

‘Por este Consejero se han establecido
negociaciones con Electra de Viesgo en dos sentidos.
La segunda férmula, si; la primera, no iba a
desbloquear el tema pero que, al menos, resolvia una
parte del problema de Hugon. Era desgajar de la deuda
de Electra de Viesgo los 21,1 millones de pesetas que
es la cifra que hoy se adeuda a Hugon, a través de
Electra de Viesgo no directamente a Hugon,
autorizdndonos Electra de Viesgo a pagarselo
directamente a la empresa. En este sentido -digo- se
mantuvieron reuniones con el Comité de Empresa de
Hugon.

Finaimente la segunda parte que estd en
marcha. Es la de establecer un calendario de pagos a
Electra de Viesgo en una linea muy parecida a.la que
se esta estableciendo en los acuerdos efectuados con
los distintos ayuntamientos para el pago de la deuda
que tienen con Diputacidn.
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En todo caso -y termino ya- es preciso indicar
que, para prevenir cualquier posibilidad, el Consejo de
Gobierno ha incluido reciéntemente las obras de
electrificacion rural de Carniedo, Valcaba, Quintana,
Lavin, Bustancilles y otros barrios de Soba en el
programa.de "Finalizacién dei Plan de Electrificacién
Rural™. Que, como saben, se ha incluido en el Objetivo
1 de la CEE.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Consejero, por favor.

EL SR. PEREZ GARC!A: Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Sr. Palacio del G.P. Socialista tiene la
palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente.

Este Diputado tenia la curiosidad por saber a
quién echarfan la culpa en esta ocasién. A quién
echarian la culpa de 'una obra que el Consejo de
Gobierno ha adjudicado hace cuatro afios y estd sin
ejecutar. Porque siempre utilizan el argumento de los
incapaces: Los incapaces siempre echan la culpa a los
demas. Siempre, aqui el argumento diario es el
argumento de los incapaces.

Y ahora llegan a la solucién de que la culpa la
tienen los ayuntamientos con la deuda del agua. Y,
como hay unos ayuntamientos que no pagan, no se
puede hacer la electrificacién rural de Soba. jBueno
hasta ahi llegan!. Yo supongo que cuando hay una
adjudicacién de una obra, habrd unos plazos de
ejecucién de obra, sin duda tiene que haber unas
certificaciones de ejecucién de esa obra. Cuatro afios
sin realizar una obra; y, sin-embargo, la culpa la tienen
los demds. El Consejo de Gobierrno no tiene ninguna
responsabilidad jestaria bueno!.

Sr. Consejero. La verdad: es que Usted
imaginese lo que puede suponer para los ciudadanos
de una parte del municipio, auténticamente necesitado
de estas obras. Una parte -diriamos- de nuestra region,
el _municipio -de Soba, 'que -se dedican
fundamentalmente a la gahaderia, imaginese Usted las
recomendaciones que recibe de todas las instituciones
de que tienen que modernizar. su -ganaderia y se
encuentran pueblos sin agua, sin luz, sin teléfono, sin
concentracién parcelaria y sin caminos. Y la culpa ia
tienen los ayuntamientos que no han pagado la deuda
del agua, pero sabemos que la deuda del agua se
remonta desde los tiempos de la Diputacién provincial;
y. por si fuera poco, ahora remite Usted unas obras
adjudicadas y por tanto financiadas econémicamente
a to que ocurre con el Objetivo 1.

Sr. Consejero desde el punto de vista del G.P.
Socialista, desde luego esto es inaceptable. Que, al
~menos, asuma Usted alguna responsabilidad de
dejacién de sus funciones, de suspensién de unas
obras durante 4 afos porque una empresa tiene

problemas. No se puede tener condenados a ungs
pueblos y a unos ayuntamientos a un servicio tan
elemental, tan béasico, tan fundamental, como puede
ser la luz Sr. Consejero.

Pues bien. Termino con esta pregunta, como
terminé con la anterior. Para la ejecucién de otros
servicios secundarios para la poblacién, Ustedes no se
remiten a esas condiciones. El otro dia hemos visto lo
del Casino aqui. Ustedes para el ejercicio de esas
competencias, para satisfacer estos servicios
secundarios para la poblacién, y no me obligue a
ponerle muchos -ejemplos que los hay, no esperan
Ustedes ni al Objetivo 1, ni a que los ayuntamientos
paguen la deuda, ni mucho menos. Y es porque tienen
una intencionalidad politica, en nuestra opinién,
absolutamente equivocada: La de no satisfacer los
servicios bésicos de la poblacién; y, en cambio,
ocuparse de servicios secundarios.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {(Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Diputado.

Si, tiene la palabra por un minuto.

EL SR. PEREZ GARCIA: Gracias Sr.
Presidente, muy brevemente.

(A quién echan la culpa?. Normalmente a
quien la tiene. Podria haber dicho que era de la
Administracién central, de su Administracién central.
Fijese Usted que hay un art. 15 de la LOFCA que
previene la nivelacién de servicios minimos, los
basicos, . los - fundamentales, para todos los
ciudadanos. Que adn ese art. 15, que I6gicamente en
su actuacién tiene que estar financiado totalmente por
la Administracién. central, todavia no ha visto el
minimo reflejo en las Comunidades Auténomas.

Hasta'dénde llegara -no sé como denominarlo-
si como cinismo -no lo sé-, un poquito de caradura,
que se haya pretendido cuando se nos ha ofertado...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Sr. Consejero le ruego que use las palabras
correctas,. sin ofender a nadie.

EL SR. PEREZ GARCIA: Sf, Sr. Presidente.

Vamos a quitar los adjetivos, no tienen
ninguna importancia los adjetivos.

Al plantear la cesi6n a las Comunidades
Auténomas del 15 por ciento, en la primera propuesta
se llegé a pretender incluir una cldusula de garantia en
base a suprimir el contenido del art. 15 de la LOFCA.
jYa es decir Sefor!. '

Por eso no hablo de la Administracién central
que podria haberlo hecho.
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Ei. SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): Sr. Consejero le voy a decir una cosa por
favor. Era para replicar al Sr. Palacio y ahora nos esta
Ilsted sacando un asunto de la LOFCA. Le ruego que
zoncrete en tres palabras lo que tenia que contestar
porque Si no, volvemos a otro tema que no tiene nada
que ver con lo que hemos nablado aungque Usted crea
que es el tema.

EL SR. PEREZ GARCIA: Si, Sr. Presidente.

Yo discrepo de esa Presidencia sobre si tenia
0 no relacién con el tema. Yo creo que sf la tiene.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Faltaria mas.

EL SR. PEREZ GARCIA: Voy a terminar con
una frase nada mds, si Usted me permite Sr.
Presidente.

Nosotros pretendemos dar satisfaccion a los
ciudadanos a los cuales servimos. Y lo hacemos con
hechos, continuamente, diariamente, no con palabras
como lo hacen Ustedes.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL $R. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): ‘Gracias Sr. Consejero.

Por favor, sabia yo que al final "estos polvos
traen estos lodos” jclaro!. Y volvemos a o mismo
porque ya le he llamado fa atencién al Sr. Consejero;
al final, €l ha hecho valer su verborrea, y ahora Usted
tiene que contestar. Probablemente a continuaciéon me
va a obligar a que cierre.

Les voy a decir una cosas a los dos. Si no me
contestan en diez segundos, Usted lo que me vaya a
contestar, .ya puede Usted decir lo que quiera que
tampoco. Ni uno, ni otro, van a tener mas
oportunidades para en la segunda parte poder
intervenir.

Por favor sean conscientes de lo que es una
pregunta. Y lo saben Ustedes, eso si que lo saben Sr.
Palacio y Sr. Consejero. Esto no es un debate
parlamentario en el que estamos en una
interpelac:dn.., estamos en una pregunta
concretameg:nte.

Gracias.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente. '

Ahora fa culpa no la tienen los ayuntamientos,
ahora la tiene ef art. 15 de la LOFCA. Solamente una
cuestién Sr. Consejero.

Lz financiacién de la Comunidad Auténoma de
Cantabria se firmé por unanimidad y ademas presumié

el Consejo de Gobierno de haber firmado por cuatro
afos la financiacién de la Comunidad Auténoma de
Cantabria con el Gobierno central. ;A qué viene ahora
aqui lamentarse, si Ustedes han firmado?.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Palacio.

EL SR. PALACIO GARCIA: Nada mas Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): No, por Dios. He dicho que no habia més
intervenciones. :

EL SR. PEREZ GARCIA: Diez segundos.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Ni diez, ni cinco, ni uno. Se ha terminado.

EL SR. PEREZ GARCIA: Siempre ocurre lo
mismo.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Le quiero decir que haga el favor de
callarse. Porque el que impone y ordena el debate es
el que estd en la Presidencia, no es Usted. Le sigo
diciendo que se calle.

EL SR. PEREZ GARCIA: Yo le sigo
manteniendo..

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Le voy a abligar a que desaloje su escafio.
Y serd la ultima vez que se lo consienta jeh!l. Se lo
digo.

Pasamos a las preguntas siguientes. Los
puntos 17, 18, 19 y 20 quedan agrupadados.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Punto_n°
17. Prequnta N° 365, relativa a existencia de prayecto
oficial para restauracién del Castillo de Arglieso, en

Hermandad de Camp6o de Suso, presentada por D.
Emiliang Corral Gutiérrez, del G.P. Socialista.

Punto n° 18. Pregqunta N° 366, relativa_a
obras _de restauracién _del Castillo _de Arglieso, en
Hermandad de Campdéo _de Suso, presentada por D.
Emiliang_Corral Gutiérrez, del G.P. Sacialista.

Punto n° 19. Pregunta N° 367, relativa a
terminacidn de las obras y montante econémico de la
restauracidn del Castillo de Arglieso, en Hermandad de

Campéo de Suso, presentada por D. Emiliano Corral

Gutiérrez, del G.P. Socialista.

Punto_n°® 20. Prequnta N° 368, relativa_a
destino _del Castillo _de Arqiieso, en Hermandad de

Campéo _de Suso, una vez finalizadas las obras,
presentada por D. Emiliano Corral Gutiérrez, d=i G.P.
Socialista.
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EL SR. PRESIDENTE (Martfnez Rodriguez, en
funciones): D. Emiliano Corral Gutiérrez del Grupo
Parlamentario Socialista tiene la palabra.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias Sr.
Presidente.

La Diputacién Regional de Cantabria ha
realizado, en los Gltimos afos, obras de restauracién
en el Castillo de Argleso, en el municipio de
Hermandad de Campdo de Suso. -Asi dice Ia
Exposicién de Motivos de todas las preguntas-.

Se pregunta:

12. j(Existe proyecto oficial para dichas
obras?.

22, ;En qué han consistido las obras de
restauracién del Castilio de Argleso?.

32. ;Cusndo piensa el Consejo de Gobierno
terminar las obras y cuél es el montante econémico de
las mismas?.

Y la dltima pregunta. ;A qué se va a destinar
el Castillo una vez finalizadas las obras?.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Corral.

D. Dionisio Garcia Cortazar, Consejero de
Cultura, Educacién y Deporte, tiene la palabra.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Gracias Sr.
Presidente. :

A la primera pregunta. He de contestar que
efectivamente hay un proyecto, firmado por un
Arguitecto de la Consejeria de Cultura, Sr. D. Manuel
Blanco.

A la segunda pregunta. Habré de contestar
diciendo que las obras se han desarrollado en dos
fases, con un coste de 100 millones de pesetas, que
consistieron principalmente en recalzar la cimentacidn.
Hay gque tener en cuenta que la mayor parte de los
muras, tanto de las torres como del muro que unfa
ambas y la pared o muralla que rodeaba ésta, estaban
en parte derruidos. Entonces, la principal accién que
se hizo fue atender la cimentacién, elevar los muros
hasta lo que se interpretaba que era la primitiva altura,
crear de nuevo las almenas en base a lo que quedaba
como resto de ellas. Teniendo en cuenta lo que eran
los pestigios de apoyo del forjado en las distintas
plantas de las dos torres y de lo que es un edificio
entre las dos, desarroliar las nuevas plantas -tres
plantas en cada una de las torres- y en el edificio que
ocupa el espacio que hay entre ellas; desarrollar una
cubierta también con materiales nobles con vigas de
madera y con teja 4rabe, recuperando tejas de la

comarca.

Al mismo tiempo. Dotar de calefaccién al
Castillo mediante un sistema de canalizacién de cobre
y enterramiento de ia caldera correspondiente de gas
para la dotacién energética. La creacién de dos bafios
en una de las torres, en ia torre de la derecha, uno en
la planta baja y otro en la primera; y algunas -obras
mas que han dejado, al menos, recuperado lo que era
una ruina, dispuesta para acometer una segunda fase,
que estd prevista y que es posible que pueda ser
incluida en los presupuestos de 1994. Al menos, ésa
es la intencién de fa Consejeria de Cuitura que puede
suponer un coste de otros 100 millones de pesetas
aproximados y que tendria un desarrollo de solado de
los suelos, de las plantas bajas, alicatado de los
bafios, carpinteria de taller y una serie de aspectos
necesarios para que el edificio tuviera una utilizacién
completa en todas sus dependencias incluido ese
edificio anexo que podria ser una hosteria 0 un mesaén.
2 En cuanto a la posible utifizacién futura. Hay
que tener en cuenta que el Castillo es propiedad del
Ayuntamiento de Hermandad de Campéo y por lo
tanto la Consejeria de Cultura que ha asumido el coste
de las obras no puede decidir en cuanto a la utilizacién
futura sino que tendrd que realizarse de acuerdo con
el propio Ayuntamiento. Por parte del Ayuntamiento se
ha realizado una peticién al Consejo de Gobierno de la
Diputacién Regional de Cantabria para que puedan
realizarse visitas asumiendo el Ayuntamiento de la
Hermandad los servicios -puede ser el servicio, puede
ser el personal- que se encargue de guiar a los
visitantes. Ha sido aceptado por parte del Consejo de
Gobierno con ias tarifas correspondientes y parece que
va a llevarse a un préximo Pleno del Ayuntamiento de
la Hermandad para ser aprobado por el mismo. De
manera que, en fechas breves, esperamos que puedan
realizarse ya las visitas de lo que es el Castillo como
estd en la actualidad.

Cara al futuro hay varias opciones. Vuelvo a
repetir que cualquiera de ellas pasa por la aceptacién
del Ayuntamiento, -m&s que pasar- casi debiera ser
iniciativa del Ayuntamiento quien promueva posibles
soluciones para el futuro del Castillo. Nosotros
tenemos en estudio la posibilidad de que pudiera
dedicarse a un museo etnogréafico de la Comarca de
Campéo o bien a un museo de instrumentos
medievales, tanto de utensilios como de objetos de
guerra, objetos de arte, etc. Y, al mismo tiempo,
podrfa ser una hosteria o una posada que podia
incluirse dentro de ese plan regional previsto de
posadas.

De todas maneras, -vuelvo a repetir-
cualguiera de las decisiones que se adopten sobre la
utilizacién futura del Castilio, tendria que realizarse de
acuerdo con los deseos del Ayuntamiento de
Hermandad de Campdo.

‘Gracias Sr. Presidente.
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EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Cortézar.

Tiene la palabra el Sr. Diputado del G.P.

“ocialista.

El. SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias Sr.
Presidente.

Me gustaria que el Sr. Consejero me aclarara
alguna cosa mas. Con respecto al proyecto, la primera
pregunta. ;No fue declarado ilegal este proyecto por
el Tribunal Superior de Justicia de Cantabria?.

Con respecto a las obras. Me matiza algunas
cosas, me habla de las obras y ya que me nombra lo
de las almenas. Quiero decirle que este Castillo, creo
que su Seforia le conoce, estd fabricado con piedra
caliza. Ya que se halla sobre un montfculo calizo, con
lo cual tiene piedras de pequefio tamafno de
coloraciones azuladas, como es la caliza. Para las
piedras grandes, esquinales y alguna piedra-sillar que
tiene, es piedra rojiza, calcérea, de otra zona, bastante
cercana a donde se halia el Castillo.

Me parece un despropésito que se vea en
sobreabundancia el cemento por todos los lados,
aunque me dice el Sr. Consejero que estaba en ruinas.
Por otro fado, que las almenas las hayan colocado de
piedra blanca de cantera, de aqui abajo, se nota
muchisimo -me parece- y ya que dice que era una
ruina. Yo le digo que no, este Castillo llevaba como
1.000 afos y yo le preguntaria. ;No cree Usted que
duraba por {0 mengs otros 1.000 afios?. Cuando se
hacen unas obras de esta envergadura, yo creo que
hay que hacerlo bien; por eso, lo primero que le
pregunto es por el proyecto, quién ha realizado el
proyecto ya que, ademads, ha sido declarado ilegal.

No me dice nada en cuanto a terminar las
obras. Yo quiero recordarle Sr. Consejero que en la
comparecencia que hizo Usted el 16 de marzo de
1992 decia textualmente y tengo aqui el Diario de
Sesiones. "En cuanto alos 100 millones de pesetas de
los dos castillos creemos que si. Creemos que si por
una razén: Lo prioritario, al menos desde el punto de
vista de la Consejeria de Cultura, es lo inacabado. Sin
plantear ahora si esas dos obras de los castillos de San
Vicente y Arglieso, remontando la Historia hacia atrés,
en el momento en que se iniciaron las obras ;si era
prioritario o no?. Lo que si son prioritarios es ahora..."”.
-Decia Usted, palabras textuales, estoy leyendo-.

Bien. Este afo no se estd realizando ninguna
obra en el Castillo, luego jesa prioridad tan enmarcada!
-podia. seguir leyendo-. Ahi le falta una explicacién
porque yo |2 hago la pregunta concreta de cuando
piensan terminarles.

Y sobre el destino. Bien, el Ayuntamiento de
Hermandad de Campdéo de Suso tendra la dltima
patabra. Perd hay una cosa que no me cuadra: En los
medios de comunicacién el  Sr. Alcalde del

Ayuntamiento ha dicho algo asf como que iba a ser un
museo del ejercito; por cierto, conecta con lo que dice
el Sr. Consejero de armas y eso; el Teniente-Alcalde
dice que no, que va a ser una cafeteria. Yo me
pregunto no tendria que estar claro, antes de redactar
el proyecto o bien antes de gastar un montante
econémico importante -como se ha gastado en este
Castillo y se va a gastar més-. ;No se tendria que
saber para qué se dedica?. Porque hay obras que
Usted ha especificado claramente de distribucidn, etc.
gue sin saber para qué se van a utilizar..

Nada mdas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Diputado.

Sr. Consejero de Cultura tiene la palabra.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Gracias Sr.
Presidente.

Si no le importa al Sr. Portavoz, vamos a
comenzar por la parte final de su planteamiento. Estoy
de acuerdo con Usted, antes de acometer esta ultima
fase, debe decidirse claramente cudl va a ser la
utilizacién futura de ese Castillo. Yo estoy de acuerdo
con Usted y ése es.un planteamiento que tiene la
Consejeria de Cultura. Qué efectivamente sea el
Ayuntamiento de la Hermandad o sea la propia
Consejeria, yo sigo pensando que debe ser el
Ayuntamiento; pero, al menos, con el asesoramiento
y sugerencias que puede aportar la Consejeria se
decida, antes de acometer la Gltima fase, cual va a ser
su utilidad para evitar que tengan que hacerse posibles
y futuras reformas. En eso, nuestro absoluto acuerdo
y ése es nuestro planteamiento también.

En cuanto a la inversién realizada. Yo creo
que lo menos que puede plantearse por parte de los
vecinos de aquella comarca es el agradecimiento hacia
la Diputacién Regional de Cantabria porque en 1.000
afios no se habia hecho nada en ese Castillo. Si en
1.000 afios no se ha hecho nada y, durante este
Gobierno, se han invertido 100 millones de pesetas,
para consolidar en lo que, yo de aiguna forma disiento
de Usted, era una ruina. En muchas de sus partes,
tengo aqui fotografias de lo que era el Castillo antes
de la rehabilitacién, las puede Usted ver, las pueden
ver las peronas que estan con nosotros, y se puede
comprobar perfectamente que era una ruina, estaba
desmoronado y estaba desmoronando.

Por parte de la Diputacidn Regional de
Cantabria se ha hecho una importante inversién: "100
millones de pesetas”. Se ha consolidado el Castillo, ya
no se desmorona, se le han puesto cubiertas, se
almenado; lo fundamental esté realizado, lo que queda
por realizar es dentro de la estructura, en la parte
interna, no corre una excesiva prisa. Eso no quiere
decir que no se vaya a hacer ya, el hecho de que hable
el Consejero de prioridad no significa que sea manana,
Usted bien sabe que los asuntos de palacio no se
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pueden desarrollar de hoy para mafana. Mi intencién
y mi deseo serfa que mafiana mismo se realizara la
atlima fase de acondicionamiento de ese Castillo pero
no puede ser.

Lo que si es, y es una realidad, que ese
Castillo estd consolidado, esté recuperado para esta
Comunidad, que estd ahi, que mucha gente le quiere
visitar porque le ve como un emblema de aquella
comarca y le ve elevado. Que las piedras de las
almenas no sean exactamente del mismio color que las
antiguas piedras, gue llevan aili a 1o mejor 1.000 afos
sobre aguellas paredes, puede ser fruto Gnicamente de
la oxidacién. -Si, si-. Ya sabe Usted que la piedra se ha
intentado reconstruir todo el Castillo con las piedras de
las ruinas, eso es algo que no me invento yo, esti en
la Memoria, es una realidad. Quizas con los elementos
de las ruinas no era suficientes para toda la
reconstruccion y haya habido que recurrir a elementos
de canteras cercanas y a piedra parecida.

Lo que si es cierto que normalmente cuando
una piedra se corta, se talla, en principio tiene una
coloracién més clara. Que, con el paso del tiempo y
oxidacién, va asumiendo el color del resto pero esto
no es algo exclusivo del Castillo de Arglieso. En
cualquier rehabilitacién, Usted lo puede comprobar,
como los elementos afadidos, que no hay porqué
ocultarlos ademd&s, la teoria moderna de las
rehabilitaciones es no ocultar o nuevo sino que
permanezca visible como un elemente de
reconstruccién sobre uno viejo gue permanecio.
Sinceramente me parece gque esa objecidn no =s de
recibo.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostiza):
Gracias.

Sra. y Sres. se levanta la sesién.

(Finaliza 1a Sesién a las diecinueve horas).
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