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SESION PLENARIA ORDINARIA DE LA ASAMBLEA REGIONAL DE CANTABRIA,
CELEBRADA EL DIA 24 DE SEPTIEMBRE DE 1993.

BEEERE

ORDEN DEL DIA

Dacién de cuenta de la aprobacién del acta de la sesién celebrada el dia 27 de agosto de 1993.

Debate y votacidn de la proposicion no de ley, N° 44, relativa a contratacién de un seguro de
responsabilidad civil para ia asistencia sanitaria, presentada por el G.P. Socialista. (BOA n° 68, de
10.5.93).

Debate y votacion de la proposicién no de ley, N° 46, relativa a criterios de atribucién y distribucién
de las cuotas lecheras, presentada por el G.P. Regionalista. {BOA n°® 75, de 14.6.93).

Interpelacién N° 48, relativa a criterios del Consejo de Gobierno enrelacién ala gestién del impuesto
sobre juegos de suerte, envite y azar, presentada por D. José Guerrero Lépez, del G.P. Socialista.
{BOA n° 66, de 29.4.93).

Pregunta N° 290, relativa a utilizacién del helic6ptero por altos cargos, presentada por D. Fernando
Villoria Diez, del G.P. Socialista. (BOA n° 23, de 16.2.93).

Pregunta N° 291, relativa a objetivos asistenciales que cubre el helic6ptero a través del Servicio de
Proteccion Civil, presentada por D. Fernando Villoria Diez, del G.P. Socialista. (BOA n° 23, de
16.2.93).

Pregunta N°® 292, relativa a tasas que se aplican en la facturacién del uso del helic6ptero por
servicios a terceras, presentada por D. Fernando Villoria Diez, del G.P. Socialista. (BOA n° 23, de
16.2.93).

Pregunta N° 293, relativa a personas o instituciones a quienes se ha facturado por el uso del
helicéptero, presentada por D. Fernando Villoria Diez, del G.P. Socialista. (BOA n° 23, de
16.2.93).

Pregunta N° 294, relativa a retraso en la entrega de dieciséis viviendas en el barrio La Alameda, de
Santa Maria de Caydn, presentada por D. Angel Duque Herrera, del G.P. Socialista. (BOA n® 27, de
25.2.93). [Pospuestal.

Pregunta N° 331, relativa a regulacién del cruce de Sarén, presentada pdr D. Miguel Angel Revilla
Roiz, del G.P. Regionalista. (BOA n° 27, de 25.2.93).

Pregunta N° 334, relativa a modificacién del puente sobre el rio Pisueria, en el Real Valle de Cayo6n,
presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del G.P. Regionalista. (BOA n°® 27, de 25.2.93).

Pregunta N° 363, relativa a previsiones de madificacién de los precios publicos de las guarderias
infantiles de Castro Urdiales, Laredo, Colindres y Santofia, presentada por D. Juan Ramdén Lépez
Revuelta, del G.P. Socialista. (BOA n° 50, de 17.3.93). [Pospuestal.

Pregunta N° 364, relativa a previsién de arreglo de las viviendas de El Ferial, Poligono de Las Heras,
de Reinosa, presentada por D. Emiliano Corral Gutiérrez, del G.P. Socialista. (BOA n° 57, de
2.4.93).

Pregunta N° 423, relativa a conservacién de la carretera Sato-Saro, accesos a Villacarriedo y Selaya
desde la C-N. 523, presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del G.P. Regionalista. (BOA n°102,
de 10.9.93).
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Gracias Sr. Villonia.

A esta Proposicién no de Ley presentada por
el Grupo Parlamentario Socialista existe una sola
enmienda del Grupo Parlamentario Popular.

Para su defensa y para fijacion de posiciones,
todo en su mismo acto, tiene la palabra el Sr. Arce
Bezanilla, Representante del Grupo Parlamentario
Popular.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Nuestro Grupo ha presentado una enmienda
de sustitucién a la Proposicién no de Ley presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista, entendiendo que
tanto la exposicién de motivos como la propuesta de
resolucién no son aplicables tal y como se presentan
aqui. La exposicién de motivos no la encontramos
correcta en su desarrolio, aunque no la hemos
enmendado porque no lo hemos creido necesario,
vamos a otro tipo de actuacion que es diferente. Y en
cuanto a la propuesta de resolucién, nosotros
proponemos esta enmienda de sustitucién, que
pasamos a leer, en principio, y luego a comentar.

El texto que se propone, es: "Que el Consejo
de Gobierno de Cantabria analice la conveniencia de
suscribir una péliza de seguro de responsabilidad civil,
que cubra el riesgo de responsabilidades de las que
pudiera ser titular la Diputacién Regional de Cantabria
en la prestacion de servicios publicos de su
competencia, y aquellas responsabilidades civiles que
pudieran derivarse contra la Diputacién Regional de
Cantabria por el ejercicio de las actividades de sus
funcionarios y empleados en- servicio de esta
Diputacién. En el supuesto de que este analisis resulte
positivo, se proceda a contratar por el Consejo de
Gobierno la pdliza de seguro de responsabilidad civil
correspondiente™.

iPor qué lo hacemos asi?. Tenemos que
justificarlo, y es en dos aspectos. Uno de ellos lo que
son edificios, instalaciones y los servicios que se
prestan, que tienen que tener una cobertura por los
incidentes o accidentes que puedan originar; y, por
otra parte, los profesionales que ejercen los trabajos
tengan que estar también protegidos en este sentido.

Hay que tener en cuenta una cosa. Que el
usuario en ningln momento va a estar desatendido,
aunque no haya suscrito ninguna pdliza de algun
seguro de RC la Diputacion Regional de Cantabria,
puesto que sus recabaciones econdmicas son justas
siempre seria atendido.

Por otra parte los profesionales. Aqui se hace,

exclusivamente, una alusién a la clase médica, tanto
los profesionales como usuarios. Nosotros queremos
llevar esto a toda la globalidad, no solamente a un
sector, una clase médica exclusivamente y unos
usuarios, sino a toda la globalidad de instalaciones,

servicios y profesionaies de la Diputacién Regional de
Cantabria. Y profesionales, entendemos, como en este
caso, pueden ser médicos, ATS, aparejadores,
ingenieros, arquitectos, encargados de parques o
encargados de carreteras, los que pueden en algin
momento incumplir alguna norma y pueden estar en
algin momento sujetos a un proceso de

responsabilidad civil.

Entendemos que esta cobertura se puede
hacer de tres formas por la Diputacién Regional de .
Cantabria. Hablando de toda la globalidad, no
simplemente limitdndonos a un sector. Bien, un
contrato de una pdéliza de seguros de RC; una
combinacién mixta, que puede ser un contrato en
algunos aspectos que se considere de mayor riesgo y
puede también tener una parte de autoseguro, que lo
hacen algunas instituciones y obtienen unos
rendimientos econdmicos mejores; 0, también, hacerlo
totalmente por un autoseguro.

Generalmente, el autoseguro completo, lo que
es en toda la globalidad, no se Hega a efectuar, y se
va generalmente a una cuestién mixta después de
realizar los estudios econémicos correspondientes, que
es lo que decanta en sicémo se va a actuar para tener
la cobertura de responsabilidad civil cubierta.

Estas son ias tres formas. -Insisto- El usuario
en ningin caso queda desvalido ante la Diputacién
Regional de Cantabria; porque, en sus reclamaciones
econdémica justas, siempre seria prategido.

Lo que ha dicho e! Portavoz Socialista no lo
entendemos, en el sentido que de el INSALUD tiene
una pdliza de RC a nivel nacional. La ha tenido hasta
a final del afio 1992; concretamente, ano y medio; y
actualmente no tiene una pdliza de RC, tal y como
presenta aqui en su Proposicién no de Ley. Puesto que
ésta, en diciembre de 1992, fue rescindida y no ha
llegado a un acuerdo con el Consorcio de Seguros ei
propio INSALUD. La peticién era de 600 millones de
pesetas, y el INSALUD se ha hecho su propio
autoseguro.

Usted, Portavoz, como es Director-médico de
un Centro de importancia de esta Regién, debia de
conocer este extremo; y, ademds, lo sabe
perfectamente, que el INSALUD no lo tiene. Lo raro es
que no teniéndolo ‘el INSALUD, Usted lo pida aqui,
exclusivamente, para la clase médica.

Por otra parte, los profesionales de la clase
médica tienen, a través del Colegio de Médicos, un
seguro por todos conocido de responsabilidad civil,
que supone un costo anual de 10.000 pesetas para los
médicos en general, y para los de cirugia 15.000
pesetas. Por lo cual, tiene su cobertura perfectamente
hecha.

Nosotros entendemos, y nos remitimos 3
nuestra enmienda de sustitucién, que es mucho més
completa, mucho mas global, que abarca todos los
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servicios e instalaciones de Diputacién Begional de
Cantabria. Y entendemos que de esta forma, tras los
estudics econdémicos gue habria que hacer, seria la
unica forma de que todos los profesionales, todos los
que firrman proyectos, actdan directamente, més luego
los edificios y los servicios, como pueden ser la
prestacién de servicio a través de las carreteras y
otros que se presten, estarian protegidos a través de
un autosegurg, gue en su momento después del
estudio econémico seria el posible, y la cobertura a
través de una pdliza de seguro de responsabilidad civil
directa en alguno de los casos.

Por lo cual, lo que si entendemos que el
Gobierno tiene que efectuar este estudio; y el
Gobierno, en su momento, serd el que decida lo que
sea mas interesante, econdmicamente, vy, por
descontado, posteriormente, para dar una mejor
cobertura a profesionales y usuarios para la Diputacién
Regional de Cantabria. '

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Arce.

Intervencién del Grupo Parlamentario Mixto,
si lo desea.

Sr. Rodriguez Revuelta tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ REVUELTA: Gracias Sr.
Presidente. Sefora y Sefiores Diputados.

Nuestro Grupo Parlamentario, en principio,
estd de acuerdo. Aunque es mejorable la proposicién
no de ley de ‘contratacién de un seguro de
responsabilidad civil para asistencia sanitaria
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista,
siempre que sea como complemento a la péliza que
tienen -suscrita con el Colegio de Médicos de
Cantabria.

Sobre el contrato del seguro de
responsabilidad civil para la asistencia sanitaria, cabe
sefialar gque el organismo estatal més importante en
materia de asistencia sanitaria, como es el INSALUD,
nunca ha tenido contratado .un seguro de estas
caracteristicas, salvo en los ejercicios 1991 y 1992.
En la actualidad no lo tiene.

Algunas = Comunidades Auténomas se
plantearon tener dicho contrato, otras no. Lo cierto es
que las compaiias de seguro han acabado
dispardndose en el cobro de primas por este tipo de
contrates. Lo cual ha llevado a las Comunidades
Auténomas con la asistencia sanitaria transferida,
como Cataluia o Pais Vasco, no tengan este tipo de
responsabilidad civil cubierta.

De todas formas, nuestro Grupo
Parlamentario, se adhiere a la enmienda de sustitucién
presentada por el Grupo Parlamentario Popular, que se

propone gue analice la conveniencia de sustituir una
poliza de seguros de responsabilidad civil que cubra el
riesgo de las que pudiera ser titular la Diputacién
Regional de Cantabria en los servicios de su
competencia.

Gracias Sr. Presidente.

'EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Grupo Parlamentario Regionalista.
D. Rafael de la Sierra tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente. Sefiorias.

Por parte del Grupo Regionalista, en principio
estamos de acuerdo en la idea. La idea que se ha
expuesto de contratar un seguro de responsabilidad
civil para garantizar la responsabilidad civil de la
Diputacién Regional de Cantabria por la prestacién de
la asistencia sanitaria.

La verdad es que no podemos estar de
acuerdo con la propuesta presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista. Porque, sinceramente -en
nuestra opinién- la idea es correcta, su desarrollo es
totalmente correcto. En primer lugar, se habla de
responsabilidad civil y, sin embargo, toda la exposicién
de motivos esta hablando de un seguro de accidentes,
que es algo total y absolutamente distinto; lo cual crea
una evidente confusién.

No voy a entrar en ello, pero si leen ustedes
el parrafo 1°, parrafo 2° y péarrafo 3°, se refiere a un

seguro de accidentes. Cosa que, ademds, insiste

cuando se refiere al seguro de los usuarios y de.los
profesionales. No parece posible el concebir un seguro
de responsabilidad civil de los usuarios, porque seria la
responsabilidad civil de los usuarios frente a la
Diputacién, que es algo que no es objeto de cobertura
ni en este momento se esta planteando. Un seguro de
accidente para todos los wusuarios, que serian
posiblemente los 500.000 habitantes de Cantabria
mds los de fuera, tampoco es posible, ni creo que es -
lo que se pretende.

Entonces, yo creo que esta redaccién incide
o lleva a confusién; y, por tanto, adn estando de
acuerdo con la idea, la verdad es que no podemos
aprobarla. Ni siquiera lo que es la resolucién en
concreto: Que el Consejo de Gobierno contrate una
pdliza de seguros para los usuarios y profesionales.
No. Porque, ademas, ni siquiera dice qué tipo de pdliza
de seguros. Yo, sinceramente, creo que técnicamente
no la podemos aceptar.

En cuanto ala enmienda que plantes el Grupo
Popular. No voy a entrar en una serie de cosas que se
han dicho aqui, que la verdad es que para un
profesional resultan sorprendentes. No se trata,
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evidentemente, de la cobertura de la responsabilidad
civil; o sea, de que los usuarios estén o no estén
protegidos. Los usuarios estédn protegidos, porque la
responsabilidad existe o no existe independientemente
de que se contrate 0 no se contrate la péliza.

Nos parece mdas correcta la redaccién que
plantea el Grupo Popular. Pero tampoco la votariamos
tal y como estd, y planteamos la posibilidad de una
transaccional. Porque no nos han convencido las
razones del Portavoz del Grupo Popular, cuando dice
que el Consejo de Gobierno estudie, le dé vueltas a la
posibilidad o no de contratar un seguro.

Yo creo que ni el Portavoz del Grupo Popular
se referia exactamente eso. Yo creo que esta
Asamblea Regional estd plenamente capacitada en
este momento para pronunciarse sobre la conveniencia
de ese seguro. Y luego serd el Consejo de Gobierno, el
Ejecutivo, el que analice las posibilidades; analice la
parte que pueda ser de autoseguro; la parte que pueda
ser de seguro de responsabilidad civil; la parte que
pueda referirse a seguros individuales de los médicos,
0 seguro de la propia Diputacién.

Es decir, cuestiones técnicas, que lo mismo
que se dice que se arregle una carretera no se le dice
al Gobierno qué tipo de cosas tiene que hacer ni a qué
empresas se lo tiene que dar, cuando se dice que se
contrate un seguro se supone que el Consejo de
Gobierno va a hacer un andlisis de las necesidades
reales, prescindiendo de que la Asamblea lo que le
pide es que contrate ese seguro partiendo de la
conveniencia.

Por tanto, nosotros planteariamos vy
estariamos dispuestos a votar la enmienda de! Grupo
Popular. Pero si se dijera, no que el Consejo de
Gobierno de Cantabria analice la conveniencia de
suscribir una poliza. No. Que el Consejo de Gobierno
proceda a suscribir una pdéliza de seguro de
responsabilidad * civil que cubra el riesgo de las
responsabilidades de las que pudiera ser titular la
Diputacién Regional de Cantabria.

También estamos dispuestos, o bien a que se
refiera exclusivamente al tema sanitario como plantea
al Grupo Socialista, 0 que sea a todo tipo de servicios
prestados por la Diputacién Regional de Cantabria
como plantea el Grupo Popular. Y, en ese sentido,
estariamos abiertos -como la enmienda ademas tiene
que ser aceptada por todos- a cualquier posibilidad en
ese sentido.

En resumen. Apoyariamos esa proposicion
siempre que se dijera, al Gobierno de Cantabria, que
suscriba o que proceda a suscribir esa p6liza.

Nada mas. Muchas gracias.

_ EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Socialista.

-Sr. Villoria- Le corresponde a Usted, en un
turno, decirnos si acepta o no acepta la enmienda
presentada por el Grupo Popular.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Si, Sr. Presidente.

Me gustaria hacer algunas matizacicnes, v
son muy breves.

Sr. Presidente, de alguna manera, yo, en
principio, quiero agradecer la acogida que ha tenido la
propuesta y el fondo de la propuesta. En primer lugar
agradezco, al Sr De la Sierra, su brillante exposicién.
Y agradezco el interés, porque el interés lo tiene.

Es decir, todos sabemos de qué estamos
hablando. Y, yo, lo que lamento es que por unas cosas
0 por otras no se llegue al fondo de la cuestién y que
no podamos, aqui, encontrar una solucién. Porque por
un tecnicismo; por un tecnicismo -repito-; pues
digamos aqui, en este momento, que no. Sabemos de
qué estamos hablando, y todos hemos hablado del
fondo y estamos -parece ser- de acuerdo.

Pero una matizacién, también, Sr. Presidente.
Se comenta en ocasiones que si lo tienen otras
Comunidades Auténomas, que si éstas si, que nadie
las tiene. Yo creo que ése no es un motivo. En
definitiva, podemos ser originales en esto, ya que
somos originales, por otra parte, en tantas cosas.
Podemos tener la oportunidad de ser originales en algo
que beneficia a los ciudadanos de esta Comunidad
Auténoma.

Por otra parte, como un argumento para no
contratar esto, se dice que si el INSALUD tiene la
péliza desde el ailo 1992. Bien, lo que todo el mundo
pediriamos es que queremos tener una péliza de este
tipo. ;Eso qué es, una excusa o una razén?; ;a favor
0 en contra?. Y no sé si es a favor o en contra;
porque, luego, la propuesta del Partido Popular
suscrita después por el Grupo Mixto, es ampliar; o
sea, nos pasa por elevacién.

Mire, la elevaciéon que ha dicho, al decir que
tiene que haber una péliza de todos los servicios, eso
es demagdgico. Yo creo que podemos asumir unos
riesgos determinados en un momento dado. El que a
alguien se le pierda un papel para llegar a un sitio,
pues se podrd asumir 0 no. Y hay ciertos riesgos que
en funcién de ese mismo riesgo se podré hacer una
péliza o no.

Se ha hecho hace poco una péliza del
helic6ptero, Sr. Presidente. Bueno, esta es una
fragmentacién de la pdéliza en ese sentido; o sea, que
me parece un poco demagdégica. Y, Sr. Presidente, Yo
diria que se presenta asf, por elevacién, porque ya sé
sabe que va a quedar muy bien, para que luego digan
no. O el Consejo de Gobierno o esta Cdmara.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Villoria. Su intervencidn era, Unica y exclusivamente,
para si acepta o no fa enmienda. Le ha dado tiempo
mas que suficiente para argumentar si la aceptaba o
no. ‘

Mi pregunta concreta, perdone mi tozudez en
el aspecto, es si acepta 0 no la enmienda. Parece ser,
por sus argumentos, que no la acepta.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Yo, lo que sugeriria es
gue si estamos en el fondo de acuerdo podriamos, en
cinco minutos, intentar encontrar una redaccién, a lo
mejor, que pudiera ponernos a todos de acuerdo, Sr.
Presidente. Yo pediria, de su magnanimidad, del tener
cinco minutos a lo mejor nos podemos de acuerdo.
jQué le parece!.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares
Compostizo):...La segunda pregunta que le iba a
hacer. Se ve que hay una desconexién de micréfonos,
porque cuando yo quiero hablar Usted no me entiende
bien, a lo mejor es un defecto de micréfonos.

En definitiva, lo que yo queria decirle es que
como también se ha vertido aquf la oportunidad,
conveniencia o posibilidad de hacer un acercamiento;
0 sea, una enmienda transaccional; parece ser que
Usted lo acepta esto.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Buscarfamos una
redacciéon en comun.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Sr. De la Sierra lo ha propuesto. JE! Sr. Arce tiene
inconveniente en hacer un receso?.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente. Previamente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perddn, Sr. Arce. Unicamente, la proposicién es, si
Usted ve posibilidades de hacer un acercamiento y
hacer una transaccional?. Porque si no hay unanimidad
no es posible.

EL SR. ARCE BEZANILLA: No. Receso ahora
y transaccional, no. Yo quisiera dar una explicacién a
las alusiones gue ha hecho el sefior D. Fernando
Villoria; y, ademas, de la propuesta que ha hecho el
Sr. De la Sierra...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén, Sr. Arce. La co_ncrecién es muy clara.

Las proposiciones no de Ley tienen un ritmo
y tienen un cauce. En primer lugar, ha intervenido el
Sr. Villoria indicando cudl era su postura. Usted ha
presentado una enmienda. He preguntado si acepta o
no la enmienda. Dice que hay unas posibilidades de
acercamiento. Mi . pregunta a Usted: jEsas
posibilidades de acercamiento usted las acepta?. .

EL SR. ARCE BEZANILLA: Pueden haber unas
posibilidades de acercamiento, pero...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares
Compostizo):...Perdén. Entonces hay cinco minutos de
receso.

EL SR. ARCE BEZANILLA: No. Perdén, Sr.
Presidente. Previo a las posibilidades de acercamiento,
yo quiero hacer unas manifestaciones en el Hemiciclo.

EL SR. VILLORIA DIEZ:...Perd6n. ;Puedo
hablar?.

EL SR. PRES!DENTE (Pajares Compostizo):
Perdén, Sr. Villoria. Tiene el uso de la palabra el Sr.
Arce.

Sr. Arce tiene Usted un minuto.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Desde el mismo escafio, Sr. Arce.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Si no le importa,
prefiero hacerlo desde ahi.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muy bien. Tiene un minuto para la concrecién del
tema, por favor.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Nosotros ponemos como premisa principal
que se haga un estudio econémico, un célculo
actuarial de ‘los costes de este seguro de
responsabilidad civil global que pretendemos. Por lo
cual, es imposible introducir en la enmienda de
sustitucién que presentamos algo que no conlleve
precisamente este célculo actuarial, o0 esta
conveniencia segun el costo econémico.

Por otra parte, exclusivamente, manifestar
rapidamente -que el Sr. Presidente me ha dado muy
poco tiempo- que la responsabilidad civil no solamente
compete a la clase médica; nosotros no somos
clasistas, queremos ser globales.

Los arquitectos construyen edificios; los
ingenieros de Caminas construyen pantanos, y se
pueden caer, se pueden estropear. No solamente
llevan papeles. Ahora, si el sefior D. Fernando Villoria
ignora que los demds profesionales también corren
riesgos y tienen responsabilidades, es un problema de
él; posiblemente sea porque es clasista en este
aspecto.

Pero yo le digo que ignora lo que son los
demas profesionales. Posiblemente, encerrado en su
tema de Director-médico de Valdecilla, que desconoce
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-como ha apostado aqui- que ése seguro que tenia el
INSALUD estabiecido ha quedado fuera de vigor en el
afio 1992.Y, aparte de eso, lo que no ha sido capaz
de mantener en su casa quiere mantener en casa
ajena.

Nada mds. Muchas gracias.

ELV SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Arce.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén. A la vista de lo que dice el Sr. Arce, parece
ser que por parte del Grupo Popular no hay deseas de
llegar a esta enmienda transaccional.

Le corresponde exclusivamente al Sr. Villoria
aceptar o no aceptar la misma. Ya nos ha dicho que
no. Consecuentemente, se acaban los turnas de
intervenciones y se somete a votacién.

(Votos a favor de la Proposicién no de Ley
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista?,
ivotos en contra?, abstenciones?. -Sr. Secretario, por
favor, tome nota- '

Queda aprobada la Proposicién no de Ley
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista,
sobre contratacién de un seguro de responsabilidad
para la asistencia sanitaria, por dieciocho votos a
favor, diez votos en contra, dos abstenciones.

Siguiente punto det Orden detl Dia.

EL SR. AJA MUELA: Punto 3° del Orden del
Dia.- Debate v votacién de la Proposicién no de Ley,
N° 48, relativa_a criterios de atribucién_y distribucién
de las cuotas lecheras, presentada por el Grupo
Parlamentario_Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Por
favor, silencio.

Tiene la palabra, en representacién del Grupo
Parlamentario Regionalista, D. Miguel Angel Revilla
Roiz. Por un tiempo de diez minutos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Habr4 que repetir, una y mil veces, la
injusticia de los acuerdos que en materia lechera firmé
el Gobierno espafiol, en Bruselas, en el afio 1986.
Aceptar, en el afio 1986, y condenar a Espafia a no
producir ni siquiera la leche que va a producir este
pais, o que esta produciendo, fue un tremendo error
que el Grupo Regionalista no dejard de denunciar
siempre gque tengamos oportunidad.

Las cuotas debieron de aceptarse y aplicarse
para los paises de a Comunidad Econémica Europea
que tenian y que tienen excedentes en la produccién.

Pero jamas a un pais como Espaiia, gue ilego en el afio
19886 con un importante déficit de produccién sobre el
consumo; déficit que se sigue manteniendo en estos
momentos y acrecentando. De tal manera que el 30
por ciento de la leche que consumimos en este pafs no
la produce Espafia, sino que viene de los paises
Comunitarios. :

Y aquellas consecuencias de aquelia firma han
traido las graves consecuencias que ya el Partido
Regionalista denuncié en su momento, y que se han
traducido en una situacién alarmantemente grave para
el campo y para la ganaderia de esta Regién.

Pero a la gravedad de esa firma, en Bruselas,
del afio 1986, hay que afadir los errores que se estan
cometiendo en el reparto de la cuota lechera. De tai
manera que Si en estos momentos se considera que
como minimo una explotacién, para ser rentable,
tendria que pasar tos 150.000 litros de praoduccién,
como minime, jqué podemos hablar del futuro de la
ganaderia de Cantabria con unas explotaciones que
tienen una produccién media de 55.000 litros?. Si
tenemos a la mayor parte de nuestros ganaderos,
todavia en activo, por debajo del umbral minimo de
rentabifidad de una explotacidn, jqué futuro les espera
a esos ganaderos cuando no solamente no se les
permite incrementar la produccién, sino que han tenido
en el reparto de las cuotas lecheras unas reducciones
bastante sustanciales en el afio 1992 y en el afio
1993 con relacién a la produccién anterior?.

Practicamente, se les condena a la
desaparicién. Y salvo para aquellos ganaderos que
tengan otra actividad; con lo cual se volverd otra vez
a intentar la figura del obrero mixto; profesionales
dedicados s6lo a la actividad ganadera con
producciones de litros de leche, 50.000 6 100.000
litros incluso, es imposible que se pueda mantener con
dignidad los niveles econémicos de una familia normal.

Pero como en tantos otros temas, las leyes en
Espafia parece que ademdas no se aplican a todo el
territorio en igualdad de condiciones. Ya han
denunciado los Regionalista, en esta Tribuna, asuntos
como los paraisos fiscales que se estdn creando en
nuestro pais; normas tributarias distintas para
Cantabria y para otras regiones limitrofes. Pues bien,
en el tema de las cuotas lecheras estad pasando algo
parecido.

Aungue no estd escrito en ningun sitio;
aungue estos acuerdos no los podemos tomar de
ningn Boletin Oficial, ni en ningtin Decreto, ni en
ninguna Disposicién Ministerial; 1o cierto es que para
los ganaderos de Cantabria, la produccién de 1991y
la asignacién de las cuotas que estdn llegando a esta
Regidén, suponen como media una reduccién del 7 por
ciento de la produccién de referencia que tenian
anteriormente. '

Aqui, nuestros ganaderos, declaraban



Ne 67 - A

DSARC 24 SEPTIEMBRE 1993

P4gina 2961

practicamante todos las cuotas lecheras. Y, sin
embargo, teriemos, por ejemplo, en el Pafs Vasco a
nuestros vecinos que no declararon ias cuotas
lecheras y que, sin embargo, los encontramos en una
situacién muy distinta a la de Cantabria. Parque los
ganaderos del Pais Vasco han tenido unos incrementos
en la produccién- de entre un 20 y un 30 por ciento
con relacién a los periodos de referencia que antes he
sefialado.

iQué estd ocurriendo para que en el Pais
Vasco los ganaderos no tengan ningun problema a la
hora de entregar leche, y en Cantabria si tengamos
ese problema?. ;Qué acuerdos téacitos -ya que
expresamente no aparecen en ningun sitio- ha habido
entre el Gobierno Vasco y el Gobierno Central, el
Ministerio de Agricultura, para que en el Pais Vasco
ningun ganadero -y que se pase de Carranza para aild
y se pregunte- tengan el problema que hoy tienen los
ganaderos de esta Regién, a los cuales no se les
permite producir méas leche que la que tienen asignada
en la cuota?.

Pues ha habido el "compadreo" vy el
"trapicheo™ tipico que ocurre en este pais entre unas
nacionalidades con poder politico que estdn
negociando acuerdos o estdn haciendo cosas que,
luego, aungue no estén escritas se toleran por parte
del Gobierno Central. Alli, al final, las cuotas se han
distribuido a las centrales lecheras; y las centrales
lecheras estdn permitiendo a los ganaderos gque
produzcan cuanto les venga en gana.

, Estd el tema también de Galicia. En Galicia,
aungue tampoco esto estd escrito en ningun lugar,
para el afio 1993 se van a distribuir 200.000 litros de
leche, que proceden de los abandonos voluntarios de
los agricultores gallegos. Mientras que en Cantabria
esa cuota, que tendria que ir a una bolsa para esta
Regién,.estd yendo para una bolsa del Estado espaiiol,
y ni siquiera los céntabros nos beneficiamos con el
reparto de los excedentes que se pueden provocar por
el abandono de las explotaciones lacteas.
Concretamente, en Galicia, para este afo, hay
200.000 toneladas que se van a repartir, de los
abandonos de los ganaderos gallegos; 50.000, para el
afio 1994; y, 50.000, para el afio 1995.

Pero hay mé&s injusticias. Se da el
sorprendente caso de que el incremento, del que he
hablado antes, para los ganaderos del Pais Vasco, se
atribuye con regularidad a ganaderos vascos que
aportan leche a empresas vascas establecidas en el
propio territorio vasco. Pero no para aquellos
ganaderas que venden la leche fuera de las centrales
lecheras que estdn ubicadas en el Pais Vasco.

Esta distribucién de las cuotas por el
Ministerio supone una injusticia y una vulneracion de
los criterios de igualdad establecidos por la
Constitucién. Y, desde luego, gravemente perjudicial
para una Regién tomo la nuestra, que es sin duda
alguna fa que tiene mayor vocacién lechera de todo el

territorio nacional. Y afade un agravic més al
tratamiento que reciben nuestros ganaderos desde que
hemos entrado en la Comunidad Econémica Europea.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario
Regionalista, presenta la siguiente Proposicién no de
Ley. "La Asamblea Regional de Cantabria insta al
Consejo de Gobierng para que se dirija al Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacién, a fin de que
informe sobre los criterios de atribucién y distribucién
de las cuotas lecheras, y sclicite enérgicamente que se
eviten tratamientos injustos a los ganaderos de
nuestra Regién”.

EL SA. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Revilla. .

A esta Proposicién no de Ley presentada por
el Grupo Parlamentario Regionalista hay dos
enmiendas. Una presentada por el Grupo Parlamentario
Mixto, y otra presentada por el Grupo Popular.

Para su defensa, en primer lugar, interviene el
Representante del Grupo Parlamentario Mixto, el sefior
D. Vicente de la Hera Llorente. Por un tiempo de cinco
minutos.

Junto a la propia defensa de la enmienda,
ruego al Sr. Diputado haga su fijacién de posiciones.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr.
Presidente. Seforias.

En primer lugar, cuando se presenta una
enmienda parece que por el mero hecho de esta
expresién, enmienda, parece que vamos en contra de
lo que se plantea, y no es asi en este caso. Quiero
dejarlo claro, de entrada. Porque, en todo caso, yo diré
que es una enmienda de cardcter positivo; es decir, de
apoyo a la iniciativa que ha tomado el Grupo
Parlamentario que presenta esta enmienda. Lo que
OCuUrre es que Nosotros pensamos que a través de esta
enmienda se la puede reforzar, se la puede -digamos-
dar un apoyo mayor, se la puede potenciar. Esta es
nuestra postura, y luego explicaré el motivo.

Porque de todos es sabido que por parte del
Ejecutivo al que nosotros apoyambs, en su momento
ya se impugné ante el Tribunal Constitucional el Real
Decreto 1.888, del afo 1991, que regula la
distribucién de cuotas lecheras. Es decir, nosotros
estuvimos en contra siempre de esa forma de hacerlo,
y mal podriamos ahora decir todo lo contrario. Y, por
tanto, se impugné ante el Tribunal Constitucional, y la
impugnacién ha sido admitida a tramite y sigue su
trdmite. No sabemos qué resolverd el Tribunal
Constitucional en su momento. Lo cierto es que esta
impugnada y admitida a trdmite; y, por tanto,
nosotros, nos mantenemos en esa postura.

Ahora se nos podré decir que, ciertafnente, en
dltimas reuniones que ha habido en Bruselas, en estos
dias pasados, a Espana se le han concedido 270.000
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toneladas afiadidas. Bienvenidas sean. Pero, desde
luego, nosotros consideramos que son muy
insuficientes. Pero bienvenidas sean 270.000
toneladas mas, jcémo nol.

El motivo de que nosotros hayamos puesto la
enmienda es que ya; no sobre el fondo de las cuotas,
sino sobre la distribuciéon, que es a lo que hace
referencia expresamente la propasicion ng de Ley
debatida hoy; nosotros, vy las organizaciones
representativas del sector, en su totalidad; es decir,
todos los sindicatos, las cooperativas y las sociedades
agrarias de transformacién; en fecha 11 de enero de
este afio, conjuntamente con el Ejecutivo Regional,
presentaron un escrito ante el Ministro de Agricultura,
que, entre otras cosas, en su punto 4°, decia, clara y
rotundamente, que ante los rumores y noticias que se
estaban produciendo en este pais, no sélo por lo que
se refiere al Pais Vasco, sino también otras regiones -
alguna de las cuales han sido citadas aqui por el
Portavoz del Grupo Regionalista- estaban recibiendo un
tratamiento distinto al que corresponde especialmente
a la distribucién. Es decir, un tratamiento distinto al
que regula la Orden del 4 de diciembre de 1992, en su
articulo 2°, apartados a), b, y c). Donde dice, clara y
escuetamente, al Gobierno cémo deben repartirse
estas cuotas lecheras.

Nosotros no es que afirmemos que estan mal
repartidas; no lo afirmamos, porque lo desconocemos.
Pero hay rumores y hay noticias. Y lo mismo que dice
el refrén: "que la mujer del César no tiene solamente
que ser buena sino parecerio”; nosotros le pedimos al
Gobierno, en el escrito del 11 de enero de 1993,
suscrito por todas las organizaciones del sector -que
aqui ests firmado por todos ellos-; en el punto 4°, le
deciamos ya que en relacién con la distribucion de las
cuotas lecheras, las complicaciones y dificultades que
este proceso encierra llevado a cabo, hechas -en
nuestra opinién- de forma precipitada y poco realista
en relacion con la situacidén real del sector en Espafia,
requieren, por parte del Ministerio de Agricultura, una
informacién exhaustiva sobre todo el proceso, que
evite -conjeturas y planteamientos contrarios a la
transparencia que una decision de este tipo requiere;
por ello, solicitamos esa informaciéon con caricter
urgente.

Entonces, entendemos que han pasado los
meses .suficientes para que hubiéramos - tenido
respueSta. No la hemos tenido. Y, por tanto, nuestra
enmienda es de apoyo a la- que presenta el Grupo
Regionalista. Pidiendo que se ahada, a su propuesta de
resolucién, un parrafa que diga -en punto y seguido o
punto y aparte-: Una peticién de esta indole ya fue
remitida al Excmo. Sr. Ministro de Agricultura, Pesca
y Alimentacién, por el Ejecutivo Regional y la totalidad
de las organizaciones representativas del sector
ganadero, en escrito conjunto de fecha 11 de enero de

- 1993, y concretamente en su punto 4°, por lo que
esta iniciativa debe considerarse por el Gobierno como
una insistencia a la peticion de informacién urgente
contenida en aquel documento.

Yo, también, le dirfa, al Portavoz del Grupo
Regionalista, que en cuanto a la exposicién de motivos
yo podria hacer alguna matizacién, sin que quiera decir
que tenga yo razdén o la tenga €éi. Para nosotros, sinos
fiamos por 1o que hemos defendido siempre, y por io
que las organizaciones del sector han defendido
también -aqui hay un escrito que yo tengo de
diciembre de 1992, que hace referencia a elio- siempre
hemos defendidoc wuna cantidad minima, para
Cantabria, de 504.000 toneladas. Se nos concedido
436.000. Entonces, si nosotros buscamos ese
desfase, no es un 7 por ciento la diferencia, es un 13
por ciento. Pero, en fin, esas son posturas de cada
uno y matices.

Y, por tanto, nosotros, defendemos que se
plantee este tema. Que el Gobierno informe. Que diga
si ha aplicado correctamente, como debe haber sido,
la Orden del 4 de diciembre del afio 1992, que dice
textualmente, en su articulo 2°, apartados a), b) y c},
cémo se repartes las cuotas lecheras. Lo dice
clarisimamente. Si lo ha hecho asi, lo ha hecho bien
aunque no estemos de acuerdo con las cuotas, lo ha
hecho de acuerdo con lo que ha determinado; y, sino,
lo ha hecho mal, y habria que corregirlo -como decia
antes el Portavoz del Grupo Regionalista-.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Popular.

D. Francisco Rodriguez Argilieso tiene la
palabra.

Sr. Diputado. Lo mismo que le he dicho al
anterior Diputado, le ruego que ademds de defender la
enmienda, fije su posicién.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESQO: Muchas
gracias, Sr. Presidente, asi lo intentaré hacer. Sefiora,
Sefores Diputados.

El Grupo Parlamentario Popular ha
considerado importante presentar una enmienda a la
iniciativa parlamentaria que ha presentado el Grupo
Parlamentario Regionalista. Que consideramos como
positiva esta iniciativa que presenta el Grupo
Parlamentario Regionalista. Que consideramos que
unicamente ha plasmado, en ja Proposicién no de Ley,
el rumor que existe en la calle; el rumor que existe en

Espafia; el rumor que existe en las diferentes

Comunidades Auténomas. Y un rumor que el Grupo
Parlamentario Popular, el Partido Popular, considera
enormemente preocupante.

Porque estamos hablando de la distribucion y
atribucién de las cuotas lecheras espafolas; es decir,
estamos hablando de! futuro de mas de 150.000
ganaderos espafoles. En el cual, el Ministerio estd
concediendo la cuota por la cual se le permite a cada
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explotacién producir una cantidad determinada de
leche. Es decir, lo que se estd haciendo con esta
distribucién es decir a miles y miles de familias o
explotaciones ganaderas espafolas si van a tener
futuro o no van a tener futuro en sus explotaciones.
Por lo tanto, el gue no haya una transparecencia, una
justicia, una iguaidad en los criterios de reparto de
estas cuotas, nos parece enormemente preocupante -
repito una vez mas-.

Por ello, el Grupo Parlamentario Popular,
valorando pasitivamente la iniciativa que toma el
Grupo Parlamentario Regionalista, si tiene que decir
también que la Proposicién no de Ley que presenta, al
final, no estamos de acuerdo con ella porgue no nos
parece suficiente.

No nos parece suficiente, porque lo que pide
el Grupo Parlamentario Regionalista es que se dirija el
Consejo de Gobierno de Cantabria al Ministro, o al
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién, con
el fin de que informe sobre los criterios de atribucién
y distribucién de las cuotas.

Si el Ministro fuese a informar, lo Unico que
tendria que decir: -dice- los criterios que estoy
siguiendc yo son los que aparecen en los diferentes
decretos y ordenes por los cuales se desarrollan la
distribucién de las cuotas. Por lo tanto, nos
informarian con esta Proposicién no de Ley, pero eso
no quitaria del ambiente la preocupacién que existe,
que ha habido discriminacién a {a hora de entregar las
cuotas lacteas.

Y ha habido discriminacién en contra y de
manera diferente a como se han hecho en otros
paises. Como en ltalia, por ejemplo, que consideramos
que es un pais, no un ejemplo precisamente de una
buena Administracién en los daltimos afos, pero siun
ejemplc de claridad en los dltimos meses. No cabe
duda que para hacer la distribucién de las cuotas ha
habido una expasicién pablica de todas fas cuotas de
los ganaderos, y de todas las informaciones dadas por
las industrias.

El  Grupo Parlamentario Popular estd
preocupado por una razén principal. Porgue las cuotas
en este pais se han dado en funcién de lo que han
dicho las industrias licteas. Y, jclarol, lo que sf
preocupa enormemente es que haya habido acuerdos,
precisamente, entre el Gobierno Central o el Gobierno
Socialista y las industrias lacteas. Porque, jclaro!,
jcudntos litros se le han dado a cada ganadero de
cuota lactea?, aquello que la industria, segun la Orden
del 3 de junio de 1992, dijo al Gobierno Socialista que
habfa entregado cada ganadero en la Campaiia 91-92.
Es decir, en funcién a la informacién que da la
industria l14ctea, cada industria, el Gobierno Socialista
da las cuotas a los miles de ganaderos espaioles.

iS0lo ef Gobierno Socialista?, si. Porque, el
Gobierno Socialista, lo gue nunca ha querido admitir es
que se cree un Comité de Gestién, Control vy

Seguimiento de la distribucién de las cuotas, que es
como tiene que ser.

¢Quien nos dice que hay industrias que han
dado ma4s litros, 0 han dicho que han entregado més
litros los ganaderos en esa Campafia porque le
interesaba mantener unas explotaciones y otras no?.
¢{Quien nos dice que se ha entregado de verdad cada
cuota a cada ganadero de lo que produjo en la
Campafia 91-927. Lo han dicho las industrias {acteas
unicamente. §Y han tenido acceso las organizaciones
agrarias, las Comunidades Auténomas, ainformarse si
eso es asi 0 no?. No. Porque ni a las Comunidades
Auténomas se les ha dado la relacién de cuotas de
otras Comunidades Auténomas.

Por lo tanto, el Grupo Parlamentario Popular,
que todavia tendremos que seguir hablando mucho
aparte de lo que se ha hablado de la distribucién vy la
impiantacién de las cuotas en nuestro pais, ante esta
Propasicién no de Ley, concretamente, quiere pedir, al
Grupo Parlamentario Regionalista y también al Grupo
Mixto, y, por supuesto, al Grupo Socialista, porque
serfa un apoyo importante. Importante. Que yo creo
que en el fondo est4 totalmente de acuerdo, por lo que
han dicho ellos siempre. Es decir, siempre habran
defendido la transparencia, la igualdad vy la justicia; vy,
sobre todo, la participacién en decisiones tan
importantes, de Comunidades Auténomas, de
organizaciones empresariales y de compradores.

Si el Grupo Parlamentario Socialista no
defiende una enmienda, o una Proposicién no de Ley,
en la cual para la distribucién y seguimiento de las
cuotas participen las organizaciones profesionales; la
federacion nacional de industrias, que son los
compradores; la Administracién Central, que desde
nuestro punto de vista deberian de haber dos
Ministerios, el de Hacienda y el de Agricultura; esti
claro que el Grupo Parlamentario Socialista de
Cantabria, si dijese que no a esta propuesta, que
esperamos que si, estaria favoreciendo el
osbcurantismo en {a distribucién de las cuotas lacteas
en Espana.

Por eso, el esfuerzo que pido al Grupo
Parlamentario Regionalista, y al Grupo Mixto, y
también al Grupo Parlamentario Socialista, es que
apoyen la enmienda del Grupo Parlamentario Popular.
Porque lo dnico que dice, y lo que quiere el Grupo
Parlamentario, es que no haya dudas ni sombras en la
distribucién. Y para que no haya dudas ni sombras,
dice que tienen que participar en un Comité de Gestién
las Comunidades Auténomas, la Administracion
Central, las Organizaciones Profesionales Agrarias y la
Federacién Nacional de Industrias Lacteas. Con el
objeto de que dicha distribucién se realice con criterio
de transparencia, igualdad y justicia para todos los
ganaderos espafoles. Y que en esa Comisién se pueda
investigar, realmente, las declaraciones que han hecho
las industrias a la Administracién Central.

Por ello, mi propuesta. Y pido al Grupo
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Regionalista que ha presentada esta Proposicién no de
Ley que acepte la enmienda que presenta el Grupo
Parlamentario Popular. Con sinceridad, si quiere,
estamaos abiertos a cualquier tipo de negociacién, pero
nos parece muy importante que desde esta Camara,
hoy, salga una Proposicién no de Ley que diga al
Gobierno...

"ELSR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, Sr. Diputado, debera ir finalizando.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Voy

finalizando, Sr. Presidente.

Que diga a la Administracién Central que se
cree este Comité de Gestién. Que como muy bien
sabe también, el Representante del Grupo
Parlamentario  Regionalista, las Organizaciones
Profesionales Agrarias nos han dicho en varias
reuniones que estan totalmente de acuerdo con este
<Com|té de Gestldn

Es lmportante esta Proposicién no de Ley. Y
estamos ablertos a cualqmer negocnacndn que se quiera
incorporar temas |mp0rtantes Y que la resolucién final
sea un acuerdo de todos los Grupos Parlamentarios.
Pero este Comité de Gestién, creo que la insistencia
por esta Asamblea Reguonal de Cantabria, por el
Consejo de Gobnerno de Cantabria, y por todos los que
influyen en el sector lacteo espariol, sirva para que la
Administracién Central en esta nueva legislativa cree
este Comité de Gestidn.

Nada mas. Umcamente, pido que se acepte la
enmienda presentada 0 una gue se negocie, pera que
se solicite este Comnté de Gestién.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

intervencion del Grupo Parlamentario
Socialista.

Su Portavoz, D. Jesus Gonzalez Amaliach de
la Bodega, tiene la palabra.

EL SR. GONZALEZ AMALIACH DE LA
BODEGA Sr. Presidente. Senores Dlputados

Vemos més aqui una Proposnmdn no de Ley
que tacha de graves per;uncnos, de m;ustncnas y de
demago_g|as Vamos a ver si en un_primer- lugar
desmontamos, y de una vez por. todas, ese discurso.
No se pueden sumar churras con merinas” Sumemos
"las .churras con las churras, las merinas con las
merinas” y, después, sabremos los datos estadisticos
correctos.

Sr. del PRC. En 1985, habia 14.010
ganaderos que entregaban leche a la industria por 399
millones de litros. En 1992, hay 10.700 ganaderos

que venden leche aindustria por 475 millones de litros
al afo; es decir, 76 millones de litros méas. Los

‘ganaderos que quedan, 4.000 ganaderos menos,

entregan 76 millones de litros mas. Esto es, los
ganaderos que quedan aumentan su produccién,
exactamente, un 38,5 por ciento. Usted dice que en
el Pais Vasco aumentan entre un 20 y un 30 por
ciento; en Cantabria, un 38,5 por ciento. .

En segundo lugar. Dice que en Cantabria, la
produccién total de la cuota 1991-1992, respecto af
afio 1985, disminuye un 7 por ciento. Disminuye un
6,9 por ciento, pero en el Pais Vasco disminuye un
12,3 por ciento. Disminuye més que aqui. Un 12,3 por
ciento.

Por lo tanto, si en Cantabria disminuye un 7
por ciento; en el Pais Vasco un doce y pico. Si en el
Pais Vasco aumentan entre un 20 y un 30; en
Cantabria, un 38,5 por ciento. Y estos son los datos
exactos de los ganaderos. Abandonan 3.948
ganaderos; y se incrementa, del afio 1985 a 1992, el
38,5 por ciento; es decir, 76 millones mas se los dan
a esos ganaderos.

La media por explotacién también aumenta a
41.000 kilos por explotacion, de esos 10.700, que es
un 42 por ciento de aumento. En Galicia, la reduccién,
frente a Cantabria gue es un 6,9 por ciento, es el 7,8
par ciento. Y asf, sucesivamente, en otras Regiones de
Espafia, es muy superior.

El 1 de abril de este afio se ha puesto en
marcha el sistema éste de cuotas, y a nuestro pais
tras siete afos de pertenencia a la Comunidad
Europea En esta misma fecha se han comenzado &
utiliza la amphacndn de cuota nacional, 650.000
toneladas; ahora 270.000 mas; que decidié el pasadc
mes de mayo. Todos los ganaderos saben ya la cuota
que fes corresponden. Después de un praceso de
reordenacién del sector que se puso en marcha en
diciembre de 1991.

Todavia recordamos a algin Portavoz, hoy dei
Partido Popular, cémo decia que las cuotas fueran a la
industria. Que no fueran a cada ganadero

individualmente, que fueran a la industria. (Qué

pretendemos ahora, quitarle 1a cuota al ganadero?
{para dérsela a quién?. El ganadero ya tiene su cuotg,
ya sabe lo_que tiene.

Las dudas y las sombras se presentan cuando

-eran asesores del Sr. Hormaechea; cuando estaban en

el Gobierno; cuando decian, y 1o que nos han dicho 3

_estos Diputados y han presentado aqui en la Cémara,

sobre el reparto de los fondos Comunitarios, 5-B, etc.
Qué dudas nos han dejado, que no han dicho nada.

Las distintas disposiciones de este proceso &¢
han negociado con los Consejeros de las Comunidades
Auténomas y las organizaciones profesionales
agrarias. Y el resultado ha sido que los limite:
individuales disponibles estdn practicament:
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asegurada la prcduccién total de Espafa.

La pertenencia a la Comunidad Econénica
Europea supone aceptar todas las reglas; las que son
positivas y las que suponen algun sacrificio. El sistema
de cuotas funciona en todos los Estados Miembros
desde hace ocho anos, y a ninguno de ellos le ha
supuesto la desaparicién del sector. Muy al contrario,
los limites individuales de produccién suponen una
garantia de proteccidn, para los pequefios productores
y para los medianos, frente a las grandes
explotaciones de las que otros paises del Norte, con
medias de ciento y pico vacas por explotacion, si
tienen. Y no es el caso, precisamente, de Cantabria.

El otro sistema de reduccién de ia oferta a
través del mercado libre, supondria una imposicién de
la "ley deif mds fuerte”. En la que ias ganaderias mds
preparadas scobrevivirian, y eliminarfan la competencia
menos competitivas -nuestro caso-.
Desgraciadamente, la mayoria de las explotaciones
espafioles, y especialmente en Cantabria y en la
Cornisa, no podrian soportar esta guerra. No se puede
pedir a ios demds que limiten su produccién, vy
nosotros no hacerio. O queremos un mercado libre,
precios libres, superproduccién y precios a la baja, o
queremos proteger a nuestros ganaderos, pequenas
explotaciones. )

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Diputado, deber4 ir finalizando.

EL SR. GONZALEZ AMALIACH DE LA
BODEGA: Termino, Sr. Presidente.

El dltimo Programa para la mejora de las
estructuras agrarias incluia condiciones favorables
para las explotaciones ldcteas. Asi los ganaderos
pueden acceder a subvenciones de hasta el 25 por
ciento de la inversidn, o créditos blandos con intereses
entorno al 4 por ciento. Este Programa -dicho sea de
paso- la Consejeria de Ganaderia no lo ha firmado con
el Ministerio de Agricultura; lo mismo el Programa
Forestal; y lo mismo tantas otras cosas. En 1987, el
cese anticipado. Estan sin firmar, y las Comunidades
Autdnomas tienen mucho que decir al respecto. Tanto
que decir que ha salido una Orden, el dia 14 de este
mes; y dice, textualmente, la cesidn temporal de
cantidad de referencia para los ganaderos, cederse
unos a otros...

El. SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Sr. Diputado. Rogaria terminase ya.

EL SR. GONZALEZ AMALIACH DE LA
BODEGA. Termino. Medio minuto, Sr. Presidente._

Textualmente, dice: que las Comunidades
Auténomas adopten toda serie de cosas; que
contenga al menos los datos, que se entreguen las
solicitudes en los organismos de la Comunidad
Auténoma, que las Comunidades Auténomas remitirdn
a la Direccién General las producciones, etc.

Sonlas Comunidades Auténomas -recalco- las
que han estado con el Ministerio de Agricultura.
Reuniones de los Consejeros con el Ministro; a algunas
de ellas, por supuesto, de aqui no ha ido ningun
representante; y este Plan estd en marcha ya; se ha
consensuado con las organizaciones agrarias, y se ha
consensuado con las industrias lacteas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

En estos momentos, el Sr. Revilla tiene la
palabra con el fin de si acepta o no alguna de las
enmiendas.

Lo siento, Sr. Rodriguez Argleso. Durante el
tiempo que he estado aqui no he oido ninguna
referencia a Usted. Yo no puedo hablar en ausencias.
Lo siento.

Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si. Vamos a hablar por
orden de presentacién de las enmiendas.

La que ha presentado el Grupo Mixto,
I6gicamente, tenemos que estar de acuerdo. Puesto
que afade alo que nosotros decimos un pdrrafo donde
yo creo que lo que pretenden es que se sepa que el
Gobierno Regional ya hizo en su dia-gestiones en este
orden de cosas. Lo cual, a nosotros, no nos da
verglienza reconocerlo.

Pero, vamos a ver, aqui hay dos enmiendas.
Y el problema que tenemos es que si aceptamos una
y no aceptamos otra, nos podemos encontrar con que
la” Proposicidn no salga adelante. O sea, en el
contenido de la del Grupo Mixto estamos de acuerdo.
Pero, a mi, me gustaria que llegasemos a un
ofrecimiento que ha hecho el Portavoz del Grupo
Popular. Y ya, de entrada, digo que voy a aceptar
integramente la enmienda del Grupo Popular, y si
fuese posible, y nadie estd en contra, que a la
enmienda de! Grupo Popular se le anadiese -la parte
final de la enmienda del Grupo Mixto. Que dice: Esta
iniciativa debe considerarse por el Gobierno como una
insistencia a la peticion de informacién urgente
contenida en el escrito, 11 de enero de 1993, que
suscribieron el Ejecutivo Regional y la totalidad de las
organizaciones agrarias del sector. -Digo- Para que
tenga sentido.

Porque esto afnadido a la enmienda del Grupo
Popular, tal y como viene redactado, no tiene
redaccién ni casa. Mientras que si a la enmienda del
Grupo Popular la afladimos ese pdrrafo final, que creo
que sustancialmente recoge el espiritu de la enmienda
del Grupo Mixto, queda una enmienda coherente.

Entonces, en resumidas cuentas. Acepto la
enmienda del Grupo Popular, y pido que se acepte
como transaccional el anadir a la enmienda dei Grupo
Popular el texto que acabo de leer, y que es
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simplemente la mitad de la enmienda gque ha
presentado el Grupo Mixto.

Simplemente, decirler al Sr. Gonzélez
Amaliach, que yo no he hablado de reduccidén de la
produccién con relacién al afio 1985. Le he dado el
dato del ano 1991 a 1992, y parece ser que tenemos
una discrepancia del 0,1 por ciento. Yo he dicho que
se ha rebajado-la produccién en un 7; el Ex-Consejero
de Ganaderia dice que un 13; y Usted dice que un
6,9... -bueno, pues un 7 por ciento-.

Y le invito a que Usted vaya al Pafls Vasco, y
pregunte a algun ganadero del Pais Vasco ;si alguien
le ha dicho gue no puede producir todo lo gue quiera?;
isi hay un sélo ganadero en el Pais Vasco que no le
recojan la leche?; que me lo traiga aguf, y me lo
presente. Simplemente eso.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
situacién que en estos momentos se nos presenta, Sr.
Revilla, por lo que esta Presidencia ha entendido, es
que admite una enmienda en su totalidad y la otra en
parte. ;Es asf?. Bien.

Naturalmente, por lo tanto, hablamos de una
transaccién. Y al hablar de transaccién se requiere,
como es légico, la unanimidad de los Grupos.
Consiguientemente...

-Sr. Guerrero. Le rogaria, por favor, que deje
interpretar el Reglamento al Sr. Presidente-.

-Insisto- Que al ser, naturalmente, una
variante de una de las enmiendas, y al ser
transaccional, se requiere la unanimidad de los Grupos.
Gracias.

Sr. Gonzéilez Amaliach. Mi pregunta. es a
Usted...

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente. Un momento, porque igual estd mal
entendido...

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo): El
Sr. De la Sierra tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Se acepta
la enmienda del Grupo Popular.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Naturalmente, entonces, no hay debate.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: La
transaccional seria la segunda parte. Es decir, si no se
acepta la transaccional, seguiria acepténdose la
enmienda del Grupo Popular.

. EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perfectamente. Muchas gracias.

Es decir, entonces, la enmienda del Grupo

Popular es la que se admite en toda su totalidad;
consiguientemente, se incorporaria al texto.

Y la segunda propuesta, del Sr. Revilla, se
refiere a una parte de la enmienda dei Grupo Mixto. v,
naturalmente, ahi sf que se requiere, en primer lugar,
si el Grupo Mixto admite que se recorte su enmienda -
digdmosio asi de una manera cologuial- a esas propias
dimensiones.

Ei Sr. De la Hera tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr.
Presidente. Estamos en la mejor disposicién. Pero,
ciertamente, por el a veces ruido que hay en 1a Sala,
yo no me he enterado muy bien. Sé que me ha dicho
que recortaba el texto, pero regueriria un receso de
unos minutos para que le veamos y le podamos,
nosotros, analizar. Y, entonces, si recoge, realmente,
un texto més corto todo lo que nosotros queremos
decir, pues no hay problema. La redaccién no importa
en este caso.

Porque el Sr. Portavoz ha dicho que nosotros
pretendemos que se sepa que el Gobierno Regional se
ha dirigido a Madrid. Estd muy claro en el escrito y en
lo que yo he expuesto...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
De la Hera, ;Usted no lo ha entendido muy bien?...

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Una
matizacién. Estd muy claro que no es el Gobierno
Regional, son la totalidad de las organizaciones
representativas del sector. Y yo creo que no era
16gico, por nuestra parte, eludir esa situacion sabiendo
y habiendo participado en ella.

Es decir, nosotros, tenemos interés que se
sepa que todo el sector de Cantabria se ha dirigido al
Gobierng, de la mano del Gobierno Regional -si se
quiere- o con la iniciativa del Gobierno Regional, o
conjuntamente como dice el escrito firmado por todos.
Y, entonces, esto se ha pedido hace seis meses ya, Y
creo que eso es algo que refuerza -como dije antes- el
contenido de la Proposicién no de Ley.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Perddn, Sr. Revilla.

Yo preguntaria, al Sr. Gonzalez Amaliach, por
favor, para efectos de mi ordenacién... -

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente. Una
cuestién de orden.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Revilla, estd entendida su postura ya.

EL SR. REVILLA ROIZ: Como el Portavoz del
Grupo Mixto no ha entendido desde la Tribuna el texto
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gue yo propongu, Grec gue para el posicionamiento del
Grupo Socialista conviene que yo simplemente lea el
textc gue someto a la transaccion.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo}:
Estsd en el uso de la palabra. Puede hacerlo.

EL SR. REVILLA ROIZ: Es decir, se acepta la
enmienda del Grupo Popular y se le afade &l siguiente
texto, que contiene exactamente 10 mismo que
Ustedes proponen, sélo gue con una redaccidn
coherente con el cambio que ha tenido la enmienda
sustituyendo al texto del Grupo Regionalista.

Y dice, textualmente: "Esta iniciativa debe
considerarse por el Gobierno como una insistencia en
la peticién de informacién urgente contenida en el
escrito, de 11 de enero de 1993, que suscribieron ei
Ejecutivo Regional y la totalidad de las organizaciones
agrarias del sector”.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo): Se
puede sentar, Sr. Revilla.

La dltima aclaracién, Sefior...

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Yo le dirfa, al
Sr. Revilla, que si no la impaorta, también, donde se
demanddé urgentemente respuesta. Lo dice
expresamente el documento: que se reguiere una
urgente respuesta. Supongo que eso no altera para
nada el texto. Es decir, donde ya se solicité una
urgente respuesta.

El. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Est4 claro ya. La Presidencia tiene suficientes datos ya
para, entonces, recabar.

El-Sr. Gonzélez Amaliach ahora tiene su turno,
por favor. En el sentido de que asf como en el primer
punto es la admisién por parte del Grupo Parlamentario
Regionalista de la enmienda del Grupo Pariamentario
Popular en su totalidad, no ha lugar a ningdn debate.
Si, en cambio, al ser esta segunda de caracter
transaccional, se requiere, naturalmente, su consenso
0, por el contrario, su negativa.

EL SR. GONZALEZ AMALIACH DE LA
BODEGA: Sr. Presidente. Sres. Diputados.

Esto que hemos oido aqui no tiene nada que
ver con lo que en un principio se ha presentado. Unas
enmiendas con las otras no se compaginan, no tienen
nada que ver; y, por lo tanto, na vemos el tema nada
claro. ’

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Gracias.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sr.
Presidente. Yo, solamente, para dos matizaciones...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Perdén. Sr. Rodriguez Arglieso, jhace uso de la
palabra en razén de...?7. Las matizaciones seran si yo
estimo oportuno.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESQO: Sf, por
supuesto. Si Usted lo estima oportuno, Sr. Presidente,
quisiera el uso de la palabra. Porque antes, cuando
estaba Usted ausente, se me han hecho unas
alusiones, a mi y al Grupo que represento, que faitan
al decoro. Por lo tanto, quiero...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perddn, Sr. Argleso. Naturalmente, el debate se esta
lievando como es debido, con toda clase de
cordialidad. Y, por ello; pero no por las alusiones, por
cuanto que el Sr. Vicepresidente me dice que no las ha
habido -el Sr. Vicepresidente ya me lo ha indicado
antes de manera directa-; no obstante, como el debate
se ha abierto, han intervenido fos demas Grupos, tiene
Usted también una intervencidn.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Muchas
gracias Sr. Presidente.

Simplemente, decir, como Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, que he sentido pena que un
Diputado de esta Camara venga a la Tribuna a decir la
falsedad y la mentira que ha dicho en su intervencién.
Acusando al Portavaz del Grupo Parlamentario Popular
que en su dia defendid la distribucién de las cuotas a
las industrias. Cuando el Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular que esta haciendo uso en este
momento fue de los que mds luché contra,
precisamente, el Gobierno Socialista, el Sr. Romero,
para que fuese directamente a los ganaderos. Escrito
estd. Lo he hecho y escrito estd; lo demds, a
demostrarlo. :

Y, en segundo lugar, queremos aceptar la
enmienda transaccional. Ibamos a aceptar la enmienda
transaccional que se proponia; al no aceptarla,
votaremos a favor de la fusién nuestra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sefiora, Sefiores Diputados, sin mas debate, se
somete a votacion.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente. Una
cuestion de orden.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}: Si,
Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Me parece que, de
acuerdo con el Reglamento, el parecer del Grupo
Socialista tiene que ser si acepta que se vote o no esa
enmienda transaccional que ha tomado cuerpo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
No. Perdén, Sr. Vallines, no.

El procedimiento que en este momento hay
gue seguir estéa clarisimo en el Reglamento. Se supone
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que poi parte del proponente es el Unico que puede
admitir la enmienda; la enmienda ha sido admitida. Y,
naturalmente, 10 que se va a someter a votacion es la
Proposicion no de Ley presentada por el Grupo
Regionalista, con el afiadido, o siendo sustituida su
propuesta de resolucidn por la presentada por el Grupo
Parlamentario Popular.

Este es el debate. Finaliza ya. Se somete 3
votacion.

{Votos a favor?, jvatos en contra?,
Jabstenciones?.

Queda aprobada la Proposicién no de Ley
presentada por el Grupo Parlamentario Regionalista,
relativa a criterios de atribucién vy distribucién de las
cuotas lecheras, por diecinueve votos a favor, cero
votos en contra, once abstenciones.

Siguiente punto del Orden del Dia.

EL SR. AJA MUELA: Punto 4° de! Orden del
Dia.- Interpelacién N° 48, relativa _a criterios del
Consejo _de Gobierno_en_relacién _a la gestién_del
impuesto sobre juegos de suerte, envite y azar,

presentada por D. José Guerrero Lépez, del Grupo
Parlamentario_Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra D. José Guerrero Lépez, del Grupo
Parlamentario Socialista. Por un tiempo de diez
minutos. '

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente
muchas gracias.

En 1988, esta Camara aprueba la Ley de
Tributacion sobre juegos, envite, azar y suerte. Es
decir, y para que todos lo entendamos, un gravamen
sobre los premios de los bingos, el casino y las
maéquinas tragaperras.

El nimero de salas de bingos y maquinas
tragaperras instalados en Cantabria es levemente
superior al existente en otras Comunidades
Auténomas de caracteristicas similares a las de
nuestra Region. Es mas, el nimero de estas
instalaciones por habitante es simifar a la media
nacional. Sin embargo, Sefiora y Sefores Diputados,
la recaudacién obtenida por estos conceptos es
inferior al de otras Comunidades Auténomas. Lo que
pone de manifiesto una deficiente gestién por parte del
Ejecutivo Regional.

Esto se hace mds patente si repasamos todos
y cada uno de los Presupuestos de la Comunidad
desde 1988, fecha de aprobacién de esta Ley. En
ninguno de los Presupuestos, de las previsiones de los
ingresos por tasas de juego, se han cumplido. Es més,
la recaudacion obtenida por este concepto es
sensibiemente inferior a lo presupuestado.

Por tanto, el resultado de la gestién del
impuesic ha sido un fracaso tras otro, y la reaiidad ha
humillado sisteméticamente  las previsiones del
Consejc de Gobierno, obligéndole a disminuir unas
previsiones de ingresos gue jamas se han cumplido.

En los Presupuestos de 19381, se estimaron
unos ingresos de 650 millones de pesetas. En gl
primer Proyecto de los Presupuesios de 1892, se
estimaron unos ingresos de 830 millones de pesetas;
240 millones de pesetas més que en el afio 1991; y
esto después de que el entonces Consejero, D.
Antonino Gutiérrez, anunciase haber llegado a un
acuerdo con los empresarios del sector. Sin embargo,
y para nuestra sorpresa, & segundo Proyecto de
Presupuestos de 1982, presentado ya en marzo de
1993, fijaba unos ingresos de 474 millones de
pesetas. Casi la mitad de lo que se habia
presupuestado, evidentemente, unos meses antes. Por
Gitimo, en {os Presupuestos de 1993, los ingresos se
vuelven a bajar, situdndose en la cifra de 314 millones
de pesetas.

Resumiendo. De fijar unos ingresos de 650
millones de pesetas, en el aho 1991, se han pasado a
314 millones de pesetas en 1993.

Este Diputado que ies habla comprende que
estamos atravesando una situacién econdmica
complicada. Pero la reduccién de las previsiones de los
ingresos en mas del 50 por ciento en dos afios, nos
obliga a realizar varios planteamientos.

Primero, o se han cerrado la mitad de los
locales de bingo y retirado la mitad de las méquinas
tragaperras de la Comunidad, cosa de la que no tengo
constancia; segundo, o es que la gente ha dejado de
acudir a estas instalaciones y las méaquinas tragaperras
yacen alvidadas en los rincones de los bares, cuestion
vya dudosa porque en época de recesién existe un
aumento de la inclinacién por el juego de azar; tercera,
o es que la aplicacién. y regulacién de la Ley es un
absoluto desastre. Paosibilidad por la que me inclino
mas a tenor de la capacidad de gestién demostrada
por los diferentes Consejos de Gobierno presididas por
el Sr. Hormaechea, del centro-derecha en esta Region.

Y me inclino por esta Ultima posibilidad, la de
la nefasta gestién, ya que una vez analizados los
Presupuestos y las liquidaciones presupuestarias
correspondientes se puede observar que la realidad es
ain mucho mdas grave. Y pone en entredicho la
capacidad de la Consejeria de Hacienda para hacer
efectivo uno de los pocos impuestos que tienen bajo
su competencia, afortunadamente.

Me explico. En la liquidacidn de los
Presupuestos de 1991, se observa que los derechos
reconocidos fueron 3639 millones de pesetas, frente a
los 650 millones de pesetas presupuestados y los
ingresos efectivos reales de tan sé6lo 173,5 millones de
pesetas. Es decir, el 25 por ciento de lo previsto.
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Pero mucho mas esperpéntico es lo gue ha
sucedidc en el ejercicio de 1992. El Consejo de
Gobierno presenta el Presupuesto de 1892 en marzo
de 19893; es decir, una vez concluido el ejercicio
presuplestario, con lo que ya existe la posibilidad de
conocer los gastos y los ingresos de ese ejercicio.
Pues bien, se presupuesta a aflo vencido -repito- 474
miliones de pesetas, cuando los derechos reconocidos
son 272 millones de pesetas. Cifra gue ya conocia la
Consejeria de Economia y Hacienda; y, sin embargo,
se presupuesia por encima a afio vencido.

i{Por qué?. Esa es una de las cosas que,
evidentemente, tiene y tendra que aclarar -supongo- el
Consejero, aqui y ahora. Supongo, Sr. Consejero, que
no serd para inflar artificialmente los Presupuestos, vy
asi cuadrar las cuentas de la Comunidad Auténoma.

Por todo ello, Sr. Consejero, nos vemos en el
derecho y en la obligacién de interpelar sobre los
criterios del Consejo de Gobierno en relacién a la
gestion del impuesto sobre juegos de suerte, envite y
azar.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Consejo de Gobierno.
El Consejero de Economia, D. Manuel Pérez,

tiene la palabra para la contestacién. Por un tiempo de
diez minutos méaximo.

EL SR. PEREZ GARCIA: Gracias Sr.

Presidente. Seforias.

Tengo que lamentar que al pedir la palabra
como miembro del Consejo de Gobierno en el anterior
punto no se me concediera su uso. Y, por ello, no
pude sacar de algan error...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perddn, Sr. Consejero. ;Dice Usted que ha pedido la
palabra, cudndo?.

EL SR. PEREZ GARCIA: Si, Seiior. En el punto
anterior pedi la palabra, como miembro del Consejo de
Gobierno, y no se me concedid.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Debo decirle, al Sr. Consejero, gue esta Presidencia no
obiservd que la pidiese. Si no, se la hubiese concedido
0 no, pero no observé que la hubiese pedido. Se o
digo con toda sinceridad, no tengo por qué ocultar
nada.

EL SR. PEREZ GARCIA: Estoy seguro de ellia,
Sr. Presidente.

En todo caso, lamento no haber podido sacar
de su error...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Mis companeros de Mesa dicen lo mismo, que no han
visto nada.

EL SR. PEREZ GARCIA: Si. S gue lo pedi,
levantando la mano.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Bien. Pues ya ve Usted que no ha sido asi.

EL SR. PEREZ GARCIA: Estoy seguro de que
fue asf, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo).
Perdén, Sr. Consejero. Quiero dejar este tema bien
claro.

EL SR. PEREZ GARCIA: No tiene importancia,
Sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si,
para mi la tiene.

Usted ha pedido la palabra, yo no la he
observado, y digo que entonces no ha existido esa
peticién de palabra.

Tiene la palabra ahora.

EL SR. PEREZ GARCIA: Nada mé&s, si me
permite Sr. Presidente, era para advertir al Sr.
Gonzéalez Amaliach, que no parece estar presente, que
aunque niega que el convenio sobre mejora...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén, Sr. Consejero. Conteste a la interpelacién, a
la cual estd siendo objeto en estos momentos el
debate, por favor.

EL SR. PEREZ GARCIA: Gracias Sr.
Presidente. Voy al debate.

Estdbamos a la espera de que el Sr. Guerrero
nos adornara arrojandonos algunas de sus habituales
flores. Y no nos ha defraudado, como siempre. Perg,
Y0, VOy a ver si soy capaz de no entrar en su juego,
voy aintentarlo; cosa que es dificil de conseguir, pero
voy a intentarlo.

Efectivamente, el recargo sobre la Tasa
Estatal del Juego y el Impuesto Autondmico sobre el
Bingo fueron solamente exigibles a partir del afio
1990. Ley de Cantabria, 3/88 -la cual Usted ha citado-
de 26 de octubre, de tributacién sobre juegos de
suerte, envite o azar, fue desarrollada al aprobarse el
Reglamento que permitia la ejecucion de dicha Ley con
fecha 28 de marzo de 1990.

A partir de la publicacidn de tal normativa -y
Usted lo sabe muy bien, Sr. Guerrero- surgieron
numerasos problemas, no solamente de interpretacion
sino también de aplicacién de esa normativa. Y
llegaron a producirse, en gran cantidad, recursos y
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hasta diversas sentencias que retrasaron,
entorpecieron y de alguna manera imposibilitaron la
recaudacién de dichos tributos.

Para paliar los efectos e inconvenientes de
referida Ley, 3/88, hubo que proceder a la elaboracion
¥y publicacién de un nuevo Decreto, el 77/92, de 7 de
octubre; es -decir, todavia no hace un ano. E
contenido de este Decreto habia sido, efectivamente,
consensuado por mi antecesor, previamente, con los
diversos representantes empresariales del sector. Asi,
pues, hablemos del perfodo de su posible aplicacién
desde el 7 de octubre en adelante.

Una vez aprcbado ese Decreto, 77/32, es
cuando se produce la normalizacién de la gestién y la
recaudacion del impuesto. Estando actualmente, los
empresarios de los bingos, al corriente de los pagos
que les corresponde. Incluso han procedido al pago del
impuesto correspondiente al ejercicio de 1983, en lo
que hszce referencia a su primer semestre; es decir, al
prime: semestre de 1993. Pudiendo casi afirmarse que
la deuda anterior a 1993 esté practicamente saldada.

Aunque pueda resultar tépico conviene
puntualizar que el nivel de recaudacién producido ha
sido, efectivamente, inferior al inicialmente previsto,
en razén de que existe una crisis; crisis que
innegablemente ha afectado al sector.

Crisis que ha originado, aunque Usted diga en
un arrebato de increible humildad que no tiene
suficiente informacidn, el cierre de algunas salas de
bingo; por ejemplo, del Centro Gallego y del Circulo de
Recren. Y las demds salas, las que no han cerrado, las
que aln mantienen abiertas sus puertas, superviven
experimentando una importantisima reduccién de sus
ingresos, 1o que naturalmente se traduce es una
disminucién proporcional de la cantidad a recaudar por
el impuesto y la aplicacién de la norma.

La gestién y cobro del recargo sobre la tasa
estatal que grava el juego de fas mdquinas recreativas
se realiza exclusivamente en base a los datos que
aporta la Delegacién de Hacienda en Cantabria, que
actia como representante del Estado, el cual es el
Unico titular de la tasa.

De conformidad con los datos facilitados por
ia Delegacion de Hacienda, la aplicacién del recargo
autonémico que grava el juego en maquinas
recreativas, no supondria en Cantabria wuna
recaudacién superior a 30 millones de pesetas, de los
cuales solamente se recaudan por via voluntaria el 50
por ciento, debiendo acudirse a la via ejecutiva para
percibir el atro 50 por ciento restante.

Y esto es asi no solamente por la disparidad
existente entre los datos facilitados por la Delegacién
de Hacienda y tos que figuran en el censo de maquinas
tragaperras de la Delegacién del Gobierno, sino
ademéas también porque el Estado no ejerce una
inspeccién eficaz, y muchas mdquinas que debieran

figurar no figuran, y algunas que sifiguran no deberian
figurar.

Respecto al recargo sobre el impuesto del
juego en los casinos, la empresa Gran Casino de El
Sardinero mantiene con Diputacién una deuda,
correspondiente alos afios 1988-1992, de 45 millones
de pesetas. No obstante, pese a las actuaciones de la
Inspeccién de Tributos, de la Diputacién Regional de
Cantabria, existen problemas para el cobro definitivo
de citada deuda, sobre todo si se tiene en cuenta la
situacién econdmica por la que actualmente atraviesa
la empresa Gran Casino de El Sardinero.

Sus Seforia habla -jcémo noi- de fracaso de
la gestién del impuesto; incluso se atreve a decir, con
cierta gracia, que las previsiones gubernativas de
ingresos han sido humilladas sisteméaticamente por la
realidad. Muy curioso, muy gréfico. Cita, incluso, ios
Presupuestos de 1981, que estimaban unos ingresos
de 650 millones de pesetas. Pues bien, no nos eche
toda la culpa, jhombre! -perdén, Su Seforia-, porque
los Presupuestos de 1991 los hicieron otros,
posiblemente tan amigos suyos como yo lo soy de
Usted, o quizds algo mds. Es decir, elios,
posiblemente, si que vieron las previsiones
gubernativas humilladas por la realidad.

Por otro lado, hace referencia a mi antecesor,
el Consejerc de Economia, D. Antonino. Dice que
hablé de 890 millones de pesetas. Ni a Usted se le
ocurre pensar que esa cifra no fuera a incluir, no sélo
los ingresos normales del ejercicio, sino que lo que yo
supongo que prevenia -no se lo he consultado- que
podian ser atrasos de ejercicios anteriores. Es su
opinién, ésa es la mia.

Y, por nuestra parte, decirle que si hemos ido
disminuyendo seguin Ja experiencia nos iba
demostrando; hemos ido disminuyendo las cifras
presupuestarias, para llegar ala cantidad que figura en
los Presupuestos de 1933. Nos gusta pisar tierra. Y,
efectivamente, pisamos tierra pensando que la
recaudacién real va a estar alrededor de los 314
millones de pesetas. Por otro lado, Sr. Diputado, los
Presupuestos no se inflan, ni siquiera para ajustarlos,
simplemente se ajustan.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno de réplica.
Sr. Guerrero. Cinco minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Seiior Consejero, "y dos huevos menos”. No
dos huevos maés, sino "y dos huevos menos”, porque
Usted me estd demostrande que no tiene ni la mas
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minima idea de lo que es la situacidn contable de una
Comunidad Auténoma. Lo que no se puede hacer es
que en unos Presupuestos de 19982 -como Usted ha
pretendido y ha dicho aquf hace un momento- se diga
que los ingresos, o lo presupuestado en un momento
determinado, 890 millones de pesetas, en el
Presupuesto por este concepto, -diga Usted- es que
tenia previsto lo que no se habia cobrado en afios
anteriores. Eso va a Resultas, Sr. Consejero. Eso va a
Resuitas. Sr. Consejero, ni "pajorera” idea de la
contabilidad; "dos huevos menos”.

Pero una vez aclarado esto; porque,
evidentemente, su comprensién de lo que es la
contabilidad y la economia de una Comunidad
Auténoma, y no sé ni la de su propia casa, es bastante
nefasta y deficiente. Vamos a hablar de otra serie de
cosas.

Mire Usted, Presupuestos de 1991, Gobierno
de Gestién; Consejero, jle digo como se llamaba?,
Usted, a lo mejor, no acababa de aterrizar por los
aledanos politicos. El Consejero se llamaba, Sr. Relea,
propuesto por el Partido Popular. Por lo tanto, Sr.
Consejero, el Partido Popular tiene bastante cuota
responsabilidad en esos Presupuestos. Porque el
Consejero de Hacienda era, evidentemente, del Partido
Popular, designado y propuesto por el Partido Popular,
Sr. Relea..

Bien, Sr. Consejero, las previsiones,
evidentemente, se hacen cuando hay que hacerlas.
Las previsiones se hacen cuando hay que hacerlas. Y,
mire Usted, ha hablado Usted aqui de que a partir de
1990, del Decreto 17/1990, se hace el Reglamento,
que luego se sustituye o modifica por el Decreto
77/1932. -Y dice- la gestién va a mejorar porque este
Decreto va a solucionar las cuestiones opacas o
dificiles de comprender que habia en el decreto inicial.
Sr. Consejero, mentira mentirosa.

Mire Usted. Le leo el articulo 3°, del Decreto
de 1992. "A partir del ejercicio de 1993, el porcentaje
previsto en el articulo 2°, del Reglamento del Ejecutivo
de la Ley de Cantabria, 3/1988, queda determinado en
el 60 por ciento de fa cuota a ingresar en el periodo
trimestral correspondiente™. Ni un sélo punto. Pero,
ademds, es que farragoso completamente.

Pero nos vamos, precisamente, al articulo 2°
al que se refiere este articulo que quiere clarificar. Y el
articulo 2° es el siguiente, que no clarifica
absolutamente porque el articulo 2°, dice: "Tratandose
de un impuesto sobre el juego del bingo, el pago se
efectuarad por trimestres vencidos y dentro de los 25
primeros dias del mes siguiente al trimestre natural.
Las cantidades a ingresar correspondientes a los tres
primeros trimestres de cada ejercicio serdn cantidades
a cuenta de la liquidacién final y cuya cuantia se fija
en un 20 por ciento de la cuota, a ingresar en el
periodo trimestral correspondiente, pudiendo ser
revisada anualmente por la Consejeria de Economia,
Hacienda y Presupuesto”. No hay quien la entienda.

Mo hay quien lo entienda, y eso que lo habfan
intentado clarificar. Y eso que lo habian intentado
clarificar. Pues no hay quien lo entienda.

Mire Usted, Sr. Consejero, lo Unico que ha
servido, el Decretc 7/1992, es para incrementar el
premio de cobranza. Es para io Unico que ha servido.
Que ha pasado del 2 por ciento, que estaba fijado en
1980, al 6 por ciento que se fija en 1992. Porque el
resto sigue igual. Por lo tanto, Sr. Consejero, no se
gestiona a raiz de trabajar en una mejor gestién en la
Diputacién Regional, sino decir: vamos a
incrementarles el premio de cobranza, a ver si asi
cobramos algo mas. Cobramos algo mas. Pues resulta
que no cobran algo més, sino que cobran lo mismo,
que es mas bien poco.

Le adelanto que tengo cuatro 0 cinco
preguntas puestas para que Usted me las conteste,
dentro de wun par de sesiones, sobre esto
precisamente, de la Ley del Juego. Parque le recuerdo
que esta Ley tenia un objetivo muy claro. Y que esta
Ley se aprobé en esta Camara para fundamentarse en
un objetivo muy claro.

Permitame que le lea una parte de esa
exposicién de motivos, de la Ley a la que nos estamos
refiriendo, Sr. Consejero, que es la Ley 3/1988. "Al
objeto de desarrollar sectores bdsicos de la Regidn, se
hace preciso la creacién de nuevas fuentes financieras
que amplien nuestros recursos econémicos y nuestras
posibilidades de inversién”. -Y sigue hablando, y dice-
"La entrada en vigor de esta Ley se afectars
fundamentalmente al desarrollo de los sectores
econémicos de la Comarca de Campdo”.

Evidentemente, el objetivo de esta Ley,
Sefiora y Sefiores Diputados, era trabajar o cooperar
para la reindustrializacién de Reinosa, que por aquellos
momentos estaba pasando por una dificil situacién.
Pero no se hizo. No se hizo, porque a Ustedes no les
importa absolutamente nada...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén. Sr. Diputado, finalice.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Acabo, Sr.
Presidente.

Afortunadamente -como he dicho en mi
exposicién inicial- ésta es una de las pocas
competencias en impuestos que tiene la Diputacion
Regional de Cantabria. Yo no sé que podrian hacer
Ustedes con el 15 por ciento del LR.P.F,
verdaderamente. No lo sé. Quizas, a lo mejor, Usted
sea capaz, "con dos huevos duros més", de
explicarme la férmula en cuestién de la cesién del 15
por ciento del {.R.P.F. Pero, desde luego, lo que no se
puede hacer, Sr. Consejero, es que 0 hay una muy
mala gestién, o la retencién que hacen los emprésarios
se la estdn quedando ellos. Con lo cual, Usted, lo que
esta suscitando aqui es poner dudas sobre la fiabilidad
de este impuesto.
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Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Consejo de Gobierno, si lo desea. Turno de
duplica.

D. Manuel Pérez. Cinco minutos.

EL SR. PEREZ GARCIA: Gracias 6Sr.
Presidente.

Como siempre, Sr. Guerrero, sus
descalificaciones no estéan justificadas por los hechos
y por los datos. Un dia le dije que Usted no pisaba
tierra, yo si la piso. Ya prueba es que yo si me
acomodo a lo que va a recaudarse y a lo que
reaimente tiene que recaudarse.

"En la exposicion de motivos de. su
interpelacién, Usted mismo dice -Usted mismo dice, no
ya- que en el primer proyecto de Ley de Presupuestos,
después de que el Consejero de Economia anunciase
haber llegado a un acuerdo con los emprésarios del
sector, los ingresos se estimaban en 890 millones, en
1992. ¥ Usted mismo dice que el articulo 2°, del
Decreto 77/92, dice también que el impuesto y su
aplicacién tendran lugar con efectos del 10 de abril de
1990. - B R

Por lo tanto," efectivamente; en la Ley de
1992, estimo que el Sr. Consejero de Economia, en
funciones en aquel momento -en funciones absolutas
en aquel momento- incluia en los 890 millones de
pesetas la cantidad que tocaba percibir por ejercicio
ordinario, mds los atrasos que habrian de ser
percibidos como consecuencia de la aplicacién del
acuerdo al que habian llegado. Asi lo estimo. El
interesado daria respuesta adecuada a sus
planteamientos.

En segundo lugar, ya sé que era el Sr. Relea.
Pero yo estimo que en aquel momento, el Sr Relea,
miembro del Consejo de Gobierno, parte del Consejo
de Gobierno y los Presupuestos son del Consejo de
Gobierno. Y en ese Consejo de Gobierno estaban
principalmente sus amigos, incluido el Sr. Relea. Sus
amigos y comparneros, incluido el Sr. Relea.

En cuanto a lo demé&s, unicamente decirle
algun dato significativo. Referido a 1993, que es en el
que yo estoy. En el afio 1993 van a percibirse unos
450 millones de pesetas. Estimo que van a percibirse
Jnos 450 millones de pesetas, van a ingresarse. De
fos cuales, impuestos sobre el juego de bingo serédn
220 millones; tasas de juego sobre maquinas, unos 30
millones; y pendiente de cobrarse por via ejecutiva, en
ambos conceptos, unos 60 millones de pesetas.
Anadiendo a esto los 140 millones de pesetas que
practicamente ya se han percibido en el ejercicio
1993, pero derivados de atrasos de ejercicios
anteriores, de 130 millones del impuesto sobre el

bingo y 10 millones de impuestos sobre recargo sobre
la tasa de juego, redondearemos, unos 450 millones
de pesetas. Descontando lo atrasadc, nos
acercaremos, con 310 millones, alos 314 millones de
pesetas que estaban presupuestados.

Por lo tanto, todas sus descalificaciones las
considero no sdlo injustificadas, sino de muy mal
gusto; y, a las cuales, en este momento, no voy a
responder.

Han pagado los bingos, hasta este momento,
66 millones de pesetas en via ordinaria. Porque estan
pagando por trimestre vencido, a cuenta de i0 que
tienen que abonar, el 60 por ciento del total. En el
cuarto trimestre, ademas del 40 por ciento que quedd
pendiente en cada trimestre -en los tres trimestres
anteriores- pagan la totalidad del cuarto. Es muy
posible que las cifras que estoy dando, y que fueron
las que se reflegjaron en los Presupuestos, se
acomoden fielmente a la realidad.

Por otro tado, no tengo ningdn inconveniente
en contestarle, dentro de algunos dias, a las preguntas
de datos numéricos que Usted solicita. Todo lo
contrario, se las daremos con mucho gusto.
Igualmente, cuando lo tenga a bien, le informaremos
también sobre Ia cesién del 15 por ciento del LR.P.F.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Consejero. ’

Fijacién de posiciones.
Grupo Mixto.
D. Dionisio Garcia Cortéazar tiene la paiabra.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Gracias &r.
Presidente.

Unicamente para manifestar que realmente la
documentacién aportada por el Consejeroc de
Economia, Hacienda vy Presupuesto, ha sido
exhaustiva, oportuna, correcta. Ha respondido
perfectamente a las interrogantes planteadas por el
Interpelante, en este caso el Portavoz del Grupo
Socialista.

Realmente, yo, lo Unico que saco como
consecuencia es que el Consejero de Economia no se
siente culpable; y, en eso, creo que el Consejo de
Gobierno y el Grupo Mixto tampoco; de la crisis del
sector del juego. Y aconsejaria, si realmente hay una
preocupacién tan grande, por parte del Portavoz del
Grupo Socialista, -desde luego nosotros no estariamos
de acuerdo en ello- que se hiciera una campafa de
publicidad pidiendo a la gente que juegue Mas parsd
poder recaudar- mas. Porque es la conclusion_ idgica
que se puede obtener después de esa interpelacién &
la que hemos estado sometidos durante el tiempo que
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ha estado el Sr. Guerrero en esta Tribuna.
Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Consejero.

Grupo Regionalista.
Sr. Revilla tiene la palabra.
EL SR. REVILLA ROI!Z: Sr. Presidente.

Cuando se aprobé el recargo, de la Ley de la
Tasa del Juego, ha sido la Unica vez que el Partido
Regionalista ha estado de acuerdo en subir los
impuestos. No solamente estuvimos de acuerdo en
subir los impuestos, sino que propusimos una
enmienda para aumentar aquel recargo en el doble.
Porque hay impuestos e impuestos.

Asi como, por ejemplo, el Impuesto de
Actividades Econdmicas es algo demencial, es un
impuesto. disuasorio, ciego, que va en contra de la
actividad econdmica y que grava al empresario por
querer ser.empresario, el juego es un tema voluntario.
Y al ser un tema voluntario, la gente ya sabe a que se
atiene. De ahi que el Grupo Regionalista estuviese de
acuerdo en un recargo de la tasa del juego. Ya que -
vuelvo. a repetir- el ir a jugar es un tema que no le
obligan a nadie.

Y més, estdbamos de acuerdo con aquel
recargo, y la propuesta que hicimos de dobiarle, -y
aqui si que estd el fondo de la cuestién- en que el
destino de aquel dinero iba a ser destinado .a la
reindustrializacién de Campdéo; cosa de cuyo destino
nunca hemos vuelto a saber nada. Ni una sola peseta
de aquellos dineros creo que han ido a Campdo.
Supongc que estardn en el Parque de Cabéarceno -
supongo-, como tantos otros dineros regionales.

Pero ya entrando en el fondo de la
Interpelacién, en una cosa si le tengo que dar la razén
al Sr. Consejero. Porque, yo, esta mafana, comentaba
con uno que ha intervenido en la elaboracién de los
Presupuestos de aqUelIos ‘tiempos -me refiero al
Presupuesto de 1992-, y es cierto que se consignaron
890 millones de pesetas porque desde el afio 1990
hubo una huelga, un plante radical de los bingueros y
propietarios de maquinas tragaperras que se negaron
a ingresar no ya el recargo, sino ni una sola peseta de
lo que la Ley determina. Entonces, en previsién de que
eso,_se llegase a cobrar, se consignaron los 890
millones de pesetas. '

O sea, que no es una suposicién del Sr.
Consejero, sino que es la realidad del por qué se
pusieron esos 890 millones que estdn, naturalmente,
inflados. Pero si preveian la llegada de unos dineros de
los atrasos.

Lo que no sabemos es lo que ocurrié ‘para que

un plante de todos los propietarios de bingos y de
mdquinas tragaperras, de un no radical a pagar una
sola peseta y de plantear un recurso; recurso que
todavia el Tribunal Supremo no ha resuelto. Pero que
al hilo de una resolucién similar que creo que el
Tribunal Supremo ha dictado ya sentencia, del caso de
Muarcia, los propietarios de los bingos y de las
maquinas tragaperras llegaron a la conclusién que lo
iban a perder; se puede decir que ese recurso va a ser
echado atras por el Tribunal Supremo, porque en un
caso precedente, que es el de Mdrcia, ya ha tenido
sentencia dando la razén al Gobierno de Mdrcia.
Entonces, se apresuraron a entablar relaciones con el
anterior Consejero de Economia.

A los acuerdos que llegaron, yo, no lo sé.
Pero debieron de salir bastante contentos de aquella
reunién, porque cambiaron radicalmente el
planteamiento, de no pagar a pagar. Y lo que no sé es
sila merma en la recaudacién, ademas de la crisis, que
si que estd influyendo en el juego clarisimamente; la
crisis afecta a todos, y también a los que van a jugar.

Porque yo entiendo que cuando hay crisis; -
supongo-, Yo nunca he ido a jugar a ningin bingo, ni
iré en mi vida; pero supongo que cuando hay crisis, la
gente reducird primero el ir a jugar al bingo que no
comerse unas alubias, vestirse y dejar de circular con
el vehiculo -supongo-. Por lo tanto, la crisis -supongo-
afecta méas al juego que a otras cosas. Y,
estadisticamente, yo, he leido algo en este sentido, de
lo que est4 acurriendo a nivel nacional con los juegos
de este tipo.

De todas maneras, mi intervencién aqui es
para rogarle al Sr. Consejero, al hilo de esta
interpelacién, que haga todo el esfuerzo posible por
recaudar lo méas posible en este impuesto. Asi como
ya -dentro de poco- habrd aquf una mocién y una
proposicién de Ley, del Partido Regionalista, para que
se elimine el recargo de un 40 a un 15 por ciento,
porque no se puede castigar a un empresario que
quiere crear empleo. Al que va al juego, que se le dé
duro, méaxime cuando ese dinero tenia un destino muy
loable, que era la reindustrializacién de Campdo.

.Y si los ingresos bajan, que se revise a ver si
hay algun fallo adicional al de la crisis. Puesto que
segun mis noticias, Sr. Consejero, este afio no se van
a recaudar los 314 millones de pesetas que estdn

presupuestados. Segun mis noticias, va a ser bastante
menos.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Revilla.

Grupo Parlamentario Popular. No interviene.
Pasamos al punto siguiente del Orden del Dia.
Sr. Secretario.

EL SR. AJA MUELA: Punto n° 5 del Orden del
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Dia.- Pregunta N° 290, relativa a utilizacién__del

helicéptero por altos cargos, presentada por D.
Fernando Villoria _Diez, del Grupo Parlamentario

Socialista.

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): Sr. Villoria, hay tres preguntas con relacién
al helicéptero, y esta Mesa considera que si Usted lo
cree oportuno podriamos agruparlas para que
fuéramos ganando tiempo, aungue le diéramos mdés
tiempo para intervenir.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Si, Sr. Presidente. Se
lo ruego, por favor.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias.

Entonces, dé lectura, Sr. Secretario, de las
cuatro preguntas -son cuatro, perdén-. Las cuatro las
agrupamaos.

EL SR. AJA MUELA: Punto n°® 6 del Orden del
Dia, que es la siguiente a la que hemos leido antes.-
Pregunta N° 291, relativa a objetivos _asistenciales
gue_cubre el helicéptero _a través del Servicio de
Proteccidn Civil.

Punto n° 7 del Orden del Dia.- Pregunta N°
292, relativa_a tasas gue se aplican en la facturacién
del uso del helicéptero por servicios a terceros.

Punto n® 8 del Orden del Dia.- Pregunta N°
293, relativa a personas o _instituciones a quienes se
ha facturado por el uso del helicéptero, presentadas
todas por D. Fernando Vilioria Diez, del Grupo
Parlamentario_Socialista,

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Sr. Villoria tiene la palabra.

FL. SR. VILLORIA DIEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Doy por formuladas las preguntas.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Muchas gracias Sr. Villoria.

Para contestar, a las cuatro preguntas en
conjunto, tiene la palabra el Sr. Consejero de la
Presidencia. D. José Ramén Ruiz.

EL SR. RUIZ MARTINEZ: Si. Buenas tardes,
Sr. Presidente. Seforias. :

Sefiorias. Enrelacién con las cuatro preguntas
acumuladas que hace el Sr. Diputado, tengo gue
seflalar gue en cuanto a los criterios para el
desplazamiento del helicéptero por algin alto cargo de
la Diputacién, realmente, o précticamente, el Gnico

alto cargo que utiliza el helicéptero en ocasiones, muy
circunstancialmente, es el Sr. Presidente.

Desde luego, el desplazamiento del
helicéptero habitualmente es a sitios lejanos, que para
eso lo utiliza el Presidente; comprobar "in situ” obras,
programas o actividades, de unas y otras Consejerias,
gue estdn en marcha en la zona donde va o se
desplaza.

Y, realmente, si puedo senalar gue, en
general, de todas las horas de vuelo del helicéptero, de -
estos dos ultimos afios -que tengo en mi mano la
informacién gque me han pasado- no superan,
practicamente, el 10 por ciento las utilizaciones del
alto cargo respecto al 90 por ciento que ocupan el
resto de las actividades del helicéptero destinado alas
actividades de Proteccidn Civil. Yo creo que en cuanto
a la primera pregunta, mas o0 menos, podria quedar
contestada.

Respecto a la segunda parte. Es decir,
motivos asistenciales del helicéptero; ;para qué se le
utiliza?. Desde luego, se le utiliza en todo tipo de
actividades: rescate en mar; rescate en montana;
desplazamiento de enfermos, por ejemplo hemos
tenido bastantes demandas a Toledo, al Centro de
Parapléjicos de Toledo; rescates de todo tipo. Ademés
de participar en ejercicios en colaboracién con
Proteccion Civil de la Administracion Central en
Cantabria, etc. Es decir, de alguna forma, fas
actividades del helic6ptero a lo largo de estos afnos
realmente, para nosotros, la entendemos muy positiva;
y, realmente, yo creo que muy util para la sociedad
cantabra en general.

Con algun detalle maés, si luego le parece
oportuno, yo le daria alguna informacién, gue
seguramente Usted luegc me replicard, en cuanto a
informacién puntual de actividades dentro de los
distintos aspectos que tengo agui en mi poder.

Relativo a tasas que se perciben por el
helicéptero. Tengo que decirle que no hay ninguna
tasa fijada, no hay ninguna Orden de precios publicos
fijando tasas. El helic6ptero presta sus servicios en un
rescate a un montafero, o en un rescate a un
parapentista, o cualquier persona que lo necesitase en
algtn sitio, en el mar, o el cualquier otro sitio. Y,
realmente, no se cobra ninguna tasa, ni ningan precio.

Por o tanto, la cuarta pregunta que Usted
hace: §A quiénes se ha podido facturar?, La
informacién que a mi se me pasa es gue no se ha
girado nunca ninguna factura a ningGn organismo, ni
publico ni privado hasta ahora. Desde luego, esta es
una situacién, la de la gratuidad de la prestacicn del
helicéptero, que puede ser mas o menos valorable por
{a opinién puablica, de una manera u otra, o Ustedes
mismos; pero, realmente, la actitud del Consgjo de
Gobierno hasta ahora ha sido de no percibir ningdn
tipo de tasa por los servicios que presta el helicéptero.
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MNada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Consejero de la Presidencia.

Sr. Villoria, tiene la palabra.
EL SR. VILLORIA DIEZ: Si.

Quiero agradecer la contestacién al Sr.
Consejero.

Unicamente, en los puntos 3 y 4, las tasas;
bueno podrian ser tasa o precio publico, depende de ia
terminologia. Es decir, jno se factura?.

Yo tengo entendido. Hay un coste del
helicéptero; estd en Presupuestos, etc. No hay
facturacién por los servicios del helicéptero en cuanto
a rescates, etc. se refiere, jNo?; en cuanto a la
utilizacién habitual. Esa concrecién, ;no?. Es asi. Esa
precisién. Por lo tanto, la Gltima pregunta entiendo que
no procede.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias.

iHa terminado, Sr. Villoria?.
EL SR. VILLORIA DIEZ: Si.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Villoria.

El Sr. Ruiz, Consejero de la Presidencia, tiene
la palabra.

EL SR. RUIZ MARTINEZ: Si.

Queria, si acaso, informar con un poco més
de precisién, aunque esto ya es un poco no a nivel de
papeles; que, efectivamente, cuando el primitivo
helicéptero estaba alquilado se hablg, en su momento,
de que quizds se pudiera haber cobrado, pero como
consecuencia del contrato que habfa con la empresa
arrendataria del helicéptero, un precio que en todo
caso no le iba a cobrar la Diputacidn, lo iba a cobrar la
propia empresa; que creo que en ningun caso iba a
pasar de 150.000 pesetas, o algo asi, por actuacion.
Pero, jclaro!, estamos hablando de un tiempo que ya
pasd, y que no es el actual.

Es decir, ahora mismo, el informe que yo
tengo en mi poder, y asi esta en cualquier norma, yo
no puedo cobrar ni una tasa ni un precio pudblico sino
la tengo fijada por Ley o por la correspondiente arden
de desarrollo. No cobramos absolutamente nada.

Nada mé&s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Consejero.

Pasamos a la pregunta siguiente.
Sr. Secretario.

EL SR. AJA MUELA: N° 10 del Orden del Dia.-
Pregunta N° 331, relativa_a regulacién del cruce de

Sardn, presentada por D. Miguel Angel Revilla Roaiz,
del Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): Sr. Revilla, jlos puntos nimeros 10y 11
los podemos agrupar?.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Estd de acuerdo. Gracias Sr. Revilla.

Sr. Secretario.

EL SR. AJA MUELA: N° 11 del Orden del Dia.-
Prequnta N° 334, relativa_a maodificacién_del puente
sobre el rio Pisueiia, en el Real Valle de Caydn,
presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del Grupo
Parlamentario _Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): D. Miguel Angel Revilla Roiz, del Grupo
Parlamentario Regionalista, tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Voy a dar exposicién
a las dos preguntas.

Todos los que hayan circulado por la carretera
de Villaescusa, o bien vengan de Torrelavega por la
carretera de competencia estatal; pero, en este caso,
yo, me estoy refiriendo al cruce de la carretera de
competencia regional, que va desde el puente de
Astillero hasta Selaya, Villacarriedo; cualquiera que
haya circulado por alli se habrd dado cuenta de la
gravedad que entrafia el cruzar por ese punto
estratégico donde hay un cruce de carreteras de una
densidad de tréfico de tal calibre, sin ningan tipo de
regulacién, ni siquiera por la Guardia Civil como puede
ser el cruce de Solares, ni semafégrica, ni de ningdn
tipo. De manera que hay muchas veces que incluso
son los propios usuarios de los automdviles los que
tienen que bajarse del vehiculo para poder pasar de un
sitio a otro, teniendo como tienen preferencia,
naturalmente, los que van por la carretera general.

En dias donde bhay algin tipo de
concentracién; me estoy refiriendo -como caso dltimo
que padeci- el dia de Valvanuz, en Selaya; las
caravanas que habia en ese cruce, procedentes de
Santander, eran casi de un kilémetro, y alli era jugarse
la vida para cruzar por esa carretera. Y eso ocurre
permanentemente.

Por eso, yo, lo que pregunto, es: ;Si el
Consejo de Gobierno tiene pensadc algo referente a
este cruce?. Que podria ser, bien instar a la
Delegacién del Gobierno para que la Guardia Civil
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pusiese allf una regulacién de trafico adecuada; pero,
también, por otra parte, como la carretera es en parte
de la Diputacién Regional de Cantabria, §Si se ha
pensado en alguna red semaférica, o algo parecido,
que elimine la angustia que en estos momentos se
padece al cruzar el pueblo de Sarén, y que creo que
compartimos todos?. Esta es la primera pregunta.

La segunda pregunta hace referencia a que en
la carretera que se estd modificando ahora, y
construyendo desde Sarén a Villacarriedo, existe un
puente sobre el rio Pisuefa, que cruza
perpendicularmente al rio, que es angosto y que es
algo habitual en los puentes antigios, de los cuales
algunos hay en Cantabria. Y que también es de
extraordinaria peligrosidad, porque ia caida desde ese
puente al rio tiene una altura considerable;
prdcticamente no caben dos vehiculos en direccién
contraria.

Y, yo desconozco, en estos momentos, el
Grupo Regionalista desconoce, si dentro de la reforma
de la carretera, por la que discurre en estos momentos
el rio Pisuefla y este puente, concretamente, estd
previsto la rectificacibn de ese puente, el
ensanchamiento o hacer una variante que elimine este
auténticc "cuello de botella” que existe en la carretera
de Sarén a Villacarriedo.

La pregunta, por lo tanto, es: ;Si estd prevista
la modificacién o reforma del puente sobre el rio
Pisuena en el Valle de Cayén?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Consejo de Gobierno.
D. José Martin Solaeta tiene la palabra.

EL SR. SOLAETA PEREZ: Gracias Sr.
Presidente.

A la primera pregunta. He de decirle que,
como Usted sabe y ha dicho, no nos afecta
totalmente. Dado que la mas importante es la N-634,
que es la de Santander a Gijon. O sea, digamos que es
un problema provocado también por la nacional. La
nuestra es la de Astillero-Sarén-Villacarriedo, al
cruzarse se complica.

En la parte urbana, de! proyecto de la nuestra:
Astillero-Sarén-Villacarriedo, si va el tratamiento de la
via urbana. En cuanto a la nacional, sabemos, de
forma oficial, creo que ya estd adjudicada incluso la
modificacién, la variante de la nacional 634, de
Sobremazas a la salida de Solares hasta Vargas, al
menos; y, por el norte, van haciendo una desviacién
que evitan el ntcleo urbano y el citado cruce. Con lo
cual, ese problema, de agui a un afo y medio o dos
anos, se puede dar por solucionado.

Respecto al puente sobre el rio Pisuefa,

también en la carretera Astillero-Saron-Villacarriedo;
efectivamente, estd previsto en el proyecto ia
construccién de un nuevo puente; el Puente del
Diablo; que tendria una anchura de 9 metros, mas un
metro de acera a cada lado. Los estribos son de
hormigén hecho -insisto-, y las vigas serfan
prefabricadas de hormigdén. O sea, efectivamente, si
esta prevista la construccién de un nuevge puente
sobre el rio Pisueiia.

Eso es todo. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo): ‘
Réplica, si lo desea, Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: La primera
contestacién que me da. Es muy frecuente escuchar
aqui, por parte del Consejo de Gobierno, cuando ia
competencia no es nuestra, practicamente lavarse las
manos, y decir: la mayor parte del problema es
competencia del Gobierno Central. Pero yo entiendo
que un Gobierno de una Comunidad Auténoma no
puede tener una pasividad ante un problema, ante el
Gobierno Central, y mostrarse indiferente.

Yo no sé si el Sr. Consejero tiene la misma
sensacién que tengo yo cuando frecuento esa
carretera. Yo creo que si, que cualquiera de los que
me estén escuchando y quiera ir a Selaya, y tenga que
hacer ese cruce un domingo, o un sdbado, o cuando
hay algdn acontecimiento que hace que circulen mas
coches por esa carretera, es grave ese cruce. Y, en
este momento, aquf, hay un Diputado que yo creo que
me estd diciendo con la cabeza que si porque vive en
la zona, compartiendo lo que yo estoy explicando.

Creo que el Gobierno Regional si no tiene
competencia, tiene fuerza para exigir que ese cruce no
esté en esas condiciones. Tiene fuerza para exigirlo. Y
en la parte que de él dependa, estudiar alguna férmuila.
Porque, -fijese-, me acaba de decir -y esto también lo
sabemos todos- que dentro de un tiempo va a haber
una variante que va a eliminar ese problema; de
acuerdo. Cuando se haga esa variante, el problema del
cruce de Sardn dejard de ser un problema.

Y, Usted, optimistamente, me est4 hablando
dentro de dos o tres afios, que pueden ser cuatro o
cinco. Sinos atenemos a los plazos del MOPU pueden
ser cuatro o cinco. Porque, también, en el afio 1993,
ibamos a ir a Bilbao en autovia, y estamos en el afio
1993 y se habia ya del afio 19965.

Condenar a los ciudadanos de Cantabria a
padecer el cruce de Sar6n cuatro afios, no es una
respuesta satisfactoria. De ahi que yo le pida, al Sr.
Consejero, si comparte el criterio de la pregunta, que
haga lo posible por instar o, incluso, por exigir al
Delegado del Gobierno que ese cruce no puede seguir
en estas condiciones. No puede seguir asi, porque €s
un peligro.

Hay otros cruces peligrosos en Cantabria.
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Agqui hay un Alcalde, el de Puente San Miguel, donde
ese problema en estos momentos va en vias de
solucién, vy donde hay permanentemente Guardia Civil
controlando. Pero hay que imaginarnos qué seria el
cruce de Puente San Miguel sin guardias. Si el dia que
desaparecen de ahi, o se van a tomar un café, en diez
minutos nos encontramos con un problema de tal
magnitud que vale méas no salir de casa.

Y la respuesta segunda que me ha dado. Que
estd en proyecto un puente de 9 metros de anchura,
me parece bien. Lo unico gue le pediria, al Sr.
Consejero, €s que me extraia que al hilo de la
evolucién de la obra, donde parcialmente se ve que se
estd actuando en todos los lugares del trayecto, aqui
no se ha tocado nada. Si se va a hacer la obra
después de que se acabe el trazado que estéd ahora en
marcha ¢ conjuntamente?. No vaya a ser que nos
encontremos con una carretera que hasta el puente y
después del puente esté bien, pero en ese trozo
sigamos con el "cuello de botella™ que supone el pasar
por alli ahora. Simplemente, esa aclaracidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Consejo de Gobierno.
D. José Martin Solaeta, si lo desea.
EL SR. SOLAETA PEREZ: Gracias.

Efectivamente, nuestra sensacién de las
molestias que origina el cruce de Sarén las

compartimos absolutamente. No se pretende echar la -

culpa a nadie. Lo que si digo, porque es verdad, que la
carretera es la Nacional S-634 que no es de nuestra
competencia. O sea, aungue quisiéramos no podemos
actuar.

Por otra parte, nosotros, que hemos sufrido
mucho esperando las de Madrid, vemos con
satisfaccién que al menos esta obra ya ha sido
adjudicada, y que segun el concurso en un plazo de 18
meses se va a finalizar. Esperamos, confiamos;
también a nosotros nos han engafado, como a todos
los que estamos aqui, por el plazo, por las
circunstancias que sean, mas de una vez. Pero vamos
a confiar en gque de aquf a un afio y medio o dos afos
-insisto- se finalice esa obra.

Lo justifico como que no era forma de actuar
ahora, de cualquier otra forma, porque todo ello cuesta
dinero. Igual no merecia-la pena hacer una inversién
medianamente importante cuando se sabe que ya se
estd empezando, porque se estd trabajando, en un
trazado nuevo gue va a solucionar absolutamente ese
problema. Pero estoy con Usted, con la misma
sensacion de! problema.

Lo que sf vamos a hacer, el lunes mismo, es
hablar con la Delegacién del Gobierno para que al
menos, hasta tanto no se haga esa solucién -que va a

ser prontc-, la Guardia Civil haga hincapié, g vigile, lo
intente controlar, en beneficio de todos los afectados
que somos todos nosotros.

Sobre el puente. Efectivamente, esté dentro
del proyecto, se va a efectuar dentro del proyecto y se
va a finalizar con el mismo proyecto. La finalizacién
del proyecto es el 31 de octubre de 1994. Esté
incluido dentro de las obras de forma normal; o sea,
no hay nada que indique, salvo lo que a Usted le
extrana y -quizds- a algunos més también, pero es un
problema del contratista, de que en todas las partes
afectadas se esta trabajando; concretamente, en el
otro ya se esta haciendo, se han hecho los estribos, y
el dia 6 de octubre vienen las vigas. Seguro que
cuando acaben ese puente se van a meter con éste
porque es la misma empresa.

Eso es todo. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

El punto n° 12 estd pospuesto a peticién del
interesado.

Punto n°® 13.

EL SR. AJA MUELA: Punto n° 13 deil Orden

del Dia.- Pregunta N° 364, relativa_a previsidn de
arreglo_de las viviendas de El Ferial, Poligono _de Las
Heras, de Reinosa, presentada por D. Emiliano Corral

Gutiérrez, del Grupo Parlamentario Sacialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra D. Emiliano Corral Gutiérrez.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias Sr.
Presidente.

La Diputacién Regionai de Cantabria
construyd, en los afnos 80, 49 viviendas sociales en el
Poligono de Las Heras, en Reinosa. Estas viviendas se
entregaron en el afo 1987, con numerosas
irregularidades en los desagles vy cubiertas
principalmente: A las continuas reclamaciones de los
propietarios, la Diputacibn ha respondido con
promesas en los medios de comunicacién de arregiar
los desperfectos; sin embargo, transcurridos cinco
anos, las promesas no se han cumplido y las viviendas
se encuentran cada vez en peor estado. Quiero afadir
que las viviendas estdn ocupadas viviendo en
condiciones pésimas, y no olvidemos el "peculiar” -
entre comillas- clima de Reinosa.

Por lo tanto, se pregunta: ;jCudndo tiene
previsto el Consejo de Gobierno acometer el arreglo de
las viviendas de El Ferial, Poligono de Las Heras, en
Reinosa?. -

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
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Gracias.
Contestacién. Consejo de Gobierno.
Sr. Solaeta.
EL SR. SOLAETA PEREZ: Gracias.

Efectivamente, somos conocedores de las
deficiencias que hay en el bloque de viviendas de Ei
Ferial de Reinosa. Una obra que, como Usted sabe que
es de la zona, tuvo muchos problemas. Se empezd a
contratar en el afo 1981; una empresa que se fue "al
garete”, que quebrg; se intentd ajustar a otra empresa
que lo acabara; y, encima, mal ejecutada. Y se
empezé el tramite de revisién, a ver de quién era la
responsabilidad de su reparacién. La empresa que
habia quebrado no habia forma de cogerla, por lo que
la Diputacién se hace cargo del tema.

De forma que, a mediados del afio 1991, se
aprueba un presupuesto de ocho millones y pico para
hacer las obras. Viene el cambio del Gobierno; en
noviembre de ese afo se hace el contrato y replanteo
de la obra con el contratista. El contratista lo lieva
pensando seis u ocho meses, y nos dice, al final de!
ano 1952, gue él no estd dispuesto a hacer la obra,
que es muy complicada y que con ese dinero es
insuficiente. Habia depositado la fianza, se habia
contratado la obra.

Ahora mismo, desde hace dos meses, que se
han hecho andlisis de todas las obras que estaban en
situaciones parecidas, se esté haciendo la gestion para
quitarle la obra a ese contratista, de forma
juridicamente que no haya ningun problema legal, y
volver a iniciar el trdmite con el mismo proyecto
actualizando los precios.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Corral, si lo desea. Turno de réplica.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias Sr.
Presidente.

Efectivamente, ha hecho el Sr. Consejero una
historia de las polémicas obras; es verdad, ha habido
problemas siempre con estas viviendas sociales de
Reinosa. Pero el tema es que, unas veces por unos
motivos otras por otros, al final siempre les ha tocado
a los que alli viven el pagar con las consecuencias. Y
no lo digo en plan demagdgico, sino que en este caso
es verdad. Es decir -es verdad- quebré la primera
empresa; se lo adjudican luego ustedes a ERVISA,
pero no lo termina, ¢ lo termina entre comillas -como
he dicho antes-. Se entregan las viviendas y a los
cuatro dias ya estd. Pero, ademds, es algo tan claro,
tar: claro, como que las cubiertas estan posadas y no
est3 ni siquiera la capa de cemento echada, y no ya ni
clavar ni nada.

El dia 4 de mayo de 1980, la Direccién
Regional de Vivienda incoa expediente a ERVISA; es
decir, parece que el tema estd como muy claro. El
Gobierno de Gestion, en el afio 1991, adjudica las
obras, alrededor de los 9 miliones de pesetas; si bien,
los propios vecinos que viven alii les parecia poca la
cantidad; pero, bueno, ellos tampoco son técnicos.

Lo que dice ese constructor es que él no hacia
la obra si no le pagaba la Diputacién. Eso es lo que él
dice. Pero Ustedes, sin embargo, salen a la prensa des
veces, posteriormente, todavia diciendo que si lo van
a hacer. Es decir, a los vecinos no les comunican
nada. Incluso bajan a la Direccién Regional de Vivienda
y no les reciben, les enganan; y les dicen, que fulanita
es la Directora Regional de la Vivienda pero no es asf -
bueno, una serie de cosas-. En la prensa, sin embargo,
si; les dicen: se van a arreglar.

{Se van a arreglar?. Pues la verdad es que se
va a meter el invierno; y en el invierno no se puede
estar asi, porque los del cuarto piso se tienen que salir
cuando llueve corriendo a casa de un familiar; y el
Notario que va a levantar acta tiene que ir con un
paraglas. Es decir, el tema no es ya una cosita de que
sl.

La situacién de los vecinos es insostenibie. Y
yo creo gque no pueden seguir ustedes engangndoles.
Deben dirigirse a ellos, y decirles la realidad. Estadn en
una situacion kafkiana. Ellos no entienden nada; a mi
me cuentan cosas, y no entienden nada. No saben qué
hacer. Fijense que, incluso, llevan dos afos, o dos
afios y pico, que se negaron a pagar a la Diputacién
Regional las cuotas que les corresponden pagar. No sé
si Ustedes no se han enterado, pero la verdad es gue
ni les han dicho nada, tampoco, por no pagar, y ilevan
dos afos y pico sin pagar las viviendas.

Yo creo que el Gobierno esté para solucionar
problemas, no para crearies. Y, en este caso, creo que
el Gobierno es el que les esta creando el problema. Asi
es que le pido, al Sr. Consejero, que matice, si hace el
favor, para cuando tienen ustedes previsto acometer
este problema. Ya que veo, felizmente, que es idea del
Consejo de Gobierno el lievarlo a efecto.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Consejo de Gobierno.

D. José Martin Solaeta tiene la palabra.

EL SR. SOLAETA PEREZ: Gracias.

El constructor, que no se pensaba hacer la
obra porque no le ibamos a pagar, lo podia haber
pensado un poco antes. Porque para ese no se

presenta a un concurso; hubiera dicho: no sefores, no
me interesa trabajar con ustedes, y no pasa nada. Pero
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lo que no hace es firmar un contrato; hacer un
documento de replanteo de {a obra; incluso dejar una
fianza, que ahora con seguridad la va a perder. Por eso
no me extrafia. Al menos, lo que sf esté claro es que
ha cambiado, en un anio, tajantemente de decisién, de
opinién.

Porque cuande una empresa va a un
concurso, firma el contrato, deja una fianza; es sefial
de que a pesar de todas las dificultades que tiene el
promotor, o el que haga la obra, la va a pagar. Lo que
sf sabemos es que le hemos requerido de forma oficial,
diciéndole que alegue cuanto estime, que le vamos a
quitar la obra; -insisto- creo que la fianza, segun dicen
los juridicos, la va a perder.

Por otra parte, el engafiar a los vecinos no
serd por mi parte. Yo he estado con esos vecinos, y
yo conozco la obra; igual es que Usted ha estado con
otros vecinos. Pero yo he estado con vecinos de allf,
aungue se rien algunos -ya les oigo-. O sea, si se lo
puedo decir, y si conozco el problema perfectamente.
Por mucho que se den por engafados, que no me
extraia que estén molestos y fastidiados, y soy
consciente.

La Administracién es una maquinaria lenta.
Una magquinaria que estamos volviendo a quitar un
problema, a quitar un nudo para luego,
inmediatamente -insisto-, como le he dicho antes, con
ese mismo proyecto, actualizar los precios, porque
parece que es la causa de que a ese contratista no le
interese hacer la obra, y sacarla a subasta. Siento
decir que por mucha prisa que nos demos, eso tardara
dos o tres meses como minimo.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias. Finaliza la pregunta.

Pﬁnto n® 14,

EL SR. AJA MUELA: Punto n°® 14 det Orden
del Dia.- Pregunta N°® 423, relativa a conservacidn de
la_carretera__Soto-Saro, accesos a Villacarriedo v
Selaya desde Ia carretera nacional 623, presentada por
D. Miguel Angel Revilla Roiz, del Grupo Parlamentario
Regionalista. '

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra para formular {a pregunta et Sr. Revilla
Roiz.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si.

Es evidente que durante los ultimos afos no
se ha hecho nada, o casi nada, para la conservacién y
mantenimiento de nuestras carreteras regionales. La
degradacién de las mismas, por culpa de ia no
conservacion, es algo mds que evidente. Un claro
ejemplo, y muy preocupante, es el que nos ocupa: el
acceso a Villacarriedo y Selaya desde la carretera

nacional 623.

La falta de sefalizacién, la no limpieza de las
cunetas, la proliferacién de los arbustos en sus
mdrgenes, la no existencia de arcenes es algo a lo que
estamos habituados. Pero en este tramo de carretera,
lo mdas preocupante es el estado del pavimento, los
denominados baches; que no son tales, sino
auténticos socavones donde lo menos que puede
perderse es los neumaticos del coche.

No es ninguna exageracion. Porque circulando
de dia es muy dificil sortear todos los socavones
existentes, algunos de mas de 30 c¢cms. de
profundidad. En estas circunstancias, faciles de
comprobar por otra parte, un vehiculo cualquiera no es
que sufra incomodidad en su circulacién es que se
queda clavado, cton el siguiente riesgo que para el
vehiculo como para sus ocupantes uno puede
imaginarse.

Por todo ello, se pregunta al Consejo de
Gobierno: jCuéndo piensan abordarse las obras de
conservacién necesarias para la carretera nacional
Soto-Saro, accesos a Villacarriedo 'y Selaya desde la
carretera nacional 6237.

Le confieso, al Sr. Consejero, que esta
pregunta la formulo el dia 26 de agosto, un dia
después de la festividad de la Virgen de Valvanuz,
donde voy todos los afigs, y al regreso; el afio anterior
estaba mal, pero la sorpresa fue que al regreso, por
esa carretera, si lo llego a saber no me meto por ella.
Porque aquello era peor que la carretera Paris-Dakar,
mas complicado. De tal manera que cuando acabé la
carretera, y paré al final a tomar un café en Irdz, en
una cafeteria, se me acercaron varigs vecings, como
siempre que ven a un Diputado: ;Qué pasa -como si
nosotros fuésemos el Ejecutivo Regional- con esta
carretera?. -Digo- A mi que me registren. Desde luego,
yo, les dije que si fuese vecino de alli, me sentaba en
la carretera y no me sacaban de alli hasta que no, por
lo menos, reparasen los baches. ’

Tuvimos la suerte de que en los dias en que
se ha formulado la pregunta hasta hoy, el Circuito
Montanés tenia que pasar por esa carretera; pero,
jclaro!, con la carretera como estaba era imposible; y
han tapado de mala manera los agujeros. Lo cual
modifica un poco la situacién, pero un poco nada més,
porque el resto sigue igual. Hay unos badenes, unos
desniveles y una situacién de esa carretera, que es
impropia del siglo XX, Sr. Consejero. Y es una
carretera de gran trafico.

Nada mas hay que pensar en un dia de Feria,
un miércoles, y ponerse alli para ver a todos los
ganaderos de Selaya y de Villacarriedo, camiones que
regresan de la Feria y gente que baja por alli para
ahorrarse 22 kilémetros y no tener que ir a Sarén,
etc., y acortan con relacién a Torrelavega una
distancia enorme. O los que quieran ir de esa zona por
la carretera de Burgos. Porque esa carretera esta
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desde hace muchisimos afos, por alguna razén. Y es
que evita un recorrido y una curva que nos llevaria a
Sarén vy, luego, tener que volver a Villacarriedo. Es una
carretera de 11 kilbmetros muy utilizada, de
muchisimo trafico, que no merece la situacién de
abandono en la que se encuentra.

Entonces, aclarando ya que sé que los baches
estdn tapados porque pasaba por alli el Circuito
Montafiés, quiero saber si se va a hacer alguna
actuacién méas para devolverle un cierto decoro a esa
ruta.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Revilla.

Consejo de Gobierno.

E! Consejero, D. José Martin Solaeta tiene la
palabra.

EL SR. SOLAETA PEREZ: Gracias.

Efectivamente -ya veo que le han informado-
después de pasar agosto, y sobre todo debido a un
temporal que hubo al final de agosto se puso mucho
peor, y no porque pasara el Circuito Montafiés, que yo
no sé si que pasaba por alli. Por otro trdmite, se
habilité un presupuesto, se hizo un proyecto, y se ha
hecho la reparacién. Se han quitado los baches, de
forma mas o menos decorosa. Yo comprendo que no
nos gustan ya quitar baches cuando estamos
acostumbrados a ver obras nuevas en cada sitio, y
tantas. Pero la verdad es que se han quitado los
baches, ahora falta sellarlos; y con eso, al menos de
momento, por una temporada larga de unos afios,
queda el problema solucionado, estimo. '

Eso es todo. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: No, el probiema no
est4 solucionado, Sr. Consejero, de verdad. Créame
que no estd solucionado. No me puede decir Usted
que esta solucionado a no ser gque no la conozca, y
supongo que si, que ha ido por alli recientemente.
i{Como va a estar solucionado!. Es una carretera
impresentable, donde te juegas la vida incluso con los
baches tapados. Te juegas la vida.

Los arbustos invaden la carretera, la estrechez
de las curvas, los badenes que hay, los desniveles. Te
juegas la vida. No esté4 solucionado, Sr. Consejero, de
verdad. Eso es lo que yo esperaba que al menos me
reconozca. Porque, jclaro!, si ahora, con esos baches
que se han tapado, se piensa que el problema esta
solucionado, pues no estamos en Ja misma sintonia.
Simplemente eso le quiero decir. No esté solucionado
el problema.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Consejero, si lo desea.
EL SR. SOLAETA PEREZ: Si. Gracias.

Yo creo que el quitar los baches y -lo que
estamos haciendo- el sellado de los blandones, etc.,
no es la mejor solucién; lo bonito seria hacer una
nueva, que ahora no podemos. Pero de ahf a jugarse
la vida, pues siento no estar de acuerdo con Usted. O
sea, no serd lo mejor que tenemos en la provincia,
estaréd peligrosa, pero tampoco para jugarse nadie ia
vida. De verdad, eso es lo que opino. De todas formas,
de momento, al menos -insisto- con los baches, vy la
labor que se ha hecho, queda transitable en
condiciones normales.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Punto n® 15 y dltimo del Orden del Dia.

EL SR. AJA MUELA: Punto n® 15 del Orden
del Dia.- Pregunta N°® 424 relativa a razones para no
abonar las deudas de las campaiias de saneamiento de
los aflos 1991, 1992 y 1993, presentada por D.
Miguel Angel Revilla Roiz, del Grupo Parlamentario
Regignalista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): E!
Sr. Revilla Roiz tiene la palabra para formular la
pregunta. '

EL SR. REVILLA ROIZ: Si.

Segun nuestra informacién, cientos de vacas,
de la campafia de saneamiento de los afos 1991,
1992 y 1993, no han sido abonadas por la Diputacién
Regional a los ganaderos de Cantabria, aumentando la
crisis que padece el sector.

Por todo ello, simplemente, la pregunta es:
iRazones por las cuales no se han abonado vacas de
las campafas de saneamiento de 1991 -alguna-, 1992
y 19937. Cuando, segin nuestras noticias, el Gobierno
Central ha transferido, en el mes de mayo, a
Cantabria, los fondos que corresponden.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Gracias Sr. Revilla.

Consejo de Gobierno.
D. Manuel Pérez, Consejero de Economia,
encargado de la Consejeria de Ganaderia, Agricultura

vy Pesca, tiene la palabra.

EL SR. PEREZ GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

Me preguntaba, yo, Sr. Revilla, a la vista del
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panorama, si ho serfa mejor que las preguntas nos las
hiciéramos al escucho. Porque da la impresién de que
no nos interesan las respuestas. No lo digo por Usted,
por supuesta, ni por los que estdn presentes, sin duda
que los que guedan son los buenos.

Yo, también voy a hacer una expaosicién de
motivos en mi respuesta, como lo hace el Sr.
Diputado.

Sabe, el Sr. Revilla, que las campafas de
saneamiento ganaderc se realizan, anualmente, con
los censos de ganado vacuno, oving y caprino
existentes en la Comunidad Auténoma de Cantabria.
Permitiendo la realizacibn de esta campafia el
comercic pecuario dentro de la Regién, en el territorio
nacional y hasta en la misma Comunidad Econémica
Europea. Dichas camparias comprenden el diagnéstico
de la tuberculosis, fa brucelosis, la leucaosis y de la
perineumonia, en ganado vacuno. Porque en ganado
ovino 'y caprino, solamente hace referencia a la
brucelosis.

La realizacidn de la campana ocasiona una
serie de gastas; entre los cuzales, los méas importantes
son la indemnizacién por sacrificio obligatorio de
animales que han resultado positivos en las pruebas;
actos clinicos de campo para el diagnéstico de las
enfermedades;y gastos corrientes, como por ejemplo:
laborataorio, informatizacién, etc.

{Con qué fuentes se financian estas
campafas?. Las fuentes son tres. Por un lado, la
Comunidad Econémica Europea, en base a reintegros
por los gastos realizados previamente por la
Administracién Central, y, en este caso, por la
Diputaci¢n Regional de Cantabria. Dichos reembolsos
suelen liegar tardiamente, con un retraso que en
algunas ocasiones se acerca a los dos afos después
de haberse efectuado ta campana.

Otra fuente de financiacibn es la
Administracién Central, a través de! Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacién, que participa en el
pago de las indemnizaciones por sacrificio en un alto
porcentaje -cierto es-, sobre todo en los dltimos arios
como consecuencia de la aparicién de la perineumonia.
Con anterioridad, estos gastos eran compartidos, al 50
por ciento, entre el MAPA y la Comunidad Auténoma.

Y, finalmente, la tercera fuente de
financiacién es la propia Comunidad Auténoma, que
asume el costo de los actos clinicos, es decir, el
Capitulo 8; de los Gastos Corrientes, del Capitulo 2; y
parte de los del sacrificio.

La situacién actual de pago a los ganaderos,
en los daltimos ahos, es la siguiente. Las reses
sacrificadas, como consecuencia de que resultaron
positivas en la campana de saneamiento ganadero del
ano 1991, estdn pagadas en su totalidad. Ya sé que
Usted ha modificado el planieamiento, y ha dicho,
algunas del afio 1991. Segdn mi informacién, ninguna

del afo 1991. Hubo 1.861 actas de sacrificio, y las
1.861 actas estan pagadas.

Las reses sacrificas en 1992, como
consecuencia también de haber dado positivas en la
campafa de saneamiento ganadero; concretamente,
1.199; estdn pagadas todas hasta el mes de octubre
de 1992. Quedan pendientes, pues, solamente
noviembre y diciembre de 1932.

Finalmente, hay que tener en cuenta que las
actas de sacrificio, de noviembre y diciembre de 1982,
no han sido pagadas en su momento, entre otras
razones porque el Gobierno Central no transfirié los
fondos correspondientes. El 40 por ciento de los
fondos del pasado afio, que importan 122.500.000
pesetas, no se han transferido en mayo -como dice el
Sr. Diputado-, sino en julio de este afo.

Y del ejercicio de 1993, hasta hace muy
poquitos dias; concretamente, hasta el dia 19 de
agosto pasado; Madrid no envid ninguna peseta,
ningun dinero de sus propios fondos. En esa fecha si,
el dia 19 de agosto, remitié 107 millones de pesetas
correspondientes al primer semestre. Con el detalle a
considerar de que debié hacerse el pago por
trimestres; por lo tanto, fijémonos como llegé el pago
del primer trimestre.

Unicamente, precisar que de las.3.060 actas,
de 1991 y 1992, en estos Ultimos dias estan
recibiéndose algunas quejas; entre 19 y 20 ganaderos
son los que presentan estas quejas; que parece ser
que por errores bancarios, administrativos o
malentendidos -que yo asumo como Consejero de
Ganaderia- no han recibido aun su indemnizacién.

Por dltimo, resefar como detalle que los
propietarios del ganado afectado por perineumonia han
recibido, ademds de la indemnizacién por sacrificio -lo
han cobrado ya- ayudas complementarias por cese
temporal de actividad y repaosicién del ganado,
realizdndose estas ultimas en un largo periodo de
tiempo.

De- momentec nada mdés. Gracias Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Revilla.

EL SR. BREVILLA ROIZ: Sr. Consejero. La
pregunta estad correctamente formulada, porgue no he
cambiado nada. Parece ser que da a entender que yo,
habilmente, he modificado algo del texto. Pero no. Lo
que esta escrito, es: Razones por las cuales no se
abonan las deudas de las campafas de saneamiento
de los afios 1991, 1992 y 1993. Lo cual, las deudas
pueden ser diez, veinte, todas o una. Todo lo que se
debe es una deuda. Y esta pregunta, que tuvo lugar su
presentacién junto con una rueda de prensa, aclaré
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Bien. Como este tuvo su réplica por parte del
Consejo de Gobierno, siempre en un tono airado, fuera
de lugar y diciendo verdades a medias, porque
simplemente se trataba de una pregunta. Y aungue no
me gusta dar nombres, porque Usted sabe que en esta
Regidn de Cantabria, el dar nombres de personas a las
gue se les debe, o reclamaciones, tienen
consecuencias bastante nefastas.

Yo recuerdo cuande una serie de expropiados
de Cantabria reclamaron unas deudas a través del
Partido Regionalista, deudas que todavia se siguen
manteniendo hoy en dia, de determinadas carreteras
expropiadas; cémo el Presidente del Consejo de
Gobierno dio una rueda de prensa amenazando, a
todos los que habfan denunciado esas deudas, con la
revision nada menos que de los acuerdos de
expropiacién. Eso estd en todos los diarios de
Cantabria y en las emisoras de radio. De ahi que la
gente tenga mucho miedo a dar nombres.

Tome Usted nota, por ejemplo, de dos de los
bastantes ciudadanos ganaderos de Cantabria que se
les deben vacas del afio 1991. Le voy a dar dos de un
Municipio, que estéd no muy lejos.

Villafufre. Maria Luisa de las Heras Diego,
Documento Nacional de ldentidad, 13.747.329; se le
deben vacas desde el afio 1991. -Tome nota- Aniceto
S4iz Montes, del mismo Ayuntamiento, Documento
MNacional de ldentidad, 13.677.189. Varias vacas del
aflo 1991. Del aflo 1982, solamente en ese
Ayuntamiento se deben 70 vacas.

Yo, de la experiencia que tengo como
Diputado, de los afios 1982 hasta ahora, lo normal es
gue cuando a una vaca se lallevaban al ganadero, casi
era inmediato -inmediato-. Porque aunque no llegara el
dinero de Madrid, siempre el Gobierno Regional,
sabiendo que lo que se estd haciendo es una labor que
no debe tener obstruccién por parte del ganadero, y la
mejor manera de que no tenga obstruccion es que
cobre, era inmediato el cobro. Pero cuestion de dias,
de verdad, de dias; un mes, dos meses, se cobraba.
Viniese o no viniese el dinero de Madrid.

iClaro!, cuando se deben vacas del afio 1992,
muchas; del afio 1993, todas, y estamos a final de
afo. No es de extrafiar que ahora, cuando viene otra
vez la campana, haya ganaderos que estén temblando
porgue les salgan vacas enfermas. Porque a algunos
se les acumula la deuda del afo 1992, de 1993, y
piensan en la del afo 1994.

Pero hay otra cosa, Sr. Consejero. Si Madrid
no manda el dinero, de verdad que yo le agradeceria
una cosa, y Usted contaria con el apoyo del Grupo
Regionalista, para que se denunciase cuandc hay una
demora de un dia, de dos, de una semana. No
podemos cargarle a los ganaderos con la demora del
Gobierno Central...

£l SR, PRESIDEMTE {Pajares Compostizo): 8y,
Revilla, debe terminar.

EL SR. REVILLA ROIZ: Exiian que manden sl
dinero, y tendra Usted nuestrc apoyo. Pero antes eso
no ocurria, porque el dinero se pagaba
inmediatamente.

El espiritu de ia pregunta, es: Que los
ganaderos que estdn en una situacién delicada,
complicada, grave, con la leche tirada por los suelos,
no les agravemos mds el problema no pagéndoles las
vacas que les llevamos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compgstizo): Por
favor, Sr. Revilla, finalice.

Una advertencia a los dos Sefiores; a Sr.
Diputado y al Sr. Consejero. Han finalizado los dos el
tiempo previsto en el Reglamento, con exceso. No
obstante, el Consejero finalizard su turno de duplica,
rogéndole lo haga en un minuto.

Sr. Consejero. Ha hablado Usted antes siete
minutos, y son cinco el total de sus intervenciones.

Por lo tanto, el Sr Presidente sabe
perfectamente lo que debe decir en cada momento. Y
por eso le ruego que en un minuto. Y Usted sabe muy
bien que en un minuto -pueden ser hasta dos- puede
Usted perfectamente, si concreta y detalla la
contestacién. Nada mas.

EL SR. PEREZ GARCIA: Sr. Presidente.

Yo ruego que reconsidere el tiempo que se me
da, por cuanto que al Sr. Diputado...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Ya
estd reconsiderado, Sr. Consejero. Empiece Usted, por
favor.

.EL SR. PEREZ GARCIA: Me parece
inadecuado, y quiero que conste en acta la propuesta
de este Consejero.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): No
cabe esa contestacién. Siga.

EL SR. PEREZ GARCIA: Bien. Sr. Diputado, la
primera pregunta fue sobre deudas del afio 1981%;
luego se dijo algunas deudas del afio 1991. Procuraré
contestar telegraficamente.

Nunca, y menos con Su Seforia, emplearé un
tono airado. Desgraciadamente, tengo un tono de voz
que ni @ mi mismo me gusta, pero es el mio v,
desgraciadamente -repito-, no puedo cambiario. Mucho
menos con Su Senoria utilizaria tono airado para
responderle a una pregunta que tiene todo el derecho
de realizar.

Segundo. El dar nombres jamas, mientras yo
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esté presente, supondrd para las personas afectadas
ni causa de amenaza, y mucho menos de represalia.
Agradezco gue me haya dado esos nombres, y el iunes
tendrd respuesta que le daré personalmente.

Antes el Gobiernc Regional pagaba en dias. Es
posible. Pero, ahora, la situacién de nuestra economia
nc nos permite pagar sustituyendo a otros en ia
obligacién que también tienen. Y vamos haciéndolo
como podemos.

Finalmente, decir que efectivamente vamos a
tener, quizds, que necesitar apoyos. Porgue, hoy, ia
Administracién Central, debe a Cantabria 1.980
millones de pesetas. Nada més. 1.980 miliones de
pesetas, que por todas las férmulas estamos

intentando conseguir que se nos remita.

Y, finalmente; no iba a decirselo, porque me
habia hecho el propdsito de no comunicérselo puesto
que no actdo nunca bajo presiones, ni porque haya
preguntas o porque haya interpelaciones, sino con el
dictado de la conciencia y de las posibilidades que
existen. No pensaba decirselo, pero todas la campania
ganadera de 1991, 1992 y 1993 est4 abonada.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sefiora, Sefiores. Se levanta la sesién.

(Finaliza la sesi6n a las diecinueve horas y treinta y seis minutos).
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