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SESION PLENARIA ORDINARIA DE LA ASAMBLEA REGIONAL DE CANTABRIA
CELEBRADA EL DIA 17 DE SEPTIEMBRE DE 1993.

EFREDRE

ORDEN DEL DIA

Dacién de cuenta de fa aprobacion de las actas de las reuniones celebradas los dias 8, 11, 14, 15
y 18 de junio y 1 de julio de 1993.

Propuesta de declaracién de la Cdmara en relacién con el Dia Internacional de la Mujer.

Acuerdo del Consejo de Gobierno relativo al informe emitido por el Tribunal de Cuentas sobre las
elecciones autondmicas del 26 de mayo de 1991, en relacién con los gastos electorales. (BOA n°
78, de 18.6.93). Comisién de Economia, Hacienda, Comercio y Presupuesto.

Informe sobre la liquidacién del Presupuesto de la Asamblea Regional de Cantabria correspondiente
al afio 1992 (articulo 32.1.2° del Reglamento).

Debate y votacién de la proposicién no de ley, N° 40, relativa a creacién, dentro de la Comisién de
Industria, de una Subcomisién con objeto de realizar las acciones encaminadas al mantenimiento de
la actividad en GURSA-CUNQOSA, presentada por los GG.PP. Socialista y Regionalista. (BOA n° 34,
de 4.3.93).

Debate y votacién de la proposicién no de ley, N° 48, relativa « promocién de un corredor ferroviario
del Cantébrico, con ancho europeo, presentada por el G.P. Regionalista. (BOA n° 91, de 9.8.93).

Interpelacién N° 50, relativa a criterios del Consejo de Gobierno para la elaboracién del plan especial
de proteccién de’ ” “stural de Oyambre, presentada por D. Miguel Angel Palacio Garcia, del
G.P. Socialista. (BOA n° 74, de 7.6.93).

Pregunta N° 279, relativa a ahorro que se conseguird con la rescisién de contratos de alquiler
correspondientes a oficinas puablicas, presentada por D. José Guerrero Lépez, del G.P. Socialista.
{BOA n°® 14, de 4.2.93).

Pregunta N° 280, relativa a contratos de alquiler de oficinas pdblicas que se ven afectados por la
rescision de los mismos, presentada por D. José Guerrero Lépez, del G.P. Socialista. (BOA n° 14,
de 4.2.93).

Pregunta N° 281, relativa a reubicacién de las dependencias que hasta ahora han ocupado los
locales cuyos contratos de alquiler se rescinden, presentada por D. José Guerrero Lépez, del G.P.
Socialista. (BOA n°® 14, de 4.2.93).

Pregunta N° 284, relativa a interrupcién de las obras de remodelacién del Mercado Nacional de
Ganados, presentada por D. Jesids Gonzélez Amaliach de 1a Badega, del G.P. Socialista. (BOA n° 18,
de 11.2.93).

Pregunta N° 285, relativa a Ciudad del Transportista, presentada por D. Gerardo Bazo Echevarria,
del G.P. Socialista. {(BOA n° 18, de 11.2.93).

Pregunta N° 286, relativa a caracteristicas de la reforma del proyecto para la remodelacién del
Mercado de Ganados de Torrelavega, presentada por D. Jesus Gonzdlez Amaliach de la Bodega, del
G.P. Socialista. (BOA n® 18, de 11.2.93).

Pregunta N° 287, relativa a motivos que han dado lugar a la modificacién del proyecto para la
remodelacién del Mercado de Ganados de Torrelavega, presentada por D. Jesus Gonzélez Amaliach
de la Bodega, del G.P. Socialista. (BOA n° 18, de 11.2.93).

Pregunta N° 342, relativa a barreras de seguridad en el puerto de la Braguia, presentada por D.
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Miguel Anget Revilla Roiz, del G.P. Regionalista. (BOA n°® 27, de 25.2.93).

Pregunta N° 344, relativa a reparacién de pretiles en la carretera de acceso al puerto de la Braguia,
presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del G.P. Regionalista. (BOA n°® 27, de 25.2.93).

Pregunta N° 345, relativa a carretera de acceso a San Cristébal del Monte y Navamuel, presentada
por D. Miguel Angel Revilia Roiz, del G.P. Regionalista. (BOA n°® 27, de 25.2.93).

Pregunta N°® 348, relativa a motivos por los que se ha despedido a 40 trabajadores del Gran Casino
del Sardinero, presentada por D. Juan José Sota Verdién, del G.P. Socialista. (BOA n°® 40, de
9.3.93).

Pregunta N°® 349, relativa a motivos por los que el Gran Casino del Sardinero deposité en el Banco
Europeo de Finanzas 40 millones de pesetas, presentada por D. Juan José Sota Verdién, del G.P.
Socialista. (BOA n° 40, de 9.3.93).

Pregunta N° 350, relativa a motivos por los que ha acumulado pérdidas el Gran Casino del Sardinero
desde 1990, presentada por D. Juan José Sota Verdidén, del G.P. Socialista. {(BOA n° 40, de
9.3.93).

Pregunta N° 351, relativa a motivos por los que aparece en la cuenta de Resultados del Gran Casino
del Sardinero una provisién de fondos de 133 millones de pesetas para talones incobrables,
presentada por D. Juan José Sota Verdién, del G.P. Socialista. (BOA n° 40, de 9.3.93).

Pregunta N° 362, relativa a medidas de higiene en las instalaciones dependientes de la Diputacién
Regional, presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del G.P. Regionalista. (BOA n° 50, de
17.3.93).

Pregunta N° 372, relativa a alumbrado publico de Villacarriedo y Tezanos, presentada por D. Miguel
Angel Revilla Roiz, del G.P. Regionalista. {(BOA n° 57, de 2.4.93).

Pregunta N° 373, relativa a alumbrado publico de Rasillo, Villafufre, presentada por D. Miguel Angel
Revilla Roiz, del G.P. Regionalista. (BOA n® 57, de 2.4.93).

Pregunta N° 401, relativa a razones para no pagar a los sindicatos ganaderos la subvencién
presupuestada en 1991, presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del G.P. Regionalista. {(BOA
n° 66, de 29.4.93).

Pregunta N° 419, relativa a cometido a desarrollar y retribucién como asesor del Diputado Regional

'D. Juan José Rodriguez Revuelta, presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del G.P. Regionalista. -

(BOA n° 98, de 2.9.93). :

Pregunta N° 420, relativa a cometido a desarrollar y retribucién como asesor del Diputado Regional
D. José Antonio Rodriguez Ferndndez, presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del G.P.
Regionalista. (BOA n° 98, de 2.9.93).

Declaraciones, a efectos del examen de incompatibilidades, formuiadas por los Diputados D. Manuel

Diego Sainz, D* Gema Diaz Villegas y D. Francisco Fuentes Bermudez. Dictamen de Comisién. (BOA
n® 101, de 7.9.93).
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{Comienza la Sesién a las diecisiete horas y cinco minutos).
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kL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en - Supresién de las preguntas correspondientes

Presidencia propone, al amparo del articulo 63.4 del autor.
Reglamento, la siguiente alteracién en el mismo.

a los puntos 23 y 24, por haber sido retiradas por el

. - Aplazamiento para otra sesién del punto 7,
- Supresidon de! punto 5, incluido por error. interpelacién n° 50, solicitado por el Consejo de

Gobierno.
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- Lo mismo del punto 12, pregunta 285.

El Sr. Secretario dard lectura a estos dos
dltimos puntos. El aplazamiento para esta sesién dei
punto 7 y de la pregunta 285.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: "D. José
Ramén Ruiz Martinez, Consejero de Presidencia, del
Consejo de Gobierno de la Diputacién Regional de
Cantabria,

SOLICITA: El aplazamiento, para un préximo
Pleno, de los puntos 7 y 12 dei Orden del Dia del
Pleno de la Asamblea Regional de Cantabria,
convocado para el préximo viernes, dia 17, a las
17,00 horas, y relativos a "interpelacion N° 50,
relativa a criterios del Consejo de Gobierno para la
elaboracidn del Plan Especial de Proteccién del Parque
Natural de Oyambre, presentada por D. Miguel Angel
Palacio Garcia, del Grupo Parlamentario Socialista” y
"Pregunta con respuesta oral ante el Pleno N° 285,
relativa a Ciudad del Transportista, presentada por D.
Gerardo Bazo Echevarria, del Grupo Parlamentario
Socialista”, dado que el limo. Si. Coriscizro de
Turismo, Transportes y Comunicaciones e Industria,
debe asistir a la inauguracién de la Feria Internacional
de Muestras de Castilla-Ledn, en Valladolid".

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): ;Se aprueba esta modificacién del orden
del dia?.

Aprobada por asentimiento.

Punto 1 del orden del dia. Sr. Secretario dé
lectura. :

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Dacién de

cuenta de la aprobacién de las actas de las reuniones
celebradas los dias 8, 11,_14, 15y 18 de junio y 1 de

iulio de 1993.

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): jAlguna alegacion a dichas actas?.

Se aprueba por asentimiento.
Punto n°® 2 Sr. Secretario.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Propuesta
de declaracién_de la Camara _en relacién_con el Dia

internacional_de la Mujer.

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): El Sr. Secretario dard lectura a dicho
informe.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ:
"Declaracién adoptada en |a primera Cumbre Europea
* "Mujeres en el Poder", ceizbrada en Atenas el 3 de
noviembre de 1992,

Porque la iguaigad formal y real entre mujeres

y hombres es un derecho fundamental del ser humano,

Porque las mujeres representan mas de Ia
mitad de la poblacién y la democracia exige la paridad
en la representaciéon y en la administracién de las
naciones.

Porque las mujeres constituyen la mitad de las
inteeligencias y de las capacidades potenciales de la
humanidad y su infra-representacién en los puestos de
decisién constituye una pérdida para el conjunto de la
sociedad.

Porque una participacién equilibrada de
mujeres y hombres en la toma de decisiones puede
generar ideas, vaiores y comportamientos diferentes,
que vayan en la direccién de un mundo més justo y
equilibrado tanto para las mujeres como para los
hombres.

Porque la infra-representacién de las mujeres
en los puestos de decisién impide asumir plenamente
los intereses y las necesidades del conjunto de la
sociedad.

Proclamamos la necesidad de alcanzar un
reparto equilibrado de los poderes publicos y politicos
entre m-jjeres y hombres.

“aivindicamos la igualdad de pa:. ~ipacién de
las muje = + de las hombres en la toma de accisiones
publicas y politicas.

Destacamos la necesidad de realizar
modificaciones profundas en la estructura de los
procesos de decisién con el fin de asegurar dicha
igualdad".

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias.

Se aprueba por asentimiento.
Punto n° 3.

EL SR. DE LA-SIERRA GONZALEZ: Acuerdc
del Consejo de Gabiernao relativg al informe emitido por
el _Tribuna!l de Cuentas sobre las eleccignes
autondmicas del 26 de mavo de 1991, en relacién corn
los gastos electorales. (BOA n° 78, de 18.6.93).
Comision _de Economia, Hacienda, Comercio_ Y

Presupuesto.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): El Sr. Secretario da lectura de dicho
acuerdo.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: El resumen
del informe dice lo siguiente:

Partido Socialista Obrero Espafiol.

. Gastos Regulares Justific
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pesetas.

Limite de la Subvencién, 22.721.850
pesetas.

Propuesta de Subvencién, 22.721.850
pesetas.

Unién :para el Progreso de Cantabria.

. Gastos Regulares Justificados, 25.170.840

peéétas.

Limite de la Subvencién, 21.502.050
pesetas.

Propuesta de Subvencién, 21.166.618
pesetas.

Partido Popular.

. Gastos Regulares Justificados, 22.709.360

pesetas.

Limite de la Subvencién, 8.828.550
pesetas.

Propuesta de Subvencién, 8.828.550
pesetas.

Partido Regionalista de Cantabria.

. Gastos Regulares Justificados, 5.393.409

pesetas.

Limite de la Subvencién, 3.284.175
pesetas.

Propuesta de Subvencién, 3.284.175
pesetas. :

Centro Democratico y Social.

. Gastos Regulares Justificados, 1.674.268
pesetas.

. Limite de la Subvencién, cero.
. Propuesta de Subvencién, cero.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciongs): Gracias Sr. Secretario.

i Se aprueba dicho resumen?. Queda aprobado
por asentimiento.

Punto siguiente del orden del dia.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Punto n°
4.- Infarme sobre la liquidacién del Presupuesto de la
Asamblea Regional de Cantabria correspondiente al
afio 1992 (articulo 32.1.2° del Reglamento).

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): Por el Sr. Secretario se dard lectura del
informe.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Informe
referido al cumplimiento del Presupuesto de la
Asamblea Regional de Cantabria para 1992, que se
presenta al Pleno de conformidad con lo establecido
en el art. 32.1.2° del Reglamento de la Camara.

"Del Presupuesto total aprobado,
752.916.977 pesetas, que incluye los gastos
pendientes del ejercicio anterior, se han reconocido
pagos a realizar por 446.923.603 pesetas, lo que
significa una economia de 305.993.374 pesetas. Esta
economia tan grande es debida, principaimente, a la
no ejecucién durante el ejercicio 1992 de las obras de
aparcamiento subterrdneo, que estaban previstas e
incluidas en el Remanente de 1991 incorporado al
presupuesto para 1992, y que ascendia a una cantidad
de 250.000.000 pesetas.

En el Capitulo Primero, Gastos de Personal, se
han producido economias, dado que el total de los
puestos de trabajo aprobados no estdn totalmente
cubiertos. En este Capitulo se han hecho
modificaciones de crédito, por ajuste de conceptos,
sin que el total del Capiftulo se modificara.

En el Capitulo Segundo, de Gastos en Bienes
Corrientes y Servicios, la economia total ha sido de
20.418.436 pesetas y los conceptos que
principalmente han contribuido, entre otros, al ahorro,
son los siguientes con los importes que se indican:

Reparacién, conservacién de edificios,
3.749.033 pesetas; Comunicaciones telefénicas,
2.826.808 pesetas; Informacién institucional,
1.079.982 pesetas; Encuestas, informes vy
conferencias, 1.545.197 pesetas; Trabajos de
investigacion y publicidad, 1.835.115- pesetas y
Edicién del Boletin Oficial de la Asamblea y Diario de
Sesiones, 3.232.219 pesetas.

A lo largo del ejercicio sufrieron incremento
del crédito: El concepto 213.10.- Maquinaria,
instalacién y utillaje en la cantidad de 365.752
pesetas; el concepto 214.10.- Material de transporte
en 1.062.039 pesetas; el concepto 220.11.- Prensa,
revistas, publicaciones periddicas en 313.996 pesetas;
el concepto 221.11.- Agua en 1.626 pesetas; el
concepto 222.11.- Postales y telegraficas en 341.120
pesetas; el concepto 226.11.- Juridicos vy
contenciosos en 2.358.488 pesetas y el concepto
227.12.- Seguridad en 1.416.186 pesetas.

Asimismo, se realizaron las siguientes
disminuciones: El concepto 226.14.- Encuestas,
informes y conferencias, 5.859.207 pesetas.

Las modificaciones del Capitulo no han
modificado, pues, su totalidad.
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En el Capitulo Cuarto la economia ha sido de
3.335.385 pesetas, no habiéndose producido durante
el ejercicio desviacién alguna.

En el Capitulo Sexto las economias fueran de
15.052.660 pesetas sobre un total presupuestado de
20.000.000 pesetas, siendo por tanto el Capitulo que
mds ahorro, en términos relativos, ha generado. No ha
sido objeto este Capitulo de ningunia modificacién de
crédito a lo largo del ejercicio.

En el Capitulo Octavo, las economias han sido
de 3.000.000 pesetas, esto es, el total del mismo,
dado que los préstamos destinados al personal se
financian, fundamentalmente, de los reintegros de
anteriores préstamos”.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Secretario.

;Se aprueba dicho comunicado?. Se aprueba
por asentimiento. i

Gracias.
Pasamos al punte siguiente.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Punto n°
6 del orden del dia.- Debate y votacidn de la
proposicién no de ley, N° 48, relativa a promocidn de
un_corredor_ferroviario _del Cantébrico, con ancho
europeo, presentada por el G.P. Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Tiene la palabra D. Miguel Angel Revilla
por el Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

En vispera de las Gltimas elecciones generales
el Ministro de Obras Pudblicas, Sr. Borrell, presenté el
denominado Plan Director de Infraestructuras {PD}) con
un periodo de ejecucién hasta el afio 2.010.

Planificar a largo plazo las infraestructuras de
una nacién, en este caso 15, 16 afios, parece
razonable. Sin embargo, no podemos olvidar que las
responsabilidades gubernamentales son limitadas en el
tiempo y que tienen un mandato de cuatro anos; vy,
por consiguiente, se corre el riesgo de hipotecar
actuaciones de gobiernos posteriores.

Sin embargo, vaya por delante, que es bueno
e incluso necesario llevar adelante planificaciones,
sobre todo en el tema de infraestructuras que sean a
largo plazo.

La presentacién de este PDI, hecho de manera
unilateral por el Gobierno, debiera haber tenido
previamente contactos v discusiones -creemaos
nosotros- con partidos paliticos, dada la envergadura
y longitud del periodc @i el cual se va a llevar a cabo
este Plan que, presumiblemente, no vaya a ser

desarrollado por el mismo Gobierno, con comunidades
auténomas, con ayuntamientos, incluso con
organismos y agentes econédmicos que tendrian mucho
que decir sobre una inversién que se calcula en unos
18 billanes de pesetas y en un periado de ejecucién de
14 afios.

Este PDI, segun el G.P. Regionalista, no hace
mds que consolidar el eje Sevilla-Madrid-Barcelona-
Bilbao, favoreciendo claramente a las regiones
situadas al Este del mismo, mientras que la Cornisa
Cantédbrica, QOeste y Noroeste, siguen siendo las
hermanas pobres en materia de infraestructuras.

Es increible, y desde nuestro punto de vista
rechazable, que después de todas las inversiones
desarrolladas con motivo del afio 1992: Las
Olimpiadas en Catalufia; EXPO, en Madrid; EXPO, en
Sevilla; Madrid Cultural, etc., pagadas con dinero de
todos los espanoles, el MOPT vy en definitiva €l
Gobierno planteen como buque insignia de las
inversiones a realizar en los préximos afos la
prolongacién del AVE hasta Barcelona, Bilbao vy
Vitoria, cuando la Cornisa Cantdbrica se tiene que
conformar con una via estrecha de capacidad y nivel
de servicios limitadisima.

Hay que rechazar las afirmaciones que desde
el PSOE se han hecho repetidas veces. En el sentido
de que el Plan de Transportes Ferroviarios, con esta
situacién que es el Plan anterior a éste que se quiere
poner en marcha, se mejoraron los ferrocarriles de
Cantabria en su relacién con el resto de Espaiia porque
se habfa hecho simplemente la variante de Brazatortas
en Ciudad Real. Cosa que resulta increible.

Este PDi debe rechazarse por las siguientes
razones, segun el G.P. Regionalista:

Consolida los privilegios de aquellas regicnes
mads favorecidas. Como son Catalufia y el Pais Vasce,
por ejemplo.

No recoge en su justa medida las necesidades
de infraestructuras en [a Cornisa Cantédbrica:
Cantabria, Asturias y Galicia.

Las actuaciones ferroviarias en nuestra regién
son précticamente nulas, mientras se proponen
inversiones bitlonarias para seguir con el AVE. Al
contrario, en Cantabria, no solamente en materia
ferroviaria no se invierte nada sino que nos ha
desaparecido el ferrocarril de la Robla y el proyecto del
ferrocarril Santander-Mediterraneo.

Ni siquiera se plantea para un futuro 1a
posibilidad de un corredor ferroviario para la Cornisa
Cantébrica. Ya no es que se pida un tren de alta
velocidad que, a fin de cuentas, también tendriamos
derecho si va a llegar hasta Vitoria y Barcelona; pero
si, al menos, se solicita, se pide, un tren de ancho
europeo que permita salir de la crisis industrial 2
Cantabria y la potenciacién del Puerto de Santander ¥
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que nos permita enlazar a Cantabria con Europa.

La actividad ferroviaria de Cantabria es muy
escasa, cada vez menos. Se limita al eje Santander-
Reinosa y a los trayectos de FEVE (Ferrocarril de via
estrecha}. FEVE tiene unas limitaciones que impiden el
transporte de mercancias pesadas a larga distancia
que es, en definitiva, para lo que fue en principio
creado el ferrocarril. Todo ello ha producido un
incremento del trafico de mercancias pesadas por
nuestras carreteras, intensificando su trafico y
reduciendo, por otra parte, la vida Gtil de las mismas.

El anterior Plan de Transportes Ferroviario ya
discrimind a Cantabria puesto que practicamente no
invirtié ni una peseta. Se limitd a pequefias mejoras en
la linea Santander-Madrid; entre otras cosas, en la
introduccién de videos en los trenes y poco més.

El actual PDI, en su &mbito ferroviario,
también vuelve a marginar absolutamente a esta
Regidn. ¥ creemos que es urgente conectar la fachada
cantabrica con un ferrocarril de ancho europeo con el
Pais Vasco. Que es lo mismo que decir con Europa.

E! PDI, recientemente propuesto -vuelvo a
repetir-, lo Unico que da prioridad son a las regiones
que ya de por si tienen mejores infraestructuras, con
el proyecto de lievar el AVE hasta Barcelona, Bilbao y
hasta Vitoria. Olviddndose compietamente de la
Cornisa (Canté4brica.

A la vista de esta Exposicién de Motivos,
consideramos que es preciso restablecer esta injusta
actuacién que plantea este PDI, maxime cuando tiene
un horizonte de ejecuciéon nada menos que hasta el
afo 2.010 que es el siglo XXI. Es por elio que
proponemos que se reconsidere el PDI, especialmente
en el tema ferroviario, dando caracter preferente al
corredor del Cantadbrico con ancho europeo, con
especial fijacion en el transporte de mercancias mas
que en altas velocidades, viajeros y otras utilizaciones
similares. Si la alta velocidad llega, ..bien venida sea;
pero, cormo minimo, creo que Cantabria debe exigir, en
justicia, que tengamos ese ferrocarrii de ancho
europeo que transite por toda la Cornisa Cantabrica
para que podemos relanzar nuestra industria y para
potenciar el Puerto de Santander.

Por consiguiente, y a la vista de lo expuesto,
el Grupa Parlamentario Regionalista, propone ante la
Asamblea Regional de Cantabria, la siguiente
proposicién no de ley:

"La Asamblea Regional de Cantabria insta al
Consejo de Gobierno de Cantabria a que solicite del
Gobierno Central, con caracter preferencial en cuanto
al desarrollo y evolucién de la cornisa cantdbrica, para
lo cual es imprescindible que como minimo se
proiueva un corredor ferroviario del cantabrico con
anc .o europeo apto para revitalizar el tejido industrial,
la ¢ rvidad portuaria y el consiguiente transporte de
mer- ancias”.

EL. SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Revilla.

Fijacién de posiciones.

Grupo Parlamentario Mixto. Sr. Diputado D.
Pablo Garcia Sudrez tiene la palabra.

EL. SR. GARCIA SUAREZ: Gracias Sr.
Presidente. Seforias.

Es evidente que la red de FEVE es inadecuada
para el transporte de mercancias pesadas como para
el transporte de viajeros de esta Comunidad Cantabra.
Y que, en estos momentos, su utilidad se limita al
transporte de cercanias; por tanto se hace,
necesariamente, su remodelacion.

La adaptacién de la red actual a un corredor
ferroviario con ancho europeo para el transporte de
mercancias y de viajeros seria de una gran mejora para
nuestro futuro. lIgualmente, coincidiriamos con la
aspiracion, ya que ha sido trasladada al Ministerio de
Transportes por las regiones del Cantdbrico, en la
transformacién de la red actual en otra que permita el
transporte tanto de mercancias como de viajeros en
condiciones adecuadas posibilitando un trafico seguro,
cémodo y répido.

Todo ello es aln mdéas importante si se
considera que es la Unica alternativa al transporte por
carretera. Ya que las proximidades de las ciudades del
Norte dificuitan el establecimiento de un sistema de
transporte aéreo o maritimo entre ellas, en adecuadas
condiciones de rentabilidad.

Consideramos de gran utilidad un corredor
ferroviario que discurra por todo el Cantébrico y nos
una desde Francia hasta Portugal a través de un_ancho
europeo.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Diputado.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabra el Diputado Sr. Cotero.

EL. SR. FERNANDEZ-COTERO FERNANDEZ:
Buenas tardes Sres. Diputados.

Ante la propuesta de la proposicién no de ley
del PR, sobre la promocién de un corredor que una las
provincias con las regiones de Galicia, Asturias,
Cantabria y el Pais Vasco, estamos totalmente de
acuerdo.

Precisamente estamos de acuerdo -por el
aislamiento en que hemos estado sometidos desde
tiempo inmemorial en esta regién, no solamente tanto
en ferrocarriles como en carreteras. Si en el tema que
tratamos hoy dia, que es el de los ferrocarriles,
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tenemos que hacer una aclaracion que ya desde que
fue Ministro el Socialista Sr. Prieto ya nos relegé con
el Santander-Mediterraneo.

Pero centréndonos en el tema de esta
propesicién nc de ley sobre ia promocion dei corredor
ferroviaric. Consideramos que debe ser con un ancho
europed adecuado hoy al afo 2.000 vy no
correspondiente  al sigle XiX como estd en s
actualidad. Aqui précticamente en ferrocarriles ng se
ha hecho nada, io dnico que se ha hecho ha sido
pintar los vagones cada vez de un color; perg en
mejora de lineas, trazado de lineas, renovacién de
material de traccién que aumenie la velocidad vy
disminuya el tlempC para ser mas competitives, en
este aspecto no se ha hecho nada.

Aunque verdaderamente el Ejecutivo del
Gobiernc Central apuesta por la alta velocidad; sin
embargo, la CEE hace su advertencia en el sentido de
los gastos de infraestructuras. Y dice, concretamente,
en su 3.5.1 del informe del Comité Econémico Social
de fecha 24 de noviembre de 19382, que no se
inviertan todos los fondos en trenes de alta velocidad
y los otros medios de transporte pasen a segundo
plano. O sea, ya hay aqui una advertencia ante ias
alegrias de los gobierncs.

El coste ecoldgico producido por el transporte
en carretera, en emanacicnes, hoy dia en Europa es
del orden de 16 bilicnes de pesetas. En Espafia,
andaremos con unos 500.000 millones de pesetas; por
lo tanto, es una c0sa a C....... . . Orgue si no, Nos
vamos a gastar concretamente lo que nos va a
producir arreglar el coste ecoldgico con las lineas.
Creo que es de tener en cuenta, maxime gue es una
prioridad y una advertencia también de la CEE.

Agui hay una cuestién que tenemos que tener
en cuenta que ha dicho ei Sr. Borrell. Dijo lo siguiente:
"No sirve de nada poner vias de comunicacién en
zonas donde falta agua que impiden desarrollarse”.
Verdaderamente en todo el corredor del Cantébrico lo
que nos sobra es agua. De acuerdo con esas
declaraciones, en ia zona del Cantdbrico se debia
haber implantado el AVE y no estar como estamos hoy
dia practicamente con tranvias. Eso lo tenia que haber
tenido en cuenta.

Hay una situacién mas que apuntamos. Es
que, aparte de ir en el programa del PP, también en el
programa de Infraestructura y Ordenacidn Territorial
que se celebrd aqui, concretamente en las bases para
una propuesta de politica industrial de Cantabria,
conclusiones de la Mesa regional, se apuntaba estas
consideraciones. Porque decian, en el punto 8,
establecer doble via Renfe en el tramo Torrelavega-
Bdrcena, estando el control centralizado entre
Santander y Barcena y compensar la catenaria desde
Santander a Palencia. Porque jclaro!, ir Santander-
Palencia en tren es zbsurdo porque son velocidades
hoy dia de ciclomotor. 9. Estudiar la informacién de la
linea FEVE Santander-Bilbao con ancho europeo y su

conexién con la "Y" vasca. Eso de ia "Y" vasca me
parece que se lo ileva Catalufia de acuerdo con el tren
de alta velocidad que tenia hecho los proyectos, segun
las dltimas noticias que tengo yo v gue datan de iz
Cémara de Comercio.

O sea. Es posible que, siguiendc con esta
politica, nuestra region, la parte de Asturias, Galicia,
Extremadura, Castilla y la parte de ahi, quedemos
completamente aislados y se vaya todo el desarrollo
concretamente a la parte de Andalucia, Levante v Jz
parte de Cataluna.

Por esta situacidn, nosotros vamos a apoyar
precisamente la proposicién no de ley presentada por
2! PR que coincide exactamente con nuestras
intenciones.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Muchas gracias Sr. Cotero.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la
palabra D. Angel Duque.

EL SR. DUQUE HER:."RA: Gracias Sr.
Preside. ‘te. Senorias.

Y0 no quisiera que estemos asistiendo a un
nuevc amanecer de un culebrén como el de
Santander-Mediterraneo en este momento. La verdad
es que parece que es una mala costumbre de esta
regién enfrascarse en asuntos, no digo perdidos pero
si que nacen con una impronta de ser algo que no es
lo planificado, no es lo que la generalidad del pais ha
planificado. Para eso, para enfrascarnos en un debat:
que lo que haga es conseguir que no se hagan otras
cosas mé&s posibles, que estan realmerits
contempladas en la planificacién que se ha hecho del
Plan de Transporte Ferroviario en el pais. Y lo Unico
gue hagamos sea, una vez mas, estar discutiend)
sobre "galgos y podencos”; y que, mientras tantc,
este Plan va delante y esta regidén, una vez més,
pueda - contemplar como ias cosas posibles no se
hacen y seguimas sofiando con los imposibles. Esto e
lo triste de estas cosas.

Tenemos un Plan de Transporte Ferroviario.
En el cual a Cantabria, se ha dicho aqui en est:
Tribuna, que no le beneficia en nada. Yo y mi Grupo
desde luego, tenemos que disentir absolutamente de
esta afirmacién puesto que, entre otras cosas
consigue acortar el tiempo que se tarda en ir ct
Santander a Madrid en un poquito mas de dos horas
rebajando lo de 6 horas y un poquito a 4 horas y U
poquito. Por lo tanto, esto es algo que debemo:
contemplar como una cosa posible, realizable y a I
cual deberiamos poner todo nuestro interés er
conseguir cuantc antes. Que se hagan estal
variaciones de la red que viene de Madrid a Santande!
para que esto sea posible cuanto antes. El transportt
de viajeros de largo recorrido esta claro, en su unids
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Santander-Madrid, que es el flujo de viajeros mas
importante que esta Comunidad Auténoma en ambos
sentidos estd ahora mismo teniendo, que llega
concretamente a algo méas del 75 por ciento de la
ocupacién posible de esta linea. Esto es algo que si
nos debe preocupar fundamentalmente, intentar que
esto sea una realidad cuanto antes.

Pero también se contempla en el PDI mejoras
en nuestro humilde ferrocarrii de via estrecha.
Realmente aqui se ha dicho también que no sirve para
transportar mercancias, yo creo que es una afirmacién
un tanto atrevida. Ha servido, sirve y servird para
transportar mercancias. Y si se consigue el
desdoblamiento, que también esta previsto en varias
partes del recorrido, mejorard fundamentaimente el
transporte de viajeros de cercanias que es el que
realmente estd potenciando este ferrocarril en este
momento. Transporte hacia Torrelavega, Solares,
Astiller6-Camargo, etc. Lo que es el transporte de
cercanias de viajeros esto si que estd funcionando y
tiene que funcionar mejor si se hacen esas retoques
que también contemplan el PDI.

Yo no quisiera que, una vez mas, esta region
empezase a discutir, a sofiar, como ya ocurriera con el
ferrocarrii Mediterraneo, con cosas que en este
momento quién ha planificado a nivel nacional cusl
debe ser la red ferroviaria de este pais, no ha
contempitado.

_ Por lo tanto hay otras cuestiones que yo creo
que también debemos contemplar. Una de ellas es
muy importante y yo no sé si aqui se tiene en cuenta.
El ferrocarril de ancho europeo no le quiere el Pais
Vasco -2sto no sé si se ha tenido en cuenta-; luego,
podriamos llegar con un ancho europeo hasta la
frontera .de Vizcaya; y, a partir de ahi, nos
encontrariamos con la oposicién clara porque lo han
manifestado -en reuniones mantenidas por
responsables de esta 4drea de las Comunidades de
Asturias, Pais Vasco y Cantabria. Donde se ha puesto
de manifiesto que al Pais Vasco no le interesa el ancho
europeo.

Otra cosa seria el ancho Renfe. Pero no es
tema que se ha planteado aqui porque aqui con lo que
se suefia, parece ser, es con un tren futuro de alta
velocidad por la Cornisa Cantabrica. Que hoy por hoy,
y en un futuro mds largo de aqui al horizonte que se
plantea el PDl, no es algo que sea necesario en la
Cornisa Cantébrica. Por lo tanto, yo creo que en estas
casas hay que ser serios, tenemos que meditarlas o
pesarlas y no caer, una vez mas, en el error de
empezar a debatir un tema coma el que ya nos ocupé
tantas décadas. Y que, mientras tanto, quizas alguien
se esté riendo, lejos de aqui, diciendo: "Ya estan otra
vezr estos con la polémicz del tren de alta velocidad
ancho europeo por la Cornisa Cantédbrica. jBueno!
mientras se dediquen a eso y no se dediquen a trabajar
en aguello que es posible..”. La verdad es que guizds
alguien se lo esté pasando bien.

Vamaos a ser serios, vamos a hacer io posible,
vamos a trabajar en mejorar el ferrocarril Santander-
Madrid. Y vamos a trabajar para cuanto antes hacer
las modificaciones en FEVE para que sea un ferrocarril
de via estrecha pero que sirva mucho mas para el
transporte de cercanias y también para el transporte
de mercancias. No olvidemos que si potenciamos, de
una manera total, el transporte de mercancias por
ferrocarril.... Se ha dicho que se va a potenciar el
puerto de Santander, yo creo que no. Quizas lo que se
potencie sea el de Bilbao, posiblemente se potencie el
de Bilbao-. Por lo tanto yo creo que no. Porque,
precisamente, si se hace el transporte de mercancias
se hace mds dificil, .es mdas facil que se nos quede
todo nuestro entorno en el puerto de Santander. Por lo
tanto, yo creo que esos son argumentos que no tienen
peso, no tienen fundamento suficiente.

Nuestro Grupo, por supuesto, no va a entrar
en esta ceremonia de la confusién una vez mas, no va
a entrar en este juego. Y nosotros, desde luego, nos
vamaos a oponer a esta proposicién no de ley que yo
creo que tiene mucho -yo diria- de demagogia y poco
de realisma.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Duque.

EL SR. REVILLA ROIZ: Pido un minuto por
inexactitudes que se han vertido respecto a mi
intervencién.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Las inexactitudes son fijacion de
posiciones de cada uno de los Grupos vy la pura verdad
es que cada Grupo manifiesta lo que él cree que tiene
que manifestar. No veo que tengamos que coincidir
todos en los mismos criterios. )

EL SR. REVILLA ROIZ: El Reglamento dice que
cuando se viertan inexactitudes..

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Yo le vuelvo a repetir que no he visto
inexactitudes pero le concedo un minuto
exclusivamente para dejarlo zanjado.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Dugue yo no he
dicho que el tren de via estrecha no sirva -ha dicho
Usted "no sirve para lo que pretende Cantabria de salir
de una crisis industrial como la que tenemos-. Nos
llama sofadores, algo que estd pidiendo Galicia,
Asturias, que ha pedido la Mesa regional donde esta la
Camara de Comercio, Universidad, lzquierda Unida, PP
-si Sr., estd en el programa, se lo acaba de leer el Sr.
Portavoz del G.P. Popular porque en esa Mesa y en
esa redaccién he estado yo-. La Mesa regional pide
ese ancho europeo, lzquierda Unida, PRC, CDS,
Camara de Comercio, todaos los sindicatas, menos el
PSOE que en esta postura nos llama sofiadores por
pedir que tengamos unos trenes que no se salgan de
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la via a 40 Km/hora. Fijese que somos modestos, ni
siquiera pedimos el AVE, que le podfamos pedir. jPor
gué no se va a prolongar el AVE desde Bilbao para
acad?. ;O es que solamente en esta tajada del
ferrocarril van a pactar catalanes y vascos con el
PSOE?.

Dice que no se puede ir en contra de lo que
ha pactado la generalidad del pais. ;La generalidad del
pais qué es?. ;EI PSOE?. Porque lo ha planificado el
PSOE pero hay mas fuerzas politicas Sefor. ;Usted
cree que en las infraestructuras hasta el afio 2.010 no
tenemos nada que decir los demas?. ;O que van &
estar Ustedes hasta el afio 2.010 gobernando
Espafia?.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Sr. Revilla por favor.

EL SR. REVILLA ROIZ: jHombre si piensan
estar hasta el aftio 2.010, ya nos lo den todo servido
ahoral.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Por favor.

Aclarada la duda. Gracias Sr. Revilla.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
(abstenciones?.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Votos a
favor, 16; votos en contr~ °* ~* “*anciones, cero.

~ EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Queda aprobada la proposicién no de ley
presentada por ei G.P. Regionalista por dieciséis votos
a favor, quince votos en contra y ninguna abstencién.

Por favor, vamos a repetir la votacidén.

{Votos a favor?, ;jvotos en contra?,
jabstenciones?.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Votos a
favor, 15; votos en contra, 14.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Queda aprobada la proposicién no de ley
presentada por el G.P. Regionalista por dieciséis votos
a favor, quince votos en contra...

Repetimos la votacién, por favor.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
(abstenciones?.

Resuitado.

EL SR. DE LA S!ERRA GONZALEZ: Votos a
favor, 16; votos en contra, 15; abstenciones, cero.

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en

funciones): Queda aprobada la proposicién no de ley
presentada por el G.P. Regionalista por dieciséis votos
a favor, guince votos en contra y ninguna abstencién.

Pasamos al punto siguiente Sr. Secretaric.

EL SR. LA SIERRA GONZALEZ: Punto n° 8.-

* Pregunta N° 279, relativa_a ahorro_gue _se conseguira

con___la__ rescisibn __de__ contratos __de  alguiler
correspondientes a oficinas publicas, presentada por
D. José Guerrero Lépez, del G.P. Socialista.

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): Sr. Guerrero.

Esta Presidencia considera, si tiene a bien,
poder agrupar, por una manifestacién que le hizo en su
dia la Mesa, los puntos nums. 8, 9 y 10. ;De
acuerdo?.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Perfectamente.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Punto n°
9.- Pregunta N° 280, relativa a contratos_de alguiler de
aficinas publicas gue se ven afectados por 1a rescisién
de los mismos, presentada por D. José Guerrero
Ldpez, del G.P. Socialista.

Punto n® 10.- Prequnta N° 2C1, relativa g
reubicac 6n de las dependencias que hasta ahora han
ocupado _los locales cuyas contratos de_ alquiler se
rescinden, presentada por D. José Guerrero Lépez, del
G.P. Socialista.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias &r.
Presidente.

Paso a leer sucintamente el texto de las
preguntas.

En fa reunién dei Consejo de Gobierno del
pasado 26 de noviembre de 1992 se aprobéd la
rescisi6én de varios contratos de aiquiler
correspondientes a una serie de oficinas publicas
donde se ubican dependencias de la Diputacién
Regional. La decisién, segin manifestaciones
emanadas del propio Consejo de Gobierno, estd
motivada por una politica de austeridad en el gasto.

Se pregunta:

En primer lugar. ;Cual es el ahorro que
conseguird la Diputacién Regional de Cantabria con la
rescisién de estos contratos?.

En segundo lugar. ;Qué contratos de alquiler
se ven afectados por el acuerdo del Consejo de
Gobierno?.

Y en tercer lugar. ;Dénde se reubicardn las
dependencias de los servicios gue hasta ahora han
ocupado los locales cuyos contrztos se rescinden?.
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Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Guerrero.

Para contestar a las preguntas el Sr.
Consejero de Hacienda tiene la palabra.

EL° SR. PEREZ GARCIA: Gracias Sr.
Presidente. Seforias.

En relacién con las pregumtas 279, 280 y
281, formuladas por el Diputado det G.P. Socialista Sr.
Guerrero, paso a facilitar los datos solicitados, en
relacion con el acuerdo del Consejo de Gobierno del
dia /6 de noviembre de 1992,

Los arrendamientos rescindidos hacen
referencia a oficina de Expropiacianes,. con. un:importe
de alguiler, exclusivamente referida a arrendamienta y
sin cuantificar los demdas gastos que pudiera: tener el
inmueble, de 1.497.732 pesetas.

Oficina Inspeccién de Servicios, 2.177.640
pesetas.

Oficina de Relaciones con la CEE, por importe
el alquiler de 2.765.580 pesetas.

Oficinas de la Direccién de Industria, por
importe de 4.698.204 pesetas.

Oficina del Plan de Empleo, 3.544.704
pesetas.

Oficina del Servicio de Vias y Obras,
5.388.000 pesetas.

Oficinas de Electrificacién Rural -aqui son dos
oficinas-, por unimporte global de 1.934.844 pesetas.

Esos arrendamientos rescindidos suponen. un
total, en cifras redondas, de 22.000.000 pesetas.

En cuanto a la reubicacién de esas mismas
oficinas:

He de indicar al Sr. Diputado que ia aficina de
Expropiaciones pasé a Juan de la Cosa, 3-3* planta.

Oficina de Inspeccidon de Servicios también a
Juan de la Cosa, 3-3? planta.

Oficina de Relaciones con la CEE a Hernan
Cortds, 40-3°.

Oficina de la Direccién de Industria a Hernan
Cortés, 40, 2°vy 3°.

Oficina del Plan de Empleo a Hernan Cortés,
40, 2°y 3°.

Oficina de Servicios de Vias y Obras a la 4°

planta del Palacio Regional.

Oficinas de Electrificacién Rural, que como
digo eran dos, al edificio del Laboratoric de Sanidad
Animal. '

A mayor abundamiento, es cierto gue la
pregunta hace solamente referencia a acuerdo del
Consejo de Gobierno del dia 26 de noviembre, he de
decir al Sr. Diputado que esa politica de austeridad no
solamente se reflejé en la decisién o en el acuerdo del
26 de noviembre del afio pasado sino que, después, se
ha prorrogado esa misma politica con ctras oficinas y
despachos. Entre ellos, v a titulo de gjemplo {e cito, la
oficina de Cartografia con un importe superior & los 4
millones de pesetas; oficinas de ingrescs v Tributos,
con un valor de aproximadamente 11 millones de
pesetas y asi alginas més. La ubicacion, per ejemplo,
de Ingresos y Tributos se ha trasladado a Castilla 1y
3, Entresuelo.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Consejero.

Sr. Guerrero tiene la palabra.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Efectivamente el G.P. Socialista, a través de
las informaciones que se le habia llegado y que ha
podido recapilar, tenia conocimiento de la rescisién de
los contratos de tres despachos de las oficinas
correspondientes a la Consejeria de Presidencia; es
decir, Expropiaciones, Inspecciones y CE. Las dos de
Industria, Direccién Regiona! y Plan de Empieo; Obras,
en la C/ Burgos, precisamente n® 3. Y Ganaderia en
Juan de la Cosa, 72-22-C. -

Resulta Sr. Consejero que de todas estas
oficinas hemos estado pagando los arrendamientos a
lo largo del primer, segundo v tercer mes de 1993. Y
que, evidentemente, esos arrendamientos, desde que
se anuncia la rescisién de esos contratos hasta que
efectivamente se plantea la rescisién de los contratos,
nos generan 2.815.160 pesetas. Desde que se decide
hasta que realmente se ejecuta.

Sin embargo, Idgicamente y como Usted muy
bien ha dicho, hay otras oficinas que también se ha
rescindido el contrato. Como la de Tributos en la C/
Cadiz o como la de Presidencia, que hace referencia a
las dependencias de Cartografia, que costaban
exactamente un millén de pesetas la de Tributos, de
arrendamiento mensual; y la de Presidencia,
Cartografia, 350.000 pesetas mensuales de
arrendamiento.

Usted ha habiado aqui de lo que nos hemos
ahorrado en tanto en cuanto al importe de los
arrendamientos. Pero no ha dicho Sr. Consejero lo que
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nos ha costado las rescisiones de los contratos.
Porque Sr. Consejero se ha tenido que pagar pingles
cantidades por rescindir ciertos contratos. Y alguno de
ellos, Sr. Consejero permitame que se lo indique, ha
llegado hasta los 10 miliones de pesetas. Rescisién de
contrato légicamente que es una carga para la
Diputacién Regional de Cantabria.

Sr. Consejero el volumen en los Presupuestos
de la Diputacién Regional de Cantabria en concepto de
arrendamientos asciende a mds de 120 miilones de
pesetas. Con lo cual el ahorro que se ha producido, en
funcién de las rescisiones de contratos que nos ha
enumerado, es bastante infimo; y sobre todo, Sr.
Consejero, cuando resulta que los servicios que se
prestaban en estas dependencias se han Hevado a
otras dependencias en las cuales légicamente no se
reunen las condiciones necesarias para que los
funcionarios que desempefan los servicios lo hagan
con la suficiencia y comodidad necesaria.

Recuerdo que hace no demasiados meses el
Sr. Consejero de la Presidencia, en torno a una
pregunta sobre el Consejo Asesor de RTVE, me decia:
Nos lo vamos a llevar a la C/ Calvo Sotelo, que es la
sede de la oficina de ias CE; pues, evidentemente, no
se lo han llevado alli, lo han tenido que ubicar, Sr.
Consejero como yo le dije en ese momento, en Herndn
Cortés. Y es mas, todavia no lo han ubicado.

Por lo tanto, intentan constredir los servicios
en unos espacios en los cuales no se puede prestar la
atencién adecuada al usuario. Y entonces Sres. del
Consejo de Gabierno, evidentemente, eso estd en
detrimento de los servicios que genera la Diputacién
Regional.

Pero sin embargo, yo "le indicaria Sr.
Consejero que también hay otros arrendamientos. muy
caros y que tienen escaso servicio. Le hablo, por
ejernplo, de la nave de Raos, que tiene alquilada la
Diputacién Regional de Cantabria y que son un millén
de pesetas mensuales.

Pero al margen de todo esto. Siendo grave
todo lo que le estoy diciendo, lo que me parece mas
pavoroso es qQque tengamos que recurrir a
arrendamientos cuando tenemos un patrimonio de la
Diputacién Regional sin aprovechar. Sr. Consejero se
han comprado terrenos, por ejemplo el de al lado del
Palacio de Puertochico de la Diputacién Regional; es
decir, donde estaba el antiguo garage Loriente. Se han
rehabilitado edificios, hay algunos edificios
rehabilitados que no tienen uso; y sin embargo, Sr.
Consejero, todavia hay servicios y dependencias que
tienen que estar ubicadas en lugares que se cubren
por arrendamientos.

__Con lo cual Sr. Consejero en mi pueblo decian
que "esto es el chocolate del loro”. Pero sobre todo
"esto es el chocolate del joro™ cuando se podria hacer
una mejor adecuacién del gasto, utilizando,
reutilizando, e! patrimonio que tiene la Diputacién

Regional de Cantabria y que se encuentra en estos
momentos cerrado.

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Guerrero.

Sr. Consejero de Hacienda tiene la palabra.
Dos minutos, por favor. .

EL SR. PEREZ GARCIA: Gracias Sr.
Presidente. Sefiorias.

Ya estoy acostumbrado a que al hilo de las
preguntas salgamaos siempre por "peteneras”. jBueno!,
tampoco estd mal las "peteneras”.

Dice el Sr. Diputado que en el local de
Puertochico -solar querrd decir que no un local- se
pueden hacer alli no sé cuadntas obras para ubicar no
sé cuantas dependencias. Pues bien, ese local como
Usted dice, ese solar como yo digo, estd cedido desde
hace mucho tiempo al Ministerio de Cultura para un fin
que el Sr. Consejero de Cultura podra precisarle,
concretarle, cuando Usted lo desee.

Dice Usted que se pagaron tres meses y que
los contratos parece ser que, en algun caso, han
obligado hasta pagar 10 millones de pesetas de
pinglUes « ompensaciones. Siendo decir que estd, como
siempre, tremendamente desinformado. Si tal cosa
sucedierz, yo le reto ahora mismo y en publico en esta
Asamblea a que Usted nos haga llegar la informacién
que posee y con mucho gusto yo la contrastaré con
los hechos reales. De nuevo estd Usted muy cerquita
de la luz.

Dice que es una cantidad infima la que hemos
ahorrado. No, mire Usted, ascendia a 120 millones de
pesetas el importe de los alquileres; no asciende,
ascendia. Puesto que hoy, al menos, ha disminuido en
40 millones de pesetas y mds que va a disminuir.

Nosotros entendemos que la austeridad
empieza aunque s6lo sea por una peseta y después
llegaremos hasta donde sea posible. Indiscutiblemente
estd aplicdndose austeridad.

Y los funcionarios estdn perfectamente
ubicados. No solamente para el desempefio de sus
funciones sino para atender adecuadamente. Lo cual
es nuestro primer objetivo, servir adecuadamente alos
ciudadanos.

Dice que recurrimos a arrendamientos. Voy a
dar el dltimo detalle. ;Sabe por qué tenemos que
recurrir a arrendamientos y gastar 80 millones de
pesetas?. Porque su Gobierno, también el mio; pero su
Gobierno, de su signo, nos debe todavia a Cantabria,
en transferencias, 4.000 M/2 de locales, no de
solares. Digale Usted a quien corresponda que ya €S
ahora de que nos los paguen.

Muchas gracias Sr. Presidenis
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EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Consejero.

Los puntos 11, 13 y 14, a peticién del Sr.
Preguntante, se agrupan.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Pregunta

N° 284, relativa a interrupcién de las obras de
remadelacién _del Mercado Nacional de Ganados
presentada por D. Jests Gonzilez Amaliach de !la
Bodega, del G.P. Socialista.

Pregunta N° 286, relativa a caracteristicas de
la_reforma del proyvecto para la remodelacién del

Mercado de Ganados de Torrelavega, presentada por
D. Jests Gonzédlez Amaliach de la Bodega, del G.P.
Socialista.

Pregunta N° 287, relativa a motivas gue han
dado_lugar a la modificacién del proyecto para la
remcdelacién del Mercado de Ganados de Torrelavega,
presentada por D. Jesus Gonzdlez Amaliach de_la

Bodeqga, del G.P. Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Secretario.

Sr. Gonzdlez Amaliach de la Bodega tiene la
palabra.

EL SR. GONzZALEZ AMALIACH DE LA
BODEGA: Sr. Presidentz. Sres. Diputados.

Los trabajos de remodeiacién del Mercado
Nacional de Ganadoz de Torrelavega se encuentran
interrumpidos desde comienzos del mas de enero de
18993, cuando apenzs se habian efectuado las tareas
de pintado de la 2utructura metdlica y de algunas
paredes. Ei escaso interés con que la Diputacion
acomete esta chia, que debiera haberse acabado hace
ya casi un afio, de acuerdo con las previsiones
realizadas en la_adjudicacién, resulta lamentable y
pone en evidencia muchas de las afirmaciones que el
iZonsejo de Gobierno realiza sobre su atencién y apoyo
al sector ganadero. La situacién del Ferial de Ganados
en este momento es peor adn que antes de iniciarse
las cbras, ya que tanto quienes participan en las
transacciones como las personas gue desempefian su
trabajo en el Mercado Nacional se ven obligados a
sufrir las inclemencias metereoldgicas (lluvia y frio) al
permanecer sin cubrir uno de los grandes ventanales
laterales que retiré la empresa adjudicataria al
acaometer los trabajos.

Se pregunta:

iCudl es el motivo que ha dado lugar a la
interrupcién de las obras en el Mercado Nacional de
(Ganados?.

Los nimeros 13y 14:

El Consejo de Gobierno aprobé en su reunién

del 8 de octubre de 1992 un proyecto reformado del
ya aprobado para la remodelacién del Mercado
Nacional de Ganados de Torrelavega que en esa fecha
estaba en ejecucién.

Se pregunta:

iCudles son las principales caracteristicas de
la reforma sobre el proyecto inicialmente adjudicado?.

{Qué motivos han dado lugar a la
modificacién del proyecto adjudicado?.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Amaliach de la Bodega.

Sr. Consejero de Ganaderia tiene la palabra.
EL SR. PEREZ GARCIA: Sefiorias.

Al oir al Sr. Gonzélez Amaliach uno se echa a
temblar. Que diga hoy sin aclarar que lo que él expuso
en su Exposicién de Motivos, cuando hizo la pregunta,
todavia lo mantenga hoy como presente, diciendo que
estadn paralizadas las obras desde enero, me parece
sobrecogedor. A pesar de eso, voy a contestar a sus
preguntas.

Las obras se iniciaron en el verano de 1992 y
yo dirfa que se ha producido un importante
cumplimiento del plan de obra que habia sido
establecido en agquel momento. Por lo tanto, vamos a
rechazar de plano que haya existido una interrupcién
destacable en la gjecucién de las obras del Mercado de
Ganados de Torrelavega; al menos, en el sentido con
gue el Sr. Diputado quiere significar.

En consecuencia afirmamos que Ila
remodelacién del recinto ferial se lleva a cabo con
bastante normalidad. Es cierto que, dada Ila
complejidad de la obra, se realizaron ensayos -todavia
se realizan ensayos- y controles de calidad referidos a
muchas facetas de la obra. Como por ejemplo: Espesor
del recubrimiento de la estructura espacial, ensayos
del propio solado para ver cual era el mas adecuado a
colocar, hormigones, etc. También se han realizado
otras obras auxiliares a través de empresas
especializadas. :

Estas actuaciones se produjeron, con mayor
intensidad, durante el periodo comprendido entre
mediados de diciembre de 1992 y finales de enero de
1993. Coincidiendo precisamente con el periodo en
que el personal de la empresa adjudicataria TECSA
tomaba sus vacaciones, con objeto de interferir lo
menos posible en la ejecucién de las obras.

Por ello, yo diria que no puede hablarse de
paralizacién de las obras en el término en que repito es
empleado, referido ala remodelacién del Ferial. Ya que
las obras se realizan con bastante normaiidad dentro
de esos planes de ejecucién previstos por la empresa.
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Sin embargo, no Qquiero dejar pasar la
oportunidad de detenerme unos momentos en aquellas
afirmaciones que el Sr. Diputado hace en su
Exposicién de Motivos. Cuando se atreve a afirmar
que el Consejo de Gobierno v la Diputacién Regional
de Cantabria tienen escaso interés en la obra. Nos
parece Sr. Diputado que tiene Usted flaca Memoria.
Porque seguramente recordard que el Consejo de
Gobierno,” presidido por D. Juan Hormaechea, fue
quien decidié abordar la ejecucién de la obra vy
financiarla al cien por cien con los dineros de la
Diputacién Regional. Se destinaron en principio 168
millones de pesetas en el Presupuesto de 1990 para
llevar a cabo su adjudicacién.

Sin embargo otro Consejo de Gobierno, no
presidido por el Sr. Hormaechea, trasladé esa misma
cifra, sin ningun incremento, al afio 1991. Presupuesto
que no hizo el Consejo de Gobierno del Sr.
Hormaechea. Y no se afiadi6 -repito- ni una sdéla
peseta. Posteriormente, no sabemos porqué, de los
168 millones de pesetas, se respetaron para la obra
solamente 100 millones de peseias; los otros 68
millones de pesetas no sabemos a qué se dedicaron.
Lo que finalmente obligé, otra vez de nuevo al Consejo
de Gobierno del Sr. Hormaechea, para buscar la
totalidad del dinero preciso para terminar la obra, a
incorporar en los Presupuestos de 1992 ia cifra de
284 millones de pesetas.

En resumen. Aquel Gabierno no presidido por
el Sr. Hormaechea se limité exclusivamente a dos
cosas: Adjudicar la obra porque I= correspondié asien
el tiempo; y, en segundo lugar, a fijar la misma
cantidad de 168 millones de pesetas, que habia en
Fresupuesto del 1990, para iniciar ia obra. Nuestro
interés estd claro, el de otros no parece tan claro. -

En cuanto a su afirmacién, nos parecié -
perdéneme- un tanto "pueril”, de que la obra estd en
este momento de forma peor que si no se hubiera
iniciado porque existe un ventanal sin cubrir.

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): Sr. Consejero que no use palabras que no
son para oir en esta Asamblea.

EL SR. PEREZ GARCIA: Sr. Presidente.

Retiro mi palabra. El Sr. Amaliach tiene todos
mis respetos.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Consejero.

EL SR. PEREZ GARCIA: Un ventanal que el Sr.
Gonzdlez Amaliach sabe que ofrecia un auténtico
peligro dejarlo en la situacion en que se encontraba.
No hubo mé&s remedio que, para evitar el posible
derrumbe, retirarlo; y, efectivamente, aquedé una
abertura que no puede decirse que, considerando la
superficie total del recinto, sea demasiado abultada o
demasiado escandolosa.

Qué se producen molestias. jQue duda cabel.
Toda obra produce molestias pero yo creo que los
usuarios estan plenamente convencidos de que esas
molestias son las menos que podian producirse.

En cuanto a la paralizacién actual de la obra.
He de decir que se han pagado tres certificaciones con
un importe. de 100 millones de pesetas
aproximadamente. Que va a pagarse ahora {a cuarta
certificacién por un importe de 35 millones de pesetas
y que la quinta ha sido ya firmada por este Consejero -
me parece recordar- por un importe de 28 millones de
pesetas. En cambio de otras ayudas, procedentes de
otras Administraciones, no parece que haya llegado
nada.

En cuanto a qué ha ocurrido con las
principales caracteristicas de la reforma sobre el
proyecto inicialmente adjudicado. Debo decir al Sr.
Diputado que de esos numerosos estudios y controles
que han venido realizdndose, y a los cuales hacia
referencia hace un momento, por la empresa TECSA
y siempre bajo la direccién de los equipos técnicos de
la Diputaciéon Regional de Cantabria, se dedujo la
necesidad de redactar y aprobar un proyecto
reformado que permitiera mejorar algunos aspectos del
proyecto primitivo que parece que no estaban tan
perfect: mente tratados como se debia.

Lo que se hizo fue buscar aharro en algunos
capftulos del primer proyecto. Y, con lo que se redujo
el costo en algunas partidas del primer proyecto, se
financié en su totalidad el proyecto reformado; de tal
manera, que se llegd a un reformado de costo cero.

Las principales caracteristicas de este
presupuesto reformado son: -lo leo para sus Sefiorfas-.

En reducciones, en capitulo 1. Se reducen
39,9 millones de pesetas del presupuesto de
restauracién del pavimento, sustituyendo la prevista
solera de hormigén por otro de agiomerado en caliente
con remate de flincote.

En el capitulo 4 se reducen 19,9 millones de
pesetas en el sistema de amarre. Sustituyendo los
amarres previstos nuevas por reparacién de los ya
existentes.

En el capitulo 5, la reduccién es de 32,1
millones de pesetas. Estaba prevista para el
tratamiento de fachadas y se hace suprimiendo el
poliester en los ventanales.

Los incrementos se producen mejorando, en
capitulo 2, el mantenimiento de la estructura metélica.
En capitulo 3, mejora sobre las previstas instalaciones,
afnadiendo al presupuesto de electricidad otros nuevos
de fontaneria. Haciendo exterior la conduccién de
agua, que en el primitivo proyecto era subterrdnea, ¥
el de megafonia que parece gue requeria un retogue
general. E! incremento en este capitulo es de 28,9
millones de pesetas; en el anterior -no sé si o he
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dicho- era de 4,6 millanes de pesetas.

En el capftulo 6, de carpinteria, se mejora
sustancialmente la instalacion de ventanales.
Sustituyendo los previstos que eran de perfiles de
aluminio lacado por perfiles lacados en forjados
extariores, con un incremento en el presupuesto de
13,9 millones de pesetas.

En capitulo 8, techado o cubierta. Se ha
decidido sustituir la totalidad de los traslGcidos por
sélo parte de ellos, como estaba previsto; y, ademas,
se ha proyectado la impermeabilizacion de las terrazas
y la instalacion de extractores de aire. Todo ello con
un incremento de 37,2 millones de pesetas.

Finalmente en capitulo 9, ‘aseos vy
dependencias. No existian en el proyecto inicial y se
han habilitado con 8,6 millones de pesetas, destinados
a este fin la reparacidn de aseos y dependencias del
Mercado.

Entiendo que la tercera pregunta del Sr.
Diputado queda practicamente incluida en lo que
acabo de decir. Mas, si alguna duda existiera al
efecto, con mucho gusto lo aclararia.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones}: Gracias Sr. Consejero de Ganaderia.

Sr. Amalich, del G.P. Socialista, tiene la
palatira.

EL SR. GONZALEZ AMALICH DE LA
BODEGA: Gracias Sr. Presidente.

. Cuando se hicieron estas preguntas era el
mes de febrero y evidentemente las obras llevaban
paralizadas varios meses. Por eso, precisamente, se
hicieron estas preguntas Sr. Consejero. Aunque
vengan a verse en esta fecha, septiembre, que son
siete meses después.

El estado actual, no sé si lo habrda visto yo si
gue he tenido ocasién de verlo y, ademés, de
informarme de los técnicos, es que estd hecho
aproximadamente la mitad de la obra. Falta toda la
sala de ordefio; de pavimentacidn; falta un cuarto de
la nave; faltan los aspiradores; falta el acristalamiento
de la zona que va con el Zapatén; faltan el 50 por
cierto de los servicios sanitarios; faltan todos los
detalles de la obra; falta toda la parte correspondiente
a los muelles de carga y descarga. Y al ritmo que va,
si no existe paralizacién, seguramente se tarden 4
meses en finalizar.

Lo que queremaos es que se finalice, que siga
este ritmo. Y, desde luego, tenga en cuenta gque
cuando se hizo la pregunta, evidentemente estaba
parada la obra, varios meses.

Contestarle a sus afirmaciones. En el sentido
de que el PS hizo antes dei afo 1990 varias
enmiendas a los presupuestos con partidas de 50 y
100 millones de pesetas que fueron rechazadas para
acometer esta obra de Mejora del Mercado Nacional.

Decirle también que en diciembre de 1990 no
habfan iniciado la gobra. Y por tanto esa parte del
presupuesto se trasladé evidentemente al afio
siguiente para poder acometer esa obra.

Y decirle que se contradice. Puesto que unas
ocasiones dice que es del presupuesto regional con lo
que se hace toda esta obra; y, en otras ocasiones
dice, al hablar de lo que va pagando de certificaciones,
que de otras administraciones no llega el dinero. Por io
tanto, ya por finalizar en las dltimas preguntas, han
aharrado dinero de ese primer proyecto. Y de lo cual
se deduce, de ese ahorro y de esas partidas que nos
ha dicho, que este presupuesto que han hecho con
esos arreglos es peor que el primitivo adjudicado.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Amaliach de la Bodega.

Sr. Consejero de Ganaderia, Agricuitura y
Pesca.

EL SR. PEREZ GARCIA: Muy brevemente.

Nada mds decir que desde enero a febrero no
van varios meses, solamente va un mes. Que se ha
certificado el 50 por ciento aproximadamente. Que el
ritmo que estd siguiendo va a continuar y se va a
acabar la obra bastante pronto. Que en su momento
las enmiendas fueron rechazadas pero cuando
ostentaron el poder no hicieron la misma actuacién
desde el poder que desde la oposicién. ’

En cuanto a dineros. Unicamente est4
previsto que, de las certificaciones que vaya pagando
la Diputacién Regional de Cantabria, pueden liegar
como colaboraciones exteriores el 30 por ciento de la
CEE y un 10 por ciento del ... nada mas. También
puede ocurrir que alguna ayuda proceda del
Ayuntamiento de Torrelavega en cuanto al tema de la
licencia, no hay porqué ocultar nada, no tenemos
ningun interés en ocultarlo.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Consejero.

Puntos nams. 15 y 16 del G.P. Regionalista.
Sr. Secretario dé lectura de ellas.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Pregunta
N° 342, relativa a barreras_de sequridad en el puerto
de la Braguia, presentada por D. Miguel Angel Revilla
Roiz, del G.P. Regionalista.
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Prequnta N°® 344, relativa_a reparacién_de
pretiles en la carretera de accesp al puerto de la
Braguia, presentada por D. Miguel Miguel Revilla Roiz,
del G.P. Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias.

_D. Miguel Angel Revilla tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Las dos preguntas son
practicamente idénticas. Por la f6rmula de realizarlas
son dos pero se refieren en concreto a que:

En el puerto de la Braguia, ademéas de su
estrechez, de su mal estado de pavimentacién, de su
falta de sefalizacidn, de su nula conservacion, existen
amplias zonas en que no existe ningun tipo de
proteccién lateral.

Los profundos desniveles que se originan en
el puerto de la Braguia, hacen necesario la colocacién
de barreras protectoras y/o pretiles de hormigén. O
cualquier otra situacién técnica que se considere
conveniente.

Se pregunta:

{Tiene prevista la Consejeria de Obras
Publicas establecer barreras y/o pretiles de seguridad
@n el puerto de la Braguia?.

Y la siguiente. En este mismo puerto y en
algunas curvas, donde si quiere el Sr. Consejero le
puedo ensefar fotografias, no solamente no existen
pretiles sino que se han colocado unas cintas de
plastico que algunas de ellas ni siquiera estan alli. Lo
cual es un peligro evidente para los que circulan por
aquella carretera.

Se pregunta:

¢Si se van a sustituir gsas cintas de plastico
por un muro de hormigén o pretiles?. Que era lo que
habia antes y que ahora mismo se han caido o estan
en mal estado.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Revilla.

Para contestar las preguntas el Sr. Consejero
de Obras Pdblicas, D. José Martin Solaeta tiene la
palabra.

EL SR. SOLAETA PEREZ: Gracias Sr.
Presidente.

He de contestarle que en principio no vamos
a hacer ninguna actuacién. Porque sin discutir,
estamos de acuerdo en la necesidad de la falta de
defensa de determinados tramos, creemos que el
problema de la carretera de Selaya, la Braguia, Vega
de Pas, incluso hasta el limite con la provincia de

Burgos, tiene que ser un proyecto completo, conjunto,
de mejora absoluta, incluso hablado o compaginado
con la Diputacién de Burgos.

Por eso, en principio, no estd en e}
Presupuesto de este afio ni est4 previsto para este afio
hacer ningun tipo de actuacién en el puerto de ia
Braguia que va de Selaya a la Vega de Pas.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Consejero de Qbras Puablicas.

D. Miguel Angel Revilla tiene ta palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Consejero. Que hay
que hacer una actuacién global, de acuerdo. No en
esta carretera sino en todas porque préacticamente
todas las carreteras de Cantabria estdn en una
situacion lamentable.

Yo estoy hablando aqui de unas actuaciones
puntuales. Porque a los que circulan por esta carretera
ofrecemos un espectdculo penoso viendo como en
curvas donde no caben dos coches précticamente,
uno que baje y otro que suba, se ha caido el muro de
defensa, hay un desnivel aproximadamente de 6
metros, hay inciuso en una de esas curvas dos coches
en el fcndo. Si, hay dos coches allf, ya no los han
sacado. No se mata nadie porque estd acoichado,
porque es zona de arbolado y han podido salir por sus
propios imedios.

Miren Ustedes las fotos Sr. Consejero.
jHombre! con unas cintas de colorines defendiendo un
pretil en una curva en donde no caben dos coches. La
verdad es que hay gente que incluso se para a hacer
fotografias, no solamente el G.P. Regionalista. Esto es
un ‘tema ya casi turistico, de como estdn Ustedes
actuando en las carreteras.

Una cosa es que no tengan Ustedes nada
previsto globalmente. Pero ;Ustede cree que se puede
mantener curvas con esta peligrosidad?. Donde
afortunadamente los que circulan por allf son pasiegos
que lo conocen y van despacio; pero, en un dia de
niebla, se aventura por ahi alguien que no sea de
Cantabria y alli estardn aquellos dos coches
seguramente, no he mirado !a matricula, serdn de
fuera jclaro!.

iEs posible que me diga que ni siquiera esto
lo van ‘a reparar y van a seguir con las cintas
protegiendo las laderas de las curvas en nuestras
carreteras?. Me resisto a una contestacién de este
tipo, una cosa es la actuacion global y otra que no
podemos tener las curvas en esta situacion tan
lamentable, es un peligro pablico. Digame. Vamos 3
corregir las tres curvas que hay, vamos a hacer el
muro que no costard mucho dinero. Porque jvamos!
reponer este muro no creo que suba mas alla de medio
millén de pesetas. No creo que lo valga, contésteme
por lo menos eso, no me diga que no van a hacer
nada; ni siquiera, corregir esta situacién patética.
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EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Revilla.

Sr. Consejero de Obras Publicas. D. José
Martin Solaeta tiene la palabra.

EL SR. SOLAETA PEREZ: No, efectivamente
lo he explicado mai.

Insisto en la necesidad de estudiar el tema en
concreto de Selaya, la Bragufa, Vega de Pas, hasta
Burgos. Creemos que ésa es la situacién definitiva.

Otro tema es que en un par de curvas,
efectivamente yo también lo he visto, se haya caido el
murc por accidentes y eso si se va a reponer. Antes
no se lo he dicho, contestar a la primera o segunda
pregunta no importa; pero estamos de acuerdo en que
€80 es necesario y lo siento pero sin modificar ningun
tipo de curva, ningun tipo de trazado, hasta tanto
estimamos no se tome una medida definitiva para todo
el tramo de Selaya, Vega de Pas, hasta el limite con
Burgos.

Creemos que es una carretera que se puede
mejorar. Creemos que hay otras necesidades maés
importantes y gue en actuacién en carreteras hemos
hecho muchas cosas pero no podemos hacer todas a
la par. O sea, indudablemente somos conocedores del
problema pero ahora mismo le tengo que decir que no
vamgs a actuar nada méas que en reparar, arreglar,
esos muros, esas defensas, que se han caido.

Eso es todo. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {(Martinez Rodriguez, en
funciones): Muchas gracias Sr. Solaeta.

Punto n® 17 del Grupo Parlamentario
Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Pregunta
N° 345, relativza a carretera de accesg a San Cristébal

del Monte y Navamuel, presentada por D. Miguel
Angei BRevilla Roiz, del G.P. Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): D. Miguel Angel Revilla Roiz, del G.P.
Regionalista, tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Desde el afio 1987
ésta es la octava vez que pregunto por la misma
carretera; o0 sea, es la octava vez que pregunto.

Podriamos hacer wuna historia de las
declaraciones del Sr. Consejero, podria haber traido
aqui el Diario de Sesiones. Donde en la uOltima
intervencidén el Sr. Consejero me dice que va a mirar la
obra y que va a intentar, por lo menos, salvar los
muebles. No hacer una intervencién global, vya
sabemos que este Gobierno no estd para hacer
intervenciones globales; pero, al menos, parcheos.

Porque fa situacién de San Cristébai dei
Monte y Navamuel, dos Juntas Vecinales, que estdn
de la carretera de Quintanilla aproximadamente a 7 y
5 kilémetros; en estos momentos, ni siquiera con un
Land-Rover se puede liegar a los pueblos. Donde el
recogedor se niega a ir con el camién a por la leche.
Donde hay, en estos momentos, 11 vecinos, que Yo
creo que con estas politicas los queremos echar de
alli. Porque ya no suben los taxis, no sube el
recogedor de la leche. Yo creo que hacer una pequefia
obra alli, que el Sr. Consejero me. lo prometié en la
ultima pregunta que hice, de, al menos, tapar los
baches. No hacer una actuacién global pero si tapar
los baches, yo esperaba que se hubiese hecho y por
es0 me veo obligado nuevamente a preguntar por la
misma carretera y seguiré haciéndolo hasta que
cumpla lo que, en su dia, dijo aqui.

Entonces la pregunta es. ;Se piensa adoptar
por el Consejo de Gobierno alguna medida sobre este
gravisimo problema que afecta a dos Juntas Vecinales
de Cantabria, Navamuel y San Cristébal del Monte?.

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Revilla.

D. José Martin Solaeta, Consejero de Obras
Pdblicas, tiene la palabra.

EL SR. SOLAETA PEREZ: Efectivamente en
cierto que en octubre del pasado afo se planted, y
aqui me comprometi, que se iba a hacer un estudio
transitorio, a la vista de que el coste de 99,5 millones
de pesetas, que costaba ese tramo de 10,6
kilémetros, era excesivo para nuestra situacién actual.

Ese estudio se hizo en diciembre del afio 1992
y le tengo hace meses pero es absolutamente negativo
por parte de los Servicios Técnicos. Negativo en el
sentido de que es una carretera que no se puede
arreglar, no es f4cil decir: Gastamos 3 6 7 millones de
pesetas y lo habilitamos para 6 meses o un afio y
medio. Desgraciadamente no se puede hacer eso y asi
lo dicen tajantemente los Servicios Técnicos del
Servicio de Carreteras.

Es una carretera de 10,5 kilémetros que tiene
una base muy mala, que nunca ha sido alquitranada ni
con betdn ni con ningun tipo de aglomerado. Y no es
posible, a juicio -insisto- de los técnicos de nuestro
Servicio, hacer una obra para salir del paso como yo le
dije a Usted en esta Asamblea, de lo cual me acuerdo
perfectamente y figura en el acta que tengo aquf.

Hay que esperar -insisto- a hacerla, a volver
a la primera idea, cuando se pueda pero de forma
definitiva, entera y practicamente con caracter de
nueva, aprovechando nada madés su trazado.

Eso es todo.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Consejero.



N° 66 - A

DSARC 17 SEPTIEMBRE 1993

Péagina 2940

Sr. Revilla tiene ia palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Desde luego malas
noticias nos da.

Porque si hay que hacerla de manera
definitiva, desde luego con este Gobierno no se va a
hacer nunca. Porque siempre va a haber otras
prioridades, eso esta claro.

Ya oimos aqui una vez en la Tribuna que
pueblos que tenian 11 vecinos a veces era més
conveniente incluso comprarles un piso y bajarles a
vivir a la capital. Ya oimos eso incluso porque jclarol.
iQué se les contesta ahora a esta gente?. ;Qué se les
puede decir a estos 11 vecinos?. ;Qué les puedo decir
yo mafana?. Que emigren o que se cuelguen. Eso es
fo que se les puede decir porque, desde luego, esa
carretera no se la van a hacer. jY tan tranquilos!.

Yo creo, no sé lo que dirdn los técnicos, estoy
convencido que allf con una inversién de unos 15 6 20
millones de pesetas se sale del pasg, se soluciona
parte del problema, no es que quede una carretera
como estaba hace 20 6 30 afios. Estan hablando de
pueblos que hace 20 6 30 afnos tenian buenas
comunicaciones, que allf se llegaba por una maravillosa
carretera y ahora no pueden subir los tractores.

jHombrel. Yo rogaria que tuvieran un poco de
piedad con esta gente. Porque ;qué se le puede decir
a esta gente?. Si ahora mismo la unica actividad que
tienen es la ganaderia; y, ni siquie~> pueden vender ia
leche porque no van a buscarsela. ;CQué hay que
decirles?. Que tienen que bajar 1as ollas con un burro
7 kilémetros hasta la carretera general de Palencia.

Pueblos del mismo &area, que pertenecen a
Palencia y que estdn en el enclave de Cantabria,
tienen carreteras extraordinarias. jEs curiosol. Hace
unos afos Cantabria tenia mejores comunicaciones
que los vecinos y hoy son las peores. (No hay
sensibilidad para esta gente?. Porque la contestacién
es dramatica: "No les vamos a hacer la carretera por
lo tanto Ustedes tienen que emigrar, se tienen que ir
a otro sitio”. Y emigrar para esa gente es irse al paro,
a la desesperacion.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Revilla.

D. José Martin Solaeta, Consejero de Obras
Publicas, tiene la palabra.

EL SR. SOLAETA PEREZ: Efectivamente son
malas noticias.

Me gustaria contestar a todas las preguntas
que lo vamos a hacer manana ¢ el mes que viene.
Pero no sirve de nada que yo lo diga si, luego, no se
puede hacer. Se ha intentado hacer una obra menor,
fos Servicios Técnicos dicen tajantemente que es
imposible a la vista de que el tema que hemos tratado

aqui, es un tema histérico, que yo séic le he
contestado tres veces en esta Asamblea, pero me
consta que ya subsiste desde mucho més largo.

Intentaré que los Servicios Técnicos del
Servicio de Carreteras hagan un informe de
emergencia; y, por {0 menos, intentarie.., que es otro
tipo de obra de mejora. Vamos a ver si cabe esa
posibilidad y, en cuanto sepa algo concreto, le
contesto personalmente.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Muchas gracias Sr. Consejero.

Pasamos a los puntos 18, 19, 20y 21 del Sr.
Sota Verdién. Cue, si tiene a bien, se pueden agrupar.

Estamos de acuerdo. Sr. Secretario.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Pregunta
N° 348, relativa a motivgs por los gue se ha despedido
a 40 trabajadores del Gran Casino del Sardinero,

presentada por D. Juan José Sota Verdién, del G.P.
Socialista.

Prequnta N° 349, relativa a_motivos por los
que el Gran Casino del Sardinero depgsité en el Banco
Europeg _de Finanzas 40 millone: de pesetas,
presenta ja por D. Juan José Sota Verdién, del G.P.
Socialist: .

Pregunta N° 350, relativa a motivos por los
gue ha acumulado pérdidas el Gran_Casino de:
Sardinero desde 1990, presentada por D. Juan José
Sota Verdién, del G.P. Socialista.

Pregunta N° 351, relativa a motivos por log
gue aparece en _la cuenta de Resultados del Gran
Casino del Sardinero una provisién de fondos de 133
millones de pesetas para talones incobrables,
presentada por D. Juan José Sota Verdién, del G.P.
Socialista.

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): D. Juan José Sota Verdién, del G.P.
Socialista, tiene la palabra.

EL SR. SOTA VERDION: Muchas gracias Sf.
Presidente.

Como sus Sefiorias conocen el Gran Casino
del Sardinero, S.A. es una sociedad publica constituida
en el afo 1978 cuyo objetivo principal es la
explotacién del ocio, mediante el juego de azar, Y
adicionalmente también se explota en esa sociedad los
servicios de hosteleria.

El capital de esa sociedad pertenece en Su
totalidad y a partes iguales a la Diputacién Regional de
Cantabria y al Excmo. Ayuntamiento de Santander. ES
de todos conocido también que !a situacién por la que
atraviesa esta sociedad, a nivel financiero, e€s
insostenible; y, a nivel patrimonial, la situacién de la
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sociedad es de disolucidn, segun el dltimo informe que
han hecho los servicios de auditoria que ha contratado
la propia sociedad.

Por todo ello he realizado cuatro preguntas en
cuatro aspectos que denotan cudl es la situacion real
por la que atraviesa esa sociedad.

En primer lugar. ;Por qué se ha tenido que
llegar al despido de 31 trabajadores del Casino?.

En segundo lugar. ;Qué se dé una explicacién
de por gué se presentaron fondos en el Banco Europeo
de Finanzas?. Fondos que ahora es imposible de
recuperar dado la situacién de quiebra en la que ha
incurriclo ese banco.

En tercer lugar. ;Cémo y por qué es debido,
qué explicaciones se puede dar por parte del Consejo
de Gotierno, de que esta sociedad haya acumulado
solamente en tres ejercicios mds de 600 millones de
pesetas de pérdidas?.

En cuarto lugar. ;Por qué hay que provisionar
anualmente mas de 100 millones de pesetas, en el
ditimo de los casos 133 millones de pesetas, para
provisionar a jugadores o deudas de juego que no se
pueden hacer frente?.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Sota Verdidn.

Sr. Consejero de Hacienda.

EL SR. I5EREZ GARCIA: Gracias Sr.
Presidente. Sefiorias.

En la pregunta n°® 348 el Sr. Sota pregunta.
{Motivas por los que se han despedido a 40 -luego
nos lo ha dejado en 31- trabajadores del Gran Casino
del Sardinero?.

Yo, en principio y como adelanto, diria que
puesto gue el capital es al 50 por ciento, a lo mejor
esta pregunta habria que responderla a partes iguales
entre Ayuntamiento, donde el Sr.- Sota es destacado
Concejal, y la propia Diputacién Regional de Cantabria.
A pesar de eso asumimaos -yo creo- la totalidad de la
respuesta.

La situacién critica por la que atravesaba la
sociedad Gran Casina del Sardinero forzé lanecesidad,
Usted bien lo sabe Sr. Diputado, de instrumentar un
plan de viabilidad que, como objetivo bdsico, prevenia
el ajuste de la pilantilla a las necesidades actuales,
reales, de la empresa.

La crisis econémica general que estamas
padeciendo viene a incidir, sin duda ninguna, en el
sectar del juego y también de la hosteleria. De tal
manera que no sclaiv.cinte afecta al Gran Casino del

Sardinero sino, en general, a todos los casinos de
Espana. Ello obligé a reconocer que, con la plantilla
entonces existente, antes de instrumentar el plan de
viabilidad, las pérdidas que habrian de producirse se
incrementarian de forma alarmante. Por ello, se
procede a una regulacién de la plantilla que afecta al
ndmero de trabajadores por Usted expresado que, en
modo alguno, puede y debe considerarse como una
accién de despido propiamente dicha.

Se conserva todo el personal que la sociedad
precisa para su funcionamiento, se liega a un acuerdo
con los empleados afectados por la regulacién. De
manera que reciben unas indemnizaciones que son
muy superiores a las que legalmente podria
corresponderles y se consigue de esta manera una
reduccién en los costos de personal de unos 110
millones de pesetas/afio aproximadamente.

Si le interesa el dato, puedo adelantarle, que
los costos de fas indemnizaciones se elevan a 144
miliones de pesetas. De los cuales, segun el acuerdo
a que se ha llegado con el personal, se recuperarian 24
millones de pesetas en 2 afios, con cargo a las propias
"propinas” que recibe este personal.

La pregunta n° 349 el Sr. Diputado pregunta.
¢{Mativas por los que el Gran Casino del Sardinero
deposité en el Banco Europeo de Finanzas 40 millones
de pesetas?.

En realidad el Gran Casino del Sardinero lo
gque tenia era una c/c abierta en ei Banco Europeo de
Finanzas. Banco que, por otro lado, cumplia todos los
requisitos exigidos por el Banco de Espafia y por los
organismas oficiales para poder depasitar dinero en
ellos y para poder realizar todas las operaciones
propias de la banca. Es decir, era un banco como otrg
cualquiera, ccmo otrec mas, en el cual podria
depositarse el dinero y hacer operaciones.

Cuando el 30 de septiembre de 1991 se
produce la suspensidén de pagos en el Banco Europeo
de Finanzas. E! Gran Casino tenia depositadas en su
c/c del Banco Europec de Finanzas una cifra de
40.379.779 pesetas. Posteriormente, se percibieron,
se cobraron del Fondo de Garantia de Depdsitos,
1.500.000 pesetas, con lo cual el saldo, en el
momento actual, es de 38.879.779 pesetas.

Para su conocimiento también le diré que el
Gran Casino se ha personadce en la ‘Junta de
Acreedores del Banco Eurapeo de Finanzas en defensa
de sus infereses en- el proceso previsio en la
suspensién de pagos que se tramita en el Juzgado de
Primera instancia-n® 47, de Madrid, segin los Autos
1/1991.

La pregunta n® 350 hace referencia a:
iMotivos por ios que se ha acumulado pérdidas en el
Gran Casino desde 15807, La respuesta é}l Sr.
Diputado es obvia; v, por supuesto, éi la conoce antes
gue nosotros la manifestemos. Si se han acumulado



N° 66 - A

DSARC 17 SEPTIEMBRE 1993

Pagina 2942

pérdidas desde 1990 es porque los gastos,
evidentemente, fueron muy superiores a los ingresos.

En 1990. Los ingresos disminuyeron respecto
a 1989 en un 2 por ciento. Mientras tanto, los gastos
generales se incrementaron en un 7 por ciento y los
gastos de personal aumentaron un 12 por ciento.

‘En 1991. Los ingresos respecto al afo
anterior 1990 disminuyeron en un 7 por ciento. Los
gastos generales se consiguié mantenerlos en el
mismo nivel del afo anterior pero el capitulo de
personal produjo un incremento del 9 por ciento.

Con estos planteamientos, con estas
realidades Sr. Diputado, resulta l6gico que las pérdidas
se hayan acumulado.

Finalmente, en cuanto a la pregunta n° 351.
iMotivos por los que aparece en la cuenta de
Resultados del Gran Casino del Sardinero una provision
de fondos de 133 millones de pesetas para talones
incobrables?.

Puedo decirle. Cuando los talones no
cobrados poseen ya una antigiiedad superior a dos
afios se hace una provisién de insolvencia. El saldo de
esa provision de insolvencia a 31 de diciembre de
1992 era de 139.288.500 pesetas. Este saido no es
del ejercicio 1992, como estoy seguro que Usted
conoce, sino que proviene de dotaciones que se han
efectuado desde el afio 1979.

Desde 1979 hasta 1992 en el Gran Casino del
Sardinero de Santander se admitieron talones de
jugadores por importe de 8.419.913.565 pesetas,
cifra ésta que supone un porcentaje de insolvencia del
1,66 por ciento respecto a esta cantidad de talones
admitidos.

E! volumen de juego en los 14 afios a que
estoy refiriéndome se elevé casi a 35.000 millones de
pesetas; es decir, 34.917.139.000 pesetas. Respecto
a esta cifra, los talones que se recibieron supusieron
aproximadamente el 24 por ciento.

Finalmente he de hacer notar algc que para
los profanos parece un tanto extrafio pero los técnicos
asi lo entienden. Es que hay que hacer notar que,
debido a esa peculiar situacién que se produce en el
juego, muchos de ios clientes -no sé si muchos; por lo
menos, algunas- con deudas dotadas para insolventes,
suelen volver a acudir al casino jugando cantidades
que se estiman como muy sustanciosas. Parece ser
que la experiencia viene a demostrar que esta
situacién de wvuelta al juego posiblemente no se
produjera si se recurriera al intento de cobrar el taién
impagado por via judicial. Supongo que’los técnicas
habran sopesado "pros y contras” y han tomado esa
decision.

Nada mas Sr. Presidente. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {imiartinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Consejero de Hacienda.

Sr. Sota del G.P. Socialista tiene la palabra.

EL SR. SOTA VERDION: Muchas gracias Sr.
Presidente. Sr. Consejero.

En primer lugar habra de estar Usted conmigo
de que el Gran Casino del Sardinero no es un servicio
esencial de esta Comunidad, es una sala de juego,
sitio donde se juega, en el que la Administracién
Publica se debe plantear, como minimo, no perder.
Porque se trata de una actividad, en la que como
Usted mismo acaba de demostrarnaos, alif pierde todo
el mundo. Pierden los que juegan y perdemos los
administrados que tenemos que estar inyectando
dinero publico para que la sociedad siga funcionando.
Eso en primer lugar es algo Sr. Consejero que no se
sostiene. No se sostiene fomentar una actividad, en
este caso el juego, en el que la Administracién no
gana nada sino que, al contrario, tiene que estar
inyectando dinero.

Le acabo de decir que en esta sociedad Usted
y muchos de su Gobierno acuden siempre a la manida
excusa de la crisis. jBueno!. La crisis parece que se ha
instalad» aqui y es de toda la vida. iire Usted ia crisis
es en to.do caso del juego y los datos que Usted acaba
de aportar yo los puedo absolutamente contrarrestar.
Entre el afio 1990 y 1991 los ingresos, tantc por
expiotacién de juego, de maéquinas, entradas,
propinas, hosteleria y otros ingresos, aumentaron &l
2,2 por ciento y solamente entre el afio 1991 y 1892
ha habido un descenso del 7,7 por cientc en g total
de ingrasos de juego. Eso Usted no podra sostener gue
pueds aportar, suponer o provocar en la cuenta de
Explotacion del Gran Casino una acumulacién de
pérdidas de 600 millones de pesetas, gue iiene er
estos momentos esa sociedad un valor patrimonial
inferior al 33 por ciento; y, como le he dicho, el ditimc
inforrnz de auditoria que se ha hecho dice gue e
sociedad esté en disolucién. Es decir, esa sociedad n¢
tiernz mé&s que dos vias: O disolver la sociedzd ©
inyeciarie casi 700 miliones de pesetas para ponsrlk
nuevarnenie en equilibrio patrimoniai. Porgue sino, i
ley de Sociedeges Andrimas obliga a la disolucién de
la sociedad.

Es: es la siwacion en la que estd esa
sociedad de juegc. £s decir, en la tesitura, que desde
luego Ustedes como responsables deberdn adoptar,
nosotros tenemos nuestro criterio al respecto, de que
o le inyectan casi 700 millones de pesetas a esa
sociedad o la tienen que disolver ya. Ese informe Sr.
Consejero no es de ahora, es del ejercicio pasado. Y
estan Ustedes en una situacidn irregular porque se vé
a tener que hacer la auditoria del afio 1993 y ya no s¢
lo que les van a decir los auditores. Porque si el afio
pasado les dijeron que "o disolvian la sociedad ©
inyectaban el dinero”, y no han hecho ni una cosa ni
la otra. Como Ustedes comprenderan, la situacion de
esta sociedad es absolutamente -yo creo- complicada.
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Aqui desde luego no veo yo ninguna
aplicacién de todas las teorias liberales y neoliberales
que aplica la Derecha; es decir, las sociedades se
privatizan, se venden, se deshace uno de sociedades
que no sirven 0 que no tienen una actividad
absolutamente imprescindible que se necesitan para
una intervencidn econémica en campos estratégicos,
no creo que se considere que es estratégico tener un
casino de juego; pero, evidentemente, podia ser una
opinién.

Pero es que Ustedes no toman una decisién
ni en un sentido ni en otro. Es decir, ni privatizan ni
venden ni siquiera hacen la aportacién de capital; vy,
por lo tanto, estamos empatanados, como es habitual,
en una situacioén en la que la sociedad languidece. Las
malas prensa y fama que se le estd dando -porque es
evidente que la situacién se va deteriorando en el
tiempo- estd provocando que primero haya despidos.
Que dé la casualidad Sr. Consejero, voy a entrar un
poco en el detalle, de que las dos entidades de crédito,
en las que ha habido problemas en el Casino por
depdésitos, han sido: El Banco Europeo de Finanzas y
"Pepe, el del Popular”. Da la casualidad que tenemos
40 millones de pesetas en nameros redondos -Usted

“lo ha rebajado ahora a 38 millones de pesetas- en el
Banco Europeo de Finanzas, un banco que ests en
quiebra y practicamente es irrecuperable esa cantidad;
y., luego, que aparece una sociedad publica en el
informe de los auditores y de los inspectores del
Banco de Espafia que dicen que hemos tenido saldos
de més de 100 millones de pesetas en el Banco
Popular, en la oficina famosa de "Pepe, el del
Popular”, pagdndonos por esos depdsitos un interés
del 8 por ciento. Que dice textualmente:

£ Gran Casino mantuvo saldo superior a 100
millones de pesetas, resultando anormal -lo dicen los
inspectores del Banco de Espafa- que estos clientes
mantuvieran estos depdsito en el Banco Popular con
retribuciones del 8 por ciento cuando otros bancos
podian ¢btener remuneraciones muy superiores.

;Qué ocurre? -lo dice el informe de los
auditores-. Que la remuneracién no era del 8 paor
ciento, era la oficial, sino que habia extratipos del 13,5
por ciento que se depositaban en cuentas con cartillas
rojas B, BB, BA, etc. Y eso estd aqui en el informe.
iQue casualidad que las dos veces que hay problemas
en depdsitos en esta sociedad son porque una vez
estan en el Banco Europeo de Finanzas y otra vez en
el oficina del Banco Popular, que desaparece un Sefior
de alli y s el famoso "Pepe, el del Popular™!.

Todas estas cosas se tienen que explicar Sr,
Consejern. No podrad Usted decir aqui si esto es la
mitad de¢ uno y la mitad de otro. Mire Usted el
Presidente del Consejo de Administracién de esa
Sociedad es el Presidente de la Diputacién Regional de
Cantabria. Y, anteriormente, ha sido el Alcalde de esta

iucad. Todos representantes importantes del PP en
omentc  ahgra, cada uno es del PP, otro es de la
4. En g« finitiva de su coalicién.

Y Ustedes son los responsables de la gestién
de esta Sociedad, desde el principio, desde que se
fundé. Aqui si que no puede intervenir ni echarle la
culpa al famoso Gobierno de Gestién, que tiene la
culpa de todas las tormentas, truenos y reldmpagos
que han ocurrido, de siempre, en esta Comunidad. Son
Ustedes los que han tenido la responsabilidad, los que
han nombrado al Consejo de Administracién, los que
han nombrado a los Consejeros delegados, los que han
nombrado a los Gerentes, los que han nombrado a
todo el personal de confianza de explotacién de esa
sociedad. Son Ustedes los uUnicos responsables,
Ustedes se tendrdn que poner de acuerdo.

En definitiva Sr. Consejero. Yo le he hecho
cuatro preguntas y Usted no me ha dado mdas que
datos sobre algo que todos conocemos 0 que Yo
conozco, por lo menos, que soy el que le ha hecho a
Usted las preguntas.

1°. Algo que ha dicho Usted que desconozco.
El plan de viabilidad no existe, es lo que venimos
reclamando los Socialistas desde hace meses, meses
y meses. Se ha llegado a un compromiso de despido
con los trabajadores, como Usted dice. Que yo no sé
lo que entenderd Usted por despido porque dice: "No
es un despido pero hay unos sefiores que estaban allf
y ahora ya no estan y han recibido una indemnizacién
por marcharse”. Ya eso, creo
gque en todos los paises se entiende como un despido
pactado pero un despido de 31 trabajadores de esa
sociedad.

Por lo tanto esa sociedad no nos da dinero.
No solamente no crea empleo sino que destruimos
empleo ademds en una empresa publica y tenemos
que inyectar dinero. Encima tenemos que provisionar
para que haya gente que juega, paga con talones y
luego no paga. Y tenemos que provisionar por esos
que juegan y luego no pagan. .

Podré ser el 1 por ciento, como Usted dice,
de todos lo que hayan jugado en el Casino del
Sardinero. Pero comprenderd Usted que provisionar
133 millones de pesetas de talones incobrables, yo
Creo que eso es una cosa bastante seria y me imagino
que deberia haber algun sistema de recuperar ese
dinero. Porque, si ademds de no ganar dinero, despedir
trabajadores, estamos subvencionando el juego, que
es lo que estamos haciendo. Y ya no indirectamente a
través de la aportacién de capital sino directamente a
jugadores que tienen talones que no pagan y no pasa
nada. Manana eso puede dar pié a que se enteren
todos los ciudadanos de Cantabria, que son ademas
los propietarios del Casino, y van todos alli con
talones, dejan el talén, les dan las fichas, juegan, no
pagan los talones y se bhace Ila provisién
inmediatamente para que €so0s talones se cubran con
dinero pdblico. Al fin y al cabo el Casino es de todos,
Nno vamaos a estar subvencionando a uno sélo el’juego
y a otros no. En todo caso, tendremas todos derecho
a ello, eso llevado ya al absurdo de lo que es una
situacién que desde luego no tiene ningun sentido.
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Por tanto Sr. Consejero. Tienen Ustedes que
explicarnos lo de los depdsitos de las cuentas de los
bancos. Porque Usted dice que es un banco que esta
dado de alta en el Banco de Espafia, banco n° 120 del
ranking. No tenia oficina, ni siquiera, en la ciudad de
Santander, es algo absolutamente incomprensible que
alguien abra un depésito en un banco que no tiene ni
siquiera oficinas en la plaza donde est4 la actividad. Y
que luego la otra operacién bancaria que Ustedes
hacen importante, son 100 millones de pesetas que
colocan en el Banco Popular, donde la oficina del sefior
famoso "Pepe, el de! Popular”. '

Pero no solamente ocurre eso. Ustedes tienen
en descubierto durante meses y meses un crédito de
100 millones de pesetas del Banco Central Hispano
Americano que estaba a un interés del 15,5 por ciento
y hemos estado pagando el 30 por ciento de interés
de descubierto; de 100 millones de pesetas, durante
meses y meses, con cartas comunicadas del banco.
Eso en cualquier sitio se llama malversar. fondos.

{C6mo una Administracién, a la que se la
advierte con la suficiente antelacién de que tiene 100
millones de pesetas en descubierto y le cobran el
doble de los intereses al que esta el crédito, sigue
manteniendo esa operacién abierta durante meses y
meses?. ;Quién va a ser el responsable de que
tengamos que haber pagado luego 125 miilones de
pesetas?. Pedir un crédito para poder pagar a su vez
el crédito descubierto mas los intereses acumulados.
Si se empieza a hacer un relato de la actuaci6n que
han tenido Ustedes con esta sociedad, es que es el
cimulo mayor que yo conozco de irregularidades
administrativas y contables que se pueden considerar
en una sociedad publica. En la que desde luego o
dnico que se desprende Sr. Consejero es que Ustedes
desprecian o no tienen ningun aprecio al dinero
porque, en &ste caso, es un dinero publico, no es
dinero de Ustedes. Porque el dinero publico parece que
en este caso, en una sociedad como ésta, lo soporta
todo.

‘Sr. Consejero lo que queremos saber es "los
motivos”. No si estaba en un banco porque estaba
autorizado sino. ;jPor qué y quién autorizé esos
depésitos del Banco Europeo de Finanzas?. ;Quién
autorizé -por afadidura si Usted quiere decir- estas
cuentas con extratipo en el Banco Popular, en la
oficina del Sefor que ha desaparecido?. ;Qué
considera Usted que son despidos de 31 personas -si
Usted me dice que eso no ha sido un despido-?. Ha
costado 144 millones de pesetas, como Usted acaba
de decir, de dinero publico tener que despedir a 31
trabajadores. Y no solamente es el coste sino la
pérdida de empleo, si algo tiene una funcién, una
empresa publica en este caso, por lo menos es no
perder dinero y mantener el empleo en una situacién
en la que estamos. Tampoco ocurre eso.

Desde luego no me satisface la explicacion
que Usted me da. De que considera que una provisién
de talones incobrables de 133 millones de pesetas,

como es el uno y tanto por ciento de los 8.000
millones de pesetas en talones que alli se pagan,
Usted se siente tan tranquilo; y yo, desde luego, me
siento absolutamente intranquilo. Porque si esto sg
conociera como es -como le he dicho antes-, ep
detalle por los ciudadanos de Cantabria, irfan en masa
a jugar al Casino y poner talones alli para que les
dieran fichas. Luego, se marchaban tan olimpicamente
Y Ya a provisién de talones incobrables. Porque jclaroi
si al final Ia sociedad la tenemos que pagar todos con
nuestros impuestos; desde luego, juguemos todos.
Como dice el refrdn "o jugamos todos o se rompe la
baraja”.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Sota.

Sr. Consejero de Hacienda tiene la palabra.

EL SR. PEREZ GARCIA: Gracias Sr.
Presidente. Seiiorias.

De nuevo vuelvo a insistir. Yo creo que he
respondido clarisimamente a las preguntas formuladas

" por el Sr. Diputado. Pero luego, al hilo de esas

preguntas, se derivan una serie de cuestiones gue
quizds se tuviera ya previsto preguntar en una
segunda intervencién, cuando pudo haberse hecho ya
desde ei principio por escrito y a las que no tenemos
ningun inconveniente en responder cuando asi se hace
la pregunta.

Luego da la impresion de gue el que pregunta
sabe mas que el que responde. Entonces no nos
explicamos sinceramente para qué ias preguntas. Voy
a intentar responder.

Dice que no es un servicio esencial el Casino.
Indudablemente, nosotros no vamos a decir que sea
un servicio especial el Casino. Pero Santander vy
Cantabria son regiones en las que el turismo tiene un
peso especifico y la existencia de entidades como el
Casino es algo que promueve el turismo. Y eso -repito-
no sé si es esencial; pero, desde luego, si es
importante.

Dice el Sr. Diputado que todos perdemos. No
siempre se pierde, .Usted mismo ha dado desde este
estrado, ahora mismo en su intervencion, una serie de
datos en los que durante muchos arios Usted ha
manifestado que existieron beneficios. Luego, en 1990
y 1991, a partir de 1990, se produce ya una situacién
de déficit.

Dice Usted que rechaza la crisis. No me
extraiia que rechace la crisis, a Ustedes no les gusta
hablar de crisis. Si son los causantes de la crisis, COmMo
les va a Ustedes gustar hablar de crisis.
Evidentemente que no, pero la crisis. ahi estd,
inamovible, incuestionable. Indiscutiblemente gue 12
crisis general afecta también a la crisis del juego.
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Dice que no existe un plan de viabilidad. Pues
mire, mis noticias son distintas. Y no digo que Usted
no tenga razén, digo gue mis noticias son distintas.
Porgue hasta hace muy poquito, cuando se le ha
concedido un aval a la empresa Gran Casing, entre la
documentacién que han tenido que aportar estaba
precisamente la de un plan de viabilidad. Yo espero y
deseo.., naturalmente yo no (o he visto, no lo he
estudiado pero sé que existia; y, desde luego, no creo
que ningun funcionario haya tramitado la concesién
del aval con informe positivo faltando el documento
del plan de viabilidad. Y, segun el plan de viabilidad,
esa empresa si tiene futuro en las condiciones en que
alli se especificaban. Y de alguna manera creo
recordar, por las explicaciones que se me dieron en
algun momento, que la normativa exigia que, junto a
la sala de juegos, existiera también una sala de fiestas.
Cosa que también recuerdo que se me comunicé que
contemplaba el plan de viabilidad.

Dice Usted que quién puso los 40 millones de
pesetas en el BCl y por qué en el Banco Popular. No io
sé, supongo que los responsables del Consejo de
Administracién o de la direccién de la empresa. Y
desde luego lo que yo me creo, y lo creo
sinceramente, es que cuando se pusieron alli no era
porque nadie pensara que ni el Banco Europeo de
Finanzas o el Banco Popular fueran a dar el estallido
que dieron. Pi#nso que no era nadie vidente ni profeta
y que, por lo tanic, obraron de buena fe cuando
pusiercn los dineros en las entidades bancarias en que
los colocaron.

Sigo insistiendo en que para mi no es un
despidn, es un acuerdo entre las partes. Que se hace
mediante -repito- acuerdo de las partes; es decir, uno
da y utro recibe, por eso se les da méas de lo que
legalmente pudiera corresponder si hubiera sido un
simple despido.

En cuanto a los informes técnicos de los
talones impagados. Me remito a la informacién que ya
he dado hace un momento, son informes de los
técnicos que yo me he limitado a trasladar aqui,
desconozco la veracidad o falsedad que pueda tener
esa informacién.

En cuanto a que Usted no se siente tranquilo.
Yo si me siento tranquilo, supango que no se le acepta
un taldn a cualquiera sino que, se le acepta, a aquellas
personas de las cuales se tiene determinado
conocimiento.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Consejero.

EL SR. SOTA VERDION: Por una precisién.

E! SR. PRESIDENTE {Martinez Bodriguez, en
fiaciones): Un segunris nada mds :ara aclarar.

EL SR. SOTA VERDION: Lo gue ha dicho el
Sr. Consejero respecto de la crisis. Yo creo que no se
puede enjuiciar la crisis general con la crisis que pasa
esta empresa.

Usted conoce qgue uno de los problemas
principales que tiene también es la deuda de
hosteleria. Ahi hay mucha gente que va a comer y no
paga. Eso se transfarma en que se tienen deudas por
hosteleria en esa zona. 57 millones de pesetas a
deudas contraidas, deudas netas de hosteleria -creo
recordar- era lo que decia la auditoria en el uitimo
informe gque habfa.

Por lo tanto eso es lo que fomenta,
proporciona o0 causa la crisis. Y lo que le debo
anunciar Sr. Consejero es que, con toda seguridad,
esta auditoria y la préxima que va a ser de manera
inmediata, lo que va a hacer el G.P. Socialista es
entregarsela al Fiscal porque pensamos que pueden
existir verdaderos indicios de delito en las actuaciones
que se describen en estas auditorias.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracia Sr. Sota.

EL SR. PEREZ GARCIA: Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): Un segundo. Y por favor no empecemos
como otras veces "que voy y que vengo".

EL SR. PEREZ GARCIA: Un minuto nada maés.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Si cerramos la intervencidn con dos
palabras.

EL SR. PEREZ GARCIA: Nada mas lejos de
nuestro animo.

1°. La crisis existe, es un hecho evidente. Y
las causas por las que existe crisis, muchos de
Ustedes -sobre todo Usted que es economista- las
sabe muy bien. Por lo tanto, no incidamos sobre el
tema.

2°. Sobre las deudas de hosteleria. Pregunte
Usted que posiblemente tenga més cerca, que de los
miembros de la Diputacién Regional, la respuesta que
posiblemente necesite.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Consejero.

Punto n® 22 del Grupo Parlamentario
Regionalista. Sr. Secretario segundo de la Mesa.

EL SR. AJA MUELA: Pregunta N° 362,
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relativa_a_medidas de higiene en las_instalaciones
dependientes de la Diputacién_Regional, presentada
por . Miguel Angel Revilla Roiz, del G.P. Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): D. Rafael de la Sierra, en representacion
del G.P. Regionalista, tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Hace ya
algunos meses, el Consejo de Gobierno rescindié los
contratos de limpieza de la mayoria de las
instalaciones de la Diputacién Regional de Cantabria.
En este momento -nos referimos l6gicamente a cuando
se presentd la pregunta el 8 de marzo de 1993-, ias
dependencias, en términos generales, se encuentran
en unas inaceptables condiciones de salubridad, con
suciedad (colillas, papeles, etc} por los suelos,
servicios sanitarios inutilizables, etc.

Incluso se estan produciendo ya numerosos
casos de problemas de salud (eczemas, erupciones,
etc.), habiéndose dado incluso, el caso de un
funcionario que debié seringresado uc urgencia por un
ataque de asma.

Por todo ello, este Grupo Parlamentario
Regionalista pregunta al Consejo de Gobierno:

Si tiene previsto Hevar a cabo algun tipo de
medidas que solucicnen la falta- de higiene en las
instalaciones dependientes de esta Diputacién vy, si es
asi, cudles y cuando van a ser tomadas.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. de la Sierra.

Por parte del Consejo del Consejo de Gobierno
el Sr. Ruiz, Consejero de la Presidencia, tiene la
palabra.

EL SR. RUIZ MARTINEZ: Gracias Sr.
Prasidente. Seforias.

Sr. Diputado la pregunta, efectivamente
hecha el 9 de marzo, cuando entr6 en Registro de
Diputacién, inmediatamente yo pedi al Servicio de
Safud Publica que coordinase el tema con las distintas
Consejerias de si era cierto tal y como estaba
formulada la pregunta.

La verdad es que el Jefe del Servicio de Salud
Puablica, en una nota que me pasa exactamente el dia
29 de marzo, me dice que las condiciones higiénicas
de las oficinas por €l visitadas reunen condiciones
aceptables. En lineas generales el tema de higiene
estaba a salvo, segun -repito- este técnico que las
visit6.

Naturalmente lo que siha habido previamente,
y €S0 es cierto, unas negeciaciones con las empresas
de limpieza que ver an haciendo esta labor en la
Diputacién. Habia gque ajustar Capitulo 2, Gastos
Corrientes, porque habia que reducir gasto en esta

materia. Y de hecho algunas empresas aceptaron las
condiciones que se contemplaron en las reuniones que
se mantuvieron en el Servicio de Contratacién y otras
no.

Ha habido servicios y secretarias generales
técnicas que nos pasaron el informe dentro de ese
mes de marzo, donde se establecia que las medidas de
limpieza se venian ejecutando de una manera ya
normal. En otras, todavia habia algun tipo de
problema, en cuyo caso con el personal de limpieza de
la propia Diputacibn y con un cierto grado de
movilidad en algun caso; y, en otros, a través de un
ajuste simplemente de jornada, hemos ido resolviendo
el tema. Que en el mes de marzo -repito- podia haber
habido alguna dificuitad pero que jbuenol. Yo creo que
en el mes de abril, una cosa asi, el tema estaba
absolutamente resuelto.

Desde luego el tema higiénico fue el que més
me preocupd y fue el tema en el que yo pedi que se
hiciera esta revisi6bn y tengo el resultado, por lo
menos, de que estdn aceptables. No estaban
maravillosas pero estaban aceptables.

Con eso en principio nos basté. Y
naturalmente lo que se hizo fue contratar incluso
personz laboral temporal para acomes:=r alginos delos
trabajos y asfi se hizo.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones}: Gracias Sr. Cansejero.

D. Rafael de la Sierra tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Realmente
no sé quién seria el funcionario en concreto. Desde
luego, no sé tampoco qué dependencias visitaria,
supongo que seria el Palacio de Diputacién Regional
que efectivamente ha sido €l unico que se ha limpiado
durante todo el tiempo; pero, desde luego, las
condiciones aceptables entendemos que podian ser
Unicamente para la supervivencia y teniendo referencia
a Somalia, por ejemplo. Porque a ver si es normal gue
haya habido decenas -y eso se puede comprobar en
las bajas de la Diputacién Regional- de personas con
asma, bajas de 8 6 9 dias, asmdticos o alérgicos. Ha
habido un caso incluso de ingresado de urgencia
grave, incluso con riesgo para su vida, de un
funcionario de la Consejeria de Economia y Hacienda
Sr. Consejero, ingresado en Valdecilla, en condiciones
muy graves con un ataque agudo de asma. A ver si es
normal que existan Servicios sin limpiar los bafos
durante tres meses, sin papel higiénico, algunos de los
funcionarios incluso tenfan que ir a hacer sus
necesidades a casa; sin retirar los desperdicios del
suelo, incluidos algunas cuestiones referidas 3a
determinados periodos de las sefioras, salvo cuando
los retiraban los propios funcionarios. Instalaciones
llenas de polvo y colillas, colillas inclusc Sr. Consejero
de Economia y Hacienda delarii: = su propio
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despacho y de otras Consejerias. Colillas en el suelg,
poivo, papeles y suciedad increibles sin limpieza en los
laboratorios de control lechero, laboratorios de Sanidad
Animal y laboratorios de Sanidad, sin limpieza también
durante un perfodo de 3 0 4 meses.

Hoy ciertamente esta situacidn yva no es como
era. Esta situacién ha mejorado, vamos a decir,
ligeramente. Ligeramente, efectivamente en ei Palacio
de lz Diputacién Regional existe limpieza regular y
gontinua; en la Consejeria de Economia y Hacienda,
también existe limpieza regular y continua. En otras
Consejerias, no existe limpieza regular v continua, se
hace cada 3 ¢ 4 dias con personal que procede de
Liencres gue s& ha ido ubicando en determinados
sitios.

L3 situacién ha mejorado pero todavia no es
la adecuada. De todas maneras, refiriéndose a la
situacién de 8 de marzo realmente no podemos
considerar gue £sa situacidn era normal ni muchisimo
mengs.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funcicnes): Gracias Sr. de la Sierra.

D. José Ramdn Ruiz tiene la palabra.

EL wr. RUIZ MARTINFZ: Gracias Sr.
Presidente.

Sr. de la Sierra. Desde luego en el despacho
del Consejero que le habla en ningun momento ha
entrado ningun escrito de ningun funcionario de la
Diputacién que haya estado en la situacién que Usted
dice. Por lo tanto, tengo gue negarlo, absolutamente.
Y es ras, tengo que sefalar que escandalizar de esta
forma a la opinién publica yo creo que no es o
conveniente ni lo oportuno.

Me parece que lo que hay que hablar es con
rigor. Cuando se hacen preguntas, hay que sostener lo
que en ellas se afirma y Usted todavia estoy en que
me diga qué nombres y apellidos de ese funcionarioc de
la Consejeria de Hacienda ha ido a Valdecilla, que me
presente ese informe de asma o no asma; y, entonces,
veremos a ver si es verdad que eso ha sido asi porque
yo, desde luego, tengo gue negarlo radicalmente.
Pruebas, Usted es abogado igual que yo, nos tenemos
que mover con pruebas. En la politica yo creo que
tambidn, hay que ser serios, hacer y presentar
pruebtas.

Yo le voy a leer un informe que me pasa el
Secretario General Técnico de la Consejeria de
Ganarleria que Usted ha citado a través de sus

de marzo, de 14 dias después de la pregunta de
Usted. Y dice:

La situacién desde ese dia es la siguiente -
cuando est4 hablando del dia, es ni m4s ni menoes que
el dia 2 de marzo p. «do; o sea, 7 dias antes incluso

de la formulacién de la pregunta, aunque creo gque es
cuando ha tenids entrada en la Consejeria, el dfa 2
creo que es la fecha gue tiene la pregunta de Usted-.
Servicics Centrales de la Consejeria, Secretaria
General Técnica, Servicic de Sanidad Animal,
Actividades Pesqgueras, Produccién Vegetal, limpieza
diaria. Servicio de Desarrolio Ganadero, Reforma de
Estructuras, Monies, Caza y Conservacidn de la
MNaturaleza, Escuela Mautico-Pesquera y Agencia de
Extensidén Agraria de Santander, limpieza en dias
alternativos. Laboratorio de Sanidad Animal, limpieza
diaria. El resto de dependencias se limpian por
personal propio de plantilla a excepcion de las
Agencias de Extensién Agraria que vienen limpidndose
con personal contratadop eveniual.

Por ello, -afirma este funcicnaric- las
dependencias presentan un aspecio de abscluta
limpieza.

Eso era el 23 de marzo y a mi me lo firman y
registran. Perdéneme, no me he inventado el informe.

Por Gltimo esta Secretaria General Técnica
desconoce -afirma todavia mdas- que se havan
producido en esta Consejeria problemas de salud
derivados de la faita de limpieza y muche mencs de
ingresos de urgencia en ningun hospital.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {(Martinez Rodriguez, en
funciones): Muchas gracias Sr. Consejero.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Dos temas
muy concretos.

1°. Simplemente decir el papel aguanta todo.
Pero en la Consejeria de Ganaderia, Agricultura y
Pesca, el Sr. Consejero -eso le traigo aqui a las
personas- sacaba la basura a la calle. No el Sr.
Consejero actual sing el Sr. Consejero anterior al que
estd ahora mismo ahi sentado. ’

2°. Sr. Consejero de Presidencia. Me dice
Usted el tema concreto de esta persona que fue
ingresada. Tiene Usted los datos en su departamento,
puede Usted mirarlo y verlo; de todas maneras, yo me
comprometo con Usted que, si no es capaz de
encontrarlo en sus partes de baja, yo le daré nombre
y apellidos de esa persona y el dia que fue ingresado.
No se preocupe.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. de la Sierra.

i Tiene algo que clarificar Sr. Consejero?.

Pasamos a la pregunta siguiente. Punto n® 25.
Sr. Secretario tiene la palabra.

EL SR. AJA MUELA: Pregunta N" 401,
relativa a razones para_no pagar_a los sindicatos




N° 66 -A

DSARC 17 SEPTIEMBRE 1993

Pagina 2948

ganaderos ia subvencién presupuestada en 1991,
presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del G.P.
Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE {(Martinez Rodriguez, en
funciones): D. Miguel Angel Revilla Roiz del G.P.
Regionalista tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: En los Presupuestos de
1991, dentro de la Consejeria de Ganaderia, se aprobé
una partida de 35.200.000 pesetas para ayudar a los
Gastos de funcionamiento de las Organizaciones
profesionales y otras entidades. En concreto se aprobé
una subvencién de dos millones de pesetas para cada
organizacién profesional agraria. Los sindicatos
ganaderos no han recibido nada todavia.

Se pregunta al Consejo de Gobierno:

{Por qué no se les ha pagado a los sindicatos
ganaderos la subvencién que les correspondia en
relacién con los presupuestos de 1991, con aclaracién
de cudndo piensa pagarse?.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Por parte del Consejo de Gobierno,
contesta el Sr. Consejero de Ganaderia, Agricultura y
Pesca.

EL SR. PEREZ GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

Me gustaria que se& me ~<--mitiera decir que
parece poco estético hacer afirmaciones de un
compafiero Diputado ausente que ya ha negado aqui,
y figura en actas, la afirmacién que sobre él acaba de
hacerse. Me refiero a D. Vicente  de la Hera y a las
basuras.

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): Sr. Consejero de Hacienda, ésa no es
cuestién suya. Esa es la Mesa la que tiene que dirigirlo
y la Presidencia; por lo tanto, Usted no tiene que hacer
ninguna observacidn sobre ese tema. Le ruego que se
concrete a la pregunta que tiene que contestar y no
haga acusaciones ni deliberaciones por su cuenta.

Muchas gracias.

EL SR. PEREZ GARCIA: Gracias Sr.
Presidente. Me ceiiiré a la pregunta.

Efectivamente Sr. Diputado habia una partida
de 35.200.000 pesetas. De la cual -no sé como
decirio- se repartieron, concedieron o se aprobaron
34.700.000 pesetas por el Gobierno existente desde
diciembre de 1990 hasta julio de 1991. De esos
34.700.000 pesetas efectivamente se habian
‘asignado 8 millones de pesetas para cuatro sindicatos.

Curiosamente me llama la atencidn las fechas
y los hechos. El dia 28 de junio de 1991 se ordend el
pago del 50 por ciento a los cuatro sindicatos: Un

millén de pesetas a cada uno. Y el 3 de julio de 1991
se ordend el pago del 50 por ciento restante, segunda
parte, segundo millén de pesetas, sélo a uno, al
llamado Sindicato Democratico.

De todos los 8 millones de pesetas, séio se ha
pagado uno. Se pagd el dia 5 de septiembre de 1991
al sindicato AIGAS, creo que se llama.

La pregunta es por qué no se ha pagado. Mire
Usted no se ha pagado, me hubiera gustado pagar a
todo el mundo. Eso nadie lo duda, si hubiera habide
tesoreria suficiente para pagar a todo el mundo, todo
el mundo hubiera cobrado. Pero no hubo tesoreria
suficiente para pagar a todos; y, por lo tanto, hay un
grupo de entidades, de personas fisicas y juridicas,
que no han podido percibir lo que se tiene pendiente
de pago.

El Consejo de Gobierno ha actuado segun
unos criterios que ha entendido vdlidos dando una
prioridad a quien parece que tenia una situacién de
mayor necesidad o de mayor urgencia.

En cuanto a cuidndo se pagaré.
Evidentemente, segin esos mismas criterios, en el
momento en que este Gobierno que esté para todo,
incluso [ ara planteamientos globales, pueda permitirse
por su tisoreria hacer frente a las deudas que tiene
pendienti:s de abonar. También, por supuesto, a los
sindicatos.

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Consejero.

Sr. Revilla tiene la palabra por el G.P.
Regionalista.

EL SR. REVILLA ROIZ: Con la contestacién
que nos ha dado practicamente podemos hablar de
peor situacion porque confio en la palabra del Sr.
Consejero de Obras Publicas de que se hari algo ahf,
que en esa carretera.

Pero las palabras que me da el Sr. Consejero
de Ganaderia, Economia y de no sé cuantas cosas mas
respecto a si los sindicatos ganaderos van a cobrar.
Deduzco que les tendré que trasladar que negro
panorama se les presenta. Lo que no sé qué alusién
me ha hecho con el pago de un millén de pesetas que
ha cobrado el sindicato AIGAS, que es lo Unicao que se
ha cobrado: Un millén.

La dnica aciaracién es ésa: Porque ha cobrado
un millén el 5 de septiembre de 1991. ;Ya estaban
Ustedes gobernando jno!?. Es una aclaracién que me
gustaria conocer del Sr. Consejero. ;O es que hay
sindicatos de un tinte y sindicatos de otro?. Porque, si
de los cuatro sindicatos, solamente uno ha cobrado,
se llama AIGAS y le han pagado Ustedes. Lo que
quiero saber es por qué a ése si; y a los demas, no.

Ya que si Usted dice que hay preferencias,
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prioridades. En este caso, las preferencias vy
prioridades, dentro de los sindicatos, tendrian que ser
iguales para todos; pero resulta que han pagado a uno,
que se llama AIGAS, y a los otros, no. Y estaban
Ustedes gobernando.

La pregunta ya, puesto que ha tocado Usted
un tema desde la Tribuna, es. ;Por qué han pagado a
uno y no a los otros?. {Qué circunstancia politica,
econdmica, se da en ese sindicato para que sea el
beneficiario de la mitad de la subvericién cuando a los
otros no les han dado nada?.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Sr. Consejero jsi Usted quiere contestar
esa pregunta?. Si no, seria motivo de otra pregunta
por parte del interpelante.

EL SR. PEREZ GARCIA: Si, muy brevemente.

Nada més para decir que agradezco las
palabras del Sr. Diputado al decir que confia en Ia
palabra del Sr. Consejero de Obras Pdblicas, no tanto
en la mia. Es de agradecer.

iPor qué se ha pagado a AIGAS y no a los
demids?. No me lo sé, supongo que en aquel momento,
que yo no estaba como responsable de tal Consejeria,
podia demostrar AIGAS algun tipo de urgencia o de
necesidad que los demds no pudieron demostrar. No
puedc responderle porgue en aquel momento yo no
era responsable de esta Consejeria. Intentaré
enterarme; pero, de momento, no puedo darle ninguna
respuesta.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Consejero.

EL SR. REVILLA ROIZ: Para una aclaracion.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Yo le .pido que si quiere hacer una
pregunta sobre ese tema, vuelva a hacer la pregunta
a la Mesa para que sea aclarada con todas sus
consecuencias. Nos hemos ido a un tema, como Usted
ve, que no tiene nada que ver con la pregunta en
base.

Por lo tanto vamos a dejarlo por zanjado y
hace Usted una pregunta a la Mesa sobre ese
sindicato o no sindicato,, 0 que cobré o lo que no
cobré y los motivos.

Gracias Sr. Revilla.

Pasamos a las preguntas siguientes. Puntos
nums. 26 y 27, ;las acumula Sr. Revilla?.

EL SR., REVILLA ROIZ: Son dos preguntas
diferentes. :

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funcicnes): Como Usted quiera, tiene opcién a usar el

momento que necesite para las dos.

EL SR. REVILLA RO!Z: Son dos preguntas
diferentes pero se trata del mismo tema, lo
acumuiamos.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): ElI Sr. Revilla tiene la palabra en
representacion del G.P. Regionalista.

EL SR. REVILLA ROIZ: Teniendo conocimiento
del nombramiento como asesor del Diputado Regional
D. Juan José Rodriguez Revuelta.

Se pregunta:

Al Consejo de Gobierno sobre el cometido a
desarrollar por el nuevo asesor y retribucién bruta.

Lo cual se hace extensible también para el
Diputado D. José Antonio Gutiérrez Fernandez.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Muchas gracias.

Para contestar esa pregunta, por parte del
Consejo de Gobierno el Sr. Ruiz, Consejero de la
Presidencia.

EL SR. RUIZ MARTINEZ: Muchas gracias Sr.
Presidente.

En relacién con la primera pregunta. Tengo
que contestarle que D. Juan José Rodriguez no ha sido
nombrado en ningun caso asesor del Consejo de
Gobierno; por lo tanto, no percibe ninguna retribucién.

Es una pregunta que a mi me sorprendi6 el dia
que la via pero jbueno! como parece ser que las
preguntas aqui se hacen a través de las formulaciones
que también los medios de comunicacién se realizan
asi mismos. Pueden incurrir en estos errores pero no
se le ha nombrado nada.

Respecto ala otra pregunta. Si, efectivamente
el nombramiento se hizo ya en el mes de mayo de D.
José Antonio Gutiérrez Fernandez. La retribucién bruta
que percibe es de 4.500.000 pesetas anuales. Y, en
cuanto a sus funciones y cometidos, le puedo decir
que, desde entonces, viene asistiendo de una manera
periédica a Diputacién Regional de Cantabria. Esté
encargado de distintos temas relacionados con
Liébana; por ejemplo, le puedo sefalar que una de las
dltimas iniciativas, después de los informes vy
propuestas que ha traido al Consejo de Gobierno, ha
sido el de poner en marcha las instalaciones deportivas
solictadas por algunos ayuntamientos de la Comarca
de Liébana. Hemos tomado el acuerdo de ceder en uso
parte de la finca de Sotama a los ayuntamientos de la
zona o la mancomunidad que constituyan para la
construccién de un campo de futbol y distintas
instalaciones deportivas. Y de todo esto se va a
encargar como asesor el Sr. Gutiérrez.
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Quiero senalar también que indudablemente
otro de los temas, dado la carencia que tenemaos en
estos momentos de Altos Cargos en Sanidad, que
tenemos pendiente con el Consejo de Sanidad en
Cantabria y ha sido la propuesta de Diputacién en
refacién can el impulso de los Centros de Salud. Y atro
tema que estad encargado hay mismao, puntualmente,
es el tema del Centro de Salud de Liébana que es tan
impartante y en el cual estd trabajando de una manera
fuerte y yo crea que con visas de paderlo incluir en los
Presupuestos de 1994 el propia INSALUD.

Nada mas y muchas gracias.

El. SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Consejero.

Sr. Revilla tiene la palabra.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Si que es una sorpresa lo del Sr. Revuelta.
Porque esto no es de ahora, nosouvs hacemaos las
preguntas; y, a veces, las preguntas tienen una
respuesta comao la que naos ha dado el Sr. Consejero.
Porque no nos mavemas mM&s que par rumares,
noticias; unas veces se confirman, otras no. Pero
francamente todos dabamaos por hecho, porque no se
ha desmentido hasta hoy y ha salido en el periddico,
en los medios de comunicacién ha salido que el Sr.
Revuelta habia sido nombrado asesor. jBueno!. Nos
dicen que no, es una sorpresa que NO sea asesor.

Vamos a centrarnas en el que parece que se
confirma que si es asesor, que es D. José Antonio
Gutiérrez. Sr. Consejero no nos engafiemos, no coja
Usted el micré6fono y trate de vendernos aqui "motas”.
Como que estd trabajando muy duro, que esta
haciendo unos grandes servicios a no sé qué,
trabajando en esto, posiblemente en lo otro y en lo de
mas all4. No, no nos engafiemos, ya sabemos como
funciona esto.

Se trata de diputados con pesebre
incorporado. Para tener la fidelidad del voto, para qué
nos vamaos a engafnar. Unica Autonomia donde se da
y aprovechamos la ocasién los Regionalistas para
volver a denunciar lo lamentable que resulta que
diputados sean asesores. Parque se estéd incumpliendo
un poco o un mucha lo que es la filosofia de los
grupos parlamentarios o de los diputados, que es el
control del Gaobierno, la posibilidad de discrepar en
teoria de las casas que propone el Gobierno. Que
malamente se va a poder hacer, si uno es ademés
asalariado de ese Gobierno. Esa independencia se ve
truncada.

Ademas no hay precedentes. Yo he estado
intentando mirar a ver si en alguna Autonomia hay

" casas como el de Cantabria donde tengamos a todo

un Grupo Parlamentario Mixto de asesor porque
practicamente todos son asesores. Y no hay ningun
sitio de Espafa donde se de esto. Pero jhombre!. ;Va

a resultar que solamente hay asesores entre los
diputados?. Parque la figura del asesor yo la entiendo,
la justifica, en casos excepcionales en personas de
una cualificacién o un conocimiento especifico de una
materia que sirvan realmente para asesorar al Consejo
de Gobierno.

{Este tipo de asesores donde tiene el
despacho?. jA qué hora se les puede visitar?. ;Qué
cualificaci6n tienen para estar adscritos a una
Consejeria de Obras Publicas, de Sanidad o de lo que
sea?. Porque uno no los encuentra es en su trabajo

" jehl. Creame, donde hay que encontrarles es en el

trabajo diario, en el que hacen en su actividad
particular, no en una oficina al servicio de los
ciudadanos con sueldos de 6 6 4,5 millones de
pesetas, me da o mismo. Me parece una inmgoralidad
y como principio el PRC estd en contra radical de ia
figura del Diputado-Asesor. Lo hemas estado desde el
primer dia en que se nombré a uno y la figura periste
por mucho que el Sr. Consejero nos trate de vender
que son maravillosos, que trabajan mucho y que son
imprescindibles. No nos engafemos, Usted y yo
sabemos que se trata de una componenda politica
para captar la fidelidad perpetua de ese Diputado. Lo
cual pervierte claramente a esta Asamblea Regional.

EL SR. PRESIDENTE (Martiii.7 Rodriguez, en
funcione s): Gracias Sr. Revilla.

Sr. Consejero D. José Ramdn Ruiz tiene la
palabra.

EL SR. RUIZ MARTINEZ: Brevemente para
contestar al Sr. Diputado.

Yo, desde luego, tengo que afirmar que en
ningun caso... Porque de sus palabras puede deducirse
que se estd robando la libertad de ningun Diputado en
esta Camara porque sea Asesar del Gabierna Regional.
Perdéneme que discrepe absalutamente de Usted.

Yo crec que es ir mas lejos de donde
debemos de ir. Yo creo que las intenciones del
Consejo de Gabierno a la hora de nombrar o de
designar personal eventual de confianza, esta claro
que esta en funcién del trabajo que puedan prestar y
desarrollar para este Consejo de Gabierno. Que, en
definitiva, ha salido de esta Cdmara, su Presidente sale
elegido por los Diputados, elige un Consejo de
Gobierno; y, en un momento determinado, tiene que
rodearse de un personal necesario para el trabajo de
cada dia; sobre todo, el trabajo de indole politico Y
glabal.

Por lo tanto entiendo que los unicos.., yo no
quito que Usted no pueda enjuiciarlo y ios demas
miembros de esta Cdmara, pero I6gicamente yo creo
que esto merece una réplica por parte de 10s
ciudadanos en el momento en que se producen fas
elecciones. Si estdn de acuerdc ~.n este tipo ds
figuras o no, pademos estar aqui ¢: 7=uando de ello,
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estar a favor o en contra, limitarnos a una u otra
verborrea mas 0 menos importante, decir si
histéricamente ha habido diputados-asesores en otros
gobiernas anteriores, etc. no en esta Demaocracia sino
en otras y dentro de Espafa también. Podemos estar
hablancdo permanentemente.

Yo desde luego lo que le he dicho antes es €l
trabajo gue estd realizando este Diputado v le puedo
decir que es un trabajo, en lo que yo conozco vy en lo
que a mi me compete, importante y necesario. jQue ie
voy a decirl.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Consejero.

(Finaliza la sesién publica y continua con el
caracter de secreta, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 60.2° del Reglamento, para tratar el
punto n° 28.- Declaraciones, a efectos del examen de
incompatibilidades, formuladas por los Diputados D.

Manue! Diego Sainz, D* Gema Diaz Villeqas v D.

Francisco Fuentes Bermudez. Dictamen de Comisién

(BOA n° 101, de 7.9.93).).

{Finaliza la Sesidn a las diecinueve horas y treinta y cinco minutos).
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