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SESION PLENARIA ORDINARIA DE LA ASAMBLEA REGIONAL DE CANTABRIA,
CELEBRADA EL DIA 18 DE JUNIO DE 1993.

LA R R R R J

ORDEN DEL DIA

Designacion de Senador representante de la Comunidad Auténoma de Cantabria.

Debate y votacién de la proposicion no de ley, N° 39, sobre el Consejo Asesor de RTVE en
Cantabria, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n°® 27, de 25.2.93).

Debate y votacién de la proposicién no de ley, N° 43, relativa a exencidn del Impuesto de
Sociedades, presentada por el Grupo Parlamentario Regionalista. {(BOA n°® 66, de 29.4.93).

Interpelacion N° 486, relativa a criterios del Consejo de Gobierno sobre las posibilidades que ofrece
el Plan Hidrolégico Nacional para Cantabria, presentada por D. Angel Duque Herrera, del Grupo
Parlamentario Socialista. (BOA n° 57, de 2.4.93).

Pregunta N° 273, relativa a motivos que demoran la puesta en servicio del helicoptero, presentada
por D. José Guerrero Lépez, del Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n° 8, de 28.1.93).

Pregunta N° 274, relativa a motivo del incremento del coste anual del contrato de revisién técnica
del helicéptero, presentada por D. José Guerrera Lépez, del Grupo Parlamentario Socialista. {BOA
n° 8, de 28.1.93).

Pregunta N° 275, relativa a politica regional en materia de proteccién civil durante los amplios
periodos en que el helicéptero arrendado no estd en servicio, presentada por D. José Guerrero Lépez,
del Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n° 8, de 28.1.93).

Pregunta N° 2786, relativa a informes que aconsejan recurrir [a sentencia que anuld el Decreto sobre
jubilaciones anticipadas de funcionarios, presentada por D. José Guerrero Lépez, del Grupo
Parlamentario Socialista. {(BOA n° 8, de 28.1.93).

Pregunta N° 277, relativa a términos en que se pronuncia el informe juridico sobre el Decreto de
jubilaciones anticipadas de funcionarios, presentada por D. José Guerrerao Lépez, del Grupo
Parlamentario Socialista. (BOA n° 8, de 28.1.93).

Pregunta N° 278, refativa a motivos por los que el representante juridico no acudi6 a la vista oral que
dio lugar a la sentencia que anulé el Decreto sobre jubilaciones anticipadas de funcionarios,
presentada por D. José Guerrero Lépez, del Grupo Parlamentario Socialista. {(BOA n° 8, de
28.1.93).

Pregunta N° 374, relativa a razones por las que el Director Regional de Carreteras para los gastos
de vivienda y otros, presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del Grupoe Parlamentario
Regionalista. {BOA n° 57, de 2.4.93).

Pregunta N° 375, relativa a fecha desde la que el Director Regional de Carreteras paga los gastos

de vivienda y otros, presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del Grupo Parlamentario
Regionalista. (BOA n° 59, de 13.4.93). :

LA K R R K J

{Comienza la Sesién a las diecisiete horas y cinco minutos).
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El SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr. EL SR. AJA MUELA: Designacidén dei Senador

Secretario dé lectura al punto primero del orden del representante  de la  Comunidad _Auténoma__ de

dfa.

Cantabria.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): A
los efectos de informacién de la Sra. y Sres.
Diputados, por parte del Sr. Secretario se va a dar
lectura al art. 2 de la Ley que regula la eleccién del
Senador autanémico. Rogando a los Sres. Diputados
la m&xima atencidn.

Posteriormente a la lectura por parte del Sr.
Secretario. Los Sres. Portavoces de los respectivos
Grupos, si asi lo desean, deberdn presentar sus
candidatos, por escrita, ante esta Presidencia. La
Presidencia dard lectura a dichos candidatos y de
inmediato comenzara la votacion, sin ninguna clase de
intervencién previa. Finalizada la primera votacion,
como dird luego el Sr. Secretario, si no hubiese
mayoria absaluta, se procederd a otras votaciones.

Sr. Secretario tiene la palabra.

_ EL SR. AJA MUELA: Articulo segundo de la
Ley 6/1983, de 4 de julio, sobre procedimiento para la
designaciéon de Senador en representacién de la
Comunidad Auténoma de Cantabria:

"El procedimiento para la designaciéon de
Senador ser4 el siguiente:

1.- La presentaciér de candidatos
corresponderd alos distintos Grupos Parlamentarios de
la Asamblea.

2.-La votacién seré secreta, escribiendo cada
Diputado el nombre del candidato en la papeleta
correspondiente.

3.- Resultara elegido el que obtenga el voto
de la mayoria absoluta de los miembros de la Cadmara.
Si ninguno obtuviere en primera votacién dicha
mayorla, se repetird la eleccién, seguidamente, entre
los que hayan alcanzado las dos mayores votaciones,
resultando electo el que obtenga mdas votos.

4.- Si en alguna votacién se produjera
empate, se celebrardn otras sucesivas, en el mismo
acto, entre los candidatos empatados en votos hasta
que el empate quede derimido.

5.- Si el empate persistiera, después de cuatro
votaciones, se considerard elegido el candidato que
formase parte de la lista mds votada en las dltimas
elecciones regionales”.

EL. SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias.

_ Sres. Portavoces de los Grupos
Parlamentarios, si tienen Ustedes candidato, hagan el
favor de acerca la papeleta correspondiente a esta
Presidencia. '

Grupo Parlamentario Regionalista.

Grupo Parlamentario Mixto.

EL SR. REVILLA ROIZ: No presenta candidato.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Revilla.

Grupo Parlamentario Popular.
Grupo Parlamentario Sacialista.

Grupo Parlamentario Mixto. Presenta a D.
Dionisio Garcia Cortazar.

Grupo Parlamentario Popular. Candidato a
Senador, D. José Luis Vallines Diaz.

Grupo Parlamentario Socialista. Al Presidente
de la Asamblea.- El G.P. Socialista presenta como
candidato a Senador, en representacién de la
Comunidad Auténoma de Cantabria, a D. Juan José
Sota Verdion.

Los votos que se dirijan par parte de los Sres.
Diputados tienen que ser, necesariamente, a uno de
estos tres candidatos o bien en blanco.

Por el Sr. Secretario se dard lectura a los
Sres. Diputados, por orden, para que se vayan
acercando a emitir su voto.

Comienza [a votacidn.

EL SR. AJA MUELA: D. José Antonio Arce
Bezanilla.

D. Gerardo Bazo Echevarrria.

D. José Manue! Becerril Rodriguez.
D. Roberto Bedoya Arroyo.

D. Jaime Blanco Garcia.

D. Emiliano Corral Gutiérrez.

D. Jesus Diaz Gémez.

D. Manue! Diego Séiz.

D. Julidn Francisco Fernandez-Cotero
Fernandez.

D. Joaquin Ferndndez San Emeterio.

D. Pablo Garcia Suérez.

D. Jesis Gonzslez Amaliach de la Bodega.
D. Mariano Gonzéalez Gémez.

D? Dolores G'orostiaga Séiz.

D. José Guerrero Lépez.
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. Manuel Gutiérrez Elorza.
. José Antonio Gutiérrez Ferndndez.
. Vicente de la Hera LLorente.

. Agustin Ibanez Ramos.

. José Luis Marcos Flores.

. Miguel Angel Palacio Garcia.

. José Parra Belenguer.

. Gonzalo Pineiro Garcia-Lago.

. Miguel Angel Revilla Roiz.

. Francisco Javier Rodriguez Argleso.
. Juan Ramén Lépez Revuelta.

. Luis Alberto Rodriguez Gbnzélez.
. Juan José Rodriguez Revuelta.

. Rafael de la Sierra Gonzélez.

. Juan José Sota Verdién.

. José Luis VaIIines_ Diaz.

. Fernando Villoria Diez.

. Juan Hormaechea Cazdn.

. Dionisio Garcia Cortézar.

. Isaac Aja Muela.

. José Maria Alonso Blanco.

. Angel Duqgue Herrera.
José Martinez Rodriguez.

. Adolfo Pajares Compostizo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

D

D

O

o

. José Luis Vallines Diaz. -

. José Luis Vallines Diaz.

. Juan José Sota Verdién.
. Juan José Sota Verdién.
. Dionisio Garcfa Cortazar.

. Juan José Sota Verdion.

¢Han votado todos los Sres. Diputados?. Que se
proceda al escrutinio.

. Juan José Sota Verdién.

. José Luis Vallines Diaz.

. Juan José Sota Verdién.

. Dionisio Garcia Cortézar.

. Juan José Sota Verdién.,

. José Luis Vallines Diaz.

. José Luis Vallines Diaz.

. Juan José Sota Verdién.

. José Luis Vallines Diaz. -

. Juan José Sota Verdién.

. José Luis Vallines Diaz.

. Juan José Sota Verdién.

. Dionisio Garcia Cortazar.

. Dionisio Garcia Cortazar.

. Juan José Sota Verdién.

. Juan José Sota Verdién.

. José Luis Vallines Diaz.

. José Luis Vallines Diaz.

. José Luis Vallines Diaz.

. Dionisio Garcia Cort4zar.

blanco.

. Dionisio Garcia Cortézar.
. Juan José Sota Verdién.
. Juan José Sota Verdion.
. Dionisio Gércn’a Cortézar.
. José Luis Vallines Diaz.

. Juan José Sota Verdién.
. Dionisio Garcia Cortazar.
. José Luis Vallines Diaz.

. José Luis VAaIline_s Diaz.

. Juan José Sota Verdidn.

resultado de la primera votacién es la

P4gina 1804
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siguienteZ

D. Juan José Sota Verdidn, 15 votos; D. José
Luis Vallines Diaz, 13 votos; D. Dionisio Garcia
Cort4zar, 8 votos; y 1, en blanco.

De acuerdo con el procedimiento que antes ha
indicado el Sr. Secretario, segun nuestra Ley vigente,
pasan a una segunda votacién, al no haber obtenido
ninguno mayoria absoluta, los Sres. Sota Verdién y
Vallines Diaz.

EL SR. AJA MUELA: D. José Antonio Arce
Bezanilla.

D. Gerardo Bazo Echevarria.

D. José Manuel Becerril Rodriguez.
D. Roberto Bedoya Arroyo.

D. Jaime Blanco Garcia.

D. Emiliano Corral Gutiérrez.

D. Jesus Diaz Gémez.

D. Manuel Diego Séiz.

D. Julidn  Francisco Fernéndez-_Cotero
Ferndndez.

D. Joaquin Ferndndez San Emeterio.
D. Pablo Garcia Suérez.

D. Jesus Gonzdlez Amaliach de la Bodega.
D. Mariano Gonzalez Gémez.

D? Dolores Gorostiaga Saiz.

D. José Guerrero Lépez.

D. Manuel Gutiérrez Elorza.

D. José Antonio Gutiérrez Fernandez.
D. Vicente de la Hera LLorente.

D. Agustin tbafez Ramos.

D. Juan Ramén Lépez Revuelta.

D. José Luis Marcos Flores.

O

. Miguel Angel Palacio Garcia.

D. José Parra Belenguer.

O

. Gonzalo Pifieiro Garcia-Lago.

O

. Miguel Angel Revilla Roiz.

D. Francisco Javier Rodriguez Argleso.
D. Luis Alberto Rodriguez Gvonzélez.
D. Juan José Rodriguez Revuelta.
D. Rafael de la Sierra Gonzélez.
D. Juan José Sota Verdién.
D. José Luis Vallines Dfaz.
D. Fernando Villoria Diez.
D. Juan Hormaechea Cazén.
D. Dionisio Garcia Cort4zar.
D. Isaac Aja Muela.
'D. José Maria Alonso Blanco.
- D. Angel Duque Herrera;
D. José Martinez Rodriguez.-
D. Adolfo Pajares Compostizo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
procede all escrutir_nio.

D. José Luis Vallines Diaz.

D. Juan José Sota Verdién.

D. Juan José Sota Verdion.

D. Dionisio Garcia Cortézar. |

D. José Luis V.alli_rjez Diaz.

Las nicas papeletas vélidas serdn. de
aquellos dos que tuvieron mayoria en la anterior
ocasién. Consecuentemente, la de D. Dionisio Garcia
Cortazar, y si saliese alguna més, es nula-.

" D. Dionisio Garcia Cort4zar.

D. José Luié Vallines Diaz.

D. Dionisio Garcfa Cortézar.

D. Juan José Sota Verdién.

D. José Luis Vallines Diaz.

D. Juan José Sota Verdidn.

D. Dionisio Garc:’a- Cortézar.

D. Juan José Sota Verdién. .

D. José Luis Vallines Diaz.
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0. Juan José Sota Verdidn.
fula.

D. Jos# Luis Vallines Diaz.

0. José Luis Vallines Diaz.

Nula.

. Juan José Sota Verdidén.
0. Juan José Sota Verdidn.
. José Luis Vallines Diaz.

Nula.

D. Juan José Sota Verdion,
D. Juan José Sota Verdidn.
D. José Luis Vallines Diaz.

0. José Luis Vallines Diaz.

D. José Luis Vallines Diaz.

En blaﬁco.

D. José Luis Vallines Dfaz.

£n blanco.

D. Juan José Sota Verdién.
0. Juan José Sota Verdidn.

. Juan José Sota Verdidn.

-]

o Jduan José Sota Verdidn.
0. Juan José Sota Verdion.
£, José Luis Vallines Diaz.

Se procede a contabilizarlos.

0. Juan José Sota Verdion, 15 votos; D. José

in Yallines [az, 13 votos; 2 votos, en blance; v 7

viTGE, DUIDS.

(Ctueda proclamado Senador por la Comunidad
Autonoma de Cantabria D. Juan José Sota Verdién

faplausos),
Segundo punto del orden del dia.

EL SR. AJA MUELA: Debate vy votacién de la
nroposicién no de ley, N° 39, sobre e] Consejo Asesor
de RTVE en Cantabria, presentada por el Grupo
Parlamentario_Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Un
segundo por favor Sr. Guerrero. Puede acercarse al
estrado.

EL SR. GUERRERUO LOPEZ: Sr. Presidente.
Sra. y Sres. Diputados.

Permitame, desde esta Tribuna, ..

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén Sr. Guerrero.

Por favor Sra., Sres. Diputados; vy, sobre todo,
Sres. del pdblico asistente. Rogaria encarecidamente
guardasen silencio.

Gracias.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: .. felicitar a mi
compafiero D. Juan José Sota Verdién por haber
salido Senador por esta Comunidad Auténoma.
Feticidades.

El G.P. Socialista registré esta proposicién no
de ley el pasado 15 de febrero. Ha transcurridoc un
tiempo importante desde que se presentd esta
iniciativa, han pasado cuatro meses vy el problema que
mctivé esta presentacién sigue aun sin solucionarse;
es decir, el Consejo Asesor de RTVE en Cantabria es
en estos momentas un "muerto viviente". .

Cuando el G.P. Socialista presentd -Sr.
Presidente rogaria silencio-..

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si,
naturalmente ya se ha pedido.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: .. esta proposicién
no de ley se acababan de aprobar fos Presupuestos de
1982 con los votos del G.P. Popular. En elios se
contenia una subvencidén al Consejo Asesor por una
cuantia de 1 millén de pesetas, desde nugsiro punio
de vista claramente insuficiente para € normal
funcionamiento de este crganismg, Como en sy
momento denunciamos. '

Sin embarga, en los Presupuestos de 1993 no
se arregld la situacién y se voivié a aprobar una
partida de 1 millon de pesetas con el beneplacito

- nuevamente del G.P. Popular. Esta actitud del Consejo

de Gobierno ha provocado la muerte funcional -repito
"muerte funcional”- del Consejo Asesor.

-Me explico-. Lleva sin reunirse desde el mes
de septiembre; es decir, nueve meses. Recordar, por

- otro lado, que el Consejo Asesor estd compuesto por

nueve miembras: 5 del PP, designados por el PP: 3 por
el PS y 1 por ei PRC. Y que el Presidente es el Sr,
Roberto Estades, designada por el PP. Es decir, con la
mavyoria y la Presidencia en manos def PP, se lleva
nueve meses sin convocar este organismo. Y no se
reune, entre otras cosas, porque no tiene ni dénde ni
cédmo.
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A lo largo de 1992 se le corté en primera
instancia el teléfono; en segunda, laluz, ambos cortes
por no pagar evidentemente. Mas tarde, ante las
deudas acumuladas por el arrendamiento del local que
servia como sede, fue solicitado su desahucio por el
propietario y el Presidente del Consejo Asesor se vi6
obligado a depositar las llaves del local en el Juzgado.
Pero aun hay mas. La Secretaria, que hacia funciones
de tal en el Consejo Asesor, pidié la rescisién de su
contrato y presenté una demanda por 3 millones de
pesetas. jPor qué?. Porque no recibia su salario,
porque no se le pagaba.

Resumiendo. E! Consejo Asesor se ha
quedado sin sede, sin Secretaria y con varios
requerimientos de acreedores para que .proceda a
diversos pagos. Y sus enseres -los muebles- se
encuentran almacenados en una propiedad de la
Diputacién Regional en Raos. '

Alguien podia preguntarse ante todo esto.
¢C6mo se ha llegado a esta calamitosa situacién?. ;Si
tanto cuesta el normal desarrollo de este organismo?.
Las respuestas son claras y tajantes "por desidia y por
8 millones de pesetas”. 8 millones de pesetas que es
la cantidad que habian presupuestado los miembros
del Consejo Asesor y que habian aprobado por
unanimidad. Miembros del Consejo Asesor -vuelvo a
repetir- que son representantes del PP, PS y de! PRC.

Voy concluyendo. El Consejo Asesor se crea
por una Ley, aprobada en esta Camara, 1/1984. Y en
esa ley se dice que el Consejo Asesor de RTVE ests
para ejercer y representar los intereses de Cantabria
ante RTV. También se dice, en esa misma ley, que se
financia a través de los Presupuestos de Cantabria,
que deben incluir las partidas necesarias para su
funcionamiento.

Ustedes, los miembros del! Consejo de
Gabierno, - han estrangulado econfémicamente al
Consejo Asesor. Y son, por ello, los responsables
directos de esta situacién que actualmente atraviesa.¢

Permitanme una reflexién para acabar.
¢{Ustedes imaginan el escédndalo que hubiese montado
el Sr. Rato o la Sra. Celia Villalobos en el Congreso de
los Diputados si el Gobierno de la Nacién hubiese
estrangulado econémicamente al Consejo Asesor de
RTVE; o, si su Presidente, llevase sin convocarlo mas
de 9 meses?. El G.P. Socialista no va a montar ningun
escdndalo, lo Unico que va a hacer es traer a esta
Céamara -y asi lo hace- una proposicién no de ley para
intentar que sea aprobada por la mayoria de esta
Camara.

Esta proposicién no de ley dice lo siguiente.
"La Asamblea Regional de Cantabria insta al Conse€jo
de Gobierno de la Diputacién Regional para que
habilite las partidas necesarias para restablecer el

normal funcionamiento del Consejo Asesor de RTVE .

en Cantabria”.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias Sr. Diputado.

Fijacién de posiciones.

Grupo Parlamentario Mixto. No hace uso de la
palabra. |

Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Nosotros
vamos a apoyar la proposicién no de ley.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Gracias Sr. de la Sierra. '

Grupo Parlamentario Popular. Sr. Arce
Bezanilla tiene la palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Nuestro Grupo lo primero que quiere
agradecer es felicitar al nuevo Senador -que no se
encuentra ahora en la Cdmara-, nuestro compariero de
Camara D. Juan José Sota Verdi6n. Aunque sea de
otras listas, no tiene nada que ver para que nosotros
le felicitemos en este momento con toda sinceridad.

Vamos a entrar en el tema que nos trae aquf,
en este momento, que es la propasicién no de ley
presentada por el G.P. Socialista. Y primera preguntar
desde aqui, una enmienda "in voce", que queremos
introducir, si es aceptada por el G.P. Socialista, que
parece ser que no la acepta..

La proposicién no de ley que presenta el G.P.
Socialista dice lo siguiente:

"La Asamblea Regional de Cantabria insta al
Consejo de Gobierno de la Diputacién Regional para
que habilite l1as partidas necesarias para restablecer el
normal funcionamiento del Consejo Asesor de RTVE
en Cantabria”.

Nosotros, antes de entrar en el hemiciclo,
durante esta mafana, habiamos propuesto una
enmienda "in voce”. Que era retirar, de todo este
texto, exclusivamente "para que habilite las partidas
necesarias”. Se entiende que con restablecer el normal
funcionamiento del Consejo Asesor de RTVE es més
que suficiente. Lo que se intenta, a través de esta
proposicién no de ley, es restablecer que funcione el
Consejo Asesor de RTVE. No se acepta por el
proponente; por lo cual, no podemos ya insistir en esta
iniciata de transaccional que nasotros habfamos
propuesto. '

Continuando, le digo también al Sr. Portavoz
del G.P. Socialista. Que no es lo mismo hablar de un
Consejo de Administracién de un ente como RTVE
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como del Consejo Asesor que nos trae aqui. No
confunda Consejo de Administracién, que habla Usted
de Madrid, con Consejo Asesor. Son completamente
diferentes y no mezcle Usted un tipo de ovejas con
otras, no ‘e voy a decir el nombre porque eso lo
maneja Usted muy bien.

También decirle que en la Exposicién de
Motivos de su proposicidn no de ley no estd Usted
acertado. En cuanto que e! Presupuesto de 1992 -yo
tengo una referencia- no son 8,5 millones de pesetas -
hay una diferencia; sf, son 9.350.000 pesetas-. Eso es
un presupuesto que presenta el Consejo Asesor: pero
hay que tener en cuenta que ef Conzejo Asesor
presenta los presupuestos de acuerdo con el articulo
diez del Capftulo Tercero de la Ley 1/1984, que seguro
que Usted la conoce. Es la ley que regula el
funcionamiento de este Consejo Asesor y cuyo articulo
diez dice:

"El Consejo Asesor de Radiotelevisién
Espafiola en Cantabria hard llegar anualmente al
Consejo de Gobierno Regional la ‘relacién de las
pértidas presupuestarias  necesarias para su
funcionamiento, que el Consejo de Gobierno incluird,
si procede, en el proyecto de ley de Presupuestos de
la Diputacion Regional de Cantabria”

"Incluird, siprocede”. Luego, su Exposicién de
Motivos dice ".. La decision del Consejo de Gobierno
no s6lo vulnera la autonomia presupuestaria..”. No
vulnera nada Senor. Esta Exposicién de Motivos esta
mal, falta a la verdad, porque el articulo diez Usted lo
tenfa que conocer, en el sentido de gque no vulnera
nada. Otra cuestién es que haya voluntad politica de
crear un presupuesto suficiente; y ahi si estamos de
acuerdo, en que no ha habido esa voluntad politica.
Porque traer una partida inicial de 1 millén de pesetas
quiere decir que hay una serie de imprevistos, segun
cémo se desarrolle el Consejo Asesor de RTVE para
incrementarla durante el ejercicio. Lo cual no se ha
hecho, quiere decir que la voluntad politica del
Gobierno, en ese momento, no ha sido. la de que el
Consejo Asesor de RTVE siga funcionando pero que si
el articulo diez le da esa facultad. Con lo cual, lo que
Usted dice aquf de que ".. La decisién del Consejo de
Gobierno no s6lo vulnera la autonomia presupuestaria
del Consejo Asesor de RTVE, sino que contradice ..".
Eso no lo podemos aceptar; Usted, adem3s, o tiene
que comprender.

En otro orden de cosas. Estamos informados
de toda la situacién, se han recibido en el afio 1991,
2.750.000 pesetas; en el afio 1992, 2.375.000
pesetas. Sabemos que es insuficiente vy también
entendemos que el Consejo de Gobierno de la
Diputacién Regional de Cantabria para atender y que
este Consejo Asesor funcione tiene que buscarle los
medios adecuados. Entre los medios adecuados, se
entiende uno de tantos, existe esa cantidad
presupuestaria que hasta ahora es insuficiente.

Ysi quieren dotarle de un local dentro de la

Diputacidn. Se supone que hay algun local adecuado
para ello, ya que nos capaces de pagar el alquiler de
los locales que se han cerrado. También estamos de
acuerdo con Usted jcomo nol gue lo que Usted ha
presentado en esta proposicion no de ley y lo que ha
manifestado aqui es correcto.

Yo he estado hablando con las personas que

alli tanto van a reunirse como los que trabajan. Es

cierto que el 28 de abril de este afio ha habfdo una
sentencia, la cual ha ganado la demandante que es la
Secretaria que estaba allf trabajando y esta sentencia
ha sido recurrida por el Gobierno de la Diputacién
Regional de Cantabria.

Es cierto que hay un juicio pendiente por
cifras. Son los sueldos que se la deben desde
septiembre del ano 1992 hasta que presentd la
demanda por rescision de contrato que fue a final del
ano 1992, en diciembre. Porque el centro se cerré el
dia 10 de enero de 1993.

Estando de acuerdo en algunas cosas, Usted
no nos ha admitido la enmienda transaccional. Pero
nosotraos la verdad creemaos que si el Consejo Asesor
de RTVE, creado por Ley, tiene que subsistir,
ldgicamente hay que darle los medios adecuados, ya
sea tanto el lugar donde trabajar..

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Sr.
Diputado, por favor, debe finalizar ya.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Voy terminando Sr.
Presidente.

., reunirse, el personal adecuado para llevar
administrativamente esas instalaciones y la cantidad
presupuestaria conveniente para ello. -

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo).
Gracias.

Se somete a votacién.

¢(Votos a favor?, jvotos en contra?,
(abstenciones?.

~ La proposicién no de Ley presentada por el
G.P. Socialista queda rechazada por diecisiete votos a

~ favor, dieciocho votos en contra y ninguna abstencion.

_Siguiente punto del orden del dia.

EL SR. AJA MUELA: Punto n° 3.- Debate y
votacion de la proposicién-no de ley, N° 43, relativa a

exencion del Impuesto de Sociedades, presentada por
el Grupo Parlamentario Regionalista. o

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra, en representacién del Grupo
Parlamentario Regionalista, su Portavoz D. Miguel
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Ange! Revilla Roiz.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

A pesar de que los articulos 14 y 138 de la
Constitucién Espaiola dicen lo siguiente:

"Articulo 14.- Los espafioles son iguales ante
la ley, sin que pueda prevalecer discriminacién alguna
por razén de nacimiento, raza, sexo, religion, opinién
o cualquier otra condicion o circunstancia personal o
social".

"Articulo 138.2. Las diferencias entre los
Estatutos de las distintas Comunidades Auténomas no
podran implicar, en ninguin caso, privilegios
econémicos 0 sociales”.

Lo cierto es que estamos asistiendo, como
tantas veces el PR ha denunciado, a que en Espafa
tengamaos que padecer Estatutos de primera, Estatutos
de segunda, regiones que tienen una serie de
privilegios. Y, en concreto, nos vamas a referir hoy a
{a situacién especial que se estd configurando en una
Comunidad Auténoma vecina; en concreto, la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Donde se estén
poniendo en marcha una serie de mecanismaos que van
camino de constituir, en aquella Comunidad
Auténoma, lo que padria calificarse, sin duda, de un
auténtico paraiso fiscal con grave dafio a regiones;
sobre todo, como la Céntabra, que estd en una
proximidad geogréfica inmediata.

Asi por ejemplo, en el Impuesto de la Renta.
Tenemos situaciones de pnvnleglo en Euskadi coma las
siguientes.

Los pensionistas, cuya cuantia sea inferior a
3.546.000 pesetas, tienen una deduccién de 12.000
pesetas; mientras que aqui, en Cantabria, no existe tal
deduccién. En Euskadi, las familias que tengan hijos
residiendo fuera del hogar por razones de estudios
deducen 16.000 por hijo y aqui no tenemos esa
ventaja. En Euskadi, en las unidades familiares, en las
gque exista un sélo perceptor de renta, se deducen
20.000 pesetas; y aqui, tampoco, tenemos esta
ventaja.

Pasando ya a impuestos como el de
Transmisiones y Actos Juridicos Documentados.
Tenemos que en Euskadi se bonifica con el 95 por
ciento de la cuota para aquellos contratos sujetos al
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados. Y asi, por ejemplo, en la
compraventa de un inmueble, en Euskadi se bonifica
la tarifa, que en Cantabria se paga del 6 por ciento,
con el 95 por ciento. De tal manera que, poniendo.un
ejemplo de la compraventa de un inmueble, en
Cantabria pagaria 2.400.000 pesetas por este
Impuesto, mientras que este mismo inmueble, en
Euskadi, pagaria sélo 12.000 pesetas.

‘En Bienes Muebles. En Cantabria se paga un

4 por ciento; en Euskadi se bonifica este 4 por ciento
con un 95 por ciento. Una cancelacién de hipoteca,
por ejemplo, en Cantabria tiene una tarifa del 0,50 por
ciento del total; y, en Euskadi, sélo paga 0,10 por
ciento. En Euskadi estdn exentas las herencias de
padres a hijos; o, de hijos a padres, en Cantabria
tampoco existe esta ventaja.

Pasando a impuestos como el de Sociedades.
Tenemos que en Euskadi la regularizacién fiscal tiene
también un trato favaorable en comparacién con la
legislacién cantabra o0 la legislacién comun del
territorio espafol. Ya que se pueden aflarar existencias
pagando un 20 por ciento de las mismas en 4 aios.
Aqui, en Cantabria, no tenemos esa ventaja. En
Euskadi existe un crédito fiscal del 25 por ciento sobre
las inversiones alli ubicadas, aplicables a la cuota a
pagar en el impuesto de Sociedades; en Cantabria, es
un 5 por ciento salamente. En Euskadi existe un
crédito fiscal de! 25 por ciento sobre las inversiones
realizadas por personas fisicas aplicable al IRPF; en
ambos .casos, habrd un incremento del 5 por ciento si -
hay creacién de puestos de trabajo. Nosotros, en
Cantabria, no tenemas esta ventaja. En Euskadi las
inversiones tienen libertad de amortizacién de los
bienes constitutivos de las nuevas inversiones, como
si-quieren es posible Hlegar a amortizar todo en un ano
con la ventaja fiscal que esto representa; en
Cantabria, no existe esta ventaja. De tal manera que
una maquinaria tiene que amortizarse en diez anos, un
inmueble en 20 afags, etc.

Y no solamente son estas medidas sino que
estdn en preparacioén otras mucho mds graves y
discriminatorias con respecto a la situacién cantabra.
Asfi estdn proyectos ya redactados como el que va a
suponer que las sociedades tributardn por beneficiones
na distribuidos que vayan a reserva 20 por ciento en
una primera fase y 10 por ciento en la segunda.
Mientras que la legislacién para el resto del territorio
supone 35 por ciento.

También estd en marcha y se prevee la puesta
en marcha de pagarés forales o "pacos”, con
retribucién del 7 por ciento. Con lo que también existe
el riesgo de que todo el dinero que quiera constituirse
como negro se ird a Euskadi. Y lo que faltaba ya, lo
ultimo, es la pretensién por parte del Gobierno vasco
de las Diputaciones Forales de una exencién nada
menos que de diez afos a las empresas que se
constituyan en el ano 1993 y 1994 del Impuesto de
Sociedades.

Nosotros no es que tengamos absolutamente
nada contra estas ventajas que se van a poner en el
Pais Vasco; pero, légicamente también, las
quisiéramos o las queremos para el territorio de
Cantabria. Y mientras eso no ocurra, lo que pedimos
es que "esta Asamblea Regional se posicione instando
al Consejo de Gobierno para que, en el caso de que
esto adquiera rango legal, se presente ante el Tribunal
Constitucional la correspondiente impugnacién de
semejantes medidas tributarias que se van a poner en
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marcha en la Regién vecina”.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Fijacién de Posiciones.
Grupo Partamentario Mixto.

-Perdén-. ;Usted quiere hablar en nombre de
quién?. Del Consejo de Gobierno, tiene cinco minutos.

EL SR. PEREZ GARCIA: Muchas gracias Sr.
Presidente. Seforfas.

Vaya por delante mi sincera felicitacién a D.
Juan José Sota por sureciente eleccién como Senador
autonémico por la Comunidad Auténoma de Cantabria.
Muy sinceramente.

A titulo meramente informativo, ratificando lo
que acaba de decir el Sr. Representante del G.P.
Regionalista, manifestar que es cierto cuanto ¢l ha
expuesto. Y que, por supuesto, en relacién con el Pais
Vasco, la Comunidad Auténoma de Cantabria, durante
los dltimos meses, ha mantenido una dable situacion:

En primer lugar. Como ha dicho el Sr. Revilia,
la que hacfa referencia al tema de la tributacién por
Actos Jurldicos Documentados; y, en segundo lugar,
aunque aun no ha sido promulgada la preceptiva
norma a aplicar, la que afectaria a los posibles
beneficios fiscales que, por el Gobierno vasco y por las
Diputaciones Forales, podrian concederse a las
empresas de nueva creacién que pudieran instalarse
en aquel territorio.

Respecto al primer tema. La situacién que se
planteaba venfa fundamentalmente definida por el
hecho de que en el Pais Vasco el tipo de tributacién
por Actos Jurfdicos Documentados se concretaba
generalmente en un 0,10 por ciento; mientras que en
el resto de las comunidades auténomas de régimen
comun, caso como el de 1a Comunidad Auténoma de
Cantabria, el tipo de tributacién se circunscribia, con
caracter general, a 0,50 por ciento. Efectivamente,
como consecuencia de esta realidad, muchas
escrituras publicas, sobre todo las de bienes
inmuebles, se desviaban hacia aquella autonomia
aunque los inmuebles afectados se ubicaran en otra
Comunidad Auténoma.

Para las Comunidades, no s6lo para
Cantabria, limftrofes con el Pais Vasco el problema,
adquirfa tintes de especial gravedad. Afortunadamente
la presion realizada, yo creo que por la generalidad de
las Comunidades, di6 como resultado la reciente
publicacién del Real Decreto 675/1993, de 7 de mayo,
muy reciente por lo tanto, por el que se modifica el
art. 142 del Reglamento notarial.

Este Real Decreto, en su articulo Unico,
establece que "las escrituras sujetas al gravamen

gradual de Actos Juridicos Documentados que se
refieran directamente a bienes inmuebles deberan
otorgarse ante el Notario correspondiente al territorio
en donde se encuentra situado el inmueble; y, en el
caso de que fueren varios, en el de mayor valor. Las
de préstamo hipotecario podran atorgarse también si
el sujeto pasivo fuera persona fisica ante el Notario
correspondiente al territorio de su domicilio fiscal. Las
demés escrituras, afectadas al referido gravamen, se
otorgaran ante Notario correspondiente al territorio del
domicilio fiscal del sujeto pasivo™. Asi, de esta
manera, quedaba fundamentalmente resuelto el
primero de los problemas a que nos hemos referido.

Respecto al segundo tema. Que, como
decimos, pretendia conceder la exencidn del Impuesto
de Sociedades durante los primeros- diez aios de su
actividad a las empresas de nueva creacién que se
ubicaran en el Pais Vasco. Deben puntualizarse que,
desde hace varios meses, vinieron realizdndose, a
distinto nivel, diversas gestiones:

En primer lugar. Se planted a nivel nacional,
ante el Secretario de Estado de Hacienda Sr. Zabalza,
esta cuestion a fin de buscar una linea de actuacién
conjunta lo més eficaz posible.

En segundo lugar. Se contacté con otras
comunidades, principalmente con las colindantes al
Pais Vasco, para procurar también esa misma
actuacién conjunta en la linea que mejor defendiese
los intereses caomunes y respectivos. En este sentido,
incluso llegé a mantenerse una reunién con
representantes de la Comunidad Auténoma de La
Rioja.

En tercer lugar. El Ministerio de Economfa y
Hacienda, ademds de comprometerse a actuar como
resultara méas efectivo contra la posible normativa de
exencién del Impuesto de Sociedades, ofert6 tanto a
Cantabria, me consta también que a La Rioja y alguna
otra Comunidad, no solamente su actuacién desde la
Administracién Central sino la asistencia y
colaboracién en lo que respecta a este tema para el
resto de las comunidades auténomas que éstas
pudieran precisar.

En todo caso,. el Consejo de Gobierno de la
Diputacién Regional de Cantabria ha estado

- puntualmente informado de todo cuanto se relaciona

con este importante asunto; y, en diversas ocasiones,
ha mantenido, de forma expresa, el criterio de que "de
promulgarse esta Norma en el Pais Vasco, actuarfa

‘con toda urgencia y contundencia por cualquier via

que en Derecho pudiera ser utilizada”™. Y, desde luego,
presentando también jqué duda cabe! el
correspondiente recurso ante el Tribunal
Constitucional.

Este recurso no se referirfa Unicamente a la
normativa aprobada por el Parlamento vasco sobre la
exencidén del Impuestos Sobre Sociedades. Sino que
habia que referirse también a la normativa que pudiera
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ser aprobada por las Diputaciones Forales que, segun
parece, también pretenden incluir otros beneficios
tributarios. Tales como ef aumento de las deducciones
de la cuota, tanto para inversiones CoOmo para creacion
d2 empleo.

-Termino ya Sr. Presidente-. Dado que la
norma del Pais Vasco se encuentra aun a nivel de
anteproyecto y que se mantienen dudas muy
fundamentadas sobre la realidad de su promulgacion,
parece como un tanto prematuro llegar a la aprobacion
de esta proposicion no de ley. Que, por supuesto, se
identifica plenamente con la decisién que, en su caso,
adoptard el Consejo de Gobierno.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Gracias Sr. Consejero.

Seguimos con el turno de intervenciones de
los Grupos Parlamentarios.

Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. BEDOYA ARROYO: El G.P. Popular va
a votar favorablemente !a proposicion no de ley
planteada.

Nada md&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Socialista.
EL SR. AJA MUELA: Gracias Sr. Presidente.

Senarias. Estamos ante una proposicion no de
ley que pide que esta Asamblea se manifieste sobre la
propuesta del Gobierno vasco de establecer una
exencién total de 10 anos del Impuesto de Sociedades
y que insta al Consejo de Gobierno a que presente
recurso de inconstitucionatidad ante el Tribunal
Constitucional.

Evidentemente en el Pais Vasco hay un
sistema fiscal especial, diferenciado del resto del
Estado espafiol y se estan produciendo divergencias
importantes en cuanto a la aplicacién de los distintos
impuestos, que tienen cedidos en virtud del concierto
econdémico que sefala ya la Constitucién Espariola y el
propio Estatuto del Pais Vasco.

Hay que enfocar‘ el tema -yo creo- con los
antecedentes histéricos. Es muy importante porque,
tal y como se esta produciendo el debate, parece ser
que en el Pais Vasco se estdn haciendo cosas que
perjudican al resto del pais y con intencién de hacer
dano. Yo creo que se estan aplicando adecuadamente

y de acuerdo, en principio, con el ordenamiento

juridico. Eso no obsta para due, efectivamente, se
deba recurrir y creo que es conveniente al Tribunal
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Constitucional al objeto de que no se creen paraisos
fiscales dentro del Estado espariol. .

Pero el antecedente histérico es que las
provincias del Pais Vasco han tenido, a lo largo de la
Histaoria, un régimen especial, fiscal. Que ya en el afo
1878, por una ley, se planted que debian contribuir a
las cargas del Estado espafol; y, hasta el afio 1937,
en que por un decreto, se deroga el régimen de que
gozaban las provincias de Vizcaya y Guipuzcoa.
Manteniéndose solamente el régimen especial de
foralidad que tenfa Alava.

Como consecuencia de ello. Cuando se llega
a elaborar y aprobar la Constitucién, se recogen esos
antecedentes histéricos de régimen especial en la
Constitucién y se trasladan al Estatuto de Autonomia
y a las diputaciones y juntas generales de las
provincias vascas. Y esto es un realidad, es un hechg;
efectivamente, la situacién perjudica notablemente al
resto de las comunidades auténomas, mucho mas al
Oriente de nuestra Region, que colinda con Vizcaya y
se plantean estos conflictos de dificil solucién.

Nosotros vamos a apoyar lainiciativa del G.P.
Regionalista en el sentido de que, efectivamente, se
deben de evitar la creacién de paraisos fiscales; de
que hay que intentar cohesionar el Estado espafiol con
un régimen fiscal armonizado y que se deben corregir
los desequilibrios territoriales y sociales en las distintas
comunidades auténomas. Eso pasa por una
armonizacién  fiscal, evidentemente. Nosotros
efectivamente apoyaremaos esto pero hay que tener en
cuenta los antecedentes y que nadie salga de aquf
creyendo que hay animosidad por parte de Cantabria
respecto a los ciudadanos del Pais Vasco, que yo creo
que estdn aplicando las normas en mi opinién -en
principio, digo- adecuadamente hasta que resuelva el
Tribunal Constitucional.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Secretario. : .

Sr. Aja. Le ruego se reincorpore a la Mesa.

{Qué deseaba Usted?. ;Habla en nombre del
Gobierno?. :

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Simplemente
porque el G.P. Mixto no ha tenido opcién para
manifestar su postura.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Garcia Cortazar le he dado la palabra inmediatamente
después de finalizada la intervencién -al menos asi lo
entiende la Presidencia- del Sr. Revilla, el cual esta
asintiendo efectivamente.

He dicho Grupo Parlamentario Mixto. He
entendido que Usted no queria intervenir cuando ya ha
pedido la palabra el Consejo de Gobierno. Ha sido, en
todo caso, una mala interpretacién por parte de la
Presidencia.
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EL SR. GARCIA CORTAZAR: Sr. Presidente.

Siento disentir de su opinién que considero
que, desde su punto de vista, quizds sea realista y
oportuna. Pero realmente a mf no me ha dejado
opcién. Ha pedido la palabra el Sr. Portavoz del
Gobierno, se le ha concedido y el G.P. Mixto no ha
tenido ninguna opcidén.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Lo
siento muchfsimo Sefior porque ha pasado su turno.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Empezamos de
manera muy adecuada.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Eso serd su tema no mio (risas).

Se somete a votacién.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
Jabstenciones?.

La proposicién no de ley, presentada por el
Grupo Parlamentario Regionalista, queda aprobada por
treinta y trés votos a favor; es decir, por unanimidad.

Siguiente punto del orden del dia.

No obstante Sr. Garcia Cortazar. Esta
Presidencia haréd todo lo posible para evitar este
posibie error por parte de Usted o0 mio.

EL SR. AJA MUELA: Punto n° 4.-
Interpelacién N° 46, relativa a criterios del Consejo de
Gobjerno sobre las posibilidades gque ofrece el Plan
Hidroldgico Nacional para Cantabria, presentada por D.
Angel Duque Herrera, del Grupo _Parlamentario
Socialista.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): D.
Angel Duque Herrera tiene la palabra.

EL SR. DUQUE HERRERA: Gracias Sr.
Presidente. Sefiorias.

Traemos el G.P. Socialista una interpelacién
relativa a que el Consejo de Gobierno exponga en esta
Céamara cudles son los criterios que tiene respecto a
las posibilidades que ofrece el Plan Hidroldgico
Nacional, de cara a resolver [os problemas gque esta
Regién tiene en el aspecto hidroldgico.

De.todos es conocido que en Cantabria llueve
mucho, que en Cantabria hay épocas donde el agua
sobra; pero que también, no hace mucho tiempo,
hemos estado sometidos a una situacién de
restricciones, sobre todo'en el area de la bahia de
Santander. Donde en épocas, sobre todo estival,
cuando el numero. de habitantes crece de forma
espectacular debido al turismo, hemos tenido épocas
en las que la situacién ha sido algo mas que de
emergencia, incluso ha habido cortes de suministros

en época estival con los problemas que eso puede
acarrear. No sélo para la poblacién autéctona sino la
impresién que podemos dar a la gente que nos visita
con la idea de pasar unos dias agradables en nuestra
Regién.

Esto ha sido una realidad no hace mucho y
esto ha puesto de manifiesto una vez mas las
carencias que en este aspecto del abastecimiento de
aguas tiene nuestra Regién todavia. Aparece, en este
ano, la propuesta del Gobierno central de realizar un
Plan Hidrolégico Nacional muy ambicioso, con una
inversién extraordinariamente importante y que viene
ademas cofinanciada por la CEE.

Este Plan Hidroldgico establece en Cantabria
unas inversiones que andan entre los 50.000 vy
60.000 millones de pesetas. Y que, realmente, todo el
mundo, a poco que conozca el tema, sabe que puede
ser suficiente para que los problemas fundamentales
de la Regién desaparezcan.

Aparte del problema de abastecimiento que
tenemos puntuaimente en esta Regidn. Tenemos
también un problema de saneamiento de muchisima
mas importancia. Somos la Comunidad Auténoma que
menos agua depura de todo el pafs; sobre una media
del pais de depuracién de agua total, utilizada por los
ciudadanos, en torno al 70 por ciento, en Cantabria
depuramos, tratamos, un 24 por ciento. Ahi se ve
claramente que estamos muy atrds en este tema ya
que, en los ultimos diez afos, donde tanto se ha
hecho en otras comunidades auténomas por el
saneamiento de las aguas, en Cantabria apenas se han
hecho inversiones. Salvo algunas actuaciones
puntuales de algun municipio que, realmente, no han
obedecido a una planificacién general, trazada desde
la propia Comunidad Auténoma, desde el Gobierno
regional, sino, mas bien, acciones hechas de forma
individual. Y que yo creo que no estédn resolviendo el
problema del saneamiento; sobre todo, en nuestras
cuencas fluviales y nuestras costas.

Tenemos una Regién que estamos
vendiéndola como algo muy agradable, como una
Regidén donde el turismo le llamamos porque es y tiene
posibilidades, aptitudes, para ser una Regién de gran
importancia turistica. Y, sin embargo, tenemos unos
rios en unas condiciones deplorables, lo ve cualquiera;

- tenemos unas bahias, unas ensenadas, preciosas pero

muy sucias. Tenemaos, en realidad, una situacién de
abandono en este terreno muy grande.

Por fo tanto es mucho lo que hay que hacer
en esta Regién en este aspecto. -Repito-, sélo el 24
por ciento de las aguas depuramos; y que, por lo
tanto, tenemos todo vwn camino que andar.

Temas como la bahia de Santander, la cuenca
del Besaya, como la desembocadura del Asén, como
las rias de Tina Menor y Tina Mayor, etc. son lugares
donde, realmente, se estd vertiendo las aguas sin
depurar y esta produciendo un deterioro grande. En el
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caso concreto de la bahia de Santander, todo el
mundo puede ver, sobrg todo en el momento de marea
baja, como toda la suciedad estd flotando en la bahia
v como da un aspecto hasta-maloliente. Esto esta
repercutiendo no sélo sobre el turismo y sobre la
belleza de nuestra bahia sino, también y de forma muy
importante, sobre todo lo que es la pesca de los
moluscos, todo lo que es el marisqueo, todo lo que es
la pesca deportiva que tanto atractivo tiene entre los
vecinos, ciudadanos del entorno de la bahia. Ya que es
un método sino econdmico, Si NO €s un asunto que
seaviable economicamente, que tenga ningun solucién
econodmica, sitiene el atractivo de ser una actividad
donde los ciudadanos disfrutan y mejora la calidad de
vida de alguna manera.

Por lo tanto la bahia de Santander, que la
tenemos todos muy Cerca, es un mal espectaculo, mal
ejemplo, de io que debe ser una bahia de una ciudad
que se considera puntera en el turismo, gue es
bandera azul y que es todas esas cosas -que lo es, Yo
creo que a pesar de todo-, a pesar de o poco gque
estamos haciendo para resolver estos problemas.

El Plan Hidroldgico, con sus inversiones
previstas, puede ser una solucidn importante para
nuestra Regién y en estos aspectos que estamos
diciendo. Pero hay un problema y es que tenemos que
decidir, de una forma clara, qué es lo que gqueremos
para nuestra Regidn, qué es lo que queremaos hacer; v,
dentro de un contexto general, tenemos que hacer una
planificacién de todo el territorio de Cantabria dando
unas prioridades, haciendo unos estudios que vengan
a esta Camara, que se discutan aqui, que el Gobierno
sea capaz de traer a esta Camara, con el fin de darles
el respaldo de todos los parlamentarios; por lo tanto,
de todos los ciudadanos de Cantabria. Y, de esta
manera, poder ir a obtener, de ese Plan Hidroldgico, fa
mayor cantidad de recursos posibles. Ya que, de no
ser asi, corremos el riesgo, una vez mas, de que pase
esta oportunidad sin gque podamos acceder a esos
bienes econdmicos que realmente tanto necesitamos.
Porque son problemas que en solitario dificilmente los
vamos a poder resolver.

Tenemos que dejar de asistir al espectaculo
de esos intentos de ayuntamientos en solitario
haciendo sus depuradoras sin ninguna planificacién. En
el tema de la bahja de Santander, aun no sabemos si
se va a hacer 1, 2 6 3 depuradoras; no se define este
Gobierno, en ningun caso, cuél es lo que quiere hacer
en la bahia de Santander, todavia no esta claro. Todo
esto ya va siendo hora de que quede claro, de que
sepamos qué queremos hacer. Creo que tenemos
técnicos en la  Administracién autondmica
suficientemente capaces de realizar estudios; v si no,
ahi estd la Universidad de Cantabria, Confederacion
Hidrogréafica y otros organismos que pueden ayudar,
con el fin de conseguir unos estudios serios, bien
planificados, a la luz de lo que deberia ser la
ordenacién del territorio de toda Cantabria. Esaley que
aqui se aprobd, en esta Camara, y que todavia no se
ha desarrollado y que tanto dafo esta haciendo a esta

Regién en todos los aspectos y también a este
aspecto de la hidrologia. :

Por o tanto. Lo que pretendemos es que el
Gobierno nos explique aqui, en este momento, cuiles
son sus criterios de cara a aprovechar la oportunidad
que nos ofrece -quizads una oportunidad Unica en los
préximos anos- el Plan Hidrologico Nacional que tan
generoso es en recursos para esta Regién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Duque.

Contestacion def Consejo de Gobierno. En su
nombre el Consejero de Turismo, Transportes y
Comunicaciones e Industria Sr. de la Campa.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Gracias
Sr. Presidente. Senorias. .

Quiero contestar a la interpelacién, a las
diversas preguntas que me ha indicado en la
exposicion de motivos el Sr. Diputado. '

Lo primero que te quiero indicar que en
nuestra Regién los problemas de sequia son minimaos.
Nuestra media anual es de 1.250 I/m2 frente a una
media naciona! de 620 1/m2. Pero, al margen de eso,
le puedo decir a Usted -que yo sepa- no hay sequia
fuertemente dicha en Cantabria desde el afio 1988 -
por lo menos, segun los datos que yo tengo-.

Usted me indica que Cantabria sufre
problemas ciclicos de desabastecimiento. La
Comunidad de Cantabria se encuentra con unos
niveles de abastecimiento de agua a los nucleos de
poblacién que puede calificarse de acdeptable, yo diria
muy aceptable, dentro de lo que es cémputo nacional
de la Nacién.

No obstante. tos criterios del Consejo de
Gobierno a3 este respecto siguen incidiendo en
conseguir unas cuotas superiores, cara a futuras
demandas, y garantias para la poblacién o usos
industriales y servicios en general. De tal forma que yo
le puedo indicar a Usted que por acuerdo del Consejo
de Gobierno del pasado mes de febrero fue dirigido un
escrito a la Confederacion Hidrogréafica del Norte y a
la Secretaria de Estado para las Politicas de Agua y
Medioc Ambiente del Ministerio de Obras Publicas y
Transportes al objeto de que fuesen incluidas en el
Plan Hidrolégico Nacional los estudios y obras
necesarias para afrontar, con visién de futuro, lo
siguiente:

. Abastecimiento de Santander y su zona de
influencia.

Estudios y trabajos tendentes al
aprovechamiento integral de los rios Pas y Pisuefia,
Asén y Aguera.

Estas solicitudes han sido tenidas en cuenta
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de tal forma que se encuentran actualmente incluidas
en el anteproyecto de ley del Plan Hidrolégico Nacional
declaradas como obras de interés general. Figurando
en el catdlogo de las mismas:

1°, Mejora del abastecimiento de Santander.

2°. Mejora de la explotacién conjunta de los
embalses del Ebro y Alsa.

3°. Explotacién conjunta de los rios Pas y
Miera.

Este citado anteproyecto de la ley de Plan
Hidrol6gico Nacional precisamente hace dos dias nos
lo han enviado a la Diputacion Regional el propio
Ministro Sr. Borrell.

En la segunda parte Usted me indica que
tenemos un bajo porcentaje de depuracién de aguas
vertidas. Yo quiero expresarle a su Seforia que ojala
fuese cierto. La proporcion de depuracién que se cita
como media nacional del 72 por ciento difiere algo de
mis datos. La realidad, desgraciadamente, es otra y
viene reflejado en el esquema del anteproyecto del
Plan Hidrolégico que define, con claridad meridiana,
donde expresa. Que el 44,2 por ciento de la poblacion
no tiene ninguna depuracién de sus aguas; 13,1 por
ciento con estacién depuradora de aguas residuales
{EDAR]} en tratamiento primario y un 42,7 por ciento
con EDAR, por supuesto las que funcionan, con un
secundario y no terciario como Usted afirma.

Le puedo indicar a Usted que en este Plan
Hidrolégico Nacional, tiene Usted ahi, son dos tomos,
en la Memoria, en el grafico V-6, donde le dice a
Usted la depuracién de aguas residuales, cudl es su
situacién actual. Tiene Usted una situacién global con
un perfecto diagrama que, ademas, no tengo
inconveniente en darsele.

En cuanto al saneamiento de poblaciones.
Respecto de esta problematica lo que si esta claro es
que esto es para' nosotros muy importante y nos
refleja todo tipo de problemas que esto nos puede
acarrear. Como en el caso anterior, le puedo indicar a
Usted que en fecha & de febrero del corriente ano, tras
acuerdo de! Consejo de Gobierno, fue enviado al
Organismo de Cuenca competente, Confederacion
Hidrografica del Norte y a la Secretaria de Estado para
las Politicas de Agua y Medio Ambiente del Ministerio
de Obras Publicas y Transportes una solicitud para que
fueran declaradas de interés general,. dentro de! Plan
Hidrolégico, el saneamiento de la cuenca Saja-Besaya,
saneamiento de la bahia de Santander y saneamiento
de la bahia de Santofia.

Con fecha 2 de marzo de .1993 el Secretario
de Estado para las Politicas de Agua y Medio
Ambiente D. Vicente Alberosilla informa a esta
Consejero que las citadas obras serdn incluidas en el
catalogo general de anteproyecto del Plan Hidrolégico.
Ciertamente, como puede observarse en el mismo, son

declaradas de interés general bajo el siguiente titulo
"Saneamiento de la cuenca baja del rflo Asén,
Saneamiento de la bahia de Santander, Saneamiento
de la cuenca baja de los rios Saja y Besaya".

Siguiendo en la linea de preocupacién que el
actual Gobierno de Cantabria tiene referente a esta
problematica. Deseo expresarle que el personal técnico
de esta Consejeria estd en contacto y'colaboracién
permanente con la Confederacién Hidrografica del
Norte a través de su delegacién de Santander dado
que, en un plazo maximo de 2 6 3 meses se
encontrard finalizado el estudio de directrices y plantas
depuradoras del saneamiento. de la cuenca Saja-
Besaya con trazado de colectores y presupuesto. De
tal manera, que tras los estudios realizados, se ha
determinado la implantacién de una planta depuradora
Unica de aguas residuales en la zana baja de Hinojedo
y proxima a Suances. Llegando a la misma los
colectores generales que discurrirdn desde los Corrales
de Buelna en el rio Saja y el que desde Quijas (Reocin)
en el Besaya, empalmard con el primero
aproximadamente en la confluencia de ambos rigs,
discurriendo paralelo en una unico hasta la planta
depuradora de aguas residuales citada. El presupuesto
resultante asciende a mas de 14.000 millones de
pesetas.

Y siguiendo en la preocupacién anteriormente
resaltada. Deseo expresarle a Usted que en un breve
plazo fa Confederacién Hidrografica del Norte revertird
a esta Diputacién Regional de Cantabria el importe
correspondiente del canon de saneamiento. Del cual,
una cierta cantidad, serd invertida en préximos
estudios y proyectos que el Gobierno de esta
Comunidad considere oportunos.

A su vez le quiero indicar que los préximos
dias 28 y 29 de este mes de junio se reune en
Bruselas el Comité de Seguimiento de la Directiva
Comunitaria 91/271 sobre el tratamiento de aguas
residuales urbanas. A la que, I6gicamente, asisten los
funcionarios correspondientes de la Administracion
Central espanola con objetivo de debatir el contenido
de la citada Directiva, relativa al vertido de aguas
residuales, como ya he dicho, en los medios hidricos.

En ese sentido, la Direccion General de
Calidad de las Aguas ha solicitado de esta Comunidad
Auténoma que le sean facilitadas las zonas sensibles
gue la misma considere. Para lo cual se ha presentado
en el Consejo de Gobierno, ayer mismo celebrado, la
declaracién de zona sensible a las marismas de

“Santona y Noja para su aprobacién y posterior

remisién a la Direccién General de Calidad de las
Aguas.

Respecto de su tercera cuestibn que me
planteaba en la Exposicién de Motivos. Me da la
impresién de que aqui hay una discordancia puesto
que Usted dice que el Plan Hidrolégico Nacional tiene
vigencia de 15 afos y lo que tiene es de 20 afos. -Por
lo menos, aqui pone esto. Dice ".. que tiene como
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objetivo conseguir un plazo de quince afos..."-. Yo le
quiero indicar a Usted que el Plan Hidrolégico Nacional
tiene una vigencia de 20 anos.

Por otro lado. E!I Plan Director de
Infraestructuras presentado por el Ministerio de Obras
Publicas, ése si tiene una vigencia de 15 afos vy
recoge, en materia de obras hidréulicas, parte de las
obras previstas en el Plan Hidroldgico Nacional y la
totalidad de tas de saneamiento y depuracién de
vertidos. Pero en el mismo se aclara que, para estos
ultimos capitulos, los Presupuestos Generales del
Estado solamente financiardn el 22 por ciento de la
inversion. El Consejo de Gobierno entiende que las
grandes obras . de infraestructura ... en el Plan
Hidrolégico Nacional debe ser declaradas. de interés
general con una financiacién del cien por cien de los
Presupuestos Generales del Estado por 1o que no ias
ha incluido dentro del Objetivo 1, comunitario. Ya que
si sumamos estas obras, abastecimiento de Santander,
saneamiento de la bahia, saneamiento de la ria Asén
y saneamiento de las cuencas Saja y Besaya, nos
encontramos CON una inversior superior,
efectivamente, a los 40.000 millones de pesetas.
Solamente para estas obras, de una previsién de
inversién en el Objetivo 1 de aproximadamente 70.000
milfones de pesetas.

Por lo tanto, lo que le quiero indicar a Usted,
como conclusién, que el Consejo de Gobierno
continuard en todo momento pendiente de las posibles
ayudas financieras que podamos obtener. Y, de otra
forma, aportaremos todo tipo de estudios y proyectos
que sean necesarios para que podamos, en todo
momento, hacer las obras gue se nos exijan.

En suma. El criterio del Consejo de Gobierno
es, tal como indica el art. 2° precisamente de este
Plan Hidrol6gico Nacional, equilibrar y armonizar el
desarrollo regional y sectorial.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Consejero.

Turno de réplica. Sr. Duque Herrera por cinco
minutos.

EL. SR. DUQUE HERRERA: Gracias Sr.
Presidente.

La verdad es que oyendo al Sr. Consejero.
Empieza diciendo, parece como queriendo demostrar
que no es necesario el abastecimiento asegurado,
garantizado, de agua en nuestra Comunidad. Dice que
llueve mucho, yo no sé si es que debemos entender
eso. A continuacién ya dice que si, gque “la
Confederacién ha hecho una serie de analisis. Todavia
hoy se estd discutiendo, y Usted lo sabe, si vamos a

obtener agua subterrdnea o vamos a hacer presas..

Hay que definirse, son cuestiones que no estan claras
y que la ciudadania empieza a preocuparse por ellas.

Los medios ya hemos estado pero volvemos otra vez,
en estos momentos, a los medios de comunicacién
porque hay guien piensa que la solucién del embalse
en superficie no es la mejor, hay quien piensa..

Pero es que ya esta Comunidad Auténoma, su
Consejeria, que parece que contesta Usted, se conoce
que esto es un tema que le compete a Usted. ¢Su
Consejeria  tiene claros estos aspectos?. (Su
Consejeria cree que le va a venir alguien de fuera a
decir que es lo que Usted tiene que hacer?. Sr.
Consejero, y para eso se le ha interpelado aqui a Usted
hoy, para que nos diga qué criterios tiene, para que
nos diga si se ha avanzado ya en este camino y
empezamos a saber qué vamos a hacer en el aspecto
de suministro de agua garantizado a la Comunidad
Auténoma; y, sobre todo, al 4rea de la bahia de
Santander. Eso es lo que tiene que decirnos y por lo -
que veo y lo que Usted explica aqui no hay nada de
€so0. .

En el aspecto de la depuracién. Yo le puedo
leer a Usted, también de esa misma fuente, porque
parece que tenemos los dos la misma fuente de
informacidén pero parece que claro uno lo ve de forma
diferente. Ciertamente hay poca depuracién terciaria
en este pais, algo si, en Cantabria desde luego nada.
En Valencia, en comunidades por ejemplo como Galicia
precisamente. Secundario y terciario tienen en Madrid
y en Valencia, es en donde mds terciario tienen. En las
demds comunidades auténomas es- casi todo
secundario, que no estd nada mal. Ya firmariamos
nosotros ahora mismo por tener una depuracién del 72
por ciento que es la media nacional -insisto, sacado de
la misma fuente-. Y lo tengo aqui por comunidades
auténomas: Andalucia tiene 62 por ciento, casi todo
secundario; Aragén, 78 .por ciento, casi todo
secundario; Asturias, 43 por ciento, casi todo
secundario; Baleares, 98 por ciento; Canarias, 89 por
ciento; Cantabria, 24 por ciento; Castilla-La Mancha,
75 por ciento, Castilla-Ledn, 42 por ciento; Cataluiia,
74 por ciento, etc. Estos son datos de esa Memoria
que el Ministerio ha tenido que hacer, como no podia
ser de otra manera, para ver cudl era la situacién.

La situacién de Cantabria es una situacién
dramdtica en este aspecto. Y lo sabemos todos. Pero
ique me va a decir Usted a mit cial es la situacién, si
yo lo estoy padeciendo en nuestro Ayuntamiento. Si
tenemos una situacién insoportable, éste es el
calificativo. Tanto es asi que en solitario haciendo
cosas que uno sabe incluso que no estdn bien porque
no se puede ir en solitario pero las circunstancias son
tan draméticas que a uno le empuja a hacer eso.
iComo me va a decir Usted a mf eso!, es un problema
muy grave. Y no basta con que Usted escriba cartas
a la Confederacién, tenga contestaciones del Sr.
Albero. No es eso, yo le pregunto a Usted y le
interpelo para que nos diga qué se est4 haciendo aqui,
que - tenemos medios para trabajar nosotros. Qué
planificacién se estd haciendo y no-me dice anda,
absolutamente nada. jPor qué?. Porque no se estd
haciendo nada.
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¢Con cudntas Ayuntamientos ha contactado
Usted para ir planificando todo?. Pero si es
fundamental, habria que tener reuniones con los
alcaldes y responsables de esta 4rea de los
ayuntamientos, por zonas, por cuencias, para ir
coordinando y viendo cudl es la situacién, dénde estén
los vertidos, cuéles son las necesidades, poar dénde
tenfamos que empezar, etc.

Mafana nos ponen a nosotros aquf, en la
mano, 20.000 millones de pesetas que importa el
saneamiento a la bahia de Santander y estoy
convencido -fijese lo que le digo- que no sabiamos que
hacer con ellos. Porque seguirfamos discutiendo si
vamos a hacer una séla depuradora en las LLamas, si
vamos a hacer una en las Llamas y otra en Raos, si
vamos a hacer una en Raos, otra en las LLamas y otra
en la rfa de Boo. No lo sabemos, la situacion es
tremendamente incierta. Nadie nos pondrd ese dinero
en la mano porque jclaro! cuando no hay una situacién
de seguridad, cuando no se va a los sitios con esa
garantfa que representa llevar  una buena
documentacién, un convencimiento avalado por el
méximo de ciudadanos de esa Comunidad, es muy
diffcil conseguir cosas. Pero cuando se va asi, es mas
facil. Yo estoy convencido que depende de eso casi
fundamentalmente.

Usted nos viene a decir que todo eso estd
haciendo, que si ha escrito unos papeles. Yo he
tomado unas notas que son realmente .., no sé. Por
ejemplo, dice ..

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Sr.
Diputado debe finalizar.

EL SR. DUQUE HERRERA: Perdon Sr.
Presidente.

., el tema relacionado con el 20 por ciento.
Fiilese lo que ha dicho Usted aqui antes. Sdlo el
Gobierno Central pone el 20 por ciento. Y las Fondos
de cohesidén qué, si vamos a ser Objetivo 1, Usted no
se ha dado cuenta de eso, podemos llegar hasta el 75
por ciento de subvencién. No digo vamos a llegar, no
vamos a sofar, pero el tope estaria en el 75 por
ciento. jHombre por Dios! no venga Usted aqui a decir
€80, €s que no se lo sabe, el tema es muy grave.

La oportunidad -repito- es unica y ademas es
el tiempo muy limitada. Ya sabemos que el Plan va a
ser muy largo, Usted dice que en vez de 15 son 20
afios. (Qué quiere decir eso?. Que nos podemos tirar
cinco afos mas agui durmiendo. No, el tiempo
empieza ya, en cuanto se apruebe ;Cuadndo sera?.
Dentro de un afio, dentro de un afo tendriamos que
estar nosotros preparados con toda ‘documentacion,
convencidos de lo que queremos, para irlo a pedir con
autoridad. Esa es la cuestién. -

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Por
favor Sr. Duque.

El SR. DUQUE HERRERA: Si, gracias Sr.
Presidente.

Eso es lo que Usted nos tiene que decir aquf
y eso es lo que Ustede deberia empezar a hacer desde
mafana. Lo que pasa que este Gobierno, la verdad yo
comprendo, a la hora de planificar a largo plazo 1o
tiene muy complicado. Lo digo sin acritud y con pena.
Pena en nombre de todos los ciudadanos ‘de Cantabria
que realmente el espectdculo que estdn viviendo &n
estos dias es muy triste. Venir aqui a hablar de
planificacién, yo sé que casi es -no sé- "pedir peras al
olmo".

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

EL SR. DUQUE HERRERA: Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Turno de duplica Sr. Cansejero. D. Angel Madariaga de
la Campa tiene la palabra.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Gracias
Sr. Presidente.

Aqui, por lo veo, siempre lo estamos haciendo
todo muy mal, no hay planificacién. Usted me estd
hablando de un catastrofismo que no sé a dénde
quiere ir.

Lo que no entiendo es como Usted en diez
anos no resuelve su propio problema y viene tUsted a
intentar resolver lo de los demas. -No, no se me ponga
asi porque ademds hay aqui una cosa que esté clara-.
Esos Fondos de cohesidon que dice Usted que le vana
venir, utilicelos Usted para no tener aguas residuales
a flor de tierra. Lleva Usted diez afios y es vergonzoso
gue un Municipio, que tiene ocho pueblos, siga de esta
forma.

Le voy a decir una cosa con toda sinceridad
y, como dice Usted, sin acritud. Nosotros haremos
todo o que vamos a poder dentro del Objetivo 1,
dentro de la planificacién y dentro de los contactos
gue tenemos con la Administracién Central. No nos
diga Usted que no sabemos planificar, planifiquese
Usted para ver si es gapaz de darnos esa pequeia
leccion.

Nosotros no solamente tenemas problemas en
la Confederacién Hidrogréfica de! Norte, también los
tenemos, si Usted quiere, con la Confederacién

"Hidrogréfica correspondiente al Ebro. Es decir, hemos

estado pidiendo muchas veces que el sobrante del
caudal que hay en el embalse vaya transvasado a la
cuenca del Besaya -precisamente para evitar los
grandes periodos estivales. :

De todas las formas. Yo le puedo indicar que,
dentro de la Directiva comunitaria relativa a la
depuracién de aguas residuales, tiene Usted unos
datos de interés que rogaria se los leyera Usted donde
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ahf le habla de lo que es un tratamiento secundario y
lo que es un tratamiento primario.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

. Grupo Parlamentario Mixto. Sr. Garcia
Cortazar, por un tiempo méximo de cinco minutos,
tiene la palabra.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Gracias Sr.
Presidente.

Brevemente para ratificar la postura
manifestada por ef Sr. Consejero de Medio Ambiente.

Simplemente hacer alguna observacion saobre
lo que es la realidad ambienta!l de nuestra Comunidad.
Que, efectivamente, tiene muchas carencias que todos
conocemos y que muchas de ellas estdn en el
Ayuntamiento de Camargo en cuanto a saneamientos,
no solo en el Ayuntamiento de Camargo en muchos
mds. Pero que, a pesar de ello y a pesar de esas
carencias importantes, afortunadamente nuestra
Comunidad, y no es porque lo diga yo, es una de las
Comunidades que tiene las playas més limpias en
Espana. No lo digo asi por decir sino que me remito a
lo que son referencias de la CEE, lo que son las
revistas diarias donde vienen Ias playas mads
atrdctivas, mé&s asequibles, mds limpias; vy
afortunadamente todavia, yo espero que por muchos
anos, las playas de Cantabria, con muy raras
excepciones, son las mas limpias, cuidadas y donde el
bafio realmente ofrece mejores garantias para las
personas que gquieran guitar ia pereza.

Por lo tanto. Yo creo gque no es una-cuestién
de catastrofismo como ha querido trasladar aqui el Sr.
Portavoz del G.P. Socialista. EFectivamente hay
carencias y efectivamente el tema del saneamiento,
limpieza del entorno, de sanear rios, bahias y demés
elementos que estan en lo mas cercano a nosotros, es
algo que de aqui a! afo 2000 se impone. Y que,
realmente, las comunidades que lo atiendan, dentro de
sus programas prioritarios, son adelantadas y yo
sinceramente creo que es un objetivo priaritario.

Pero, también, hay que entender que ese
objetivo prioritario estd involucrado en una realidad
regional donde hay otras prioridades y donde
realmente, si lo que nos ha manifestado el Sr.
Consejero, que yo creo que es asi, por parte de ese
Plan Hidrol6gico Nacional se va a cumplir,
involucrando a lo que es la Administracién Central, la
Administracién Autondmica y las Administraciones
Locales, vamos a conseguir en un plazo no miuy
alargado en el tiempo que nuestras bahias, rios,
ensenadas, disfruten de una limpieza, de wunas

caracteristicas en su entorno que las hagan asequibles

al visitante y que, realmente, no deterioran nuestro
ambiente que es tan sano, agradable, atractivo. Y,

realmente, yo en lo uUnico disiento respecto al Sr.
Portavoz del G.P. Socialista es que considero que la
Comunidad Auténoma de Cantabria no estd en este
aspecto ni en la segunda, ni en la tercera, ni en la
divisién regional. Sino que est4 en un lugar pionero,
quizas por nuestra propias condiciones naturales; pero
que, realmente, nuestras bahias, nuestras playas y
nuestros rios, a pesar de que es cierto de que no estan
tan limpios como quisiéramos-y que no estan tan
limpios como hace 20 6 30 afios efectivamente. Pero
que estan mas limpios que en otras comunidades. Y lo
que ha sido ese rendir el culto o lo que es esa partida
que hemos de rendir al desarrollo, en nuestra
Comunidad quizds no ha sido tanto y que
efectivamente hemos de poner todos los medios a
nuestro alcance para evitar que el deterioro continue
y para conseguir que nuestro entorno, de nuestros
rios, ensenadas, playas y de nuestras costas no se -
incremente.

Desde luego ese Pian Hidrolégico Nacional,
que ha presentado el Ministerio de Obras Publicas, y
al que ia Consejeria de Medio Ambiente ha planteado
una serie de afadidos y sugerencias, creemaos que es
un elemento de trabajo, al menos en principio,
suficiente y que nos va a permitir iniciar lo que todos
entendemos o0 debemos entender que es una
recuperacion realista de lo que hasta ahora ha sido una
deficiencia o un deterioro de ese entorno tan
maravilloso que realmente es y que debemos procurar
todos que siga siendo en nuestra Comunidad.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Regionalista. D. Rafael
de la Sierra tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente. ’ .

Respecto a la interpelacién. Estamos de
acuerdo realmente en que el Sr. Consejero, en su
contestacién, ha manifestado efectivamente. una
actitud bastante pasiva. Pasiva, dejando la solucién del
tema efectivamente -a terceras instancias cuando le
pediamaos atra cosa. Le pediamaos criterios claros que
despejara ese tipo de dudas que efectivamente ha
expuesto el Sr. Portavoz def G.P. Socialista.

El G.P. Regionalista, respecto al Plan
Hidrolégico Nacional, 1a verdad es que mantiene sus
criticas, no estamos de acuerdo con el enfoque
general que se ha dado. Nuestro planteamiento va en
linea de lo que ha planteado el Sr. Portavoz del G.P.
Sacialista. Ir a menos importancia de la solucién de los
embalses, en la solucién del problema; incidir, como
hemos hecho también en otro tipo de interpelaciones,
en el tema de la educacién, moderacién en el
consumo, ahorro de agua, depuracién de aguas
residuales, etc. Reutilizacién, reconversién y reciclaje
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del agua y también el aprovechamiento, siempre con
las debidas garantias, de los subterraneos, que
consideramos que es una de las alternativas que en
otros sitios se estan empleando de una manera mas -
digamos- generosa que en Espafa en este Plan
Hidroldgico Nacional.

-Dicho ello-. Nosotros si que hubiéramos
querido unos criterios mas claras sobre proyectos
concretos y sobre alternativas concretas del Consejo
de Gaobierno en la aplicacién de este Plan Hidrolégico
Nacional y no nos sentimos, en ese sentido, muy
satisfechos con la contestacién del Sr. Consejero.

Nada maés y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compaostizo}:
Gracias Sr. de la Sierra.

Grupo Parlamentario Popular. No hace uso.

Finaliza pues el punto referente a Ia
interpelacion presentada por el G.P. Socialista a través
del Sr. Duque Herrera.

Los puntos nums. 5, 6 y 7, que coresponden
a las preguntas 273, 274 y 275, se agrupan.

Sr. Secretario dé lectura a dichas puntos que
son preguntas del Sr. Guerrero Ldpez.

EL SR. AJA MUELA: Pregunta_N° 273,
relativa_a motivos gue demoran 1a puesta en servicig
del helicOptero, presentada por D. José Guerrero
Lépez, del Grupo Parlamentario _Socialista.

Prequnta N° 274, relativa_a mativa del
incremento_del coste anual del contrato de revisién
técnica _del helicéptero, presentada por D. José
Guerrero Lépez, del Grupo Parlamentario Socialista.

Prequnta N° 275, relativa a pgalitica_regional
en materia_de proteccion civil durante los amplios
perfodos_en que el helicéptero arrendadg no esta en
servicio, presentada por D. José Guerrero Ldpez, del
Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriquez, en
funciones): Sr. Guerrero tiene la palabra.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Parece ser gue en jugar una pregunta se va a
quedar en confidencia. Porque nas hemos quedado tan
pocos que se puede quedar en confidencia. Asi todo
vamos & intentar, por lo menos de miparte, animar el
debate. Espero que por el-Sr. Consejero, seguro que
seguro, también. Por Jo tanto, . de manera sucinta y
para empezar, doy simplemente lectura a las
preguntas.

"El helicoptero -decia en ia Exposiciéon de

Motivos- que atiende las tareas de Proteccién Civil en
la Diputacioén Regional de Cantabria ha estado fuera de
servicio durante el pasado ano por espacio de varios
meses. Primero, fue necesaria su revisién técnica en
el extranjero, con un coste -muy elevado-... Esto
provocd la ausencia del aparato durante varias
semanas de la pasada primavera. Desde el 1 de
noviembre, el helicéptero que tuvo una rotura de las
palas ha vuelto a estar inmovilizadoe. Al parecer, la
pieza debe ser suministrada desde Escocia y antes de
proceder a su peticién, el Consejo de Gobierno hubo
de aprobar una partida extrapresupuestaria de nueve
millones de pesetas para atender a esta reparacion.
Esto ocurrié hace casi dos meses -evidentemente, la
pregunta tenia fecha de 19 de enero, con lo cual
evidentemente estos tiempos se han alargado-..".

En definitiva las preguntas, que paso a leer,
son:

"Cuales son los motivos que demoran la
puesta en servicio del aparato, que lleva dos meses y
medio parado para la simple sustitucién de una pala
del motor?.

¢Por qué motivos se ha incrementado en 40
millones de pesetas sobre la cifra inicialmente prevista
el coste anual del contrato de revisi6n técnica del
helicéptero?.

i{Cusl es la politica regional en materia de
proteccion civil durante los amplios periodos en que el
helicéptero estd fuera de servicio?.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Muchas gracias Sr. Guerrero.

Por parte del Consejo de Gobierno D. José
Ramon Ruiz tiene la palabra.

EL SR. RUIZ MARTINEZ: Sr. Presidente.
Senorias.

Como dice el Sr. Diputado. Yo creo que va a
ser una intervencién concreta y dirigida precisamente
a las tres preguntas que él formula, puntas 5,6 y 7 en
el dia de hoy.

Sobre el tema del helicéptero. Desde los

. comienzos en que la Diputacién decidié alquilar, en un

caso inicialmente y luego comprar, este aparato, su fin
basico ha sido simpre prestar el servicio publico que Ia
Ley de Proteccion Civil regula en cuanto a la asistencia

‘a las personas en casos de emergencia, tanto de

ciudadanos de esta Region como de fuera de ella.

Desde luego hay que reconocer que a lo larga
de este tiempo e! helicoptero ha prestado para
proteccidn civil importantes sServicigs, que no voy a
enumerar; si acaso, luego, en la posible réplica al Sr.
Diputado le podia dar alguna cifra si le interesa o
algunos adatos. Pero voy a pasar por ellos, dada la
brevedad -yo creo- en las respuestas.
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El mantenimiento y compra del helicéptero en
absoluto entendemos que esta disparatado, mas bien
al contrario. En los Presupuestos ya de este ano hay
v recorte, por ejemplo, en pagos de interés vy
srortizacién, de més de 3 millones de pesetas. Con lo
cual, de alguna manera, se ha conseguido y se seguird
consiguiendo un ahorro importante en algdnos de los
aspectos de! funcionamiento de este aparato.

Respecto a la compra. Usted ha citado la pala
del helicdptero. Tengo que sefialar que en eso si que
estoy de acuerdo’ con Usted en que el trdmite del
procedimiento administrativo realmente, a la hora de
aplicar dentro de la Amdinistracion, el Reglamento de
la Ley de Contratos del Estado, la ley de Presupuestos,
etc., hace y ha hecho, para mi gusto también,
excesivamente lenta la adquisicién de esta pala para
gue el helicéptero estuviera operativo en un plazo muy
breve.

Desde luego en la Administracidn, o los que
trabajamos en ella, tenemos que reconocer que en
ocasiones el formalismo nos ahoga, nos asfixia; vy
deseariamos que algunos trdmites, con la nueva ley de
Contratos creo que algunos de estos temas se van a
agilizar en gran manera, porque, realmente, si que
hace falta.

Yo desde luego lo que sile puedo decir es que
el Gabinete de Proteccién Civil de la Diputacion, la
gente que en él trabaja, es eficaz, que vive mucho el
tema de la proteccién en esta Regién; y, desde fuego,
cuando el tema de la pala se produjo, se les ofrecieron
tres alternativas.

. Reparar la pala averiada. La pala, aunque
parezca una tonterfa, no se podia y de hecho las
instrucciones técnicas de las empresas que tienen que
montarlo en absoluto permiten que la pala sea
reparada donde estd el aparato. El aparato hay que
desplazarle al sitio, de alguna manera, en algunos
casos; sobre todo, siguiendo las caracteristicas y los
manuales de Sikorsky, que era una de las empresas
que ofertaba estos servicios.

. Comprar una pala nueva. A través de una
oferta que se hizo de Sikorsky mas cara.

. 'Y se optd, en ultimo lugar, por comprar una
pala ... Esta pala, indudablemente, bien. Se llamé a
bastantes empresas de toda Europa, Estados Unidos
incluso; vy, al final, fue a través de una empresa "Bond
helicopters Aberdeen”, 1a que se facilitaha esta pala
con un coste de 8.259.900 pesetas en el cambio de
délares a pesetas.

Es decir, de alguna manera, los tramites
administrativos efectivamnete han sido un poco los
causantes de Ja lentitud en la puesta del aparato.
Estamos hablando ya de noviembre de 1992 y en

enero de 1993 hacia Usted esta pregunta. Realmente.

el aparato, una vez colocada la pala, ha vuelto a entrar
€n servicio.

Y en estos momentos yo voy a entrar en a
segunda pregunta que Usted formula al Consejo de
Gobierno, en relacién con la inspeccidn técnica y la
asistencia técnica anual del mismo. En este tema, creo
que su Sefiorfa anda un poco despistado, creo que hay
que concretar mas cosas o diferenciarlas.

Una cosa es la asistencia técnica anual, una
cosa es eso. Por asistencia técnica ‘anual hay que
entender todo el equipo que el helicoptero necesita
incluyendo -fijese Usted- pilotos, mecéanicos, costo de
certificaciones de uningeniero aeronautico, forfait con
turbomeca; es decir, seguros, combustible,
absolutamente todo es lo que se entiende por un
contrato de asistencia técnica del helicéptero.

Usted equivoca las cifras y eso lo traduce -si,
sf, ya verd- y piensa que es la inspeccidn técnica. La
inspeccidn técnica es mucho mas barata [6gicamente.
Se hace una revisién anual, que estd obligada por ley,
por norma, que si no la Direccion General de Aviacién
Civil al helicéptero le deja donde estd y. no puede
moverse ni ser operativo. Y, por {o tanto, esa revisién
gue, en estos momentos, es en la que se encuentra el
helicoptero, le tenemgos en Paris precisamente en esa
revisién anual, le puedo asegurar que no supera en el
afno 1992 el importe de 7 millones de pesetas. -
Redondeo- Fueron 7.482.237 pesetas.

Por lo tanto creemos que, en la linea en que
el helicéptero presta un servicio importantisimo para
esta Regidn, los costes estan, en estos momentos,
realmente ajustados. No podemos ir a un coste inferior
al que en estos momentos hay, teniendo en cuenta
que el contrato de leasing que existe de compra del
helicéptero y los intereses del mismo. Audn asl, -repito-
el servicio que estd dando es realmente importante y
yo creo que los resultados cualquier visitante o
ciudadano en Cantabria los ha podido comprobar.

Usted pregunta sobre cuadndo e! helicéptero
no estd, qué pasa con los servicios de Proteccién Civil.
Los servicios de Proteccién Civil, al ser un servicio
publico, tienen que mantenerse completamente,
constantemente. Es decir, si hay uninstrumento como
es el helicéptero que no estd en Cantabria en ese
momento, se acude al-S.A.R., como Usted sabe; se
acude a helicépteros del servicio del Pais Vasco, la
verdad es que siempre que se han necesitado sus
servicios, lo mismo que cuando se ha necesitado el
nuestro, hemos estado en franca colaboracién. Por lo
tanto no hay ninguna preocupacion; por lo menos, en
lo que respecta al Gabinete de Proteccién de Civil de
Diputacién y asi me los transmiten, en cuanto a la
atencién que el helicéptero puede prestar en siniestros
maritimos, en la costa, montafa o en cualquier otra
parte; o acudir a detectar un incendio, donde se
localiza el foco, etc. Es decir, no hay ningun problema.

Desde luego 1o que si es cierto que la
coordinacién -tengo que reconocer publicamente- entre
la Proteccion Civil de !a Administracién Central en
Cantabria y Ia Proteccién Civil de fa Diputacién, en
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ocasiones, dejan algo que desear. Esto creo que es
necesario mejorario; en esta Ilinea, he mantenido ya
alguna reunién con nuestro Gabinete y con algun
encargado de la Delegacién del Gobierno. Y entiendo
0 espero que este tipo de coordinacién sea aun mayor.
Porque algun tipo de plan especial que contempla Ia
Ley de Proteccién Civil no se ha podido llevar a cabo,
aun estando a nivel de documentos preparado, por
inconvenientes producidos desde el INSALUD y desde
los propios servicios médicos del hospital de Laredo.
Si queremos entrar en detalle luego, encantado de
decirselo.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
.Gracias Sr. Consejero.

Turno de réplica. Sr. Guerrero Lépez tiene la
palabra.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Complicado responder al Sr. Consejero.
Complicado porque, realmente, no ha dicho nada. No
ha dicho absolutamente nada. Ha dicho que
evidentemente el Diputado que e habla no tiene ni
idea de 1o que cuesta la asistencia técnica, no sabe lo
que es asistencia técnica, etc.

Fflese Sr. Consejero si sé y mi Grupo
Parlamentario, a quien en estos momentos represento,
sabemos lo que es la asistencia técnica que le voy a
dar todas las cifras.

Presupuesto de 1992, 139 millones de
pesetas.

Presupuesto de 1991, 120 millones de
pesetas.

Presupuesto de 1993, 83 millones de pesetas
-en ndmeros redondos-.

Ffiese si sabemos y tenemos controfado lo
que es la asistencia técnica del susodicho helicéptero
que tanto nos cuesta a esta Comunidad Auténoma
cada ano.

Ffiese que a mi lo que si me sorprende es
cuando Usted dice en compra o en alquiler. Yo creia
Sr. Consejero que e! contrato, por €l cual presta un
servicio el helicéptero en la Comunidad Autdénoma de
Cantabria, era por leasing. Ahgra dicen que lo han
comprado, evidentemente es una campra por leasing
Sr. Consejero. Se comprard y serd propiedad de fa
Diputacién Regional de Cantabria &l ultimo dia que se
pague el Ultimo recibo del contrato de leasing. Hasta
entonces, no estd comprado el helicéptero Sr.
Consejero.

Filese si sabemos Sr. Consejero cudl es ef

funcionamiento del helicéptero. Que le puedo decir
que ha tenido 150 actuaciones en los tres uitimos
anos -escasas actuaciones Sr. Consejero-.

Fijese Sr. Consejero si sabemos algo del
helicdptero. Que le puedo decir que ha estado los
ultimos cinco meses; es decir, desde junio de 1992 a
junio de 1993 -el dltimo afo por lo tanto- ha estado de
esos 12 meses cinco parado. Bien sea por revision
técnica, como Usted muy bien dice; o, bien sea por lo
de la pala, porque estd averiado.

Fijese si sabemos Sr. Consejero [0 que supone
es0. Que el coste del helicéptero al mes son 12,3
millones de pesetas en el Ultimo afio. Lo que ha
supuesto que durante el tiempo que ha estado parado;
es decir, cinco meses, hemos echado por tierra,
hemaos dilapidado, 61 millones de pesetas. Dinero,
evidentemente Sr. Consejero, que a esta Comunidad
Autdnoma no le sobra.

Le quiero comentar alguna otra cosa mas. Me
dice lo de la coordinacién en Proteccién Civil que no es
lo aceptablemente buena que deberia ser entre ef
Estado y la Comunidad Auténoma. ;En qué hay
coordinacidn en esta Comunidad Auténoma entre
Ustedes y la Administracién Central?. En nada, ni en
Proteccion Civil, ni en Sanidad, ni en Ensefianza.
Absolutamente en nada, ni en planes hidrolégicos, ni
en planes de carreteras. Absolutamente en nada.

Ustedes estan encerrados, ensimismados,
porque evidentemente, en estos momentos, es un
Consejo de Gobierno apoyado por un G.P. Mixto y
abocado a la defuncién -espero- por el bien de
Cantabria y por el bien de todos los Diputados.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Céntrese en las preguntas, por favor.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente voy
acabando vya.

Sr. Consejero mi dltima pregunta. ;Cuando no
estd en funcionamiento el helicéptero, cudles son las
actividades de proteccidén civil que realiza la Diputacion
Regional de Cantabria?. Ha salido por peteneras, yo ie
digo que ninguna. -Porque simplemente en los
Presupuestos de 1993 lo unico que hace falta es
cogerse el presupuesto de Proteccién Civil y todo el
dinero se invierte en mantenimiento y en el
helicéptero. Entonces toda la proteccién civil de esta
Comunidad Auténoma gira alrededor del helicdptero;
por cierto, proteccidn civil que nos costé en 1992,
147,5 millones de pesetas; y, en 1993, 148 millones
de pesetas. Por lo tantg, cuando no funciona el
helicoptero, no hay proteccién civil en Cantabria
dependiente de Ustedes.

Yo y nuestro Grupo Parlamentario respetamos
total y absolutamente a todos los funcionarios y
trabajadores de la Diputacién Regional de Cantabria
que cumplen un servicio en Proteccién Civil. La
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responsabilidad no es suya, la responsabilidad hay que
imputarsela a Ustedes. Yo y nuestro Grupo
Parlamentario pensamos que el trabajo evidente que
estan realizando los dos pilotos, mecéanico y médico
que prestan servicio en ese helicéptero, dentro de sus
posibilidades, es aceptable.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoi:
Muchas gracias.

Turno de duplica, si lo desea, Sr. Consejero.

EL SR. RUIZ MARTINEZ: Sr. Presidente.
Seriorias. ’

Sr. Guerrero. Usted estd diciendo, por sus
palabras, que el helicéptero es un despilfarro para la
proteccidn civil 0 esta diciendo que los ciudadanos de
Cantabria no tienen porqué tener un helicéptero. Que
los ciudadanos de Cantabria, cuando tienen un
siniestra, tampoco les hace falta el helicoptero. Que
cuando un montafero se pierde en un monte, no es
necesario mandarle el helicéptero. Que cuando un
barco naufraga, no es necesario mandarle el
helicéptero. Que cuando, por éjemplo, hay que
detectar el foco de un incendio, tampoco es necesario
el helicdptero. Perdéneme, es Usted un tanto negativo.
Yo creo que la oposicién he pensado siempre que
tendria que actuar en un plano positivo y la critica ser,
al menos, constructiva.

Usted es destructivo pero ya por excelencia;
es decir, lo lleva consigo mismo pero eso no se lo voy
a cambiar yo ni ninguno del Consejo de Gobierno. Estd
claro, tiene su mentalidad que es asi. Hay
mentalidades positivas, abiertas y otras son
destructivas y negativas jQue le voy a hacer yo!.
Reconozcalo que es asi.

Desde lueg_o hay una cosa que, de verdad, si

tengo muy clara. Yo reconozco que efectivamente

durante cinco meses el helicoptero habrd estado
averiado, etc. Pero también le voy a decir una cosa,
por si Usted no lo recuerda, los danos producidos en
fa pala y reconocidos en el informe que obra en manos
de esos funcionarios que Usted ha citado, que son
buenos técnicos, me dicen que la responsabilidad
unica de que esa pala se haya deteriorado tan grande
ha sido porque el helicéptero se ha pasado, durante
mucho tiempo, al aire libre en el aeropuerto de
Parayas. E! problema de la salinidad en esta Regidn es
gravisimo a la orilla de la costa y Usted lo sabe.

¢ Sabe en qué se gastaron Ustedes los dineros
previstos para hacer el hangar para ese helicéptero?.
En los muebles de la finca Lahat. Para Usted era més
prioritario los muebles de la finca Labat que tener un
helicéptero perfectamente metido en un hangar, como
ahora le tenemos, estamos pagando el arrendamiento

el Consejo de Gobierno, y Ustedes compraron muebles’

para atender l6gicamente unos servicios publicos. Que

era sentarse el Sr. Presidente y ldgicamente los
funcionarios en esa finca. {Ve Usted!. Es un problema
de prioridades, yo creo que en esto tengo razén y
Usted me la tiene que reconocer porque asi fue. La
transferencia de crédito se hizo para eso, para comprar
los muebles de la finca Labat, en lugar de coger 3
millones de pesetas, llegar a un acuerdo con
Aeropuertos nacionales y meter el helicoptero en un
hangar. Asf la pala de ese helicOptero no se hubiese
averiado.

Quiero sefalarle ademadas, porque sigue
equivocandose. En el tema de la coordinacién qué
quiere que le diga. Tenemos redactado, hecho desde
el mes de enero, un plan especial de Repsol Quimica
para sacar adelante, importantisimo que cuando se
acudid... Se lo voy a decir de verdad, el plan especial
tenemos que aprobarle en la Comisién de Proteccién
Civil para Cantabria que tenemos que convocar. ;Sabe
Usted por qué no la hemos podido convocar para
tratar este tema -si, se lo voy a decir jhombrel?.
Cuando hemos requerido a la Delegacién del Gobierno
para gue participase en el simulacro para ver si el
proyecto era Ut o no, valido en todos sus aspectos,
lo que conseguimos fue la callada por respuesta.
Porque ni el INSALUD respondié favorablemente ni los
médicos del hospital de Laredo, a nadie conseguimos
convencer para que ese simulacro se hiciera.

Por lo tanto. Hay un plan especial que
tenemos en el cajdn esperando a que la
Administracion Central en Cantabria, y hablamos de-
coordinacién, de verdad se coordine con nosotros. No
s¢ ya donde estd la reciprocidad de la coordinacién
ime entiende?. Por eso se lo quiero resaltar y eso es
radicalmente cierto; y, ademas, se lo puedo demostrar
cuando Usted quiera. Le voy a mandar una copia del
plan especial para ver si Usted convence al Sr.
Delegaod del Gobierno de que es necesario hacer el
simulacro jcarambal.

Nada mds y muchas gracias.
EL SR. GUERRERQO LOPEZ: Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): No
ha lugar.

Las pregunfas nams. 276, 277 y 278 se
agrupan del Sr. Guerrero.

EL SR. AJA MUELA: Punto n° 8.- Prequnta N°
276, relativa_a informes que aconseian recurrir_la
sentencia que anuld el Decreto sobre jubilaciones
anticipadas de funcionarios, presentada por D. José
Guerrerg Lépez, del Grupo Parlamentario Socialista.

Punto n® 9.- Pregunta N° 277, relativa a
térmings en que se pronuncia_el informe juridico sobre
el Decreto de jubifaciones anticipadas de funcionarios,
presentada por D. José Guerrero Lépez, del Grupo
Parlamentario Socialista.
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Punto n® 10.- Prequnta N° 278, relativa a
motivos por las que el representante juridico no acudid
ala vista oral que did lugar a la sentencia que anuld el
Decreto sobre jubitaciones anticipadas de funcionarios,
presentada por D. José Guerrero_L6pez, del Grupo
Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Guerrero tiene la palabra.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Supongo que el abogado de la Diputacién
Regional de Cantabria no acudiria a ese juicio oral por
falta de coordinacion con el Ministerio de Justicia,
l6gicamente. Porqgue como dice Usted que tenemas
una falta de coordinacién absoluta, serd por eso.

El 5 de junio de 1992 aparece publicado en el
B.0.C. el Decreto 50/13982, por el que la Consejeria de
Presidencia regulaba la jubilacién anticipada de los
funcionarios de la Administracién Autonémica. La
Administracion Central recurre este Decreto el 31 de
julio por considerar que el Decreto contiene
considerables defectos de técnica juridica, contravenir
principios bdasicos vigentes y contener muitiples
infracciones del ardenamiento juridico. Por cierto, este
recurso did lugar a que, desde el Consejo de Gobierno
y a través de su oficina de propaganda, se lanzaran
duras descalificaciones contra el Secretario General de
los socialistas cdntabros, Diputado regional y Senador,
Sr. Jaime Blanco asi como contra el Sr. Deleqado del
Gobierno.

Sin embargo. E! dia 27 de agosto la sala de lo
contencioso-administrativo del Tribunal Superior de
Justicia suspende cautelarmente ia aplicacion del
Decreto por considerarlo ilegal. Y el dia 15 de
diciembre de 1992 se dicta sentencia y se anula el
Decreto por:

1°. Invadir competencias legislativas del
Estado. '

‘ 2°. Vulnerar la ley regional de la Funcion
Publica.

3° Infringir el principio de la jerarquia
normativa.

4° Haberse omitido el dictamen previo del
Consejo de Estado, y

5°. La sentencia pone en evidencia la inusuat®

densidad de infracciones al ordenamiento juridico
cometidas en el Decreto, segun sentencia el propio
Tribunal. Casi nada Sr. Consejero. ,

Hay mds. A la vista oral del juicio no acude el
abogado de la Diputacion Regional. Y este hecha,
unfdo al cumulo de ilegalidades en las que incurre el
Decreto, provoca que el Tribunal acuse a ta Diputacion

Regional de postura temeraria. Por lo que la condena -
a la Diputacidn Regional- a pagar 1as costas.

No contento con todo ello. Ef dia 6 de enero
el Consejo de Gobierno hace publica, a través de la
oficina de propaganda, su intencién de recurrir la
sentencia una vez se haya estudiado por los Servicios
Juridicos. Y concluye, manifestando que el abogado
no acudid a la vista oral por desajustes de horario.
Quiero recordar, para que todo el mundo lo sepa, que
el Servicio de Asesoria Juridica nos cost6 en 1992, a
todos los cantabros, fa cantidad de 12 millones de
pesetas para que haya desajustes horarios.

Con esta exposicién, quiero preguntar.

1% (En qué se basan los informes que
supuestamente aconsejan al Consejo de Gobierno
recurrir (3 sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Cantabria?.

2°. ;En qué términos se pronuncia el informe
juridico elaborado por los técnicos de la Diputacion
sabre el Decreto de jubilaciones anticipadas a los
funcionarios?.

3°. ¢(Cudles fueron los motivos por los que el
representante juridico de Ja Diputacién Regional no
acudié a susodicha vista oral?.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Consejero.

EL SR. RUIZ MARTINEZ: Sr. Presidente.
Seforias. '

Las Servicios Juridicos de la Diputacién, que
no se preocupen los ciudadanos, cuestan yo ¢reo que
incluso menos de lo que comparativamente pueden
costar otras Servicios Juridicos en otras Comunidades
Auténomas. Eso es primer lugar.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
tavar Sr. Guerrero.

EL SR. RUIZ MARTINEZ: En segundo lugar.
Quiero decir que la funcionaria, 1a letrado de Direccion
Juridica que ese dia tenfa que acudir a esta vista,
lamentablemente (legé tarde. Le voy a decir jcuédnto?.

‘LLegd cinco minutos exactamente tarde. ;Qué ocurre

en las vistas?. Usted, como no acude a ellas no lo
sabe. En el momento en que se cierra la puerta y la
vista empieza alli no entra-nadie més.

Por lo tanto, la letrada lleg6 tarde, ella me lo .
ha reconocido. Me lo ha reconocido, no en este tono
gue yo le puedo decir, en un tono todavia mucho mas
preocupado. Porque ademds, daba la casualidad que
ese dia tenia alguna vista m4s -creo recordar-. Y,
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simptemente, llegé tarde.

¢Razones?. {Por qué gastemos en el Servicio
Juridico 12 millones de pesetas la funcionaria no tiene
derecho un dia a llegar tarde & una vista?. Puede llegar
tarde, a esta vista y a cualquier otra. Y yo que he
estado en el ejercicio de la profesion, otras personas
o diputados que acompafan a esta Camara que tan
bien lo son, No me podrdn negar que alguna vez si han
llegado tarde a una vista. Y les ha podido ocurrir esto;
y, lamentablemente, ese dfa ocurrid.

De todas maneras. Quiero sefialarie que no
fue esencialmente la condena en costas de esa
sentencia, como Usted dice, haber llegado tarde o no
haber tenido defensa y ser temeraria la actitud de la
Diputacion porque su letrado llego tarde. Si ésa ha
sido la valoracidn del juez.., yo lamento que el juez
haya sido tan insensible a una situacién de esas
caracteristicas. Porgue estoy seguro que si el
magistrado ha dictado esa sentencia par esas razones,

yo la tengo que acatar, no compartir en algunos

aspectos.

Y, desde luego, cuando se ha recurrido. Se ha
recurrido primero en base a una condena en costas
que, de acuerdo con el art. 131 de la ley reguladara de
la Jurisdiccidn Contencioso-administrativa esta en su
perfecto derecho a imponeria pero no necesariamente
de la forma que se ha planteado. También puedo
decirle que se ha recurrido la sentencia pero, en aquel
momento, todavia habia en discusidn cusles son los
grganos consultivos de las comunidades auténomas en
aspecto de Beglamentos ejecutivos. Y he aqui que
este Decreto se consideraba que era un desarrollo de
un Reglamento ejecutivo que no necesitaba informe
del Consejo de Estado. Y asi lo habfan manifestado los
letrados de la Direccion Juridica en la misma linea que
en otras comunidades auténomas esta discusién se
habia planteado: es decir, hay una discusién ya larga
en este pais en el que indudablemente la actuacidn del
Consejo de Estado es preceptiva en todo el desarrolio
de Reglamentos ejecutivos de leyes bésicas; pero, en
esta pugna, naturalmente legd la sentencia del
Tribunal Constitucional, después de que el recurso,
éste al que Usted se refiere, se hubiera interpuesto. En
2s5t0s momentos, no nos cabe la menor duda de que:

1°. Cualquier comunidad autdnoma puede
establecer v asilo reconoce el Tribunal Constitucional
un 6érgano consultivo como Consgjo de Estado de
astas caracteristicas. '

2°. Estabiece, ya de una manera meridiana,
gue todo Reglamento ejecutivo de desarrollo de ley
basica tiene gue estar sometido a informe preceptivo
del Consejo de Estado.

Eso es io que, ni mas ni menas, ha ocurrido.
Aparte de que, naturalmente, es una sentencia gue

estd muy libre de dictar ef Tribunal y que nosotros

hemos recurrido por esas dos razones. Ninguna otra.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo).
Turno de réplica Sr. Guerrero, si lo desea. Le quedan
2 minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.

_Presidente. Intentaré ser breve.

En primer lugar Sr. Consejera. Evidentemente
yo no sé si por llegar cinco minutos tarde a una vista,
auno no se le deja entrar. No es mi caso, yo no estoy
pracesado y tampoco estoy incurso en ninguna
querella judicial. Por lo tanto, no lo sé.

Usted no ha entrado absolutamente en nada
de las tres preguntas que yo le he realizado. No sé si
realmente merece la pena volverselas a realizar, Yo le
he preguntado el porqué, dénde estan los informes,
cudles eran los informes, por qué Ustedes deciden
hacer eso. Y Usted no me ha respondido
absolutamente nada; y, como Unica respuesta, me
dice que el dictamen del Consejo de Estado en ese
momento No era normativo, segun le dijeron los
letrados de la Diputacién Regional de Cantabria, y que
por eso se hizo. Yo le he dado cinco puntos enla
sentencia por los cuales ésta les echa para atras el
Decreto. ' :

Se los vuelvo a repetir:
. Invadir competencias legislativés del Estado.

Vulnerar la ley regional de la Funcién
Puablica.

Infringir el principio de la jerarquia
normativa.

Dice, al final, la sentencia pone en evidencia
fa inusual densidad -inusual densidad Sr. Consejero- de
infracciones al ordenamiento juridico-cometidas en el
Decreto. Yo ie estoy preguntando Sr. Consejero en
qué se basaban los informes que aconsejan al
Gobierno recurrir. Ustedes, segdn la nota de prensa
que le he mencionado del dia 6 de enero, dicen que
van arecurrir. De eso jse habra tomado un acuerdo en
el Consejo de Gobierno?; o, es que ;no se ha tomado
un acuerdo del Consejo de Gobierno y la oficina de
propaganda de! Sr. Hormaechea, Presidente del
Consejo de Gobierno, dice lo que dice sin saberlo el
Consejo de Gobierno?. Cosa que me parece muy
grave, por lo tanto Sr. Consejero.

Me parece Sr. Consejero que Usted tendria
que responder a lo que se le pregunta y no andar con
vaguedades. En politica Sr. Consejero -y con ello
acabo- es muy dificil estar-en politica y yo a Usted le
respeto como funcionario total y absolutamente; pero,
desde luego, Sr. Consejero no se puede emplear aquil,
en esta Asamblea, la técnica de aquello que decfa "ni
quito ni pongo rey pero ayudo a mi sefor”.
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EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}:
Gracias Sr. Guerrero.

Finalmente turno de duplica Sr. Consejero, si
lo desea.

EL SR. RUIZ MARTINEZ: Sr. Presidente.
Sefiorfas.

Yo, en cuanto a3l primer tema gque es el
contenido de la sentencia Sr. Guerrera. Légicamente
la sentencia tendrd sus razones vy el juez las ha tenido
para dictar la sentencia que ha dictado. Yo he dicho
antes que yo acato perfectamente esa sentencia y que
los motivos de recurso son los que han sida: Condena
en castas y falta de informe preceptivo del Consejo de
Estado.

Las otras cuestiones han quedado muy claras.
Si nosotros entendiéramos que esa sentencia no tiene
en absoluto razén, estariamos en estos momentos
rehaciendo un Decreto de jubilaciones_veoluntarias. No
se ha hecho, se ha preparado un acuerdo de Consejo
de Gobierno, siguiendo perfectamente los criterios que
la sentencia marca coma legales; y, en hase a eso,
hemos acordado en Consejo de Gobierno dirigir las
jubilaciones voluntarias y establecerlas de otra
manera.

Nada m&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Consejero.

Finalmente tenemos dos preguntas del Grupo
Pariamentario Regionalista que corresponden a los
puntos 11y 12. Sr. Secretario dese lectura.

EL SR. AJA MUELA: Prequnta n® 374, relativa
a_razones _por las que el Director Regional_de
Carreteras _disfruta__ gratuitamente de_  un__ piso,
presentada por D. Miguel Ange!l Revilia Roiz, del Grupo
Parlamentario Regjonalista.

Pregunta n® 375, relativa a fecha desde la que
el Director Regional de Carreteras paga I0os gastgs de
vivienda_y_otrgs, presentada por D. Miguel Angel
Bevilla Roiz, del Grupg Parlamentario Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Revilla Roiz tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Leo,-en una primera
intervencién, el texto de las dos preguntas.

. "El Director Regional de Carreteras, adem3s
de ganar un sueldo de 6.613.000 pesetas, viene
disfrutando gratuitamente de un piso de 220 m2 en la
calle Juan de Herrera n® 2 de Santander, que fue
transferido a la Comunidad Auténoma de Cantabria en
el aflo 1982 y que era el local de Ia antigua Delegacidn
de Puertos, corriendo la Diputacién Regional de
Cantabria con los gastos de agua, luz y comunidad”.

"..desde cuadndo el Director Regional de
Carreteras paga los gastos de vivienda, agua, luz,
teléfono y comunidad de 1a vivienda en que habita?”.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Revilla.

D. Manuel Pérez, Consejeroc de Economia,
Hacienda y Presupuesto, tiene la palabra.

EL SR. PEREZ GARCIA: Gracias Sr.
Presidente. Seforias -las pocas que quedan-.

El pasada 18 de marzo -Sr. Revilla- en sesién
del Consejo de Gobierno el Sr. Presidente entreg6 a
este Consejero una carta firmada por D. Mariana
Moro, en calidad de Presidente de la Comunidad de
Propietarios de Juan de Herrera, 2y 4. Enla que el Sr.
Moro indicaba al Sr. Presidente la situacién de impago,
por parte de la Diputacién, de los gastos que en esa
Comunidad generaban dos pisos que, siendo propiedad
de ia Diputacién Regional, se hallaban situados en
esos inmuebles.

Al dia siguiente, 19 de febrero, la prensa
regional publicaba una noticia en virtud de la cual se
indicaba que CEGAS cortaba la calefaccién a un
edificio por deudas de la Diputacién. Puedo asegurarle
Sr. Diputado que éstas fueron las primeras noticias
que llegaron a este Consejero respecto a gque un
funcionario, Alto Cargo de la Diputacién Regional,
venia disfrutando, en optimisimas condiciones, el uso
de la vivienda 5°-izda. del inmueble situado en la calle
Juan de Herrera n°® 2,

Inmediatamente se dispuso, por nuestra parte,
hacer las averiguaciones pertinentes. Y se dedujo que,
efectivamente de los gastos no abonados a la
Comunidad, generados por esas dos viviendas, parte
de eflos, correspondian a la vivienda ocupada por este
funcionario-Alto Cargo.

Lo primero que se hizo fue, aquel mismo dia
en conversacidn telefénica con la Compaiiia de Gas,
inmediatamente resaolver el problema del gas que ese
mismo dia se restituyé a‘la Comunidad. Y, por
supuesto, abonar las cantidades que habian sido
reclamadas por conducto de aquella carta a 1a que he
hecho referencia.

Se informo después al Consejo de Gobierno
de la situacién de este funcionario, proponiéndose
varias  alternativas que fueron -considero-
suficientemente meditadas en orden a resolver la
situacidn. Las alternativas fueron:

. Desalojo de inmediato de la vivienda.
Imposicién de wuna renta justa; v,
evidentemente, abono de todos los gastos

correspondientes a fa vivienda ocupada.

. Una tercera alternativa, un tanto intermedi.
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Decia, que teniendo en cuenta la no lejana jubilacidn
de este funcionario, permitirle ocupar la vivienda hasta
el momento de la jubilacién sin renta pero abonando
todos los gastos de la Comunidad: Luz, agua, gas,
teléfono, basuras, etc., con efectos de enero de 1992.
El Consejo de Gobierno -digo- analizé estas
alternativas y opté por la tercera de ellas.

. Este Consejero se reunié posteriormente,
algunos dias més tarde, con D. Ricardo Quince para
darle cuenta de la decisién-del Consejo de Gobierno. Y
se concretd la conveniencia de suscribir un documento
-una especie de convenio- que recogiera 10s puntos
anteriormente citados en esa tercera alternativa. Este
documento se suscribié el dia 10 de marzo de 1993;
es decir, unos dias mas tarde.

Con posterioridad. Ategando el Sr. funcionario
que los gastos de 1992 le resultaban sumamente
gravosos, salicité del Consejo de Gobierno dejar sin
efecto la retroactividad; es decir, lo que hacia
referencia al abono de los gastos de la Comunidad
durante el afio 1992. A lo cual el Consejo de Gobierno
no accedié y este Sefor hubo de abonar ia cantidad de
365.000 pesetas -en numeros redondos-, que es lo
que venia a importar los gastos de Comunidad y de
servicios de ese inmueble.

Para mayor detalle. Me permito leer, al Sr.
Diputado y a todos los Sres. Diputados, el documento
suscrito -repito- el dia 10 de marzo de 1993.

"Reunidos de una parte, este Consejero, en
nombre y representacién de su Consejo de Gobierno,
de conformidad con lo previsto en el art. 6 de la Ley
7/1986, de 22 de diciembre, de Patrimonio de la
Diputacién Regiona! de Cantabria; y, de otra parte, D.
Ricardo Quince Salas, funcionario del Cuerpo
Facultativo Superior de la Administracién de la
Diputacién Regional de Cantabria, Ingeniero-Jefe del
Servicio de Puertos, en su propio nombre vy
representacion.

Exponen. Que D. Ricarda Quince Salas viene
ocupando desde el ano 1973, por razén de su cargo,
el piso B%izda. del inmueble sito en Santander, calle
Juan de Herrera n° 2, propiedad de la Diputacidén
Regional de Cantabria, y procedente de transferencia
del Estado de! Inventario General de Bienes vy
Derechos...

Es decir, se transfirié a la Diputacién Regional
de Cantabria este piso que, desde el afio 1973, venia
utilizando en esas condiciones que posteriormente se
continuaron, hace ya 20 anos. Cuando, yo le
preguntaba. ;Cudl era el motivo de que disfrutara de
ese privilegio, del cual no disfrutaba ningun otro Alto
Cargo ni funcionario de la Diputacién Regional "de
Cantabria?. Lo Unico que llegé a exponerme es que el
cargo de Director de Puertos le exigia una dedicacion
de 24 horas al dia. Paorque necesitaba tener teléfono y
todo el tiempo a disposicién del Servicio porque, en
cualquier puerto, podia surgir, en cualguier momento,

cualquier incidencia. Y por eso, estando las 24 horas
al servicio de su cargo, necesitaba esa situacién y asi
se le habia reconocido desde Madrid -repito- desde
1973.

. En el Exponente Segundo decia que es
voluntad de las partes, en la representacién que
ostentan, formalizar documentalimente..

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Consejero ruego vaya finalizando, es una pregunta.

EL SR. PEREZ GARCIA: Termino va.

Concretamente decia, en el punto primero.
Que, en nombre y representacién de la Diputacién
Regional de Cantabria, este Consejero, en base a las
facultades que la ley le atribuye, autoriza al
funcionario publico D. Ricarda Quince Salas a acupar
y disfrutar como vivienda el piso descrito en el
Exponente 1 del presente documento, mientras
continue en activo y hasta la fecha de su jubilacién.

Segundo. D. Ricardo Quince Salas acepta lo
anterior y se compromete a asumir todos los gastos
que genera el piso, tanto de servicios y suministros,
agua, gas, electricidad, teléfono, etc. como los de
Comunidad de Propietarios, calefaccién central que
correspondan, salvo las derramas por mejora de
instalaciones comunes de! inmueble que las asumird la
propiedad hasta la fecha de entrega def mismo a la
Diputacién Regional de Cantabria, que se producirg al’
dia siguiente de su jubilacién.

En caso de fallecimiento 0 pase a situacién
distinta de Ia de en activo de la Funcién Publica
Regional, la entrega del piso se efectuard en el plazo
de tres meses.

El presente convenio queda excluido de lo
dispuesto en la ley de Arrendamientos Urbanos, de
conformidad con io previsto en el n® 3 del art. 2 del
Texto Refundido, aprobado por Decreto 4104/1964,
de 24 de diciembre, y producird efectos a partir del dia
1 de enero de 1992".

Este es el contenido del documento y estos
son los hechos reales que acaecieron.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Revilla. ;jDesea hacer uso de la palabra?.
Turno de réplica.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Exhaustiva explicacién del Sr. Consejero que
ya conociamos. Se ajusta rigurosamente a la verdad,
cosa que le honra.
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{Por qué habfamos presentado dos preguntas
que, aparentemente, son contradictorias?. Nosotros
preguntamos, en primera instancia, 1o siguiente:

El Director Regional de Carreteras, ademas de
ganar un sueldo de 6.613.000 pesetas, viene
disfrutando gratuitamente de un piso de 220 m2 enla
calle Juan de Herrera de Santander, transferido en
1982, sin pagar los gastos de agua, luz y Comunidad.

Exactamente, al dia siguiente, sale una nota
del Consejo de Gobierno llamando "mentiroso™ a este
Diputado -sf, lo tengo ahi, si quiere se lo enseio-. "El
Sr. Revilla miente". "No es cierto que la Diputacién
corra con los gastos de la Comunidad def Sr. Quince
ni disfrute gratuitamente de un pisa”. Con lo cual, me
obliga a mi a hacer !a segunda pregunta:

Desde cuando el Directar Regional de
Carreteras paga los gastos de vivienda.

Porque claro yo tenia noticia de, exactamente
el dia que hago fa pregunta, que no pagaba. Porque
yo, cuando hago una pregunta, me informo. Digo jqué
pasa?. Supongo que hoy, cuando he hecho la
pregunta, le han llamado al orden, le han arreglado el
tema o van a arreglar el tema; y, cuando saiga la
segunda pregunta, el Sr. Revilla se va a quedar ahi "en
pafios menores”.

No me negard Sr. Conscjero que esto es un
caso inaudito, Unico cen Espafa y en cualquier pais
civilizado. Supongo gue en paises bananeras siocurrird
cosas de éstas. Que los presidentes, funcionarios,
amigos del presidente, disfruten de mansiones para
ellos, para las amigas y todo eso. Eso se lee
normalmente en los periédicos; cn Venezuela, Carlos
Andrés Pérez; en no sé donde, e! general Noricga.

Pero enuna Comunidad Autdnoma comolade
Cantabria que un Sefior, que tiene un sueldo superior
a los 6 millones de pesetas, que no tiene hijos, que
tenga un piso de 220 m2 en ¢f centro de Santander;
cuyo alquiler mensual no bajaria de 250.000 pesetas,
como minimo, de ahi para arriba. Que encima, cuando
se le reclama, con caracter retroactivo 300.000
pesetas del afo, diga que no lo puede pagar. 6
millones de pesetas y que ha venido disfrutando desde
el afo 1973 de un sobresueido porque €S0 €S un pago
en especie. Lo que no sé st ese Senor lo declara a
Hacienda pero es un sueldo en especie que tiene que
contabilizarlo como un ingreso que habrd que valaorar,
por fo menos, en otras 250.000 pesetas mensuales. 3
millones de pesetas al ano mas de sueldo que percibe
este Sefor,

" Que la Diputacién me diga ahora que acaban
de enterarse, cuando reciben una recfamacion det gas
que no se paga, de la Comunidad que no se paga,
cuando Miguel Angel Revilla ha denunciado ya -ésta es
la tercera vez- en la Asamblea Regional det 1982, en
la Asamblea Regional del 13987 y en la Asamblea
Regional del 1991 -que es ésta-, tres veces la misma

situacion. En algun sitio constard, es el Diario de
Sesiones, se tomard nota. Y que un Consejo de
Gobierno, donde algunos han estado ya, en esa fecha
estaban en el anterior Consejo de Gobierno también de
1987, cuando yo vuelvo a preguntar por la injusticia
manifiesta que supone que un cargo disfrute de estas
prebendas porque esto son prebendas.

iClaro!. Asi no es de extrafiar que este Sefior
pues declare que no ha visto nada cuando el Sr.
Hormaechea se enzarza con el Director de INTEMAC.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Céntrese por favor Sr. Revilla en la pregunta. No saque
temas distintos.

EL SR. REVILLA RBOIZ:- Todo tiene su
explicacién.

Este Sefior estd gozando de unos privilegios
inauditos, inadmisibles en los aflos en que corren, €s
un agravio para todos los ciudadanos, para el resto de
los funcionarios. No digamos nada para aquel que no
tiene vivienda, que hay muchos que no tienen vivienda
en Cantabria. ;Qué opinarad el hombre de la calle que
estd intentando unos ahorrilllos para comprar una
vivienda?. Cuando un Sednor, que gana 6.300.000
pesetas y no tiene hijos, disfruta de una vivienda
gratis de 220 m2 y encima le pagamaos la luz,
calefaccién, agua, teléfono, garaje y los gastos de
Comunidad. jDios mio!. Hasta la gente es demasiado
buena porque, ante injusticias de este calibre, es como
para que la poblacién se subleve. Y que opten Ustedes
por la férmula tercera.

La férmula que habia que haber adoptado con
este funcionario es exigirle el pago desde el difa que
tuvo el piso. No solamente de los gastos de
Comunidad sino de un alquiler a precios de mercado
desde el ano 13982, no digo desde el afio 1973, que es
cuando se recibe la transferencia de la vivienda a
Cantabria. Y yo no sé qué a los funcionarios se les
transfiera con una vivienda al hombro. No creo que las
transferencias se hagan funcionario y vivienda al
hombro.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Sr.
Revilla debe finalizar ya, por favor.

EL SR. REVILLA ROIZ: Por lo tanto. Yo creo
que este acuerdo que han tomado es un acuerdo que,
para el Sr. Quince, serd un gran acuerdo, le han
beneficiado. Pero tenfan que haberle exigido, con

" caracter retroactivo, todo el dinero que adeuda a

Cantabria desde el ano 1982.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Revilla.

Sr. Consejero, si lo desea, tiene aun dos
minutos de su tiempo para contestar en turno de
duaplica.
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EL SR. PEREZ GARCIA: Gracias Sr.

Presidente. Sres. Diputados.

Considero Sr. Revilla que no es un caso -no sé
si decir inaudito como Usted- desde luego muy

frecuente.

No tan inaudito como Usted pudiera asegurar.
Yo creo que hay algun otro caso parecido en
Cantabria. Por ejemplo, un antiguo alumno mio parece
que disfruta desde la Junta del Puerto de una
magnifica vivienda, dentro nada menos que del Palacio
de la Magdalena en situaciones muy semejantes. Por
lo tanto, serd una situacidon extraia, no demasiado
repetitiva; pero, desde luego, no inaudita. Porque
tenemos Vecinos nuestros, muy cerquita..

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Consejero estamos en una pregunta concreta; por
favor, no nos desviemos a otro tema.

EL SR. PEREZ GARCIA: Perddn.

Dice que va lo denuncio en 1982, 1987 y
1991. Yo respondo de mis actos Sr. Revilla; y no era,
en 1982, 1987 y 1991, persona responsable en
ningun cargo relacionado con la vida publica de
Cantabria. Por lo tanto, si digo y lo mantengo que en
cuanto conoci el asunto puse el remedio que entendi

madas conveniente.

Por ejemplo. Se decidid no ponerle renta por
si acaso eso pudiera generar algun Derecho de cara al
posible abandono de la vivienda en un momento
determinado bastante préximo. Quizds yo me
equivoque; también, a veces, se me asesora de
manera que no sé si es la correcta porque No SOy Si NO
profano en muchas cosas.

Sin embargo hay una cosa que no le of muy
bien. Me parece que quiso relacionar algo con una
cosa que se llama INTEMAC. Puedo asegurarle, y
Usted acaba de afirmar que yo digo la verdad, que su
afirmacién, si es que lo ha hecho asi, no lo escuché
bien, podria ser valorada como un juicio temerario, de
valor, no ajustado a la realidad.

Este tema se resolvié antes de cualquier.otra
cuestién con la que pudiera ser vinculada. Y empefio
en eso la palabra de persona y de Consejero de que
eso es absolutamente cierto.

Nada mas y muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Gracias.

Sra. Sres. se levanta la Sesidn.

{Finaliza la Sesion a las diecinueve horas y veinte minutos).
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