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' Sras. vy Sres. Diputados buenas tardes.

&SR

{Comienza la Sesién a las diecisiete horas y veinte minutosj.

& F FE R R

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Campostizo}:

ﬁreseﬂtada por &l Grupo Parlamentario Reqionalista.

£l SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza):

Va a dar. comienzo ia Sesidn Plenzaria

Tiene la palabra el Portavoz del Grupa Parlamentario

conwvaocada para la fecha de noy. El Sr. Secretaric tiene

~la palabra.

EL SR. AJA MUELA: Punto 1.- Dacién
cuenta de la aprobacién de las actas de las sesicy
celebradas los dias 1,5, 10, 12,15, 22 (dos sesicnas)

y 25 de marzo v 28 v 29 de abril de 1993,

de
3

Ei. SR. PRESIDE?

NTE (Pajares Compostizol:
{Quedan aprobadas por a enti

imienio.

‘a

EL SR, AdA MUELA Punto 2.- Mogisn N® 22,
subsiguiente - a la interpelacién N° 43, relative a
criterios generales del Consejo de Gobierno en politica
de prevencion y extincion de incendios forestaies,

Regionalista D. Rafael de la Sierra por un tiempo de
diez minutos.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: 5r.
Presidente. Sefiorias.

“i.a verdad es que uno tiene una sSensacion
sxirafia al salir a esta Tribuna, en este momento, a
ntar una Mocidn al Consejo de Gobierno para que
toms deferminadas medidas a consecuencia de una
interpelacidn.  Recuerdo gue guien precisamente
gefendio la politica del Consejo de Gobierno cuando
nosotro}s, como Grupo Regicnalista, presentamos &sta
interpelacién, fue precisamente el entonces Consejero
Sr. de ja Hera, hoy en &l Grupo Mixto -creemos-;
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rmafana, gquizads en &l Consejo de Gobierno; pasadg,
guizas en el Grupo Mixto o quizés en el Grupo Popular.

"Por otra parte tenemos que hacer la Mocién
instando o pidiendo impulso en este tema a! Consejo
de Gobierno que tampoco sabemos si va a ser el
encargado de lievarla a cabo; y sinceramente, la
verdad, se sube a esta Tribuna perplejo y un poco
desorientada.

En el Grupo Regionalista habiamos pensado si
merecia la pena todavia seguir con este tipo de
iniciativas, en este momento hasta que quede un
poquitin clara lo que es el futuro politico de nuestra
Regidn. Y la verdad es que, desde el punto de vista de
la coherencia y de la responsabilidad, hemos decidido
seguir adelante, hacer nuestro planteamiento y un
poco que "sea lo que Dios quiera”.

Pasando a la Mocién. Desde nuestro punto de
vista cualquier Administracién Publica, que se plantee
con coherencia y con intencién luchar contra los
incendios forestales, entendemos que debe basar la
lucha en dos criterios o en dos aspectos
fundamentales:

En primer lugar, todo lo que es el tema de la
prevencién; y, en segundo lugar, todo lo que es el
tema de la lucha directa contra los incendios
forestales.

En cuanto al tema de la prevencién. Creemos
desdz el Grupo Regionalista que son interesantes todo
tipo de labores o trabajos servicolas que tienden a
przvenir la apariciébn de incendios forestales; y, de
igual forma, reducen la incidencia de los mismos en
caso de producirse. Estos trabajos fundamentalmenie
son: Los referidos a cortafuegos, fajas de seguridad,
podas, limpieza, aclareos, etc.

En Cantabria, desde que la mayoria de las
cuadrillas correspondientes al Servicio de Montes se
encuentran en el parque de Cabarceno, no se ha
realizado en condiciones ninguno de este tipo de
trabajos. Una consecuencia directa de todo ello, aparte
de otros aspectos, es que en Cantabria, en los dltimos
seis afgs, han ardido 40.000 hectdreas de mante,
gran parte de ellas posiblemente podian haberse
evitado si se hubiera procedido a una adecuada poda,
a wuna adecuada limpieza, a unos adecuados
cortafuegos, a unas adecuadas fajas de seguridad. Por
supuesto no se ha hecho nada dentro de lo que puede
ser la prevencién de incendios en todo aquello que son
campafias informativas, informacién en los colegios,
charlas a los ganaderos y agricultores, etc.

En cuanto a lucha directa. Los ejes
fundamentales sobre los que se debe de basar la lucha
directa contra los incendios son: La deteccién rapida
de los mismos y una inmediata actuacién sobre ellos.

Con estas premisas, el Grupo Regionalista
presentd, en su dfz, la interprelacidon que da origen a

esta Mocién. Como deciamos antes, a raiz de la
interpelacién del Grupo Regionalista, inclusc at hilc de
ia presentacén de esta Mocién, la Consejeria
correspondiente ha publicado por fin la oréenacién de
todo el personal que interviene en la lucha contra
incendios. Mediante ia publicacién de un pian qué se
plasma en la Orden de 22 de abril de 1993, publicada
en el B.0O. de Cantabria el dia 11 de mayo pasado.

La verdad es que para algo ha servido, al
menos, nuestra interpelacién y también quizds esta
Mocién que, precisamente quizds por la tardanza en
debatirla y junto a los dos afios de negociacién de los
Sindicatos y del personal forestal, han dado este,
aunque menguado, fruto en via de Decreto de
Ordenaciéon del Personal del Servicio de Montes.

Pero este plan de Crdenacién del Personal del
Servicio de Montes aunque es un paso, efectivamente
y eso lo reconocemags, es impaosible de llevarse a cabo
si no se dota adecuadamente de medios materiales,
econémicos; y, sobre todo, personal. Para conseguir
una adecuada labor de prevencién y extincién de
incendios es necesaria una adecuada plantilla de
Agentes del Medio Natural, escuchas de incendio y
cuadrillas de peones forestales, dotadas de medios
humanos y materiales y estratégicamente situadas en
tcda la Regién. Y no como ocurre actualmente,
aunque no profundizaremos mas en ello, dedicados a
labores de jardineria, pintura, barnizado y pastoreo en
el parque zoolégico de Cabarceno.

Es significativo resaltar que, en su momento,
a lo largo de la geografia de Cantabria, se distribuian
32 cuadrillas de peones forestales. Cada una de las
ciales tenia su punto de reunién, descentralizado
grogréficamente y estratégicamente situado, para
que, de acuerdo con una adecuada distribucion,
akarcase las necesidades de toda la Regién actuando
con altisimos indices de rapidez y eficacia.

Actualmente -repetimos- existen zonas tan
importantes, forestalmente hablando, como son: Ei
Monte Corona, Valdaliga, Cabuérniga, Cuenca del
Besaya, etc. totalmente desatendidas con este
esquema, ya gue sus cuadrillas de actuacién se
encuentran en Cabdarceno. Tardan, en algunos casos,
hasta una hora en acudir a pagar un incendio sin
contar con los problemas de aviso, con los problemas
de deteccidn.

Ademads, por si ello fuera poco, existen zonas
como el Valle del Nansa que no tiene ni una séla
cuadrilla pues estan creadas sélo en el papel sin cubrir
las correspondientes plazas. Para colmo de
despropésitos, el Gobierno Regiona, demostrando con
ello cual es su real voluntad de llevar adelante una
adecuado Plan de Prevencién de Incencios, que él
mismo aprueba, publica el dia 28 de abril en el B.O. de
Cantabria el Decreto 24/1983 por el que se amortizan
24 puestos de trabajo de Peones forestales.

Ni que decir tiene que con ello se limitan adn
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mas las escasas posibilidades de cumplir
adecuadamente las funciones necesarias en este
campo vy debe ser por motivos de ahorro. Porque
precisamente queremos recordar en aquelia época se
pradujo el nombramienio de los Gltimos Asescres de
este Consejo de Gobierno. Por cierto, y para ratificar
cuanto vengo diciendo, resaltar que en este momento
existzn, dentro de las estructuras de puestos de
trabajo de los Agentes del Servicio de Montes, 50
vacantes sin cubrir. Pero, aparte de {as vacantes, fos
pocos Agentes que hay, en este momento
exactamente 90, de los 150 necesarios, no disponen
practicamente ni de vehiculos adecuadas; ni siquiera,
en algunos casos, como es bien sabido y ha sido
resaltado incluso por {a prensa regional, de
combustible.

Hablando de vacantes. Tenemos gue decir
que existen dos acuerdos del Consejo de Gobierno de
23 de diciembre de 1987 v 1 de junio de 1990 que se
estan incumpliendo en este tema. En dichos Consejos
se constitufan sendas listas de fijos discontinuos y de
eventuales. Los fijos discontinuos fueron pasando a
fijos el 1 de enero de 19380Q0; y, de los eventuales,
posteriormente se elaboré y actualizé una lista que
debia haber servido para que se fueran cubriendo las
vacantes que se han ido produciendo y gue este
Gobierno precisamente, en vez de cubrir, estd
amortizando. Esa lista sigue en vigor; estd ahi,
desarrollada, realizada y en vigor pero no se estd
respetando. Existiendo las carencias de peones que
existen, siendo ademadas personal cualificado y que ya
ha demostrado su valia y profesionalidad, realmente
no entendemos por Qqué esta gente no accede
dirsctamente a cubrir los puestos que, en este
momento, son deficitarios.

En algunos casos, y esto lo decimos en
beneficio de estas personas, siguen asistiendo a
sofocar incendios a pesar de adeudarles dinero desde
el ano 1991, incluido ef afio 1992. Por tanto, ..

EL-SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Par
favor silencio Sres. Diputados.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: .. vy a
pesar de que se ha publicado el Decreto referido, el
Grupo Parlamentario Regionalista mantiene la Mocién
que es sustancialmente aplicable, incluso en las
actuales circunstancias, y que dice:

"Que se tomen con urgencia las medidas
necesarias para poner en funcionamiento el plan de
ordenaciéon del personal en labares de luchas contra
incendios forestales y se desarrolle y aplique lo
establecido enfa Disposicién Adicional Sexta grupo B1
de la Ley de Presupuestos Generales para la
Diputacién Regional de Cantabria de 1933".

Esta es ia Mocién que el Grupo Parlamentario
Regionalista somete a la confianza de esta Camara.

Nada mds y muchas gracias.

EL SH. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr, Giputado.

Intervencion de los Grupos Parlamentarios.
Grupo Parlamentario Mixto.

Grupo  Parlamentario  Popular. En  su
representacion D. José Antonio Arce.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias &r.
Presidente. Seforias.

Ante esta Mocién presentada por el Grupo
Parlamentario  Regionalista, subsiguiente a la
interpelacién celebrada en esta Cdmara en fechas
pasadas, el dia 5 de marzo de 1933. Nosotros hemos
visto que se han producido dos publicacicnes: Decreto
34/1993, de 23 de abril, y la Orden de 22 de abril.

Entendemos que en este aspecto el Gobierno
ha reaccionado positivamente, ha atendido; se supone
que no ha padido atender todas las demandas. Ya,
aparte de lo que ha expresado hoy el Sr. Portavoz
Regionlista en el Diario de Sesiones, ya manifestaba
una serie de cuestiones gque aparecen aguf, en este
Diario de Sesiones. Y vuelve hoy a repetir algiinas de
ellas, las cuales nosotros no vamos a rechazar ni a
criticar ni mucho menos, eso all4 el Gobierna que haga
lo que crea conveniente; pero, sin embargo, se ha
visto gue en este aspecto, a través del Decreto y de
esta Orden, se intenta regular, en principio, o que se
pedia. Posiblemente todo o que se pida no se regule
con ello; pera, sin embargo, en lineas generales si.

Par lo cual entendemas que el Gobierno ha
actuado en este sentido y nosotros vamos a rechazar
esta Mocidn.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupa Parlamentario  Socialista. En su
representacién Sr. Gonzdlez Amaliach.

El. SR. GONZALEZ AMALIACH DE LA
BODEGA: Sr. Presidente. Seforias.

Hay nos encontramas ante una interpelacion
que en su dia ya hablamos de ella. Hablamos de los
problemas que existian en los montes de Cantabria,

-del abandono que tienen porque estdn la practica

mayoria, si no la totalidad de las cuadrillas, en
Cabéarceno haciendo jardines. Los montes
abandonados, sin prevencién, = sin limpieza de
cortafuegos, retraso en acudir a los incendios. Y aqui
hace dos meses, cuando se habld de ello, se les
demostré con datos, fechas, montes donde tardaban
mds de una hora en acudir estas cuadrillas a apagar
los incendios cuando es primordial gue las cuadrilias
acudan lo antes posible. Diez minutos de retraso
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puede ser poder contener un incendio o el que se vaya
de las manos ese incendio y esto se sigue sin hacer.

No es de extraiar en la postura del anterior
Consejero-veterinario que abandone los montes y que
le gusten los animales. Y de ahf, tenemos en
Cabé4rceno como estan cuidando, quienes tenian que
estar desarrollando los montes, hipop6tamos, jirafas,
leones, monas, macacos y demés animales. Y no es
asi, debieran estar en su funcién de cuidado, de
prevencién de incendios, de mejora de los montes y no
es asi.

El Sr. Presidente del Consejo de Gobierno,
también hoy en el Grupo Mixto, en su dfa en el Grupo
Popular, también declaré que costaba mucho mantener
los montes y los montes que ardieran, que los
quemaran, que era mdas barato. Esto también lo
denunciamas con una politica de tabla rasa; y, por lo
tanto, ya vemos su fundamento.

El Sr. Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular nos viene hoy a decir que el Gobierno ha
sacado un Decreto, una Orden de 22 de abril, Orden
que tenemos aqui, qué hemos recibido en el B.O. de
Cantabria; pero esto no son mas que papeles, 6rdenes
que saca el Consejo de Gobierno pero que luego no
hay voluntad politica de darle sentido a estos papeles.
Puesto que siguen en Cabdrceno todas las cuadrillas.

El Sr. Portavoz del Consejo de Gobierno acaba
de decir: Alld el Gobierno, que haga lo que quiera. No
sé como este Portavoz sigue de Asesor del Consejo de
Gobierno, como puede seguir defendiendo al Gobierno,
si dice "alld el Gobierno, que haga lo que quiera”. Es
algo que no comprendemos.

Respecto también al Grupo Parlamentario
Popular, respecto a propuestas que hay, hablamos a
nivel nacional y suponemos también que el Partido
Popular las defienda a nivel regional, decia a mediados
de la legislatura pasada, proponia repoblar un milién de
hectdreas en cuatro afios con una ayuda de 30.000
pts/Ha. En su Congreso nacional de febrero de 1993,
pasado hace poco, proponia un plan para forestar 2
millones de hectdreas de tierras arables sin especificar
en cuanto tiempo, ya fue dando marcha atras. Unos
meses mas tarde, en su programa electoral que nc le
vimos por cierto, proponen repoblar 1,6 millones de
hectéreas en 8 afios. Mas marcha atr4s.

La dltima propuesta del PP se ha quedado adn
asi mucho méas corta en contra de su tendencia
general de superar cuantitativamente cualquier
propuesta del Partido Socialista de 800.000 hectéreas
por legislatura frente al millén de hectireas que
propuso el Partido Socialista. Eso que decia el politico
en estas recientes campafas: "Y dos huevos duros
mas”; desde luego se quedé muchisimo méas corta. Y
agui en Cantabria es el ejemplo que lo vemos en los
montes, en el abandono que tenemos, como estan
estas cuadrillas que debieran estar protegiendo los
montes, repoblando, cuidando de que las bardas,

zarzales, no se comieran esos pequefos pinos gue
acaban de repoblar. Y se los estan comiendo,..

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Par
favor Sr. Diputado deberd finalizar.

EL SR. GONZALEZ AMALIACH DE LA
BODEGA: Termino Sr. Presidente, con subenevolencia
medio minuto. .

.. los estédn abandonando, se estdn perdiendo
repoblaciones enteras de dinero que ha enviado el
Ministerio de Agricultura, que se ha gastado en
repoblar y que estan completamente abandonadas. No
sabemos si por el anterior Consejero, que le gustaba
mucho los animales, o por indicacién del Sr.
Presidente, hoy en el Grupo Mixto.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Se somete a votacion la Mocién presentada
por el Grupo Parlamentario Regionalista.

{Votos a favor?, ;jvotos en contra?,
iabstenciones?. '

La mocién, subsiguiente a interpelacion,
relativa a criterios generales del Consejo de Gabierno
en politica de prevencién y extincién de incendios
forestales, presentada por el Grupo Parlamentario
Regionalista, queda rechazada por dieciséis votos a
favor, diecinueve votos en contra y una abstencién.

Punto tercero del Orden del Dia.

EL SR. AJA MUELA: Mocién N° 24.
subsiguiente__a_la_interpelacién N° 45, relativa a

criterios del Consejo_de Gobierno con relacién a las

carreteras regionales y su_conservacién, presentada

por el Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): En
defensa de la Mocién, D. Miguel Angel Revilla Roiz
tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Desde 1982, practicamente durante todos los
afios, el Partido Regionalista viene presentando
sistematicamente, pidiendo a la Asamblea Regional de
Cantabria, de la Legislatura de 1982, 1987 y de la de
1991, lo mismo. Que haya un Plan Regional de
Carreteras presentado a esta Camara para su
discusién. Porque el Grupo Parlamentario Regionalista
entiende que no se puede seguir actuando en un tema
tan importante para Cantabria como es el tema de
nuestras comunicaciones, nuestras carreteras, a salto
de mata, con criterios caprichosos; y, en la mayoria de
los casos, con actuaciones personalistas.

Se ha lievado a cabo una actuacién inversora
importante en las infraestructuras regionales; se ha
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desarrollado una red de carrateras litorales, a nuestro
modo de entender, absolutamente desproporcionada,
paralela y muy préxima al disefio y construccién, en
estos momentos, de la autovia del Cantdbrico que
algun dia se terminarg; carreteras propiciatorias, en
muchos casos, de especulacién urbanistica. Y por
contra, las carreteras interiores de Cantabria estan
abandonadas y no se estd contribuyendo ai equilibrio
poblacional que las carreteras pueden levar a cabo.
Muy al contrario, con esta politica de disefio de
carreteras, el interior cada dia estd mas despobladao y
se van concentrando las poblaciones en la zona
costera; lo cual, va en contra del disefio pobfacional
que el Grupo Parlamentario Regionalista tiene.

Es, por lo tanto, urgente que se presente en
esta Camara un Plan Regional de Carreteras con las
siguientes premisas:

12. Que ese Plan de Carreteras tenga una
coordinacion con la red de interés general del Estado.

2% Que no intente competir por motivos
especulativos con la misma sobre todo en ia franja
costera.

32. Dando preferencia a las inversiones en la
Cantabria interior por razones evidentes de
discriminacién y recesion histérica con el consiguiente
desmantelamiento del medio rural, agricola, ganadero,
industrial e incluso turistico.

42, Terminando con cardcter urgente las
carreteras inconclusas, que son casi todas. Su
peligrosidad por falta de sefalizacién y de capa de
radadura antideslizante, que es lo més evidente en
estos momentos.

52, Que este Plan contemple una atencién
especial a los ndcleos incomunicados de alta montafia
o con deficiente comunicacién.

62- Que lleve a cabo este Plan también una
conservacién de carreteras, estableciendo las partidas
presupuestarias suficientes para el buen estado de las
mismas. No se trata ya de construir nuevas carreteras
sino que fo que estd pasando en Cantabria es algo
mucho més grave. Sé estdn deteriorando de manera
alarmante las ya existentes sin que haya en los
Presupuestos Regionales de los dltimos afos; y, por
supuesto, en el de é&ste donde las partidas son
ridiculas, dinero suficiente para la conservacién de
carreteras que es un asunto absolutamente prioritario.

7%. Este Plan contemple también la
ordenacidn, inversiones y. mantenimiento de una
maquinaria invernal en todos y cada uno de los
puertos de montafa que nos separan de la Meseta y
de Ledn para evitar los problemas que todavia
subsisten cada vez gue cae una nevada en esta tierra.

82. Una vez diagnosticado el estado actual de
la red de carreteras regionales, establecer un plan de

actuacién en base a ias prioridades que se consideren
mads urgenies. Y que podrian ser giscutidas, una vez
gue se preseniase ese plan aqui en la Asambiea
Regional y tuviéramos la oportunidad los Grupos de
expresar nuestras opiniones.

92. De la misma forma que un Plan Regional
de Carreteras no puede ser ajeno a la red de interés
general del Estado, tampoco ha de serlo en cuanto a
ia red local, a las comunicaciones internas de los 102
municipios de la Regién. Por lo que este Plan debe
estar conexionado con los ayuntamientos de Cantabria
al objeto de que esa red municipal guede también
atendida. Para ello seria preciso que la Diputacién
recuperara los planes de obras y servicios que
tradicionalmente fueron lievados a cabo por anteriores
Gobiernos en esta Comunidad Auténoma. Y, con
algunos fallos, hay que reconocer gue con buenos
resuitados; no asi podemos decir lo mismo de los
ultimos anos.

Este Pian de Carreteras creo que es una
prioridad absoluta. Y después de que desde el afio
1982 el Grupo Parlamentaric Regionalista venga
fracasando en el intento de que este Plan se apruebe,
tanto en proposiciones como la que hemaos presentado
hoy camo en mociones al hilo de los debates del
Estado de la Regién, esperamos que hoy fos miembros
de esta Cdmara aprueben la Mocion que dice lo
siguiente:

"(Que se presente ante esta Asambiea
Regional un Plan Regional de Carreteras para su
discusién y aprobacién”.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Mixto.

Grupo Parlamentario Popular. D. José Antonic
Arce tiene la palabra.

Perddn, si ha habido algun error por mi parte,
reitero las lamadas.

Grupo Parlamentario Mixto.

Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: €.
Sr. Arce.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias $Sr
Presidente.

Ei dia 15 de marzo ha realizado un
interpelacion el Grupo Parlamentario Regionalista. i



N°BS - A

DSARC 11 JUNIC 1993

Pagina 1729

cual hemos debatido una serie de cuestiones y ademas
distintas teorias, tanto como conservacion de

cafreteras como un Plan de Carreteras regional que

nos invita a aprobar en esta Mocién.

En esta Mocién nosotros entendemos dos
cosas que queremos separar: Lo que es la
conservacién de carreteras y lo que es las carreteras
o un Plan Regional que se estd construyendo. Y
quisiéramos, por darle un tratamiento diferente, por
este motivo vamos a hacer una propuesta de una
enmienda "in voce"” a los Grupos Parlamentarios
Regionalista y Socialista, que tenfa que admitiria en
este caso, para poder aprobar esta Mocién en otro
sentido.

Voy a expresarme primero sobre las
carreteras regionales. En la Ley de Presupuestos del
afo 1993, aprobada el 29 -si no me equivoco- de
marzo en esta Camara, ya recogia una serie de
carreteras construidas tanto en la costa, como dice €l
Sr. Portavoz del Grupo Parlamentario Regionalista, asi
como una especie de peine que tenia unas entradas
hacia el interior de la Regién. Como més notables de
estas entradas, podemos citar desde San Salvador,
Sar6n-Villacarriedo-Selaya; la otra parte, desde
Cabezén de la Sal hacia el interior, como todos saben,
Ruente-Cabuérniga, llega hasta Bircena Mayor; y
también, por el interior, aparte de otras que ya
tenemos, la de Potes-Espinama.

Entendemos que se ha actuado en la costa y
también en el interior. Entendemos que hay una serie
de carreteras, unas ya realizadas y que estdn
inauguradas; y, otras, a punto de concluir. Por lo cual,
vya que ese Plan Regional de Carreteras, en su
momento, para éstas no se present6 en el aspecto en
cuanto a proyecto de ley en esta Cdmara pero si en
cuanto resultados y nosotros hemos apoyado en los
Presupuestos de 1993. Nos damos ahl por satisfechos
en esa cuestién.

Si estamos de acuerdo, y no lo decimos ahora
en estos momentos sino que lo hemos dicho en
comparecencias anteriores o intervenciones anteriores,
en que hay una red de carreteras importante en
Cantabria que son 2.000 kms., las nuevas maés las que
ya tenemos, que estan deterioradas algunas de ellas,
deterioradas en gran escala. Y proponemos en esta
enmienda "in voce" para esta Mocién es que este Plan
-tnicamente cambiar el texto-:

"Que el Gobierno Regional de Cantabria
presente ante la Asamblea Regional de Cantabria un
Plan Regional de Conservacién de Carreteras™.

Nosotros estariamos dispuestos a aceptar
esto en esas condiciones. Porque ya hoy, en este
momento, en el mes de junio, se estdn ultimando una
serie de carreteras recogidas en el Plan Regional de
Carreteras anterior. Y se estan ultimando la mayor
parte de ellas y no hay ninguna prevision nueva, a no
Ser una que estd pendiente, que estd en proyecto; vy la

cual, en realidad, no hay ninguna otra previsién mas
que una, por la parte Sur de Cantabria, que seria la
susceptible luego de entender que se pueda hacer o
no. Pero si incidimos e insistimos en que un Plan
Regional de Conservacién de Carreteras, la Mocién
naturalmente, la podemos aprobar en el sentido y ya
nos hemos manifestado més que suficiéntemente en
este aspecto tanto en el debate de los Presupuestos
como en la Gltima interpelacion. Y ahora hacemos esa
referencia, hacemos esa invitacién, a aprobar la
mocién en ese sentido.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Sr. Arce. jHe entendido entonces que hay
una enmienda transaccional?. ;Se ha entendido bien
por los Grupos?.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Si, he pedido una
enmienda transaccional que los Grupos creo que lo
hayan entendido.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Grupo Parlamentario Regionalista, que es el
proponente.

EL SR. REVILLA ROIZ: Nosotros lo que
proponiamos era un Plan Regional de Carreteras. Una
Plan de Conservacién también hace falta pero lo que
no entiendo es por qué no se aprueba nuestro texto.
De todas maneras, mejor es un Plan de Conservacion
que nada; pero lo que nosotros plantesbamos era un
Plan Regional de Carreteras.

De todas maneras, como un Plan de
Conservacion también es necesario, es avanzar algo
pero no es lo que nosotros pretendiamos con esta
Mocién. Por nuestra parte no hay inconveniente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra. Y
también rogando se pronuncie sobra la propuesta de
enmienda.

EL SR. DUQUE HERRERA: Gracias Sr.
Presidente, lo haré al final.

Sras. y Sres. Diputados.

El tema es de gran alcance politico y yo creo
que estamos discutiendo aqui hoy, quizds sin darnos
cuenta, uno de los fundamentos de la situacién en que
se encuentra esta Regi6n. Mi Grupo y yo sostenemos
que los grandes males que aquejan a esta Regién se
derivan de una falta de planificacién en todos los
aspectos y aqui estamos hoy precisamente
discutiendo esta Mocién que quiere recoger, paliar o
poner un parche en uno de los aspectos mds
importantes. No existe Comunidad Auténoma en este
pais que no tenga un Plan de Carreteras desde hace
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muchos aios, ne de ayer, ni del aflo pasado.

Ya en el afo 1987, cuando el Partido
Socialista preparaba el programa, me carrespondié
estar er: contacto con otras Comunidades Auténomas
donde ya tenfan pianes de carreteras anteriores al afio
1987 y donde estaban llevando a cabo todas sus
infraestructuras en carreteras a la fuz de este Plan.

Agufl el Gobierno que vino en el afio 1987 de
la mano del Partido Popular, que sali¢ el Presidente
elegido por ia abstencién de un Grupo que le planted
como primera condicién una planificacién de esta
Regién, fue o primero gue se incumpli6 por este
Gobierno y por el Grupo Popular. Este Partido y este
Gobierno han huido, como los gatos del agua, de la
planificacién. Yo a veces he expresado ya, en més de
una ocasién, gue la planificacién es enemiga de ciertas
formas de comportamiento politico porque la
planificacién tiene una cosa positiva y es que obliga a
quien estd y a quien llegue después a una serie de
comportamientas concretas. Porque lo que se planifica
y aprueba aqui, en esta Camara soberana de
Cantabria, debe de obligar a todos. Y nunca se hizo
nada en esto y claro nunca se hizo nada en carreteras
y asi estdn nuestras carreteras. Al fin y al cabo el
temna de la conservacién es una consecuencia de todo
eso. JCémo vamos a poner un parche aqui?. -Y ya
contesto a lo posiciéon de nuestro Grupo en lo que se
refiere a la enmienda transaccional-. No vale, no
podemas consentir que se salga hoy de aqui diciendo
que se va a hacer un Plan de Conservacidn de
Carreteras, que es mucho mas lo que hay que hacer.

Yo si queria plantear atra modificacién al Sr.
Portavoz del Grupe Parlamentario Regionalista. Que se
incluyera la palabra "urgentemente”. Urgentemente,
eso es lo que ibamos a proponer nosotros. Porque es
urgente hacer esto; es urgente planificar en carreteras
como es urgente planificar en Industria, en Ordenacién
del Territorio. Como es urgente tanto porque no se ha
planificado nada y se nos llena la boca diciendo:
"Hemos hechos". ;Qué hemos hecho?. Si el gran
problema del endeudamiento de esta Regién es no
haber planificado -riase Usted Sr. Hormaechea-. Ese es
el problema, ese dinero en el que nos hemos
endeudado en esta Regién hubiera sido muchisimo
mdés fructifero si. se hubiera hecho a la luz de una
buena planificacién, eso lo sabe cualquiera. Ha sido un
dinero gastado sin ninguna planificacidn,
arbitrariamente, caprichosamente y asinos haido y asf{
nos va.

Y luego echamos ia culpa e incluso nos
reimos o se rie el Grupo Popular, el Partido Popular, de
que el Partido Socialista, el Gobierno Socialista,
planifique, haga planes hidrolégicos a largo plazo. Hay
que hacerlo; pero jcomo se puede gobernar una
Regidn -y por supuesto un pais- sin una planificacion?.
Asi se esta gobernando aqui, desde siempre; pero si el
Partido Popular, que ha gobernado siempre en esta
Regién, nunca. planificé nada, nunca. ;Cuando ha
venido un Plan de loc que sea a esta Cémara?.

{Cuédnda?. Nunca.

Esta es una verdad que deberfamos aceptar
todos, hacer de verdad un propésito de la enmienda y
empezar de nuevo. Empezar desde hoy a decir
urgentemente un Plan de Carreteras, perc ya. El
problema con que nos encontramos es quién va a
hacer ahora este Plan de Carreteras Sr. Revilla. ;Quién
le va a hacer?. ;Un Consejero que tiene acumulada la
Consejeria de Obras Puablicas?. ;Un Gobierno que esté
en el Grupo Mixto?. Sé que no es el momento aunque
dramdticamente digamos aqui que hay que hacerlo,
sabiendo que es imposible hacerio en este mamento.
Porque lo primero que hay que hacer es poner orden,
cambiar este Gobierno es lo primero que hay que
hacer; vy, a partir de ahi, empezar a trabajar todos que
buena falta hace en esta Regién.

Esto es lo que el Grupo Parlamentario
Socialista gquisiera; y, desde fuego, no vamos a aceptar
esa enmienda y si proponemos introducir la palabra
"urgentemente”.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Sr. Presidente de!l Consejo de Gobierno.

Perdén Sr. Presidente, para aclarar un poco
los conceptos. Sr. Revilla se vé Usted ante dos
enmiendas diferentes. Debe pronunciarse si acepta las
dos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.
Tiene que ser aceptada por unanimidad.

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compostizo}:
Naturalmente.

EL SR. REVILLA ROIZ: Estd claro que la
propuesta del Grupo Pariamentario Popular ha decaido,
la propuesta de modificacién. Una enmienda "in voce”
tiene que ser aceptada por todos los Grupos
Parlamentarios.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Perdén Sr. Revilla, entenddmonos.

No son incongruentes. Si el Sr. Arce propone
el Plan de Conservacidn y el Sr. Duque el Plan urgente.
La unica palabra es si es la de Conservacion o la de
carreteras.

EL SR. REVILLA ROIZ: Yo he aceptado,
aunque no es de mi agrado porque crec que €s mejor
algo gue nada, la mocién "in voce” que ha presentado
el Grupo Parlamentario Popular. Pero digo que eso ya
no tiene sentido desde el momento en que el Grupc
Parfamentario Socialista no ia ha aceptado y tiene que
ser por unanimidad.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perfectamente, esté claro.

EL SR. REVILLA ROIZ: Lo que propone ahara
el Sr. Duque si lo aceptamos; es decir, que el Plan
Regional de Carreteras sea urgente. Ahora tiene que
pronunciarse el Grupo Parlamentario Popular; y si dice
que no, se votard originalmente la que hemos
presentado nosotros.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Tiene razén Sr. Revilla.

Sr. Arce.
EL SR. ARCE BEZANILLA: Sr. Presidente.

Nosotros hemos propuesto, bajo la Mocién
que ha presentadoc el Grupo Parlamentario
Regionalista, recogiend de esa Mocién una parte de
ella que es sobre la Conservacién, y ahi nos
mantenemos. Lo extrafoc es que el Grupo
Parlamentario Socialista no acepte lo nuestro y nos
proponga lo de "urgentemente”. ;Qué mds dard
urgentemente que ahora?. Porque lo vamos a aprobar
ahora mismo, entonces quiere introducir un elemento
"urgentemente” que no considaremos atractivo para
aprobarlo.

Mantenemos nuestra posicién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, queda aclarada la Presidencia con esto.

Sr. Presidente del Gobierno, perdone por la
demora, puede hacer Usted uso de la palabra.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Muchas
gracias. Sres. Diputados.

Que se oiga aqui decir que asi estdn nuestras
carreteras por parte del Grupo Parlamentario Socialista
es realmente una buria para esta Regi6én. Porque las
carreteras regionales, de las que también hay que oir
aqui decir que son desproporcionadas, que se pueda
decir que la carretera a Santillana es
desproporcionada; que la carretera a Comillas es
desproporcionada; que la carretera a Pedrefia es
desproporcionada o que la carretera Argofnos-Santofia
es desproporcionada, realmente también hay que estar
evidentemente preparado para muchas cosas. Para
muchas cosas pero dificilmente para cosas como
éstas.

Porque las que estdn realmente son las
carreteras nacionales. Una autopista que tenia que
estar terminada hace tiempo, afios; la carretera de los
Tornos que tenia que estar terminada; la carretera al
Escudo que est4 totalmente desastrada; la carretera a
Potes que estd también sin empezar.

Y cuando Ustedes hablan de un Pian. El Plan
de Carreteras estsd concluido, le tienen Ustedes a la

vista. Miren Ustedes: Santofia-Pontejos; Santander-
Sardinero; Liencres-Corbadn; B6o de Piélagos-Playa de
la Arena. Toda la red de carreteras que hemos hecho -
de Suances-, no hablamos de planes hablamos de
hechos, de Puente San Miguel, Santillana, Comillas.
No nos falta mas que terminar el tramo Somo-
Galizano; la carretera que estd en los Presupuestos de
Solares-Liérganes-La Cavada y que practicamente se
va a adjudicar pronto; la carretera Potes-Reinosa,
adjudicada y no empezada por problemas con otra
Comunidad, problemas que esa Comunidad entiende
gue son sustanciales, que nos han escrito diciendo que
lo resolverdn pronto.

Sr. Blanco. Problemas de dinero los que tiene
el Gobierno Socialista que paga 7.000 miliones de
pesetas de intereses diarios, eso si que son deudas. Y
que me hablen Ustedes de planificacién, cuando la
carretera Burgos, el desdoblamiento de una carretera
del afio 1950, se hace en el afio 1990 y es la
carretera mdas absurda y ridicula que se puede
contemplar en pais algino. Si, en pais alguno, la
carretera Burgos-Madrid es un auténtico ridiculo y la
carretera Madrid-Sevilla es una auténtica afrenta a los
ingenieros. Es decir, todo nuestro programa de
carreteras estd concluido; y desde luego, también he
de decir, que eso de que es sélo por la cosa, estéd
Usted muy equivocado Sr. Representante del Grupo
Parlamentario Regionalista.

Porque las mayores inversiones y la mayor
inversién es la carretera Potes-Fuente Dé; es la
carretera Carrejo-Ruente-Cabuérniga-Barcena Mayory
es la carretera Guarnizo-Sarén-Viilacarriedo-Selaya.
Ese es el programa de carreteras regionales; y luego
hay locales, cuyo programa de carreteras ya se inicia
en los Presupuestos aprobados en 19393, hay una serie
de ellas aprobadas, y se continuard con cargo al
Objetivo 1.

jPero decir que las carreteras son
desproporcionadas!. Lo tnico que hay que hacer ahora
evidentemente es conservar las carreteras regionales
y estd hecho un concurso, pendiente de adjudicacién
precisamente por reclamaciones de alguna empresa,
porque resulta que los tipos de calificacién son
complejos y habia algunas empresas que han
reclamado respecto de los tipos de clasificacién. Y
estd pendiente de adjudicar la conservacién de las
carreteras a que se sustancien estas recursas. Porgque,
evidentemente, tal y como la Ley determina que tenia
que estar hecho el Pliego de Condiciones, sucede gque
empresas locales no pueden acudir a él; y se da el
caso insdlito, ciertamente, de que hay empresas que
han construido esa carretera y, en virtud de la Ley, no
pueden acudir al concursa de conservacién. Lo han
recurrido y tienen razén, no sé si se las podremos dar
juridicamente pero habrd que darselo. Y entonces se
adjudicard el concurso de las carreteras regionales
terminadas, que es concurso evidentemente de
pintura, sefalizacién y poco mds. Eso es pués la
historia de esto.
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Y la programacién desde el primer memento,
el eje Santofa que se completarfa y algun dia podré
llegarse a completar con el puente con Laredo, con
independencia de que yo entiendo que sea légico que
determinado sector de la poblacién de Laredo no lo
desee, otra cosa es que eso sea arménico. Pero ése
serialascarreteras regionales: Laredo-Puente-Santofia-
Pontejos; Santander-La Albericia; Liencres-Corban; Béo
de Piélagos. Para que toda la poblacién de Torrelavega
-;pueda acudir a Santander, toda la poblacién que hay
“en Bezana y Renedo pueda salir hacia Torrelavega y

puedan entrar de Torrelavega a Santander.

Torrelavega-Puente San Miguel-Santillana-Comiillas;
Comillas-San Vicente de la Barquera; Suances-
Santillana. Terminadas todas ellas y Barreda-
Santillana.

Después. Cabuérniga, desde Cabezén de la
Sal, Ruente-Carrejo-Barcena Mayor y la unién de
Guarnizo con Selaya. Y no hay mds y la unién,
evidentemente, de Solares con Liérganes y La Cavada.
Y como carreteras regionales no hay mas, como el
soneto de Lope de Vega apuntenle Ustedes y después
le tendréan el Plan. "Catorce versos dice que son
soneto”, contad para ver si son catorce y estd hecho.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias Sr. Hormaechea.

EL SR. DUQUE HERRERA: Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
{Por?.

EL SR. DUQUE HERRERA: Por haber
introducido algunos elementos dignos de debate.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo): Lo
siento Sr. Duque, no tiene la palabra.

Creo que el tema ha sido suficientemente
debatido. El Sr. Presidente ha dado una serie de datos
gque ha estimado oportunos y no veo gque se haya
introducido ..

EL SR. DUQUE HERRERA: Algun error
importante.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene Usted un minuto.

EL SR. DUQUE HERRERA: Muchas gracias Sr.
Presidente.

Simplemente &l gran error de la exposicién del
Sr. Presidente del Consejo de Gobierno es que todo
eso que ha dicho lo Gnico que hace es dramatizar mas
fa situacién. Porque dice que se han heche una serie
de carreteras, ..

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Perdén. Rogaria que nada més que ese error, por
favor. No es otra intervencién, es concretar el error.

EL SR. DUQUE HERRERA: Yo creo que puede
inducir a error a la opinién publica esto. '

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdone Sr. Duque.

El debate es el debate y naturalmente le
puede a Usted haber convencido o no. Yo le he dado
la palabra para algun error, una inexactitud.

EL SR. DUQUE HERRERA: Si, una
puntualizacién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Esto es, gracias.

EL SR. DUQUE HERRERA: .. se han empezado
porque no se han terminado esas carreteras que el Sr.
Presidente dice. Todas ellas, sin que haya pasado un
plan de carreteras por esta Camara. Que los Sres.
Diputados y la poblacién de Cantabria saque las
consecuencias que quiera.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Mocién, subsiguiente - a interpelacién,
presentada por el Grupo Parlamentario Regionalista.

iVotos a favor?, jvotos en contra?,
iabstenciones?.

La Mocidn, subsiguiente a la interpelacién N°
45, relativa a criterios del Consejo de Gobierno con
relacién a las carreteras regionales y su conservacion,
presentada por el Grupo Parlamentario Regionalista,
queda aprobada por dieciséis votos a favor, ningun
voto en contra y veinte abstenciones.

Punto n° 4 del Orden del Dia.

EL SR. AJA MUELA: Proposicién no de ley, N°
38, relativa a obras necesarias_en los "Torreones de
Cartes", presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Silencio, por favor, Sres.

D. Gerardo Bazo tiene la palabra en nombre ¥
representacién del Grupo Parlamentario Socialista, por
un tiempo de diez minutos.

El SR. BAZO ECHEVARRIA: Sr. Presidente.
Sras. y Sres. Diputados.

La Villa de Cartes ha sido declarada conjunto
histérico-artistico el dia 28 de mayo de 1985, por Real
Decreto n® 35. En esta Villa de Cartes hay un
monumento importante que son los Torreones. Hasta
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tal punto gue a Cartes se la conoce por la ciudad de
los Torreones; y, cuando uno habla de los Torreones,
se dice generalmente los "Torreones de Cartes”. Por
ic tanto, decir Torreones es decir Cartes. Y, cuando se
nabia de conjunto histérico-artistico de Cartes, se
tiene que tener especial atencién al estado de los
"Torreones de Cartes”.

Declarar un conjunto histérico no es
solamente declarar una serie de piedras, edificios, més
o menos bonitos. Sino que, como dice el propio art.
15 de la Ley de Patrimonio Histérico, es la
representacién de una Cultura, una Tradicién; en
definitiva, de la Historia de ese pueblo. Por lo tanto, lo
que hablemos de los "Torreones de Cartes”, estamos
hablando del conjunto histdrico y de la Cultura, de la
Tradicién; y, en definitiva, de la Historia del pueblo de
Cartes.

El art. 2° del mencionado Decreto, por el que
se declara conjunto histérico-artistico a Cartes, dice
que dicho conjunto histérico queda bajo la tutela,
defensa y proteccién de la Diputacién Regional de
Cantabria; es decir, que queda la Historia, la Tradicién
y la Cultura bajo la proteccién de la Diputacién
Regional de Cantabria.

En el ano 1983 los "Torreones de Cartes”
pasan a ser propiedad de la Diputacién Regional de
Cantabria. Y, también como propietario, tiene una
serie de obligaciones como es mantenerios,
custodiarlos y de conservarlos. Por lo tanto, la
Diputacién Regional de Cantabria es totalmente
responsable de la situaci6n en que se pueden
encontrar los "Torreones de Cartes”.

Y ¢émo se encuentran los "Torreones de
Cartes™?. A punto de caerse, asi de claro. Desde hace
8 mes=s se ha remitido a la Consejeria de Cultura
varios escritos denunciando el estado en que se
encuerntran los "Torreones de Cartes™. Varios escritos
sin ninguna contestacidn.

Cuando se presenta esta proposicién no de
ley el dia 3 de febrero no se habia tomado ninguna
medida sobre los "Torreones de Cartes™. Ni una séla
medida, diez dias més tarde aparece un Sr. con una
llana, con una paleta y va -iba a decir restaurar pero
no es restaurar- a tomar alguna medida con los
"Torreones de Cartes” Sefiorias.

(Saben lo que han hechc con un problema
que tiene un edificio del siglo XV, en unas dovelas que
estaban movidas?. Han cogido una paieta de albaiil,
han echado argamasa, han tapado tocdo. Lo que se
movia lo han tapado, asi ha sido Seforias, un
monumento del sigio XV. Eso es lo que han hecho. Yo
me pregunto. ;jTanto tendrdn que tapar (..) -perdén-
que quieren tapar hasta la Historia?. ;Hasta la
Tradicion?. ;Hasta la Cultura?. ;Hasta la Cultura
guieren tapar?. Eso es lo que han hecho: Reparar y
mal.

{Saben lo gue significa la palabra restaurar?.
Me parece que eso no debe estar en el diccionario
creo yo. Eso que le gustan a los Toiregnes, una
restauracion de los "Torreones de Caries”.

Los Torreones tienen cuatro problemas
fundamentales:

1°. Por debajo de las arcadas de los Torreones
ha pasado el trdfico a Reinosa durante muchisimos
anos y ha estado sujeto a todas las inclemencias del
trafico. Primer problemas: Dovelas que han recibido
golpes, que estdn movidas, asimétricas; por lo tanto,
arcada que esté en peligro.

2°. Unas enredaderas -que y0 creo que son
lilos- que tienen varias toneladas de peso,
asimétricamente colocadas, que estdn volcando ia
arcada hacia el Sur. Y, a lo largo de toda la longitud
del arco, aparece una grieta que puede estar a punto
de caerse la arcada Sur de los "Torreones de Cartes”.
¢Tan dificil es arreglar eso?. Varias toneladas que
puede pesar aquel lilo, muy antiguo efectivamente,
que va a hacer peligrar esa arcada Sur de los
Torreones. ;Tan dificil es arreglario?.

3° Las raices de las enredaderas estan
incrustadas en las ranuras de las dovelas. Con lo cual,
al crecer las raices, las dovelas se separan de forma
simétrica y la arcada corre peligro de caerse.

4°_ Filtraciones de agua.

Asi podiamos seguir, una y otra vez,
enunciando uno y otro probiema, que Ustedes no
quieren reparar, que Ustedes no quieren tomar ninguna
medida. Porque tiempo ya han tenido para hacerio,
desde la primera denuncia, que se produce hace 8
meses, hasta ahora: Un albaiiil, una paleta y a tapar.
Si eso es restaurar, si eso es cuidar la Historia, si eso
es cuidar la Cultura, si eso es cuidar la Tradicién del
pueblo de Cartes. "Dios nos coja canfesados”, camo
diria D. Santiago Carrillo.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr.  Consejero  de Cultura, Juventud,
Educacién y Deporte tiene la palabra.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Gracias Sr.
Presidente.

iDesde luego no sé como ie cogeréd a Usted?.
A nosotros confesados y comulgados.

Realmente o viene aqui en plan de catéastrofe
o no se ha enterado de lo que pasa en los "Torreones
de Cartes". Afortunadamente en los "Torreones de
Cartes”, desde el mes de febrero, se ha completado la
rehabilitacién de unas obras gue surgieron como
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consecuencia del golpe que un vehiculo, que no hemos
llegado a saber porque el Ayuntamiento de Cartes no
nos lo ha dicho, a pesar de nuestros requerimientos;
quizds no lo supieran; pero, desde luego, si tenian un
compromiso, al mengs, moral més que nosotros, para
informarnos cual habia sido aquel vehiculo pesado que
habfa impactado contra uno de los arcos de los
Torreones, y habia producido ese deterioro. Desde el
principio la Consejeria de Cultura de la Diputacién
Regional de Cantabria fue sensible a las posibles
consecuencias del impacto, se conectd con el
Ayuntamiento de Cartes, se le requiri6 al
Ayuntamiento de Cartes para que informara de quién
podria haber sido la persona que conduciendo aquel
vehiculo habia impactado contra los Torreones,
intentando que el seguro obligatorio de vehiculos se
hiciera cargo del deterioro.

No hubo manera, se presentd una denuncia en
el Juzgado de Torrelavega -alll estd presentada- vy, a
pesar de todas estas gestiones, no fue posible
averiguar quién habia sido, conduciendo un vehiculo,
¢l que habfa impactado contra esa arcada.

Realmente no encontramos ninguna apoyo ni
ninguna ayuda en el Ayuntamiento. Una vez que no
fue posible conseguir, para que no fueran las arcas
regionales las que tuvieran que sufrir las
consecuencias de ese impacto y las que atendieran a
la rehabilitacién, averiguar qué vehiculo habia
impactado contra fa arcada del Tarredn; y entonces,
por parte de la Diputacidn Regional de Cantabria, se
atendid a las obras. Las dovelas del arco que habia
sufrido un deterioro se desmontaron, se volvieron a
montar, se puso una tela asféltica en la parte superior
y de esa manera se corrigieron unas humedades de
tiempo inmemorial ocasionaban un deterioro en el
Tarreén Norte. Por lo tanto, de alguna manera no
solamente se produjo una rehabilitacién del deterioro,
que habfa ocasionado aquel vehiculo pesado, sino que,
al mismo tiempo, se atendid a otra necesidad anterior.
Y todo esto se hizo por parte de una empresa
acreditada, - dirigida por los Servicios Técnicos de la
Diputacién Regional de Cantabria -Consejeria de
Cultura-.

Yo sinceramente me he guedado muy
sorprendido cuando por parte del Sr. Portavoz del
Partido Socialista se cuestiona la validez y calidad
técnica y profesional de las personas que fueron
encargadas por parte de la Consejeria de Cultura de la
Diputacién Regional de la rehabilitacién de este dafio
producido por un vehiculo desconocido; y que,
realmente, el Ayuntamiento de Cartes no nos ayudd
nada para ver la luz y quien era; segun algunas
opiniones, era conocido de todos ellos. Y todo &so
trajo como consecuencia gue se hizo la obra, que la
arcada se rehabilité, que las dovelas se colocaron en
su sitio, que encima de las dovelas se colocd ia tela
asféltica que impide que en estos momentos se
introduzca la humedad en el Torreén Norte. Todo esto
se ha realizado por trémite de urgencia por parte de la
Diputacién Regional de Cantabria con una empresa

solvente medianie un CoONGUrso por urgencia, dirigido
por los Servicios Técnicos de la Diputacién Regional de
Cantabria, en este caso por el Sr. Arquitecto de ia
Consejeria de Cultura de la Diputacién Regional.

Y, realmente, si eso no es garantia suficiente
para el Sr. Portavoz del Partido Socialista; entonces,
es que él, a lo mejor, io haria mejor. Nosotros, en este
caso, hemos empleado todos los medios de los que
disponiamos y lo Unico que hemos encontrado ha sido,
por parte del Ayuntamiento de Cartes, muy poca
colaboracién:

1°. Porque han permitido que vehiculos
pesados circulen por el interior del casco urbano y por
debajo de los arcos de los Torreones. Y, a partir de
ese impacto, parece que se han colocado unas sefiales
que, al menos, anuncian la imposibilidad; no sé si
realmente vigilan que pasen 0 no; pero, por lo menaos,
anuncian la prohibicién del paso.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Sr.
Consejero. ‘ ,

2°. Que no ha habido manera de averiguar
quién fue.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Consejero rogaria que fuera finalizando.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Gracias S5r.
Presidente.

Simplemente decir que no encontramos por
parte del Ayuntamiento de Cartes ninguna
colaboracién; que se atendié por urgencia a la
rehabilitacién del arco de los Torreones, que se hizo
por parte de una empresa solvente y bajo la direccion
de los Servicios Técnicos de la Consejeria de Cultura.
Que parece que, para el Sr. Portavoz Socialista, no es
garantia suficiente.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostiza):
Gracias Sr. Consejero.

Grupos Parlamentarios.
Grupo Mixto.
Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: 5.
Presidente muchas gracias.

La verdad es que coincidimos bastante corn €
andlisis que ha hecho el Sr. Portavoz del Grupc
Parlamentario Socialista. Es cierto, efectivamente, €l
hecho de esta reparacién, a consecuencia dei choque
que de paso ha solucionado algdnos de los problemas
que efectivamente existian de humedades en El
Torreén Norte. Pero siguen existiendo otros problemas
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muyQ importantes, como ha sefialado muy bien el Sr.
Portavoz del Grupo Parlamentaric Socialista. El
problema de la vegetacién, el problema de ia
separacion de las dovelas y la reparacién gue se ha
efectuado efectivamente, en nuestra gpinién también,
no es una reparacién en principio digna.

Creemos en consecuencia y vamags a apoyar
esta proposicién no de ley. En todo caso, lo que si
rogariamos al Sr. Consejero, y lo pediremos por
escrito, es que si efectivamente existe ese informe de
que los "Torreones de Cartes” estdn en estos
momentos en 6ptimas condiciones, le solicitaremos
como documentacién por escrito salvo que nos 1o
quiera remitir voluntariamente, antes de solicitarlo.
Porgue en ese caso, la mocién ya no tendria sentido.

Nada mas y muchas gracias.
Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. ARCE BEZANILLA:  Gracias Sr.
Presidente. Seifiorias.

Nos encontramaos aqui ante una propasicién

no de ley presentada por el Grupo Parlamentzgrio
Socialista. Y, después de la intervencion del Sr.
Consejero, nosotros no es que tengamos nuestras
dudas; l6gicamente confiamos en lo que ha dicho el
Sr. Consejero. Pero, sin embargo, ha intervenido
también el Grupo Parlamentario Regionalista y parece
ser que hay alguna cosa pendiente.

Nosotros, en este caso, vamos a decir lo
siguiente:

Proposicién no de ley para un asunto puntual
porque hay una critica constante a la Diputacién
Regonal de Cantabria en cuanto a las obras de
marntenimiento. Para un asunto puntual creemos que
es un elemento parlamentario que es hasta excesivo.
Entendemos que los "Torreones de Cartes” no
solamente es un ente cultural del Ayuntamiento de
Cartes sino que es de toda Cantabria. No vamos a
despreciar absolutamente nada, entiéndase bien; pero
una proposicién no de ley para una reparacién en un
asunto puntual nos parece excesivo traer a esta
Cémara. Primera parte.

Segunda parte. El Sr. Consejero informa,
nosotros tenemos que entender que dice la verdad y
asi lo escuchamos, que eso se ha reparado, se ha
contratado, adjudicado por via de urgencia y qQue esté
en condiciones.

De todas formas solicitamos al Sr. Consejero,
después de hacer esa reparacién que dice, un estudio
de la situacion de como esté el Torreén de Cartes por
si tiene alguna dificultad, alguna deficiencia y se
subsane.

Desde luego es la peticién que hacemos al
Consejo de Gobierno, que se haga asi, por si acaso

existe alguna deficiencia en este momento. La verdad,
esto que presenta el Grupo Parlamentaric Socialista,
no debe tener rango de proposicién no de iey.

No vamos a aceptaria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Arce.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo): -
Perdén Sr. Consejero tendrd la palabra-.

Hay acercamientos. Sr. Bazo.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Si. Para corregir
algunas imprecisiones que ha vertido el Sr. Consejero.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perd6n Sr. Bazo.

Usted sabe perfectamente como es la
cuestiébn de una proposicibn no de ley. Tiene un
minuto por hacer esas precisiones. Pero, por ser Usted
proponente, tenemos siempre la norma de darle
también la palabra.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Telegréfico.

1°. Lo que ha vertido el Sr. Consejero sobre el
Ayuntamiento de Cartes no es de recibo por nadie.
Puesto que quien les avisa, de una forma reiterada, a
la Consejeria, es el Ayuntamiento de Cartes. Por fo
tanto, quien tiene m4s interés en reparar aquello y en
que tenga seguridad es el citado Ayuntamiento de
Cartes.

2°. Quiero creer que no ha estado por aili ni lo
ha visto. Porque, de verdad, silo llega a ver, creo que
me estaria dando la razén en estos momentos.

Si me dice que la dovela que estaba movida
por el golpe, que no sabe porque ha sido, se ha
reparado, se ha fijado. De acuerdo, se ha fijado; pero
icomo se ha fijado?. jEs que en un monumento del
siglo XV se puede echar argamasa, tapando piedras,
tapando juntas?. ;Se puede hacer eso?. Estos
problemas se han corregido?.

3°. Ha citado la arcada Norte. No es la arcada
Norte Sr. Consejero, es la arcada Sur.

Muchas gracias.

_ EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Sr.
Consejero tiene la palabra.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Simplemente me
voy a iimitar porque creo que gl debate, en algunos
aspectos, "se ha salido -como vulgarmente se dice- de
madre”. Y cuando un debate "se sale de madre”, io
menos que puede hacer o, al menos, yo asi me tengo,
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las jersonas conscientes, es intentar reconducirle.

Yo le voy a decir al Sr. Portavoz del Grupo
Parlamentarioc Socialista que la obra de rehabilitacién
se ha hecho de acuerdo con los Servicios Técnicos,
que lo ha hecho un personal especializado. Y vyo,
realmente, no soy tan osado como ese Portavoz como
para cuestionar la calidad profesional tanto de las
personas que alli, con la paleta fisicamente, han
estado en la rehabilitacién como los que han dirigido
la obra.

Por eso yo me permito poner mi mano en la
balanza de los que han realizado ia obra. Tanto el
personal profesional que estuvo con la paleta en la
mano comag guien lo dirigié; y, realmente, creo que
puedo decir como Consejerc que la rehabilitacién ha
sido a satisfaccién. Y que, afortunadamente, los
"Torreones de Cartes” van a seguir siendo un orguilo
de nuestra Region.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Proposicién no de ley, relativa a obras
necesarias en los "Torreones de Cartes, presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista.

{Votos a favor?, jvotos en contra?,
;abstenciones?.

La proposicién no de ley queda rechazada por
dieciséis votos a favor, veinte votos en contra y
ninguna abstencién.

Punto 5.

EL SR. AJA MUELA: Proposicién no de ley, N°
41, relativa a_elaboracién de una base de precios
informatizada _gue _sirva de referencia para el
establecimiento y_control de las obras pudblicas,
presentada por el Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario
Regionalista, D. Miguel Angel Revilla Roiz.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Una de las cuestiones gque mas debate han
tenido en los Gltimos afnos en esta Asamblea Regional,
al menos por parte del Grupo Parlamentario
Regionalista; y que, al parecer, en algunos casos, ya
a muy ultima hora, incluso hasta el Consejo de
Gobierno ha puesto en tela de juicio alginos de los
precios de las obras publicas realizadas en Cantabria.
Porque hemos visto liquidaciones de obra donde el
presupuesto se ha triplicado, multiplicado por cincg,
multiplicado por seis y hasta por siete; sobre todo, en
el tema de las carreteras regionales. Y esto ha tenido
un polémica notable en Cantabria.

A diferencia de lo que ocurre en otras

Comunidades Auténomas, aqui no hay una Base de
Precios informatizada que sirva de guia mientras gque
otras Comunidades Auténomas disponen, desde hace
afios, de cuadros de precios informatizados, unos
oficiales y otros no oficiales, que aungque no sean
vinculantes permiten tener un punto de referencia
sobre el coste lineal de las diferentes unidades de
obras.

En aclaracién a posibles discrepancias que
puedan surgir a la hora de poder comprobar si la
ejecucién de un proyecto o el precic de un proyecto se
ajusta o no a los precios razonables. Este es el caso,
por ejemplo, de Aragén, Madrid, WMallorca,
Guadalajara, Valencia, Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, Catalufia, Comunidad Asturiana, Andalucia,
Murcia, etc. La mayor parte de las Comunidades
Auténomas de Espaia tienen esos cuadros de precios
informatizados de manera. que sirven de referencia
para saber si una obra, a la hora de hacer el
presupuesto, se ajusta o no se ajusta a unos precios,
mas ¢ menos, standard; sin que elio -vuelvo a repetir-
sea vinculante.

Digo, por ejemplg, la Base de Precios oficiales
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco que esté
realizada por el departamento de Urbanismo, Vivienda
y Medio Ambiente y la Direccién de Arguitectura.
Donde se dice cuanto cuesta, como referencia, cada
M/2 de riego, de imprimacion, emulsién vituminosa en
capas de 6 cm. de espesor de aglomerado asféltico
gue es algo que es usado habitualmente en Cantabria
y gque estd en todos los presupuestos de las obras;
donde se incluye la mano de obra que interviene en 1
M/2 de este riego asféltico; la cantidad de maquinaria
que se utiliza, hasta llegar a un precio de referencia de
842 pts/M2.

Sabemos que en Cantabria ha habido
constructores que han pasado, en algunos casos,
3.000, 2.800, 2.500, sin que nadie diga nada. Cuandc
la referencia no debiera de ir muy alla, arriba o abajo,
de las 842 pts que rijen para el Pais Vasco.

Como aguf no tenemos esO0S precios
informatizados que sirvan de referencia, tenemos el
inconveniente de que no podemos luego criticar ©
valorar esas obras si no tenemos estas referencias. En
Cantabria, en contra de lo que ocurre en el resto de las
Comunidades Auténomas, por lo tanto no se ha
tomado ninguna iniciativa en este sentido. Y
consideramos los Regionalistas gque ya va siendo hora
de gue io hagamos porque funciona en el resto de
Espafia.

En aigunos casos estos precios perienecen a
lo mejor al Colegio de Arquitectos; en otros casos, los
precios son de la Organizacién Empresarial; pero, en la
mayoria de los casos, son precios standard elaborados
por la propia Comunidad Auténoma a través de los
departamentas de Urbanismo, Vivienda, Medio
Ambiente o por la Direccion de Arqguitectura, gque
existe en otras Comunidades Autdénomas. Precios -
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digo- oficiales ¢ privados.

Nosotros pensamas que en Cantabria seria de
mucha utilidad gue tuviéramos esta referencia, con lo
cual nos podiamas evitar discusiones; y que, incluso,
algunos contratistas nos metan precios desorbitados
y serfa de informacién muy dtil para todos los politicos
y para todos los constructeres. Saber que es lo que se
estd cobrando por cada metro de asfalto o de
hormigén o de cualquier unidad de obra gue se utilice
en la elaboracién de un presupuesto.

Ya digo que no solamente se ha hecho a
iniciativa privada esta Base de Precios sino gue, en la
mayoria de los casos, sen elaborados estos precios
por los departamentos oficiales de los Gobiernos
Auténomos. Por lo tanto, el Partido Regionalista
presenta la siguiente proposicién no de ley:

"Que la Asamblea Regional de Cantabria inste
al Consejo de Gobierno a la elaboracién de una Base
de Precios informatizada, con &mbito regional, que
sirva de referencia para el establecimiento y control de
las obras publicas correspondientes”.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Diputado.

Fijacién de posiciones.
Grupo Mixto.
Grupo Popular. Sr. Arce por cinco minutos.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias 5r.
Presidente. Seforias.

Voy a usar muy poco tiempo para esto. En
principio nos parece bien que presente esta mocién el
Grupo Parlamentario Regionalista, no eslapanacea, no
es algo novedoso. Es algo gue se usa ya en muchas
regiones, como Usted bien ha dicho. Pasa a formar
parte de algo interesante, en el cual se miden los
parametros de las unidades de obras en cuanto a los
precios, no en cuanto a las cantidades y nos parece
oportuno.

Vamos a apoyar esta mocién. De todas
formas también manifestarle, hay unas previsiones
para que los proyectos sean analizados por los
técnicos; un andlisis profundo en el sentido de que no
haya unas desviaciones importantes en cuanto a la
ejecucidn.

Hay gue separar lo que es el concepto de
precios con el concepto de unidades de cbra. Si un
proyecto lleva unas unidades de obras y ésas, al
realizar el proyecto, aumentzn considerablemente. No
es gue aumente el precio, aumenta el ndmero de
unidades. Por lo cual, nuestro Grupo eso.quisiera gue
quedara claro en ese aspecto, nosotros apoyamos la
Base de Precios informatizados gque Usted nos
propone. La verdad es gue algo que ayudard también

a trabajar a los técnicos de la Diputacidn v a los
politicos para tener, siempre, una idea aproximada dse
cuanto puede salir un proyecto.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funcicnes): Gracias Sr. Arce.

Grupo Parlamentario Socialista. Sr. Guerrero
tiene la paiabra por cinco minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Ha -planteado el Grupo Parlamentario
Regionalista una proposicién no de ey que a nosotros,
desde todas luces, nos parece muy interesante y
absolutamente necesaria.

La verdad es gue ya era hora de que, por una
vez, el Grupo Parlamentario Popular diga en esta
Camara que es necesario planificar algo. Porgue,
evidentemente, el Grupo Parlamentario Popular, en
esta Legislatura en la que estamos, no ha planificado
absolutamente nada. No son excesivamente amigos de
planificar absolutamente nada -estoy hablando del
Grupo Parlamentario Popular-.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Por favor, no hagamos un debate entre los
Grupos y el que estd actuando en estos momentos.
Ruego silencio a los demés Diputados.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente por darme, de nuevo, la palabra.

-Decia hace un momento-. El Grupo
Parlamentario Popular suele ser enemigo de planificar
absolutamente nada y eso lo hemos visto a lo largo de
estos dos afnos de Legislatura que han corrido.

Pero la verdad es que, como decia en un
principio, esta Base es absolutamente necesaria para
que se corrijan una serie de desmanes que se han
venido produciendo, desde tiempo secular, en esta
Regién. Cuando se habla de control en los dineros de
las obras publicas, es dificil que el Partido Popular
tenga una reaccién en positivo, que el Grupo Popular
tenga una reaccién en positivo. Porque evidentemente
no es lo suyo, ni del Grupo Popular ni del Consejo de
Gobierno actual, ni del Consejo de Gobierno que
estaba hace unas semanas y que estaba sustentado
por el Grupo Popular, planificar y hacer un control de
las obras publicas. Desde luego no es lo suyo.

Y si hablamos inclusive de una Base
informatizada para controlar estas cobras publicas,
menos. Porque ese Grupo Popular apoyé a este
Consejo de Gobierno en los Presupuestos de la
Diputacién Regional de Cantabria para 1323; vy, en ese
Presupuesto de Cantabria para 1993, Sres. Diputados,
no habia ni un sélo duro, ni una séla peseta, ni un séio
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cénitimo, para desarrollar un programa informatico.

Entonces, evidentemente, la propaosicion no
de ey nos parece total y absclutamente necesaria.
Pern hablar de estas cosas en esta Comunidad
Auidnoma; y, por o menos, hasta el momento, parece
ser que es algo asf como poner puertas a la mar.
Légicamente el Grupo Parlamentario Socialista va a
apcyar esta proposicién no de ley porque estamos de
acuerdo con la planificacién; estamos de acuerdo con
que las cosas se hagan correctamente para el
beneficio de los ciudadanos. Y porque no estamos de
acuerdo, por ejemplo, en que la Liquidacién definitiva
de los Presupuestos de 1991, que han llegado hace
unos dias a esta Camara, tenga un 68 por ciento de
modificaciones, hablando de Base de Datos de
planificacidon y de control, etc.; es decir, 7 de cada 10
pesetas han ido a parar a cosas para las cuales no
estaban previstas.

Y también tengo que recordar -y con ello
acabo- que los Presupuestos de 1992 se trajeron a
esta Cdmara y se aprobaron con 425 dias de retraso;
es decir, planificacién, control y previsién. Es decir,
Sres. del Grupo Popular, Sres. del Grupo Mixto, Sres.
del Consejo de Gobierno ahora del Grupo Mixto o
ahora del Grupo Popular, planifiquen y espero que
aprueben esta proposicion no de ley porque,
l6gicamente, los ciudadanos de Cantabria se lo
agradecerian. Pero espero que lo aprueben ahora y no
dentro de 4 afos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. VALLINES DIAZ: Por alusiones
reitaradas y descalificatorias al Grupo Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdone, como acabo de incorporarme. jHa habido
alusiones?.

EL-SR. VALLINES DIAZ: Muchas gracias Sr.
Presidente.

Yo por informar a todos los Diputados. Porque
parece, de las intervenciones y sobre todo de la
ultima, hemos tenido que tolerar y soportar.

Agui venimos a hablar de una Base
informética de Precios. Ya el Sr. Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular ha dicho que una cosa son
unidades de obra y otra cosa son precios. Y
multiplicando unidades de obra por precio saldré el
costo de la obra completa. Porque parece que el Sr.
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, que
presume ir bien de nimeros, que se le acumulan en la
cabeza.

Desmanes, responsable el que los haga. Yo,
desde luego, no me doy por aludido en esa materia.

Lamentamos profundamente tener que

coincidir con Portavoces o con Diputados en nuestro
voto como el que acaba de hacer uso de la palabra.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Proposicién no de ley, relativa a elaboracién
de una Base de Precios informatizada que sirva de
referencia para el establecimiento y control de las
obras publicas, presentada por el Grupo Parlamentario
Regionalista.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
iabstenciones?.

Queda aprobada por unanimidad.
Siguiente punto del Orden del Dia.

EL SR. AJA MUELA: Punto 6.- Interpelacién
N° 30, relativa a criterios del Consejo de Gobierno para
desarrollar_el programa_de gromocién' exterior_y de
colaboracidn_con otras_instituciones, presentada por
D. Gerardo Bazo Echevarria, del Grupo Parlamentario
Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor rogarfa silencio. No solamente a los Sres.
Diputados sino, sobre todo y fundamentalmente, al
publico asistente.

Gracias.

Tiene {a palabra el interpelante Sr. D. Gerardo
Bazo Echevarria.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Sr. Presidente.
Sras. y Sres. Diputados.

Si exceptuamos al Consejo de Gobierno y al
Grupo Popular que lo sustenta que cree y afirma que
el problema industrial en Cantabria es un problema
psicolégico o demogréfico, toda la poblacién de
Cantabria estd convencida de que el problema
industrial de Cantabria es un problema de
competitividad de nuestras empresas; es decir, hemos
de producir més, mejor, a menor precio, y conseguir
que nuestros productos alcancen mayores cuotas de
mercado exterior.

Por lo tanto, cualquier politica industrial para
mejorar la competitividad tiene que tener dos partes:

. Mejora de la productividad.
. Mejora de la comercializacidn.

Para mejorar la competitividad de nuestras
empresas..

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
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Silencio.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: .., para mejorar -

la productividad de nuestras empresas, el Grupo
Pariamentario Socialista ha presentado, en lo que va
de legislatura, doce iniciativas parlamentarias que el
Grupo Parlamentario Popular ha rechazado reiterada v
sistematicamente.

Esto serfa entendible si hubiera una
alternativa; es decir, si se hubieran presentado otras
iniciativas parlamentarias tendentes a incentivar para
la mejora de la productividad. Pero no ha sido asi, ni el
Grupo Popular ni el Consejo de Gobierno han
presentado ni una sdla iniciativa parlamentaria, ni un
s6lo programa para incentivar la mejora de la
productividad v can ello mejorar la competitividad; v,
por lo tanto, poder alcanzar mayor cuotas de mercado
y reflotar 0 mejorar la situacién de la industria en esta
Regidén.

Esto si que es lo pregcupante. El rechazo de
las iniciativas del Grupo Parlamentario Socialista por
venir de donde vienen, por ser iniciativas socialistas,
sin ningun otro tipo de alternativas.

El Grupo Parlamentario Socialista presenta
esta interpelacién porque la actividad comercial debe
ser considerada como el ultimo eslabén de la cadena
industrial; es decir, un valor afadido mas a la actividad
industrial de nuestras empresas. Y es triste que tenga
que ser la oposicién, el Grupo Parlamentario Socialista,
quien tenga que venir aquf, a interpelar al Consejo de
Gobierno, para exigir que cumpla lo que promete al
principio de la legislatura. Eso es lo triste, que
tengamos que venir aqui a exigir al Consejo de
Gobierno y al Grupo Popular que lo sustenta que
cumplan ese programa de Gobierno que el dia 4 de
noviembre el Sr. Consejero, responsable de la cartera
de Industria, expuso que iba a ilevar a cabo en esos
cuatro afios. Cuando decia exactamente:

Para el desarrollo de este programa es
necesario establecer un convenio de colaboracién
entre la Diputacién Regicnat y las Camaras de
Comercio, CEOE, CEPYME, Sodercan, con .objeto de
aprovechar al maximo el potencial endégeno de esta
Regién. Convenios, acuerdos. ;Dénde estdn?. Son
incapaces el Consejo de Gobierno, que ahora estd en
el Grupo Mixto, de hacer un programa y el Partido
Popular que lo sustenta de hacérselo cumplir.

Para cualquier programa de tipo comercial, lo
primerc que se tiene que pedir es que tenga
plurianualidad porque los recursos econémicos de un
sblo ejercicio no pueden hacer frente a todas las
iniciativas necesarias para llegar a esto. ;Cémo se va
a hacer una planificacién plurianual con un Consejo de
Gobierno como el que tenemos?. ;Cémo se puede
hacer eso, sin estabilidad politica?. ;C6mo se puede
hacer eso con un Consejo de Gobierno en ef que su
Presidents estd procesado?. ;Cémo se puede hacer
eso?. Alguien tiene gque ser responsable de eso. ..

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Silencio por favor.

EL SR. BAZD ECHEVARRIA: .. vo, Seficrias,
Sr. Presidente, si me dejan continuar los Sres.
Diputados. .

" EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Diputado ha hecho una expasicién que pudiese haber
sido interpretada de mala manera. Le ruego se centre
exclusivamente en el debate y no haga vaioraciones
que, [6gicamente, nada mds que pueden crear
crispacién en la Sala.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Sr. Presidente.

Voy a repetir parte de mis palabras para que
se vea que no me desviado del tema en cuestién.

-Me parece que he dicho-. Cualquier programa
del tipo de éste, como es el de Comercio exterior,
requiere una plurianualidad. Y esto requiere un
Gobierno estable, politicamente y también en el
tiempo. Lo que tienen es que definirse los Sres.
Diputados de esta Camara, quienes tienen en este
momento la responsabilidad, es no hacer como el
avestruz y definirse de una vez. Si apoyan 0 no
apoyan al Consejo de Gobierno actual.

(El Consejo de Gobierno actual tiene
estabilidad para tiempo?. ;Puede hacer un programa
plurianual o no le puede hacer?. Eso es lo primero gue
tienen que hacer Ustedes si queremos que se pueden
realizar en esta Regién programas capaces de sacar a
Cantabria del atolladero en que se encuentra. Eso es
lo primero que tienen que hacer, dar estabilidad
politica y dar estabilidad a un Consejo de Gobierno. Y
Ustedes tienen la palabra.

Nada mas Seforias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Consejo de Gobierno. Sugiero que si hace
Usted uso de la palabra serd en nombre del Consejo de
Gobierno; y, consecuentemente, no habrd mas turnos
para el Consejo de Gobierno.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: En nombre del
Consejo de Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Tiene Usted la palabra para la interpelacién que
estamos haciendo.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Yo creo que el
Sr. Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista conoce
suficientemente el Reglamento de esta Cdmara y el
Estatuto de Autonomia de Cantabria. Si Usted
considera que no estamos suficientemente definidos
tienen un instrumento: Mocién de censura. Presenten
la mocién de censura y entonces sabran si estamos o
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no definidos.
Gracias Sr. Presidente.

Tumo de réplica Sr. Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Si larespuesta a
los problemas que tiene Cantabria en comercializacion,
que son extendibles a cualquier otro problema que
tiene Cantabria, es la que se me ha dado aqui. Sigo
diciendo, como diria D. Santiago Carrillo "Dios nos
coja confesados”.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Mal confesados.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno de duplica del Consejo de Gobierno.

EL SR. GARCIA CORTAZAR. Reiterandome en
mi criterio. Creo que la Cémara tiene la potestad
suficiente aqui como para comprobar practicamente
esas manifestaciones tedricas. Lo que Usted ha dicho
es pura teoria, en la prictica, si Usted cree que es asi,
dernuestrelo y demuestreselo al pueblo de Cantabria.
Prasente una Mocién de Censura y gdnela. Eso seré la
dernostracién préctica de que lo que Usted dice es
cierto. Yo pienso que no.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno de Portavoces.
Grupo Parlamentario Mixto.

Grupo Parlamentario Regionalista. D. Rafael
de la Sierra tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente.

La verdad es que el tema que venia a la
Camara, la interpelacién, responde a un problema yo
creo que muy importante en este momento, no sélo de
Cantabria sino de Espaia. Y yo creo que, como se ha
desarrollado el debate, ratifica un poco las palabras
que yo decia al comienzo de miintervencién, a primera
hora de la tarde. No se ha hablado de ello; es decir,
hay un problema de fondo que impide o dificulta, en
este momento, afrontar los auténticos problemas
porque es o porque se hace ser. Pero, en definitiva, a
la hora de discutir en esta Cdmara, se ha visto que no
se ha ido a discutir el problema.

Yo sinceramente, como Grupo Parlamentario
Regionalista, voy a ir al problema. Voy a decir cuél es
nuestra opinién, lo voy a enfocar brevermente porgue
realmente el asuntc seria para debatirlo muy

detenidamente. Nos hubiera gustado escuhar cudles
son los criterios del Consejo de Gobierno en este
tema, cosa que no hemos escuchado; y, entonces,
plantearemos un poco, resumidamente, cudl es la
postura del Partido Regionalista en este importantisimo
tema.

Estamos de acuerdo en pedir los criterios al
Consejo de Gobierno. No podemos opinar cuales son
los que tiene porque no nos lo ha dicho. Es un asunto
muy importante, como decia  antes, no sélo de
Cantabria sino de Espana, el tema de la competitividad
en Europa a raiz del Mercado Unico. Perp queremos
hacer, desde el Grupo Parlamentario Regionalista, una
matizacién importante.

Estamos en contra, en el Grupo Parlamentario
Regionalista, del automatismo en la consideracién y
analisis de lo que es el Mercado Unico europeo. En
este momento creo que todos somos conscientes y
sabemos que el Mercado Unico europeo no ha
comenzado -como se pensaba- el dia 1 de enero de
1993; existen temas fundamentales e importantes que
todavia no se han puesto en funcionamiento: La libre
circulaciéon de personas todavia no es exactamente la
que se pensaba que tenia que ser; la libre circulacién
de capitales no es la que en su momento se pensaba
que tenfa que ser; la libertad de establecimiento
tampoco es en este momento, tiene unas limitaciones
que se pensaba que en el afio 1993 no existirian; la
coordinacién impositiva tampoco en este momento
existe como se pensaba que tenia que existir en un
Mercado Unico.

De manera que la construccién de Europa no
sigue el ritmo que tedéricamente tenia que haber
seguido a partir del 1 de enero de 1993 con el
Mercado Unico. De manera que el automatismo, el
planteamiento de soluciones y el planteamiento de los
problemas desde la consideracién del Mercado Unico
europeo como algo consolidado y como algo perfecto
en este momento, NOS parece un error.

En ese sentido el Grupo Parlamentaric
Regionalista cree que Cantabria también comg han
hecho otros paises; como ha hecho fundamentaimente
con la negociacién y con el ptanteamiento del tratado
de Maastricht, que profundiza precisamente en el
Mercado Unico europeo y en otros temas ajenos al
Mercado, como puede ser el tema de seguridad, de
moneda; fundamentalmente de seguridad de
ciudadania europea, totalmente en cuestién en algunos
paises; Justicia, etc. El Grupo Parlamentario
Regionalista cree que Cantabria en estos temas debe
participar, como hemos dicho siempre desde el Grupo
Parlamentario Regionalista somos partidarios decididos
de la construccién europea, pero debe estar con
sentido critico como estdn otros paises, como estan
otros ciudadanos, como estan otros colectivos.

En ese sentido el Grupo Parlamentario
Regionalista dice aqui lo que hemos venido diciendo
durante los Gltimos meses. Somos partidarios de
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renegociar las condiciones en que Cantabria o Espafia,
en términos generales, estd en &! Mercado Comun.

Quizas no sea el término renegociar el Tratado pero si -

que es el término renegociar determinado tipc de
-consecuencias del Tratado. En concreto por ejemplo,
sin ir mas lejos, las cuotas ldcteas. Porque, en este
momento, que estamos discutiendo en esta Camara
precisamente la Promocién Exterior y problemas de
competitividad. ;Qué Promocidn Exteriosr vamos a
hacer de nuestros productos {4cteos cuando no los
podemos producir?. O, por lo menos, tendrd que ir
paralelo la posibilidad de produccién con la posibilidad
de comercializacién. Y fas limitaciones que existen al
desarrollo de nuestros productos tradicionales
l6gicamente tendrd que ser también considerada
cuando se planteen alternativas de cara el Mercado
Unico. No sdélo serd competitividad también seré
productividad. En ese sentido, ésa es la politica del
Grupo Parlamentario Regionalista en esta Camara.

Dicho eso. Nos manifestamos decididamente
partidarios de apoyar esta mocién porque
efectivamente, y con esas salvedades, el problema de
competitividad y el problema de Promocién Exterior
son dos problemas que tiene que afrontar esta
Comunidad Auténoma como una Comunidad
Auténomal del Mercado Comun y de lo que puede ser,
a corto plazo, una auténtico Mercado Unico europeo.

Nada méas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias Sr. de la Sierra.

Grupo Parlamentario Popular. D. José Luis
Vallines Diaz tiene la palabra.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias Sr.
Presidente.

Realmente no pensabamos intervenir en esta
interpelacién pero lo hacemos por cortesia al Grupo
Pariamentario Regionalista que ha hablado de lo que se
hablaba en fa interpelacién escrita, relativa a los
criterios del Consejo de Gobierno para desarrollar el
programa de Comercio Exterior y colaboracién con
otras instituciones. :

Pero no asf el Grupo Parlamentario Socialista
que aprovecha siempre que el Pisuerga pasa por
Valladolid o el As6n por Ampuero para intentar
bafiarse en aguas que nO sON suyas.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Ultimo punto del Crden del Dia.
EL SR. AJA MUELA: Punto 7.- Interpslacién

N° 33, relativa a criterios del Consejo de Gobiernc para
desarrollar el articulc 3°de la Ley 6/1991, de creacién

del Centro de_lnvestigacién del Medio _Ambients,
presentada por D. Mariano Gonzalez Gémez, deil Grupo
Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo). D.
Mariano Gonzdlez Goémez tiene iz palabra ~en
representacién del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. GONZALEZ GOMEZ: Sr. Presidente.
Sras. v Sres. Diputados.

Esta interpelacién que presenta el Grupo
Partamentario Socialista tiene que empezar diciendo
"como deciamos ayer".

Como deciamos ayer porque es una
interpelacién que fue presentada en octubre del afio
1992 y porque es algo gue, en tanto dirigentes
importantes del Grupo Parlamentario Popular, anterior
Consejero D. José Luis Gil; como hoy también el Sr.
Alberto, también Consejero y Director en su dia,
también de Ecologia vy Medioc Ambiente, fueron
personas del Grupo Popular capaces de decir que para
la segunda capital de esta Regidn; es decir, para
Torrelavega, era necesario crear este Centro de
investigacidén.

Este Centro de Investigacién que, ademads,
abria unas expectativas de cara a toda clase de
profesionales, de cara a toda serie de personas
jévenes que estdn estudiando o que son técnicos,
titulados medios o superiores, dentro de o que es la
Ecologfa y el Medio Ambiente.

Y, ademas, es que el articulo de esta Ley, al
que me estoy refiriendo, es uno de los mds
importantes, por no decir el més importante. Uno de
los apartados que contempla es:

La investigacién y estudios sobre
prevencion y proteccién de la calidad ambiental.

. Recogida de datos ambientales.

. Policia ambiental, tanto en relacién con toda
clase de vertidos y residuos como en materia de
ambiente atmosférico, etc.

. Ensayos de tratamientos medioambientales.

Desarrollo de nuevas tecnologias
relacionadas con la prevencion y el control del Medio
Ambiente.

. También. Fomento de la mejora del Medio
Ambiente por si mismo ¢ en caoperacién con
entidades locales, instituciones, corporaciones y
empresas.

Por fin el ditimo. Otros estudios y
actividades de caracter medioambiental.

En la interpelacién que presentamos le
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pedimos a este Consejo de Gobierno, apoyado por el
Grupo Parlamentario Popular, que nos diga cudles son
los criterios de ese Consejo de Gobierno para
desarrollar el art. 3°. Hay que entender el desarrollo y
los criterios, l6gicamente, de una forma racional y
temporalizados.

Queremos saber los criterios en el tiempo, los
criterios econdmicos y los medios. Ya no es una
cuestién de declaracién politica de buena voluntad.
Desde que se aprobé esta Ley ha pasado un tiempo,
me consta que el Sr. Gil, en su dia Consejero y
miembro destacado del Grupo Parlamentario Popular,
esbozd unas lineas y unos criterios generales de lo que
podia ser el desarrollo de este art. 3°. Pero, hasta
ahora, sinceramente, {o Unico que podemos
contemplar ante tanta expectativa es mas bien el
silencio que otra cosa.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias Sr. Diputado.

Consejo de Gobierno. D. Angel Madariaga
tiene la palabra.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Sr.
Presidente. Sefiorias.

Le voy a responder cuales son los criterios
que nosotros vamos, a utilizar en el Consejo de
Gobierno para el desarrollo de este art. 3° de la Ley
- 6/1991, de la creacién dei Centro de Investigacién de
Medio Ambiente.

Las gestiones que estamos realizando son las
siguientes:

El 16 de febrero pasado, y en la linea de
colaboracién con la Universidad de Cantabria, con la
cual yo he estado de acuerdo en que podamos
materializar un convenio, visité el Centro el Director
del departamento de Quimica acompafiado por
persanal de esta Consejerfa con el fin de que "echase
un vistazo” y conociese la situacién en que se
encuentra el Laboratorio, equipos, dotaciones,
instalaciones, etc.

En fecha de 25 de febrero, y como
consecuencia de la citada visita, tuvimos una reunién
en la Consejeria de Presidencia, donde estuve también
yo presente, a la que asisti6 el Rector Vinuesa y tres
Vicerectores. Quedamaos en que, una semana después,
iria yo acompanando al profesor Jordé4, Vicerector de
Investigacion, a visitar el Laboratorio. Visita que
realizamos en compaiia del Director de la Escuela
Universitaria de Ingenieria Técnica Minera. Dicho esto
quedaron en contestar. Precisamente el dia 12 de
mayo cursé una carta-fax al profesor Jorda para que
me informase en que sentido y en que estado se
encontraba las negociaciones, para ver si por fin
aceptaban que se |utilizase este Laboratorio
simplemente para que los postgraduados, becarios,
etc., pudieran realizar estudios e incluso tesis

doctorales.

Me fué dificil conectar con 4l porque es un
profesor que estd de viaje. Y me dijo que le diera mas
tiempo. El pasado 3 de junio hablé vcon &l
telefénicamente y me ha dicho que a ver si ahora, en
cuanto acabe el curso y sobre todo que ellos también
tienen problemas econdémicos.

De todas formas yo le he dado un plazo que
finaliza el mes de julio con el fin de saber exactamente
a que atenernos.

De igual forma. Quiero también indicarle a su
Senoria que actualmente se esté4 realizando pequeiias
labores en el Laboratorio en cuestién. Una de ellas es
el analisis de las aguas en ia poblacién de Torrelavega,
son lievados a cabo en este Centro. Ya saben Ustedes
que tenemos un convenio de colaboracién con el
ayuntamiento de Torrelavega. Ayuntamiento que,
ademds, esta colaborando con nosotros.

De otro forma. También les quiero indicar que
en este Laboratorio se lleva el control de las cabinas
de deteccién de contaminacién atmosférica, que son
tres en total y estédn instaladas en diversos puntos de
Torrelavega.

En lo que se refiere a la policia ambiental,
sobre todo relacionada con vertidos principalmente. Su
Seiloria sabe que, en la actualidad, nosotros no
tenemos competencias sobre este tema. Puesto que la
competencia la ostenta la Comisaria de Aguas y el
Ministerio de Obras Publicas y Transportes.

También quiero informarle que estamos en
contacto con varias empresas: .., Lacteos Morais, etc.
Estamaos en contacto con ellos para ver si les hacemos
una serie de andlisis de aguas y demas.

Estamos esperando a ver si, de una vez por
todas, podemos ultimar el convenio con la Universidad
de Cantabria.

De todas las formas el criterio que va a utilizar
este Consejo de Gobierno; al mengs, es lo yo quierc
instar, es que en un plazo corto, cuanto mas cortc
mejor, impulsemaos la actividad de este Laboratorio con
el fin de que demos cumplimiento a los objetivos para
los que fue creado. Y para ello que contemos, no
solamente con ta colaboracién de la Universidad,
ayuntamiento de Torrelavega sino, ademds, con und
serie de instituciones jy también como no! de la
industria privada.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno de réplica. D. Mariano Gonzalez Gémez
tiene la palabra.
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EL SR. GONZALEZ GOMEZ: Sr. Presidente,
Sr. Consejero, Sefiorias.

Yo le agradezco sus formas en la
contestacién, de forma sincera; pero, ldgicamente, esc
no tiene que obviar en gque profundicemos en el debate
politico de lo que he tratado de plantear con mi
interpelacion.

Yo le decia que, en esos criterios, queria que
el Consejo de Gobierno y el Grupo Popular nos dijeran
criterios en el tiempo. Usted me ha dicho varias visitas
que ha realizado en virtud y en contactos con la
Universidad; pero no ha descrito ningun criterio futuro,
en el tiempo. Solamente que les ha dado un plazo
hasta julio, en virtud de esas conversaciones de la
Universidad, pero nada mds. Es decir, no hay un
criterio de tiempo; y, ademds de ser con la
Universidad, en qué direccién. Porque con decir fa
Universidad, es muy importante, se puede decir
mucho, pero se ha concretado poco.

{En qué direccién?. Esos acuerdos en que el
Consejo de Gobierno pueda llegar en julio.

También le deciamos. ;jCon gué criterios
econémicos?. Es decir, qué dinero, dentro de las
competencias y de la relatividad del tiempo, va a
poner en funcionamiento el Consejo de Gobierno para
llevar a cabo minimamente, estoy habilando de
minimos no estoy haciendo una postura maximalista,
después de aflo y pico que se promulgd esta ley para
llevar algun programa de los 7 u 8 apartados que esto
tiene.

Inmediatamente a eso Sr. Consejero, Sres. del
Grupo Parlamentario Popuiar, hay que decir que hace
mes y medio o dos meses aprobamos los
Presupuestos de 1983 y no habfa ni una séla partida
presupuestaria. Por eso yo precisamente la
interpelacibn se la hacia, no con el criterio
semanticamente hablando genérico, sino le matizaba
y le tamizaba que me lo temporalizara y, ademas, lo
objetivara con una sustentacién econémica.

Usted, en su salida aqul, precisamente me ha
hablado de que ha tenido conversaciones con la
Universidad pero no ha contado absolutamente casi
nada; pero, sobre todo, no le ha dado el soporte
minimo econdmico, ya que no se dié en su dia en el
Presupuesto pero que a lo mejor Usted o el Grupo
Popular o el Consejo de Gobierno pudiera ahora
devenir una cantidad de otra partida y se les viera
realmente minimamente voluntad politica de tomar
alguna direccién.

Porque jclaro!. Fijese Sr. Consejero Usted no
lo era entonces. Pero, para refrescar solamente la
Memoria a los Sres. del Consejo de Gobierno, y algtno
si ya lo era entonces, al Presidente del Grupo
Parlamentario Popular, que va lo era entonces, hay
varios afics, desde el afo 1991, que se presupuesta
diferentes millones -y hablamos de centenas- para el

Centro de Investigacién de Medio Ambiente de
Torrelavega; vy, ademas, se incrementan en &l
transcurso del ejercicio. Y cuands se liguida &
ejercicio, jsabe Usted cudl es el resuitado?. Cero
pesetas, eso pasé en el aflo 1991, por ejemplo.

Ante esto Ustedes mismos, y es
responsabilidad de todos: de Ustedes que gobiernan y
de nosotros que estamos en la oposicién. Porgue
iégicamente en Torrelavega, una comarca importante,
segunda capital de Cantabria, se cre6 una expectativa,
la creamos entre todos y sabemos todos que tiene
unas necesidades. Ya sabemos que todo es relativo en
el tiempo, que todo no se puede hacer de un golpe,
que todo el dinero no puede parar en un concepto y
que todo el dinero nc puede ir para un lugar.
Evidentemente, con toda la relatividad que Ustedes
quieran.

Pero digame. jEn el tiempo, cuéntas cosas?.
;Cuéntas pesetas para hacer minimos?. Es decir,
solamente de ver minimamente la voluntad politica.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias Sr. Diputado.

Consejo de Gobierno. Turno de duplica, D.
Angel Madariaga tiene la palabra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Presidente.

Solamente para indicarle que el convenio con
la Universidad de Cantabria se realizard entre el
Consejo de Gobierno conjuntamente con el
Ayuntamiento de Torrelavega. Y, desde luego, cuando
hagamos el convenio, le diré a Usted cuél serd el
soporte econémico; pero, hasta que no hagamos el
convenio, realmente no lo podemos conocer.

De otra parte. Yo también quiero recordarle
que cuando se aprobé la Ley de este Laboratorio era
un Gobierno de Gestidn; es decir, Usted mejor que yo
conoce el tema. Lo dnico que ie quiero decir con esto
que lo gue deseamos nosotros en el Consejo de
Gobierno es que este Laboratorio sealo més Gtily ala
mayor brevedad posible para Cantabria.

Esto es 1o que puedo decir.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno de intervenciones.
Grupo Parlamentario Mixto.
Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SKR. DE LA SIERBA GONZALEZ: Sr.
Presidente.
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Nos parece muy interesante la interpelacion,
la verdad que no asfi la contestacidn del Sr. Consejero
al que se le piden los criterios. La verdad es que no sé
si hemos tomado bien nota; pero tenemos anotado:

Primer criterio. Visita al centro de un
catedrética; segundo criterio, reunidon en Consejeria de
Presidencia; tercer criterio, quedaron en contestar;
cuarto criterio, cursé un fax y quinto criterio, que
hablg telefénicamente. Finalmente el criterio de que
hay que impuisar el Laboratorio.

Pero es que realmente le pedimos. ;Qué
criterios tiene Usted para impulsar el Laboratorio?. Y
realmente no nos ha dado Usted ni un sélo criterio. En
el Grupo Parlamentario Regionalista, cuando lo hemos
analizado detenidamente ahora, la verdad es que no
llamariamos criterio a le que le acabo de senalar.

Nada mdas y muchas gracias.
Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA: Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Puede contestar, no es por alusiones sino para
clarificar.

EL SR. MADARIAGA DE LA CAMPA:
Simpiemente para aclarar una cuestién.

Yo no he hablado de criterios, he hablado de
gestién; es decir, las gestiones que he ido realizando.
Por favor que ese Sr. no tergiverse las cosas. -Le
repito a Usted-. No he dicho criterios, he dicho que lg
voy a indicar a Usted las gestiones que he ido
naciendo; al menos, creo haberlo dicho asl.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizcj:
Gracias.

Sr. de la Sierra tiene {a palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ:
Simplemente decirle al Sr. Consejero que, dentro de
quince dias, cuando esté aqui el Acta, verd que ha
empezado su intervencion diciendo: Les voy a decir a
Ustedes cudles son los criterios. Y ha empezado
diciendo primer criterio: Tuve una reunién el 12 de
febrero. Eso lo veremos dentro de quince dias; vy,
ademas,

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo): No
ha lugar a mayor debate.

Gracias.

D. Francisco Rodriguez Argleso tiene ia
palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESOQO: Gracias Sr.
Presidente.

Nada. Unicamente manifestar el esfuerzo que
hizo el Sr. Consejero de nuestro Grupo Parlamentario
Popular para poner en funcionamiento este importante
Centro de Investigacion del Medio Ambiente, creo que
hay que reconocerlo. Lo que es necesario, el Grupo
Parlamentario Popular pide desde aqui, que con
urgencia este Gobierno o el Gobierno gue esté en su
caso en Cantabria ponga en funcionamiento
urgentemente este Centro de Investigacién que
consideramos de suma importancia para el futuro.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sras. y Sres. Diputados se levanta la Sesidn.

Buenas tardes.

Finaliza la Sesion a las diecinueve horas y quince minutos).





