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{Se reanuda la sesién a las diez horas y cinco minutos}.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Continuamos con el debate de las enmiendas
presentadas a la Seccién 4. Concretamente,
coimenzamos hoy con el Programa 5131, De
Actuaciones en la Red Municipal.

A este Programa hay presentada una
enmienda, la n® 78, por el Grupo Socialista.

Para su defensa tiene la palabra D. Angel
Dugue Herrera, por un tiempo de cuatro minutos.

EL SR. DUQUE HERRERA: Gracias‘ Sr.
Presidente. Seforias.

Nosotros hemos presentado una enmienda a
este Programa en la linea de la filosoffa del resto de las
enmiendas que a esta Seccién hemaos presentado el
Grupo Socialista. Va encaminado a la reparacién de las
carreteras de la red municipal.

Nosotros observamos, en el Presupuesto
presentado por el Consejo de Gobierno y en la
Porencia que se ha presentado a esta Cdmara, que
esta Seccidn, que tiene un gasto en Personal de 168
millones de pesetas, no tiene nada més que 53

miliones de pesetas para hacer su funcién, que es

actuar en las carreteras municipales. Entendemos que
no hay una proporcién entre lo que se invierte en
personal y lo que se invierte en la accién que tiene que
realizar este personal. 53 millones de pesetas que,
ademds, 3,7 son para la carretera de Bejes, y 50 para
-dice- Terminaciones y Liguidaciones; por lo tanto,
okras ya realizadas.

Nosotros incrementamos esta partida hasta
461 millones de pesetas, creando un nuevo capitulo,
que llamamos: Actuaciones en la Red Municipal,
precisamente, que es el nombre de este Programa. Por
lo tanto, con 461 millones de pesetas entendemos
que, aunque no es mucho, a lo largo del presente
ejarcicio se pueden hacer actuaciones de cierta
importancia, que tan necesarias son. Ya que reaimente
las carreteras regionales y, fundamentalmente, las que
son -digamos- locales, .de dmbito municipal, tienen
unas necesidades tremendas. Y creemos que, afio a
ailo, deben irse poniendo cantidades que vayan
invirtiendo la tendencia a la descapitalizacién que
ticnen estas carreteras.

Por lo tanto, esta es nuestra propuesta, que
esperamos o desearfamos que el Grupo Popular la
apoyara. Porque, realmente, la necesidad es
importante.

Ayer se nos decia que se han terminado
muchas carreteras. Esas carreteras que se decia ayer

que se han terminado todavia tienen partidas
presupuestarias este ano; y, nosotros, lo que
pretendemos es trasladar parte de ese dinero a estas
actuaciones. Porgue estas carreteras son
fundamentales también para la vida social vy
econémica de nuestra Regidn.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Duque.

Turno en contra.
Grupo Parlamentario Popular.

D. José Antonio Arce Bezanilla tiene la
palabra. Por el mismo tiempo méaximo de cuatro
minutos.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

La red viaria local, en otros presupuestos,
otros aros, ha tenido una cantidad préacticamente
inferior a la que tiene este afio. Entendemos que nada
es suficiente, pero aqui parece que Usted:-ha mezclado
un poco lo que son carreteras regionales con la red
viaria local.

Lared viarialocal, se entiende exclusivamente
fo que son carreteras propias de los Ayuntamientos.
Entonces, son dos cuestiones que hay que diferenciar.

- Y no hay que citar el mantenimiento de las carreteras

regionales con el mantenimiento en las carreteras
propias de los Ayuntamientos. En otros casos se ha
ayudado en una pequefia cuantfa, pero este afio no
hay posibilidad de poder hacerlo mas que en la parte
que estd consignada.
Por lo tanto, vamos a rechazar la enmienda.
Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno de fijacién de posiciones.

Grupo Parlamentario Regionalista.

El Sr. Revilla Roiz tiene la palabra.-

EL SR. REVILLA ROIZ: Vamos a votar a favor

de esta enmienda, ya que es coincidente con otra que
tenemos presentada en la misma linea.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizol:
Gracias.

Grupo Parlamentario Socialista.
Sr. Duque.

EFL SR. DUQUE HERRERA: Por supuesto,
nosotrcs también vamos a votar a favor, jclarol.
Lamento que el Portavoz del Grupo Popular- se
conforme. Dice que en otros afos también ha habido
partidas pequenas; ciertamente, por eso hemos
llegado a la situacién en que nos encontramos. El
deterioro no viene de ahora. Viene, precisamente y
fundamentalmente, del afio 1987, desde que se
empez6 a priorizar el gasto volcandclo en ciertas
actuaciones de carreteras sin haber hecho un Plan de
carreteras previo, y toda esta -digamos- marea, esta

ola que viene desde entonces, nos ha empujado a fa-

situacién actual, claro que si. Ya sabemos que ha sido
por eso. Pero, desde luego, eso no lo vamos a poner
ahora como -argumento para este afo seguir
insistiendo en ese defecto de no hacer caso a esas
carreteras.

Y, desde luego, claro que sé que son
carreteras -digamos- que estdn dentro de
Ayuntamientos, pero que son de responsabilidad. No
pueda caber la duda de que son responsabilidad
municipal. Son responsabilidad regional. Eso que
quede bien claro. Por si acaso, el Portavoz del Grupo
Popular, nos ha querido decir como que eso es
problema de los Ayuntamientos. No faltaba nada mds
que esa.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Duque.

Grhpo Parfamentario Popular.
Sr. Arce Bezanilla tiene la palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Ya parece que, por la manana, comienza la
hora de los lamentos del Portavoz Socialista. Seguro
que esta versidn la seguimos escuchando durante toda
la mafana. Porque es propio y adecuado de él,
siempre lament4ndose.

-Decirle- Lo que ustedes quieren hacer es
retirar cientos de millones de pesetas de unas
actuaciones de estan previstas en colaboracién con el
FEDER, que ya tienen una subvencién y que estdn en
el estado de ingresos, que no se pueden cambiar por
esa circunstancia, y dedicarlo a otras carreteras; que,
al fin y al cabo, todas son carreteras regionales,
porque estén ubicadas en unos puntos diferentes. Y
por ese motivo no lo vamos a admitir. Porque, al finy
al csbo, todo va a correteras. Pero vamos a las

carreteras que pueden recoger esa subwvencidn
procedente de la Comunidad Econémica Europea enun
25 por ciento, y ademas entendemos gue es lo mas
adecuado.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias.

Pasamos al Programa 5132. A este Programa
se han presentado ias enmiendas, ntumeros 75, 79,
76, 77 y 80, del Grupo Parlamentario Socialista.

Para su defensa tiene la palabra el Sr. Duque
Herrera, por un tiempo de seis minutos.

EL SR. DUQUE HERRERA: Gracias Sr.
Presidente.

Nosotros hemos presentado aqui un paquete
de enmiendas que, fundamentalmente, van dirigidas a
reducir una serie de cantidades -digo reducir
cantidades pequeias- de una serie de obras, que
entendemos que deben de terminarse, no tenemos
nada en contra de que todas estas obras que van
apareciendo ano tras afno en nuestros Presupuestos se
siga adelante. Pero creemos que este aiio se carga la
mano en cuanto a la cantidad consignada; entonces,
quitamos cantidades de éstas que han sido
consignadas. Cantidades pequefias que hacen posible,
perfectamente, que el Gobierno siga haciendo
terminacién de estas carreteras. Pero creemos que en
la época ya que estamos en este afo, las cantidades
son en muchos casos excesivas para lo que se puede
gastar de aqui a fin de afo.

Por ejemplo, en algunas carreteras como la
que se va hacer, una nueva que se plantea este afio,
que va de Solares a La Cavada, donde hay una
consignacién de 829 millones de pesetas. Nosotras
creemos que con una cantidad de 529 miliones de
pesetas, para lo que falte de este afio para este
ejercicio, seria suficiente.

Hacemos una serie de reducciones que suman
un total de millones que son los que luego
pretendemos dedicar a otras cosas mds prioritarias.
Por lo tanto, la enmienda n® 75, que es la que reduce
una cantidad de 26 millones de pesetas, de las
carreteras regionales previstas para este ano;
concretamente, es una cantidad que tenia 176
millones y lo dejamos en 150 millones de pesetas que
creemos es suficiente.

Después, la enmienda n° 79 recoge,
concretamente, la supresiéon de una partida que no
consideramos necesarias. Parque esta cantidad de 161
mitlones de pesetas, que estd en el Capitulo 6 de la
Red Regional, nosotros creemos que mas bien deberia
-porque estd en el Capitulo 6: Inversiones, la Red
Regional- estar en este Capitulo de lo que se llama
Actuacién en la Red Municipal, puesto que a eso van
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destinados estos 161 millones. Lo gque hacemos es
trasladarlo, reducirlo, quitario de donde se encuentra,
para l!uego colocario donde hemos dicho de la
enmienda anterior. Y asi, sucesivamente, el resto de
las enrmiendas numeros 76, 77 y 80. Todas ellas van
en la misma direccién.

Por lo tanto, nosotros, lo que pretendemos es
recopilar una .cantidad de dinero a través de todas
estas enmiendas, con el fin de poder invertir en la
reparacién de las carreteras regionales y en otras
acciones que luego, en enmiendas posteriores, iremos
diciendo.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Turno en contra.
Grupo Parlamentario Popular.
Sr. Arce Bezanilla.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Lo que pretende a través de estas enmiendas
el Grupo Socialista es lo siguiente. De una serie de
carreteras, que muchas de ellas se estan ultimando y
~ que tienen una financiacién plurianual, es retirar una
serie de millones en cuanto a su financiacién; lo cual,
haria inviable su terminacién en la prontitud que
nosotros deseamos. ‘

Y se quiere retirar de los proyectos siguientes
-hablando de la enmienda n° 75-. De Calatrava-
Pedrefia-Somo, se quiere reducir 32 millones de
pesetas; de Astillero-Sar6n, 22 millones; Orefa-
Comillas, 25 millones; Beranga-Noja, 26 millones;
Argofinos-Puente de la Venera, 11 millones; Viveda-
Suances, 59 millones; Solares-Puente Aguero-
Villaverde de Pontones, 16 millones; Liencres-Playa de
Valdearenas, 10 millones; Playa de Valdearenas-Bé6o,
7 millones; Sardinero-La Albericia-Corban, 100
millones; Solares-La Cavada-Liérganes-Pédmanes, 300
millones. Esto es lo que quiere retirar de estas
carreteras la financiaciéon. Un total de §08 millones de
pesetas, y todas estas reducirlas. Permitame decirle
que no estamos de acuerdo.

No estamos de acuerdo porque si las
carreteras, se viene insistiendo por parte de los Grupos
de la oposicién que no se acaban nunca, que todos los
aflos aparece aquf la financiacién; y, precisamente,
cuando se quieren terminar, ustedes quieren hacer
todo lo contrario. O sea, cuando queremos rematarlas;
no nosotros, el Gobierno; Ustedes quieren hacer todo
lo contrario. Retirar, de todas esas carreteras que he
citado anteriormente, unas partidas de millones, que
suman en total 608 millones, para seguir el ano
préximo con una financiacién.

Aparte de ello -como he comentado antes-
hay una subvencién a través del Objetivo-2, de la
Comunidad Econémica Europea, que es del 25 por
ciento; lo cual, entonces, esa subvencidn quedarfa
despreciada. Y también decir que una carretera,
concretamente, = Solares-La Cavada-Liérganes-
Pdmanes, no serfa posible hacerlo si no fuera con la
autorizaciéon de la Comunidad Econémica Europea.
Esto es, en lineas generales, lo que puedo comentar de
la enmienda n°® 75. Y Ustedes lo que tienen, al finy al
cabo, todo son carreteras regionales.

No pueden estar aqufl comentando
constantemente. Y ayer se ha visto por parte de
algunos Grupos, que todavia insisten que aparecen
estas carreteras durante varios afios. Déjenlas Ustedes
terminar, por favor; dejen la financiacién é€sta, que
esta bien hecha, y asi no tendrén que volver a repetir
que todos afnos se traen las mismas, puesto que -
como Ustedes bien conocen- son financiaciones
plurianuales, aparte de la aportacién de la Comunidad
Econdémica Europea.

La enmienda n° 79, que hay una partida para
sefalizacion horizontal de 10 millones de pesetas, en
las cuales ustedes quieren aumentar a 55 millones.
Nosotros tenemos que decirle que disentimos de este
aumento, porque esto también es una actuacién
plurianual. Con lo cual, estos 10 millones de pesetas
sirven para comenzar esta sefializacién horizontal que
entendemos y estamos de acuerdo que es necesaria.
Que es necesaria, porque las carreteras hay que
sefalizarlas adecuadamente.

La enmienda n°® 76, de Supresién. De verdad,
la postura de ustedes en este caso yo no la entiendo.
Porque, precisamente, es una actuacién en la red
viaria local. Por una parte nos piden que se aumenten
las actuaciones de la red viaria local en la enmienda
que hemos visto anteriormente; y, sin embargo,
quieren suprimir la actuacién de 161 millones en la red
viaria local a través de la enmienda ndmero 76.

Yo voy a hacer un comentario respecto a esta
red viaria local. Tengo aqui un escrito, fechado 22 de
diciembre de 1992, salida de ia Delegacién del
Gobierno de Cantabria, firmado por D. Antonio
Pallarés. Y dice lo siguiente: "En contestacién a su
escrito, en.el que solicita informe al Plan de Obras de
la Red Viaria Local para 1993, en cumplimiento de lo
que dispone el articulo 7, del Real Decreto 575/90, de
25 de mayo, he de manifestarle que a efectos del
cumplimiento del articulo 82.4 del Texto Refundido,
aprobado por R.D.L. 731/86, y en mi calidad de
Presidente de la Comisién Provincial de Colaboracién
del Estado con las corporaciones locales, en uso de las
facultades que me estdn atribuidas, se informa
favorablemente la aprobacién de dicho Plan de obras
de la Red Viaria Local". Este es un escrito de D.
Antonio Pallarés, que, por lo visto, estd de acuerdo y
lo aprueba. Fechado el 22 de diciembre. Ustedes
quieren retirarlo. O sea, no se les entiende.
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Por una parte, quieren aumentar {a red viaria
local. Cuando hay 161 millones de pesetas para la red
viaria local, ademds con el soporte del visto bueno del
Delegado del Gobierno, Ustedes quieren retirarlo. La
verdad, no les entiendo. Esa es la enmienda n® 76.
Ademads, teniendo en cuenta que esta red viaria local
esta financiada al 50 por ciento, por la Diputacion
Regional de Cantabria y por el Estado. No les entiendo,
lo siento mucho. No les puedo entender.

La enmienda n°® 77, hay un presupuesto para
el tramo Playa de Valdearenas-B6o, de 74.300.000
pesetas. Y Ustedes intentan, este presupuesto de
74.300.000 pesetas, rebajarle en 24 millones de
pesetas. O sea, siguen intentando quitar financiacion
para que las carreteras regionales no se terminen. Se
ve claramente en esta enmienda n°® 77 que Ustedes lo
que quieren hacer es esto.

Tengo que decirles que el tramo de carretera
Playa de Valdearenas-Bé6o, tiene su finalizacién en julio
de 1993. Esta previsto que se termine con esta
financiacién de 74.300.000 pesetas, de las cuales
Ustedes quieren quitar para esta carretera de Playa de
Valdearenas-B6o 24 millones. Su finalizacién esta
prevista para julio de 1993.

Otra cuestién que plantean en la enmienda n°
77 es de asfaltados de nicleos, que existe una partida
de 85 millones de pesetas, posteriormente enmendada
y se queda en 77 millones, Ustedes quieren dejarla en
75 millones. Por una parte piden que se asfalten
nucleos urbanos; vy, por otra parte, cuando el Gobierno
quiere actuar en este sentido, lo quieren reducir a
menos de la mitad. Tampoco les podemos entender.

-Para terminar Sr. Presidente- La enmienda n®
80. Reparacion de carreteras comarcales, en concepto
657-2.9, existe una partida de 100 millones de
pesetas. Hay otras partidas que van encaminadas a
reparacién de carreteras comarcales. Ustedes quieren
aumentarlo en 407 millones. No podemos aceptarla,
porque nosotros entendemos que las partidas que hay
previstas para reparacién de carreteras comarcales
mdas otras actuaciones directas en carreteras
comarcales es suficiente, y mas dada la procedencia
de donde Ustedes quieren retirarlo.” Quieren que se
dejen sin realizar una serie de carreteras regionales
para luego reparar otras, y asi estaremos toda la vida
reparando. Vamos a terminar carreteras y a reparar las
que se puedan.

Nada mdas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

A este Programa hay presentadas también
unas enmiendas del Grupo Regionalista. Son la ndmero
49, 50, 51, y de la 53 a la 58 ambas inclusive.

Para su defensa tiene la palabra el Sr. Revilla
Roiz. Por un tiempe de ocho minutos.

EL SR. REVILLA RO!Z: Sr. Presidente.

Con una filosofia similar a la que ha planteado
el Portavoz del Grupo Socialista, nosotras pensamos
que a estas alturas del ario, una serie de carreteras sin
suprimir toda la financiacién se pueden recortar los
presupuestos consignadcs para abordar de una vez,
ya, una serie de prioridades que los Regionalistas
venimos demandando desde hace anos.

En concreto, las enmiendas 49, 50y 51, son
tres enmiendas que detraen de la carretera Calatrava-
Pedrefa-Somo; Viveda-Suances y Solares-La Cavada-
Pamanes, la cantidad necesaria para abordar una serie
de proyectos urgentes, como son: en la enmienda n®
53, la carretera desde Pesués a Polaciones, que estd
en un estado lamentable, reconocido en la Comisién
por parte del Portavoz del Grupo Popular. Y que
también esas zonas interiores de Cantabria tienen
necesidad de comunicaciones adecuadas; para lo cual,
destinamos un presupuesto de 200 millones de
pesetas.

Otra prioridad es la enmienda n°® 54, que
hemos venido reivindicando los Regionalistas desde
hace afios. Posiblemente, una de las carreteras peores
de Cantabria sea la comunicacién que hay entre
Entrambasmestas y la Vega de Pas. '

La Vega de Pas es una zona turistica muy
visitada por las personas que se acercan a Cantabria,
y desde el cruce de la carretera general
Entrambasmestas a la Vega no hay, en esta carretera,
ni petriles al lado del rio, ni cunetas, ni sefializacién;
curvas donde dos coches no pasan. Y,
tradicionalmente, venimos planteando esta
reivindicacién sin que el Consejo de Gobierno atienda
esta comunicacién.

Sorprendentemente, sin embargo, sf hay una
financiacién para el tramo desde el Burnal6én a San
Pedro del Romeral. Es decir, empieza la carretera en un
ramal en la parte alta; y, sin embargo, desde
Entrambasmestas a la Vega, 12 kilémetros, la gente
se va jugando el tipo por una carreteras impresentable.
Y un afio mas cero pesetas para esta comunicacidn,
que vienen demandando a gritos los que circulan por
la misma.

Lo mismo podemos decir de la enmienda 55,
donde la carretera Selaya-La Vega, la otra
comunicacién -porque los de la Vega de Pas parece
que estdn castigados- nos encontramos con que en el
Alto de la Braguia hay zonas, en esta carretera, donde
los accidentes son frecuentes, donde hay curvas que
no pasan dos coches, ha habido deslizamientos del
terreno, caidas de muros. Y esta carretera estd,
también, pidiendo a gritos wuna reparacién.
Consignamos 50 millones de pesetas.

La siguiente enmienda ya es mucho mas
dramaética. Es la carretera de Quintanilla-San Cristobal
del Monte-Navamuel, donde viven ya pocos vecinos,
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y s seguimos con la penuria de inversiones en
infraestructuras supongo que dentro de dos anos no
pueda vivir nadie. Porque los vecinos de estos pueblos
ya ni siquiera pueden vender la leche, ya no sube el
camién que recoge la leche, es una carretera que esta
yaintransitable, donde no hay teléfono publico. Y esta
carretera también, desde hace cuatro afios, venimos
preguntando al Consejo de Gobierno, ;jCuédndo se va
a reparar minimamente el acceso a estos dos nucleos
rurales, a estas dos juntas vecinales?.

En una Gitima pregunta que hicimgs, el Sr.
Consejero nos prometié que se iba a hacer una
actuacién puntual tratando de eliminar los baches ya
gue el coste total de la carretera era muy alto, se
cifraba en unos 80 millones de pesetas. Nosotros
creemaos que con una cantidad menor se confarmarian
los vecinos de estas dos juntas vecinales. Nosotros
consignamos 50 millones de pesetas. Podria quedar
una carretera digna que diera acceso a estos dos
pueblos, donde, si no les arreglamos la carretera,
serdn otros dos pueblos abandonados donde dentro de
poco ya no vivird nadie. Creo que es una politica
equivocada la de hacer a la gente irse de los ntcleos
rurales por falta de comunicaciones.

La enmienda n® 57, es otra prioridad. La
carretera Selaya-San Roque, que se construyé y no se
terminé del todo, en la época del Gobierno de D. Angel
Diaz de Entresotos. No se terminé esa carretera, y las
consecuencias son que toda la obra que se hizo en
aquellos momentos, en la legislatura del aflo 1982, se
ha venido abajo y hay zonas por donde ya no se puede
pasar. Es una carretera que estd en una situacion
larnentable, que creé muchas expectativas porque
cornunicaba a dos valles, Selaya con San Roque, y
donde es urgente una actuacién puntual decidida.
Porque un afo mas sin actuar en esa carretera y toda
la inversién que hemos realizado en afios anteriores no
servird absolutamente para nada. Consignamos 25
millones de pesetas.

Y la enmienda n® 58, que es la Ultima de este
Programa, va en la linea de lo que el Portavoz del
Grupo Socialista ha expresado aqui en la Tribuna. De
nada nos sirve abrir nuevas rutas, si las que tenemos
abiertas se nos caen. Y la conservacién de carreteras
requiere que en los Presupuestos de todos los afos
aparezcan partidas significativas, para poder
mantenerlas en un estado correcto.

Son varios los afos en que a conservacién de
carreteras no se dedica dinero, y la situacién es
penosa en algunas de ellas. Como lo consideramos
una prioridad, hemos consignado un alta de 200
millones de pesetas en este capitulo de conservacién
de carreteras.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Turno en contra.

Grupo Parlamentario Popular.
Sr. Arce Bezanilla.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Contestando al Portavoz de! Grupo
Regionalista, a las enmiendas que ha presentado,
comienzo por la n® 49. Quiere producir una baja en la
financiacién de la carretera Calatrava-Pedrefa-Somo
de 100 millones de pesetas; la cual tiene una
financiacién para este ano de 232 millones. Quiere
dejarlo practicamente en la mitad.

Tendré que decirie que esta carretera se
termina total en julio de este afio; por lo cual, aqui, no
podemos retirar absolutamente nada. También decirle
que esta carretera esta cofinanciada por la Comunidad
Econémica Europea y por la Diputacién Regional; y, en
este supuesto, todas las partidas que retire de aquf
supone, en primer fugar, una pérdida proporcional de
la subvencién y también, en el estado de ingresos, una
situacién completamente diferente.

La enmienda n° 50, de Modificacién. También
quiere dar de baja 100 millones de pesetas en la
carretera Viveda-Suances. Viveda-Suances tiene una
financiacioén, este afio, de 168 millones de pesetas, y
quiere dejarlo en 68 millones de pesetas. Aparte de
que tiene un pequefo error numérico de 800.000
pesetas, que no viene al caso pero se le cito también
para que le conozca.

La enmienda n° 51, da de baja 100 millones
de pesetas en la carretera Solares-La Cavada-
P&dmanes. La verdad, esta enmienda, yo quisiera que
explicara, si es posible. Porque Usted pone aqui: baja
100 millones de pesetas; y, luego, en el concepto
donde pone Solares-La Cavada-P&manes, pone aqufl
329.800.000 pesetas. O sea, algo hay que no le cierra
aqui en esta enmienda; y, por favor, si es posible, lo
explica posteriormente.

De todas formas si hay una parte que estd
clara. Usted quiere dar de baja en esta enmienda 100
millones de pesetas; pero, sin embargo, lo que
permanece en el concepto para esta financiacién son
329 millones, y 1o que estd previsto son 829 millones
de pesetas. Algin error tiene Usted por ahf, si quiere
lo revisa y, sino, para el caso, es lo mismo porque
vamos a rechazarla.

Usted, si quiere lo revisa, el error es suyo. Yo
le aconseja que le revise. Yo, lo mio ya lo miraré yo,
Usted no se preocupe. Ahora, ya van dos seguidos en
dos enmiendas; o sea, debe ser cosa frecuente de
Usted cometer errores de ese tipo.

Decirle también -vuelvo a repetir para que se
conozca- que cualquier enmienda que se introduzca en
el prayecto de esta carretera tiene que ser autorizado
por Bruselas.
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La enmienda n® 53, en la que plantea un alta
de 200 millones de pesetas para reparar la carretera
Pesués-Polaciones. Yo voy a decir lo mismo que dije
en Comisién, exactamente lo mismo. He pasado por
esta carretera, ademas, el dia que fui a la Feria de
Puentenansa; como Usted es mucho de la zona rural,
la fecha es de hace un mes aproximadamente. Y le
digo lo mismo que le dije en Comisién, esta carretera
estd en malas condiciones. Lo he reconocido vy lo
vuelvo a reconocer. No he vuelto a pasar por ella
porgue no hace falta, estuve hace muy pocos dias; sin
embargo, he vuelto a pasar por otras que le diré ahora.

Si es necesario repararla, pero también le voy
a decir lo siguiente -y le dije en Comisi6n-, hay un
trazado o una voiuntad de reparacién que va de la
forma siguiente. Se comienza por Cabuérniga, se llega
hasta Carmona; Carmona-Puentenansa y Puentenansa-
Pesués. Y Usted dir4, ;Por qué no se comienza por
Pesués?. Este afo hay 50 millones de pesetas
recogidos en los Presupuestos para iniciar la
reparacién de Cabuérniga-Carmona, y no se inicia por
Pesués porque, precisamente, la zona que maés
circulacién tiene es precisamente Cabuérniga-
Carmona, Yy la que se cree mds interesante por el
Consejo de Gobierno.

Aparte de eso, ia reparacién de Puentenansa-
Pesués se va a iniciar en el aio 1994 a través del
Objetivo Uno. Es una de las contempladas. La linea
principal, puede decirse que es: Cabuérniga-Pesués, 6
Pesués-Cabuérniga; l6gicamente, pasando por Celis,
Puentenansa y Carmona.

Por lo cual, su enmienda, no podemos
aceptarla. Y conozca Usted ya que para el afio 1994
la tendremos aqui, aunque ya se ha iniciado este afio
1993 con el itinerario Cabuérniga-Carmona.

La enmienda n° 54, Entrambasmestas-La
Vega. También tengo que estar de acuerdo con Usted
en que este tramo estd mal. Lo reconozco, porgue
ademds la carretera la conozco. Hace muy pocos dias
pasé por ella, y no por haber pasado hace pocos dias
sino que con frecuencia visito aquella zona. Esta
carretera esté en malas condiciones. Lo reconocemos.
Usted lo pone como una prioridad; nosotros no
entendemos que es una prioridad, por ciertas
circunstancias técnicas que en sSu momento se
hablara.

. Enmienda n® 55. Quiere producir un alta en la
carretera Selaya-La Vega. Esta si la recorri. Como
quedé en Comisién fui a verla, ademas, el sdbado
pasado por la noche. Solamente me encontré con un
coche, pero pude circular por ella, fui y volvi. No pasé
absolutamente nada. Tardé 18 minutos. Y solamente
tiene 1.700 metros, que son los que estan con piedra
suelta y con baches, aparte de tener dos zonas que
estdn rellenas que tienen un escalén importante que
hay que saltar; y lo digo asi: hay que saltar, porque
hay un pequeiio desnivel. Pero est vista.

Le voy a decir también que esta carreiera se
va a terminar en breves fechas. No tengo agui la
fecha, pero, segin me han comunicado, tiene ya toda
la financiacién -como a Usted le dije también en
Comisién- y se va a terminar en breves fechas. No
tengo la fecha exacta, pero sf -con toda seguridad-
gue este afo se completa esta carretera. Solamente
me encontré un coche; pero, sin embargo, hablé con
los alcaldes de la zona y me dijeron que se podia pasar
por ella, aunque estaban pidiendc gue se reparara.

Enmienda n°® 56, Quintanilla del Monte-
Navamuel. A ésta, siento mucho, no he podido llegar
este fin de semana. Estaba un poco lejos. Sf le
prometo que iré a verla. Pero si me he informado por
ella.

Me he informado por esta carretera, y me
dicen que pueden circular los coches. Yo lo voy a
comprobar, yo tengo que atender a quien me lo ha
dicho, persona de toda confianza. Lo que pasa que
Usted siempre exagera las cosas.

Habla de Selaya-San Roque de Riomiera, y
dice que no se puede pasar. Y se pasa perfectamente.
Yo he pasado por ella tranquilamente, sin ningin
problemas, y de noche ademdas. Ahora, Usted no
puede pasar porque Usted debe ser un sefior que tiene
dificultades para conducir o dificultades para ver las
cosas. Porque siempre las mira con un prisma
completamente oscuro. Mire Usted las cosas buenas
de las carreteras, no mire Usted siempre lo malo. Se
puede pasar, y lo digo que he pasado yo, pero sin
ningan problema. Unas piedras sueltas
exclusivamente, ademds de pequefio tamaifio. Y el dia
anterior, 0 ese mismo dia, habia concluido un rallye en
la zona ésa.

Lo que me dice de la carretera Quintanilla del
Monte-Navamuel, tengo que decirle que si estd en
malas condiciones segun los informes gque yo tengo.
Pero pueden pasar los coches y pueden pasar los
camiones a recoger la leche, no hay problema. Y las
ambulancias pueden llegar, en el caso de que sea
necesario. No sea Usted también exagerado en este
aspecto, que siempre exagera las cosas.

Precisamente -tengo aqui la nota- la carretera
Selaya-San Roque se va a entregar finalizada el dfa 16
de octubre de 1993. Es una coincidencia, es el dia de
mi cumpleanos. Una coincidencia buena. El dia 16 de
octubre de 1993 se va a entregar.

En conservacién de carreteras, la verdad, la
enmienda suya, de 200 millones de pesetas...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, Sr. Diputado, deber4 ir terminando.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Si. Muchas gracias
Sr. Presidente.

...Sabe Usted perfectamente que tenemos
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'nds de 200 millones de pesetas para conservacién de
carreteras recogidos en estos Presupuestos, y la
znmienda suya a esto no va a afadir nada, porque ya
i:stdn recogidos. Otra cosa es que nos presentara
iJsted una enmienda con 600 miliones, con 1.000
millones. Pero esta enmienda -5, 10, 15 ¢ 20 millones
mas- va a ser exactamente lo mismo, asf que no
vamos a poder aceptarla.

'Nada mads. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Arce.

Fijacidn de posiciones.

Por dos minutos cada uno de los Grupos.
Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Se pueden rechazar las enmiendas, pero la
actitud suya es deprimente. Me dice que hay dos
grrores técnicos; incluso ya anuncia, y dice: pero para
el caso es lo mismo. Efectivamente, ni siquiera los voy
a modificar, porque para el caso es lo mismo. Qué més
da dar argumentos. Se puede pasar, se puede circular;
estamos en Europa, Sefior. Se puede pasar. jPues
claro que se puede pasar!. Mire, desde Liencres a Béo
se puede pasar, jcomo no!l; yo, dos dias a la semana
paso por alll, 10 por hora, teniendo mucho cuidado,
pero se puede pasar.

Las carreteras no son para poder pasar. Las
sarreteras son para poder circular con comodidad, sin
riesgos, sin que se rompan los coches, sin que tenga
que iruno a 10 por hora, porque puede venir un coche
y te puede llevar por delante. Y me dir4, es que no hay
accidentes. jClarol, porque los que van por alli lo
conocen.

Pero, jvamos!, que me diga que se puede
pasar por la carretera de San Cristobal del Monte-
Navamuel. Me gustaria que se lo dijese eso a los
vecinos. Vaya un dfa Usted alli conmigo y digales eso
delante de ml. Le emplazo. Con su coche ;jeh?, porque
con el mio no voy, porque no tengo méas que ésey se
me rompe. Alquilamos un jeep y se puede pasar, con
un jeep pasamos que yo he pasado. Pero venga Usted
conmigo a ver a los vecinos, y les dice Usted que se
puede pasar. A ver si tiene valor para decirselo a todos
los que hay alll. Los reunimaos, y Usted les dice lo que
me ha dicho hoy aqui. Que se puede pasar. ;A que no
lo hace?. Yo le emplazo publicamente a que me
acompafe, delante de todos los vecinos, a mantener
lo que ha dicho aquf en la Tribuna.

Y lo mismo en la carretera de Selaya. Que ha
ido de noche y ha tardado 18 minutos en pasar -me
parece que ha dicho-. Me parece que son 12
kilémetros jno?, un poco despacio ha ido. De noche
no lo ha visto, desde luego. Si ha ido de noche no ha

visto todos los petriles que hay alif caidcs, con cintas
de plastico, con dos coches en el fondo -si quiere le
enseno la curva donde estan, no los han podido sacar-
, Y en sitios donde dos coches no pasan.

Pero es que no estamos hablando de Africa ni
del Paris-Dakar. Estamos hablando de Europa, 1993.
Carreteras que necesitan de una seguridad vial. Y
hablar de La Vega de Pas, que aparece en todos los
libros turisticos de Espafia, porque habrd muy pocos
que vengan a esta Regién y no quieran ver La Vega de
Pas, y me dice que no hay una prioridad que haya una
carretera de 6 § 7 metros de anchura con unas rayas
pintadas y donde pasen dos coches, uno que sube y
otro que baja. Que estamos hablando de La Vega de
Pas, un pueblo emblematico de Cantabria, una
atraccidén turistica permanente de Cantabria. Conocido
en toda Espafa...

-No me coreen que no me hace falta, ya me
coreo yo solo-. Porque estoy cargado de razones, y
cuando estd uno cargado de razones no hace falta que
nadie le anime, y menos del Partido Popular que
bastantes problemas tienen como para'que se animen
ustedes mismos -esto es indignante-...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}: Por
favor, Sr. Diputado, debe terminar.

EL SR. REVILLA RQOIZ:...Pesués-Polaciones. Y
me dice que estd aprobado Cabuérniga-Carmona; no
hay mdas aprobado. Y luego me dice que van a
empezar hacia abajo. Y de ahi para arriba, veintitantos
kilémetros, ;para cudndo?. Desde Puentenansa a
Polaciones nada, ;no?. No serd un castigo por haber
nacido yo alli, ino?.

No vale la pena ni discutir, Sr. Arce. Siga
Usted aqui leyendo lo que quiera. Usted cumpie su
misién, le va muy bien en la vida, y enhorabuena.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Revilla.

Grupo Parlamentario Socialista.
Sr. Duque.

Yo comprendo que dos minutos, que es lo que
se ha fijado, no sean suficientes para informar o fijar
la posicién. Pero no es menos cierto que esto es lo
que se acordé en la Junta de Portavoces y en la Mesa.
Yo rogaria, por lo tanto, a todos los Sres. Portavoces,
se atuviesen al mismo, porque la jornada, sino, va a
ser mas larga de lo previsto.

Gracias.

EL SR. DUQUE HERRERA: Gracias Sr.
Presidente.

De acuerdo, Sr. Presidente. Es poco, perc
haremos el uso que podamos de ello.
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YVamaos a votar, por supuesto, a favor todas
las enmiendas del Grupo Regionalista.

Yo, por un lado, me alegro de no ser el Unico
que viene con lamentaciones aqui. Creo que el tema
de las carreteras es tan evidente que la lamentacién
que nosotros podamos hacer en esta Cédmara, yo creo
que es la lamentacién de todos los que estan
sufriendo, y no tan lejos. No hay que ir a Cabuérniga
ni mucho menos para apreciar estas deficiencias, sino
gue hay que alejarse muy poquitos kilémetros de la
capital para padecer esta situacién.

Por lo tanto, nosotros, insistimos en la
necesidad de atacar de una vez por todas estos
problemas, pero no atacarlos con 50 millones -pero si
es que es de risa-. Estamos discutiendo si de
Cabuérniga a Carmona hay una inversién de 50
millones. jHombre!, es para hacer reir.

Hemaos gastado casi 4.000 millones, tres mil
y muchaos millones, para hacer una carretera de Ruente
a Barcena Mayor. ;O es que esc es mds importante?,
que lo es también, que nadie discute la importancia.
Con ese dinero se podian haber reparado todas las
carreteras de aquella zona. Una reparacién digna, que
es la que se estd pidiendo aqui.

‘ Aqui no se estdn pidiendo autopistas ni
autovias ni planes Redia. Aqui se piden unas carreteras
con una plataforma de 6 6 7 metros, con unas cunetas
que no deterioren esa plataforma, que no hagan
posible su deterioro prematuro de esa plataforma, con
una sefializacién vertical y horizontal como es debido.
Y eso es lo que se esta pidiendo, que es lo que
demanda la poblacién, que es lo que demandan los
cantabros. 'Y en algunas zonas se podrdn hacer
algunas cosas mejores. Pero, desde luego, nunca las
inversiones millonarias que se estan haciendo en
algunas carreteras.

Este es el problema, es un problema de fondo,
es un problema de filosofia, es un problema de no
haber hecho un Plan de Carreteras, es eso; aprobado
por esta Cadmara y donde todos teniamos que saber lo
que vamos a hacer con cada carretera y c6mo se va a
financiar. Este es el problema. Y yo siento que a veces
veamos nada mdas que los arboles y no veamos el
bosque. El gran problema que hay en esta Regi6n
desde el afio 1987, que se cambié completamente la
filosofia para mal, y esa es la cuestién.

Por lo tanto, yo, la verdad, lamento todo esto.
Y por supuesto que me lamento, en nombre de los
cantabros, o de una gran mayoria de los cdntabros, y
también en nombre del Grupo Popular, que deberia
lamentar la situacién en que se encuentra esta Regién
y no lo estd haciendo. Y jclaro!, mientras no
reconozcamos nuestros pecados, ;cémo vamos a
tener propésito de enmienda?. Es imposible.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor. Lo siento Sr. Duque, deberd finalizar.

EL SR. DUGUE HERRERA: Si. Perdén, Sr.
Presidente. Muchisimas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular.
Sr. Arce Bezanilla. Por dos minuios.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Comenzaremos por el principio. Y seguimos
con las lamentaciones.

Yo creo que a algun Portavoz le convendria
irse al "muro de las lamentaciones”, porque ya esta
mafnana se ha lamentado, pero bien, constante y
permanentemente.

Sr. Revilla. Si Usted comete errores en la
presentacién de las enmiendas, es un probiema suyo.
Es deprimente que le cite aqui dos errores técnicos;.
bueno, si lo comete Usted. Y, adem4s, le digo que
aparte de los errores, las enmiendas no las aprobamaos.
Porque aunque vendrian bien, pues lo que Usted
plantea no se va a aprobar. Pero no se ponga usted asi
con nosotros.

Le digo que San Roque de Riomiera-Selaya,
ese el tramo de carretera, el dia 16 de octubre tiene
que estar entregada y finalizada. Y Usted, todavia,
insiste en que no se puede pasar por ella y en que no
se ve. Yo la he visto de noche con buena luz, pero la
he visto con buenos ojos, no como Usted que lo ve
todo al revés en ese aspecto. La he visto, y se puede
circular por elia. Y tiene 1.700 metros que estd con
baches y piedra suelta pequefia, y eso se va a entregar
todo liquidado el dia 16 de octubre. Aparte de eso, no
me diga que la carretera no es ancha, porque es
ancha, es una carretera muy ancha. Eso io tiene Usted
que reconocer. Y, ademds, estd cumpliendo el plazo
de construccién, que finalizada concretamente en esa

fecha. -Voy a ir un poco deprisa porque dispongo de

poco tiempo-.

El tema de Navamuel, Quintanilla del Monte.
Usted ha dicho que no se puede pasar, que no pasa ni
el camién de la leche. Si que lo ha dicho Usted. Y yo
te digo que si se puede pasar. Ahora, ;que se pasa en
malas condiciones?, podemos estar de acuerdo. Pero
Usted ha dicho que no se puede pasar, es Usted el
que lo dice, que no pasa ni el camién de la feche -es
usted- ni una ambulancia. Y yo le digo que si se puede
pasar; ahora, mal. Pero le digo que si. Y Usted dice
que no.

Y luego me quiere cambiar las palabras, pero
no le va a servir de nada porque esta en el Diario de
Sesiones. Ademds, estd reconocido que Usted dice
eso. Que no puede pasar ni el camién de la leche -eso
lo ha dicho Usted-. Y yo le digo que si puede pasar.
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Pesués-Polaciones; Cabuérniga-Puentenansa-
‘Ya le he explicado, v le he dicho bien claro, que hay
que corenzar por algdn sitio. Se comienza por
Cabuérn.ga porque se cree que es el punto mas
importar:te, por la cantidad de circulacién que hay en
esa zong, y se terminard por Pesués...

L SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Arce, deberd terminar ya.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Si. Muchas gracias
Sr. Presidente.

Al sefor de los lamentos, al Portavoz
Socialista, que emplea luego cuestiones de perdén, de
pecados, de muchisimas cosas. Mire, Usted déjenos
pecar a nosotros a nuestra manera, y Usted
preocupese de los suyos. Yo creo que haga Usted un -
eso gue nos ha dicho religioso que ahora no recuerdo-
acto de no sé qué, hégalo Usted, y tenga en cuenta
que si atendemos las enmiendas suyas [0 que no
-terminarnos son las carreteras. Si atendemos sus
enmiendas; que, por una parte, nos retira financiacién
Y. por otra parte, quiere que se terminen; aqui si que
no hariamos nada.

Usted nos quiere quitar 600 millones para
terminar carreteras. Y, por otra parte, se queja
demagogicamente, porque Usted lo sabe, de las
carreteras; no llevan las cunetas, no llevan no sé qué
y no sé cuanto. Deje-trabajar, por favor. Y le digo una
cosa...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Arce, por favor, finalice.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Si. Un momento,
por favor, Sr. Presidente.

3.212 millones, Inversiones en carreteras. Y
Usted dice que no se gasta nada, que no se invierte
nada. Aqui estd. Lo que ocurre es que a Usted no le
gustar éstgs. Y a Usted no le gusta que se hagan

carreteras 7x10, que es lo que se estd haciendo. -

Como Usted lo sabe perfectamente, no hace falta que
le explique lo que es una 7x10, es lo que se estd
haciendo, y es el minimo para circular en esta Regidn,
una 7x10. Ademds, carreteras sin trampas. No como
algunas autovias que hacen otros, que no tienen mdés
que prablemas, curvas peligrosas y algunas -llamadas-
"curvas de la. muerte™ a 2 kilémetros de aqui de la
capital; concretamente, ahi, en Parayas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias. "

Programa 5141. Al cual hay presentada una
enmienda, n® 59, del Grupo Regionalista.

Para su defensa tiene la palabra el Partavoz,
D. Miguel Angel Revilla. Por un tiempo de cuatrs
minutos.

EL SR. REVILLA ROiZ: Pasamos de las
carreteras a los puertos. No a los de montaiia.

Tenemos transferidos una serie de puertos en
ia Region que, entendemos, necesitan de unos
minimos apoyos. No se pueden dejar estos puertos
abandonados, que necesitan constantemente
reparaciones, dragados, etc. Y nosotros consideramos
que hay que abrir una partida de 100 millones de
pesetas para el tema de los puertos que son
competencia de la Comunidad Auténoma de
Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Revilla.

Turno en contra.
Grupo Parlamentario Popular.

Sr. Arce Bezanifla tiene la palabra. Por cuatro
minutos como maximo.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

-Es mas cdmodo hablar desde aqui, por eso le
voy a contestar al Sr. Revilla desde aqui-. Usted pide
un alta de 100 millones de pesetas para actuaciones
de puertos. Lo Unico que hemos podido conseguir en
este aspecto ha sido una enmienda transaccional -no
en ésta precisamente- que hemos conseguido las tres
Grupos, para abrir una partida de 8 millones de
pesetas para, durante 1993, ver la posibilidad de
alguna actuacién superior.

Sentimos mucho tener que rechazar esta
enmienda. Y, ademds, tenga Usted en cuenta que
quita de un lado para poner en otro. Lo que se dice
"desviste para vestir". Y, entonces, como hemos
rechazado las enmiendas anteriores por
improcedentes, segun nuestro punto de vista, porque
retira Usted esta cantidad de las carreteras, pues
tenemos que rechazarla. Y por la enmienda
transaccional, que abre una partida de 8 millones de
pesetas, la cual es susceptible posteriormente de
ampliacidn.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias.

Fijacién de posicianes.

Grupo Parlamentario Regionalista. No hace
uso de la palabra.

Grupo Parlamentario Socialista.
Sr. Duque.

EL SR. DUQUE HERRERA: Si.
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Nuestro Grupo va a votar a favor la enmienda
del Grupo Regionalista.

Efectivamente, nosotros habiamos presentado
una enmienda similar, mucho mas prudente en este
caso, menos dinero. Porque nos lamentabamos en
Comisién de que una inversién que hay en personal,
en Puertos, de sesenta y tantos millones de pesetas,
no tenfian ni una sola peseta para hacer algo.
Entonces, decfamos: jhombrel, por lo mencs para
comprar unos botes de pintura, unas brachas, una
escalera -no sé, algo-. Porque los puertos, que los
recibimos del Estado, del Gobierno Central, los
recibimos en muy buenas condiciones, resulta que
también estd ocurriendo 10 mismo gue con las
carreteras. Que en nuestras manos se estén
deteriorando.

Entonces, era increible que en unos
Presupuestos como los que se estdn aprobando en
este momento para el afio 1993, no existiera ni una
sola peseta para comprar algo. Para que esa gente
pudiera realizar algdn tipo de trabajo.

El Grupo Popular, nuestra lamentacién, parece
- gue la vio i6gica y admitié una transaccional donde se
crea una cantidad pequefita, 10 millones 6 algo asi.
Pero, bueno, menos es nada. Por o menos hay la
posibilidad de, si se agota, suplementarla. Pero cuando
no existia la partida, no existia ni siquiera esa
posibilidad.

Par lo tanto, vamos a votar a favor esta
enmienda. Y, al mismo tiempo, agradecer que una
enmienda del Grupo Socialista haya sido relativamente
admitida.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Duque.

Grupo Parlamentario Popular.
Sr. Arce.

Et. 'SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

El 23 de marzo de 1993 comparecié el Sr.
Consejero de Obras Publicas en Comisién, y nosotros
vya hicimos la apreciacién -aunque anteriormente
habiamos estado hablando con él en dos ocasiones- de
que a Puertos no iba destinada cantidad importante. El
nos dijo que no tendrfamos esa preocupacién, que si
habia que hacer alguna accién en Puertos durante el
afio no habfa ninguna dificultad para ello.

Sin embargo, en esa Comisién, insistié
nuestro Grupo -aparte de las reuniones anteriores que
hemos tenido con el Consejero- en que era necesario
aportar siquiera una cantidad inicial para posibles
actuaciones posteriores. Los Puertos en Cantabria

estan atendidos, se ha invertido en ellos. Se ha estade
dragando en anos anteriores. En &l afo 1983, sse tipo
de actuaciones todavia no estdn previstas.

Pero, sin embargo, nosotros, hemos crefdo
conveniente que, aparte de la buena voluntad del
Consejero, exista una partida de referencia, que es de
8 millones de pesetas, que hemos retirado de la misma
Consejeria, de Pavimentacién de nucleos. Exista esa
partida inicial, para poder, en cualquier momento,
hacer una actuacién mas importante.

Por lo cual, llegamos a un acuerdo én la
Céamara entre los tres Grupos, y hemos aceptado una -
enmienda transaccional gque recoge esa partida de 8
millones de pesetas.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Arce.

Terminado el Programa 5141. Pasamos .a
debatir las enmiendas presentadas al Programa 4411..

Actuaciones en materia de infraestructura
hidrdulica. A este Programa hay dos enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista. Que
son la 81 y 83.

Para su defensa tiene un tiempo de cuatro
minutos su Portavoz, D. Angel Duque Herrera.

‘EL SR. DUQUE HERRERA: Gracias Sr.
Presidente. '

Vamos a hablar ahora de un tema que yo creo
que es mucho mas concreto que hablar de carreteras,
con todo lo que las carreteras lievan consigo de
distintas categorias, con toda la complejidad que tiene
por toda la Regidn. Y es el Plan de Obras y Servicios.

Nosotros presentamos una enmienda;
concretamente la n® 81; la cual pretende incrementar
la partida que estos Presupuestos asignan al Plan de
Obras vy Servicios.

Decia yo ayer que el Plan de Obras y Servicios
es una responsabilidad de la Diputacién Regional,
heredada de la Diputacién Provincial. Que la
Diputacién Regional hoy recibe un‘dinero de Madrid, el
cual estd destinado exclusivamente para las acciones
en este terreno. Y que en esta Regidn, repetidas veces
ya, en afios anteriores, estamos destinando a otros
menesteres.

El Plan de Obras y Servicios no es algo
gratuito, que el Gobierno Regional pueda o no pueda
hacer. Es una obligacién que tiene.. Porque tiene las
responsabilidades de la Diputacién Provincial. Y fijense
que estoy diciendo algo que es muy serio. £s muy
serio. Estamos haciendo dejacién de nuestras
obligaciones como Diputacién Provincial, 10" cual es
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gravisimo. Cada afio el Plan de Obras y Servicios es
meror. Ya no vamos a hablar de que ha habido afos
en que  luego, encima, lo poco todavia no se ha
realizado, como ocurrié con el afio pasado; vamos a
dejar eso a un lado, que indica la mala gestién de este
Gabierno. Pero vamos a pensar ahora en la filosofia,
gque es lo que nos tiene aqui.

Nosotros planteamos una enmienda en que
subimos dé 324 millcnes para toda la Regién, que
tiene consignado este Proyecto de Presupuesto del
Gobierno Regional, o subimos a 615 millones, que
sigue siendo poquisimo. Todavia recuerdo, en el afio
1986, en la época de D. Angel Diaz de Entresotos,
también Gobierno del Partido Popular pero donde
todavia no se habfa perdido esa buena costumbre de
hacer las cosas que tenfa que hacer el Gobierno como
Diputacién, donde se consignaban mil y pico millones
de aquelios tiempos para Planes de Obras y Servicios.
Era también el Partido Popular el que gobernaba. Y
aunque habria discrepancias de cOmo se repartia ese
dinero, etc., porque es légico, lo cierto es que siempre
se podia reconocer que se hacia una labor en este
terreno.

Hemos ido a menos de tal manera que este
afio nos quieren despachar con 324 miilones para toda
la Regién. Esto, Seriorias, es impresentable. Esto
habria que corregirlo. Es una obligacién. Yo no sé&,
pero creo que habria posibilidad hasta de un Recurso
en este punto; y, desde luego, nuestro Grupo, se va a
plantear el estudio de ver si realmente esto es
recurrible, porqgue yo creo que lo es. Porque hay una
responsabilidad como Diputacién de atender a este
Plan de Obras y Servicios con cuantias mayores.
Porque se recibe dinero para ello. Por lo tanto,
nosotros enmendamos, modestamente, esta partida.

También eliminamos otra partida que va
destinada, Sefiorias, a una Red de Saneamiento que va
inciuido en las zonas de Santander -dice-. Pero, una
vez que se ha consultado al Consejero en su
cornparecencia, resuita que es para saneamientos de
servicios afectados por la carretera que va del
Sardinero a La Albericia.

Sefiorias, esa obra tiene que ser una obra
cornpleta. Y lo que no se puede es sustraer ese dinero
del Plan de Obras y Servicios para ponerle al servicio
de una carretera que tiene que llevar su proyecto
incluidos los servicios afectados. Los servicios
afectados forman parte del proyecto de una obra y
tiene.que estar incluido en ella. No se puede meter por
detrds una obra complementaria que tiene que ir
donde tiene que ir; y, ademds, cuando ese dinero se
sustrae del Plan de Obras y Servicios de caracter
general de la Regién. Eso no se puede hacer.

Yo creo que estas dos enmiendas deberian
aceptarse. Porque yo creo que se estd incurriendo en
delito con la Regién. Gastando el dinero que viene para
Diputacién, para sus responsabilidades como
Diputacién, en obras de otro tipo.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compastizo}:
Gracias Sr. Dugue.

Turno en contra.
Grupo Parlamentaric Popular.

Sr. Arce Bezanilla. Por un tiempo de cuatro
minutos.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Sr. Portavoz Socialista, estd Usted
completamente confundido.

Cita, con mucha frecuencia, la palabra delito.
Ustedes, el Grupo Socialista, no quieren que se
acometan unas obras de saneamiento, en el barrio La
Pereda en Cueto y cercanos a la carretera que va
desde Sardinero-La Albericia-Corban. Lo han dicho
aqui bien aito, y yo lo voy a repetir. Ustedes no
quieren que se haga este saneamiento en esa zona
importante de Santander, que no solamente es la que
ocupa el trazado de la carretera. Y estd Usted
completamente confundido. Ya sabemos lo que no
quieren los Socialistas, que se haga eso, que se haga
el saneamiento cerca de Santander, en unos barrios
importantes.

También decir que estd Usted completamente
confundido, porque esa obra no se hace por el Plan de
Obras y Servicios en colaboracién con el Gobierno
Central, otras instituciones. Porque esa obra quedé
descartada, que fue presentada, y quedé fuera del
Plan de Obras y Servicios que se pidié al Gobierno
Central. Y le voy a decir cuales méas. Esto es del
Consejo de Gobierno del dia 26 de octubre de 1992.
Resultando que dando traslado el citado Plan al
Ministerio para Administraciones Puablicas,
solicitdndole la cofinanciacion del mismo por un
importe de 146 millones, solamente la subvencién del
Estado son 76 miflones; o sea, de 146 millones que se
pierden, solamente subvencionan con 76 millones.
Vamos a hablar claro del asunto este.

Se resuelve por el citado Ministerio
seleccionar Unicamente cinco de los siete proyectos
inicialmente aprobados. Careciendo de financiacién
estatal los referentes a: Accesos a Lamadrid 22 fase,
Ayuntamiento de Valdaliga; Saneamiento de los
ndcleos de La Pereda, Cueto, Monte y La Albericia 1*
fase, Ayuntamiento de Santander. O sea, de siete,
solamente cinco.

Y de 146 millones de pesetas que se piden a
la Administracién Central, solamente 76 millones. Y a
esto lo llama Usted delito. A que se haga una cbra
directamente por la Diputacién Regional en el
Ayuntamiento de Santander, para sanear barrios tan
importantes como son: La Pereda; y pueblos: Cueto,
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Monte y La Albericia. Aparte de esc, es que el
tratamiento de estos barrios luego coincide con la
construccion de una carretera.

Y, precisamente, el Consejo de Gobierno
guiere llevar -y en esto tiene nuestro apoyo-
separadamente, las obras, los costos de saneamiento
con los costos de construccién de los viales. Y nos
parece bien. jPor qué ha de llevarse las dos cosas
conjuntamente?. Quieren saber lo que cuesta sanear
las bases de las carreteras, y quieren saber lo gue
cuesta la obra, la viaria, separando los saneamientos.
Delito nada.

Lo que ha dicho el Grupo Socialista es que no
se haga este saneamiento en los barrios de Santander,
ha guedado bien claro. De delito nada, Sefor; y de
confusién ninguna. Y de subvenci6n -bien claro-, 146
millones solicitados al Gobierno Central, 76 son los
entregados. El resultado es maravilloso.

El Plan de Obras y Servicios, por descontado,
esta recogido y es el que se va a realizar con arreglo
a esa financiacién. Y le voy a decir como es la
financiacion completa. 276 millones de pesetas es el
total. Subvencién del Estado, 76 millones; aportacién
Ayuntamientos, 32 millones; aportacién Diputacién
Regional, 167 millones. La obra de carretera Sardinero-
Corban, que afecta a todos esos pueblas vy barrios,
directamente por la Diputacién Regional; con lo cual,
no quita nada a nadie.

Me parece que tenian Ustedes aqui otra
enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Lo
digo para su indicacidn, eran las enmiendas 81y 83.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Si, las tengo aqui.
Sr. Presidente, muchas gracias.

He hablado de las dos simultdneamiente.
Nada més.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Arce.

Fijacién de posiciones.
Grupo Parlamentario Regionalista.
Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: (...sin conectar
micréfono...)

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Socialista.

Sr. Duque Herrera.

EL SR. DUQUE HERRERA: Gracias Sr.
Presidente.

Lamentar que el Portavoz del Grupo Popular
trate de cambiar el sentido de lo que yo digo.

Por supuesto, nosotros no estamas en contra
de que se haga el saneamiento de esos barrios. Decir
eso es tendenciosc. Nosotros, realmente, lo que
decimos es que esc es una carretera de Diputacion.
Que si Diputacién quiere luego hacer unos servicios en
el entorno de esa carretera, y lo guiere hacer en esa -
obra, que lo incluya en la obra. Eso es lo que decimos.

Yo no me he metido con esa forma de
financiacién. Yo, lo que si he dicho, y cuando he
hablado de delito, hablo de que esta Diputacién
Regional heredé las competencias de la Diputacion
Provincial y recibe por eso, como Diputacién Provincial
-Regional hoy- recibe unos dineros para el Plan de
Obras y Servicios, dineros generales. O sea, dentro del
dinero general que recibe, en la distribucién tiene que-
contemplar esta figura de ayuda, soporte, sostén de
los Ayuntamientos, y que se estd olvidando de esto -
es lo que digo-. Y que esto pueda ser un delito; ia
palabra "delito” -quizds- pueda ser excesiva. Pero,
desde luego, se estd incumpliendo una de las
condiciones fundamentales de lo que es una
Diputacién Provincial; que en este caso es Regional
por ser Uniprovincial, pero que las competencias las
sigue teniendo.

Y una de las principales competencias, la
principal de una Diputacién, es auxiliar, ayudar,
proteger, impulsar a los Ayuntamientos de la Regidn,
en este caso de la provincia. -Esto es-. Y digo que no
se estd haciendo, y agui estd ia muestra. Que nos
quieren despachar con 324 millones, y que cada aiio
es menos. He recordado que en la época de su
Gobierno, en la época de Diaz de Entresotos, esto eran
mil y pico cada aiio. De acuerdo, que quede claro. A
ver si va a quedar esto desfigurado en la opinién
publica. Que quede asi de claro.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compaostizo):
Gracias.

Finalizando la fijaci6én de posiciones, Grupo
Parlamentario Popular.

Sr. Arce. Dos minutos.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Yo crei que habia quedado claro -como Usted
dice-. Voy a hablar de delito otra vez, y le tengo que
decir que el Pian de Obras y Servicios, propuesto por
la Diputacién Regional de Cantabria, contemplaba una
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aportacién del Estado de 146 millones de pesetas, y
solarnente han respondido con 76 millones. Si Usted
estd venga a reclamar dinero para el Plan de Obras y
Serv-cios. Si al Gobierno Central se le piden 146
millones de pesetas, sclamente responde con 786,
busqgue Usted el delitc en otra parte -si es que existe-.
Adernds, la palabra "delito”, yo, no tengc por qué
admitirla aguf en el plan que Usted la ha dicho. La esté
empleando con demasiada frecuencia. Busque Usted
donde esté la falta de financiacion.

La Diputacién Regional ha tenido voluntad de
aumentar este Plan de Obras y Servicios, y Usted lo
sabe -aqui tengo el escrito que le puedo dar una copia
posteriormente-. Ha tenido voluntad y ha puesto
dinero suficiente. Pero o que tiene que aportar la otra
parte, tenia que aportar los 146 millones, no aparece.
S6lo aparece con la mitad del viaje. Se conoce que
habia puntos de Espafla mds importantes donde
invertir, como lo viene haciendo.

Pero, desde luego, a Cantabria le deja muy
lejanc. Hay otras Regiones; Sevilla, capital de Sevilla,
Andalucia, Barcelona...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, silencio Sres. Diputados.

EL SR. ARCE BEZANILLA:...Me gusta que, por
lo manos, esas caras tristes las levanten un poco.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Gracias.

Entramos ya en el Ultimo programa de esta
Seccion 42 Que es el Programa 4311.

A este Programa existen las enmiendas
nameros 82, 84 y 85 del Grupo Socialista.

Para su defensa tiene la palabra el Sr. Dugue.
Por un tiempo de cuatro minutos.

EL SR. DUQUE HERRERA: Gracias Sr.
Presidente.

La enmienda n® 82, es una enmienda de
Supresién, y trata de eliminar una partida de 62
millones de pesetas, que vienen destinados a la Finca
Maternidad. A un parque -dice-. Después, me parece;
me parece o, seguro -porque estd en los medios de
comunicacion- va a ser un aparcamiento subterraneo.
Y nosotros entendemos que no €S necesario poner
estos 62 millones aqui. Yo diria que no es ni
conveniente, porque volvemos un poco a la misma
filosofia de la enmienda anterior.

Dentro de una Regién como Cantabria, donde
las necesidades en los Ayuntamientos pequefios -
vamos a decirlo asi- es tan grande; donde la forma de
funcionar estos Ayuntamientos, econémicamente, es

tan precaria; destinar a un Ayuntamiento grande,
como puede ser Santander, Camargo, Astillero, un
Ayuntamiento grande en general, dedicar 62 millones
de pesetas para un parque ya.de hecho no nos parecia
oportuno. Pero, encima, se da la circunstancia de gue
en ese parque se va hacer un aparcamiento; por lo
tanto, creemos que esto se debe autofinanciar. Y, por
lo tanto, creemos que este dinero no debe ser
consignado aqulf.

Aqui mismo, en la Asamblea Regional, se
pretende hacer un aparcamiento; y, desde iuego, toda
la urbanizacién que va encima de ese aparcamiento
estd incluido en el proyecto. Y, I6gicamente, deberfa
de salir gratis. Va a salir a subasta, ahora lo veremos.
Pero lo 16gico es que salga gratis.

Y consignar aqui una partida de 62 millones
de pesetas para esto, creemos es innecesario. Pero
repito que también es inconveniente. No se debe hacer
una obra de esta envergadura en un Ayuntamiento
como Santander cuando hay otros Ayuntamientos que
tienen necesidades mucho méas importantes que un
parque, y que tienen unos medios mucho menores que
tiene el Ayuntamiento de Santander, Camarco u otros
Ayuntamientos, que -repito- deben ser considerados
siempre un poco por detrds de las necesidades de
otros Ayuntamientos mucho mé&s necesitados.

La enmienda n°® 84, lo que hace es integrar
estos 62 millones en la subvencién para la adquisicién
de viviendas. Se ha hablado mucho en esta Regién, "a
bombo y platillo”, de ese Plan de Viviendas; incluso se
abrié una lista de espera impresionante; y resulta que
estamos defraudando -digo estamaos en general- a los
ciudadanos de Cantabria, porque este Plan de
Viviendas estd fracasando en Cantabria de una manera
especial.

‘ Somos la Regién gque menos ha impulsado
este Plan de Viviendas. Y, nosotros, lo que
pretendemos es sumar a esa cantidad tan pequeiia
qgue hay de doscientos y pico millones, convertiria en
351 miliones. Con el fin de poder atender a méis
casos, sencillamente. Por lo tanto, yo creo que esta
enmienda también es muy razonable. Y aquf traemos
los 62 millones del parque famoso de la Finca de
Maternidad. Yo creo que estdn mucho mejor aqufl que
alli. Eso es lo que yo pienso, y lo que mi Grupo piensa.

La enmienda n® 85, lo que hace es ingresar 0
colocar 26 millones més en la partida; por lo tanto,
pasa de 30.900.000 pesetas a 56.900.000 pesetas;
en la partida que se titula: Préstamos y anticipos
concedidos a medio y largo plazo. Refiriéndose
también a vivienda.

Preguntado al Sr. Consejero, en la
comparecencia, nos dijo que esto iba
fundamentalmente destinado a la vivienda rural.
Entendemos que también es importante en esta Regién
apoyar la restauracién de la vivienda rural y atender a
las peticiones de los pueblos para conservar nuestra



N° 57 - A

DSARC 29 ABRIL 1993

Pagina 1633

tipologia de vivienda, para conservar nuestra vivienda.
Para que nuestra vivienda tan tipica de Cantabria se
modernice y se ponga en condiciones de habitabilidad
suficientes.

Estas son las tres enmiendas que planteamos,
gue yo quisiera que el Grupo Popular; por lo menos en
esto, que es el tema de vivienda, fuera méas sensible.
Y comprendiera que los millones de la Finca
Maternidad estdn mal ahi, porque ademds no se
necesitan, y que lo cologuen en el Plan de Viviendas,
donde yo creo que es mucho mdas necesario.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Turno en contra.
Grupo Parlamentario Popular.
Sr. Arce Bezanilla tiene-la palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

El Portavoz Socialista nos vuelve a
sorprender, supongo que en nombre de todo el Grupo.
Porque antes queria suprimir, a través de una
enmienda, todo el saneamiento de wuna zona
importante del barrio de Santander. Ahora quiere dejar
a General D4vila sin un parque urbano en un terreno
de la Diputaci6én Regional de Cantabria que quiere
urbanizar. Primero les quiere gquitar los saneamientos
de los vecinos de Santander, y ahora les quiere quitar
un parque que se va a urbanizar. Asi de claro. Esa es
la enmienda de Supresién, la n® 82, que presenta el
Grupo Socialista.

Mire Usted. Ese parque no se les va a quitar
a los ciudadanos de General Dévila y otros vecinos de
Santander que quieran acudir a él. Y no se va a quitar,
porque esa urbanizacién estd a punto de adjudicarse.
Hay una empresa ya seleccionada, y eso se va a
realizar con los matices que se crean convenientes.

En sumomento se convocd un concurso para
realizar un parquink y quedé desierto; nadie lo quiso
hacer, nadie lo quiso realizar. Actualmente, aparte de
esa posible urbanizacién que esta aqui recogido en los
Presupuestos por un importe de 62 millones de
pesetas y que se va a realizar, solamente falta
adjudicarlo a la Empresa, que es "Dragados y
Construcciones™ la seleccionada. Y hay posibilidad
también de que los vecinos de la zona lleguen a un
acuerdo con la empresa "Dragados vy Construcciones”;
I6gicamente, previamente, admitido ese acuerdo por la
Diputacién Regional; y si hay un nimero minimo, se
proceda a hacer unos aparcamientos alli. Seria una
accién directa de los vecinos, que ya esta
comunicado, con la empresa “Dragados vy
Construcciones™, con el visto bueno de la Diputacién

Regional de Cantabira.

Por lo cual, los vecinos de General Davila van
a tener un pargue urbanizado extensisimg en un
terreno de ia Diputacién Regional, y reaiizada la cbra
¢on la Diputacién Regional. Y, en segundc tugar; los
que asi lo deseen, pueden tener un parquink en ese
Pargue, de acuerdo con la empresa y con el visto
bueno de la Diputacién Regional. De momento no
hablo del parquink; Ustedes, el parque urbano quieren
gue no se realice.

Siguiendo con las enmiendas; la n® 84,
Subvencién por adquisicién y rehabilitacién de
viviendas. Me parece muy bien que si Usted retira esto
de aqui lo incluya en la subvencién por adquisicién y
rehabilitacién de viviendas, que tiene ahora un importe
de 289 millones de pesetas.

Esta cantidad de 289 millones de pesetas es
lo que estd acordado con el MOP. Luego, si la
cantidad convenida con el MOP y la cantidad acordada
son 289 millones de pesetas, no sé por qué Ustedes
quieren que sea mas. Si con eso se cumple el
compromiso que existe con el MOP.

Nosotros entendemos que se cumplen los
compromisos que tiene el Consejo de Gobierno
adquiridos con el MOP, y por lo cual no vamos a
aceptar esta enmienda.

Habla Usted de sensibilidad. Mire, el mas
insensible de este mundo, el mas insensible, seguro
que esta pensando en las necesidades de viviendas. Y
figirese Usted la sensibilidad que podamos tener
nosotros no siendo los mdas insensibles. Somos
sensibles tanto como Ustedes. WNecesidad de
viviendas, se estd trabajando en ello. |Claro que se
trabajal. Se ha traido un Proyecto de Ley a esta
Céamara y le hemos aprobado, pero Ustedes le han
impugnado, los Socialistas lo han impugnado;
concretamente, la Ley de Reserva de Suelo Regional.
Y me parece que era el articulo 13 el que les
preocupaba. Para una accién importante en Cantabria
no existe el suelo suficiente, barato o practicamente
gratis para hacer viviendas. Y Ustedes lo han
impugnado. -

En cuanto la enmienda n°® 85, que nos habla:
Préstamos y anticipos concedidos a medio y largo
plazo. Usted lo sabe, para rehabilitacién de viviendas,
y es conocido. Estos préstamos y anticipos, con esta
cantidad es con lo que se cubren las necesidades de
todos los arios. Y con las devoluciones que se hacen
de los préstamos y anticipos cedidos anteriormente
son con los que se recuperan los nuevos; con lo cual,
la cantidad estd perfectamente equilibrada y es més
que suficiente para atender las demandas en este
sentido.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
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Muchas gracias.

Enmiendas n° 52 y 60 presentadas por ‘el
Grupo Reagionalista.

Para su defensa tiene la palabra el serfior D.
Miguel Angel Revilla Roiz.

EL SR.-REVILLA ROIZ: Dos enmiendas que
van en la misma linea que las presentadas por el
Grupo Socialista, con la diferencia de que nosotras no
eliminamos completamente la partida de la Finca de
Maternidad. Pero si hay que quitar de un sitio para
poner en otro, consideramos una prioridad, desde
luego, mucho mayor la subvencién por la adquisicién
y rehabilitacidn de viviendas, provocando un alta de
84.450.000 pesetas. Y reduciendo 50 miflones de la
Finca Maternidad y dejando la partida abierta, puesto -
creo- que con la partida abierta y si se va a adjudicar
la obra, puede perfectamente abordarse en el
Presupuesto de este ano y el que viene. Mientras que
el tema de la vivienda es un tema, para nosotros,
absolutamente prioritario.

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compostizo):
Muchas gracias Sr. Revilla.

Turno en contra.
Grupo Parlamentario Popular.
Sr. Arce.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Mire, Sr. Revilla. Si, Usted no produce la
supresién de fa partida -hablo de la enmienda que es
la Finca de Maternidad- cuyo costo de urbanizacion
para el ano 1993 son 62 millones de pesetas; pero, la
verdad, 1a baja que quiere producir son 50 millones. Si
Usted, de 62 millones, retira 5Q millones, no podemos
aceptar. Es cuantia muy importante. Usted retira
practicamente todo.

Sin embargo, se ve su intencién y su
voluntad, lo cual nosotros agradecemos. En el sentido
de cue respeta la financiacién; no suprime, sino
modifica. Entonces, a Usted no le podran decir los
vecinos de General Davila que les quiere quitar este
parque urbano. Unicamente le dirdn que Usted no
quiso apoyar toda la financiacién, sino que creia que
habfa otras prioridades. Y, por este motivo, lo que pide
es una baja de 50 millones de pesetas. Pero, sin
embargo, respeta que se haga ese parque. Lo cual le
agradecemos.

En la enmienda n° 60, subvencién para
adquisicién o rehabilitacién de viviendas, Usted lo que
ofrece es un alta de 84 millones, y -como he dicho al
Portavoz Socialista anteriormente- con la cantidad que
hay prevista en los Presupuestos se cumple el
compromiso que existe con el MOP. Esa cantidad de

PRI

casi 300 millones es suficiente, es lo que est4
acordado; por io cual, no podemos tampoco aceptar
esta enmienda. Siento mucho no poder aceptarlas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Arce.

Fijacién de posiciones.

Grupo Parlamentario Regionalista. No hace
uso.

Grupo Parlamentario Saocialista.
Sr. Duque.

EL SR. DUQUE HERRERA: Gracias Sr.
Presidente.

Vamos a votar a favor fa enmienda del Grupo
Regionalista.

Y decir que parece que el Portavoz del Grupo
Popular tiene hoy la "sana” -entre comillas- intencién
de dejarnos al Grupo Socialista como los sacrificadores
de los vecinos de Santander. Y no va por ahi la cosa.

Nosotros entendemos que eso se puede
autafinanciar. Y, en cualquier caso, también
entendemos; y cuaiquier vecino de Santander deberia
entenderlo asf también; que hay prioridades mayores
en la Regién que ésa. Eso es lo que decimos.

Que el parque se hace, nos parece perfecto.
Lo que no es correcto es que se financie; en un
Presupuesto como el de este ano, que es restrictivo y
que fos medios de que dispone la Diputacién Regional,
el Gobierno, no son muy grandes; que se destine una
partida tan voluminosa para eso. Eso es lo que
decimos. Y que, desde luego, habria que tener la:
habilidad suficiente para realizar lo mismo pero sin
coste, que aqui en la Asamblea lo vamos a hacer, y
muy.bien, y seguro que va a salir redondo. Y en otros
sitios se ha hecho asi.

‘Desde luego, lo que s quisiera que quedara
claro es que el Plan de Viviendas, la consignacién que
tiene para subvenciones de viviendas, es escaso. Yo
le puedo admitir que no hay mas; le puedo admitir que
me diga. Pero que me diga que es suficiente eso para
toda: una Regién, doscientos y pico millones de
pesetas para ayuda a la adquisicién de vivienda; eso,
la verdad, yo no se lo puedo admitir. Es insuficiente.
{Que no se puede mas?; bueno, podriamos legar al
acuerdo de decir no hay mas dinerc. Pero joigal, no
me haga encima "comuigar con ruedas de molino”, de
que yo pueda admitir que eso es suficiente. Es
insuficiente. Y lo que nosotros ponemos también es
insuficiente. Se necesitarian varios miles.

Y respecto de lo que dice del terreno; mire,



N°e 67 - A

DSARC 29 ABRIL 1983

Pagina 1835

por favor, no sigan diciendo gue en esta Regién nc hay
terreno porgue no tenemges ese articulo, el articuio de
esa Ley. Que no le hay en casi ninguna Comunidad
Auténoma, y parece que en todas tienen terreno.

Le voy a decir més. Hay mucho terreno
cfrecido a la Diputacién Regional gratis, por alguncs
Ayuntamientos, que no voy a nombrar pero que Usted
sabe muy bien cuales son, y que no se hacen las
viviendas. Y no se trata aqui de suelo, se trata de una
voluntad politica, que a lo mejor estd condicionada
porgue no hay dinero -yo puedo llegar a admitir eso-
pero, joigal, nc me diga que es suficiente jhombre, por
Dios!. No me diga que es suficiente.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Para finalizar, y antes de entrar en la votacién
de las enmiendas correspondientes a esta Seccidn,
pasamos al Grupo Parlamentario Popular para que fije
Su posicién.

Como las enmiendas se votan al final de las
secciones hago dos anuncios, siempre, con el fin de
que los Sres. Diputados ausentes puedan volver a
incorporarse. Por eso acabo de decir, nuevamente, que
después de la fijacién de posiciones del Grupo
Parlamentario Popular se celebrardn las votaciones.

Sr. Arce Bezanilla. Dos minutos.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Ei dia 6 de marzo de 1993, el Sr. Solaeta,
Consejero de Obras Publicas, contesté en este
hemiciclo a una pregunta formulada por el Grupo
Sacialista sobre la urbanizacién y sabre el posible
parquink de la Finca Maternidad. Aquello quedé
clarisimo, quedé todo explicado, esta aqgui recogido -
tengo aqui el Diario de Sesiones-. Con lo cual, ya no
procede hablar otra vez de este parquink, porque en su
concurso quedé desierto. Lo que se habla claramente
es de la urbanizacién de la Finca de Maternidad.

Todos sabemos como estd toda la zona de
General Ddévila; la calle del Alta como estd; ia gran
densidad de poblacién que tiene y lo que esto
supondria para aquella zona alta de Santander. Todos
lo sabemos. Y por qué no puede hacer una actuacion
la Diputacién Regional en un suelo propio?. jEs que
estd prohibido?. Lo que ocurre es que no quiere que se
haga alli. El Grupo Socialista no quiere que se haga aili
esta actuacién, y si se va a hacer.

En cuanto a viviendas sociales, viviendas de
promociéon piblica, régimen especial, etc., etc., en
cuanto al suelo, decirles que si. Yo conozco que existe
suelo ofrecido, existe, jcomo no!, por algunos
Ayuntamientos, y otros no lo tienen. Pero para una

actuacién importante hace falta tener mas suelc de
gste tipo, vy ahora no se puede decir tampocs en
cuanto no es suficiente.

E! Portavoz Socialista dice que no es
suficiente la cantidad que estd presupuestada, de
cerca de 300 millones de pesetas, para rehabilitacién
y adquisicién de viviendas. Yo no he dicho que sea
suficiente, le he dicho que es lo acordado. Que es
suficiente porque es lo acaordado con el MOP. Sieslo
que estd acordado con el MOP y si cumple el acuerdo,
es suficiente en ese sentido.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Como ya he indicado, vamos a votar las
enmiendas presentadas a esta Seccién.

Como vya hubo algunas sugerencias al
respecto de las votaciones, yo pregunto a los Grupos
Parlamentarios que las han presentado si desean que
se voten en bloque, individualizadas; naturalmente,
programa por programa. ;En blogue?.

Entonces, pasamos a votacién de las
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Regionalista, en su totalidad, a la Seccién nimero 4.

- ¢Votos a favor?, votos en contral,
;abstenciones.

Quedan rechazadas la totalidad de las
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Regionalista, a la Seccién 4, por quince votos a favor,
veinte votos en contra, cero abstenciones.

El mismo procedimiento seguiremos en cuanto
a la votacién de las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Socialista a la Seccién 4.

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
{abstenciones?.

Quedan rechazadas la totalidad de las
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Socialista, a la Seccién 4, por quince votos a favor,
veinte votos en contra, cero abstenciones.

Pasamos, seguidamente, a la Seccién 52
Consejeria de Ganaderia, Agricultura y Pesca.

En primer lugar, pueden hacer uso, los Sres.
Portavoces, de un turno de tres minutos cada uno para
el andlisis del conjunto de la Seccién.

Grupo Parlamentario...

EL SR. REVILLA ROIZ: En esta Consejeria de
Ganaderia podriamos aplicar...
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EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Sr.
Revil'a, tenga la bondad.

Unicamente hacer ia misma advertencia, y no
me cansaré de hacerla, con el fin de gue vayan las
votaciones y el desarrolic del debate con la maxima -
digarnos- ligereza, dentro del sentido no peycrativo de
esta frase.

Se van a debatir todos y cada unc de los
programas, con sus correspondientes enmiendas, y
serdn votadas todas ellas al final de la Seccidn.

Nada mds. Muchas gracias.
Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente, ;Va a
haber algun descanso de diez minutos?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Después de las intervenciones de los tres Portavoces
habrd un descanso.

Tiene la palabra el Sr. Revilla.
EL SR. REVILLA ROIZ: Si.

El mismo planteamiento que haciamos para la
Consejeria de Industria podriamos hacer para la
Consejeria de Ganaderia. En cuanto que deciamos que
en esta Regién parece que seguimos la ténica de que
a rnayores problemas menores presupuestos. Si hay
dos Consejerias que tienen que abordar sectores en
crisis en la Comunidad Auténema de Cantabria, sin
duda, son la Consejerfa de Industria y ta Consejeria de
Gznaderia.

Si observamos los Presupuestas dltimos que
se vienen dedicando a la Consejeria de Ganaderia, y
comparamos el Presupuesto de 1989 con el de 1993,
NCs encontramos que en pesetas monetarias de 1989,
la inversién real de la Consejeria era de 2.640
millones, y en 1993 son 1.800. En pesetas monetarias
hay esa diferencia. En pesetas reales se puede hablar
de una reduccién del 50 por ciento de las inversiones
en Ganaderia desde el afo 1989 al afo 1993.
Mientras . que en . Personal, por ejemplo, hemos
evolucionado, en 1989, de tener 1.532 millones de
gastos a 2.400.

En términos globales, se puede decir que esta
es una Consejerfa que no estd haciendo frente al
problema planteado en el sector, puesto que lieva una
marcha regresiva en sus inversiones, y no podemos
decir que los problemas de los ganaderos de Cantabria
estén solucionados.

Hay temas que habria que potenciar a!
méximo en Cantabria y acelerar, como son: el
asaciacionismo ganadero, que requeriria de fuertes
inversiones; la concentracién parcelaria, que va muy
lenta; acabar la electrificacién rural; y una serie de

inversiones para facilitar gue los ganaderos de
Cantabria puedan producir mas barato sus productos.
Ya que el fatalismo de la entrada en la Comunidad
Econdémica Europea nos ha de arientar, sin duda, hacia
el abaratamiento de los costes que han de producirse
de la mano de una reforma de las estructuras
ganaderas de Cantabria que permita producir mas
barato. Y estos Presupuestos de 1993 no estdn a la
altura de esas exigencias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias Sr. Revilla.

Grupo Parlamentario Socialista.
Sr. Gonzélez Amaliach tiene la palabra.

EL SR. GONZALEZ AMALIACH DE LA
BODEGA: Seforias.

El Partido Socialista ha enmendado estos
Presupuestos a la Seccién de Ganaderia, por entender
que son unos Presupuestos, a todas luces,
insuficientes y son, ademds, restrictivos.

Insuficientes, porque han disminuido en 108
millones de pesetas respecto a los del afio 1592, y en
1.517 miliones respecto al Presupuesto de 1991 que
hizo el Gobierno de Gestién sumando el Presupuesto
Ordinario y el Extraordinario. Son restrictivos, porque
la mayoria de los recursos econémicas se gastan en el
Capitulo 1 de Personal y en Gastos Corrientes, pero no
se invierte.

No se invierte, y las pocas inversiones que
hay en el Capitulo 8, se hacen con el dinero que envia
el Gobierno Central o envia la Comunidad Europea. Por
lo tanto, la situacién de la Consejeria de Ganaderia es
una situacién de ser simple administradora de cuentas
del dinero que envian, pero es una Consejerfa sin
iniciativas, sin ideas, sin programas, con mala gestién
e ineficaz. . ' :

El principal problema que tiene esta Regién es

el " Partido Popular, que nos presenta unos

Presupuestos, a todas luces, insuficientes. El Partido
Popular, ademds, en estos Presupuestas; o la UPCA,
porque ya con estas filigranas nos descolocamos;
presenta un Presupuesto cuando al campo de
Cantabria le aquejan numerosos males. Este
Presupuesto es ineficaz, no ha puesto hasta el
momento ningtn remedio. Con todos los afos, ya una
década, que lleva este Consejero, lo que vemos es que
la ganaderfa y que el campo en Cantabria va hacia
atras. En tantos afos podrian haberse ido poniendo
remedios, ano tras ano; y, sin embargo, va hacia
atras.

En estos momentos cruciales se presentan
unas cuentas fuera de plazo; se tenian que haber
presentado el 31 de octubre del pasado afio;
restrictivas, continuistas y con una mala politica
aplicada durante todos estos afios. Como ejemplo, de
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cada 1.000 pesetas de presupuesto en el afio 1988,
se invertfan en Ganaderia 157 pesetas; de cada 1.000
pesetas de estos presupuestos para el afio 1993, se
invertirdn 112 pesetas. Esto es un 29,8 por ciento
mencs. Y de esta cantidad solamente hay 3,94
pesetas que serdn para Inversiones Reales del Capitulo
Q.

Si a este razonamiento, de esas 3,94 pesetas,
le sumamos que las inversiones ng las realiza el
Ejecutivo; y pongamos com¢ ejemplo el Programa de
Arrecifes, 45 millones del afio pasado, que se gasté
cero pesetas; o los 400 millgnes del Plan Hidrolégico,
que no se ha hecho practicamente nada. Vemos gue
en inversiones en Ganaderia, por parte de este
Fiecutivo Regional, se van a invertir solamente unos
céntimos. :

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular.

D. Francisco Rodriguez Arglieso tiene la
palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente.

Quisiera empezar miintervencién y valoracién
acerca de la Seccién 52 de los Presupuestos Generales
de Cantabria, en primer lugar, diciendo que desde
nuestro punto de vista, desde e Grupo Parlamentario
Popular, son unos presupuestos escasos para las
necesidades de los ganaderos de Cantabria; por
supuesto que son escasos. Nuestra intencién, nuestro
trabajo y nuestro deseo es que se incrementen y se
invierta todo lo més posible en el sector ganadero de
Cantabria, porque creo que las necesidades que tiene
van a requerir, sin duda, un gran esfuerzo en los
préximos anos. Y creo que es obligacién de todos los
politicos intentar -hacer ese gran esfuerzo para invertir
en el sector ganadero de Cantabria.

No ‘obstante, si me llama la atencién la
presentacibn que han hecho los otros dos
Representantes de los diferentes Grupo Parlamentarios
representados en esta Camara. Porque, jclaro!, en esta
vida las comparaciones son odiosas, pero en este caso
las comparaciones son necesarias para clarificar a la
opinién publica, principalmente, y alos parlamentarios
que estamos aqui. )

Porque el Sr. Representante del Grupo
Parlamentario Regionalista dice que va a comparar los
Presupuestos de 1989 con los de 1993. Lo més
Iégico, y para ser sinceros ante la opinién padblica, es
comparar los de 1991 -los que Usted estaba en un
Gobierno presidido por el Sr. D. Jaime Blanco y el
Grupo Parlamentario . Popular también- comparamos
1981 con 1993. Para ser sinceros y no demagdgicos.

Por lo tanto, si comparamgos los de 1981 con
los de 1993, estd claro que por ejemplo esiz afo el
presupuesto general de Ganaderia disminuye un 0,45
por ciento con respecto al afio anterior. Cierto. Al afio
1892. Pero o que estad claro es que el Presupuesto
General de Cantabria disminuye el 6,8 por ciento.

Por lo tante, cuando en 1981 se dedicaba a
ia Consejeria de Ganaderia el 10,33 por ciento de los
Presupuestos Generales de Cantabria, este afio se
dedica el 11,21 por ciento. §Quién estd dando mis
valor a la ganaderia dentro de los Presupuestos
Generales de Cantabria?. Los nimeros cantan.

Después, en inversiones prioritarias. Bueno,
hablar de inversicnes prioritarias, y decir que estos
Presupuestos disminuyen las inversiones prioritarias,
esto ya es intolerable dentro de esta Cémara. Porque
decir, por ejemplo, inversiones prioritarias; reforma de
estructuras y desarrollo rural, hay un incremento del
22 por ciento de 1991 a 1993. Produccién forestal y
defensa del medio natural, un incremento del 46 por
ciento del afo.1993 con 1991. Investigacién vy
modernizacién agraria, hay un incremento del 30 por
ciento. Mejora y modernizacién de las explotaciones
ganaderas, el 20 por ciento. Mejora ganadera, el 298
por ciento. ’

Y si encima tenemos en consideracién que el
nimero de ganaderos de leche, por ejemplo, de enero
de 1991 que eran 11.861, a marzo de este afio que
son 7.906. Las inversiones gue est4 realizando este
afio la Consejeria de Ganaderia son muchisimo maés
importarites que en 1991.

Por poner un ejemplo. Del afio 1991 a 1993,
los Capitulos 4, 6 y 7 sumaban 2.726 miilones de
pesetas; en el aiio 1993, los Capitulos 4, 6 y 7 son
2.765 millones de pesetas. ’

Para finalizar, quisiera decir en Inversiones.
Dice el Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista
que se disminuye. Yo creo que en esta Cdmara, aparte
de un Letrado, deberiamos tener un Catedratico en
Matemadticas, para no engafiar. Porque decir que
disminuyen las inversiones cuando resuita que en
1991 habia 1.428 millones, y en 1993 habia 1.838
millones; es decir, incrementan en el 28,7 por ciento
el Capitulo 6; y esas.son los nimeraos, no es que yo lo
diga... '

EL SR. PRESIDENTE (Pajares:Compostizo): Por
favor, Sr. Diputado, deberd finalizar.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Voy a ir
finalizando.

Dice que se invierten ciento y pico pesetas
con relacién al presupuesto general de Ganaderia cada
1.000. Aquil, otra vez, yo pedirfa el asesoramiento del
Catedratico, haria las cuentas; y resulta que en 1991,
cada 1.000 pesetas, se invertian en Ganaderia 269,2
pesetas. En 1993 se invierten en Ganaderia, cada
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1.000 pesetas del presupuesto general de la
Consegjeria de Ganaderia, 352 pesetas.

Cuando el Representante del Grupo
Parlarnentario Regionalista, dice: hay que introducir
concantracion  parcelaria; hay que introducir
electrificacién rural. Sr. Revilla; Usted no ha
presentado ninguna enmienda que incremente
concentracion parcelaria ni introduzca electrificacién
rural...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Por
favor, Sr. Rodriguez ArgQeso, debe finalizar. Es un
andlisis el que se ha pedido; por lo tanto, el debate
procederd posteriormente.

, EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Y, por otra
parte, no hace falta que me descalifique -como bien
decia Usted Sr. Revilla antes- porque ya tengo quien
me descalifica.

Por otra parte, decir al Representante del
Grupo Parlamentario Socialista, que efectivamente el
campo tiene muchos males, y los ganaderos muchos
males. Pero no son por los Presupuestos Generales de
Cantabria. ;Sabe por qué son?; por los precios de la
leche y por la cuota lactea. ;Sabe quién no quiere
participar en la negociacién de los precios de la leche,
ni intentar un acercamiento?, el Gobierno Nacional.
:Saben quién ha negociado la cuota lactea para este
pais?, el Partido Socialista Obrero Espaniol.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Se suspende la sesidn hasta las doce del
medio dfa.

(Se suspende la sesién a las once horas y cincuenta
minutos).

*EEERS

(Se reanuda la sesién a las doce horas y quince
minutos}.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
reanuda la sesién.
- Correspondientes . a la  Consejeria de
Ganaderia, Agricultura y Pesca; es decir, la Seccién
5%, Al Programa 7111 estan presentadas por el Grupo
Socialista las. enmiendas 87 y 90; al Programa 7121
estdn presentadas las enmiendas 91, 93, 92,94 a la
96 ambas inclusive; al Programa 7122 estan
presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista las
enmiendas 98 y 99; al Programa 5311 esta
presentada la enmienda 100; al Programa 5331 estan
presentadas las enmiendas 101 a la 103 ambas
inclusives; al Programa 7123 estad presentada la
enmienda 104; al Programa 7124 estan presentadas

las enmiendas 105 a 108 ambas inclusive y 112 -del
Grupo Sacialista estamos hablando-; alPrograma 7125
estan presentadas las enmiendas 65, 67 y 68; al
Programa 7128, las enmiendas 111, 113y 114,

Todas estas enmiendas presentadas a estos
respectivos programas van a ser defendidas, en un
solo turno, por el Representante del Grupo
Parlamentario Socialista, Sr. Gonzélez Amaliach.

De acuerdo con los Portavoces de esta
Comisién, seguidamente habrd una intervencién o
turno en contra del Grupo Parlamentario Popular;
posteriormente intervendrd el Sr. Revilla en nombre del
Grupo Parlamentario Regionalista, que también
presentard todas las enmiendas conjuntamente; vy,
finalmente, después del turno correspondiente del
Grupo Popular, habra una fijacién de posiciones. Para
terminar con las votaciones respectivas de las
enmiendas presentadas.

(Alguna aclaracién?. Ninguna.
Sr. Gonzalez Amaliach tiene la palabra.

EL SR. GONZALEZ AMALUACH DE LA
BODEGA: Seiiorias.

El Partido Socialista ha presentado un total de
30 enmiendas a estas diferentes secciones vy
programas de la Consejeria de Ganaderia, que dan una
idea de lo que seria un presupuesto hecho y
gestionado por el Partido Socialista.

Desde luego, lo que no nos cabe, porque eso
la propia Ley lo prohibe, es aumentar el Presupuesto.
A nuestro entender; ya gue es un presupuesto para
Ganaderia escaso, para Agricultura, para Pesca, para
Montes es escaso; le faltan al menos 1.000 millones
de pesetas para que sea un presupuesto coherente
con los problemas actuales de la Regién.

Hay partidas econédmicas que -y eso es el
propio trabajo de la Consejerfa- las quitamos o las
restamos dinero para incluirla en otras partidas
e€condmicas posteriormente que, a nuestro entender,
sory las que deberian llevar méas importancia en los
presupuestos.

Presentamos unos programas; por ejemplo, la
enmienda n® 90: colaboracién con el Laboratorio
Interprofesional Lacteo en Estadisticas. La Diputacién
estd aprovechando de los datos del Laboratorio
Interprofesional Lacteo, que es algo correcto, pero nos
parece muy importante que se hiciera con el
Laboratorio Interprofesional un Plan de andlisis de las
explotaciones y un Plan de conocimiento y estudio
econdmico.de la Regién. Puesto que, como saben, el
Laboratorio Interprofesional hace tres o cuatro
muestras de andlisis de leche de cada ganadero, y a
través de &l se podria tener toda clase de estadisticas,
de esos 8.000 ganaderos que entregan leche.
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Esto es un programa gque podria dar muy
buenos resultados y que podria dar un conocimiento
exacto de la Region. Y dicho sea, por cierto, que al
Laboratorio deben 9 6 10 millones de pesetas, del
dinero que ie deben del presupuesto deif afio pasado.

Incrementamos también para loccomocién y
traslado de funcicnarios. Y esto lo proponemos porque
los funcionarics estan en una situacién pésima, en una
situacién precaria en muchos sitios. Porque, entre
otras cosas, no asisten a reuniones de trabajo con
otras Comunidades Autdnomas sobre investigacién; no
asisten a algunas reuniones a Madrid, al Ministerio de
Agricultura, en ocasiones porque no hay dinero para
locomocién y transporte. Inclusa tienen vehiculos,
tanto de Montes como de Extensién Agraria, parados
que por no pagar en los talleres 5.000 pesetas de
reparacién esos vehiculos estadn parados y necesitarian
ponerse en marcha.

Con el Laboratorio Interprofesional Lacteo de
Cantabria proponemos también un programa para
hacer unos test sobre enfermedades a través del
andlisis de la leche. A través de estos test se podria
saber claramente qué establos estdn con alguna
enfermedad; vy, por 1o tanto, la campafia de
saneamiento, incidir y hacerla mas rapidamente y mas
directamente sobre esos establos que dan algo de
positivo al hacer este test a través de la leche.

Porlo tanto, eso, en un futuro, podria también
ahorrar una serie de dinero importante en los actos
clinicos de la campana de saneamiento. Porque asi
solamente se podrian hacer la campafa de
saneamiento, sacar sangre a los animales, etc., de
esos establos que dan esos andlisis dudosos o
positivos a través de la leche.

Tenemos también unos programas de apoyo
a la sanidad y a la reproduccién -a través del
asociacionismo ganadero y a través de |las
cooperativas. Estos programas han dado resultado en
otras Comunidades Auténomas, aqui ya se han hecho
experiencias. Y aumentamos esa partida porque nos
parece muy importante hacer programas de gestién
con estas asociaciones y cooperativas sobre el
tratamiento de - mamitis, sobre seguimientos de
sanidad, sobre reproduccion. :

Tenemos que decir también que en el texto

" que propone el Consejo de Gobierno scbre adquisicion

de dosis seminales;. sobre adquisicién de embriones,

etc., hemos hecho aqui una enmienda por diferir muy

claramente con la politica que estd siguiendo el actual
Consejo de Gobierno.

La genética en esta Comunidad Auténoma se
estd deteriorando desde hace afios. Vamos hacia
atras, y eso estad claro; y en vez de avanzar como
otros paises, en esta Comunidad retrocedemos.

Presentan 200 millones de pesetas en este
capitulo comg un "caj6én desastre” para quitar, poner,

comprar lo gue deseen. Ngsotros proponemas un Plan
de seleccién, basado en ia adquisicién de dosis
seminales, en la adquisicién de embriones para futurcs
sementales, v aqui es por donde todos los paises de
Europa y todos los paises avanzados del mundo estén
funcionando. :

Se adquieren una serie de embriones
hermanos de los mejores toros del mundo. A través de
estos embriones y de su implante en las vacas se
tienen vacas de Diputacién, no vacas de ganaderos
particulares puesto que entonces guedarian en manos
de los ganaderos particulares, sino para la propia
Diputacién, para el Centro de inseminacién Artificial.
Y asi se podrian obtener una serie de sementales
hermanos de los mejores toros sementales del mundo;
v, por lo tanto, con un dinero de unos 60 millones de
pesetas se podrian tener 15 6 20 sementales jévenes
para probarlos aqui en Cantabria, hermanos de los
mejores sementales del mundo. Por lo tanto este es el
programa que proponemos a Diputacién, vy no la
compra multimillonaria de determinado semental, que
eso es lo que -hacen las republicas bananeras y
tercermundistas.

En tercer lugar, otro capitulo para material de
mejora genérica, otros 40 millones; y también para la
compra de vacas, que podrian ser las futuras
receptoras de estos embriones.

Esto se basaria también en el apoyo .de los
ndcleos de control lechero. Para probar los sementales
necesitamos una base, y esa base nos 1a aportan las
vacas que estan en los libros genealdgicos y las vacas
que estan en los nicleos de control lechero. ‘

Por lo tanto, ahi también incrementamos
estas partidas con el apoyo del Centro de
Inseminacién Artificial y de la prueba de estos 20
sementales jévenes. Que, en un futuro, algunos de
ellos saldrian positivas, puesto que serian hermanos de
los mejores sementales del mundo; y, por tanto,
podriamos incluso vender dosis o, incluso, vender a
algun pais tercermundista algin semental por precio
muttimillonario. Justamente lo contrario de lo que
hacemos ahora. '

También proponemos actuaciones  para
caminos fuera de concentracién parcelaria. Esto es
algo que venimos defendiendo hace varios afios,
puesto que los caminos en la concentracién se
finalizan y, posteriormente, al cabo de 3 ¢ 5 afios, hay
algunos ayuntamientos -porque seria el propio
ayuntamiento quien tendria que conservarlo-, pero hay
ayuntamientos que estdn en precario y, por lo tanto,
aqui ponemos una partida econdmica pequeiia,
significativa, de 25 millones de pesetas, para que
estos caminos se les pueda contemplar y se les pueda
reparar, puesto que estan intransitables en algunas
ocasiones, por no tapar algin socavén, algin bache,
que son cosas puntuales.

Contrato del Oso. En los Presupuestos lo
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conternpia en el Programa 5331, y, a nuestro
entender, deberfa de trasladarse al Programa 5331
pero el conceptoc 658, en lugar del concepto 471.

;Por qué?. Porque tal como esta:
indemnizacién de dafcs causados por la fauna
silvestre, aqui, el contratc de Oso, lo que se trata es
de proteger al 0s0, y no de indemnizar alos ganaderos
que les.“causen problemas, Qque eso ya esta
contemplado aqui. Se les deben a los ganaderos, y
esto se ha negado muchas veces publicamente por
parte de la Consejeria a diferentes preguntas que yo
como Portavoz de Agricultura, del Grupo Socialista, he
hecho. Que ya se ha pagado todo, de que se estd
pagando.

En estos momentos se debe, de los
Presupuestos del afio 1990, por el lobo, 7.838.453
pesetas; resto de fauna, 6.454.949 pesetas. Del afio
1991, de lobos, 5.618.000 pesetas; del resto de la
fauna, 4.622.000 pesetas. Del alo 1992, del lobo,
2.780.000 pesetas; y del resto de la fauna,
2.786.086 pesetas. Les doy los datos exactos, un
total de 30.101.098 pesetas se debe a esos
ganaderos perjudicados, del afio 1990, 1991, 1992,
Lo tantas veces negado por el Consejero de Ganaderia,
que luego salen también reclaméandolo los ganaderos,
las asociaciones. Que salen reclamandolo las
asociaciones de proteccién de la naturaleza. Es
evidente, y estos datos lo demuestran. Les deben, de
tres afios, 30.101.098 pesetas, que espero que a la
mayor brevedad se lo paguen. No que digan que se
estd pagando, que se lo paguen efectivamente.

El contrato del Oso, a nuestro entender, debe
estar en el numero 7, del Programa 5331, concepto
£58: Proteccidén de la fauna silvestre. Deberia de
cambiarse a este concepto, porque es ahi donde debe
ir, donde Bruselas manda el dinero para que se haga
efectivo.

El contrato del Oso, la Comunidad Europea da
el 75 por ciento de subvencién; ICONA, el 12,5 por
ciento; y la Comunidad Auténoma el 12,5 por ciento.
Sin embargo, este afio, y por eso antes hice hincapié
en gastos de locomocién, no fue nadie a Madrid, al
Ministerio, a la reunién donde estos proyectos se
sacaron adelante; y, por lo tanto, casi todo el dinero lo
recogié Asturias y Castifla'y Ledn -una pena-; dicen
que Madrid no da dinero, pero cuando fo da y hay
reuniones aquf no se asiste y, por lo tanto, se llevan el
dinero otras Comunidades Autdnomas.

Respecto al fomento de la produccién de
madera y al Reglamento de Forestacion :2.080/92.
Este Presupuesto no recoge para este programa
forestal cantidad econémica alguna, y nosotros hemos
puesto un capitulo significativo de 26.500.000
pesetas. Pero lo hemaos puesto porgue al no recogerlo,
y este programa ya estd entre el Estado y la
Comunidad Europea aprobado, faltan de firmar las
Comunidades Auténomas, pero en otras Comunidades
Auténomas si han recogido -en sus presupuestos unas

cantidades gue abren este capftulo para poder luego
acogerse a estos programas. £s un Programa de
Reforestacion que del afio 1953 a 1997 serd de
11.951 miliones de pesetas de inversién que podré el
Estado; 27.047 miliones pondra et FEGGA. Y el total
de la inversién seréd 38.998 millones de pesetas en
cinco anos.

Para este afio 1993, donde ya deberfa
contemplar una cantidad la Comunidad Autdénoma, le
correspenderfa pagar 26.500.000 pesetas; otros
26.500.000 pesetas al Estado; y 53 millones de
pesetas al FEOGA. Deberia recogerse para asl, este
programa de reforestacion, que tanto hincapié
precisamente hoy sale en los medios de comunicacidn,
pueda tener su salida y pueda, por lo tanto,
encauzarse y comenzarse.

Suprimimos las ayudas para esa finca "Manés
de 1a Hoz", para equitacién, para cabalios. Con este
dinero incrementamos ias partidas econdmicas de
Pesca. Las inversiones en Pesca son menores que o
que la Diputacidn le concede a "Mands de la Hoz". Y,
por lo tanto, creemos que debe suprimirse esta
cantidad, aunque si las becas, formacién,
investigacidn agraria y pesquera, etc., ese programa
de 124 millones conservarse, debe de suprimirse esa
cantidad para equitacion...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén, Sr. Diputado. Al s6lo efecto de su
informacidn, lleva quince minutos.

EL SR. GONZALEZ AMALIACH DE LA
BODEGA: Dos minutos més y termino, Sr. Presidente.

Centro de capacitacién y divuigacién agraria.
El Centro de Cabezdn de la Sal estd en un lamentable
estado y con carencias. Necesita hacer unas obras, y
aqui se presupuestan solamente 10 miliones y necesita
mias dinero. Pero no solamente para estas obras de
mejora, sino que ademas -y esto es una denuncia que
hago al Consejero de Ganaderia- estan dando cursos
de forestales personas sin tener profesores de
forestales. Estdn dando cursos sin ser titulados en
forestales; se estd parcheando el tema; se estd
parcheando como casi todo lo que hacen en esta
Consejeria.

La Escuela de Capataces de Forestales de
Cabezdn de la Sal, estd en precario y debe tener una
atencién especial por parte de esta Consejeria.

Proyectos de investigacion agraria. No se
investiga nada en Agricultura en esta Comunidad
Auténoma por parte de la Consejeria de Ganaderia,
nada. Incluso, se va a perder dinero que envia Madrid,
del Instituto Nacional de Investigaciones Agrarias,
porque los proyectos del afo pasado no se han
realizado; no se justifican los gastos; y se va a perder
dinerc porque no se trabaja en este tema. Todo lo que
es investigacién aqui estd olvidado, y nada mas s&
hace una politica de pantalia, de cara a la galeria, d&
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cuatro grandes acciones, pero no se va al dia a dia y
sembrar para el futuro.

Programa de produccién y mejora de forrajes.

Presentamos, como ya hemos hecho otras veces, un

programa para que los ganaderos mejoren  sus
praderas, siembren forrajes; no hay forrajero, etc.,
etc.; y, por lo tanto, disminuyan sus costes de
produccién vy, por lo tanto, mejoren el nivel de renta de
sus explotaciones. Por aqui es por donde han
avanzado otros paises. Hay experiencias en Asturias,
Pais Vasco, Galicia, en otras Comunidades, son
programas importantes y programas que los ganaderos
los aprovechan y, por lo tanto, mejoran su renta. No
es producir mas ni todo lo que se quiera, sino reducir
costes de produccién y, por lo tanto, mejorar sus
explotaciones, mejorar sus niveles de renta.

Arrecifes artificiales. El afio pasado habia 45
millones, no se gasto ni una peseta. Este afo aparecen
15 millones. Suponemos que se haga, y que lo hagan
bien. Ya nos han dicho varias veces que con las
cofradias y con los pescadores van a hacer un arrecife
en Galizano, pero no se hace. Haganlo; haganio de una
vez, y haganlo bien y aprovechen este dinero, que no
pase como en otras partidas, que se pierda porque no
se ejecutan los programas. Se invierte mas en "Manas
de la Hoz" que en la Consejeria de Pesca, que en la
Direccién de Pesca.

Modernizacién de la flota. En precario
también. Se les debe, ademdas, dinero de afios
anteriores. Por darles algun ejemplo -y tengo aqui el
Boletin de Bruselas-, ayudas en Ecus para inversiones
en Cantabria. Tenemos un total de 2.345 Ecus de
ayuda de la Comunidad Europea para modernizacion,
puesta en marcha, para la anchoa, para congelacién
frigorifica, etc., de pesca. Esto se publica en el Boletin
del 9 de diciembre de 1992 para este aiio 1993. Que
eso es un total de 330 millones de pesetas de
subvencién que da la Comunidad Europea para unas
inversiones de unos 1.400 millones de pesetas. ;Qué
pone la Comunidad Auténoma?. Nada. La Comunidad
Auténoma pasa de estos temas de modernizacién de
agricultura, de pesca, de venta, de comercializacién.

Avyudas alos gastos de funcionamiento de las
organizaciones agrarias Yy pesqueras, Yy
denominaciones de calidad. Deben todavia de afios
anteriores, y nosotros pensamos que se debe ayudar
a las explotaciones, ayudarlas a través de las
asociaciones, a través de las organizaciones agrarias.
Todavia hay unas partidas aprobadas en Consejo de
Gobierno, hace dos afios, que no han cobrado y que
se les deben de pagar.

Otras regiones lo promocionan. Promocionan
también, y aqui en Cantabria deberia darse mayor
énfasis, en las denominaciones de calidad y en la
comercializacion de productos como la anchoa, el
queso, la carne de calidad, de pastos de montana, etc.

Fomento del asociacionismo. Voy a hacer una

comparacién rdpida. En el afioc 1991, en varios
programas, hubo 136,2 millones de pesetas; en &l afto
1992, 24,6 millones de pesetas; en el aflo 1993
tenemos una partida de 10 millones de pesetas. Esto
es infinitamente menor, cada vez va a menos; y, por
lo tanto, de esta forma el asociacionismo agrario no se
potencia.

Por lo tanto, nuestro Grupo basaria todas las
enmiendas en mejora del asociacionismo; basarfa las
enmiendas en programas de ganaderia, de mejora
genética propios no con importaciones; modernizacion
del sector ganadero y pesquero; ¥ en la reforestacién
de Cantabria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Turno en contra.
Grupo Parlamentario- Popular.
Sr. Rodriguez Argiieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente. Seforas y Sefiores.

En primer lugar, lo que si quiero decirle en
estos momentos, al Representante del Grupo
Parlamentario Socialista, es que se le van a rechazar
todas sus enmiendas. Y por eso he subido en el turno
en contra. Pero se las voy a rechazar, no sin
agradecerle dichas enmiendas. Es decir, tengo que
agradecerle las enmiendas, porque lo que demuestran
sus enmiendas es que Usted estructura la Consejerfa
de Ganaderia exactamente igual que lo que est4.

Es decir, no presenta nada mdas que dos
capitulos nuevos en toda la Consejerfa de Ganaderia,
y se los voy a explicar. Que son, el Programa de
forrajes con 5 millones de pesetas y las ayudas al
Laboratorio Interprofesional. Son los dos unicos
capitulos que introduce.

Por lo tanto, lo que Usted hace con las
enmiendas es reconocer que la estructuracién de la
Consejeria de Ganaderia es la ideal y no tiene ninguna
enmienda esa estructuracién. Y lo dnico que tiene
interés es en presentar 30 enmiendas para decir que
ha presentado 30 enmiendas.

Pero yo voy a ir rechazdndole las enmiendas,
diciendo que no cambia la filosoffa y que no soluciona
absolutamente nada al sector ganadero; sino que,
desde nuestro punto de vista, el dinero como estd
puesto en el Proyecto de Presupuestos resuita de
mucha més inversién para el sector ganadero y, sobre
todo, de mucha mas inversion productiva para el
sector ganadero de Cantabria.

En cuanto al Laboratorio Interprofesional que
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Usted ha descrito, que solicita 3.235.000 pesestas de
avudas a ‘jas estadisticas. Yo «crec  Que. €s
subradamente conocide por todos ios de esta Camara
que la Diputacion Regional de Cantabria ha hecho el
mayor esfuerzo, conocido posiblemente en tode el
territorio  espafiol, para que se pusiese. en
funcionamiento el Laboratorio Interprofesional, y para
g.ie siga funcionando el Laboratorio interprofesional
ircluso  corriendo  con  gastos del  Laboratorio
Irterprofésional actual; incluso se esta pagando hasta
Iz luz de ese Laboratorio; inciuso hay algunas personas
cedidas para que funcione ese Laboratario.

Por lo tanto, en ese convenio de colaboracién,
cuando el Laboratorio Interprofesional estd realizando
unos anélisis que son pagados por los ganaderos y por
las industrias a partes iguales, es obvio que si el
Laboratorio, ademds, estd formado por organizaciones
agrarias y representantes industriales, esas
estadisticas que tengan las pongan en conocimiento
de las instituciones publicas para beneficio del propio
sector. Pero yo creo que no sea necesario pagarle por
una labor que ellos tienen que realizar habitualmente
y cotidianamente.

Por lo tanto, lo de los 3.235.000 pesetas, -
insisto- es una enmienda para hablar del tema como se
quiere ayudas al Laboratorio Interprofesional. Pero la
ayuda al Laboratorio Interprofesional estd demostrada
con las inversiones que se han hecho, pero no en otro
sentido.

Por lo tanto, es rechazada esta enmienda, por
el hecho de que el Laboratorio Interprofesional -creo-,
y también se tiene que decir desde la Diputacién, la
colaboracién hasta estos momentos con el Laboratorio
es inmejorable y estd proporcionando absolutamente
todas las estadisticas de esta Diputacién Regional, que
creo que son muy importantes y que se ha avanzado
en el conocimiento del sector por la labor que esté
haciendo el Laboratario.

Luego presenta enmiendas. jClaro!, es légico
gue vaya Usted quitando .de algunas enmiendas para
poner en otras.

Indemnizacién por sacrificio de ganado. Usted
quita aqui 20 millones de pesetas. Esta enmienda es
rechazable,  simple y llanamente porque son 220
.millones de pesetas los. que estan presupuestados por
los técnicos. Pone 110 miliones la Administracion
Nacional, otros 110 millones la -Administracion
Autondémica. De estos 110 millones de la
Administraciéon Autondmica, 55 millones vienen de la
propia CEE; y, por lo tanto, esperemos que sobre. Eso
significard& que hay que indemnizar mengs vacas
enfermas de nuestra Regién, que se va avanzando en
el saneamiento y que se estd haciendo una buena
labor. Pero silos técniccs ponen 220 millones, yo creo
que conocen bastante mejor que nosotros esta labor.

Por otra parte, los actos clinicas y otros de
campafia de saneamiento ganadero. Porque Usted, en

la exposicién que ha hecho de las enmiendas, ests
claro que ha guerido explicar aqui -y es i8gico- donds
aumenta. Pero lo que no ha explicado en ningtn
momento, casi, es de dénde lo quita. Entonces, ios
actos clinicos para la realizacidn de la campafia, Usted
sabe muy bien que se subasta a una cooperativa, gue
lo esta haciendo esa cooperativa, y que simplemente
la adjudicacién de la Campafa 93 ya es superior a lo
que Usted propone como cantidad para que se lleve a
cabo. Por lo tanto es rechazable totalmente.

En cuanto ala colaboracién con el Laboratorio
Interprofesional Lécteo para test de enfermedades.
Sigo insistiendo, y se lo dije ya el otro dfa en la
Comisién; por lo tanto las argumentaciones -pido
perdén también a los Diputados que estuvieron en la
Comisién y a la prensa que tuvo que aguantar- van a
ser las mismas que le di, porque yo creo que el
razonamiento sélo tiene un camino.

Por lo tanto, cuando yo le digo que no es
necesario en estos momentos dar 20 millones de
pesetas al Laboratorio para que haga esos test de
enfermedades, es simplemente porque el propio
Ministerio de Agricultura considera que las
enfermedades obligatorias que hay que analizar en
estos momentos, son: la tuberculing, la perineumonia,
la brucelosis y la leucosis. Si hay que sacar las
muestras ya en estos saneamientos obligatorios, lo
que es absurdo es que se gaste por doble via la
detencién de estas enfermedades. Por lo tanto, en
estos momentos también se estd hablando vy
negociando con el Laboratorio Interprofesional con el
fin de que en un futuro, cuando haya muchas
enfermedades que no sea necesario ir por todas las
explotaciones de analizar, sf podria servir esto. Pero en
estos momentos; Usted, ademéds, en su exposicién ha
dicho que de cara a un futuro puede ser importante;
pero que en estos momentos no tiene cabida. Par lo
tanto rechazamos esta enmienda.

Otra de las enmiendas que ustedes presentan,
mejora de las producciones. Bueno, vamos a entrar en
la discusién de la mejora genética. Ha hecho Usted
unas valoraciones en cuanto a la mejora genética que,
la verdad, parece que Usted vive en esta Asamblea
Regional de Cantabria, no sale de ella y no conoce el
sector ganadero; porque decir que en esta Regién se
ha retrocedido en mejora genética. Yo no voy a decir
que es la mayor barbaridad, es una opinién. Simple y
llanamente es una opinién, que es su opinién.. Creo
que no estd contrastada absolutamente por nadie; Y
creo que los datos, una vez més, demuestran que
algunas opiniones son erréneas. Y por eso me atrevo
a decir que su opinién es errénea.

;Por qué es errénea?. Porque fa media de
produccién, simple y lianamente, de las vacas de
Cantabria ha aumentado en méas de 1.000 litros en ios
ultimos afios. Y decir que la mejora genética en
Cantabria va retrocediendo; que lo que se estd
haciendo en mejora genética ic hacen los paises del
tercer mundo, que es l6gico de los paises del tercer
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mundo. Cuando resulta gue en nuestra Region
tenemos el mejor Centro de Inseminacién Artificial
posiblemente de Europa -posiblemente de Europa-;
cuando en nuestra Region tenemos el primer Centro de
trasplante de embriones y de investigacién que existe
en Espafia.

Por lo tanto es una opinién errénea, una
opinién equivocada y una opinién partidista. Y, por lo
tanto, a veces, cuando se trabaja bien en una
direccién, es I6gico que se intente desvirtuar. Decir
gue vamos a producir toros, como es o que Usted
propone, para luego vendérselo a los paises del tercer
mundo, me demuestra Usted una falta de solidaridad
total. Porque esta Comunidad Auténoma lo que debe
hacer es que si puede ayudar a los paises del tercer
mundo les ayudard, no les intentarad enganar nunca. Y
decir que lo que se estd haciendo; por ejemplo, la
compra de sementales; es una gran equivocacién.

Son valoraciones técnicas, que decfa el
Representante del Grupo Regionalista el otro dia en la
Comisién, que puede haber técnicos para todo. Pero
simple y llanamente de un toro que se adquiri6 a
Canada, en estos momentos Canad4 est4 solicitando
20.000 dosis de él. No es un pais tercermundista
Canada. Creo que es el primero en este mundo en
mejora genética.

Por lo tanto, lo siento por ustedes que les
duela el esfuerzo que se estd haciendo desde esta
Comunidad Auténoma por la mejora genética. Y no
nos olvidemos, no nos van Ustedes a parar en el
desarrollo de la mejora genética de esta Regidn.
Vamos a seguir insistiendo en este esfuerzo.

Y vamos a seguir insistiendo, en primer lugar,
porgue es importantisimo para la competitividad. Y es
adin mds importante, para poder superar esa baldosa
que ustedes nos han puesto con las cuotas licteas,
que o hacemos competitivas las explotaciones
ganaderas con la mejora genética disminuyendo los
costes o, Sefores, Ustedes ya no solamente quieren
que muchos ganaderos desaparezcan del sector,
quieren incluso que vivan en unas condiciones que en
estos momentos, por nuestro Grupo, Nno son
aceptadas. Y va a hacer todos los esfuerzos para que
se mejoren las condiciones, a pesar de las nefastas
negociaciones que ustedes hacen, permanentemente,
en contra del propio sector.

Dice en su exposiciébn que ustedes hacen
enmiendas para la mejora de los nucleos de contral
lechero y ayudas a la mejora de las razas autéctonas.
También dice que Usted incrementa la ayuda de las
razas autoctonas.

Las ayudas a nucleos de contraol lechero, que
funcionen bien estos nicleos y que cada vez se
investigue mas y cada vez se avance méas, que es uno
de los métodos en los cuales también se va avanzando
en la mejora de la competitividad de nuestras
explotaciones, ya aparecen en nuestros Presupuestos.

Por lo tanto digo, coma le he dicho al principio, que no
aportan absolutamente nada nuevo, no aportan ningtn
capitulo nuevo. Y si fuese enmienda por enmienda, o
unico que diria es que son rechazables porgue no
solucionan ni mejoran el Proyecto ni todas las partidas
y capitulos existentes.

Luego defiende ante esta Tribuna que Usted
incluye 5 millones de pésetas para la mejora de los
caminos en muchos ayuntamientos. Pues jhombrel, de
746 millones de pesetas que vienen en los
Presupuestos, de concentracién y caminos, decir que
ustedes incluyen 5 millones de pesetas para mejorar
los caminos, mas 0 menos es reirse de nosotros; o
sea, simple y llanamente, que de 746 millones. Yo
diré, ;746 millones son suficientes?. No son
suficientes -insisto-, serian necesarios miles de
millones mas. Pero de 746 millones a 751 millones en
infraestructuras, yo creo que no hay absolutamente
ninguna diferencia. Por lo tanto, Usted, si me presenta
una enmienda diciendo que solicita 1.000 millones
mdas, mi argumentacién seria otra, porque le diria:
tiene Usted razén; lo que pasa que igual le decfa que
no hay dinero. Pero decir que 5 millones de pesetas.

Indemnizacién de dafos causados por fauna
silvestre. Contrato Oso. Viene a esta Tribuna diciendo
que no se ha pagado a los ganaderos.

-Insisto- Estamos discutiendo el Proyecto de
Presupuestos, no quiero hablar de los pagos {risas). Lo
que sipido -no se rian ustedes- es que todos los pagos
que tenga esta Diputacién Regional se paguen lo més
rdpidamente posible en beneficio de todos los
afectados. Lo pido. Se to pido al Consejo de Gobierno
desde esta Tribuna, porque creo que es necesario que
se pague lo mas rdpidamente posible. Y que se deberfa
hacer un esfuerzo para pagar inmediatamente todo lo
que se deba. De acuerdo. :

Pero no me vengan a hablar que si se ha
pagado o no. Yo estoy hablando de Presupuestos.

Creo que aumenta 5 millones de pesetas.
Todos los aiios anteriores nunca han Hegado estos
dafios a superar los 15 millones de pesetas; por lo
tanto, se considera que esta cantidad es la suficiente.

{Por qué pone Contrato del Oso?. Porque del
contrato del Oso que estéa firmado, de ese contrato, se
van a pagar indemnizaciones. De ese contrato que
estd firmado entre la Administracién Nacional, la
Comunidad Econdmica Europea y la Diputacién
Regional se van a pagar esas indemnizaciones que
afecten a la comarca que esté el oso.

Dice Usted que introduce una enmienda para
la reforestacion. Efectivamente ahi introduce Usted un
capitulo nuevo; na es un capitulo nuevo es un capitulo
aparte, que Usted le enfoca Unicamente en base al
Reglamento de Reforestacién 2080, que dice que &s
lo que deberia poner la Comunidad Auténoma.
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En el concepio 658, del articulo 65, &
Piayecto de Ley tiene para Reforestacion de Montes
133 miliocnes de pesstas. Usted, que me abra un
capitulo nuevo diciendo para eso, puede existir ese
cepitulo perc tiene una partida de 183 miilones. Y lo
que més me duele, jsabe cudl es?. Lo que mas me
duele es de donde lo quita. jSabe de dénde 1o quita? -
se lo expliqué el otro dfa-, se lo voy a volver a explicar.
Usted lo quita del futuro de las reforestaciones; es
decir, de los viveros forestales.

Luego le contestaré, porque lo voy a apuntar
y me va a decir lo de las plantas ornamentales para
Cabarceno. Pero se lo voy a contestar luego que
también lo tengo preparado. Como ya me lo contestd
ya vengo preparado para ello. Pero noc me conteste
porque va a meter la "pata” jeh?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Siga, por favor.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESQ: ;Y de dénde
lo quita también?. En la comparecencia del Sr.
" Consejera, cuando explicaba estos Presupuestos,
Usted dijo que era una verglenza que en el afiio 1992
no hubiese campamentos de la naturaleza. Y resulta
que ahora va Usted y me quita parte de lo consignado
en campamentos de la naturaleza, me quita partida.
{Me entiende?. O sea, Usted me quita, de la partida,
exactamente campamento de la naturaleza, 15
millones de pesetas. Yo creo que cuando en unos
momentos se defiende una cosa hay que seguir
siempre con ello.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Diputado. Al sélo efecto de su informacién, lleva
quince minutos.

EL SR. RODRIGUEZ  ARGUESO: Muchas
gracias Sr. Presidente.

Ayudas ala modernizacién de explotaciones. -
Insisto una vez méas- Las ayudas a la modernizacion de
explotaciones yo creo que es un esfuerzo continuado
que debe hacer el Gobierno Regional. Se debe hacer
continuado, porque creo que es fundamental.

Pero venir a esta Tribuna -jclaro!, no es lo
mismo -discutir enmienda por enmienda que todas
juntas- a decir que el Grupo Parlamentario Socialista
ha presentado enmiendas para la mejora de la ayuda
a la modernizacién ‘de explotaciones, me parece que
no se ajusta. a la realidad. Porque lo que Usted ha
hecho ha sido, en un Proyecto de Presupuestos que el
Gobierno Regional presenta, de 180 millones de
pesetas, Usted, para la ayuda de la modernizacién,
incluye una enmienda de 3 millones mas. Diga que es
técnica, que tenia que meter en algin sitio los
millones, pero no me diga que Usted va a ayudar a la
modernizacién.

-Se lo dije en Comisi6én- Si el problema de la
modernizacién de las explotaciones de Cantabria para

estos Presupuestos de 1993 son 3 millones de
pesetas, yo me comprometo, en nombre del Consejo
de Gobierno, a que va a poner €so y més. Lo gue pasa
es que 180 millones va en funcién al convenio con
Madrid que tiene que aportar. Por io tanto, no venga
a esta Tribuna a que Usted apoya la modernizacién,
porque los 180 millones estan puestos. Y se rechaza
la enmienda, porque nos parece que es técnica y no
soluciona en ningun momento lo que hablamos dicho
anteriormente.

En cuanto a que Usted quita el dinero del
curso de formacién ecuestre. Bueno, el otro dia se o
comenté. Yo creo que el Gobierno Regional est4
haciendo un esfuerzo. No es suficiente -también
insisto aqui-, habrd que ir incrementando en un futuro,
de busca de alternativas al sector agrario en nuestra
Regién. Yo creo que entre todos tenemos que hacer
un esfuerzo. Y una de las alternativas -no cabe duda-,
ademads demostrado en todos los paises, es el sector
equino, el turismo ecuestre y, sobre todo, la
formacidn.

Le digo lo mismo que le dije en Comisién.
Creo que ir en contra de la formacién en el turismo
ecuestre serfa una grave equivocacion. Podemos
entrar a discutir si donde se va hacer, que es lo que
Usted dice, en "Manés de la Hoz" o no, se debe hacer
ahi o0 en otro sitio; entrariamos a discutirlo. Pero si
entramos a discutir, Usted no me diga que va a quitar
e€so, porque yo creo que es fundamental el formar
gente preparada en este sector de cara a un futuro. No
cabe duda que es fundamental.

Y como lo consideramos fundamental, y ha
sido un inicio del Gobierno Regional, también le tengo
que decir que ustedes se van dando cuenta poco a
poco de lo bien que se trabaja en algunos sitios por
parte del Grupo Popular. Y Usted ya en estos
momentos, este mismo ano, ha firmado un acuerdo
con esa misma Escuela de Formacién -el Consejo
Superior de Deporte- para formacién de técnicos.
Después de dos afos de un esfuerzo de la Diputacion
Regional, Ustedes se dan cuenta también ‘en Madrid,
y dicen que efectivamente esa es una. Escuela de
Formacién Profesional que puede ayudar. Bienvenido
ese convenio y que saquemos muchos técnicos, tanto
por el esfuerzo que esta haciendo. Diputacién Regional,
y ha hecho hasta el momento, .como todos los
esfuerzos que se hagan por - parte de las
Administraciones. Ustedes han empezado ahora y
esperemos que ahi 0-en otras escuelas de formacion
Cantabria sea también pionera en la formacién de este
tipo. '

En cuanto al tema de investigacion. Usted ha
dicho aqui que se esté perdiendo dinero en cuanto al
tema de investigacién, de lo que puede venir de
Madrid. -Por favor- No solamente no se ha perdido
dinero, que se ha cubierto absolutamente todo el
dinero que viene de Madrid. ¥ Usted trdigame datos
aqui porque, sino, se los voy a presentar yo. Todo. -Y
es mas- Se ha hecho mas esfuerzo y se ha puesto
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esta haciendo un esfuerzo importante ahora, con una
asociacién de carne para el tema de la carne, y yo
crea que se esté trabajando. No propone nada nuevo,
porque habia sido aceptado por una enmienda del
Grup:o Parlamentario; y, por lo tanto, no hay nada
mas :

industria del queso vy otras industrias
alimantarias. Es una enmienda técnica, que yo creo
que no entro a discutir.

Si quisiera aclarar una cosa. Usted ha dicho
que habia propuesto una enmienda a las Dietas. Y,
luego, precisamente, me justifica esa enmienda a las
dietas porque no se asiste a unas reuniones del
Contrato del Oso. Usted me aumenta las dietas no
precisamente en &l programa del Contrato del Oso; por
lo tanto, no me la argumente ahi, arguméntemela con
lo otro, porque no es del mismo programa y no son las
mismas dietas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, Sr. Diputado, deberd finalizar ya.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Si, Sr.
Presidente. Un minuto le pido.

Por lo tanto, si se asiste a las reuniones del
Oso, se hacen en Valladolid, y el Contrato del Oso
estd firmado por la Diputacién Regional de Cantabria.
Y si no se ha asistido a una reunién, o a dos 6 a cinco,
y al final se firma el contrato con todo lo que se tiene
que poner, ahi estd el contrato. A lo mejor nos hemos
ahorrado algun viaje también que no hubiese sido
necesario; porque tienen bastante costumbre, a veces,
la Administracién Central, de convocar a muchas
reuniones que no tienen ningun resultado positivo. Por
lo tanto, si al final est4 firmado y conseguido, ahi est4
y ahi estd Cantabria.

Muchas gracias. Nada mas.

EL_SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Con el mismo procedimiento, se van a debatir
las enmiendas presentadas por el Grupo Regionalista,
que a continuacién enumero. Al Programa 7111, la
enmienda 61; al Programa 7121, no existen
enmiendas; al Programa 7122, la enmienda 62; al
Programa 5311, no tiene enmiendas; tampoco lo tiene
al Programa 5331; al Programa 7123, tampoco; al
Programa 7124, presenta las enmiendas 63 y 64; a!
Programa 7125, presenta las enmiendas 65, 67 y 66;
al Programa 7126, presenta la enmienda 68.

Para la defensa de la totalidad de estas
enmiendas a los programas sefnalados, tiene la palabra
el Sr. Revilla Roiz en nombre del Grupo Parlamentario
Regionalista.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Defendemos la enmienda €1, una partida muy
importante -supongo- para el buen funcionamiento de
la Consejeria, que es una partida de €.025.000
pesetas para un personal eventual que no
consideramos necesario ni justificado.

La enmienda n° 62, rebaja en 100 millones de
pesetas el concepto de adquisicién de dosis seminales.
Porque ya hemos explicado en Comisién que ncsotros
tenemaos un planteamiento completamente distinto del
que tiene la Consejeria con la adquisicién de los toros,
y apostamos por otra politica que par ser ampliamente
explicada ya en Comisién y conocida no vamos a
hacer mas hincapié.

Retiramos la partida de 22.200.0Q0 pesetas,
de la finca "Mandas de ia Hoz". Entendemos que esto
es un capricho. No est4 justificada una cantidad tan
importante para una persona en concreto, que ni
siquiera es de Cantabria, con 22.200.000 pesetas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, no interrumpan al sefior orador.

Continde, Sr. Portavoz, por favor.

EL SR. REVILLA ROIZ: También rebajamos la
partida de Otros Cursos a 24.300.000 pesetas. Y
abrimos una partida de 8.225.000 pesetas, para
Acuicultura, adquisicién y siembra de moluscos vy
peces, que entendemos que es una prioridad. Y
también un alta de 50 millones, para subvencionar la
modernizacién de la flota pesquera de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Revilia.

Turno en contra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: En primer
lugar, vamos a rechazar también, igualmente, todas
las enmiendas.

Unicamente, decirle que la primera se le
rechaza porque creo que es una dindmica que
mantiene el Grupo Parlamentario Regionalista, retirar
todo e! personal eventual de confianza, que lo ha
hecho en todas las Consejerfas; por lo tanto, tampoco
tiene una explicacién especifica en ésta. Creo que se
hace por la dindmica. Y creo que es obvio que
tampoco es necesario hacer una explicacién, porque
ya lo han hecho mis compafieros anteriores.

En cuanto al Programa 7122, de la retirada de
los 100 millones de pesetas de la mejora genética.
Creo que la explicacién que he dado anteriormente al
Representante del Grupo Parlamentario Socialista es
suficiente. Seguiremos haciendo un esfuerzo.

Y también le repito lo que le dije en Comisién
anteriormente, no creo que se debe Unicamente fijar la
mejora genética, como Usted propone en la enmienda,
para la adquisicién de dosis seminales. Creo que el
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trasplante de embriones, la adquisicién de toros, etc.,
tiene que ser todo un complejo que nos lleve al
desarrolio integral de la mejora genética; por lo tanto,
rechazamos porque creo que no es el camino, en la
mejora genética, unicamente la adquisicidén de dosis
seminales. jVélgame Dios! si s6lo fuese el tema ese.
Por lo tanto rechazamos, igualmente, {a enmienda.

En cuanto a la retirada del tema de "Mands de
la Hoz", le digo lo mismo que le dije al Representante
del Grupo Parlamentario Socialista. Creo que estd
suficientemente explicado; y, por lo tanto, no me voy
a repetir para no aburrir a Sus Sefiorias.

En cuanto al tema de que quita usted ciento
y pico millones de pesetas de los cursos; vy, luego,
usted los distribuye casi todos en el tema del fomento
al asociacionismo. Efectivamente, puede ser un
cambio ahi, pero yo creo que al final estamos
defendiendo o mismo. Es decir, si estamos invirtiendo
en cursos de formacién; que es la ayuda al
asociacionismo y que se va a llevar a cabo y, ademds,
en el tema de los cursos no se puede hacer una rebaja
porque es lo que estad contemplado en el Objetivo 5B
y se va a obtener financiacién Comunitaria; lo que
tenemos que intentar es que estos cursos vayan al
fomento del asociacionismo. Por lotanto, es lo mismo
pero en diferente partida. Por lo tanto rechazamos
igualmente la enmienda.

En cuanto al tema de la ayuda a la flota. Lo
unico que le digo es que, efectivamente, aqui si gue
tendria que dar una explicacién mdas amplia que la que
le di al Representante del Grupo Parlamentario
Socialista. Porque él pedia 5 millones, y Usted pide de
20 a 70; ya el incremento puede ser importante.

Le voy a dar una explicacién que a lo mejor
no le convence, pero yo creo que si es necesario
mucho dinero para la mejora y la renovacién de la
flota. En el instrumento financiero de ordenacién
pesquera de los préximos seis afic” va a haber,
aproximadamente, por parte de Diputacidon Regional,
mds de 2.000 millones de pesetas para la renovacidn
de esta flota. Por lo tanto, yo, lo que digo es que falta
un afio para que se puedan aplicar estas ayudas.

En este momento, a la renovacién de la flota,
Unicamente, puede llegar una ayuda del 30 por ciento.
Si podemos superar con esos 20 millones de pesetas
este afo, intentaremos que esa renovacién de la flota
se haga a partir del aflo que viene porque aquellas
empiesas o particulares que hagan esas inversiones
‘van a poder obtener una ayuda del 60 por ciento. Por
lo tanto, yo creo que con lo que tenemos este afo
podemos tirar; y, sin embargo, el que invierte este afio
puede perder una ayuda hasta del 40 por ciento.

Por lo tanto, yo creo que el rechazo de la
enmienda es mMas por ese tema que no porque
estemos en contra de un incremento de 1a renovacién
de ia flota, que al contrario. Lo que estamos es muy a
faver y muy necesario para la renovacidn de la flota de

nuestros pescadores, que creo que es primordial. Por
lo tanto, rechazamos la enmienda del Grupo
Parlamentario Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias. .

Fijacidn de posiciones.

Tiene la palabra el Representante del Grupo
Pariamentario Regionalista. No hace uso.

Tiene la palabra, entonces, el Representante
del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. GONZALEZ AMALIACH DE LA
BODEGA: Gracias Sr. Presidente.

Que iban a rechazar todas las enmiendas ya
nos lo habia dicho en Comisién; por lo tanto, no es
nada nuevo. Pero hay varios argumentos muy
desafortunados del Portavoz del Partido Popular.

Calidad Cantabria. Esto lo hizo el Gobierno de
Gestién, y Usted se echa Tfaroles”™ que no
corresponden a este Gobierno.

En Pesca. Ya no es solamente la falta de
inversiones, sino que como no hay sementales estrella
de cara a la galeria, porque para el rodaballo y la lubina
no hay ese tipo de comprar faradnicas, ya vemos los
resuitados; la pesca abandonada por este Gobierno
Regional.

Nos dice que hay partidas econémicas que
aumentamos 3 millones ¢ 5 millones para camingos,
para algunos ayuntamientos, etc. Hay 1.000 millones
de Imprevistos; miren ustedes, ya les he dicho que a
la Consejerfa de Ganaderia le faltan 1.000 millones. De
esos 1.000 millones podrian repartirse 100 para
caminos, 50 para otros capitulos importantes. Eso
serfa reestructurar nuevamente la Consejeria de
Ganaderia, pero no es asi; por lo tanto, tenemos que
hacer lo que nos permite la Ley.

En su exposicién, parece que ustedes no son
Gobierno sino que son la oposicién. No hacen mds que
el soniquete de que Madrid, de que Madrid. Mire
Usted, vamos a comparar las ayudas que para el
sector agrario, pesquero, forestal y ganadero hace
Madrid, el Estado de la Nacién, y el que hacen
Ustedes.

Les voy a dar unos datos rdpidamente.
Subvenciones nacionales y comunitarias a los
ganaderos cantabros; me voy a centrar solamente en
los ganaderos cantabros; 1981, 3.881 millones.
Subvencidén para producciones agrarias, 816 millones.
Modernizacién de explotaciones, 709 millones. ICM,
361 millones. Estructuras agrarias, 182 millones. Cese
definitivo de produccién lechera, 1.251 millones.
Suspensién temporal de produccién fechera, 151
millones. Primas vacas nodrizas, 144 millones. Primas
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ovejas y cabras, 249 millones. Primas carne de
vacuno, 15 millones. Total, el Estado y Bruselas dan
a los ganaderas -dejemos sector pesquero fuera-
3.881 millones de pesetas en el afio 1991; otro tanto,
o un 15 por ciento més en el anfo 1992. Y si ademas
le sumamos el déficit de la Seguridad Social Agraria,
que pagan los ganaderos una peseta y reciben siete
come media, se recaudaron 2.142 millones de pesetas
en el aho 1991, y el Estado pagé 14.500 miliones de
pesetas en pensiones.

Por lo tanto, si sumamos estas partidas, salen
muchos miles de miilones de pesetas que pone el
Estado para los ganaderos de Cantabria cada afio. Que
ustedes, en su labor de oposicién, que aqui en vez de
Gobierno parece que son opgsicién, no quieren
reconocer pero que ahi estan.

Vemos el peligroso Parque de Cabéarceno,
porque es peligroso el Parque de Cabarceno; es
peligroso, Sr. Presidente, el Parque de Cabarceno; que
se lleva todas las cuadrillas de Montes. Olvidan los
montes, se gastan el dinero de los Presupuestos en
Cabarceno. Es peligroso, Sr. Presidente; y lo dice
Usted, y por escrito. Y lo dice Usted por escrito en la
circular, el peligroso Parque de Cabéarceno.

-Si, sf, aqui esta-. Mire Usted, se lo dirige al
Consejero de Ganaderia. Dada laimposibilidad humana
de prevenir todas las contingencias respecto de los
animales salvajes y, por ello, peligrosos de Cabéarceno
-dice que son peligrosos los animales de Cabéarceno-;
estaklezcan turnos, etc., etc. El peligroso Parque de
Cabarceno se lleva las cuadrillas en lugar de estar en
los montes -ya lo hemos repetido varias veces-.

Ya, para colmo de los colmos de
interpretacidn y de desviacién, del Portavoz del Partido
Popular, dice que yo he dicho -que no lo he dicho- que
en el afio 1992 habia un dinero para los campamentos
de la naturaleza. Y pagaron cero pesetas para los
campamentos de la naturaleza. Se lo tuvieron que
pagar los chiquillos que fueron a los campamentos;
diecisiete mil y pico pesetas -creo recordar-. Y en el
afno 1993, en el Presupuesto, yo quito unos millones
porque considero suficientes los que quedan, pero que
los paguen. Porque ya, para colmo de desfachatez,
aqui esta el documento, Sr. Portavoz, Sr. Consejero.
La Diputacién Regional de Cantabria, la Consejeria de
Ganaderia, Agricultura y Pesca -aqui estd el
documento, Sr. Consejero, silo quiere ver- se dirige a
la Asamblea Regional de Cantabria pidiéndole dinero
para el campamento de la naturaieza.

La Diputacién Regional, Consejeria de
Ganaderia, se dirige a la Asamblea Regional de
Cantabria. "Querido amigo, adjunto te remito un
informe sobre una actividad -campamento de la
naturaleza-. El motivo de acudir a esa Institucién -la
Asamblea Regional- no es otro que recabar una ayuda
econdmica, dada la abscluta falta de medios de que
dispone la Diputacion Regional de Cantabria que desde
hace dos anos venia subvencionando a la misma".

Falta de recursos...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Diputado, debe terminar ya por favor.

EL SR. GONZALEZ AMALIACH DE LA
BODEGA: Termino, Sr. Presidente.

Por lo tanto, Sr. Portavoz del Partido Popular
y Sr. Consejero de la UPCA, estas escritos descalifican
todo lo que han dicho anteriormente.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Unicamente una aclaracion, - Sr. Gonzalez Amaliach.

Decirle que en esta Asamblea Regional de
Cantabria no existe ese Grupo que Usted ha
denominado. Y el Sefior, concretamente D. Vicente de
la Hera, pertenece al Grupo Parlamentario Popular.

Una aclaraciéon que era conveniente desde
esta Presidencia. ’

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Sr.
Presidente. Quince segundos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si,
Sr. Presidente.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Cabérceno no
es peligroso; precisamente por eso, porque tenemos
los guardas que hemos bajado alli. Lo que sucede es
que, evidentemente, los animales que tenemos en
Cabéarceno si lo son. Pero controlados como estan,
perfectamente, con la maestria tipica de todo lo que
hacemos nosotros, no son peligrosos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Presidente.

Grupo Parlamentario Popular.
Sr. Rodriguez Argleso. Por cinco minutos.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente.

Practicamente voy a fijar las posiciones que
he dicho anteriormente.

- Lo que hace el Representante del Grupo
Parlamentario Socialista es sacar aqul una serie de
cosas, en las que dice que la calidad de Cantabria la
hizo precisamente el Consejero Neches.
Efectivamente, el Decreto. Pero todo lo de la calidad
de Cantabria, de quesos, estaba antes hecho por la
Diputacién Regional, y lo de calidad de carne lo estd
haciendo. Ustedes siempre han tenido la gran habilidad
de hacer muchas leyes y no cumplir ninguna ni Hevar
a efecto ninguna. Por lo tanto, son buenos para
elaborar leyes pero no para aplicarlas.
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En cuanto a la Pesca, dice que tiene
abandonada la pesca. Digame Usted, por favor,
jcuantas enmiendas ha presentado Usted que
incremantan las ayudas a la pesca?. 5 millones de
pesetas. Por lo tantoc, no diga usted que nosotros
tenemcs abandonada la pesca, porque en sus
enmienclas tampoco.

Usted dice que son necesarios 1.000 millones
de pesatas mds para la Consejeria de Ganaderfa.- No
son necesarios 1.000 -he dicho-, son necesarios
muchos miles de millones més, para la Consejeria de
Ganaderia y para el sector ganadero en Cantabria. Esta
frase la lleva Usted diciendo mas de siete afios, lo de
los 1.000 millones. Cuando su Consejero fue de
Ganaderia no los puso. Por lo tanto, no digamos més.

En cuanto a las ayudas que paga el Gobierno
MNacional al sector ganadero. Yo le voy a hacer una
propuesta...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): For
favor, guarden silencio...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO.:...El Estado de
la Nacién -dijo-, sf. Dijo el Estado de la Nacién, no el
Gobierno, ya que eso es mucho mdés... No dijo el
Gobierno de la Nacién, dijo el Estado de la Nacién...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Ha
sido un lapsus, como le puede corresponder a
cualquier sefior interviniente.

Por favor, guarden silencio.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Entonces, lo
que si les digo es que todo ese dinero que Usted ha
dicho, mas del 70 por ciento, viene de la Comunidad
Econdimica Europea. Eiresto lo pone la Administracion.

-Precisamente- Por ejemplo, en cuanto a
reglamento estructural de la producciéi lechera, que
antes lo pagaba todo Madrid; y ahora, en el nuevo
convenio para la modernizacién de las explotaciones,
obliga a las Comunidades Auténomas a que paguen el
30 por ciento sin haber hecho ninguna transferencia
econdmica para hacer eso. Por lo-tanto -le digo-,
¢ Sabe lo que tiene que hacer el Gobierno Nacional, ya
que tenemos segun nuestros Estatutos todas las
competencias de Ganaderia?. Darnos las
transferencias econémicas, que nosotros gestionamos
todas las ayudas que vienen de la Comunidad. Y no
solamente pondriamos ese dinero para el sector
ganadero, sino muchos miles de millones de pesetas
mas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Seniores Diputados, vamos a comenzar ia
votacion. Rogéndoles, por favor, atencidn.

Sefiores Diputadas. Es un momento de
atencién, jSera posible?. Gracias.

En primer lugar, someter...

EL SR. GONZALEZ AMALIACH DE" LA
BODEGA: Sr. Presidente. Podria agrupar las
votaciones...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias. Ahora, enseguida, entraremos en eso.

En primer lugar, deciries que por los Servicios
Técnicos se me comunica que esta mafiana no se voté -
el conjunto de la Seccién 42. Votamos -como saben-
todas las enmiendas, y parece ser que hubo ese
lapsus.

Ruego, por lo tanto, entonces, que se someta
a votacién.

IVotos afavor del conjunto de la Seccion 47,
ivotos en contra?, jabstenciones?. -Témese nota-.

Veinte votos a favor, quince votos en contra,
cero abstenciones.

Muchas gracias.

Sr. Gonzdlez Amaiiach, (Me queria Usted
sugerir algo?.

- EL SR. GONZALEZ AMALIACH}( DE LA
BODEGA: Si, Sr. Presidente. "

Por nuestra parte, del Partido Regionalista
solamente {a 64 aparte, que nos vamos a abstener. La
otras vamos a votarlas a favor y las puede agrupar.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): O
sea, a excepcion de la nimero 64.

EL SR. GONZALEZ AMALIACH DE LA
BODEGA: Exactamente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Grupo Regionalista, ;Alguna sugerencia o
advertencia?. No.

Entonces, se somete a votacién la totalidad
de las enmiendas presentadas por el Grupo Socialista
a la Seccidén 52.

i{Votos a favor?, jvotos en contra?,
Jabstenciones?.

Quedan rechazadas por quince votos a favor,
veinte votos en contra, cero abstenciones.

Votacidn de la enmienda n® 64 presentada por
el Grupo Regionalista.
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(Votos a favor?, ;jvotos en contra?,
jabstenciones?.

Enmienda n® 64 del Grupo Regionalista
rechazada por dos votos a favor, veinte votos en
contra, trece abstenciones. ’

Resto de las enmiendas presentadas por el
Grupo Regionalista a la totalidad de los programas de
la Consejeria de Ganaderia, Seccién 5.

iVotos a favor?, jvotos en contra?,
{abstenciones?.

Quedan rechazadas por quince votos a favaor,
veinte votos en contra, cero abstenciones.

Votacién del conjunto de la Seccidén.

{Votos a favor?, jvotos en contra?,
jabstenciones?.

Queda aprobada la Seccién 53,
correspondiente a la Consejeria de Ganaderia,
Agricultura y Pesca, por veinte votos a favor, quince
votos en contra, cero abstenciones.

Pasamos, seguidamente, a la Seccién 6°.
Correspondiente a la Consejeria de Economia,
Hacienda y Presupuesto.

Los Sres. Portavoces se han puesto de
acuerdo con esta Presidencia a efectos de que el
desarrollo sea exactamente igual que el que hemos
celebrado en la anterior seccién.

Por lo tanto, a esta Consejeria, al Programa
6111, hay presentadas las enmiendas 116 a 118 del
Grupo Socialista. Al Programa 6331, estan
presentadas las enmiendas 119, 120y 129 del Grupo
Sacialista. Al Programa 6121 estdn presentadas las
enmiendas 124 y 125 del Grupo Socialista. Al
Programa 6221 estadn presentadas las enmiendas 121,
123 al 127 del Grupo Socialista. Al Programa 6131
estd presentada la enmienda 128 del Grupo Socialista.
Al Programa 6122 esta presentada la enmienda 126
del Grupo Socialista.

A su vez, e Grupo Regionalista, ha
presentado al Programa 6111 ninguna. Al Programa
6331, las enmiendas 74, 75y 73. Al Programa 6121,
ninguna. Al Programa 6221, la enmienda 76. Al
Programa 6131, ninguna. Al Programa 6122, ninguna.

En su consecuencia, comienza el debate de
las enmiendas, en su globalidad -como he dicho antes-
. teniendo la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, D. José Guerrero.

EL SR. GUERRERC LOPEZ: Sr. Presidente.
{Hay un tiempe de tres minutos para la fijacion
global?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj: Es
decir, en principio tendremos un turno a favor, turno
en contra. Turno a favor por parte de los
Regionalistas. Y, luego, fijacidn de posiciones serdn de
cinco minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: A ver si me
explico, Sr. Presidente.

En el desarrollo del debate, en todas las
secciones, ha habido un turno de tres minutos para el
andlisis global de la Consejeria, al margen luego de la
defensa de las enmiendas. Yo prefiero ese andlisis
global...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Queda entendido. Se desea asi.

Entonces, si son las intervenciones, deberd
ser primero el Grupo Regionalista.

Grupo Regionalista, ¢Desea hacer la
intervencién de tres minutos para fijar?. No.

Sr. Guerrero tiene la palabra.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Empezamos a debatir 1a Seccién ndmero 6,
que corresponde a la Consejeria de Economia,
Hacienda y Presupuesto.

La verdad es que el presupuesto de la
Consejeria de Economia y Hacienda, que el Consejo de
Gobierno presente en esta redaccién presupuestaria,
y que Ustedes, los Sefiores del Grupo Poputar, van a
apraobar sin rechistar dentro de unos momentos, &s
copia nimética, 0 puede ser copia nimética de la
situacién de Cantabria. Me voy a explicar, porque lo
voy a hacer por bloques.

{Cudl es la distribucién del gasto de la
Consejeria de Economia y Hacienda?. -Muy facil- En
primer lugar, la parte importante, el 50 por ciento de
los dineros que gasta la Consejeria de Econamfa y
Hacienda se los lleva la deuda. lgual que la situacién
de Cantabria, que esta endeudada. Por lo tanto, el 50
por ciento se lo lleva la deuda, para hacer frente auna
deuda formalizada que se tienen contraidas con los
Bancos. No hablemos de deuda no formalizada con
acreedores o can terceras, que nos daria mucho que
hablar. Pero, evidentemente, la deuda formalizada que
aparece en el presupuesto de la Consejerfa de
Economia y Hacienda se lleva el 50 por ciento de ese
presupuesto.

Es decir, se dedican a pagar intereses y
amortizaciones de obras faradnicas de intervenciones
anteriores; que, evidentemente, no han sido nada
productivas para esta Comunidad Autdnoma vy que ia
han dejado en una situacién complicada para un
desarrollo posterior.
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{Cudl de la segunda situacién de esta
Consejeria, que es nimesis de lo gue sucede en
Cantabria?. -Esta muy claro- No tiene ningudn interés
por el Jdesarrollo de la economia de Cantabria. lgual
que el Consejo de Gobierno, que tampoco muestra
ningdn interés. Y, entonces, esta Consejerfa no dedica
ni un sdlo duro a la potenciacién y desarrollo de la
economiia de Cantabria, y estamos hablando de la
Consejaria de ‘Economia. Por lo tanto, otra situacién
equivalente o similar. »

iCudl es la tercera?. La tercera es otra
nimesis muy concreta. Es una Consejeria en la cual
dominan los imprevistos. Al igual que la politica del
Consejo de Gobierno, también dominan los
imprevistos. ¢(Por qué dominan los imprevistos?.
Porque Ustedes son imprevisibles. La bancada del
Consejo de Gobierno es imprevisible, y a los hechos
me remito. Hablan de imprevisién, y estan
normalmente imbuidos en la condicionalidad en todo
lo que hace; inclusive -y no falto a la verdad- hasta en
su libertad.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular,

D. Roberto Bedoya Arroya. Por tres minutos.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.

Lo que evidentemente siempre es imprevisible
es el atrevimiento y es la ignorancia. Y 'las
intervenciones del Portavoz del Grupo Socialista,
evidentemente, s que no es libre. Porque yo creo que
cumple, en su Grupo, wuna funcién previa,
posiblemente, a su integracién en las listas. Es decir,
le dijeron: usted va a cumplir esta funcién durante una
legislatura a condicién de estar en las listas del Grupo
Social.sta, a través de la famosa integracién de un
Partido que no existia y que se llamaba "Carrillistas™ y
que el propio Carriilo renuncié a integrarse. Lo digo,
porque se ha hablado de que nosoiros tenemos la
libertad condicional. Mire si Usted no tiene su libertad
condicionada...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Guerrero, por favor. Sr. Bedoya, por favor.

Sr. Guerrero, por favor. Usted se ha
expresado con plena libertad; inclusive, posiblemente,
afectando a alguno de los presentes. No obstante, el
Presidente no observéd que fuera necesario su
intervencién.

En estos momento, el Sr. Bedoya, esta
haciendo uso de la palabra.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Ha hablado Usted
de lo mimético. Vamos a compararnos con alguien
que, tedricamente, para Usted debiera de ser serio.
Que es el Presupuesto del Estado aprobado por el
Grupo Socialista en las Cortes Generales.

Habla Usted del endeudamiento v de la deuda
publica. -Dice- mire Usted, esta Consejerfa nada mds
que tiene, practicamente, deuda publica.

Ei Presupuesto del Estado para 1993 tiene
deuda publica, 4 billones 26.389 millones; el 23,84

" por ciento. Con un incremento del 15,86 por ciento

respecto a 1992. Y tiene mas de 4 billones de deuda
publica en sus gastos, teniendo 926.000 millones de
pesetas para inversién del conjunto de los Ministerios.
Y el Ministerio estrella del Socialismo actual, el
Ministerio de Obras Publicas, tiene un total de
presupuesto de 1 billén 89.000 millones.

Pero es que después de decirle eso, cuadran
el Presupuesto aplicando una necesidad de
endeudamiento de 3 billones 509.170 millones. Y a
pesar de eso tienen al dia de hoy ya una previsidn de
déficit presupuestario de 1 billén 421.000 miliones.

Si Ustedes son el ejemplo del endeudamiento
absoluto. Ustedes son el ejemplo del endeudamiento
absoluto. Cogieron el tema en 11 billones y estan en
28 billones, ocultando papeles permanentemente para
no cuadrar definitivamente las cuentas del Estado.
Luego, no hable Usted aqui de mimetismo.

Somos distintos. Pero somos distintivos
inclusive de lo que Usted dice, que es aquello a lo que
Usted representa o parece representar, que es el
Grupo Socialista. Que estas son las cuentas del Estado
que ha presentado sus Presupuestos para 1993.

"Habla Usted de imprevistos. Mire Usted, no se
pueden hacer juegos ni hacer chistes. De
"Imprevistos" hay, en Capitulo 6; para obras en el
ejercicio corriente, revisiones, aumentos
presupuestarios, modificaciones presupuestarias,
revisiones afectas por el tema del IVA, 225 millones
de pesetas. Que sobre un total de inversién que tiene
el presupuesto, de 8.750 millones de pesetas, son el
3 por ciento del presupuesto.

Y decir que un 3 por ciento, en relacién al
total de inversiones del Presupuesto de la Diputacidn,
para ese conjunto de conceptos es la imprevision, 10
imprevisible; es, realmente, venir aqui a decir algo
porque hay que decirlo, pero, posiblemente, ni tan
siquiera creen en elio. '

Respecto al tema de que esta Consejeria, en
economia, o le quiera Usted dar la faceta de que el
concepto de Economia de esta Consejeria es la
economia de la inversién en relacién a las empresas o
en relacidén al desarrollo nacional, es reaimente no
entender y desconocer cuales son las competencias y
las funciones de la Consejeria de Economia, Hacienda
y Presupuesto. Puesto que lo que el Grupo Popular y
el Consejo de Gobierno presenta para el desarrollo de
esta Regién, criticable o no criticable, es el conjunto
de programas de inversiones, las transferencias
corrientes y demds, que estadn en el conjunto de las
Consejerias y que no es, precisamente, especialmente,
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como le sucede a la Consejeria de Presidencia, la
Cunsejerfa de Economia a la que afecta esa cuestion
de los programas de inversion de esta Comunidad
Auténoma. Eso estd en las demas Consejerias.
Intentar confundir la palabra economia incluida en esta
Consejeria con la palabra inversién y programa de
inversiones del Presupuesto; es, realmente, intentar
confundir la parte con el todo.

Hay, Usted, se ha caonfundido. Parque aqui
nada més hay una persona, muy posiblemente desde
el inicio, que no est4 en libertad de cumplir un papel,
sino en libertad de cumplir aquel papel que le han dado
ya escrito. Que es Usted. Y lo viene haciendo desde el
principio de la legislatura. Luego, condicionados por
nada. Usted, condicionado hasta para introducirse en
la lista.

Nada més. Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares Compostizo}:
Gracias.

Comenzamos el debate de esta Consejeria
dentro de las coordenadas que se han indicado
anteriormente.

Pero en razén a colaborar con los Sres.
Portavoces, les indicaré a titulo orientativo que la
intervencién ser4, por los Portavoces, de un tiempo no
superior a 10 minutos.

Sr. Representante del Grupo Parlamentario
Socialista. Para defender todas las enmiendas tiene
Usted diez minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Voy a proceder a defender las enmiendas que
ha presentado el Grupo Parlamentario Socialista a esta
Seccién 6 de Economia y Hacienda.

De todas maneras, me gustaria; dado que el
Portavoz del Grupo Popular es un hombre de Letras, y
sé que es un hombre de Letras, y por lo tanto culto, y
puede patinar en esto de los numeros, les suele
suceder a todos los del Grupo Parlamentario Popular
que patinan en los nimeros, lo hemos visto a lo largo
de estos dias; le voy a recordar tres cosas.

En primer lugar, Sr. Portavoz del Grupo
Popular. Cuando el Sr. Hormaechea accede al primer
Gobierno de Cantabria habia una deuda de 15.000
millones de pesetas. Cuando Ustedes pohen la Mocién
de Censura -y son Ustedes- al Sr. Hormaechea, en el
afnc 1990, habifa 90.000 millones de pesetas de
deuda. De 15.000 a 90.000, en una Comunidad
Auténoma de las caracteristicas de Cantabria. Es un
dato, lo dejo ahi por si le sirve a Usted.

Dos. Cuando hablan...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén, Sr. Guerrero.

Con todo mi mejor desea de concederle a
Usted toda la libertad de expresién que desee. Lo que
si le pido, por favor, es que -son 10 minutos- se
concrete en la temética de las enmiendas presentadas.
Porque luego piden ustedes mas tiempo, y no va a ser
posible déarselo.

Gracias.

EL SR. GUERRERQ LOPEZ: S&i. Me voy a
concretar rdpidamente.

Dos. Respecto a la deuda y el déficit del gue
Usted hablaba. Cuando en 1982 accede el Partido
Socialista al Gobierno, habia un 6 por ciento de déficit
medido en Producto Interior Bruto; en 1992, hay un 4
por ciento en déficit. Por lo tanto, nosotros no
generamos deuda. Nosotros no generamos déficit. Son
Ustedes, de 15.000 a 90.000 miliones, porque
nosotros no.

Pero, ademds, le voy a decir una cosa...

-Sr. Presidente, apelo a su benevolencia, a ver
si puedo hablar-.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Usted no se preocupe, gue sin necesidad de apelacién
alguna, yo ya organizo.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Acabo con un udltimo dato, para ver si le
refresco la memoria. En relacién con Producto Interior
Bruto, tenemos una deuda del 45 por ciento. Una de
las mas bajas de la Comunidad Europea.

Por cierto, el Plan de Convergencia, tan
denostado por Ustedes, lo fija en el 60 por ciento del
PIB. Por lo tanto, cuando venga con sentencias
maximalistas al respecto de la situacién de déficit,
deudas, etc., apréndase bien los nimeros. Porque de
15.000 a 90.000 millones, generados por los
gobiernos sucesivos del Sr. Hormaechea, esa sique es
deuda. Esa si que es deuda.

Acabo con otra apreciacidn. Yo me integré en
las listas del Partido Socialista Obrero Espafiol, y el
Partido de los Trabajadores de Espafa se integréd en el
Partido Sccialista Obrero Espafiol. Y eso es una
libertad personal y politica. Cuando yo hablo de su
libertad condicional es juridica y judicial.

Yo la puedo elegir. A Usted, determinaréan los
jueces si realmente merece estar en la calle o merece,
mejor dicho, estar en una institucién penitenciaria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, Sr. Guerrero, céntrese en la cuestién -segunda
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adveriencia-. Céntrese en la cuestion. Consejeria de
Economia.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Las enmiendas que hemos planteado el Grupo
Socialista a la Consejeria de Economia tienen por
objeto redistribuir el presupuesto e introducir
consignaciones presupuestarias necesarias para que
esta Consejeria, de una parte, pueda hacer frente al
pago de fas cargas financieras; es decir, de los
intereses y de las amortizaciones; y de otra, cuente
con las partidas presupuestarias para convertirse en
una Consejeria dinamizadora de la actividad regional,
que en estos momentaos no lo es.

Para lograr el objetivo planteado y definido se
acomete la creacién y la dotacidén de las siguientes
partidas presupuestarias.

Se procede a consignar las partidas
necesarias para conseguir el desarrollo y potenciacién
del comercio en Cantabria. Para ello se destina
financiaciéon a: Uno; Subvencién a empresas para
promocién comercial, por una cuantia de 30 millones
de pesetas. Dos; Se crea una partida de 16 millones
de pesetas para la Formacion Profesional de indole
comercial. Tres; Se dota -y yo creo que esta es muy
importante- con 100 millones de pesetas, una partida
destinada a empresas privadas para inversiones
comerciales.

Otro bloque de enmiendas va referido, porque
creemos que es muy importante, a todo lo que hace
referecia a una de las deficiencias seculares de esta
Consejeria, que es la planificacién y realizacién de
estudios econdémicos.

El Presupuesto presentado por el Consejo de
Gobierno no contiene ni una sola partida para la
realizacion de estudios econdmicos estadisticos. Por
ello, hemos realizado una enmienda que contempla
inversiones para la realizacién de estudios estadisticos
de indole econdmico que permitan desarrollar los
andlisis necesarios, para la adecuada configuracién y
cuantificacién de planes que posibiliten maximizar las
ventajas que supone la inclusion de Cantabria en las
regiones de Objetivo Uno de Ia Comunidad Europea.

Para ello, se crea una partida dotada con 55
millones de pesetas, para la Oficina de Revisién y
Andlisis de Proyectos. Desde nuestro punto de vista
muy importante, porque hablamos de las
improvisaciones y de las imprevisiones del Consejo de
Gobierno; entonces, es necesario una Oficina de estas
caracteristicas, para que los reformados de las obras
no sean superiores a la propia obra.

Dos. También, en esta partida, incluimos la
elaboracién de un Plan de Desarrollo Regional, que en
estos momentos todavia no conoce esta Cémara.

Tres. La realizacién de estudios y programas
estadisticos.

Evidentemente, esta es la funcidn que deberia
desarrollar de manera importante la Consejeria de
Economia y Hacienda. Pero e! problema es que cuando
se habla de estadistica, en la Consejeria de Economia
y Hacienda, sélo se utiliza la Consejeria de Economia
y Hacienda para hacer encuestas ai Sr. Presidente. Y
la Consejeria de Economia y Hacienda esta para otras
cosas, Sefiores Consejeros.

Una de las deficiencias mas importantes de
estos Presupuestos es la inexistencia de
consignaciones presupuestarias para incentivar el
tejido industrial de Cantabria. Por ello, el Grupo
Socialista incorpora a través de las enmiendas, al
presupuesto de esta Consejeria, una partida para la
creacion, ampliacién y apoyo de empresas privadas
dentro del marco de la Ley de Incentivos Regionales.

El Fondo Regional de incentivos, que asi se
denomina esta partida, lo hemos dotado con la cifra de
420 millones de pesetas. Estos 420 millones de
pesetas, del Fondo Regional de Incentivos, creemos
que es una cantidad adecuada para potenciar las
inversiones de empresas ya ubicadas en esta Regidn,
y estimular la instalacion de nuevas empresas. Y no
nos inventamos nada nuevo, Sres. del Grupo Popular. -
¢Se acuerdan?, "Ahora mejor”. Inclusive, Sr. Vallines -
perdéneme, Sr. Vallines, por no haber traido el
original- en la contraportada salia su fotografia. Bien,
estaba ‘bien. (Risas}.

Entonces, el "Ahora mejor” de Ustedes y de
este programa electoral de 1991, que Ustedes llevaron
a las Elecciones Autondmicas y Municipales, en su
Seccidn de Industria, decia: "Creacién de un Fondo
Regional de Incentivos que complementen las ayudas
nacionales y comunitarias”. Pues lo hemos puesto
nosotros. Porque queremos que las cosas vayan ahora
mejor, no como las de Ustedes. Lo que pasa que, me
parece, su "Ahora mejor” es el andar de los cangrejos,
que van para atrds en lugar de para adelante. Por o
tanto, lo hemos puesto. Y, entonces, es un
compromiso electoral de Ustedes, a ver si por lo
menos cumplen sus propios compromisos electorales
y vamos mejor.

Otras enmiendas de indole menor tienen por
objeto subvencionar con 5 millones de pesetas a la
recién creada Federacidon Cantabra de Municipios. Y la
inversion es de 65 millones de pesetas en equipos
informaticos.

Es muy importante io de los 65 millones en
equipos informaticos. 65 millones en equipos
informdticos es una cantidad adecuada para que no
tengamos que soportar el bochorno que hemos
soportado meses atrds, que los Presupuestos estén
descuadrados. Y jclaro!, como no tiene equipos
informéaticos y deben ir todavia con el &baco, la
plumilla y los manguitos, pues se les descuadra.
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{Verdad, Sr. Consejero?, se les descuadra. Entonces,
pianteamos una enmienda de 85 millones de pesetas
para equipos informaticos. A ver si por lo menos nos
t-aen las cosas cuadraditas. Que son absolutamente -
como digo- imprescindibles para el adecuado
funcionamiento de esta Consejeria.

-Acabo- Y Ustedes se preguntaran, ;De dénde
se detraen todos los dineros para lograr esta
financiacién?. -Muy facil- Se detraen de una partida
que estd cuantificada en 900 millones de pesetas, y
que se llama: De Imprevistos. jPero ustedes qué van
a prever?. ;900 millones de pesetas de Imprevistos?.

Yo quiero hacer una reflexién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Guerrero, deberd ir finalizando.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente. Acabo.

Quiero hacer una ultima reflexién. En los
Presupuestos que Ustedes aprobaron, escasamente
hace dos meses, los "lmprevistos para Ejercicios
Anteriores” tenfan una cuantificaciéon de 170 millones
de pesetas. Nosotros, en estas enmiendas que hemos
planteado, los subimos a 130 millones de pesetas, -
para hablar claro- el IPC. Pero, evidentemente,
Ustedes, -y se lo recuerdo-, ponen 871 millones de
pesetas, "lmprevistos para Ejercicios Anteriores”. Y
resulta gue los Presupuestos de 1992 los hemos
" aprobado ya en 1993; ; Sigue habiendo imprevistos en
los Presupuestos de 1992 y Ustedes tienen que
introducir ahi algunas financiaciones irregulares -
permitanme la frase- irreguiadores, para lograr pagar
ciertas cosas?...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, Sr. Guerrero, debe finalizar.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Acabo, Sr.
Praesidente.

Evidentemente, los Imprevistos; imprevistos
son Ustedes, porque son imprevisibles y porque les
gusta la condicionalidad.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Guerrero.

Turno en contra.
Grupo Parlamentario Popular.

D. Roberto Bedoya Arroyo tiene la palabra.
Por un tiempo de diez minutos.

EL SR. BEDOYA ARROYQ: Si, Sr. Presidente.
No me siento afecto por la condicionalidad. Y,

ademés, mire Usted, voy a utilizar el hecho de que
estamos en la Cdmara, pero no me importa decir lo

que pienso sobre mi condicionalidad, ya gue Usted ha
guerido hacer de eso -casi- el debate mas importante
de la Consejeria de Economia.

Mire. Como Roberto Bedoya Arroyo,. pensar
que un Tribunal de Justicia, que podia muy bien
integrarse en su mayor parte igual que el Sr. Garzén,
pero no como Independiente sino como afiliados, en
las listas del Partido Socialista, en este momento lo
maximo que puede hacer sobre Roberto Bedoya
Arroyc es poder pedir una inhabilitacion en una
tendencicsidad politica, me rio absolutamente de esa
situacién. jFijese Usted o que me importa mi
condicionalidad!. Me rio de esa situacién. Lo digo aquf,
lo diré cuando tenga que ir al juicio, y lo digo en una
rueda de prensa. Aforado, sin aforar o donde haga
falta.

Que unos sefares hayan permitido realizar esa
actividad con una estricta capciosidad politica,
vinculado un Sefior que salié en esta Cdmara y que era
Senador de su Partido y otra persona que preside ese
Tribunal, de una claridad ideolégica absolutamente
definida, que muy bien podia haber pedido hoy
todavia, 0 mafiana, todos esos sefiores, integrarse en
esas listas también, para ocuitar, para poner o para
quitar, eso lo digo muy claro. Y eso estd por encima
de que sea Diputado Regional y de ningun tipo de
disciplina. Lo diré como Roberto Bedoya. Y tengo
ganas de que llegue ese juicio para decirlo. Porque
tiene que ser un juicio de debate...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Bedoya. Le ruego, por favor, se centre en
el tema.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Si. Sr. Presidente.

...es0 es lo importante. Para mi eso es méas
importante que la Consejeria de Economia...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Bien. Muchas gracias.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Para mf si. Y lo
tengo que decir como persona.

Y ahora vamos a entrar a la realidad. Mire
Usted; Ustedes no es que estén en la actividad del
endeudamiento, Ustedes son el endeudamiento.

Ahora, que Usted oiga en "Tele 5", a dltima
hora de la noche, -al falaz D. Felip”'é@Gonzélez
inventdndose porcentajes sobre endeudamiento, para
decir que estamos en el 4,5 en vez de en el 6, cuando
lo que estdbamos es en 12 billones de endeudamiento
y estamos en 28. Pues D. Felipe Gonzélez; es muy
l6gico, Sr. Guerrero, que a Usted, a la una y media de
la manana o a las dos, o a cualquier hora, le encante
inclusive mas que el Sr. Vallines. Pero serédn sus
debilidades. Si a Usted le debilita el Sr. Vallines,
cuanto mds no va a ser para Usted debilidad D. Felipe
Gonzélez. Pero Ustedes son !a deuda.
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Mire Usted. Es tendencioso que un Portavoz
del Partido Socialista, aunque proceda de la
integracién de otro Partido, venga aqui a decirnos, y
nos hable, sobre lo que tiene que ser la inversién en
las industrias de Cantabria. Viene Usted aqui con los
datos, y dice que si yo soy de Letras, de nimeros. Yo
fui de nimeros en el Bachiller; de Letras en lo demés;
y, al final, soy un hombre que tiene que afrontar la
vida, que estd llena de numeros vy de letras y de
personas coma Usted y como vo. :

Pero le voy a decir, ya que le gustan los
nuimeros. Mire Usted, no es un problema de poner
"esos cantos al sol" -expresién que a Usted le gusta
tanto- de ta! o cual partida econdmica respecto a las
inversiones, o a la posibilidad de que se realicen
inversiones por empresas en esta Comunidad
Auténoma. El mejor ejemplo ha sido cada uno de los
Planes de Empleo, que ha sido imposible poder
comprometer lo que se ponia con la realidad
econdémica de la Regién.

Por una sencilla razén. Porque el problema no
es poner tal y cual partida con tal o cual
denominacién, que ése es un formalismo para cumplir,
para decir o para hacer una rueda de prensa. Porque,
mire Usted, mientras no haya infraestructuras; y
nosotros hemaos optado claramente como desarrollo
econémico por desarrollar las infraestructuras de
Cantabria y lo decimos, y el que quiera criticarlo que
lo critique, pero decimos que eso es fundamental, el
tema de lasinfraestructuras; invertimos esencialmente
en ello. En segundo lugar, invertimos ahi porque es
nuestra competencia. Pero que nadie piense, con una
enmienda en esta Cdmara, que se van a modificar las
posibilidades de inversibn en esta Comunidad
Auténoma haciendo esa enmienda.

Esa es una competencia de la Administracién
Central. ;D6nde esté -a Usted que le gustan tanto las
estadisticas- la Administracién Central y el Estado
Espaiiol en esa cuestién que regulan Ustedes?. Mire
Usted, ya que habla Usted del PIB, vamos a hablar
todos los PIB.

Cotizaciones sobre la Seguridad Social; en
Espafia, sobre el PIB, en 1990, gue son los dltimos
datos, fuente OCD; en el conjunto de la OCD, sobre el
Producto Interior Bruto total, las cotizaciones a la
Seguridad Social suponian el 5,3 por ciento. En la
Comunidad Europea el 6,2 por ciento. Y en Espana el
8,8 por ciento. Fiscalidad empresarial; en la OCD el
8,6 por cieato; en la CEE el 9,7 por ciento; en Espana
el 12,2 por ciento.

Hablemos de lo que cuesta el dinero a alguien
que quiera invertir. Hablemos del balance comercial de
ese Gobierno que, si, camuflando con porcentajes no
nos podrd decir que en 1952 no ha habido un déficit
comercial de 3 billones 599.000 millones.

Hablemos de la Legislacién Laboral; que,
ahorz, al cabo de los afos, ayer también D. Felipe

Gonzélez en horas taciturnas dice que si, que estd
muy rigido y que hay que modificarlo. Once afics ha
tardado.

No digamos nada del déficit publico -antes se
lo sefialaba-. Presentan Ustedes un Presupuesto total
dei Estado, para 1993, de 16 billones. Lo presentan
con una deuda publica de més de 4 billones a
devolver; con un endeudamiento de mas de 3 billones;
con una necesidad de endeudamiento, después del
endeudamiento por déficit presupuestario, que la
prevén Ustedes ya en un billén cuatrocientos mit, que
el afo pasado las previsiones ya son de més de un
billén quinientos. Y qué decir del déficit comercial, del -
déficit de la balanza de pagos. Y eso es la realidad
econdémica. Y es lo mismo que hagamos lo que
hagamos; y que Usted cumpla el formalismo de decir:
420 millones. Si es igual. Eso es una competencia de
la Administracion Central en su politica general, y es
el mayor fracaso de una nacién.

Es el fracaso de un conjunto de Seinores que
en lo Unico que tenian que hacer, que era gobernar,
estan con los brazos cruzados hablando de lo que
vendra de fuera, hablande de lo que pueda suceder.
Estédn absolutamente no solamente en fa inopia, en la
dejadez y en el discurso.

Yo también estoy ahora en el discurso. Pero,
Ustedes, y sus Representantes nacionales, cuando
estdn en el despacho estdn -yo creo- con los brazos
cruzados. Deben estar en conexién con la internacional
de alguien, pensando que a ver si el mundo nos arregla
nuestros problemas. Ahi estdn ustedes. Y nosotros
también estamos haciendo y sustituyendo; como ‘se
dijo ayer también en la intervencién -creo que fue- del
Presidente del Consejo de Gobierno; en actuaciones
industriales, pero como algo subsidiario, como algo
que no es nuestra competencia. Ayudando en lo que
podemos a algo que tenian que hacer otros.

Y por mucho que podamos y vayamos a
ayudar va a ser muy dificil, si no se maodifica
integramente la politica econémica del conjunto de la
nacién espaiola, y lo tienen que hacer Ustedes. Un
ejemplo, Alemania. Eso si es un pacto de
competitividad y de convergencia. Mo se{..)Usted tan
denostado por nosotros. Méas denostado estd por
ustedes que le han cambiado 16 veces, y cada vez
gue aprueba uno Solchaga los otros dicen lo contrario,
y a los tres dias Solchaga dice lo contrario de lo que
decia Solchaga que no coincide con lo de los otros.
Pero, mire Usted, ahi tienen ustedes el ejemplo en
Alemania. Un Plan de competitividad con los Lander.
Aqui con fas Comunidades Auténomas. Ahl sl se
puede entrar a hacer algo. Y, en segundo lugar,
nosotros lo estamos haciendo.

Y que en un Presupuesto tan limitado como el
de este afo...

EL SR. PRESIDENTE {Martinez Rodriguez, en
funciones): Haga el favor de guardar la compostura,
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&r. Guerrero. Por favor.

EL SR. BEDOYA ARROYO....intrcduzcamos
suelo industrial a través del Poligono de El Vallegén;
sigamos afrontando los compromisos de "Cenemesa”
¢ de "Astilleros del Atlédntico™; entremos a un

convenio limitado con el INEM, tan limitado como .

ustedes lo plantean o como lo piantea el INEM que
c¢ominan ustedes. Tengamos que estar en una paolitica
de cancelacion de avales de empresas que hemos
tenido que ayudar porque nadie les ayudaba, y muchas
veces quizds equivocdndonos, quizas por ese sentido
sentimental de ayudar a lo préximo. Q estemos
afrontando el tema de "Sniace”, que es ni mdas ni
menas que ayudar a solucionar un problema que no es
de nuestra competencia, que es de nuestra
sensibilidad porque estd en nuestra Regi6n, es una
manera de ayudar, como hemos ayudado -y también
se& mencionaba- en el Ultimo afio a "Hilaturas de
Portolin™.

Por eso, Sr. Guerrero, no es un problema de
lztras o de nimeros. Es un problema de realidad, que
son letras y son ndmeros. Y Ustedes son la realidad
dzl endeudamiento, la realidad de la dejacién, y la
realidad de una politica econémica absolutamente
fracasada. Y lo que es mds triste, no estéd fracasada
parque haya ido mal, sino porque Ustedes estan
realmente, ante los problemas econémicos de esta
nacién, con los brazos cruzados.

Sr. Guerrero. Eso si que es para tenerles a
ustedes en la.prisién de lo politico, que espero que les
pongan dentro de poco los ciudadanos haciéndoles ir
a donde deben de estar, que es en la oposicién, como
han estado siempre en esta Regién de Cantabria,
también con letras y con nimeros, especialmente con
riameros de los votantes.

Nada mds. Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE {(Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Bedoya.

Sr. Consejero de Hacienda tiene la palabra. Le
ruego que sea |0 mas breve posible, por la hora que
¢, Y no tengamos que suspenderlo.

EL SR. PEREZ GARCIA: Gracias Sr.
Ri:sidenta. Por alusiones.

Al Sr. Guerrero le recordé en una ocasién la
filzsofia de la alfommbra. La alfombra, cuando estédn
golpeandola y cuando arroja toda la porqueria que lleva
cdentro de si, suele pensar y decir al brazo que la
galpea que siga golpeando porque seguramente va a
cansarse antes el brazo que la propia alfombra. El
Liazo de dar que la aifombra de recibir.

Sin embargo, voy a ir a la moderacién, en
contraposicién con esa tendencia tan peculiar del Sr.
Guerrero de ir a la ofensa y al enfrentamiento.

Solamente tres cosas. En ia Consejerfa de
Economia y Hacienda no se han hecho encuestas para
el Sr. Presidente.

Segundo. Hablar .aquf de cumplir los
compromisos electorales parece una broma, sobre
todo diciéndolo quien lo dice y hablandolo quien lo
habla.

En tercer lugar. En la Consejerfa de Economia,
Hacienda y Presupuesto no hay nada descuadrado.
Existe material informético suficiente y existe personal
suficientemente capacitado para que lo utilice.

Lo uUnico que en esta Asamblea esta
descuadrado es el propio Sr. Diputado. Si él es un
hombre rencoroso, si él es un hombre resentido...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Por favor, modere las...

EL SR. PEREZ GARCIA:...seguramente él est4
desfasado, él esté descuadrado, y ese es su problema.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Muchas gracias Sr. Consejero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente.

Pido una intervencién por alusiones muy
concretas hacia mi persona.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Medio minuto, por favor.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Sr. Consejero. Mire Usted; para que Usted sea
el mejor Consejero de Economia del mundo sélo e
hace falta saber dibujar. Y Usted y yo sabemos porqué
digo y a qué me refiero con esto. Lo unico que le hace
falta es saber dibujar. Pero el problema -y Usted lo ha
repetido mucho- no sabe dibujar; y, por lo tanto, no
puede ser el mejor Consejero de Economia del mundo.

Yo sé de donde vengo. Y también sé de
donde viene Usted, Sr. Consejero. Yo no me
averglienzo de mi pasado, porque he sido siempre fiel
a mi pasado y no me necesito esconder para decir y
hacer lo que creo més oportuno en cada momento.

-Acabo Sr. Presidente- Y otra cuestién. Ha
aludido a la famosa cuestién de la alfombra. La ha
repetido ya en varias ocasiones. §Sabe cudl es el
problema de la alfombra?. Efectivamente, por mds que
golpeo en esa alfombra, la suciedad, la porquerfa,
sigue ahi latente.

Nada mas.
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EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones}): Muchas gracias. Seguimos.

Tiene la palabra el Representante del Grupo
Parlamentario Regionalista.

EL SR. REVILLA ROIZ: Vamos a rebajar un
poco la tensién, que son unas horas muy complicadas.

Nosotros, a esta Consejeria, no hemos
presentado mds que cuatro enmiendas. Porque esta
Consejeria, como tal, no es mas que una Consejerfa
vinculo 0 nexo entre las otras. :

La Consejeria de Economia es una Caja. Y,
unicamente, ha sido crear una partida, que es la que
creemos que puede encajar aqui, de Subvenciones
paraInversiones Comerciales, que en este Presupuesto
no hay nada, de 255 millones de pesetas, -bueno, hay
15 millones-; entonces, provocamas un alza de 340
millones, para apoyar las inversiones comerciales.

!De ddénde lo hemos rebajado?. Nosotros
consideramos que debe de haber imprevistos, jcomo
no!, en la Consejeria de Economia, porque es un poco
la Consejeria-Caja de todas las demds, pero nos parece
exagerado que aparezcan partidas tan altas. De ahi
que hallamos dado de baja 340 millones de
Imprevistos, sin anular las partidas, para hacer un
cajon de 340 millones destinados a las inversiones
comerciales.

Esto es todo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias Sr. Revilla.

Turno en contra.

Grl_.upo Parlamentario Popular.

Sr. Bedoya, si lo desea.

EL SR. BEDOYA ARROYQ: Sr. Presidente.

{...sin conectar micréfono...)...para hacerle
constar al Sr: Revilla lo que he comentado antes, que
el conjunto de Imprevistos, estrictamente, el Capitulo
8, son 225 millones de pesetas, que implican el 3 por
ciento. Y que no son Ilmprevistos; porque, jclaro!, la
partida se quiere quedar - en !mprevistos. -Dice-
"Imprevistos, maodificaciones presupuestarias,
aumentos contractuales y revisién de precios”. No es
solamente Imprevistos.

Ojalad nos conformdsemos todos con que todo
eso supusiese el 3 por ciento que realmente implica
ahi. Y que es muy dificil de cumplir, por esta
Administracién y por cualquiera, que del conjunto de
la inversién de ocho mil y pico millones de pesetas,
eso0s conceptos se puedan satisfacer a lo largo de un
afio con ese 3 por ciento que implican los 225
millones de pesetas.

Otra cosa es también fa partida de
Obligaciones Anteriores del afio pasado, que &s para
realizar un ajuste -ciertamente- de obligaciones que no
han encontrado encaje presupuestario y qus vienen
siendo acumuladas; y, l6gicamente, hay que hacer
frente a ellas, porque ademaés es una obligacién de la
propia Diputacidn, puesto que son compromisos ya
adquiridos.

Nada mas. Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj:
Muchas gracias. .

Fijacién de posiciones. Cinco minutos cada
Grupo.

El Sr. Revilla no desea hacerlo.
Sr. del Grupo Parlamentario Socialista.

En su representacion, el Sr. Guerrero. Por un
tiempo de cinco minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

La verdad es que el caudal semantico del Sr.
Bedoya a veces me aturde. Me aturde el caudal
semantico del Sr. Bedoya, porque nunca se emplean
tantas palabras para decir tan poco. Caudal, es un
caudal; es un torrente semantico, es un caudal
semdéntico. Entonces, nunca ‘se emplean tantas
palabras para decir tan poco. La verdad.

Yo le recordaria al Sr. Bedoya, cuando habla
de pasados y pretéritos politicos, que uno de los
primeros transfugas de esta Regién es quien és...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perddn. Este tema creo que ha sido tratado, por lo que
me acaba de informar el Sr. Vicepresidente, mas que
suficientemente.

Yo le diria que la fijacion de posiciones fuera
concretamente, por favor, sobre el tema nada mas.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente,
solamente hacer una observacién. ’

Si me permite hacer una observacién. En la
réplica del Sr. Bedoya ha aludido a ciertas cosas; que
yo, en la contrarréplica, evidentemente, en este turno,
me gustaria puntualizar,

Pero, ademds, voy a ser muy breve, porque
me sobran inclusive, casi, dos minutos de los cinco
minutos que Usted, generosamente, me ha otorgado.

Lo unico que digo es que yo, efectivamente,
estaba en un Partido Politico y estoy ahora en otro.
Pero no tengo sensacién de "tiovivo”; es decir, de ida
y vuelta; de "ping-pong”. Hay otros que sf; que van-
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vienei:, vienen-van, ahora no se sabe dénde esta.
Efectivamente, Roberto Bedoya, es el problema
personal de cada uno.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Fijacion de posiciones, Sr. Guerrero, por favor.

Sr Guerrero. Tenga la amabilidad, cuando yo
hable UUsted no hable.

Le ruego por favor -nada méas que por favor-
que fije posiciones, que el tiempo pasa.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si.

La verdad es que cuando al Sr. Bedoya le han
debido dar las enmiendas para que {as defienda hoy,
no le ha debido de dar tiempo a leerlas. -No le ha
debido dar tiempo a leerlas-. Porque dice una cantidad
de inexactitudes que a mi me deja abrumado, pasmado
y anonadado.

Cuandao habla del Fondo de Incentivos
Regionales. Le vuelvo a recordar que este programa,
que dice "Ahora mejor”, era el programa del Partido
Popular para las Elecciones Autondmicas Y
Municipales de 1991. Yo comprendo que no se lo
conozca, porque Usted no concurria en estas listas; vy,
por lg tanto, no sabe lo que dice. Ademas -yo creo-,
inclusive, le importa bastante poco lo que decia.

Pero -le vuelvo a repetir- hay un punto que
- dice: Creacidén de un Fondo Regional de Incentivos que
complemente las ayudas nacionales y comunitarias. Y,
nosotros, o Unico que hemos hecho es plantear una
enmienda en este Presupuesto para cumplir lo que
Usteces dicen. El programa electoral del Partido
Popular, ni mas ni menos, ni.un punto mM&s ni una
coma menas; entonces, son 420 millones. Y Usted
dice que eso no es competencia de la Comunidad
Auténoma de Cantabria.

Mire, hay una Ley; la Ley de Incentivos
Regionales; que posibilita a las Comunidades
Auténomas -y en este caso Cantabria es una
Comunidad Auténoma mientras que no se demuestre
lo contrario- a complementar las ayudas que concede
la Administracién nacional; -digo- la Administracién
Central y no nacional; la Administracién Estatal. Y,
entorices, esta Ley, posibilita, en el caso de Cantabria,
que complemente las ayudas hasta un 30 por ciento.
Y de ahi la necesidad de ese Fondo de Incentivos
Regicnales.

Usted, a lo mejor -y voy a ser benevolente-
me dice: si, pero no deberia estar-en Economia, podria
estar en Industria. Yo le digo que puede estar en
Economia, ;Por qué no va a estar en Economia?.
Porqgue le recuerdo también, por si me lo dice, que la
Direccidn General de incentivos Regionales depende,
orgénicamente, del Ministerio de Economia; por lo
tanto, puede estar aguf en la Consejeria de Economia.

Por lo tanto, Sr. Bedoya, no le voy a decir
absolutamente nada mds. Porque creo que cuando hay
realidades paipables y constatables, como por ejemplo
que el endeudamiento del primer Gobierno
Hormaechea, cuando llegé el Sr. Hormaechea al
Gobierno eran 15.000 millones de pesetas, y cuando
ustedes le pusieron la Mocién de Censura eran 90.000
millones. Eso es endeudamiento, eso es incremento de
endeudamiento. Y para saber eso no me hace falta, Sr
Bedoya, acostarme tarde. Para ver a un lider politico,
en este caso D. Felipe Gonzédlez, que merece todos
mis respetos; y, por lo tanto, las cifras que él da, las
da con mas seguridad y con mas conocimiento de
causa que las que Usted da. Porque, realmente, las
que Usted ha dado aqui estdn absoluta y totalmente
tergiversadas.

Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Presidente del Consejo de Gobierno.

ElL. SR. HORMAECHEA CAZON: Una
intervencién breve.

Mire Usted, Sr. Representante del Grupo
Socialista. Cuando nos piden que incrementemos
nuestras posibilidades de ayuda a las empresas hemos
de decir que estan agotadas. Y se ha debatido aquf ya.

Estamos hablando de que hemos pagado 300
millones de pesetas de ayudas a empresas, por el falio
de estas empresas del que nos hicimos responsables
en la medida de estas cifras. 200 millones "Naviera
Antares”, 100 millones de pesetas "Algatecsa”.

Hemos dispuesto, y estamos dispuestos y
expondremos, de 1.000 millones de pesetas para
"Sniace". Y tenemos, entre el fallido y previsiones de
m4as fallido, otros 1.000 millones de pesetas para
"Gursa” y "Cunosa”. Mi4s el dinero que estamos
pagando a "Astilleros del Atlantico™. Mas Reinosa, que
hay una empresa que entre varias Comunidades junto
con el Estado hemos levantado...

-iPerd6n?-. Si estamos pagando, si.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Siga Usted, Sr. Presidente.

- EL SR.HORMAECHEA CAZON: Aparte de que
cuando se paga una cosa o se tarde en pagar no
significa que la obligacién no exista. jQué vida mas
bonita seria ésta!; como no pago la obligacién no
existe. Existe la obligacién y estamos pagando. Total,
3.000 millones de pesetas.

Es decir, mucho mds de lo que piden Ustedes.
Pero no pida Usted lo imposible.
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Por oira parte, decirle gue en un afo, el
Gobierno presidido por el Sr Blanco; no de Gestidn
como dice el Ss. Vallines sino presidido por el Sr.
Blanco; se endeuds en 12.000 miilones de pesetas en
8 meses. -Si, si, Sr. Guerrerc- En 12.000 millones. Y
que cuando yo llegle, yo no dejé este Gaobierno,
estaba en 50.000 milicnes. No en $0.000, no me
hable Usted de cifras. Y hoy debemos 50.000 millones
y estamos pagando regular y correctamente.

Y 12.000 millones que hicieron Ustedes
gastarse. 5.000 millones en comprar votos; cargs
deben estar los votos en esta Regién, porgue con
5.000 millones no consiguieron ganar. Y cuando habla
Usted de numeros, he de decirle que el Sr. Bedoya;
mire Usted, ni va ni viene, porque los "tiovivos" dan
vueltas sélo, no van ni vienen. Y, desde luego,
también le voy a decir una cosa. Con esas vueltas, lo
que consigue es que ustedes estén donde estan
siempre, en la oposicién.

Por dltimo decirle, ya que habla Usted de que
no renuncia a su pasado, que los que no volvieron son
los que fueron a Paracuellos del Jarama. Esos no
volvieron.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. BLANCO GARCIA: Sr. Presidente. Por
alusiones muy directas.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Ha
habido alusiones claras, si.

Tiene la palabra.

EL SR. BLANCC GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

Sr. Presidente del Consejo de Gobierno, ia
cantinela esa de los 5.000 millones. Comprenders
Usted que en un Gobierno de cuatro Partidos nadie
pueda creerse que alguien ponga en el Presupuesto
Jna  cantidad de 5.000 millones, que es
fransferencias, como ustedes tienen mds ahora, para
comprar votos como Usted dice.

Sin embargo, jfijese Usted, Sr. Presidente,
qué casualidadl. Los 1.000 millones de pesetas que
figuran en esta Secci6én que estamos discutiendo
ahora, de Imprevistos, ;No serd que hay una campaia
electoral este afno, Sr. Presidente?. ;No seran, los
Imprevistos, esa campana electoral?.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
@Gracias.

Sr. Bedoya.

EL SR. GUERRERG LOPEZ: Sr. Presidente...

EL SR, PRESIDENTE {Pajares Compostizod: Por
favor, Sr. Guerrern, no tiene la palabra. No ha :
ella.

El Sr. Bedoya va a hablar ahora. Y se finaliza
totalmente ya la fijacién de posiciones; vy, por io tanto,
el debate.

Gracias.
EL SR. BEDOYA ARROYQ: Si, Sr. Presidente.

En primer lugar, yo no me habia dado por
aludido por el tema del "tiovivo™ que, ciertamente, da
vueltas. Porque yo pensé que lo que decia el Sr.
Guerrero es que nunca &l iba a ser un "tiovivo" (Risas).
Yo lo interpreté asi, con todo el carifo gue ademas
sabe que se lo tengo, sin perjuicio del debate y de que
nos acaloremos un poco; pero, jvamosl!, me imaginé
que no se habia Usted equivocado en el tema de la
vuelta, sino que se referia Usted a eso.

Tema de incentivos regionales. Mire, me
parece un argumento muy pobre, decir Usted que el
origen de su enmienda es el programa del Partido
Popular. Porque, entonces, lo que tiene que hacer
Usted es, o haber votado al Partido Popular o
anexionarse al Partido Popular o asociarse como
Diputado al Partido Popular; y, entonces, intentar
influir, I6gicamente, para cumplir un programa que
parece que le gusta tanto.

- En segundo lugar. Evidentemente, jcuél esla
lucha del politico?. Frente a la inaccién -que yo le
decia antes- y los brazos cruzados, no es poner dinero
para complementarle a incentivos regionales. Es luchar
para que se diga que esta Regién no puede ser tratada
en la aplicacion de incentivos regionales de una
manera diferente y masacrante en relacién con otras
Comunidades Auténomas.

Que cuando se presenta un proyecto en la
Comunidad Auténoma de Cantabria y se canaliza a
través de incentivos regionales, en unos sitios dan
unos porcentajes y en Cantabria dan otro. jHombrel,
si ademas de hacernos eso se lo complementamos,
terminaran casi por transferirnos la Ley sin ningdn tipo
de dinero. Pero eso es por o que hay que luchar. No
por hacer la enmienda, sino por tener el debate y la
accién politica para evitar que se produzca una
discriminacién. Porque cantidades hay que debieran de
venir que Por ese cauce no vienen.

No hagamos un paradigma de que Cantabria
es el lugar del endeudamiento, y de que cudl es la
conducta de las Comunidades Auténomas respecto al
tema del endeudamiento. Evidentemente, yo soy de
los que opino que Cantabria, acertadamente, inicié un
camino de endeudamiento en ef momento en el que lo
tenia que iniciar.

Y otras Comunidades Auténomas, con otro
tipo de actitud, no siguieron ese camino, que io
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empiezan ahora. Y un ejemplo empieza a ser el
Presupuesto de 1993 de Comunidades Auténomas que
no estaban realmente introduciendo cantidades
importantes de endeudamiento.

Me voy a referir al Capitulo de Inversiones y
al endeudamiento que llevan ios Presupuestos de las
Conmwunidades Auténomas en 1993.

Andalucia, que tiene un Capitulo de
Inversiones para 1993, de 168.858 millones, lleva un
endeudamiento de 174.111 millones de pesetas. Es
superior ya el endeudamiento que introduce en su
Presupuesto para compensar el Capitulo de
Inversiones, el Capitulo 6.

Canarias, 43.062 millones de pesetas de

Inversiones; 31.652 millones de pesetas de
endeudamiento. Catalufa, 162.027 millones de
Inversiones; 118.000 millones de endeudamiento. -

Madrid, 85.388 millones de Inversiones, 58.412
millones de endeudamiento. Navarra, 33.980 millones
de Inversiones; 45.690 millones de endeudamiento. Y
el Pals Vasco que lleva -no tengo la cifra de
inversiones- 67.268 millones de endeudamiento.

Quiere decirse que hay algo que es cierto.
Hoy dfa, el conjunto de Jas Comunidades Auténomas,
el conjunto de la Administracién Publica incluyendo
también la del Estado y las Corporaciones Locales, es
cierto que ha llegado a un nivel de gasto; en Gastos
Corrientes y en Capitulo de Personal, y en necesidad
de aquello que deben; que solamente tienen capacidad
para invertir a través de la férmula del endeudamiento.

Otra ﬂguestidn serd que haya que hacer un
pacio nacional iimitando los programas de
convergencia que se hayan llegado y se estdn
pac:iando con las Comunidades Auténomas, que a mi
me parecen importantes y que, inclusive, se tenian
que haber intentado hacer antes. Pero me parece una
manera interesante de intentar lievar adelante las
relaciones econdmicas del conjunto del Estado y no
desperdigar la Administracién Central y 17
Comunidades Auténomas.

Por todo ello, nuestro Grupo va a rechazar el
conjunto de las enmiendas presentadas por el Grupo
Regionalista y por el Grupo Socialista. Entendiendo
que la Consejeria de Economia presta y plantea un
presupuesto correcto y conforme a lo que tiene que
ser -y creo que lo ha dicho el Sr. Revilla- una
Consejeria de Economia, Hacienda y Presupuesto. Que
es realmente recoger la Deuda Publica; recoger,
ldgicamente, un ~conjunto de conceptos
presupuestarios que afectan como Consejeria
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horizonta! a otras Consejerias. Y si se quiere analizar
el cardcter inversor y la orientacién inversora del
conjunto de los programas del Consejo de Gobierno;
es, evidentemente, en otras Consejerias donde se
debe producir ese debate y donde se debe producir,
légicamente, la discusién tal y como se viene
produciendo a lo largo de estos dias.

Nada mas. Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

En primer lugar, sometemos a votacién la
totalidad de las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Socialista a la Consejeria de Economia,

Hacienda y Presupuesto, Seccién 62 de nuestro
Presupuesto.
{Votos a favor?, ;votos en contra?,

;abstenciones?.

Son rechazadas las enmiendas presentadas
por el Grupo Socialista, a la Secciéon 62, por catorce
votos a favor, diecinueve votos en contra, cero
abstenciones.

Se somete seguidamente a votacién la
totalidad de las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Regionalista a la Seccion 62, Consejeria
de Economia, Hacienda y Presupuesto.

(Vataos
iabstenciones?...

a favor?, ;votos en contra?,

-Me ha parecido observar que un Diputado ha
entrado en el momento de la votacién-. Entonces,
habréa que repetir la votacién sin contar con él, segin
dice nuestro Reglamento de manera taxativa.

¢{Vatos
(abstenciones?.

a favor?, ;votos en contra?,

A
Son rechazadas por catorce votos a favor,
diecinueve votos en contra, cero abstenciones.

Seguidamente, pasamos a la votacién del
conjunto de la Seccién.
contra?,

iVotos favor?,

{abstenciones?.

a ivotos en

Queda aprobada la Seccién por diecinueve
votos a favor, catorce votos en contra, cero
abstenciones.

Se levanta la sesién. Se reanudard a las cinco
de esta tarde.

{Se suspende la sesién a las catorce horas y quince minutos).
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{Se reanuda la sesidn a las diecisiete horas y diez minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Corresponde a la Seccién 7°. Consejeria de Ecologia,
Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio.

De acuerdo esta Presidencia con los tres
Portavoces de los tres Grupos, se ha llegado al
acuerdo de unificar todas las enmiendas y todos los
programas.

Consecuentemente, habrd wuna primera
intervencioén del Grupo Parlamentario Socialista en
defensa de sus enmiendas a los diferentes programas;
habrd un turno en contra por parte del Grupo
Parlamentario Popular. Seguidamente intervendra el
Grupo Parlamentario Regionalista; serd contestado el
turno en contra por el Grupo Parlamentario Popular;
una fijacién de posiciones. Y, posteriormente, la
correspondiente votacion.

Al Pragrama 4431 hay dos enmiendas, la 131
y 133, del Grupo Socialista; y una, la 77, del Grupo
Regionalista. Al Programa 4432, laenmienda 134y de
136 a 143, ambas inclusive, del Grupo Parlamentario
Socialista. Y las enmiendas 81, 80, 82, 90, 83, 84,
86, 87, 79, 85, 88 y 89 del Grupo Regionalista.

Tiene la palabra para la defensa de las
enmiendas correspondiente el Portavoz del Grupo
Socialista, D. Mariano Gonzélez. Por un tiempo de diez
minutos.

EL SR. GONZALEZ GOMEZ: Buenas tardes Sr.
Presidente. Sefiorias.

Mi intervencidn, ldgicamente, va a estar
basadal...)..estos Presupuestos de 1993 estan
sujetos, I6gicamente, a un proyecto politico, a una
temporizacién de ese proyecto politico de lo que ha
significado de Gobierno del Centro-Derecha, de la
Derecha de esta Regién, en los diez afios, camino de
once, que ‘leva gobernando. Por lo tanto, las
alternativas a las propuestas de enmienda que el
Grupo Parlamentario Socialista va a realizar van a estar
sujetas a esta primera premisa.

Otra de las premisas, también, que quiero
recalcar es que ldgicamente no vamos a hacer con ello
afirmaciones que traten de descalificar en conjunto de
lo que ha sido la politica del Grupo Popular, antes
Alianza Popular.

Y tercero, vamos a mantener, ldgicamente, la
memoria histérica de lo que han sido sus proyectos
politicos en materia de Ecologia y Medio Ambiente.
Pero bajo ninglin concepto vamos a hurgar, y no es
intencidn de este Parlamentario, en hurgar en la
memoria histdrica.

LR X X K K]

Lo primero que tenemos y contemplamaos es
que hay partidas que siempre han figuradc en el
proyecto politico que el grupo de Centro-Derecha, AP-
PP, ha presentado siempre, desde hace camino de
once afios, como Presupuesto, como sustentacién
politica. Tanto cuando era una Agencia de Ecologfa y
Medio Ambiente, tanto cuando ha sido una Consejeria;
no tanto, ni mucho menos, cuando no sabemos lo que
hay ahora, porque no hay ni tan siquiera Consejero ni
Director Regional; es decir, no hay ningun titular de
responsabilidad politica.

Una de las primeras cuestiones que queremos
recalcar es ésta. Que por primera vez, aunque el
Presidente del Consejo de Gobierno -por supuesto- es
el que tiene esta potestad para nombrar o apartar a los
miembros, a los Consejeros de ese Consejo de
Gobierno. Hay que decir que por primera vez en la
historia, el Grupo Popular lleva cuatro meses
sustentando la tesis de que no hay Consejero, de que
no hay Director Regional; es decir, que no hay quien
comande la direccién politica en Ecologia y Medio
Ambiente. Ni cuando estaba el Consejero D. Alberto
Rodriguez, ni cuando estaba el Sr. Gil, esto nunca ha
sucedido.

. Hay también otro tema que hay que recalcar.
Era tradicional en los Presupuestos que presentaba el
Centro-Derecha de esta Regién que se contemplaran
partidas en temas de Educaci6n Ambiental; que se
contemplaran partidas en lo que era al menos la
intencién politica del saneamiento de la Bahia de
Santander; de lo que era la intencién politica dei
saneamiento de la Cuenca del Saja-Besaya; de lo que
eran partidas de intencién. Porque, i6gicamente, eso -
como decia al principio de mi intervencién- son
programas y proyectos que no es cuestién de una
legislatura ni de dos ni de tres, que son proyectos de
quince, veinte afnos; y, por supuesto, son proyectos
cuantitativos de 8, 10.000 y 15.000 millones de
pesetas.

Pero todas esas partidas, seguidas también,
como es I6gico; y aqui le toca las "verdes” y no las
"maduras” precisamente a la ciudad de Torrelavega; el
Centro de Investigaciéon de Medio Ambiente. Partidas
que siempre se contempld, independientemente gque
después cuando se liquidaban los Presupuestos fueran
mas o menos millones de pesetas. Por primera vez, al
Centro de Investigacién del Medio Ambiente, no figura
ni una sola peseta. Solamente Gastos Corrientes y
Gastos de Mantenimiento.

No figura ninguna partida para el tratamiento
de las aguas residuales; tanto las urbanas, las
agricolas o las industriales. No figura ninguna partida
para limpieza de playas. Y asi sucesivamente. Y todas
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stas partidas siempre, secularmente, ©on  un
residente de Consejo de Gobierno o con oiro, en las
nce afios, camino, que lleva gobernando el Centro-
‘erecha de esta Regién, siempre figuraban. Podiamos
star de acuerdo en Mas ¢ en mencs, en pricridades,
£ cantidades o en objetivos, pero siempre figuraban.
N

- a3 en los Presupuestos de 1992 no figuraban, y en los
Fresupuestos de 1993 tampoco figuran.

PP
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¥ no solamente lo dice este Portavoz del
Girupo Parlamentario Socialista, y se puede constatar
aqui, sinc que todavia la semana pasada, el Sr. Gil,
anterior ex-Consejero de Ecologia v Medio Ambiente,
hombre previnente y provinente del Grupo
Parlamentario y del Partido Popular, decia en una
conferencia con varios técnicos y hombres del Medio
Ambiente, técnicos sobre todo; decia en una
conferencia, en el Aula de Cultura de la Caja
Cantabria, que las Administraciones Pdblicas, y
refiriéndose también por supuesto a la Diputacidn
Regional, -decia- al menos los presupuestos no eran
adecuados.

Yo, Seforias, les tengo que decir, en nombre
del Grupo Parlamentario Socialista, gue con el mismo
rigor de lo que entiendo que queria decir el Sr. Gil, les
tengo que decir que estos Presupuestos no es que no
sean expansivos, No es que sean restrictivos, sina que
no son los adecuados. Porque, o bien el Centro-
Derecha de esta Regién ha cambiado el proyecto
politico y todas las partidas seculares se han quitado,
{0 qué es lo que pasa?. Y lo que pasa, ;qué puede
- ser?. La partida famosa que sin entrar en el debate de
los papeles que significan los medios de comunicacién
-y no 1o pongo entre comillas- de 2.154 millones. Y se
nas puede decir, técnicamente, que e€so es para
preservar el Medio Ambiente. ;Y qué es, que todas las
partidas y toda la politica que ha ejercido el Centro-
Derecha no era para preservar el Medio Ambiente?.

Yo no voy a entrar en el juego facil de si
Cabérceno si, Cabarceno no; eso, muy facilmente, lo
dicen los ciudadanos con sus visitas. Pero también los
ciudadanos dicen con sus votos, y apoyan a los
Partidos Politicos; y, Ustedes, han sido votados
mayoritariamente tradicionalmente en esta Regién con
un programa. Y con un programa, sustentar unos
proyectos que siempre han presentado aqui.

¢Por qué ahora todas esas partidas -el 20 por
ciento, para no ser maximalista ni absolutista ni
excluyente en términos absolutos-?. jPor qué el 90
por ciento de esas partidas han sido quitadas?. Hay
una partida que tengo cierta sensibilidad especial, lo
que es la potenciacién de la sociedad civil, lo que eran
siempre las ayudas a las asociaciones. Se puede
entender forzosamente 0 satiricamente que esto es un
reparto de prebendas. Ni lo voy a decir nunca contra
los que gobiernan o estén en la oposicién, ni quiero
qus se me interprete literalmente en este sentido. Sino
porque entiendo que potenciar el asociacicnismo en un
Estado de Derecho es potenciar la sociedad civil, no
contra ni ante; sino, precisamente, como elemento

equilibrador de un Estado de Derecho. Ni una sola
partida hay tampoco para lo gue significan las
asociaciones no de lucro, que potencian v que -de
alguna manera- contribuyen a preservar e Medio
Ambiente.

Por eso, Seforias, en esta primera
intervencién, quierc decirles una vez mas que tienen
Ustedes unos Presupuestos que no tiensn un
responsable, si méximo, logicamente, -va lo he
reconocido antes-, pero na directq; es decir, no tienen
personas. Han suplantado o han borrado el programa
sustentado en los dineros, en Jos numeros del
proyecto, y lo han circunscrito a no se sabe qué.
Parque todo lo que era hasta ahora un cicio de 10
afos; que -vuelvo a decir- podiamos estar en acuerdo
o en desacuerdo, en objetivos o en prioridades, en un
tiempo o0 en otro. Pero ahora se reducen todas las
inversiones a los 200 millones de la Empresa de
Residuos.

Par cierto, no figura ni una sola cantidad para
el Proyecto de Ley que presentaron aqui Ustedes del
Plan de Gestién de Residuos Sdélidas Urbanos, ni una
sola cantidad. Bien es verdad que en su dia, el Sr.
Presidente del Consejo de Gobierno, dijo que en esta
Legislatura, quizds, se podrian poner las primeras
piedras de poder hacer un estudio. Bien, pues este
primer afio de esta Legislatura, afio 1993 -ya no hablo
del afo anterior- ni una sola peseta; al menos, que
explicitamente figure.

Por ello, Sefiorias, creo que ante esta
situacién no voy a entrar en juicio de valor, no voy a
hablar de verbalismos, el tiempo dird o quitard
razones. Pero los hechos van a ser muy testarudos;
quizas antes que mds tarde, como dije en la Comisién.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

EL SAR. HORMAECHEA CAZON: Sr.
Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si.
Sr. Presidente del Consegjo.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: No sé el
orden, pero quiero decir que voy a consumir un turno.
No en nombre del Consejo de Gobierno, sino en
nombre del Grupo. Pero no sé si me corresponde a mi
ahora...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Es
correcta la intervencion.  Corresponderia,
efectivamente, al Grupo Popular.

;Desea el Sr. Presidente, en su condicién de
Diputado, actuar como Portavoz?.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Exactamente.
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Representando al Grupo Popular como Portavoz.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): No
le corresponde a este Presidente juzgarlo. Si asi se
estima, no tengo ningldn inconveniente.

Como Portavoz, puede hacer uso de la
palabra. Por un tiempo méximo de diez minutos.

Sr. Presidente. Sf serfa conveniente, una vez
que interviene Usted como Portavoz, no se haga luego
ninguna intervencién a nivel de Presidente.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: De acuerdo.

Pocos temas, hoy, mdas interesantes, mdés
apasionantes y que representen un mayor desafio para
la conciencia politica que la Ecologia. O que los temas
ecoldgicos, o que los temas de calidad de vida, o que
los temas de defensa de la naturaleza.

El Representante  del Grupo Socialista,
persona a la que mi conocimiento respecto de él en las
lides politicas viene ya de muchos afos atrds, y cuya
intervencibn ha motivado mi respuesta; vy,
precisamente, mds a que su intervencién ha sido
elegante. Exigente jqué duda cabe!; y, ademis,
atendente -si la palabra se me puede emplear, si no
fuera considerada como un galicismo-. Y por eso
queria decir la palabra francesa "attenant". Lo que
podriamos llamar el desafio de esta Regidn, hace
merecer mi respuesta. Mi respuesta, que quisiera que
fuera colaboradora, creadora y constructora.

Estamos en un momento en que es cierto que
el Presupuesto de este afio no contiene partidas en si
mismas importantes respecto a lo que podriamos
llamar los problemas ecoldgicos. Problemas
importantes en diversas variantes; entre ellas, por
ejemplo, el tratamiento, recogida, tratamiento de
basura. )

Tenemos en esa figura, que yo ahora no
sabria definir exactamente, pero que creo que se llama
-el Consejero de Hacienda in voce podria decirmelo-,
{cémo es de un Presupuesto para otro, que queda...?.
Remanentes e incorporaciones.

Tenemos el reto planteado por el Gobierno; y
voy a atenerme a las indicaciones de nuestro Portavoz
en otros debates, y Presidente del Partido Popular, en
el sentido de no llamarlo Gobierno de Gestion; del Sr.
Jaime Blanco, o presidido por el Sr. B. Jaime Blanco.
El tema del tratamiento de los residuos sélidos.
Complejo, dificil, problemé4tico, técnicamente
permisivo de numerosas ideas. ;Cudl es mejor?; el
vertedero controlado, la incineracién. Que, de alguna
manera, en el remanente tenemaos un reto importante.
La utilizacion de dos mil y pico millones, que si no se
perderian, en cuanto a la instalacién de una maquina
de guemar basuras.

Mdquinz de guemar basuras que, con

independencia de los acuerdos del Consejo de
Ggobierno presidido por B. Jaime Bianco, nos plantea
este reto y esta duda entre un sistema de incineracién
de lecho fluido -y perddéneseme que no sea mds
explicito, porque poco mdas conozco que la
denominacién de la técnica- o la incineracién pura y
simple. Y diferentes criterios hay al respecto.
Probablemente tengamos diferentes posibilidades de
analizar los diferentes sistemas.

En Madrid, y por parte del Grupo Popular; es
decir, no estoy habiando ahora de que esto sea una
trampa saducea de aquellas que nos decia.D. Torcuato
Ferndndez Miranda, que haya sido introducida por el .
Sr. Blanco en el devenir de este Consejo de Gobierno
en cuanto a la utilizacién de lecho fluido. Puesto que
el Grupo Popular, en el Ayuntamiento de Madrid,
acaba de inaugurar una instalacién de estas
caracteristicas. Controvertida por otra parte; porque
los representantes de ABB-Reinosa estiman que en
Europa, la tradicién de la quema, pura y simple, tiene
mejores perspectivas.

De ambas cosas dudamos y podemos dudar,
porque no se nos alcanza nuestras capacidades a
definirnos técnicamente. Ni siquiera entendemos que
los expertos o los peritos de Diputacién puedan llegar
a "expertisation” -perdénenme la palabra-. Yo creo que
en Cabuérniga también conocen el francés, asf que no
repito la palabra. Que nos permitan matizar
exactamente cudl va a ser el resultado final de una u
otra técnica. Es el "expertisachs". Y tratdndose de una
técnica. que ustedes han adquirido con el voto de su
Partido, es légico que ustedes conozcan el manual de
instrucciones, que viene en francés, inglés y alemdén.

Entonces, yendo a ello, tenemos todavia un
periodo de anélisis -y no estoy llevando el tema a
broma, que no lo es- con indeferencia de veleidades o
divertimentos, que también es palabra latina, italiana,
un divertimento. Aunque sea asumida por la tradicidn,
por esa tradicion de los Carnavales de Venecia que
desde el siglo XVII forma parte de la cultura europea,
y cantabra también.

Entonces -a lo que voy- hemos de definirnos,
y hemos de definirnos en un tiempo breve. Pero no
olvide Usted que este Presupuesto no pueden
plantearse proyectos de mucho mds largo alcance que
aquel en el que estamos inmersos. Y estamos
inmersos en la definicion de qué es mejor, si el lecho
fluido o la quema pura y simple. -Insisto- no es un
tema baladi.

Entonces, evidentemente, este proyecto que
de alguna manera forma una transicién, entre un
periodo en el que el Gobierno Socialista nos privd del
Objetivo 1 y en el que por las presiones del Gobierno
Regional se nos incluye en el Objetivo 1, y que de
alguna forma en el procesg cierto de un
condicionamiento social proclive a acepiar sinreservas
econdmicas. ¥ en cuanic a las reservas econgmicas,
jqué duda cabe! gue es importante la aceptacion de
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ias obligacicnes vy, por lo tanto, la aceptacion de los
origenes de la financiacién de estoc que aceptamos
comc algo inexorable de ejecutar.

Porque como bien decia su Presidente de
Partidio, ya no Presidente de Gobierno porque estd en
funciones, no se puede decir dénme ustedes dinero.
Pidanme ustedes para algo, pero diganme también de
ddnde se va a sacar esto.

Ha hablado Usted de saneamiento de la Bahia;
ha hablado Usted de saneamiento del Besaya; y no ha
hablado Usted del saneamiento de! As6n, o ha podido
hablar. Pero credme que no estoy diciendo -que el
saneamiento del Asén esté en las carencias que Usted
plantea, porque en manera aiguna creo que es una
carencia para usted en cuanto a las ideas de futuro y
en cuanto a las ideas de realizacién. Creo que Usted
es consciente, - apoya y desea, de que en estos
momentos, estos tres grandes cauces han de ser
resueltos, con independencia de que todos seamos
conscientes que la resolucién de estos problemas
graves, ancestrales, no pueden hacerse en un tiempo
inmediato, en un tiempo brusco inciuso.

Y la palabra brusco o brusquedad ia comparo
en el maomento politico, por cuanto el politico ha de
ser razonable en la realizacién o solucién de lo que se
le plantea a la saciedad en el tiempo prudencial que un
politico puede ejecutar. Que no se refiere simplemente
a una legislatura, sino que se refiere a ese momento
econémico. que una sociedad puede atender, 0 a lo
que un momento econdmico una sociedad puede
esperar poder atender.

Evidentemente, para Ila poblacidn de
Cantabria, arreglar los problemas de la Bahia, arreglar
los problemas del Besaya y arregiar los problemas de
la Cuenca del Asén, marismas de Santona, Cuenca de
Santofia, es algo transcendental. Y transcendental por
encima de las ideas; transcendental por encima de los
colores; transcendental por encima de fa participacion
en la voluntad colectiva de los ciudadanos que se
traduce y que se plasma en las votaciones. Y en eso
estoy totalmente de acuerdo.

{Qué podemaos decir nosotros de eso?.
Podemos decir que ahora estamos embarcados,
porque nos embarcamos en su momento en la
resolucién del problema de los residuos sélidos.
Hicimos una serie de inversiones importantes, estamos
tratando los residuos sélidos. No quedd completo
nuestro programa; no por falta de voluntad, lo
deseamos e hicimas todo lo que nuestro deseo nos
pedia, para llevar la bandera como el General Prim en
la batalla de Los Castillejos, alli donde nuestra
voluntad nos lo pedia. Que era en la culminacién de
los vertederos.

No pudimos culminar el tema de Torreilavega.
Yo no sé -y desde aqui lo diria como un lamento- ;Por
gué Torrelavega no puede andar al mismo ritmo de
Cantabria?; ;Por qué Torrelavega se nos queda atras

siempre?; jPor qué Torrelavega se estd quedando
coma una espina en el desarrollo econdmico
equilibrado de esta Regidn y de esta tierra?. No es par
voluntad nuestra; no es por falta de voluntad nuestra.
Es, probable y pasiblemente; y casi se me venfa una
palabra gque no quiero emplear, casi se me venia la
palabra “cerrilismo”, -no de los habitantes de
Torrelavega sino de algunos mentores politicos de
Torrelavega. Pero, evidentemente, nuestro programa
de residuos sdlidos le ha faltado la resolucién de
Torrelavega, Suances, Los Corrales.

Pero solapdndose con esa solucidn general,
global vy completa que no pudo ser, y no .por falta de
voluntad del Grupo Popular, se ha planteado algo que
un Gobierno presidido por el Sr. Blanco, a lo que no
estamos criticando ahora, ha planteado que es la
solucidn de los residuos sélidos a través de un sistema
de incineracion.  Sistema del que queremas
desentrafar cual es la mejor técnica. Sin acritud, sin
critica, sin reservas y sin recdmaras; por mas que
hablar ante una Cémara de recdmara parezca que sea
algo redundante.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compastizo}: Sr.
Presidente, debera ir finalizando por favor.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Yo le pediria
a la Presidencia una cierta tolerancia, porque el tema
de los residuos es transcendental.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Si
me permite. Unicamente, para decir lo siguiente.

Posteriormente de la intervencién del Grupo
Regionalista tendré Usted, como Portavoz, otro nuevo
tiempo de diez minutos. iguaimente, habré otro tiempo
m4as de cinco minutos de fijacién de posiciones.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: De acuerdo,
se lo agradezco. Entonces, con un minuto concluyo.

Entonces, créame que esta Regidn; no esta
Camara solamente, nc estos Grupos Politicos; esta
Regidn tiene que tener ahora como prioridad absoluta
resolver el tema de los residuos sélidos. Absoluta. Por
el mejor sistema; por el sistema que entendamos que
es el mejor; que, evidentemente, nos podremos
equivocar; pero que entendamos que es el mejor.

Y, ademds, con algo que yo lo desearia -y lo
digo claramente-. Que pudiera esa maquina, de 7 0
8.000 millones a pagar en una serie de aiigs,
fabricarse en su mayor parte en esta Regién también.
Para lo que se nos da una opcién desde Reinasa;
Regién, evidentemente, ala que pudiéramos dedicar 2,
3, 4,5 6 6.000 miilones de la parte que de Europa nos
da y de la parte que nuestro ahorro tengamos, seria
ideal. Sin que yo prejuzgue con eso que ha de ser la
técnica de la fabrica de Reinosa o la técnica de la
fabrica de fluido continuo de origen japanés. Que no
tengo nada contra los japoneses, bienvenidos san, ¥
en "Nissan" en Los Corrales estdn invirtiendo y
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creando empleos.

Entonces, yo le pediria que tengamos todos
una cierta paciencia, porque creo que el tema de la
Ecoicgia, el tema de mejorar los residuos, el tema de
mejorar los vertidos, es una empresa nacional. Es una
empresa nacional, en el mejor de los sentidos y en la
mejor de las ideas

Y, por lo tanto, siendo constructivo; -termino
Sr. Presidente, muchas gracias por su tolerancia-; he
de decirle que agradezco profundamente -y no crea
que lo digo simplemente por una cuestién dialéctica-
el tono, el deseo de construir, y que ojald podamos
todos resolver el tema de los residuos sélidos en
Cantabria de la mejor forma posible, y ojald podamos
afrontar en la préxima legislatura, probablemente, y a
través de los fondos de coexién, el tema del arreglo de
los residuos liquidos.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. BLANCO GARCIA: Sr. Presidente. Por
alusiones. :

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Sr.
Blanco.

Ha tenido una alusibn a su nombre vy
apellidos.

EL SR. BLANCO GARCIA: Y al cargo que
ostenté como Presidente de un Gobierno, y a todo lo
que supusola adjudicacién de lo que el Presidente
actual llama "la méquina de quemar basuras”.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Tiene Usted un minuto.

EL SR. BLANCO GARCIiA: Gracias Sr.
Presidente.

Sefiorias. Este es un tema recurrente.

Sr. Presidente. En un Estado de Derecho hay
una cosa que se estudia -yo creo- en 1° de Derecho.
Y es que algo que una Administracién adjudica es aigo
gue el resto de los dirigentes de esa Administracién
siguen llevando a la practica.

Usted anuncié esa Planta Incineradora de
Basuras para Torrelavega siendo Usted Presidente.
Luego hubo una Moacién de Censura...-bueno, para
donde sea, la anuncié, para Cantabria, igual me da-; s{
es que esa precisién de que no era para Torrelavega
viene muy bien. Era para Cantabria. -Perdén, Sr.
Presidente, porque no quiero consumir €l tiempo en
réplicas inutiles-.

Hubo una Mocién del Partido Popular y del

Partido Socialista hacia su Gobierno. Y el Partido
Popular, y el Partido Regionalista, el Centro
Democratico y Social, y el Partido Socialista Obrero
Espaniol, acordamos seguir adelante con ese proyecto
que Usted tenia, porque nos parecia algo bueno para
Cantabria. Que solucionaria el conflicto; no solamente
el conflicto, sino el problema de los residuos sélidos en
Cantabria; que era una Planta de Tratamiento de
Basuras, de reciclaje y de produccién de compostaje y
de energia eléctrica. Usted sabrd por qué no la gquiere

. poner en marcha. Adjudicada por una Administracién

ests; Usted sabrd por qué no la quiere poner en
marcha. .

Y no quiero entrar en més, porque Usted ha
tenido un buen tono y no quiero entrar en mas cosas.
Yo sé; y en la discusién que ha habido de la Ley que
estd en esta Camara sobre los Residuos Sdlidos; por
qué no la quiere poner en marcha. Y en esa discusién
de la Ley hemos entrado en alguna de las cuestiones.

Pero quiero hacer referencia también.
Primero...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Sr.
Blanco...

EL SR. BLANCO GARCIA: Si. Acabo, Sr.
Presidente.

Primero. Si Usted no la pone en marcha es
porque Usted no quiere. Porque el concurso estd
resuelto y esté adjudicado.

Segundo. Torrelavega no tiene ningun
problema, Sr. Presidente. jUsted sabrd!, porque puso
de candidato al que fue Presidente de la Coordinadora,
que ha originado bastantes problemas en Torrelavega
con los residuos sélidos... ’

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Blanco, debe finalizar ya, por favor.

EL SR. BLANCO GARCIA: Acabo Sr.
Presidente. Pero quiero contestar a todos los temas
que me afectan como Presidente del Gobierno de
Gestion...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}: Sr.
Blanco, ese tema que Usted ahora estd sacando no lo
ha sacado el Sr. Presidente.

EL SR BLANCO GARCIA: Bueng.

Y a partir de ahi, Sr. Presidente dei Consegjo
de Gobierno, quiero decir que aqui ha habido un
consenso general de todas las fuerzas politicas para
resolver ese problema, y el Unico que ha roto ese
consenso es Usted y su Gobierno. Volvamos atra vez
al inicio, perc es Usted el que no quiere. Por le tanto,
Usted lo tiene en sus mangs. Tiene en sus manos dar
el Acta de Replanteo de poner en marcha esa Planta.
All4 Usted.
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Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Segu mos en el turno de intervenciones.

Por favor, dejemos llevar la ordenacion del
debae de acuerdo como esté previsto, con el fin de
no obstaculizar los tiempos adecuados.

Tiene la palabra el Representante del Grupo
Regionalista, D. Rafael de la Sierra, para la defensa de
la totalidad de las enmiendas presentadas a esta
Seccion. Por un tiempo de diez minutos.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Muchas
gracias Sr. Presidente. Sefiorias.

Pido disculpas de antemano porque yo voy a
hablar del Presupuesto. Y, desde luego, yo creo que va
a ser un poco mds aburrido, pero yo creo que un poco
mas concreto.

La verdad es que al Presidente lo Unico que le
he entendido, realmente, ha sido lo que ha dicho en
francés (Risas)...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, silencio. Atencién al Sr. Portavoz del Grupo
Regionalista que estéd hablando.

Gracias.
D. Rafael de la Sierra, puede seguir.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Porque
realmente, si, en el comienzo fue un discurso muy
bonito, la verdad; su alegato en favor de la Ecologia.
Pero luego, jclaro!, después del discurso, después de
las frases, después de la teoria nos encontramos con
el Presupuesto. Y el Presupuesto, realmente,
corresponde mds a un servicio de recogida de basuras
que a una Consejerfa de Ecologia, Medio Ambiente y
Ordenacidn del Territorio. Realmente, todos los temas
impartantes que conforman o pudieran conformar el
objeto de esta Consejeria estdn totalmente fuera del
Presupuesto.

Efectivamente, el tema de la Ecologia es un
tema transcendental, fundamental; desde muchos
aspectos, incluido por supuesto el de la gestién de los
residuos. Y no sélo la gestibn de los residuos en
sentido concreto, sino en un sentido amplio; desde el
origen, con el reciclado en origen, hasta la destruccién
0 la inutilizacién. Todo esto es muy interesante, pero
otras. muchas cosas. Y no sélo eso, sino también
desde el punto de vista de lo que tiene que ser la
Consejeria, también la Ordenacién del Territorio, y
también el Medio Ambiente.

En ese sentido, todo lo que supone
Ordenacién Territorial estd ausente del Presupuesto.
Todo lo que supone educacién ambiental, educacién
de los escolares, educacién de los adultos, desde el

punto de vista de la mentalizacién de la importancia de
este tema y de las actitudes que hay que tomar esta
fuera del Presupuesto. Todo lo que se refiere a
Investigacion; y, en ese sentido, simplemente tengo
gue referirme a lo que antes se comentaba sobre el
Laboratorio del Medio Ambienta, estd fuera del
Presupuesto. Todo lo que es promocién de soluciones
alternativas esta fuera del Presupuesto. Todo lo que
pudiera ser desarrollc y apoyo a industrias no
contaminantes estd ausente de este Presupuesto. Yo
creo que no hay politica ni Ambiental, ni Ecoldgica, ni
por supuesto de Ordenacion del Territorio.

El Grupo Regionalista ha utilizado, como ha
sido tradicional en todas las Consejerias, Io
correspondiente al personal eventual; que desde luego,
si en otras era inatil, en esta Consejeria es
extraordinariamente innecesario. Y la partida
correspondiente a lo que es la regeneracién de
Cabarceno.

Y lo hemos repartido en una serie de
enmiendas, que si responden a lo que nosotros
entendemos que tiene que ser la actuacién de la
Consejeria. Todas estas enmiendas, posiblemente,
podrian ser distintas. Las partidas econémicas podrian
ser mayores o0 menores, podian estar destinadas a
estos objetivos u a otros similares; pero, desde luego,
lo que esta claro es que muchos de ellos tendrian que
estar de alguna manera.

La partida de Planes de Ordenacién Territorial
a nivel supramunicipal, de 10 millones de pesetas,
nosotros la elevamos a 50 millones de pesetas. Ya que
con 10 millones de pesetas para Ordenacién
Territorial, realmente, nos parece que es una cantidad
extraordinariamente escasa.

Hay un apartado dotado con 2.500.000
pesetas, para la realizacién de jornadas, efemérides,
programas, cursos y actividades relacionadas con el
Medio Ambiente y Ordenacién Territorial. Realmente
esa partida no da absolutamente para nada. Y este sf
gue es un tema importante en este aspecto del Medio
Ambiente. La investigacién, el desarrollo, la discusién,
el debate, los cursos de formacién en Medio
Ambiente, son extraordinariamente interesantes para
llevar a cabo una politica adecuada. Con 2.500.000
pesetas en este afno, practicamente, no se puede
hacer absolutamente nada.

Asimismo, consideramos que la politica de
Medio Ambiente tiene que ser una politica desarrollada
en intima relacién con los ayuntamientos, con los
municipios. Ya que probablemente muchas de las
politicas tienen que desarrollarse en el &ambito
municipal; y dada la caracteristica y la situaci6n del
Medio Ambiente, los proyectos y los programas
exceden del 4mbito de las posibilidades econémicas de
los ayuntamientos. En ese sentido, planteamos un
nuevo programa de apoyo a corporaciones locales para
la organizacién de jornadas, efemérides, programas,
cursos y actividades relacionados con el Medio
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Ambiente.

Lo mismo que hemos defendido en otras
Consejerias, consideramos que la labor de las
asociaciones; también las asociaciones de Medio
Ambiente; son necesarias. Son necesarias, adem4s,
porque estdn hacienda planteamientos normaimente,
porque se dedican exclusivamente a ello,
planteamientos muchisimo més extremos 0 muchisimo
mds radicales que los que pueda hacer una persona
desde la accién de Gobierna. Pero son necesarias para
compensar otro tipo de agresiones y otro tipo de
actuaciones también radicales en sentido contrario.
Ademas de que pueden dar y desarrollar ideas y
proyectos interesantes para el desarrollo de esta
funcion.

La Educacién Ambiental nos parece, desde el
punto de vista del Grupo Regionalista, que es un
aspecto que debe estar incluido en el Presupuesto, y
que es basico en la mentalizacién de la ciudadania en
las cuestiones de Medio Ambiente. Abrimos también
una partida con 30 millones de pesetas, para
Educacién Ambiental.

Hablando de la regeneracién paisajistica, que
si que se considera en el Presupuesto pero atribuyendo
toda la partida al Parque de Cabéarceno; tampoco
entraremos en esa cuestién, en discutir si es mejor o
es peor, porque no es el caso en este momento. Pero
lo gue no cabe duda es que la regeneracién
paisajistica, entendemos que desde el punto de vista
de la discusién desde la Consejeria de Medio
Ambiente, no puede reducirse ni muchisimo mengs, yo
creo que ni siquiera dedicarse en parte al Parque de
Cabérceno. Asi, por ejemplo, nosotros abrimos una
partida que entendemos que es muchisimo mas
adecuada. La regeneracién paisajistica y del Medio
Ambiente en nucleos rurales de montafia, y la
dotamos con 150 millones de pesetas de los 1.100
que van para Cabarceno.

A las Corporaciones Locales, para convenios
con Ayuntamientos para la regeneraciéon del Medio
Ambiente, dotamos una partida con 250 millones de
pesetas.

Uno de los objetivos que en Europa,
afortunadamente para ellos, es bastante regular, y que
yo creo que en Cantabria que tiene una vocacién
eminentemente turistica y unas zonas ademdas muy
adecuadas para esto habria que desarrollar, es la
sefializacién de Zona Especial de Interés Ecoldgico y
Paisajistico. Para lo cual abrimos una partida de 25
millones de pesetas.

La partida de 1.154 millones de pesetas
destinado al Parque de Cabérceno, la reducimos a 200
millones de pesetas para regeneracién, sefializacion y
conservacién de parques naturales; por ejemplo, el
Parque Saja-Besaya, Liencres, etc.

También establecemos una partida de 300

millones de pesetas para convenios con
Ayuntamientos, a fin de favorecer el desarrolic de
industrias, de regeneracién, recuperacién o
preservacion del Medio Ambiente. Politica que
también, como he dicho antes, estd totalmente
ausente de este Presupuesto y que consideramos
bastante importante.

También a corporaciones locales, para
desarrollar en su dmbito, 43 miliones de pesetas para
convenios de educacién y puesta en funcionamiento
de planes y programas de seleccién y reciclado de
productos en origen.

Y, finalmente, wuna- partida que
tradicionalmente estaba incluida en la Consejeria de
Ecoiogia, Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio,
que era la compensacién a las juntas vecinales por la
prohibicién de corta de manera de especies
autéctonas, y la dotamos con 50 millones de pesetas.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. De la Sierra.

Turno en contra.
Grupo Parlamentario Popular.

Lo hace el Representante del Grupo Popular
D. Juan Hormaechea. Por diez minutos.

‘EL SR. HORMAECHEA CAZON: Sefor Ex-
Presidente del Consejo de Gobierno de Cantabria y
Representante o interviniente en nombre del Grupo
Socialista anteriormente. Qué duda cabe que todos
deseariamos, y no han sido ustedes ejemplo de ello,
respetar los compromisos de los Consejos de
Gobiernos anteriores; con todos los andlisis y con
todas las auditorias precisas, totalmente correcto
iporqué nol.

Cuando de una carretera, o de dos, o de
varias, se presenta un reformado importante que no ha
sido contratado por un Consejo de Gobierno, como era
el caso de numerosos expedientes, esta en el orden de
las cosas; estd en el deber de las cosas incluso lo
analizamos. )

Pero yo no creo que me haya interpretado
Usted, quizas porque no ha asistido al conjunto de mis
palabras o de mis expresiones. Yo no he dicho, en
modo alguno, que por este Consejo de Gobierno, en el
que por otra parte es conjunto de é1, conjunto vivo, el
Grupo Popular que participé en su Gobiermo y que
participé en la adjudicacién del sistema del tratamiento
de residuos sdlidos, yo no he dicho que nosotros
estemos rechazando ese acuerdo. Estamos, en todo
caso, dubitando "in modo in procesus et in fines".
Porque se nos ha planteado una duda razonable. Duda
razonable que ni siquiera el adjudicatario cuestiona. E!
sistema de lecho fluido o el sistema de combustién -
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por lamar asi- més primitivo.

No estamos, tampoco, desde aqui
discerniendo, opinando jcudl haya de ser el mejor
sistema?. Pero no estamos indubio de cudl haya de ser
el sistema de tratamiento de los residuos sélidos, Sr.
Blarico. No. EJ sistema de incineracién adjudicado por
el C.obierno presidido por el Sr. Blanco se acepta por
gste:  Grupo Popular que ahora ostenta la
repiesentacidn de la Diputacién Regional de Cantabria.

Simplemente intentaremos, como una
expresion de duda a la que consideramos gue
deseariamos que se aclarara; en tanto en cuanto no es
una cuestién técnica puramente dicha la que nos
preacupa, sino la cuestién de que es la posibilidad de
que una empresa de Cantabria sea la mayor
suministradora de una técnica diferente. Y en cuanto
gue nos gustaria 0 nos pareceria que era conveniente
que de una maquina de 6, 7 O 8.000 millones de
pesetas pudiera aplicarse el mayor nimero posible de
inversidn a abreras de nuestra Regién, o a sistemas de
una fébrica de nuestra Regién. Con una aclaracién ya
previa, no engafiosa, la de que el sistema de
incineracién siempre es mas carc que el sistema
elegido por el Consejo de Gobierna.

No estamos diciendo -y quede claro aqui- que
Ustedes eligieron lo mé&s caro. No, no, todo lo
contrario. El sistema de incineracién europeo o de
historia europea, que eso no significa que sea el mejor,
es mds caro que el que eligieron ustedes. Lo que
sucede es que la pregunta que nos hacemos es:
{Técnicamente es mejor?. En Madrid hay un sistema
de lecho fluido elegido por el Partido Popular. No
estamos diciendo: es que el Partido Popular en Madrid
ha actuado mejor que el Sr. Blanco; no, no, todo lo
contrario.

El Partido Popular en Madrid tiene una
mdaguina del mismo sistema elegido por ustedes, y de
la imisma empresa. Lo que sucede es que se nos ha
dicho, planteado; y sin ningln animo reivindicativo en
sentido de erigirse deseosos de una adjudicacién, y sin
animo de "adjudicaturus”, que ese sistema en Europa
tiene una mayor tradicién, un mayor control, un mayor
conocimiento, y que ademds la fabrica de Reinosa
podria participar en parte en cuanto a ia construccién
de este sistema, siendo mds caro ya, siendo mds caro.
No entramos ya en la explotacién; porque, mire Usted,
"cada maestrillo tiene su librillo”.

Y si Usted analiza ahora diferentes técnicas
en &l mundo, todos le han de decir que es la mejor y
que es la que mejor resultado da. Nosotros,
simplemente, decimos que deseariamos; vy
deseariamos con el concurso del Grupo Socialista,
ipor qué no?; con el concurso del Grupo Regionalista,
ipor qué tampoco?; poder llegar a la mejor salucién.
En cuanto que entendemos que esta no es una
solucién precipitada, no es una solucién histérica, no
es una solucién que nos pueda permitir -como Usted

dice- tirar ta tira de cuerdas, porgue no tenemos el
terreno todavia. No le tenemos materialmente, yo no
sé si puede haber, hemos tratado con algun alcalde.

Tampoco estoy diciendo que conseguir &l
terreno sea imposible; y tampoco "Dragados vy
Construcciones™, empresa sefera jqué duda cabel,
empresa abanderada de las obras publicas y de los
servicios, nos estdn wurgiendo para que
automdticamente le demos solucién a esos problemas,
que no somos un problema para "Dragados vy
Construcciones”.

-Insisto- Lo que yo queria contestar a su
Portavoz, con buenas y corteses razones -como decia
Don Quijote a3 Sancho Panza, que se debia emplear en
el uso de la palabra-; realmente en el tema ecoldgico,
el empeno, tarea, importante y transcendente, ha de
ser resolver el tema de los residuos sélidos. En base a
la adjudicacién hecha por ustedes, en base a una
eleccién que -como Usted bien dice- sin que yo diga
que venia predeterminada porque no es asi; indicada
evidentemente, porque todos somas conscientes que
la indicacién en cuanto idea es el tratamiento de los
residuos sélidos a través de la incineraciéon. No es
nada nuevo, ni ustedes hicieron nada nuevo ni
nosotros pretendemos decir que lo hicieron nuevo, ni
pretendemos decir que lo han hecho nuevo.
Pretendemos dar culminacién, al menos a nivel de
proyecto, a nivel de planteamiento, a nivel de
definicién, estilo o técnica, a ese conjunto. Por eso es
cierto que puede parecer que nuestro programa de
Ecologia en este Presupuesto tenga sus limitaciones.
Porque nuestro empeiio primordial es resolver lo que
es importante, lo primero es lo primero.

En cuanto a la Ordenacién del Territorio,
nuestro principio es la autonomia municipal. Que no es
un principio que consagremos nosotros solamente, Sr.
Representante del Partido Regionalista. En Francia, con
todos los problemas que ha habido, se ha consagrado
cada vez mdas la autonomia cuasiabsoluta de los
municipios. Con muchos inconvenientes. Entre otras
cosas que, por ejemplo, en un rio determinado -me
parece que en el "Lasiaran"- se dejé construir en un
lecho antiguo del rio no ocupado, hubo una riada y
hubo muchos muertos. Y ha sido uno de los motivos
que se alegaban para disminuir la autonomia
municipal. Sin embargo, la Asamblea Francesa ha
reafirmado ese principio de autonomia municipal en la
ordenacidn de su territorio. Entendiendo que {...... ) han
de ser los definidores de como ha de vivir el Pueblo en
el término municipal correspondiente.

Habla Usted de fa Investigacién y de la
Educacién. No es nuestra competencia, Sr.
Representante del Partido Regionalista. No es nuestra
competencia. No significa que si nosotros pudiéramos
dedicar un dinero ése dinero seria horro, no seria horro
ese dinera. Pero, evidentemente, no esta en nuestras
posibilidades atender a todo aquello cuanto la sociedad
reclame.
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Porgue el Estado nacional espariol, Espafia,
esté articulada en una serie de interdependencias, en
una serie de competencias y en una serie de
responsabilidades. Y, hoy por hoy, la Educacién, con
todos estos temas; sexuales, ecolbgicos,
importantisimos ambos; y la sexualidad es un tema
ecoldgico... -Si, s, mi opinién evidentemente-, por
mas que el Representante del Partido Socialista, no el
que ha participado aqui sino el Secretario sea
auténticamente antimalthusiano, con lo cual coincide
con Marx que era profundamente antimalthusiano
{Risas). Profundamente antimalthusiano era Marx. Esto
no es un dilipantismo parlamentario. -Y que me
perdone el Presidente porgue quizds me disperso-...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Solamente le recuerdo que le faita un minuto.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Pero, jqué
duda cabe!, que la educacién sexual y ecolégica son
coincidentes (Risas). La sexualidad es un aspecto
ecolégico de la vida profunda de la interaccién del
hombre con la naturaleza. -No se ria usted Sr.
Representante del Partido Regionalista-...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}): Le
rogaria se centrase, si fuera pasible, en las enmiendas
presentadas por el Grupo Regionalista. Ya ha
contestado a la ordenacién. Lo digo porque se va a
terminar su intervencién.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Sr.
Presidente, permitame Usted un minuto.

EL SR PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si,
lo tiene Usted.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Insisto en
que, por lo tanto, no nos pidan ustedes una educacién
ecoldgica. Podiamos haceria; pero, evidentemente, no
tenemaos posibilidades econémicas. Deseariamos, pero
entendemos que el Ministerio de Educzcidn nacional
tiene; -insisto- no es baladi la cuestién.

Yo recuerdo consclado las tres Marias; y el
Representante del Partido Socialista universitario, lo
mismo que el Representante del Partido Regionalista,
han conocido la historia de las tres Marias. No es una
Maria la Ciencia Ecoldgica, es transcendental. Pero
transcendental para el Ministerio de Educacién.

No nos diga Usted a una pobre Comunidad
Auténoma, exangle, exhausta; después de los cinco
mil y pico millones que ustedes dieron mas los 12.000
que se contrajeron en 6 meses, exhausta; que
estamos a duras penas pero consiguiéndolo, con duras
penas -ciertamente- pero superandolas, pagando todas
nuestras deudas, cumpliendo nuestro programa,
terminando nuestras carreteras. No nos pida,
entonces, que ahora suplantemos al Ministerio de
Educacién nacional. Porgue bien esta que al Alcalde de
Solares no le cancedan una piscina, a pesar de que es
natura! de Solares...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perddn, Sr. Presidente, deberd finalizar.

Posteriormente hay fijacién de posiciones con
cinco minutos.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: De acuerdo,
Sr. Presidente.

Entonces, efectivamente, en atencién a su
observacién, yo termino diciéndoles que la resolucién
de los residuos sdélidos es transcendental. Y no
estamos negando, ni rechazando, ni. intentando
incumplir un acuerdo del Consejo de Gobierno anterior,
Sr. Blanco, le cumpliremos. Intentando y deseando de
la mejor forma.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Fijacién de posiciones.
Grupa Parlamentario Regionalista.
Tiene la palabra el Sr. De la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente.

Bueno, fijar posiciones, la verdad es que -con
todo el respeto a la Presidencia- va a tener Usted muy
dificil lamar a alguien la atencién para que se cifia al
tema a partir de ahora. Porque, desde luego, del
Presupuesto no se ha dicho absolutamente nada, salvo
el tema de Ordenacién del Territorio. Y, ademés,
articulo 22 del Estatuto de Autonomia, competencia
namero 3: Ordenacion del Territorio.

iClaro que tenemos competencia de
Ordenaciéon del Territoriol. Y jclaro! que las
competencias de los Ayuntamientos, que también las
tienen y las mds importantes, se relacionan no sélo
con las Autonomias, que tienen competencia también
a otro nivel, sino con otro tipo de dmbitos como el
portuario por ejemplo, donde coinciden competencias
urbanisticas y de ordenacién con la actividad que se
desarrolla, etc.

jClaro!, contestar a esto, el tema de la
educacién ambiental, ;Cémo no va a ser y a va estar
dentro de lo que es la Consejeria de Medio Ambiente,
la educacién ambiental de la sociedad en medio
ambiente?. La verdad es que es algo total y
absolutamente increible.

-Sigo diciendo lo de antes- Salvo lo que ha
comentado en francés; por cierto, la segunda vez
bastante mal pronuncitado; no hemos entendido nada
referido al Presupuesto.

Y, en consecuencia, lo Unico que se puede
hacer es mantener el criterio que hemos mantenido,
que en este Presupuesto falta lo fundamental. Y en
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una época de restriccion, que 1.154 millones de
pescetas, de un presupuesto de Ecologia, Medio
Amiiente y Ordenacién del Territorio, se destinen a un
parque. Un pargue que, por cierto, en este momento
Nno creo yo que tenga ninguna necesidad ecoldgica, de
medio ambiente o de ordenacién del territorio, me
parece un auténtico despilfarro. Sinceramente.

EL -SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. De la Sierra.

Grupo Parlamentario Socialista.
D. Mariano Gonzalez tiene fa palabra.
Et SR. GONZALEZ GOMEZ: Si, Sr. Presidente.

Para decir que mantenemos el mismo criterio
de exposicién. Diciéndole algo al Portavoz del Grupo
Popular, en la persona del Presidente del Consejo de
Gobierno. Podemos coincidir de que, efectivamente, la
materia de residuos sélidos wurbanos sea lo
fundamental, pero eso hay que sustentarlo en algo
mds. Y no porque tengamos prisa, ni gueramos ir
deprisa, ni estemos nerviosos. Hay que sustentarlo -
como digo- en algo objetivo.

Y lo objetivo es que no hay ni una sola
cantidad de pesetas para desarrollar o poner las bases
minimas de desarrollar esa lLey que el Grupo
Parlamentario Popular presentd del Plan de Gestién de
Residuos Sélidos.

Al mismo tiempo, todo lo demis que hasta
ahora secularmente habian presentado los diferentes
Gobiernos del Grupo Popular; -y vuelvo a repetirme-
desde cuando era una Agencia de Ecologia y Medio
Ambiente hasta que fue una Consejeria, y ahara que
no es ni deja de ser una .Consejeria; habia siempre
unas partidas. Aan manteniendo el criterio y pudiendo
ser coincidentes con Usted en que una prioridad debe
ser la recogida de residuos sdlidos urbanos, que no
nos vaya a pasar; entiéndamelo, y lo decia al principio
de mi primera intervencion; lo que nos pasd con el
Ayuntamiento de Santander cuando ya Usted no era
Sr. Alcalde entonces. Y sin urgar -que también lo dije-,
sin urgar. Movilizaciones de los vecinos para obligar a
gue no se siguiera virtiendo en el vertedero de Ciriego.

Que no nos vaya a pasar con Meruelo igual.
Porgque Usted sabe que el vertedero de Meruelo, su
duracién con el aumento del vertedero pasé de ser de
20 afios a 25 afios. Pero es que del nimero de miles
de toneladas que se llevaban, en virtud de que
solamente iba ahi la zona oriental y no todos los
ayuntamientos que van ahora; no digo todos los de la
Regidn, digo los que van ahora; la duracién de vida del
vaso de recepcién de residuos ha disminuido
pricticamente a la mitad. Es decir, estamos a 2 anos;
seguin el informe que nos presentd la Universidad a
todos los Grupos Parlamentarios; de que se venza ef
tiernpo de capacidad de recogida del vaso de residuos
sélidos del Ayuntamiento de Meruelo. Independiente

de los problemas que pueda haber con los lixiviados,
tanto de los riesgos sdélidos como de los hospitales.
Independiente de esto.

Quiero decir que si eso es prioritario el tiempo
estd ahi, por el informe técnico que tenemos todos. Yo
no tratc de maximalizar ni de tener prisa. -Digo-
Recuerdo la historia. Que no nos vaya a pasar, cuando
Usted dej6 de ser Sr. Alcalde de la capital de
Cantabria, lo que nos pasé con lo de Ciriego.
Independiente de otras cuestiones politicas que
también sucedieron después; unos las pueden ver de
una manera y otros las pueden ver de otra.

Pero si ése es el objetivo, que haya al menos
una cantidad simbélica en el Presupuesto de 1993.
Porque, sino, ;Con qué se va a desarrollar la Ley que
presentd el Grupo Parlamentario del Plan de Gestién de
Residuos Sélidos?.

Bien es verdad; Usted dijo: en el resto que
queda de esta legislatura trataremos de ponerlo en
marcha; no de hacerlo, evidentemente. No se puede
hacer de una forma brusca -como Usted decia antes-.
Pero al menos tiene que haber una cantidad; sino, esta
claro. jEste aflo ya no se va a hacer nada? -serfa la
pregunta-; en l6gica, de sentido comun. jYa no se va
a hacer nada este ano?.

Y jclaro!, vuelvo a repetir -finalizo Sr.
Presidente-. Es que de las dem4s partidas que siempre
habfan presentado, los diferentes Presidentes; por eso
no cargo las tintas tan siquiera ni contra Usted o
responsabilizandole a Usted; los diferentes Presidentes
de Consejos de Gobiernos siempre habfan mantenido
unas partidas. Tanto para Torrelavega; saneamientos,
aguas residuales, educacién, limpieza de playas, etc.
Que podian ser testimoniales muchas veces vy
voluntaristas, evidentemente. Pero se vefa un minimo
perfil de lo que entendia el Centro-Derecha de esta
Regién como materia de Ecologia y Medio Ambiente.
Pera en el Presupuesto de 1992 y en el Presupuesto
de 1993, el 90 por ciento de esas partidas no figuran.

Por eso decia; (No hay personas, no hay
programa, no hay proyecto para 1993?7. La duda.
Como un elemento de ser demdcrata y de evolucion
en la vida; al menos admitanme Ustedes, Sefiorias, la
duda.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Para finalizar las intervenciones, tiene la
palabra el Representante del Grupo Popular. Para fijar
posiciones, por un tiempo maximo de cinco minutos.

EL. SR. HORMAECHEA CAZON: 5r.
Representante del Grupo Saocialista y Sr.
Representante del Grupo Regionalista. Yo creo que si
hemos, en la medida en que nos sea aceptado, en la
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medida que nos sea tolerado y en la medida que nos
sea valorado, dado respuesta, no satisfaccién. En esta
vida responder no es satisfacer. A determinadas
demandas, la satisfacci6n seria dar el si. Pero en
politica no nos es dado a los politicos decir si a todo lo
que pide la oposicidn, porque entonces estariamos en
"Alicia y el pais de las maravillas”, y no nos es dado a
los politicos traducir las ideas a tanta dualidad.

Se alude al Laboratorio de Torrelavega.
Estamos en relacién con la Universidad para darle ese
Laboratorio; y, efectivamente, puede ser un elemento
importante. Como lo es, par ejemplo, en Torrelavega,
el Laboratorio de Genética Animal, transcendental. Y
también tiene relacién con la Ecologia el tema del
Positrén con la Universidad, pero no quiero
extenderme ni explayarme. Lo digo porque ya ha
hablado Usted de la Universidad.

Yo le insisto, le remarco -también galicismo-,
¢Qué serd que en Esparia cuando hablamos de politica
siempre tendemos a acercarnos a Francia?.

Yo le voy a decir una cosa. Usted ha incidido,
ha remarcado, ha renotado, ha notabilizado, que
después de ser yo Alcalde hubo lo del vertedero de
Ciriego. Yo, de alguna manera, ya sé quien armaba los
lios de Ciriego; Usted y otros. Me lo acaba de decir
Usted. Y lo digo sin acritud.

Mire Usted. El vertedero de Ciriego ha estado
como 20 ¢ 30 aftos. No me diga Usted: Hormaechea
puso el vertedero en Ciriego; yo me le encontré
puesto. Y yo le he guitado. Que Usted diga que es
porque ustedes me azuzaban; “pues, jhombre!, yo
recuerdo que habia un libro que se llamaba "El mi
Jesis”, que algunos le conocerdn. Yo sabia que Stalin
era seminarista, pero no sabia que Hitler también era
seminarista, !0 habia sido; no lo sabia, 1o hemos visto
ayer en la "Cadena 2", un bonito, un bello programa.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo): Por
favor, céntrese Sr. Presidente.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Un bello
programa, magnifico programa. Adema4s, aleccionador
programa.

Yo recuerdo que "El mi Jesis" se veia que los
puentes se rompian, sobre todo en el Sexto
Mandamiento; ;Qué tendré el Sexto Mandamiento que
se nos rompen los puentes, se nos caen los puentes?.
Probablemente sea la excesiva belleza de las mujeres.
Y se vefa el diablo que pinchaba...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, silencio.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Y es cierto
que hemos podido arreglar el vertedero de Ciriego
porque pinchaba el diablo. Sin que yo diga gue Usied
sea ¢! diablo. No lo digo.

Es cierto que la demanda pubiica, el acoso
pdblico, la demanda social nos fuerza a los politicos.
Pero qué l6gico es. Esa es la grandeza de la
democracia; en primer lugar, que podemos perder las
elecciones siguientes; que el Pueblo exige, pide y
demanda. Pero resolvimos el tema del cementerio de
Ciriego, el tema del vertedero de Ciriego. Le
resolvimos. Y ahora es una bellisima campa.

No me diga Usted ahora que el de Meruelo ya
se agota, porque tampoco es tan agobiante y tan
acuciante. No nos acucie tanto. No nos angustiemos
tanto, porque segin esto estaremos siempre
resolviendo algo pero no hemos resuelto nada.

En Meruelo tenemaos vertedero para rato. Es
una expresién vulgar, perdéneseme que vulgarice.
Tenemos vertedero para rato. Pero ya tenemos la
adjudicacion de una madaquina de basura. Yo me
conformaria, jclaro que me conformarial, con que en
este afio que ha dicho Usted que hagamos algo
pudiéramos encontrar la ubicacién aceptada vy
aceptable para laméaquina de basura. Y digo, aceptada
y aceptable, no digo idénea. No pretendo conseguir lo
mejor, me conformo con una ubicacién aceptada y
aceptable. Para lo que yo brindo al Partido Regionalista
y al Partido Socialista que nos den ideas sobre
ubicaciones.

No me digan que yo tire las cuerdas. Y si
alguien no lo canoce, la tira de cuerdas es cuando no
se tiene lugar pues fijar aqui; un punto aqul, el
teodolito, aqui estad la altura; no, no. Ahora, que se
nos diga’ el lugar aceptable, idéneo, mejor. jQué duda
cabe que pedimos colaboracién para resolver este
temal, que es el primordial. Usted dira: no es el Gnico;
por supuesto. Pero, mire Usted, a los politicos, lo que
el Pueblo nos puede demandar es que vayamos "piano
piano et qui va piano va lontano”, que no es una
expresidn latina ni italiana, esta es una expresién de la
Lengua Castellana también "qui va piano va lontano”;
bellisima. Que podamos resolver ese tema. Y no estoy
ahora tratando de divertimentos -insisto-.

Qué duda cabe que conseguir una ubicacidn
aceptable y aceptada, y no por todos, y que podamos
iniciar las obras. Y que esas obras, a lo iargo del
tiempo; yo no sé el tiempo gue costard instalar una
fabrica, porque es una fabrica -no nos engaifiemos-,
una maquina de quemar basura es una fabrica, y eso
no se hace de la noche a la mafana. Y, entre tanto, el
vertedero de Meruelo seguird ejerciendo sus funciones;
probablemente siempre seguird vertedero durante
muchos anos de la comarca oriental de Cantabria...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Lo
siento, Sr. Presidente. Debers finalizar...

EL SR. HORMAECHEA CAZON:...Un minuto
mas.

Y, entonces, Sr. Representante del Grupo
Socialista, habremos hecho algo transcendente. No a
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nosotros, no a nuestro ego, No a nuestres votantes, ©
a nuestros votantes en el sentido absorbente como a
veces pensamaos que son nuestros votantes, sino en el
sentido transcendente de Cantabria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ' {Pajares Compostizo):
Gracias.

Finalizadas las intervenciones, se van a
someter a votacién las enmiendas presentadas a la
Seccién 7°. Correspondiente a la Consejeria de
Ecoiogia, Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio.

En primer lugar, se somete a votacién la
totalidad de enmiendas presentadas por el Grupo
Socialista a esta Seccién. -Sr. Secretario, por favor,
tome nota-.

{Votos a favor?, jvotos en contra?,
;abstenciones?.

Quedan rechazadas las enmiendas
presentadas por el Grupo Sacialista, a la Seccién 72,
por trece votos a favor, veinte votos en contra y cero
abstenciones.

Seguidamente, se somete a votacién la
totalidad de las enmiendas presentadas por el Grupo
Regionalista a la Secci6n 7°.

{Votos a favor?, jvotos en contra?,
" ¢(abstenciones?.

Quedan rechazadas - las enmiendas
presentadas por el Grupo Regionalista, ala Seccién 72,
por trece votos a favor, veinte votos en contra, cero
abstenciones.

Pasamos, finalmente, a la votacién dei
conjunto de la Secci6n 7°.

{Votos a  favor?, jvotos en contra?,
Zabstenciones?.

Queda aprobada la Secci6n 72, por veinte
voios a favor, doce votos en contra, cero
abstenciones.

Pasamos a la Seccién 82 Consejeria de
Cultura, Educacién, Juventud y Deporte.

De acuerdo esta Presidencia con los Sres.
Portavaces de los respectivas Grupos Parlamentarios,
se ha llegado al acuerdo de globalizar todas las
enrniendas de los respectivos Grupos y todos los
programas, como hemos hecho en anteriores
ocasiones.

En su consecuencia, al Programa 4221
existen las enmiendas 145 a 148, ambas inclusive, y
151, 150, 149 y 152 del Grupo Socialista; asf como

las enmiendas 106, 105, 104, 103, 102, 101y 100
del Grupo Parlamentario Regionalista. Al Programa
4551 existen las enmiendas 153 a 158, ambas
inclusive, del Grupo Socialista; y las enmiendas 99 y
95 del Grupo Regionalista. Al Programa. 4552,
enmiendas 157 a 161, ambas inclusive, del Grupo
Socialista; enmiendas 94, 96, 93 y 92 de! Grupo
Regionalista. Al Programa 4553, enmiendas 162 a
164, ambas inclusive, del Grupo Socialista; y ninguna
del Grupo Parlamentario Regionalista. Al Programa
4581, existen enmiendas 165 a 168, ambas inclusive,
del Grupo Socialista; y enmiendas 108 y 107 del
Grupo Regionalista. Al Programa 3231, se mantienen
vivas las enmiendas 169 a 173 del Grupo Socialista;
asicomo las enmiendas 91,111, 110y 109 del Grupo
Regionalista. Al Programa 4571 existen las enmiendas
98, 99, 113y 112 del Grupo Socialista; asi como las
enmiendas 174 a 184, ambas inclusive, del Grupo
Regionalista

Para la defensa de las referidas enmiendas,
del Grupo Socialista, tiene la palabra su Portavoz D.
Emiliano Corral. Por el tiempo de quince minutos.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Sr. Presidente.

;{Debo entender que los tres minutos de
andlisis general de la Consejeria también van incluidos
en el tiempo?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: En
la anterior ocasién no ha sido. Pero tampoco habria
inconveniente si Usted desease hacerlo.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias Sr.
Presidente.

Sefiorias. Se supone que cuando el Gobierno
presenta unos Presupuestos para una Consejeria
pretende solucionar los problemas que existen en
dicha Consejeria, financiando una serie de programas,
planes, encaminados aresolver esos problemas. Enlas
areas que abarca esta Consejeria hay muchos y graves
problemas.

En Educacién, los problemas derivados de la
falta de cooperacién con los centros de ensefanza,
con las asociaciones de padres, etc. Los derivados de
la falta de normalizacién de relaciones institucionales,
que estdn ocasionando problemas a los ciudadanos de
Cantabria; mds teniendo en cuenta que hay que ir
negociando las transferencias en Educacién.

En Cultura, los derivados del abandono de la
cultura rural; el abandono de los trabajadores de la
Cultura; 1la falta de colaboracion con los
ayuntamientos, juntas vecinales, asociaciones. No
digamos el Plan de Excavaciones; Museo de
Prehistoria, etc.

En Juventud. Bueno, yo, en Juventud, con
estos presupuestos, me da la impresi6n que el
Gobierno del Partido Popular no entiende que haya
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problemas, ya que no piensan hacer nada.

En Deportes pasa algo parecido. Carecen de
programas o de planes propios. Y, ademds, tampoco
piensan en apoyar a una serie de asociaciones 0
colectivos, que ellos si serian capaces de realizar las
actividades que la Consejeria no puede realizar.

Todos estos problemas que a nive! general
acabo de enumerar y que llevaria mucho tiempo
detallar y concretar; -digo- todos estos problemas
necesitan una solucidn. Y esa solucidn se supone -
digo-, se supone, que el Presupuesto tiene que ir
encaminado hacia ella.

El Palacio de Festivales hace que se gasten la
capacidad de inversion de la Consejeria en él y
abandonan el resto de los problemas de la Cultura.
Aquf pienso que estd la clave de ese abandono de la
Cultura que he dicho antes. Refleja claramente la
filosofia que estd detrds de este Presupuesto del
Gobierno del Partido Popular. Yo no sé si 533 millones
de pesetas con los que subvencionan al Palacio de
Festivales son muchos 0 son pocos, no lo sé, depende
de la idea que se tenga de hacer.

Yo recuerdo los ecos de aquel gran foco
cultural europeo cuyo centro iba a ser Santander y el
Palacio de Festivales. Y, jclaro!, lo que es evidente es
que en los dos afos; parece ser, por lo que acabo de
ver en los medios de comunicacién; en los dos aios
que lleva abierto el Palacio de Festivales, eso no se ha
conseguido con 533 miliones de pesetas.
Probablemente hagan falta mé&s; quizds hagan falta
1.000, 2.000 6 5.000, quizéds, no lo sé. Lo que no
puede ser es que se detraigan del resto de la
Consejeria, abandonando el resto de actividades de la
Consejerfa. Eso es lo que no puede ser.

Si no tienen dinero o0 no tienen otro sitio de
dénde detraerlo; a mi se me ocurriria muchos, pero si
ustedes no encuentran ninguno porgue sus prioridades
no van por ahi; pues olvidense de ios delirios de
grandeza, bajen a la realidad y ajusten el presupuesto
del Falacio de Festivales a la realidad de Cantabria.

La estructura con la que cuenta la Consejeria
no permite, aunque fuera posible -que yo tampoco
entiendo que sea posible- crear Cultura de manera
centralizada desde el Palacio de Festivales. Y se ve en
este presupuesto que pretenden crear Cultura,
ustedes, desde el Palacio de Festivales de forma
centralizada de nuevo. Abandonamos un centralismo
para adoptar otro.

Pero no se dan cuenta, Sefiorias, de que es un
concepto totalmente equivocado de la Cultura. Que
adn suponiendo que fueran capaces de crear muchas
cosas, de llevar a todos los trabajadores de la Cultura
alli, de traer a toda la gente que pudieran con
autobuses de la regidén, iban a crear una Cultura
artificial, totalmente artificiosa, que no seria eso.
Hacian un nuevo centralismo.

Las enmiendas que nuestro Grupo presenta y
que yo voy a tratar de defender van encaminadas, por
una parte, a descentralizar la Cultura hacia los
ayuntamientos, hacia todos los ayuntamientos de esta
Regidn, no sélo hacia algunos. Y también encaminadas
a apoyar a los colectivos, asociaciones u otras
instituciones, que ellas si que son capaces o por lo
menos pretenden sin d4nimo de lucro llevar la Cultura
alli donde ustedes no la pueden llevar.

Las enmiendas que presentamos parten de
que la situacién ecaondmica de la Diputacidn es la que
es, y que el dinero que ustedes han destinado para la
Consejeria es el que es. A mi me apetecerfa hacer
muchas méas propuestas; pero, sin embargo, voy a
partir de la realidad. No voy a hacer utopfa ni cosa por
el estilo, voy a ser realista. Por eso no incluyoc més
enmiendas, que creo que serian convenientes; y
tampoco propongo mayor dotacién, que también creo
que seria conveniente.

Pero si me parece' fundamental, por un lado,
subvencionar a las asociaciones e instituciones que
realizan una labor, y empiezo por el programa primero
del campo de la Educacién. Las asociaciones de
padres, asociaciones para la promocion cultural de la
Tercera Edad. También, propiciar vy promocidnar
estudios sobre el entorno; proporcionar dotaciones a
colectivos -como he dicho antes-, asociaciones,
colegios, etc. Colaborar con otros organismos e
instituciones. Todas las enmiendas -creo que son 10-
ocho en este caso, van dirigidas en este sentido.

‘Me pueden decir ustedes que no tienen
competencias; me lo estd diciendo el Sr. Consejero
frecuentemente, cada vez que le salgo con el tema.
Pero si parece que tenemos competencias para otras
actuaciones. Si no tenemos competencias supriman
las otras actuaciones. O suprima también el nombre de
la Consejeria, porque es Consejeria de Educacion. Yo,
mds bien, estimo que se debe hacer lo contrario y que
habra que ir pensando y preparando el camino para
cuando nos transfieran las competencias. Bien vendria
gue se fuera haciendo ya esa transicion.

En el Programa 4551, Creacién artistica y
gestién de la animacién cultural, decia antes que la
Consejeria no tiene que crear Cultura, la Consejeria
tiene que propiciar la Cultura, el desarrollo de la
Cultura, la creacién de la cultura, pero no crearla ella.
Yo creo que se estd perdiendo tiempo, estamos
perdiendo por lo menos dos aifos, y son campos atrés
que en el campo de la Cultura son pasos peligrosos. Es
dificil, luego, volver a coger el tren.

Dada la realidad econdmica, nuestra
alternativa irfa mas por potenciar las Casas
Municipales de Cultura; descentralizar la Cultura en
definitiva. Bien es verdad que a través o por medio de
una coordinacion generai, atendiendo a unos objetivos
generales de la Cultura de nuestra Regién.

Como eso, Ustedes, no lo van a hacer, y
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tampoco tienen dinero para hacer lo gue quieren
hacer, el gran Palacio de Festivales, pues est4 bien
clero. Admitan estas enmiendas, que van dirigidas a
no abandonar al menos la creacién cultural de los més
jévenes, de los méas necesitados, al fomento de las
ac:ividades culturales, al apoyo a los trabajadores de
la cultura; por cierto, pagenles ya lo que les deben,
porque yo siempre se lo digo pero les deben no sé
cuanto todavia, de hace dos 0 tres anos; y también a
no abandonar la cultura rural.

En el Programa "Centros Culturales™. Yo no
sé, en este Programa, qué van a hacer Ustedes.
Porgue hay bastante consignacidén econdémica, pero
tienen 165 millones para Personal; y, sin embargo, no
hay cantidad alguna para Inversiones. jClaro!, aquf es
donde esta el verdadero truco o la verdadera trampa
de 1a Consejeria. Porque en Transferencias Corrientes,
que es coger un dinero y Hlevarlo alli; yo no sé, para
eso, para qué necesitan 165 millones para Personal.
Pero en Transferencias Corrientes tienen un verdadero
agujero. Nuestras enmiendas van dirigidas a arreglar,
en lo posible, este desaguisado que tienen aqui.

Por medio de las enmiendas 157, 158, 159y
160, nosotros obtenemos financiacién para casi todas
las enmiendas de Adicién y Modificacién que hemos
presentado. Sélo de este Programa obtenemos unos
500 millones de pesetas, para financiar las multiples
actuaciones que proponemos afadir. Es bien sencillo
de obtener.

Por un lado, como en este Programa no se
invierte nada, hemos llamado a! personal eventual, a
los asesores, a la Consejeria para que nos cuenten lo
que hacen y no nos han dicho nada; le hemos
preguntado al Consejero por qué no les deja hablar,
tarmpoco nos dice qué hacen. Una de dos, o es algo
muy oculto que no se puede decir qué hacen o no
hacen nada; y, en ambos casos, creo que sobran.

Tienen también consignados 250 millones de
pesetas para la Sociedad de la Representacién de
Cantabria en la Expo. Y en el propio presupuesto de la
Sociedad, preguntdndole al Consejero en la
comparecencia jcémo es posible que alii aparecieran
198 millones de Beneficio de la Explotacién?, y como
no nos lo supo explicar, incluso el técnico de la
Consejeria que estaba nos dijo que le parecia una
irreguiaridad; pues, mire, otros 198 millones que
tenemos de financiacion.

El Palacio de Festivales, 533 millones que
proponemos reducirles a 250. Ya sabemos -ya he
dicho- que quizds sean necesarios 2.000, 3.000,
4.000, no lo sé. Pero detraiganles de otro sitio, no de
aqui. No propongo de ninguna forma tirarle, como a
veces me ha dicho el Sr. Consejero.

Y una enmienda Adicional, para empezar ya'

cON una cosa que parece que todos estamos de
acuerdo. Esta enmienda la pongo porque los tres
Grupos hemos manifestado repetidamente en la

Comisién que estamos de acuerdo. El Museo de
Prehistoria. Empecemos a funcionar ya. Estamos los
tres de acuerdo. El Sr. Consejero ha manifestado su
intencidn de solucionarlo; el Grupo Parlamentario
Regionalista también y este Portavoz también;
empecemos a solucionarlo. No valen paiabras,
empecemos, aprobemos esa enmienda.

El Programa 4553, "Libros, Bibliotecas y
Publicaciones” se titula este Programa. Es. un
Programa muy curioso, porque Ustedes no tienen aquf
nada. De los 80 millones que consignan, 8 millones se
van para Gastos Corrientes y 72 para Personal. Y se
acabd. Yo no sé qué objetivo puede perseguir este
Programa; qué problemas econdmicos pueden tener
ustedes para no consignar ni una peseta para "Libros,
Bibliotecas y Publicaciones” -que es el titulo del
Programa-. Estamos hablando de la Consejerfa de
Cultura, Sefiorfas.

Nuestras enmiendas van encaminadas al
menos a fomentar la edicién de libros, fomentar los
libros de autores cantabros, y a repartir algun libro de
esos. Ya sabemos que Cantabria es un mercado
pequeno que, probablemente, no sea rentable
econdmicamente y que haya que apoyar también la
edicién de esos libros.

Esto es -yo creo-, a mi modo de entender, que
es hablar de Cultura a niveles tan elementales que
sobra cualquier comentario, cualquier argumentacién
adicional. Porque un Programa en el que no piensan
hacer absolutamente nada, me parece que sobra el
resto también. O bien, al menos, gastense una minima
cantidad en publicaciones -ya que se llama asi- 0 en
libros o en bhibliotecas.

En el Programa 4581, se tituia: "Patrimonio
Cultural, arquitecténico y arqueoldgico”, es un
programa que siempre le doy mucha importancia,
sobre todo por cuanto ayuda a conformar la identidad
de la Regién de Cantabria. Tenemos una prehistoria,
una historia, una arqueologia de lo que estarian
orgullosos cualquier regién. Yo conozco algunos
trabajos que se estan haciendo y algunas inversiones
importantes que se hacen en Castilla-Ledn, sin ir més
lejos, en Soria, en Burgos, de excavaciones, que si
tuvieran nuestros yacimientos arqueolégicos -por
decirlo de alguna forma- no sé lo que harian, y aqufl
parece que lo abandonamos.

Yo no entiendo que se suprima el Plan de
Excavaciones; ni entiendo que el Museo de Prehistoria,
donde se ensefa nuestra arqueologia, donde se
ensefia nuestra prehistoria, esté en la situacién en que
se encuentra. No lo entiendo. Y por eso creo que
como estdbamos de acuerdo, el Consejero y yo, en
ma&s de una ocasién, pienso que estas enmiendas nos
las van a aprobar. Ademé&s, cuento con que el
Portavoz del Grupo Popular también, en Comisién, nos
ha dicho que alguna igual si.

En el Programa 3231, "Promocién y servicios



N°e 57 - A

DSARC 29 ABRIL 1993

Pagina 1675

a la Juventud", también presentamos cuatro
enmiendas. Porque toda la labor que ustedes van a
hacer en Juventud es de 2.500.000 pesetas al
Consejo de la Juventud; 2.100.000 pesetas para
"Inversiones” -lo titulan ustedes-, pero luego pone que
es para material y equipamiento para campamentos y
albergues; y se gastan 162 millones de pesetas en
Personal. 162 millones, Seforias, para gastarse, para
que gestionen 2.100.000 pesetas en material para
campamentos. :

Nuestras enmiendas van dirigidas, en primer
lugar, a suprimir -porque tienen dos asesores jclaroi-
esos asesores, por la misma argumentacién que he
dicho antes. Si tienen que hacer algo que lo hagan,
pero al menos digannos qué hacen; a qué se dedican;
etc. Porque ni elios nos lo dicen, porque el Sr.
Consejero no se lo permite, ni el Sr. Consejero nos lo
ha querido decir.

En segundo lugar, aumentar la consignacién
a transferir al Consejo Regional de la Juventud. Hacia
2 afos ya que tenian 8 millones de pesetas, les ponen
ustedes ahora 2.500.000 pesetas.

Ademas, no se puede olvidar otro tipo de
asociaciones juveniles que redlicen actividades
realmente. Serian interesante ayudar a financiar
programas de actividades juveniles, ya que no se
crean ni promueven programas propios desde la
Consejeria. Yo creo que con esos 162 millones de
Personal se podrian preparar programas que no
cuestan dinero.

Y también van dirigidas nuestras enmiendas
a que desde la Consejeria se colabore con los
ayuntamientos que organizan actividades juveniles. -
Digo como antes- Si ia Consejeria no tiene un
programa de actuacién de cara a la Juventud, que al
menos colabore conlos organismos e instituciones que
estan realizando una labor importante en ese sentido.

Por ditimo, el Programa 4571, "Fomento y
apoyc a las actividades deportivas”. En el campo
deportivo la labor de la Consejeria deberia ir dirigida, a
nuesiro modo de ver, hacia la ensefianza y promocién
del Deporte y hacia la construccién -de instalaciones
deportivas.

La Consejeria no tiene estructura propia para
poder llevar a cabo esa labor. En este campo como en
algunos otros que ya he comentado, pero mas si cabe
en éste, es necesario lo que ya he repetido tantas
veces. Hay que colaborar institucionalmente y hay que
apoyar a los colectivos que realizan esas labores que
ustedes no pueden realizar.

El Gobierno nos presenta en estos
Presupuestos cinco actuaciones en el campo del
Deporte, y nosotros no enmendamos ninguna de ellas,
nos parecen adecuadas. Podriamos discutir de las
cantidades consignadas, pero en principio nos parecen
bien. Pero eso no vale. Pensamos que es necesario

una serie de actuaciones dirigidas -como he dicho
antes- a la ensefianza y promocién deportiva y a la
dotacién de instalaciones, pero en colaboracién con
instituciones, organismos, asociaciones, federaciones,
colegios, etc.

En este sentido van nuestras enmiendas de
becas y ayudas a los deportistas; convenio con el
Ministerio de Educacién. Vuelvan a retomar ese
convenio con el Ministerio de Educacién para las
instalaciones deportivas, sobre todo en las zonas
rurales donde no hay locales en los municipios
pequeios. Y un local, ademds de servir para hacer los
deportes o la gimnasia en los colegios, sirve también -
como local municipal para reuniones, incluso para
mitines. No tienen la mayor parte de los
ayuntamientos pequenos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén, Sr. Diputado. Le ruego vaya finalizando, por
favor.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Si, Sr.
Presidente. Termino ya.

Decia que aqui se podria hacer una gran labor.
Retomen ese convenio con el Ministerio de Educacién
a través del Consejo Superior de Deportes con los
ayuntamientos. Que somos la unica Comunidad
Autdénoma de Espana que nos estamos quedando sin
este programa, y se esta haciendo una labor muy
importante en otras Regiones.

'El Sr. Consejero me ha dicho frecuentemente
que ya tienen ellos su propio plan de actuacién. Pero
aun dudando lo que me ha dicho, que en el afio 1992
han construido no sé cuanto. Yo sé que no es verdad,
pero han inaugurado muchos, efectivamente. Pero,
fijese cuantos podrian haber hecho si se hacen en
colaboracién con otros organismos o con otras
instituciones. Pueden decir: es que hemos hecho ocho;
pues muy bien, podrian haber hecho ustedes veinte.
Es decir, a mi no me sirve con decir: no, si ya les
hacemos nosotros solos, porque la colaboracién
institucional es necesaria y en este campo muchisimo
mas.

Ya ven, Seforias, parece imposible, pero sélo
con acoplar la partida presupuestaria destinada al
Palacio de Festivales; no propongo de ninguna forma
suprimirla, sino adaptarla a nuestras posibilidades;
obtenemos financiacién suficiente para estas 36
actuaciones que acabo de decir, que acabo de
proponer, y que de ninguna forma se deben de tachar
de un plumazo como hace la propuesta de
Presupuestos del Gobierno Regional.

Que me van a decir que no proponen
reducirlo, que tengo mucha razén -como me han dicho
el otro dia en la Comisién-. Pero la realidad es la
realidad, la que estd aqui. Y aqui, Ustedes, se lo
cargan; en palabras claras, se lo cargan.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Saefor, por favor...

EL SR. CORBAL GUTIERREZ: Termino, Sr.
P-esidente.

Que conste que ya estdn disefadas estas
enmiendas contando con la disponibilidad econémica
de la Consejeria, como he dicho antes, que es
reducida. Y no estoy planteando unas enmiendas
irrealizables ni utépicas. Les pido, a Sus Seforfas, el
voto favorable para estas enmiendas.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, D. Emiliano Corrai, Representante del
Grupo Parlamentario Socialista.

Turno en contra.
Grupo Parlamentario Popular.

D. José Martinez Rodriguez tiene la palabra.
Por un tiempo no superior a quince minutos.

EL SR. MARTINEZ BRODRIGUEZ: Sr.
Presidente. Seforias.

D. Emiliano Corral -colega de profesién- como
es natural, nunca le podré yo decir desde esta Tribuna
que las ideas que aporta con sus enmiendas no son
buenas. Porque, entonces, seria una manera de decir
que no era un buen educador, y de eso no tengo
ninguna duda. Yo, desde luego, firmemente, también
desearia poder complacer esas ideas, incluso
aumentarlas. Porque yo también tengo ideas amplias
(que podria exponer. ‘

En el momento que se hicieron los
Presupuestos ya vimos, porque ios tuvimos en ia
mano, que la consignacién que habia para esta
Consejeria era el mismo criterio que habia para las
demds Consejerias, que era un presupuesto restrictivo;
un presupuesto que habia que abordar las necesidades
de urgencia que habia pendientes; habia que llevar las
cantidades mayores para cubrir las necesidades que se
habfan adquirido en afos anteriores y que estaba
carente de dotacién econdémica.

Yo hubiese deseado, lo digo de verdad, que
no hubiese sido asi y que pudiésemos haber tenido
mas dinero. Incluso, en una gestién -como Usted sabe-
gue hice a dltima hora, también consegui alcanzar
otros 25 millones de pesetas que en un principio no
habia tenido y que se aceptaron en unas enmiendas.
Que no es cantidad que yo pueda decir que era
mucho, y que también en la comparecencia dije que
haria un esfuerzo por ver si conseguia alge maés.

No lo he conseguido, vy lo digo con
sentimiento. Yo soy disciplinado en un Partido, vy
cuando a mi el Partido me dice que no hay maés

procedimiento econdmico lo tengo que aceptar aunque
me duela. Porque habiendo sido Director Regional de
Juventud y Deporte, nada mejor para haberme lucido
en este Estrado diciendo que, Ustedes, las enmiendas
gue han presentado son todas aceptadas.

Porque creo que en un medio como el
nuestro, y si hubiera economia suficiente, no habria
habido necesidad de hablar de estas enmiendas,
porque hubiesen venido en los programas puestos
todas las (...} que ustedes han presentado en los dos
Grupos correspondientes, tanto el Grupo Parlamentario
Socialista como el Grupo Parlamentario Regionalista.
Pero aqui si tengo que decir -vuelto a repetir- que por
disciplina de Partido "no tengo mé&s cera que {a que
arde” en esta Consejeria, y no puedo hacer otra cosa.

Y dirdn Ustedes, ¢Por qué no aceptan ustedes
las enmiendas correspondientes al Palacio de
Festivales, al personal eventual y a la Expo de Sevilla?.
Precisamente por eso. Porque hay que cubrir esas
necesidades, porque se debe ese dinero, y porque es
necesario tener que pagar lo que haya pendiente,
tanto del Palacio de Festivales como de la Expasicidn
de Sevilla.

Y tanto el personal de confianza que tiene esa
Consejeria, aungque siga manteniendo que es$s un
personal que no hace nada y que se pasa el tiempo sin
hacer nada. Yo le tengo que decir que tanto el
personal que estd contratado oficiaimente; es decir,
que estd en némina de personal fijo; como el personal
eventual tienen un trabajo que hacer. Porque aqui hay
personas que estuvieron en esa misma Consejeria, y
saben que en esa Consejeria aunque se quiera no se
puede parar, aungue no sea nada mas que para recibir
a tantas y tantas personas de ese colectivo, tanto
juvenil como deportivo, que siempre van planteando el
mismo tema como es natural, el tema de la concesién
de subvenciones. Ese es un tema que hay que trabajar
y hay que analizar. Y aunque no tengas medios no
puedes estar dormido, porque tienes que recibir a todo
el mundo vy trabajar con ellos.

Dicho esto a titulo de introduccién. Dice
Usted que la cultura, concretamente, desde el aspecto
que Usted la ve, la Cultura del Pafacio de Festivales es
una cultura centralizada y que no se Hleva al terreno de
la gente que rodea a la ciudad, por estar enclavado e!
Palacio de Festivales en la ciudad.

Ese es un criterio de politica que Usted, desde
el Partido que representa del Grupo Parlamentaric
Socialista, tiene sobre la Cultura. Nosotros tenemos
ese otro sentido de que el Palacio de Festivales, tal v
como se tiene planificado desde la Consejeria, si esta
impartiendo cultura en todos los aspectos. Hoy,
precisamente, es aniversario de su funcionamiento. Y
si que los pueblos, los alumnos, los jovenes, los
mayores y los de la tercera edad, si tienen en ese
lugar, con la ayuda -que no digo que sea poca- de la
Consejeria de Cultura, los medios para poder hacer
cultura, aunque Usted no comparta con nosotros esé
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misma idea.

También habia del apoyo a la cultura rural; a
los obreros de la Cultura; a las excavaciones.
indudablemente, vo crec, firmemente, gue
necesitames s un programa de excavaciones, no le
hay pero es de necesidad, eso no lo puedo dudar. Y
espero -esto ya no lo voy a volver a repetir en las
distintas veces que tenga que intervenir sobre este
tema- que vengan otra vez afos mejores c€omo
tuvimos otros afios que no fueron tan malos; y la labor
de la Consegjeria, tanto en materia de Cultura como de
Juventud y como en Deporte, tuvieron cierta
capacidad y se realizé -aunque no sea alabarme por el
puesto que ocupé- entre todos una labor, con la ayuda
de muchos Avuntamientoes y del Ministerio de
Educacién y Ciencia, que tampoco tengo que glvidarlo,
mucha labor en el sentido del ambito Culturai y del
ambito Deportivo.

No asi en el &mbito de Juventud, que -la pura
verdad- a nosotros, en el tiempo que estuvimos en esa
Consejeria, jamas se nos dio absolutamente nada, por
muchos viajes que hicimos a Madrid y nos reunimos
con el alto stand del Gobierno de la nacién en Madrid
pidiendo cosas para Juventud. Jamas se nos aporté ni
una sola peseta.

No digo lo mismo, y sobre todo en materia
Deportiva, y gracias al esfuerzo de un Director General
de Deportes, como D. Rafael Cortés Elvira; al cual, yo,
personalmente, estimo como amigo y tengo que alabar
lo que ha hecho por Cantabria en muchas ocasiones -
quede constancia de que es asi-.

Yo, lo que si digo es que a lo mejor este afio
estamos enuna situacién muy precaria; y no lo digo
porque es pasajera, Sino que es cierto. Lo es para
nosotros, lo es para el Estado espafiol, porque también
el Estado esparfiol tiene congelados parte de los
Presupuestos que tenia del afio 1992 y de realizar en
materia deportiva, porque ha tenido que reducir los
gastos; y para la materia deportiva del afio 1993
también ha tenido que reducir los gastos.

Por lo tanto, si espero que esa labor que se
realizé en combinacién con el Ministerio de Educacién
y Ciencia y con los Ayuntamientos; por ejemplo, de
instalaciones deportivas, que fue magnifica y que se
realizaron unas veces ‘en colaboracién. con el
Ministerio, en un principio, cuando funciond en- el
pacto con el Ministerio; y que yo sigo diciendo que,
indudablemente, la ayuda entre dos es mucho més
para hacer. Pero que en un momento, cuando estuvo
esto, se hizo una gran labor en materia deportiva de
pabellones cubiertos; en una misma legislatura, en dos
afios, se hicieron 16 pabellones polideportivas; se
hicieron escuelas de remo; piscinas cubiertas, etc. Esa
labor compartida, indudablemente, da para mucho
mas. Yo soy partidario, también de que se siga
trabajandc en ese sentido.

También tengo que decir que los

Ayuntamientos también colaboraren, y que ha habido
obras realizadas en materia de infraestructura, de
instalaciones deportivas, como no se habia hecho en
25 afigs, en todo Cantabria se hizo en dos afios. ¥ eso
gstd ahl y puedo dar nombres en correlacién, pero no
e€s ese mi interés porque serfa darme "bombo y
platillo”, y ya dige que no me quiera apuntar ese tanto
porque tuvo una colaboracién muy directa de otras
esferas, a las cuales yo se lo agradezco publicamente.

Cuando habla de ayuda a las asociaciones.
Yo, desde luego, creo firmemente que desde un
principio se habla dicho que este aiio las subvenciones
no iban a ser posible. Esto se ha dicho. Y que se han -
llevado solamente a temas muy concretos y muy
especificos donde se puedan dar subvenciones. Pero
en los demds terrenos se habla de que las
subvenciones no se podian dar desde la Consejerfa y
desde la Diputacién Regional, por falta de unos medios
econdémicos para hacer frente de ellas.

Pero si le tengo que decir que en esa labor,
por ejemplo -como Usted me habla- de APAS. Bueno,
yo, de APAS, tengo mis dudas y mis criterios. No
dudo de los que verdaderamente se esfuerzan en que
las APAS funcionen. Pero, por desgracia, y a través de
la experiencia que tengo por mi puesto -que fui- de
Director de Colegio, las APAS languidecen. Pero
languidecen no solamente por culpa de subvenciones,
sino porque los padres cada dia estdn més
despreocupados de ese funcionamiento; y cuando
citas a una reunién para APAS, de 350 6 400 padres
que forman la Asociacién de Padres, asisten una
docena; y de esa docena, cuando hay que renovar
cargos, Usted sabe que nos vemos mal para poderlos
renovar casi siempre. Dichosos los pueblos que su
APA funcione, en mi pueblo funciona con la ayuda de
todos; de los padres y del Ayuntamiento, que también
quiere colaborar lo que buenamente puede pero
también colabora.

En ese sentido me pasa lo mismo que con las
asociaciones juveniles. Mire Usted, yo, a las
asociaciones juveniles las tengo mucho respeto, y he

-tratado por tados los medios de que la subvencién de

ellos fuera mayor; vy, al final, he conseguido algo para
ellos, poco.

Pero tengo que decir que también los
Ayuntamientos tienen mucho que decir en esa
materia, en materia de Juventud a favor de las
asociaciones juveniles. Y desde los Ayuntamientos nos
estamos todos poniendo una venda en los ojos para no
poner ni un céntimo en las ayudas juveniles. Como no
ponemos un céntimo para defender- el deporte
autéctono; como no ponemos un céntimo, 0 no se
pone, y no todos -hablo en general-, pero hay minorfas
que lo hacen de maravilla, y yo conozco
Ayuntamientos donde eso funciona magnificamente;
ademas, no hablo de colores, Ayuntamientos de todos
los colores que eso si funciona.

Pero, concretamente, ese tema, por
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desyracia, las asociaciones juveniles, le tengo que
decir que me duele hasta decir que en la dltima
reurién que se realizé por el Consejo de la Juventud
parz poder elegir nueva Junta Directiva en el Congreso
Extraordinario, no fueron capaces de elegir la nueva
Jun-a Directiva porque no tenian quérum para poderla
elegir. Por falta de asistencia de los mismos
interesados en las asociaciones juveniles.

Por'lo tanto, hay que pensar que no es todo
lo que se ve a base de arreglario con dinero. Si hace
falta el dinero jcémo no va a hacer falta el dinero!,
como nos hace falta para vivir todos los que estamos,
pero no consiste solamente en eso. Hace falta que
también, persanalmente, cada uno colaboremas desde
los estamentos que ocupamos; empezando desde el
Gobierno de la Nacién, pasando por la Diputacién, los
Ayuntamientos y, sobre todo, también, por los
colectivos de cada pueblo, cada Regi6én y cada
Ayuntamiento. Porque la apatia, generalmente, se esta
apoderando de esas asociaciones y se ven muchas
veces frustradas. jPor qué?; probablemente seamos
culpables muchos. No solamente el Gobierno Regional
de Cantabria, sino que somos culpables muchos,
porque somos muchos los colores que estamos en los
Ayuntamientos de Cantabria y les prestamos poca
colaboracidn.

En cuanto al tema del Palacio de Festivales y
de la Expo de Sevilla; del cual Ustedes, como es
natural, quieren detraer para poder cubrir todo este
tema. Tengo que decir que yo creo que ese dinero
estd puesto ahi porque hace falta para ese fin, no
porque se ha. puesto para adornarlo. Puesto que la
labor que desarrolla el Palacio de Festivales, como se
realizd en la Expo dentro de las posibilidades; ya
sabernos que hemos tenido muchos detractores, pero
también hemos tenido gente que nos haya aplaudido.
Y eso es como en todas las cosas, cada ung tiene
unos gustos; Ustedes tienen un sistema de politica
cultural, deportiva, etc., en un buen sentido, bueno
para ustedes, y que a lo mejor nosotros dentro de
nuestira politica no compartimos o mismo.

Pero lo que si es cierto es que en materia
cultural, el Palacio de Festivales ha realizado y estéa
realizando una gran labor para todas las edades; para
nifios, personas adultas y tercera edad.

En cuanto a la cosa de tipo deportivo, yo si
quisiera, me conformaria, con que en los Presupuestos
del afio que viene figurara, por lo menos, aunque no
fuera nada méas que la mitad de la consignacién que
tuvimos hace tres afios. jFijense bien con lo que digo!.
Que el aflo que viene empezdramos con tener la
consignacién que tuvimos hace tres afios, y luego ya
iba aumentando. Pero que empezara vya el
Ayuntamiento a tener, por lo menos, la mitad. Eso es
lo que espero.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Gracias Sr. Diputado.

Siguiendo la ordenacién del debate, tiene la
palabra el Representante del Grupo Regionalista.

Sr. De la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente.

En primer lugar, agradezco al Representante
del Grupo Popular su sinceridad sobre todo.
Realmente, el presupuesto de Cultura tiene una critica
que, desde nuestro punto de vista, no se deriva de los
programas que contiene, de los temas que contiene;
porque, practicamente, estdn todos aquellos temas
que debieran estar. Faltan algunos; por ejemplo, toda
una politica de becas, toda una politica de ediciones,
etc., pero realmente estédn los que tienen que estar. Lo
que pasa que estdn insuficientemente dotados. En
algunos casos total e insuficientemente dotados y en
otros casos aplicados a temas que no son prioritarios,
en nuestra opinién. Pero si que estdn todos los temas.

Falta, por ejemplo -yo creo- una politica
adecuada de recuperacién del patrimonio en este
momento, que ademads es muy interesante y que luego
veremos en una enmienda; el tema de fa Juventud, en
opinién del Grupo Regionalista, estdinsuficientemente
dotado; cero en Educacién.

La falta de dotacién del presupuesto de
Cultura -en nuestra opinién- se debe a dos razones. La
primera, evidentemente, y COmo yo creo que ya se ha
dicho, es un presupuesto escaso; si contamos pesetas
corrientes yo creo que, aproximadamente, serd un 20
por ciento menos de 1o que habia en el afo 1991;
aproximadamente unos 450 millones menos de
presupuesto en pesetas constantes. Luego tiene otro
segundo condicionante, que son, como ya se ha
resaltado también, los presupuestos de la Expo 92y
del Palacig de Festivales. :

En cuanto al presupuesto de la Expo 92, del
que luego hablaremos en wuna enmienda,
afortunadamente finaliza este afo y le enfocaremos de
determinada manera.

El otro condicionamiento es el Palacio de
Festivales. El Palacio de Festivales, en su momento,
este Grupo Parlamentario, no por este Portavoz pero
si par el Portavoz del Grupo en aquel momento, se
criticé. duramente porque era un costo total y
absolutamen_te exagerado y desproporcionado con las
necesidades de Cantabria, que no era el Palacio de
Festivales adecuado para nuestra Regién, adecuado
para -nuestras posibilidades; y, sobre todo, que el
mantenimiento del Palacio de Festivales iba 3
condicionar total y absolutamente el presupuesto de la
Consejeria. Y asf ha sido.

Vemos en este afio, en este Presupuesto, que
el presupuesto del Palacio de Festivales condiciona
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temzs bésicos de la Consejerfa. Temas que han sido
considerados  basicos, siempre, incluso por el
Consgjerc responsable de la ejecucion de este
presupuesto.

hNo vamos a pener en duda, por supuesto, el
hecho del funcionamiento del Palacio de Festivales. Ya
dijimos, precisamente hace dos afios, cuando nos tocé
inauguraiio, que una vez construido habia que darle
sentido, habla que darle contenido, habfa que utilizarlo
y debia servir al desarroilo de la politica cultural de
Cantabria. Est4; y, evidentemente, ahi estd; y ahi est4,
precisamente, condicionando el presupuesto. Pero,
desde luego, lo que hay que hacer es darle contenido.

Luego hablaremos un poco de cémo puede
condicionar menos el Palacio de Festivales la politica
cultural. Pero que quede claro ya desde el principio
que aquella politica de construccién que consideramos
inadecuada, hoy condiciona el presupuesto;
posiblemente, de manera ineludible, pero lo
condiciona.

Para financiar las enmiendas que vamos a
presentar; en primer lugar, establecemos una baja en
el Servicio 4, concepto 111, que es de personal
eventual. No entraremos ya en mas razones de cudles
han sido las que nos llevan a ello.

Hay una partida de 88.025.000 pesetas que
nosotros recuperamos de la partida correspondiente al
Palacio de Festivales. No lo hacemos de una manera
arbitraria, sino lo hacemos basados en dos criterios.
Primer criterio, nc tiene sentido que en el Palacio de
Festivales, en la Sociedad de Gestién del Palacio de
Festivales, aparezca un beneficio de 28 millones de
pesetas, se reduce la subvencion y se deja el
presupuesto a cero; primer tema, 28 millones de
pesetas de beneficio.

60 millones, ;De dénde salen?. Yo creo que
la politica de ingresos del Palacio de Festivales es
inadecuada, sinceramente. Yo creo que el Palacio de
Festivales tiene que generar m4s ingresos; Yo creo que
los que figuran en el Presupuesto son muy pocos. Las
previsiones qué se hicieron en -su dia eran, los
ingresos, exclusivamente y desarrollando como tiene
que desarrollar -estamos de acuerdo- una politica
social de ayuda a determinados colectivos, etc.; son
superiores a los que figuran en el Presupuesto. Pero
ademds, y lo quiero dejar aqui, ;Qué pasa con el
Festival Internacional de Santander?. Aparentemente
no -se sube la subvencién, 80 millones; pero, sin
embargo, el presupuesto del Festival Internacional de
Santander, que se beneficia de los costas del Palacio
de Festivales, tenia 47 millones de pesetas de montaje
y desmontaje. En su momento se planted y se lleg6 al
acuerdo con el Patronato de que subvencionara al
Palacio de Festivales.

Y nosotros, en este momento y en este
Presupuesto, exclusivamente, en base a esos criterios,
incluimos 88 millones. 28 millones de beneficio y 60

millones que consideramos gque se  pueden,
perfectamente, conseguir de financiacién exisrna.

Pero ademais, el Palacio de Festivales estaba
integrado -en nuestra opinién- adecuadamente en una
politica de congresos, que también suponfan UNos
ingrescs. Aprovecho para decir que no seria malaidea,
tampoco, pensar en el Palacio de Congresos de
Cantabria; desde luego, no en la linea de obra
espectacular, pero sf en una obra que nosotros
creemas que es total y absolutamente complementaria
del Palacio de Festivales, y mucho mas desde el punto
de vista de los ingresos, y muchc més si se quiere
cumplir la segunda parte del Palacio de Festivales.
Primera, foco de actividad cultural; segunda, foco de
recepcién de visitantes para Cantabria, que eso
también se pensé en su momento.

La Expo 92 nos proporciona 198.185.000
pesetas. Esto supone también el beneficio que figura
en el propio presupuesto de explotacion de la
Sociedad. No tiene sentido dar 250 millones de
subvencién, siluego hay un beneficio de 198 millones.

En su momento, como comentaban antes, se
explicé que estos 198 millones de pesetas respondian
a algo, que no se sabia muy bien lo que era, pero que
realmente no era beneficio. Si es beneficio, porque
cuando hemos visto los resuitados que nos aporté el
Sr. Consejero en la comparecencia, en Comisién, se
dice que nos ha costado la Expo quinientos y pico
millones. Como 750 millones han sido atribufdos de
los Presupuestos Regionales; pues ldgico,
aproximadamente 200 millones de pesetas que sobran
y que tienen que salir de alli, salvo que los datos que
se nos han dado no sean ciertos, cosa que también
entra dentro de lo posible. Y, por fin, hay otra baja de
personal eventual en el Servicio nimero 3.

§{Qué hacemos con este dinero que nosotros
hemos sacado, yo creo que de manera total y
absolutamente l6gica, y sin forzar en absoiuto el
Presupuesto que el propio Consejo de Gobierno trae a
esta Camara?. Por ejemplo, lo aplicamos a ediciones
de libros; politica editorial de la Consejeria, tradicional,
realizada ademads a través de una Institucién, como la
Institucién Cultural de Cantabria, de gran prestigio,
gran tradicién, y que ha desarrollado en muchos
momentos una labor importante desde e! punto de
vista de la difusién cultural y que no estd en absoluto
dotada. :

Lo llevamos también a las corporaciones
locales, para un convenio de. colaboracién =~ que
nosotros consideramos imprescindible y que
complemente una politica que se ha hecho de
polideportivos, y que es la formacién de monitores
deportivos.

Hoy dia todos sabemos que los polideportivos
construidos en muchas ocasiones estan abandonados,
no se utilizan. En muchas ocasiones, muchas.
Légicamente, tiene que haber una politica de
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mnnitores deportivos gue potencien y desarrolien la
actividad deportiva en los municipios.

En el mismo sentido, planteamos el
establecimiento de convenios con las corporaciones
locales para escuelas deportivas. Habia una partida,
que puede parece en época de restriccién de gasto
una partida superflua -para nosotros no lo es- dotada
en este Presupuesto con 5 millones de pesetas, que
son las Fiestas y Celebraciones Populares. Muchas de
ellas, que son auténticas manifestaciones culturales
tradicionales de esta Regidén, otras no lo son, que no
se pueden desarrollar -y eso lo sabemos guienes
hemos estado en la Consejeria- si no tienen apoyo y
ayuda...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, rogaria silencio.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Otra de las
politicas que hemos echado en falta en el Presupuesto,
es la politica de bibliotecas.

Los convenios de bibliotecas, para nosotros,
eran una de las politicas interesantes que estaba
llevando la Cultura, junto con lo gue era el famoso
Bibliobus, a ndcleos apartados, a todo tipo de
Ayuntamientos. Y en colaboracién con los propios
Ayuntamientos, que proporcionaban los locales, se
creaba un primer nicleo bibliografico para el desarrollo
cultural de la Caomunidad. En algunos casos, han dado
lugar a bibliotecas realmente importantes vy
" significativas. Lo dotamos con 20 millones de pesetas.
Una politica que no estd en el Presupuesto y la
consideramaos interesante.

Programas de promocién de estudios del
entorno; dentro del Capitulo de Educacion. Es evidente
que no tenemos Educacién como competencia -
digamos- absoluta. Pero si tenemos la competencia de
Educacién para desarrollarla. Y, en ese sentido, una de
las grandes lagunas de la Educacién en este momento;
supongo que el Portavoz del Grupo Popular estard de
acuerda conmigo; es la Educacién desde el punto de
vista del desarrolic de la Cultura tradicional de
Cantabria en los colegios. Estd insuficientemente
atendida.

En ese sentido, nosotros, en su dia, iniciamos
una politica que no vemos en este Presupuesto, de
desarrollo de estudios del entorno dirigida a los
escolares, para que fueran tomando contacto bien sea
por via de los correspondientes concursos o via de los
correspondientes convenios 0 becas, por el sistema
qus se crea oportuno, para que se entronquen con la
realidad de su municipio y de su regién, y completar
asi lo que consideramos que es una deficiencia de la
forrnacién cultural -vamos a ilamario asi- autéctona de
la educacidn.

El programa de itinerarios did4cticos.
También, otro pregrama interesante que no es
nuastro, que venia tradicionalmente en los

Presupuestos y gue no estd en estos Presupuestos. Le
dotamos con 6 millones de pesetas, abriende ia
correspondiente partida.

Las asociaciones de padres de alumngcs.
Efectivamente. Pero es un poco el huevg y la gallina;
;Qué es primero, el decaimiento de este tipo de
asociaciones; ia falta de apoyo; la falta de motivacién;
la falta de competencias?. Yo creo que dentro de todo,
la politica de la Comunidad Auténoma de la Diputacién
Regional tiene que ser de apoyo; de apoyo econémico.
Y, por supuesto, como siempre que planteamos
apoyos econdmicos via de subvenciones o via de
colaboracién con el correspondiente control.

Establecemos una partida, tradicional también
esta Consejeria, de becas y ayudas. Becas y ayudas
desde el punto de vista de la Educacién, que van
dirigidas normalmente al estudio y desarrollo de
proyectos especiales, de situaciones especiales. Y
muchas veces, de situaciones especiales desde el
punto de vista artistico, cultural, deportivo, vendria en

- el otro apartado.

Gente, personas, j6venes-fundamentalmente-
de nuestra Regidén que tienen condiciones que pueden
desarrollar, posiblemente, sitienen un poco de apoyo.
Porque hoy dia estd totalmente superado -como todo
el mundo sabe- el que los artistas nacen. Tienen que
nacer, pero luego tienen que desarrollarse, tienen que
completarse y tienen que estudiar; y para eso
necesitan un apoyo y una ayuda, que yo creo que
también tiene que ser objeto de atencién en los
Presupuestos de una Consejeria de Cultura vy
Educacién como la de nuestra Comunidad Auténoma.

No estéd debidamente atendido, pero también
aqui, desde el punto de vista cultural, se tenia en
cuenta a la Tercera Edad. La Tercera Edad desarrolla
una labor de muy diversos tipos; una labor asistencial,
una labor de apoyo, pero también una labor cultural
muy interesante, ademds, en nuestra regién. Porque,
precisamente, aqui, tenemos organizaciones Y
asociaciones extraordinariamente vigorosas en este
sentido que no hay porqué perder, y que yo creo que
tenemos que apoyar. Tradicionalmente se ha apoyado
en el Presupuesto. Hemos visto que ha desaparecido,
y nosotros planteamos su inclusién. Asociaciones para
la promocién de la Tercera Edad.

Es mds. Yo creo que los resultados que ha
habido, comprobados por mi personalmente en
algunos casos, son extraordinarios. En cuanto a
motivacién; en cuanto a ganas de vivir; en cuanto a
ganas de hacer cosas; en cuanto a dar contenido a
una vida que en algunas ocasiones, aparentemente,
parece carecer de él.

Introducimos, dentro de I{o que
considerdbamos antes una carencia en el Presupuesto,
el Plan de restauracién de. patrimonio religioso. El
patrimonio  cultural de Cantabria, patrimonio
arquitecténico; no digo nada nuevo y que no conozcan
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los Sras. Diputados v, mucho menos, el Consejerg; es,
en gran parte, patrimonio religioso. Nosotras, desde el
punto de vista de que se apoye el patrimonio religioso
como patrimonio arguitecténico tradicional, no como
lugar de culto que seria otra cosa, planteamos que se
debe seguir apoyando. En ese sentido abrimos una
partida con 25 millones de pesetas, que son escasas
pero que también estd en linea de lo que puede ser un
presupuesto restrictivo.

También abrimos una partida de Restauracién
del patrimonio civil, que en este presupuesto se reduce
exclusivamente a la Casona de Tudanca. Y abrimos
esa partida explicando que puede estar muy bien
relacionado con el Plan de restauracién del Camino de
Santiago.

El Camino de Santiago, en una gestién
coordinada con el Ministerio de Cultura, va a suponer -
esperamos- una serie de posibilidades, desde el punto
de vista de subvenciones y de otro tipo de ayudas, a
diversas actividades desde el punto de vista regional;
Obras Publicas, etc.; y también restauracién del
patrimonio civil y religioso.

Yo creo que es un momento extraordinario,
no se puede desaprovechar, y tiene que estar dentro
del Presupuesto la correspondiente partida que sirva
para coordinar la actividad de la Consejerfa con la
actividad del Ministerio de Cultura. En este sentido
aprovechar las ayudas. Hemos echado en falta que,
precisamente, después de desarrollar una actividad,
conseguir que Cantabria esté alli metida y participar en
las reuniones, no esté la dotacibn econdémica
correspondiente. -

En cuanto a la politica de la Juventud,
introducimos una partida de 15 millones de pesetas
para asociaciones juveniles. Si las asociaciones
juveniles no funcionan yo creo que también es, quizas,
deber o una funci6én de la Consejeria intentar
potenciarlas, desarrollarlas e incentivarlas, para que
funcionen. Porque a mi me parece que, dentro del
amplio dmbito de las ascciaciones juveniles y de los
amplios fines que cumplen y desarrollan, es muy
interesante la potenciacién de ese tipo de actividades;
mucho més ahora que, quizds, en algunas ocasiones
estdn bastante difuminados o bastante difusos los
fines y la orientacién de determinados sectores de
jévenes. También, en ese sentido, al Consejo Regional
de la Juventud, le aumentamos la subvencién hasta
8.800.000 pesetas.

Dentro de esa linea, nos gustarfa que la
actividad de la Consejeria se coordinara con los
Ayuntamientos, como en tantos otros temas y en
tantas otras ocasiones, en una labor de coordinacién
y de apoyo mutuo, desarrollando politicas conjuntas y
politicas coordinadas. Y asi abrimos una partida, de
apoyo a politicas municipales de Juventud, con 25
millones de pesetas. Por supuesto, supongo que
decididas y coordinadas de comin acuerdo, pero en el
sentidc que yo creo que no seria dificil de potenciacién

v desarrolio de los valores de la juventud.

Finalmente, tenemos dos partidas; una a
Carporaciones locales, y otra a Familias e instituciones
sin fines de lucro; de lo que ha denominado el Grupo
Regionalista el Plan Atlanta 26. :

En los Presupuestas anteriores a Barcelona 92
existia, expresamente considerado en el presupuesto
deportivo, la Olimpiada 92. ;Por qué?; porque la
formacién deportiva de los jévenes, el incentivo
deportivo de los j6venes, necesita polideportivos -por
supuesto-, monitores, actividad. Pero también necesita
incentivos y estimulos. Y lo mismo que en-
determinadas ocasiones, en Cantabria, Abascal o
Ballesteros -supongo- hayan llevado al golf o al
atletismo cantidad de personas, también unas
Olimpiadas; y ese objetivo puede ser una manera de
enganche de los jévenes con el deporte. Y, en ese
sentido -yo creo- tendriamos que empezar ahora, a
tres afos vista, con una politica orientada a que
jévenes de nuestra region, jévenes de Cantabria,
estuvieran presentes y participaran, con las adecuadas
ayudas, en la Olimpiada precisamente de Atlanta 96.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias, Sr. De 1a Sierra.

Turno en contra.
- Grupo Parlamentario Popular.

En su nombre, D. José Martinez Rodriguez
tiene la palabra. _ :

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Desde luego,
Sr. De la Sierra, para un Director Regional de Juventud
y Deporte tener por frente a un Consejero de Cultura,
Educacién y Deportes en un Gobierno siempre es
dificil. Porque su programa, como es natural, Usted,
traté de desarrollarlo bajo los aspectos que en suidea
y su Grupo Parlamentario tienen en esta materia. Y
con unos medios econémicos que también Usted -
estoy seguro- aunque tuvo mas de lo que en este
momento tiene eésta Consejeria, hubiese deseado
disponer de muchos mas medios.

Por lo tanto, yo creo firmemente que lo que
Usted ha expuesto aqui, yo no le puedo decir que es
malo nada, ni que es sobrante nada. Yo lo que creo, y
se lo digo de corazén, que en este momento yo le
tengo que repetir a Usted; no porque sea repetitivo del
tema, sino simplemente porque es a otro Grupo al que
me tengo que dirigir; que en este momento ia
Consejeria de Cultura, Educacién, Juventud y Deporte,
su presupuesto esta restringido, su presupuesto esta
muy limitado. Y todo eso que Usted proyecta, o
quisiera proyectar o que se llevara a la realidad, a
través de ese trabajc que Usted, como Consejero de
Cultura, Educacién y Deporte desarrollé en el tiempo
que estuvo, yo también lo deseé cuando fui Director.
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" nunca jamas, pienso, gue ni el uno ni el otro hicimos
Jna politica que desedramos no fuera mejor. Pero los
sondicionamientos econdmicos nos limitan.

Y yo le digo, de verdad, gue siento no haber
:aodido disponer de alguna cantidad de dinero, de esos
sapitulos Usted concretamente marca como posibie
‘ecorte para poder hacer las dotaciones. Porgue ya le
dije en !a comparecencia, y no me parece que estaba
Jsted presente el dia que estuvimos reunidos con el
Sr. Revilla, que iba a hacer un esfuerzo para ver si
conseguia algo mas de dinero, para poder hacer otras
atenciones gue consideraba necesarias. No ha sido
posible; y, yo, desde iuego, nunca jamés podré decir
desde aqui que lo que nosotros tenemos, o lo que
vamos a hacer, es lo suficiente. Nunca es suficiente
nada de 1o que se hace; siempre queremos hacer mas,
y siempre deseamos hacer mds. Pero hemos tenido
otras épocas en que hemos trabajado de otra manera
y con otros medios econémicos.

Yo admiro y valoro -como es natural- la labor
que se hizo en aquella época; igual, siendo Consejero
Usted que otros Consejeros que aqui estdn presentes,
en esa misma Consejerfa, D. Alberto Rodriguez que
estd presente aqui también; que trabajamos en una
labor que creimos que era buena y que siempre era
mejorable. Porque yo creo, firmemente, que todo lo
que uno hace, aunque ponga toda la mayor voluntad,
cualquier otro lo puede mejorar, porque puede tener
mas capacidad, mas voluntad o maés inteligencia. Y
cada uno estamos limitados por nuestras capacidades
intelectuales.

Pero no puedo aceptarle absolutamente
ninguna de las enmiendas que Usted ha presentado,
porque no hay ningin medio econémico de donde yo
se las pueda detraer. Ni del personal de confianza; que
Usted dice también que hay que recortarle, aunque no
dice concretamente que no hacen nada como han
dicho otros, por lo menos Usted ha dicho que hay que
guitarlo de ahi, otros dicen que no hacen nada. Yo
creo que tienen labor que hacer y que la estén
realizando; y, sobre todo, porque aparte de eso, tengo
gue decir también que la labor que cada uno realiza
desde su Departamento es una labor de trabajo y de
querer hacer las cosas lo mejor posible. Pero nunca
jamds, en este sentido, me podrd decir que yo no
estaria dispuesto a compartir ahora mismo esa misma
politica que Usted pregona y que yo la asumo
totalmente.

Por lo tanto, desde aqui le digo que en ese
_tema no tengo nada que decir, nada méas que no le
puedo aceptar ninguna de las enmiendas que ha
presentado aunque las day por buenas. Dird que es €!
tema de un socorro que no tiene arreglo; pero yo,
desde luego, més alld no puedo llegar y ahi se lo digo:
-Repito- Soy disciplinado con el Partido que estd en
este momento en el Gobierno, y no tengo mds que
decir sobre el tema.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr.  Consejero, jAlguna aclaracién al
respecto?.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: En nombre del
Consejo de Gobierno.

Gracias Sr. Presidente.

Yo quisiera que no quedara en blanco
significar la fecha de hoy. Y como tanto se hablé, y se
ha hablado, del Palacio de Festivales, que en esta
Camara no se recordara que hoy es el Segundo
Aniversario, el segundo cumpleafios, de Ia
inauguracion de las actividades artisticas en el Palacio
de Festivales, creo que era algo que habfa que evitar
pasara desapercibido.

Realmente, me felicito; otra cosa es que
asuman los Portavoces de la oposicién este
planteamiento personal; el tono, la forma, porque en
el fondo discrepamos, y es natural. Pero yo crea. que
hay que felicitarse del tono, la forma, el sistema de
argumentacién con que se ha tratado aqui el
Presupuesto de la Consejeria de Cultura. Yo, como
Consejero de Cultura, creo que es algo que hay que
felicitar a la oposicién. Porque, al menos, se le ha
dado un tratamiento argumental respetuoso, y
buscando las raices de los posibles problemas o de las
posibles carencias culturales, que son muchas, no
irremediables pero que son muchas, y que estamos
tratando de remediar, que hay en esta Regidn.

Referido al Palacio de Festivales, vyo,
sinceramente, tengo que hacer una observacién
importante. Por - parte de la oposicién,
per_manehtemente, se trata de plantear el tema de la
aportacién al Palacio de Festivales como una
aportacién que es enterrar un dinero. Y como ese
dinero esté enterrado, de alguna manera, lo que ocurre
es que ese dinero impide el desarrollo de otros
programas. Y0 creo que es un planteamiento
absolutamente falso, y no porque yo lo diga, ni porque
lo digan Ustedes. ’

, Hoy no solamente se cumplen dos ailos de la
inauguracién .de las actividades del Palacio de
Festivales. Hoy se cumplen dos afios en que mas de
300.000 personas han realizado alguna actividad en el
Palacio de Festivales. Referido solamente al afio 1992,
he de decirles a Ustedes, que han sido 140.000 las
personas que han realizado alguna actividad; y en lo
poco que Hevamos del afio 1993, son 74.000 las
personas que han realizado actividades en el Palacio
de Festivales, en lo que va del aino 1993. ;Que eso
abarca un espacio de personas limitado, reducido o
simplificado?. No, en absoluto.

El programa del Palacio de Festivales es
variado, abarca a todos los colectivos. Hay un
programa de actividades artisticas, musical, donde
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entra desde las grandes orquestas, la musica de
Camara, la musica coral, la 6pera, la zarzuela, los
recitales, la musica mas popular. Hay teatro, teatro
moderno, teatro contempordneo, teatro cidsico. Hay
danza, ballet moderng, ballet cldsico. Hay una serie de
actividades amplias, variadas y para todcs los gustos
de los ciudadanos. Y ahi estd su respuesta, y ahf esta
ese numero contabilizade que realmente es
extraordinario. .Y creoc que no hay parangdn en otro
Palacio, en otro Teatro de nuestra patria, de nuestro
pais, de Espafia. No lo hay.

Porque, adem3s, hemos estado intentando

encontrar un Palacio de Festivales, un Teatro, donde -

haya habido durante un afio 140.000 personas que
hayan intervenido en actividades, y no hemos
encontrado. Realmente, eso es extraordinario.

Y no se acaba ahi. El Palacio de Festivales,

ademds, es un centro educativo. Tenemos allil una .

Escuela de Arte Dramdtico donde se desarrollan cursos
profesionales; y, realmente, es una satisfaccion decir
que hoy mismo seis chicos que han salido de la
Escuela de Arte Dramatico del Palacio de Festivales
estdn en Compaiilas de Teatro de nivel nacional,
desarroliando sus actividades como actores, y que se
han formado profesionalmente en el Palacio de
Festivales...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, Sr. Consejero, ruego vaya finalizando.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Yo creo, Sr.
Presidente, que el tema tiene...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
ordenacidn del debate la lleva el Presidente. Usted, por
favor, aténgase a esas indicaciones.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Bien. Acabo en
un momento, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo}:
Gracias.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Yo queria, de
alguna manera, celebrar este cumpleanos, que creo
que era el cumpleaiios de todos. Porque también hay
que recordar que el Palacio de Festivales, para bien de
Cantabria, se inauguré durante el Gobierno que
presidia D. Jaime Blanco; lo cual demuestra también la
valoracién importante que en ese Gobierno hacia el
Palacio de Festivales.

Simplemente recordar, al Portavoz del Partido
Regionalista, que en los 2 meses y 16 dias que
gestiond el Gobierno presidido por D. Jaime Blanco el
Palacio de Festivales se gastaron 147 millones de
pesetas; que el Presupuesto del ano 1991 habia
recogido, para el Palacio de Festivales, 150 millones;
se los habfan gastado en 2 meses 17 dias. Que a ese
ritmo de gasto; y eso es algo que pueden contrastar
en los libros del Palacic de Festivales; hubieran sido

necesarios 680 millones de pesetas para cubrir el afio
1991. Que nosotros hayamos incluido 533 millones
significa un planteamiento de austeridad, mioderacidn
de gasto, pero neo significa que renunciemos a la
expansion.

Hoy, el Palacic de Festivales, es el principal
centro dinamizador de la cultura regional. Y no
solamente para la ciudad de Santander, sino para toda
la Regi6én. Y ahi estan todos los programas que siendo,
por la premura del tiempo, no poder enumerar.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias Sr. Consejero.

Fijacién de posiciones.
Grupo Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente.

En primer lugar, agradezco la valoracién que
se hace de los proyectas y programas que planteamos.
Pero, realmente, no se me ha contestado a lo
fundamental.

Si la dnica razén es que no hay financiacidn;
{Por qué no se me ha dicho que los planteamientos
gue nosotros hacemos no son correctos?; ;Por qué no
se me ha dicho por qué figuran 198 millones ‘de
pesetas de beneficio en una Sociedad y se piden 250
millones a la Asamblea?. Luego, si hay 198 millones
de pesetas de beneficio, ese beneficio que se aplique
a los programas que son més interesantes.

No se ha dicho por qué no se sacan ios 28
millones de beneficio que aparecian en el Palacio de
Festivales. Que también, I6gicamente, ese beneficio
no tiene sentido; o estd mal hecho o no tiene sentido.
Y, sino, que alguien me lo explique, ja ver por qué?.

No vamaos a entrar en el tema del Palacio de
Festivales, suficientemente debatido. Oculta el
Consejero, y tampoco vamos a entrar en ese debate;
pero, jclarol, dos meses que fueron la inauguracién del
Palacio de Festivales. No digo nada cudl era la
inauguracion que estaba prevista. No entraremos en
ese debate.

Tampoco se habla de que en los gastos no se
consideran los ingresos. Tampoco se dice.que habla
un acuerdo con el Festival Internacional de Santander
para recuperar 45 millones de ese gasto. Y tampoco
se dice que habia iniciadas una serie de negociaciones
para patrocinar y sponsorizar determinado tipo de
actuaciones del Palacio de Festivales. No vamos a
entrar en esa dindmica, porque yo creo que no tiene
sentido, cada uno hizo lo que consideré oportung; vy,
en ese sentido, el Palacio de Festivales, esté
gestionado de una manera que se considera oportuno,
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gue tampoco he criticado aunque posiblemente sg
podria hablar de ella. Sino, simplemente, ;Cémo ese
Palzecio de Festivales condiciona el Presupuesta?.

Se habia de 300.000 personas que lg han
visitado. Muy bien, 300.000 personas, en i1as cuales
se consideran, supongo, fos nifios que van por la
mafiana, los sefiores gue van los sédbados. Pues si
juntamos+< 800 miliones de cada afio y una
amortizacién mddica del 5 por ciento anual, nos salen
1.800 millones de pesetas. A 6.000 pesetas por
persona. Pero es que los podiamos haber llevada al
"Arriaga”, posiblemente, vy les habiamos dado una
excursién; es decir, todo hay que verlo en términos
relativos. Que Cabérceno es bueno, que el Palacio de
Festivales es bueng; pues si, pero no era lo adecuado
en ese momento, ni ese Palacio era el necesario. Y
ahora vemos ¢c6mo nos condiciona.

Es como si una persona o una familia, con sus
necesidades, se compra un "Mercedes"; bueng, a lo
mejor es muy bonito, los nifios estédn encantados. Pero
eso, si luego estéd condicionando la comida, el estudio,
los libros y el vestido, pues, Idgicamente, es una mala
decision del padre de familia. Esto es lo mismao, esto
es exactamente 1o mismo.

Cantabria no se podia permitir un Palacio de
Festivales con un costo como ef que tuvo, y un costo
de mantenimiento como el que tiene. Y ahora se ve,
que las politicas que todo el mundo considera
correctas, que todo el mundo considera adecuadas; -
es mas- que en algunos casos se consideran
imprescindibles; no se pueden llevar a la practica.
{Que es malo?, no; ;Que no era lo adecuado?, total y
absolutamente demostrado. Y se demuestra en este
Presupuesto.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias Sr. de la Sierra.

Grupo Parlamentario Socialista. Por un tiempo
de cinco minutos.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias Sr.
Presidente. » '

Para fijar la posicidn brevemente. Decir que
estamos de acuerdo con las enmiendas. presentadas
por el Grupac Regionalista. En su casi totalidad son
coincidentes con las que presentamos, y hay dos que
ya en la Comisién nos abstuvimos y también nos
vamos a abstener ahora; concretamente, las 107 y
108.

Con relacién a la contestacién que me da el
Partavoz del Grupo Parlamentario Popular. Decir que
celebro que coincida conmigo. Pero ie digo lo mismo
que en la Camisién; mire, celebro que coincida pero
déjese de historias. Si esta de acuerdo apoye en estas
enmiendas y ya estd. No tenemaos que andar diciendo

estamos de acuerdo, si estamos de acuerdo; pues
apoyenio. Yo no lo entiendo.

Me prometiéd en Comisién que iba a intentar
sacar un dinero, para algo tan pequefito como eran
Libros, Bibliotecas y Publicaciones; ese programa que
he dichc anies que esté sin dotar absolutamente para
nada, nada més que para Personal y para (Gastos
Corrientes -por cierto, ng sé& qué hardn con esa
cantidad de Gastos Corrientes, porgue no van a poder
hacer nada, ni comprarse el periédico ai dia, no les da
para nada-.

Pero, vamaos 3 ver, sing ha podidb sacar para
comprar cuatro libros, yo no sé cuél serd el poder que
tiene Usted en su Grupo; pero la verdad que al menos
cuatro libros le podian comprar y le tendrian més
contento -digo yo-. No sé.

Sr. Partavaz del Grupo Popular. Dice que el
Palacio de Festivales es una idea nuestra del
centralismo, que es ruestra, que nc es asi. Yo le digo
que hay gue descentralizar hacia los Ayuntamientos,
que eso es una idea nuestra muy defendible pero que
la de ustedes no. ;jLa de quién no?; porque el
Presidente del Consejo de Gobierno nos acaba de
contar antes gque hay que descentralizar hacia los
Ayuntamientos -y me parece muy bien-; y, ademas,
qué mejor que la Cultura; ¢l no nos hablaba de
Cultura, hablaba de ecologia, de sexualidad, y de no
sé qué mds. Pero, qué mejor que empezar por la
Cultura. Descentralicemaos 1a Cultura, no digan que es
una idea.

O las asociaciones de padres. Cuando les
hacian a ustedes una labor excelente para los juegos
escolares bien que les apoyaban. Y no digan que
empiezan a deshacerse. jClaro que se deshacenl, por
multiples problemas, problemas que sabemos; por lo
que ocurre en el campo que Usted y yo conocemos
también, de fa Cuitura y de la Educacidén. Cuando no
se les lleva alli y se apoya. Como va a pasar con la
gente que piensan traer ustedes al Palacio de
Festivales. Si se lo llevan a su pueblo y les cuesta
mucho ser receptivos a esa cultura, van a venir ellos
aqui; si. Es una concepcidn distinta de la Cultura.

En definitiva,. decirle al Sr. Consejero,
también, que efectivamente lo de los dos afos ya lo
habia citado yo también, porque lo habia visto en la
prensa. Me habla de 300.000 personas.

Mire, Sr. Consejero. Méas de 300.000
personas pasan cada dos afios por un Centro como el
de La Vidriera de Camargo, por ejemplo; es un Centro
Municipal, esa es politica municipal Socialista Cultural,
pero de actores. Y le digo, si 2 afos, con unos
ingresos entre congresos y todo, que iba a ser el
centro de los congresos del norte de Espaiia, Ustedes
consignan 51 millones y 51 millones de ingresos en fos
dos afios; 51y 51, entradas y congresos; y en gastos
628 y 634, -vuelvo a lo mismo de siempre- asi no
puede ser. Porque yo na sé quien les ha dicho 2
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Ustedes -y ya més veces lo ha dicho el Sr. Consejero-
que la Cultura no tiene gue ser rentable. No sé gquien
se lo ha dicho, pero no puede ser asi. 100 millones de
ingresos, 1.200 de gastos. Y asi todos los aflos, en
detrimento claro del resto de la Cultura de Cantabria.
Detraiganio Ustedes de otro sitio. Detraiganio de
Cabarceno, de otro sitio, yo qué sé&, no sé de donde.
No lo sé&, Ustedes sabrén.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Sr. Presidente,
por alusiones.

Se han referido al Sr. Consejero, al menos dos
veces.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Grupo Popular tiene ahora fijacién de posiciones.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: No, perdén, Sr.
Presidente. Ha sido una referencia personal al Sr.
Consejero.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
{Referencia personal?. Yo, perdéneme, serd como
Usted dice. Yo no la he oido; pero, no cbstante, tiene
la palabra.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Gracias Sr.
Presidente.

Yo, realmente, creo que hoy las palabras
sobran. 'Y cogiendo, al hilo, porque creo que ha sido Ia
frase mas definitoria y -para mi- mas definitiva, del
Portavoz del Partido Regionalista, cuando dice que
Cantabria no se puede permitir el Palacio de
Festivaies. Yo, después de la experiencia de estos dos
afos, y los ciudadanos estdn ahi para responder a ello,
diria que Cantabria no merece menos que el Palacio de
Festivales.

Muchas gracias.

. EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias. |

Finalmente, Grupo Parlamentario Popular, silo
desea.

~ En su nombre interviene D. José Martinez
Rodriguez. Por un tiempo no superior a cinco minutos.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Muchas
gracias Sr. Presidente.

Voy a ser breve para fijar posiciones.
Mantengo todo lo que desde esta Tribuna he
manifestado anteriormente. Solamente quisiera aclarar
algunos puntos.

Yo también me siento satisfechc de tener el
Palacio de Festivales. Y lo digo porque he convivido en
estos Uitimos afios con mucha gente, tanto de tipo
artistico que han actuadoc como personas de fugra que
han asistido, que nada mas he oido elogios de &l. Y yo
creo que la politica del Palacio de Festivales podrd
recuperar mas ritmo y mucha mdas actividad en
tiempos sucesivos. Pero lo que ha hecho hasta aquf

.creo que no tiene nada de qué avergonzarse.

Por lo tanto, yo, si creo que el Palacio de
Festivales es orgullc de una Regién como la que
tenemos. Y le voy a decir mas; si no fuéramos
nosotros los que defendiéramos el Palacio de-
Festivales porgue no nos mereciamos el Paiacio de
Festivales, mucho menos nos tendriamos que poner a
defender la Expo de Sevilia o la Olimpiada, porque
también no es merecedora, entonces, para las
necesidades que tenia nuestra Nacién y nuestra
Regidn.

En cuanto al sefor D. Emiliano Corral, ya para
terminar, también decirle que jhombre ya sé que valgo
pocol, jclaro que valgo poco!, lo he valido siempre, -no
me refiero a la influencia que puedo tener- me refiero
a la influencia. Pero si es cierto que yo he conseguido
después de los Presupuestos 10 millones para Libros -
no me dird Usted que no-. En los Presupuestos no
venian y yo he conseguido 10 millones para Libros,
que estan aceptados por Usted; Usted y nosotros. Y
lo hemos aceptado, y hay 10 millones para Libros que
hace 15 dias no habia. Y alguna cosa més que no m
voy a alabar con ella. :

Y, por dltimo, decirle que indudablemente yo
admiro, porque lo he visitado muchas veces y porque
comparto la politica de trabajo y de buena actividad
que realiza el Ayuntamiento de Camargo. Pero tanto
como elogiar que La Vidriera, todo ello es bueno; yo le
tengo que decir que para construir lo de La Vidriera se
llevé todo el Fondo, completo, Social Europeo de aquel
afio, que tenia que venir para repartirse en los
ayuntamientos y solamente fue al Ayuntamiento de
Camargo.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
someten a votacion las enmiendas...

{Sr. Duque?. Una inexactitud. Tiene un
minuto.

EL SR. DUQUE HERRERA: Sélo un minuto, y
sobra. Es sélo una inexactitud.

Ciertamente, La Vidriera, disfruté de una
ayuda del Fondo Social Europeo, en dos afios, de 57
millones de pesetas, repartidos en dos ainos; por cierto
que un ano de retraso, porque en la gestién, en el
papeleo que tuvo que ir de la Consejeria de Cultura del
Gobierno de Cantabria a Madrid perdimos un aio,
porque de aqui no lo quisiera mandar, por orden del Sr.
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Presidente del Consejo de Gobierno.
Muchas gracias.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Perddn. La
alusién es clarisima. Eso no es verdad...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén, Sr. Presidente...

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Y, de todas
formas, "nunca es tarde si [a dicha en buena”; ;llegs,
no?. No busque Usted brujas...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Presidente, por favor.

Si pide la palabra, por supuesto que se la doy,
porque, efectivamente, se ha hablado de Usted. Le
rogarfa que se pusiera de pie...

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Medio
minuta. Sf.

Mire Usted, suefa usted con brujas. Si, a mi,
me dicen ahora que del Fondo Social, o de cualquier
atro Fondo, hasta de! "lberfondo”, mandan dinero para
Cantabria, firmo rapidisimamente. -Bueno, si Usted o
dice- No tiene Usted razén. Es Usted el principio y el
fin de la sin-razén.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, no hay méas debate.

Se somete a votacién las enmiendas.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Sr. Presidente,
por favor, para la votacién no para el debate...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén, Sr._Corral.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Es para la
votacién, no es para el debate. No quiero entrar en el
debate ya.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdéneme. No es culpable Usted, si no es culpable el
Presidente que ha entendido mal. Crefa que habia
pedido Usted la palabra para hacer uso de alguna
intervencioén.

Tiene Usted la palabra, y con mucho gusto se
la concedo.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Simplemente,
para decir que las enmiendas def Grupo Parlamentario
Regionalista, 1a n° 107 y 108, votarlas separadas,
porque vamos a tener un veto distinto al resto de
ellas.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Perdéneme. Ahora le pido yo, por favor, que me aclare
un poco. Se refiere Usted concretamente...

EL SA. CORRAL GUTIERREZ: La 107 y 108.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Estas, quieren Ustedes que se voten
independientemente. Las demds globalizadas.

Muchas gracias.

Es decir, para entendernos, después de este
brevisimo intercambio de opiniones que hemos tenido
el Sr. Corral y yo, significa que se van a someter a
votacion en primer {ugar las enmiendas 108 y 107 del
Grupo Regionalista; seguidamente votaremos todas {as
demds del Grupo Regionalista. Para pasar, de
inmediato, a la votacién.

Enmiendas 108 y 107 del Grupa Regionalista.

{Votos a favor?, jvotos en contra?,
jabstencianes?.

-Sres. Diputados, por favor, atencién-.
Sr. Secretario. Resultado.

Son rechazadas por dos votos a favor, veinte
votos en contra, trece abstenciones.

Resto de enmiendas presentadas por el Grupo
Regionalista, a la Consejeria de Cultura, Educacidn,
Juventud y Deporte, Seccién 8.

iVotos a favor?, jvotos en contra?,
jabstenciones?.

Quedan rechazadas el resto de las enmiendas:
presentadas por el Grupo Regionalista, por quince
votos a favor, veinte votos en contra, cero
abstenciones.

Totalidad de enmiendas del Grupo Socialista
presentadas a la Consejeria de Cultura, Educacion,
Juventud y Deporte, Seccién 8.

¢{Votos a favor?, jvatas en contra?,
{abstenciones?. )

Quedan rechazadas por quince votos a favor,
veinte votos en contra, cero abstenciones.

Votacién del conjunto de la Seccién 82.

;Votos a favor?, ;votos en contra?,
iabstenciones?.

Queda aprobada la Seccién 8° por veinte
votos a favor, quince votos en contra, Ccero
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abstenciones.

Pasamos a debatir las enmiendas presentadas
a la Consejeria de Sanidad, Consumo y Bienestar
Social.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Sr. Presidente, si
me permite.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Arce.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias.

Dada la hora gue es; que estaba previsto
terminar a las ocho de la tarde, faltan solamente
veinte minutos; no parece oportunc comenzar una
Seccién; sino, comenzarla y terminarla durante la
mafana de mafana, mas luego las partes que faltan.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
¢Algdn Portavoz més quiere intervenir?.

Sr. Palacio.
EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente.

Me parece que debemos hacer un esfuerzo y
terminar el debate de Presupuestos hoy. Quedando
solamente una Seccién y no habiéndose agotado el
tiempo.

Nada mas.

EL SR. REVILLA ROIZ: El Grupo Regionalista
también es partidario de que acabemas hoy.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Una pregunta de la Presidencia. ;jLos Portavoces estdn
de acuerdo en que se haga también globalizado todo?.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
{La totalidad de las enmiendas también?.

Sr. Arce, por favor. Digo que los Grupos de la
oposicién estan los dos dispuestos a presentar,
también, globalizadamente, todas las enmiendas y a
todos los programas.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Sr. Presidente.

Si se termina en el tiempo que ests
establecido, a las ocho de la tarde, parece oportuno
hacerlo asf. Hay compromisos adquiridos a partir de
las ocho de la tarde, con anterioridad, por los
Diputados.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Podemos
hacerlo con presteza. Con ligereza no, pero con
presteza si.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Perdén. Por favor, ruego a los Sres. Portavoces suban
aqui, a la Mesa.

Ha habido acuerdo undnime, de fa Junia de
Portavoces vy de los Portavoces a su vez de cada uno
de los Grupos, en el tema que nos afecta ahora, que
es la Consejeria de Sanidad, Consumo vy Bienestar
Social, para que realicemos hoy el debate de las
enmiendas presentadas a la misma.

_ A esta Consejeria de Sanidad, Consumo y
Bienestar Social, Seccién 10?, existen presentadas las
siguientes enmiendas a los respectivos programas que -
voy sefialando.

Programa 4111, lasenmiendas 186y 190 del
Grupo Socialista; v la enmienda 130 del Grupo
Regionalista. Programa 4121, las enmiendas 191 a
196 ambas inclusive, y 196 bis, 197, 198, 198 bis,
199 bis y 200 del Grupo Socialista; asi como las 129,
128y 127 del Grupo Regionalista. Programa 4132, las
enmiendas 21 al 208 amhos inclusive. Al Programa
3133, las enmiendas 209 al 211 del Grupo Socialista.
ambas inclusive; asi como la enmienda 116 del Grupo
Regionalista. Al Programa 3134, la enmienda 212 del
Grupo Socialista; asi como las enmiendas 115, 121,
125, .124, 123 y 122 del Grupo Regionalista. Al
Programa 3135, las enmiendas 117 y 118, y la
enmienda 213 del Grupo Socialista. Al Programa
3136, la enmienda 214 del Grupo Socialista. Y al
Pragrama 3137, las enmiendas 215 y 216 del Grupo
Socialista; y 119, 120y 114 del Grupo Regionalista.

Para la defensa de la totalidad de las
enmiendas presentadas por el Grupo Socialista tiene la
palabra su Portavoz, Sr. Villoria. Por un tiempo
miximo de quince minutos.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Muchas gracias.

Nos repartiremos, con la Diputada Dolores
Gorostiaga, la intervencidn. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Lo
dividimos en dos tiempos. Puede empezar.

Sr. Villoria.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Muchas gracias Sr.
Presidente. Buenas noches, Sefioras y Sefiores
Diputados.

Mi presencia aqui tiene por objeto exponer y
defender las razones de una enmienda a la totalidad de
la .Seccién numero 10. Esta es una enmienda a la
totalidad a la Consejeria de Sanidad, Consumo y
Bienestar Social.

Empezando por el final, podriamos hablar de
que se trata...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
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Perdén, Sr. Villoria.

{Me parece haber entendido enmienda a la
totalidad?.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Si. Una parte que era
de toda la Seccion...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): No
existe. -Digamos- Anélisis de la Seccién. Pero no
enmienda a totalidad, que no fue admitida a tréamite en
Comisién; caonsecuentemente, no se puede defender
hoy. Lo que si puede hacer es un anilisis.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Un andlisis. jPara lo
que dispongo de?...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si.
Pero, naturalmente, no como enmienda a la totalidad.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Perd6n, ha sido un
error.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si.
Est4 aclarado. Solamente para aclarar.

Tiene Usted hasta ocho minutos para
defender el resto de las enmiendas que le
correspondan en lo que ustedes se han repartido el
trabajo.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Por favor, ;El tiempo
me lo puede repetir?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj: El
tiempo son ocho minutos. Porque se ha de dividir su
intervencién entre Usted y la Sra. Diputada.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Pero ha dicho quince,
antes. '

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Quince entre los dos. : :

Si Usted quiere hacer un anélisis le puede
hacer, pero dentro -naturalmente- de los ocho
minutos.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Como andlisis general, entonces, a la Seccién
10. Empezaremos nuestro andlisis diciendo -
empezando por el final del titulo de la Consejeria- que
se trata de una Consejeria que estd no fomentando el
Bienestar Social, sino el malestar social. En este
sentido, nada mds, tres puntualizaciones. “®%

Transferencias finalistas desviadas a otros
conceptos de gasto; menos servicios en general;
menos servicios de todo tipo; menos Servicio y
también menos dinero para ellos. Y una preocupacién
de los colectivos sociales sobre la asistencia que estédn

prestando.

En segundo lugar, debo destacar que nc

" existe un Programa de Consumo. Es decir, la

Consejeria de Sanidad, Consumo y Bienestar Social no
tiene un Programa de Consumo en el Presupuesto. No
hay ni una peseta. Sin embargo, sf que hay problemas
de Consumo. Los hay y los tenemos, como el caso de
la carne para animales desviada al consumo humano,
Esto es un problema de Consumo. Este tema, yo
quiero resaltar, que nos ha puesto en la picota a nivel
nacional, porque ha tenido ramificaciones, esta carne
se ha vendido en otras Comunidades Auténomas. Esto
es un desprestigio para Cantabria, y Ustedes son los
responsables.

Este tema, que es de gran importancia -
ustedes lo han citado antes hablando de calidad
Cantabria- estd cuestionando la confianza en nuestros
productos alimentarios. La gente no quiere consumir
carne ni otros productos de Cantabria por esta pérdida
de confianza, por su gestién. Esto es calidad
Cantabria. Ustedes estdn fomentando esta calidad
Cantabria. :

El 4drea de Sanidad. El resultado es que
tenemos Mmenos Servicios y nos cuestan practicamente
lo mismo. El Hospital de Liencres estd vacio porque
ustedes quieren; y no es una cuestién de dinero
porque las transferencias del Estado, esas que ustedes
reciben aproximadamente 580 millones de pesetas por
el funcionamiento, tal y como se acordd en las
transferencias; esto, ademas del coste que se pueda
establecer por la cama. Lo cual, sumado y dividido pot
las estancias, nos darfan unas 18.000 pesetas por
estancia-dia.

Ustedes pretenden, de todas maneras, que
otros financien una politica de inversiones errénea,
utilizando a los ciudadanos como ariete politico. La
gente opina que aqui el Unico hospital importante que
hay, que debe defenderse, es el Hospital de Valdecilla.
Esta razén, la falta de apoyo al Hospital Valdecilla, yz
seria suficiente para votar en contra én su gestion er
esta Consejeria. Seria suficiente.

Esta es'la razén por la cual no me voy &
extender mdés en los ‘prolegémenos. Dejariamos, er
este momento, hablar de la disminucién de
presupuesto de Bienestar Social; que Farmacologia r¢
funciona; las sustituciones no se dan; la integracién de
Sanitarios Locales no se promueve; la Salud Menta
esta detenida; de la faita de suelo para Centros ¢
Salud; que la Direccion de Liencres parece que ahori
no hay Direccién, ahora es una Asesora, cuando ante:
nos dijeron que si habian nombrado Directora; cuandt
el Hospital de Parayas estd como estd; cuando l
colectivos sociales estdn realmente alarmados; cuande
hay una falta de planes de prevencion; cuandg ha'
falta de vacunas; cuando hay una falta de apoyo a lo.
trasplantes humanos -me refiero a la politica di
trasplantes que tiene que tener esta Comunida:
Auténoma-; cuando hay wuna falta de lech
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maternizada que hemas encontrado; falta de un Plan
de Salud; pagamos equipas por més de lo que valen;
hay goteras y techos que se caen. Buene, esto es un
poco el resumen.

Este es el Programa del Partido Popular.
Menos servicios y aparatos, por ejemplo, que no
funcionan. Una tecnologia superavanzada, la de
aparatos carisimos que no funcionan.

Para finalizar, quisiera resaitar un hecho antes
de entrar en algunos detalles. Que sepan ustedes que
hagan lo que hagan hay algo clarisimo, el Hospital
Valdecilla esta permitiendo que todos durmamos
tranquilos, en el drea de Sanidad, en esta Comunidad
Auténoma. Eso es asi.

Pasamos a algunos detalles en el escaso
tiempo que nos queda. Las enmiendas estdn
orientadas a trasladar crédito hacia partidas realmente
necesarias. La némina que existe presupuestada del
Consejero de Sanidad, dado que la Consejeria esta
asimilada a la de Presidencia, no es necesario que esté
consignado, lo podriamos dedicar a otros menesteres.
Ya llevamos como 7, 8 6 9 meses que no se nombra
Consejero, pues parece que No es necesario.

Qué decir del personal eventual. No se nos ha
dicho, cuando les hemos llamado a la Comisién que
nos expliquen las funciones. Hay una parte del
personal eventual que no se gana su sueldo. Que
conste que no retiro la némina del Director Regional de
Sanidad, que creo gque debe nombrarse lo antes
posible. En resumen, que se dedique este tema a otras
partidas para lo cual hemos pensado.

Otro aspecto es las sustituciones. Insisto en
que tiene que haber un concepto presupuestario para
sustituciones que implique el compromiso de la
planificacién de la Consejeria en la cobertura de las
vacaciones, LT, bajas maternales, vacaciones de
verano, para que no haya los problemas que ha
habido. Esta previsi6bn de contratacién durante el
periodo estival debe ser evaluada y debe formar parte
del proceso planificador de la Consejeria. Y las
Sustituciones existen como concepto dentro de la
Consejerfa, no dentro de Liencres o Prevencidn; luego,
entonces, saben de qué estamos hablando. No vale
ponerlo en otro lado. Queda oscurecido, hay opacidad
en el Presupuesto. El ano pasado -Usted sabe- hubo
bastantes problemas.

-Otro aspecto- Capftulo 2 de Liencres. Si est4
vacio, el Capitulo 2: Gastos Corrientes, lo proponemaos
dedicar a otras cosas. Eso si, sacamos la mitad.
Porque presumimos que en el resto del aflo, la mitad
del afio, si que podra volver a funcionar. Pero durante
este medio afio no necesitamos Gastos Corrientes en
Liencres, ni comida, ni transportes, ni cosas de éstas,
que no se utilizan para dos pacientes. Ahora si, nos
cuesta 1.000 millones de pesetas -jeh?- vacio.

Seguro de Responsabilidad Civil Sanitaria. Me

parece importantisimo que esto se incluya. En el
debate de la Comisién se me contesté que en esta
enmienda como no habfa financiacién decafa. Me
parece una explicacién vacia, quiero otra explicacién.
Y quiero reiterar gue esta respuesta me parece que es
pobre o es intencionada. Es por esto que, para obviar
ambas situaciones, hemaos presentado una Proposicion
no de Ley para que se contrate, a la mayor brevedad
posible, un Seguro de Responsabilidad Civil Sanitaria.
La tenemos presentada desde ayer. Nos parece
imprescindible, y- no creo que sean necesarias mas
explicaciones. Me parece que la negativa del Grupo
Popular a incluir esta propuesta necesita una
explicacién, y la dard en la Comisién.

La segunda fase de Liencres. Me parece gue
el dinero de la 22 fase de Liencres sobra. No sabemos
cuél es la primera, pues la segunda jqué le diré yol.

El Positrdn. La verdad es que si a alguien le ha
llamado la atencién lo del Positrén es por {o raro que
es, porgue no sabia nadie lo que era, por lo caro que
es; casi 1.000 millones. Nadie sabe ni para qué vale,
de los normales jeh!. Esto es porque es un aparato
raro y mas parece de "las ferias de Santiago™ o para
hacer humo ahi, que lo podriamos poner yo no sé si en
el "Parque de la Naturaleza de Liencres" o en el
"Hospital de Cabérceno”. En uno de los dos. Ya no
sabemos de qué hablamos. Porque humo hay
tecnolégico en Cabarceno. No lo sabemos.

Sustituciones. En tema de Prevencién nos
encontramos de nuevo con las Sustituciones. Yo diria
que se tienen que comprometer en cubrir las ausencia
de personal sanitario. Y no se esconda, Sr. Consejero,
detrds det despacho de técnico; no me haga eso, por
favor. Es Usted politico, y en tal sentido...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Combostizo): Sr.
Diputado, por favor. Deberd ir terminando.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Acabo
inmediatamente.

...No se escude Usted en la etiqueta de
técnico. Es Usted un politico, y es usted el tnico
responsable.

Par dltima, en Consumag, insistir en que son
fantasias lo que no estd en el Presupuesto. Son
auténticas fantasfas. Y el hecho de que no esté
presupuestado implica que no existe. La propuesta es
que se monte un Area de Consumo en el
Departamento, ya que los problemas que tenemos son
reales. Calidad Cantabria es la carne, lo que se esta
diciendo fuera de esta Comunidad Auténoma. Repito
que hay desconfianza en los consumidores hacia los
productos de Cantabria, y eso no parece razonable.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias Sr. Diputado.
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Para consumir el resto del turno del Grupo
Sovialista, Dia. Dolores Gorostiaga tiene la palabra.

LA SRA. GOROSTIAGA SAIZ: Voy intentar
exclicar el sentido de nuestras enmiendas a la
Ccnsejeria de Bienestar Social acumulada & la
Ccnsejeria de Sanidad.

El Grupo Sgcialista presenta las enmiendas
consciente de que la politica social ha sido, y es
todavia en estos momentos, una asignatura que tiene
pendiente la Derecha en esta Regidn. No hay mds que
hacer un repaso de la cantidad de conflictos que se
han generado udltimamente, a propdsito de las
prestaciones sociales que debiera atender la
Diputacidn, para darnos cuenta de que aqui algo estd
fallando. Porque no sdlo no se atienden las politicas
sociales, sino que ademds se intenta coartar la
posibilidad de los colectivos que intentan solucionar
estos problemas.

Sefiorias. La solidaridad es un instrumento
imprescindible en una politica eficaz de progreso, v en
esta Regidn brilla por su ausencia. Para probar esta
afirmacién no hace falta nada mas que echar un
vistazo a los programas de la Consejeria de Bienestar
Social. La crisis en esta Regién se estd intentando
paliar a base de recortes en la politica social; a costa
de los indefensos, y a los hechas me remito.

En el Programa Mujer, udnicamente se
mantiene una Agencia de Promocién de la Mujer con
su personal y sin un duro para programas.
Incumpliendo el mandato de esta Asamblea, que
aprobé que habia que hacer un estudio sobre la
situacidon social de Ia mujer en Cantabria, no se
presupuesta; incumpliendo las promesas del
Consejero, que anuncié que estaban elaborando un
Plan de lgualdad para las mujeres en Cantabria. La
unica Comunidad, por cierto, que no le tiene, que le
tenia y estd en un cajén -por cierto-.

En-los programas que puedan servir de ayuda
a las mujeres para acceder al mundo del trabajo, en
LNOS casos, y para no tener que abandonarlo, en otro;
como son las guarderias, escuelas infantiles, ayuda a
la infancia; Unicamente se consignan las cantidades
que se transfieren directamente del Gobierno Central,
y la Comunidad no pone una peseta més en el tema.

~

En el tema de Toxicomanias, otro programa
que pasa lo mismo. Incluso, aqui, ya no sélo no se
pone lo que manda Madrid, sino que se rebajan las
cantidades transferidas para los convenios que se
tienen que firmar en colaboracion con los
Ayuntamientos y para el movimiento asociativo.

Nuestro Grupo, con su enmienda, 10 que intenta hacer -

es multiplicar, en algunos triplicar, las cantidades que
estaban consignadas para estos temas.

En el programa de Colectivos Sociales, A
tfamilias e instituciones sin fines de lucro. En primer
lugar tenfamas que apuntar un error que parece que

hubo en la Comisidn con la Asociacién de Padres de
Nifios Autistas. Que se obvid, porque habia referencias
como que habia desaparecido, eso no es asf. Estamos
dispuestos a restituir, en la medida de io posible, el
tema. .

Pero en este programa, adema&s, estin
incluidos los conciertos que tienen firmados la
Diputacién con los colectivos sociales, y también le
hemos enmendado. Le hemos enmendado al aiza,
porque nos parece absolutamente insuficiente. Porque
hace falta mas dinero para los colectivos sociales, v
no menos como ustedes pretenden.

El Gobierno consigna poco, el P.P. lo rebaja,
y las ayudas a los colectivos siguen disminuyendo.
Hace falta, ademds, que se acabe de una vez por
todas con la pofitica obstruccionista de pago a estos
colectivos sociales y con las investigaciones
cuasipoliciales a fas que se someten a las
asociaciones.

Asociaciones y colectivos, Seforia, que estan
cubriendo dreas de su responsabilidad; que Ustedes
debieran fomentar, promover, firmar convenios con
elios. En la seguridad, ademds, de que esos colectivos,
compuestos en su mayor parte por los padres de estos
niflos autistas, diabéticos, disminuidos fisicos, etc., lo
estan haciendo bien, lo van a seguir haciendo bien, y
necesitan el apoyo decidido de todos.

Por estas puntualizaciones es por lo que
presentamos las enmiendas que todos ustedes
conacen, y que en la mayoria de los casos suponen
incrementar los presupuestos que Ustedes presentan.
Siendo conscientes, asimismo, de que no es
suficiente; incluso con lo que nosotros incrementamos;
pero siendo conscientes de que no podemos modificar
la Seccion.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo}:
Muchas gracias Sra. Diputada.

Turnc en contra.
Grupo Parlamentario Popular.
D. Jesus Diaz tiene la palabra.

EL SR. DIAZ GOMEZ: Gracias Sr. Presidente.
Sefiorias.

Comenzar diciendo cinco puntos, al menos,
que creo que son interesantes para poner las cosas en
su sitio, antes de pasar a debatir cada una de las
afirmaciones que aqui se han hecho o, posteriormente,
en el turno definitivo de cinco minutos que tendremos
después.

Primero, decir que es un Presupuesto de total
contencién del gasto -como ya se dijo en la Comisioén-;
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y para cumplir el Escenario de Consolidacion
Presupuestaria el Ministerio de Economia. Eso es el
primer punto. Tenemos, por lo tanto, un presupuesto
que acomodar, que no es mucho y es lo que es.

Segundo. Amortizar las plazas vacantes,
excepto aquellas imprescindibles. Esto, aunque
parezca una tonterfa, m&s 0 menos lo que quiere decir
es que reduzcamos &l gasto en el Capitulo 2, sobre
todo. :

Tercero. Un reparto solidario.

Cuarto. -Menos importante, quizds- La
refundicién de unos programas, para que estos
tuvieran sentido y entidad suficiente.

Quinto. Utilizar, por parte del Consejo de
Gobierno, la politica de relanzamiento en
infraestructuras, para que esto produzca un Valor
Anadido, segun, ademas, aconsejan cualquier informe.
Como el ultimo, por ejemplo, de Fuentes Quintana,
que dice: que desde el afio 1979, todas las
Administraciones vienen cayendo en el error contrario,
o en lo contrario -que por supuesto es un error-.

Comenzaremos diciendo, a las afirmaciones
hechas aqui por el Sr. Villoria; a las primeras, porque
ha ido muy répido, o tenemos que ir todos muy répido;
que es pura demagogia.

En segundo lugar, habla de consumismo. Yo -

creo que confunde Consumo con Salud Publica, al
hablar de Consumo. Ademds, hace dafio -yo creo- a
Cantabria con ese alarmismo; eso de que si la carne,
que nadie consume carne. Mire, yo no soy ni mas ni
menos que nadie, pero yo consumo carne de Cantabria
y aqui estoy, bien gordito (Risas). No gordito, y sano.

Tercero. Ustedes hacen bastante dafio con
contestar al mismo, les parecerd gracioso -all§
Ustedes-. Miren, y eso que Ustedes tienen otra
responsabilidad a la nuestra que es la de gobernar,
porque lo bonito de estos dias y lo verdaderamente
esplendoroso es para ustedes; vienen aqui y, entre
otras cosas... Bueno, nosotros tenemos muchas cosas
que hacer, ademéas de venir aqui también.

Liencres, dinero y convenio; y otra vez
mentiras. Si no queremos 19.000 pesetas, si nos
conformamos con menos y hemos pedido menos -lo
hemos dicho ya 171.000 veces-.

Valdecilla. Si ya se pidié convenio en tiempos
del Consejero, Sr. Parra -que recuerde yo-, y todavia
estamos esperando. No sé que pasa con el convenio
con Valdecilla.

Exactamente igual que con la alta tecnologia
de Lliencres, algo que a ustedes les tiene
traumatizados. Y la alta tecnologia de Liencres no era
otra cosa que apoyo a Valdecilla. Que ustedes no lo
quieran tener en Valdecilla, pues nosotros en Liencres

ique le vamos a hacer!, y de momento mandamos
nosotros. -Yo, lo poco que me toca mandar-.

Durmamos tranquilos. Dice que podemos
dormir tranquilos. Mire, solamente podemos dormir
tranquilos, en todo caso, -yo pienso- por Ia
profesionalidad de los médicos. Porque otros duermen
tranquilos, alguncs hasta ya no poderse despertar
nunca, de la larga espera que tienen. O sea, que si por
eso tenemos que dormir tranquilos, por esas esperas
larguisimas que la sociedad tiene que aguantar en
Valdeciila, més de uno no llega ni a la consulta. Otra
cosa es la profesionalidad de los médicos.

Sustituciones, estd en otro concepto. Son
tonterias. Es una pena que no podamos, por el
acuerdo habido anteriormente, debatir enmienda a
enmienda. Ustedes quieren ponerlo en un lado y
nosotros lo tenemos en otro, pero si es lo mismo.

Segunda- fase de Liencres, que usted no se ha
enterado de la primera. No se entera de lo que no
quiere. Ademds de estar realizada, tenemos
compromisos con empresas Yy los seguiremos:
respetando; y para elio hay una cantidad puesta, sino
queremos perder las cantidades anteriormente ya
gastadas.

Positrén, jpara qué vale?. jHombre!, aqui se
demuestra una vez méas lo de la demagogia. Usted
sabe mejor que yo para qué es un Positrén. Que no lo
sepa.yo, pero Usted. Y, sino, pregunteselo a la
Agencia de la Alta Tecnologia del Ministerio, que si
saben y, ademas, asesoaran a las Comunidades.

-Como no me estaba escuchando se lo vuelvo
a repetir- Que Usted si que deberia saber, porque esto
si que es demagogia, para qué vale un Positrén. Otra
cosa es que diga que no le interesa que en Cantabria
lo haya. Que le pregunte, sino, a la Agencia de la Alta
Tecnologia del Ministerio que si saben, y ademaés
aconsejan a las Comunidades. Otra cosa es si le han
aconsejado a ésta que le pongan o no, ahora no lo sé.

Quizas tenia que haber comenzado primero,
a raiz de los cinco puntos, que dije que en la Comisidn
se habian tenido como consideracién, para luego
presentar los Presupuestos. Que yo no sé por qué
tienen tanto interés todo el mundo en hablar del
Gobierno de Gestidn -de "digestidn™ aquel- que hubo
0 que tuvo que haber, y yo no sé por qué se toma
como referencia el aflo 1991. Yo no sé qué ganas
tiene la gente;  pero, bueno, todos toman como
referencia el afo 1991, vy vo no voy a llevar la
contraria a nadie, hablando de los Presupuestos.

Mire, del Presupuesto Regional del afio 1991 -
tomdandolo como el méas atrasado de los tres que tengo
aqui y tomandolo como referencia- la Consejerfa se
llevaba el 15 por ciento; y del mismo afio 1991,
Bienestar Social se llevaba el 45 por ciento. Aqul
metida la parte que corresponde de la Fundacién
Marqués de Valdecilla. En el afio 1992, se llevaba el
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14,56 del total del Presupuesto; por tanto, muy similar
de este Gltimo que hemgcs aprobado hace poce. Y se
llevaba el 35 por ciento Bienestar Social, hay una baja
evidentemente. Y en el ano 1883, se lleva una
cantidad similar, el 14 por ciento; y se lleva un 48 por
ciento Bienestar Social, incluso superior al del afio
1981.

JEn qué ha bajado o no ha bajado la
Consejeria?. Ha bajadc en un 6 por ciento; pero,
fundamentalmente, de los Gastos Corrientes que he
dicho antes; o sea, similar 0 muy parecido al del afio
1991. En este aflo, en concreto, se han rebajado 100
millones, por lo menos, en Gastos Corrientes.

Como estén en las enmiendas y luego no lo
vamos a poder debatir, aunque podia aqui obviario y
hoy zafarme muchas cosas. El dichoso personal
eventual de confianza, que en todas las Consejerias ha
sido uno de los mates suyos. Decirle, simplemente,
que personal eventual de confianza, el del CDS en la
Consejeria; ese era personal eventual de confianza,
jeso era la leche! -con perddn de la expresién-.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo}: Por
favor.

EL SR. DIAZ GOMEZ: Volviendo al tema de
Bienestar Social, y contestando a Dna. Dolores
Gorostiaga. Que coartamos a los colectivos. Yo, una
sola vez he tenido reuniones con ellos; yo no he
coartado a nadie. Si a alguno le ha dolido algo de lo
que he dicho, lo siento, pero ahi estaban para haberme
dicho algo. Ahi estaban para haberme dicho si le senté
mal a alguno, que si unaos hacian politica 6 no hacian
politica, a mi nadie me dijo nada y ahi estaba. Por lo
tanto, decir, claramente, que no coartamos a nadie. Y,
ademds, ha unido la palabra coartar con la solidaridad.
Pues no. No tiene que ver una cosa con otra, y si
tenemos solidaridad.

Si la tenemos, y ademds nos vamos a
comprometer aqul, tanto el Grupo Parlamentario como
el Consejo de Gobierno, a poner 100 millones de
pesetas mas para estos colectivos. Otra cosa es que
aqui nadie piense que lo vamos a regalar.

Y como ya anuncié aqui hace mucho, lo que
pasa que algunos Diputados si no chillamos aqui o nos
portamos no sé c6mo se Nos 0ye muy poco; por otro
lado, como no venimos a decir frases para que vengan
en el periddico ni cosas de esas. Pero ya anuncié hace
mucho en una intervencién a una mocién, me parece
que del Partido Regionalista, que lo no seiban a dar es
los dineros de cualquier forma y que se presentarian
proyectos; y el Gobierno desde luego, si da, tendrd
derecho a controlarlos. O sea, a controlar el gasto
publico, no a controlar solamente a los colectivos.

Mujer, estudios, 6 miliones. Miren, si ustedes
solamente habian presentado una enmienda -si mal no
recuerdo- ;6 millones para la Promocién de la Muyjer,
un estudio. Muy caro, por ciertoc. Y salvo que ustedes

estuvieran pensando en gobernar{...}, yo no entiendo
que valga eso, y ademas crec que hay otras cosas
para las que habria que haber puesto & millones, y no
para un estudic. Con mucho menos se hace un
estudio. Y no sabia, nadie me o ha dichc ni nadie me
o ha dictado. Otras veces yo si que oigo dictados.

Toxicomanias. Globalmente, hemos
aumentado en 23 millones de pesetas mediante
enmiendas del Grupo Parlamentario. Lo que pasa -ha
pasado igual esta mafiana- que Ustedes estan
continuamente mirando, y le pasa igual a otros
Grupos, el Proyecto de Ley. Y ya no partimos del
Proyecto de Ley, partimos del Dictamen de la
Comisién. Y, por lo tanto, el Grupo Parlamentario
presentd una serie de enmiendas, pusimos 23 millones
mds; de las 34 enmiendas que ha hecho el Grupo
Parlamentario, 17 van a la Consejeria de Sanidad y
como 15 a Bienestar Social. Que no han dicho hoy,
pero que hasta que un dia -no sé como- dijimos aquf
que ya estaba bien de sensibilidad, pues si que
tenemos algo de sensibilidad. Hemos puesto 23
millones més.

Efectivamente, también -aunque me lo he
dejado ahi- hay una enmienda, como decia Dna.
Dolores Gorostiaga, sobre los Nifios Autistas. Y es una
enmienda presentada por nuestro Grupo. Hubo un
error, porque nosotros pensdbamos que habia
desaparecido, hoy nos han confirmado que no es asi;
otra cosa es que se han trasladado de sitio, a la calle
del Carmen, que van a poner el lugar de residencia en
otro lugar. Y nosotros, al habernos comunicado que
incluso vendian esto, y esto estaba concretamente
para equipamientos y cosas de este tipo destinados, lo
que es en si para las oficinas -digamos-, lo habiamaos
quitado y ahora lo queremos volver a poner. Y les pido
a los Grupos que mediante una transaccional se deje
como estaba ya anteriormente en el Proyecto de Ley.

Que el Grupo del Partido Popular ha rebajadc
lo de los. colectivos, otra mentira; esto no es ni
mentira, una mentirijilla. Nosotros lo hemos
aumentado, me parece que en 36 millones respecto a!
Proyecto de Ley. En 36 millones. Més -repito- estos
100 millones de pesetas con los que nos
comprometemaos pasarios de "Imprevistos”; otra cosa
es que Ustedes, ahora, me vengan diciendo que no se
puede pasar,  no sé qué...-es igual-. EI Grupo
Parlamentario; yo siempre le voy a decir lo mismag, Y
lo firmo donde haga falta; se compromete, junto con
el Consejo de Gobierno, a trasladar de "lmprevistos”
100 millones de pesetas mds para estos colectivos.

Control del dinero publico. Es un principio de
solidaridad, entre otras cosas, aparte de que sea por
Ley. Y, por lo tanto, nuestro Grupo -excepto en f{a
transaccional de los Nifios Autistas- va a votar en
contra todas sus enmiendas. Después, en el turno
siguiente, cumplimentaré lo que ahora he dicho.

Gracias.
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El. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Regionalista.

En su nombre, el Portavoz D. Rafael-de la
Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si. Sr.
Presidente. :

En primer lugar va a ser por un tiempo
reducido, y luego intervendra Miguel Angel Revilla.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Entonces dividimos el tiempo.

De acuerdo. Muchas gracias.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: En primer
lugar, como introduccién y en términos generales;
luego, en términos concretos, intervendrd mi
compaiiero Miguel Angel Revilla; consideramos que
esta Consejerfa adolece del mismo problema que
algunas de las Consejerias que hemos analizado
durante estos dos dias. Estd condicionada, total y
absolutamente, por una gran inversién; y por una gran
inversién que nosotros consideramos que no era ni una
inversién prioritaria y, en algunos casos -yo creo- ni
siquiera una inversién necesaria.

Lo triste del caso, lo lamentable del caso, es
que en este momento y en esta Consejerfa, reaimente,
las necesidades que se dejan de cubrir son
especialmente importantes y son especialmente
sensibles. No es la primera vez que lo decimos en esta
Tribuna.

Creo que estamos tratando un tema; y me
refiero al tema concreto de Bienestar Social; donde, en
primer lugar, es imposible que !a Comunidad
Auténoma, la Diputacién Regional de Cantabria o
cualquier organismo publico, atienda las necesidades
que existan en la sociedad si no es colaboracién con
las entidades y asociaciones que existen en la misma.
Es total y absoiutamente imposible, porque desde el
punto de vista econémico no se podria sustituir el
esfuerzo, el trabajo de este tipo de asociaciones y
colectivos que existen en la sociedad.

Si estamos defendiendo en todas las
Consejerfas y en todos los programas que tiene que
haber una colaboracién que desarrolle las iniciativas
sociales, imprescindibles para el desarrollo de una
politica. adecuada, en este tema es especialmente
importante. Hasta el punto de que es imposible realizar
una politica adecuada si no es en colaboracién con la
sociedad.

Hay un componente de generosidad en la
gerie que se dedica a estos temas, un componente de
alir#smo, un trabajo. yo creo que un componente de
vg - idn an algus cas0s. Y yo creg que todos

nosotros hemos tenido experiencias en algunocs casos,
afortunadamente, de personas cercanas a ncsotros, no
de nosotros mismgs; y también, aunque parezca una
cursileria, de corazén. Yo creo que son unas grandes
dosis que existen en este tipo de coleciivos.

Colectivos que estdn metidos hasta el cuelic
en la defensa, por ejemplo, del tema de los
minusvalidos fisicos o psiguicos. Estdn metidos en el
tema de la droga, donde hemos visto todos cémo
padres que han tenido la desgracia de tener un hijo
drogadicto, una vez que su hijo han tenido la suerte de
que se ha rehabilitado -y hoy dia se estdn
rehabilitando- siguen en el movimiento asociativo -
cuando ya no tienen necesidad; siguen trabajando;
siguen dedicdndose a ese esfuerzo exclusivamente por
una razén de solidaridad.

Ese tipo de esfuerzo que existe en la
sociedad, ese tipo de iniciativas, ese tipo de trabajo,
tiene que tener una atencién de los Poderes Publicos.
En primer lugar, por una razén de justicia; pero, en
segundo lugar, . por una razén de necesidad total y
absoluta para desarrollar el programa que tendrfan que.
desarrollar los Poderes: Publicos. No se puede
desarrollar ese programa adecuadamente si no es en
colaboracién con ia sociedad.

Y nosotros nos encontramos Con que esos
programas, esas ayudas, que se reducen de manera
drastica, se hace asi porque tenemos que atender a un
Hospital de Liencres que estd vacio, con cientos de
millones anuales. Y no se me diga -y es cierto- que en
este momento, posiblemente, tendria que haber un
convenio. El hecho es que no le hay, y eso es una
responsabilidad del Consejo de Gobierno. Haber
gastado cientos de millones, miles de miliones en un
Hospital que es totalmente inactivo, desatendiendo las
necesidades que existen en esta sociedad. Si no existe
el acuerdo es responsabilidad del Consejo de Gobierno.

El Pisitrén, que es muy bueno y que es muy
necesario; posiblemente. No creo yo que sea la
necesidad mdas generada por los ciudadanos de
Cantabria. Lo mismo que la Resonancia Magnética.

Aparte, y no se me diga; y de ahf salen las
partidas por las que nosotros pretendemos apoyar a
este tipo de colectivos; que existen unos determinados
contratos de leasing y unas responsabilidades
asumidas. En primer lugar, esos contratos de leasing,
de cuya legalidad se podria hablar, en definitiva ha
sido un sistema-de contrataciéon que tado el mundo
reconocerd conmigo que es total y absolutamente
inaceptable desde el punto de vista de un Organismo
Publico. Salvo que sea la finalidad, exclusivamente, el
evadir lo que sea el control del endeudamiento. Desde
el punto de vista econémico es realmente, en mi
opinién, y en opinién de cualquier persona que se
mueva en el ambito de la empresa, un disparate. El
leasing; que, {6gicamente, tiene una compensacién de
costo por ios beneficios fiscales que tiene en cuanto
a la inversidn; desde el punto de vista de una auditorfa
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publica es un disparate, salvo gue tenga esa razdén.

Y para terminar por mi parte, simplemente
decir, prescindiendo del tipo de ayudas a las
asociaciones que tratar& mi compariero. Nosotros
planteamos también wun aumento sustancial de
17.500.000 pesetas de Becas a Minusvalidos, partida
que se reduce de una manera que consideramos total
y absolutamente inadecuada. Incluimos, también, los
programas de Atencién a la Mujer; que yo creo que en
este momento todo e! mundo, incluidas las
instituciones nacionales e internacionaies, reconocen
que se necesita en este momento una actividad
expresa de los Poderes Publicos para fomentar la
igualdad. Y también planteamos unos programas,
tanto de ayuda a las Asociaciones como de ayuda a
los Ayuntamientos, para establecer convenios en el
tema de las toxicomanias; tema que ya hemos
razonado antes de cé6mo es necesario afrontarlo desde
la colaboraciéon entre los Poderes Publicos y la
sociedad.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra D. Miguel Angel Revilla Roiz,
en la segunda parte de la intervencién del Grupo
Parlamentario Regionalista.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Partiendo de un Presupuesto de 45.000
millones de pesetas, ;qué es lo que harfa un Gobierno
con una minima sensibilidad social?; minima, no
méxima. Lo primero que haria, en un Presupuesto
austero de 45.000 millones, creo yo que seria poner
en primer lugar, y apartar en primer lugar, la cantidad
necesaria para atender a los mas desvalidos. Cualquier
Gobierno con una minima sensibilidad sacial, diria: de
esto, lo primero para los méas desvalidos. Cualquier
Gobierno con una minima sensibifidad social.

{Quienes son los mas desvalidos en una
sociedad?. Los minusvilidos fisicos, los minusvélidos
psfquicos, los colectivos marginados, los toxicdmanos,
los que padecen enfermedades crénicas, los ancianos
que viven solos y no tienen familia. La sociedad que
no ponga como criterio prioritario la atencién a estos
colectivos, de verdad que es una sociedad que no
mereceria la pena vivir en ella. No mereceria ni la pena
vivir en ella.

Porque solamente hay que pensar, cuando
tenemos en una familia la suerte de no tener ninguno
de estos colectivos entre nuestros hijos o entre
nuestros familiares -que podemos dar gracias a Dios
cuando no tenemos estos problemas- que eso no debe
de hacernos insensibles, sino todo lo contrario. Pensar
en el préjimo, pensar en qué nos pasaria a nosotros si
tuviésemos problemas de ese tipo, c6mo actuariamos
nosotros.

Si viéramos que una sociedad no atiende a

esas personas, que les desprotege absolutamente, gue
les abandona, ¢qué pensariamos?. Porque no podemos
caer en el egoismo de porque a Nosotros no nos togue
directamente vamos a marginar a los demds. ;Dénde
estd el Partido Popular?; (Dénde estd la sensibilidac
de! Partido Popular, gque preconiza el humanismi
cristiano en su programa?; ;O es que no hay Partidc
Popular?; ;O s¢lo hay Partido Popular ya hasta ¢
lunes?. jYa sélo hay Partido Popular hasta el lunes?,

Encima de no agradecer a tanta genie
benefactora que estd supliendo lo que tendrian que
hacer las instituciones publicas; gente que est¢
sacrificando sus tiempo y su dinerg, y muchos de ellos
sin tener en su familia problemas, porque yo los
conozco, que estan aportando su ayuda. Lejos de
agradecerles ese trabajo que hacen, que debiera de
hacerlo las instituciones publicas, se les apalea.
Porque no solamente se les estranguie
financieramente, es que se les acusa de competencia
desleal; se les amenaza con los tribunales; se les
quiere echar a la sociedad civil encima de esos
colectivos; se les quiere echar a la gente encima con
acusaciones tremendas. Cuando no se ha podido
demostrar que ninguna de esas asociaciones haga
ninguna practica ilicita. Todo lo contrario.

Porque estdn abiertos a todo tipo de
auditorias, y jamdas se ha podido detectar una
desviacién de fondos. No se les agradece nada, se les
apalea, se les trata de hundir financieramente vy
socialmente. Haciéndoles como culpables ante la
sociedad, cuando debiéramos ponerlos una estatua por
estar haciendo cosas que tendriamos que hacer
nosotros como instituciones.

Yo creo que esto, sinceramente, ya es
demasiado lo que se estd haciendo con estcs
colectivos. Y se nos va a decir que no hay dinero, una
vez mds. Tengo que volver a repetir que hay partidas,
en este Presupuesto, impresentables; superfluas
absolutamente. Y tengo que volver a hablar de la d&
siempre jcomo no!; podriamos hablar de muchas.
{Pero Ustedes creen que estd més justificado gastar
200 millones de pesetas de este Presupuesto en
asesores que en atender a los colectivos sociales, que
con simplemente esa partida se atendfa todo el
problema social de Cantabria?. ¢Pero alguno me va a
mostrar que es mas importante el trabajo de esos
asesores que atender a los colectivos sociales?. No
puede haber nadie que lo pueda demostrar. Nadie.
Porque todos sabemos que eso responde a un pago
politico, 1o de los asesores. Todos lo sabemos.

;{Qué plantea el Grupo Regionalista?.
Planteamos un concierto con las asociaciones, de 170
miliones de pesetas, y es poco porque tendria que ser
més. Elevamos la cantidad de 50 a 170 millones; Y
abrimos una serie de partidas, de las que ha hablado
mi compafiero, Becas para minusvélidos; Atencidn ala
Muijer; dinero para los Ayuntamientos; atenci6n a los
toxicémanos, por partidas equivalentes a otros 80
millones de pesetas.
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Porque el problema social de Cantabria no es
un problema que no tenga solucién. No se trata de
inversiones de 1.000 millones ni de 2.000. Esto no es
la maquina de basuras de que se habia aqui. No. Es un
programa que se soluciona con 200 millones de
pesetas, asi de claro. Con 200 millones de pesetas.

¢De dénde se pueden sacar?. Les doy una
idea de dénde. Pero si quieren podemos hablar de més
ideas. No pasaria nada en Cantabria si se suprimen
200 millones de cualquier partida v se atiende a esta
prioridad. Pero para eso tendremos que estar de
acuerdo, y a lo mejor no lo estamos, en que en una
sociedad y para un Gobierno lo primero es atender a
los menos favorecidos. Y son casi 20.000, en
Cantabria, los que estdn en estas circunstancias, que
bastante desgracia tienen.

Seamoes, aquellos fos que no tenemos la
desgracia en casa, los que tengamos una solidaridad
con los vecings. Por favor, tengan en cuenta yo creo
que esta situacion angustiosa, porque no hay nada
méas deprimente que ver manifestaciones de
disminuidos exigiendo soluciones a las instituciones
publicas. No hay nada més deprimente. Cuando eso
ocurre es que ya esta sociedad ha perdido el rumbo, y
no digamos lo que significa gestion de Gabierno.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente. Por
alusiones al Partido Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene lz palabra por un minuto, por favor.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias Sr.
Presidente.

Yo he de lamentar una vez méas el estilo
politico, que pretende obtener ganancia electoral
diciéndcles a los colectivos lo que les parece que les
va a agradar. Igual da que sean trabajadores de
Sniace, que hay que decirles que merecen el trabajo;
como a los disminuidos fisicos o psiquicos,
recalcdndolos que lo son, que bastante desgracia
tienen con que lo sean.

El Partido Popular, pretendemos; no es que lo
consigamos siempre; hablar menos y hacer mas. No
alagar a las personas, sino tratar por el camino
practico de resolver los problemas. No alagando con
palabras, no denunciando las cosas para agradar -
insisto- o para intentar agradar. Pero creo que cuando
las cosas se miran por lo que se hace, no por lo que se
dice, saldremos ganando.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. PEREZ GARCIA: ({sin gonectar
micréfono).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sobre el tema referente, naturalmente, vy
concretamente. .

Sr. Consejero de Hacienda tiene la palabra.

EL SR. PEREZ GARCIA: Si. Muchas gracias
Sr. Presidente. Seforas y Seriores Diputados.

Creimos, en un principio, que hoy no ibames
a recurrir a sentimentalismos. Sentimentalismos que
de alguna manera los afectos no se merecen.

Afirmamos que de forma interesada se ha
creado un clima de opinién entre las personas que
padecen minusvalias y entre sus propios familiares,
segun el cual el Consejo de Gobierno -acaba Usted de
decirlo Sr. Representante del Grupo Parlamentario
Regionalista- no es todo lo sensible que a su situacion
debiera serlo por la situacién en que se encuentran y
que ellos mismos desearon.

Lamentamos muchisimo que haya quienes
para hacer politica utilicen a unos colectivos, que
digase lo que se quiera, afirmese aqui lo que se quiera,
tienen todo nuestro respeto y consideracién. Sin
embargo, esta realidad no es obstdculo para que
cuando, efectivamente, se aplican criterios de
austeridad, las restricciones afecten por igual a todos,
incluidos sin duda los sectores de minusvalidos.

Dice Usted, Sr. Revilla, que lo que haria
cualquier Gobierno sensible, cualquier Gobierno con
sensibilidad, lo primero de todo seria apartar lo de los
minusvdlidos. Pues, mire Usted, s{ Sefior, acaba Usted
de decirlo y en las actas asi figurara...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor no mantengan didlogos.

EL SR. PEREZ GARCIA: En este momento
también diga Usted lo que quiera, o cualquiera que
salga a esta Tribuna para hacerlo. Las competencias
del INSERSO; es decir, todo lo que afecta a tercera
edad y a minusvalias, siguen permaneciendo en el
INSERSO. Lo diga quien lo diga. Y el INSERSO
depende del Gobierno Central.

Por to tanto, si el Gobierno Central aplicara
esa filosofia suya, la que Usted quiere exigir al
Consejo de Gobierno de Cantabria, apartando lo
primero de todo para los minusvalidos y para la tercera
edad; sin duda ninguna que el Consejo de Gobierno de
Cantabria no tendria que ir a sustituir a la
Administracién Central y al Gobierno Central en lo que
es su Unica competencia y su unica responsabilidad.

Sin embargo, a pesar de todo ello, el Consejo
de Gobierno de Cantabria ha demostrado a lo largo de
todos los afios pasados y hasta en el propio presente
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que es tremendamente sensible a la problemética de
la tercera edad y a la problematica de los
minusvélidos.

Ejemplos los hay por doquier, repartidos en
tcda ia geografia regional. Si quiere hablamos, como
ejemplo, del Plan Regional de Residencias de Tercera
Edad; en el cual, este Gobierno del Centro-Derecha, al
que Ustedes tanto critican, ha invertido la no
desestimable cifra de mas de 1.000 millones de
pesetas, sin competencias, simplemente por
sensibilidad. Por citar otros ejemplos, las subvenciones
concedidas a diversos organismos de minusvélidos, a
distintas organizaciones o asociaciones, alcanzaron
cifras centenarias en millones, algunas de ellas
individualizadamente vino a percibir la friolera de 100
millones, aproximadamente, al afic en los Uitimos
tiempos.

Estas competencias, que serdn nuestras
cuando el pacto autonémico llegue a cumplirse, hoy
todavia no, ni en minusvalia ni en tercera edad; esas
competencias -digo- cuando las asumamos, sin duda
ninguna que vamos a responder a plenitud con todo lo
que eso exige. Mientras tanto seguiremos
sustituyendo al Gobierno Central en lo que €l no
cumple, que es quien tiene responsabilidades vy
competencias.

Sin embargo, hay algo que si queremos dejar
muy claro. El Consejo de Gobierno no esté dispuesto
a asumir que con cargo a las subvenciones de la
Diputacién Regional de Cantabria haya perscnas, que
podrian incluso estar fomentando el ruido y la
algarabia, se cobren sueldos millonarios, se abonen
con cargo a las subvenciones las cuotas de la
Seguridad Social 0 se paguen, incluso, los Impuestos
sobre la Renta de las Personas Fisicas. Tengo aqui,
ahora mismo, datos que vienen a garantizar lo que yo
digo. Referidos solamente a 1990, si es necesario le
daré nombres.

Por ejemplo, una sefiora apellidada Guzman
Cdérdoba. En el tercer trimestre de 1990; sueldo,
1.689.411 pesetas. -Repito- Un trimestre en 1990, no
sé lo que serd hoy, en 1993, que parece que todo
puede llegar a crecer. Y otro sefior, por ejemplo,
apellidado Ocariz Vilioslada, en el mismo trimestre,
1.850.559 pesetas. Si Usted quiere -que Usted es
muy aficionado a los ndmeros- haga Usted una
traspolacién. Extrapole esos datos a doce meses, y
verd Usted que esas personas, que quizds defiendan
mdés lo suyo que lo de otros, se encuentran situados
en cifras comprendidas entre los & y los 7 millones de
pesetas afio. Me refiero a 1990, averiguaremos lo de
1993. Estos sefores, sus cifras hablan solas, quizés
sean asesares de estas organizaciones; asesores como
los que ustedes tantc critican. :

Por eso, el Consejc de Gobierno -como acaba
de decir el Portavoz del Grupo Parlamentario Popular-
va a reconsiderar la cifra global a destinar este afio a
los colectivos de minusvalidos. Y estd dispuesto a

incrementarla en 100 millones de pesetas. Lo que ng
vamaos a permitir, y lo decimos asi de ciaro, es gue
con cargo al dinero de los ciudadanos de Cantabria se
fomenten determinados status econémicos de gquienes
no estando en el campo de las minusvalias -podrfan
estar aprovechdndose de ellas, porque no estan en
esas organizaciones con un fin sin lucro, sino -quizés-
con un fin de lucro.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Sr.
Consejero, debers ir finalizando.

EL SR. PEREZ GARCIA: Termino ya Sr.
Presidente.

Pero le aseguro una cosa, Sr. Revilla. Que
esto lo va a hacer el Consejo de Gobierno, a pesar del
Sr. Revilla, y no por presiones del Sr. Revilla. A pesar
de sus inflamadas intervenciones y a pesar de quienes
promueven reuniones como la hoy vivida. Va a hacerlo
porque asi lo quiere y porque es sensible -repito- el
Consejo de Gobierno.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

El Grupo Parlamentario Popular, si lo desea.
Turno de intervencién en contra del turno del Grupo
Parlamentario Regionalista.

EL SR. DIAZ GOMEZ: Gracias Sr. Presidente.

Sin entrar a debatir, como habiamaos previsto
antes, enmienda por enmienda o por programas, sf
decir que Bienestar Social se lieva, como habifa dicha
primero -por recalcar- el 50 por ciento,
aproximadamente, del presupuesto de la Consejeria; sf
que tenemos sensibilidad con ios colectivas; con los
Ayuntamientos también, y con alguna otra
organizacién e institucién que aqui se ha dicho, eso
ests puesto aparte; que la Orden de 1992 y 1993 -
seguramente las dos juntas- saldran préximamente -ya
que estédn en los Servicios Juridicos de la Diputacién-,
saldrdn publicadas para que se presenten los
anteriormente resefiados proyectos o solicitudes.

Como va se ha denunciada aqui, también, en
alguna ocasién, y el Portavoz del Grupo Parlamentario
Regionalista decia que can una serie de millones de
asesores estaba resuelto el problema. La verdad es
que a mi me duele también que no diga aqui que el
Ministerio de Asuntos Sociales solamente nos
devuelve o nos retorna el 50 por ciento de lo que
recauda de la famosa crucecita ésa del 0,5 por ciento
del Impuesto sobre la Renta. La verdad es que
solamente retorna a Cantabria, Dfia. Matilde, la mitad
de lo que recauda aqui. Con eso nos sobraba, y nos
daba también hasta para los asesores.

Asesores, por otro lado, gque -como he
denunciado antes- mas hubo en el Gobierno del Sr.
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Blanco v en el CDS; y, sin embargo, no pasaba nada.
Ahora mismo creo que hay dos ¢ tres personas, no
recuerdo ahora {os nombres, lo tenia en la propia
respuesta a una de las enmiendas presentadas
también por los dos Grupos, pero eso es lo que hay.

Decir agqui una vez mas. Que el Grupo
Parlamentario Popular va a poner 100 miliones de
pesetas mis a la partida de Colectivos; o sea, creo
que es al Servicio 4, programa 3134 -si mal no
recuerdo-. Por lo tanto queda dicho. Hay nuestro
honor puesto en ello, el de todo el Grupo
Parlamentario, el del Consejo de Gobierno también. Y
eso lo vamos a hacer asi.

-Repito- La de Los Nifios Autistas, la partida
de 2.500.000 pesetas, gue tan desagradablemente y
por error habfamas quitado, la quisiéramos mediante
una transaccional volver a colocar también en la
partida esa 3134. Creo que era en el programa 3134.
Y fue una enmienda del Grupo Parlamentario Popular,
pero que -como habiamos dicho- pensibamos que
habian gquitado el domicilio, y como estaba
expresamente para esc asi resefiado; ahora -como he
dicho antes- y es de justicia decir, estdn en la calle del
Carmen, nimero 9, bajo; se volveria a restituir, si Sus
Senorfas asi lo desean, y creo que i porque algin
Diputado ha hablado ya con los Portavaoces, el Sr.
Parra creo que ha hablado con los Portavoces de
ambos Grupos.

Recordarle que en la segunda parte del Sr.
Revilla no ha estado tan afortunado como en la
primera. Yo creo que ha hecho, la verdad, bastante
demagogia -hoy se ha empleado tantas veces-, ha
dicho ahi una serie de cosas. Yo creo que el resto ya
lo ha contestado, también, el Sr. Consejero, aunque a
él se le ha ido mucho la onda por eso de los dineros
que tierie que defender.

Y -repito- el Grupo Parlamentario y el Consejo
de Gobierno, o el Consejo de Gobierno y el Grupo
Partamentario se comprometen, a pesar de haber
puesto esos treinta y tantos millones de pesetas mas
para los Colectivos de lo que en un principio venia en
el proyecto, y veintitantos mas, veintitrés y pico, para
Toxicomanias; si decir que nuestro Grupo va a
rechazar sus enmiendas excepto ésta.

Nada maé&s. Muchas gracias.

) EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

He entendido al Sr. Portavoz que existe una
enmienda transaccional.

-Perdén- Estoy hablando con el Portavoz del
Grupo Popular, que me ha indicado que se presentard
por parte del Partido Popular una enmienda
tran-accional. -Digo- En tal caso, esa enmienda
conwzne que esté en la Mesa, para su posterior
vot idn.

EL SR. DIAZ GOMEZ: Si. Perdon, Sr.
Presidente. Creo gue se habfan dicho dos snmiendas,
YO Creo que son una.

Incluso, aunque nosotros cen los 100
millones, mas {0 que habfamos puesto, superdbaimos
los 170 millones que Usted pedia en una enmienda,
porgque eran superados en 10 ¢ 12 millones de
pesetas; independientemente de eso, yo creo que
nosotros, ahora, lo que no podemos es desarticular
todo el programa. Ya le he dicho que queda el honor
de los Diputados del Grupo Popular y del Consejo de
Gobierno; y, nosotros, lo que si queremos es ir por el
camino practico y hacerlo. Por lo tanto, es una
transaccional. Salvo que haya otra para volver a otro
sitio lo aue se detrae...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perd6n, Sr. Diaz.

Lo que se le ha comunicado a esta
Presidencia es una transaccional sobre el tema de la
Asociacién de Autistas. Pero yo pregunto, jdénde
estd?. Que se me presente en la Mesa.

Fijacién de posiciones.
Grupo Parlamentario Regionalista.
D. Miguel Angel Revilla tiene ia palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente. Hemos
asistido a un debate, desde mi punto de vista,
lamentable. Se han dado nombres de personas que no
tienen derecho a réplica. Nombres y apellidos de
personas que no tienen derecho a réplica; por lo que
yo sé, de los datos que se han dado aqui, han sido
desmentidos hoy publicamente. Y le advierto ai Sr.
Consejero que Usted no tiene inmunidad
parlamentaria; por lao tanto, puede estar Usted
expuesto a que lo que ha dicho aqui, que est4
recogido en cinta y estard en un Diario de Sesiones,
pueda acarrearle problemas...

-¢Digame?- ;Qué me dice Usted?...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Por
favor, Sr. Presidente...

EL SR. HORMAECHEA CAZON.:...(Sin
conectar micréfono)

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favar, siga hablando Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIiZ: ;Qué dice este Seiior,
de setas?...

Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Sr.
Revilla. Le estoy diciendo que continte Usted.
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Ruego a los deméas Sres. Diputados gue no
interrumpan a los oradores.

Siga Usted hablanda Sr. Revilla. Por favor.

EL SR. REVILLA ROIZ: Por lo tanto, me parece
lamentable que se den nombres de personas que no
estdn presentes aquf, y gue supongo que contestaran.

De todas maneras, lo que estamos enjuiciando
es la labor de un colectivo. Si hay una persona que
estd incumpliendo algo, que se diga, que se denuncie.
Pero no pague por un sefior determinado, si es que
fuese cierto, que yo no lo creo, el conjunto de ese
colectivo.

Que se han anadido aqui gotas de
sentimentalismo. jPero por Dios!, si no hay mas que
aparecer por ahi, por la puerta, y ver ese espectdculo.
Créanme que Yo no tengo nada que ver en las
convocatorias de estos sefiores, en absoluto...

-iPero, bueno, Sr. Presidente, esto no puede
serl-

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo): Por
favor. Ruego a los Sefores...

Por favor, Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: ;Hay autoridad?. Sino,
me siento, nos vamaos, y dejamas...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, Sr. Revilla. Templese Usted, favor.

Usted ha aludido, naturalmente, al amparo de
ia Presidencia, v la estoy ejercitando.

Yo ruego al Sr. Presidente del Consejo de
Gobierno, asi como a los demdas Diputados vy
Consejeros aqui presentes, que tengan la amabilidad
de seguir atentamente y, en todo caso, en silencio a
las intervenciones de los Sefores oradores.

Muchas gracias.

Sr. Revilla, perdone por esta interrupcion, y
continve.

EL SR. REVILLA ROIZ: Gracias Sr. Presidente.

Digo que el sentimentalismo le puede sentir
cualquiera que vea ese espectdculo. Lo he dicho, no
hay nada més deprimente que una manifestacion de
disminuidos.

Y aprovecho para decirfle que yo no he
hablado de minusvalidos; -mire, lo tengo escrito-, he
hablado de disminuidos de todo tipo. Enfermas, son
disminuidos; psiquicos, mentales; disminuidos son los
toxicomanos. Hablo de disminuidos, no de
minusvdlidos. Porque no podemos caer en que las

asociaciones son sélo minusvélidos. Hay mucha gente
que padece del rifidn, hay mucha gente que tiene
enfermedades crénicas gravisimas; para lo cual, hay
gente que se ocupa de cuidarles. O sea, que no es el
colectivo sélo el de minusvalidos. Son disminuidos,
desvalidos, los méas desvalidos de una sociedad.

Como siempre, se me viene a decir que se
aprovecha cualquier circunstancia para obtener votos.
jHombrel Ya me gustaria que Ustedes tuviesen
arreglados todos los problemas, para que no
tuviéramos que decir estas cosas ni siquiera
presentarnos a las elecciones. Porque si esto era un
paraiso; desde luego, yo, no estaba en la politica. Si
estuviese todo arreglado yo me iba -ifijesel-. Sigo
porque tengo la obligacién de denunciar cosas que veo
todos los dfas, y voy a seguir mientras no se arreglen.
Y no quiero ningun voto, ni aprovecharme de este
desastre que hemos contemplado ahi a la entrada. No
quiero ningun voto de esos. Lo que quiero es que lo
arregten. Eso es lo que yo quiero.

-Dice- Cuando hay restricciones para todos
por igual. Ahi esti el problema. No, para todos por
igual no. Eso es lo que nosotros decimos: no por igual.
Porque hay capas de la poblacién que no se les puede
quitar esa atencién, porque los dejamos indefensos.
Porque no se pueden valer por si solos, porque
necesitan de esos apoyos. Porque no es lo mismo un
disminuido o un desvalido que una persona que goza
de todas sus facultades fisicas-mentales y que no
tiene ninguna tara. No es lo mismo. Como vamos a
quitar a todos por iguall, no. Hay que hacer
excepciones. Agquellos que no pueden valerse por sf
mismos, esos tienen que ser atendidos
prioritariamente. Esa es la gran diferencia.

Que no tenemos competencias; el INSERSO.
Naturalmente que el INSERSO tiene competencias;
pero el Estatuto de Autonomia de Cantabria, ;Qué
decir en el articulo 22.18?: competencias en
asistencia. y bienestar social. -Estd en el Estatuto-.
Menos lo del INSERSO, pero es que el INSERSO
también hace sus cosas aunque haga poco, pero lo
hace.

-Por dltimo- ;Qué nos gustaria, aunque
tuviéramos que estar aqui media hora mdas?. Que
pudiéramos plasmar la voluntad politica del Grupo
Popular en una enmienda transaccional. No es que yo
vaya a dudar de su palabra, pero ya que vamos a
hacer una excepcibn con una enmienda, pues
podriamos quedarnos un rato mas para que eso tuviera
reflejo en los Presupuestos, si fuera posible. Yo
pediria, al Sr. Presidente; que la cosa bien lo merece,
darfamos una alegria a mucha gente que esta fuera...-
ieh?-...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Por
favor, Sefores.

Yo comprendo que mdas de uno este
tensionado por la sensibilidad que lleva el tema. Perc
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yo rogaria a todos la suficiente serenidad para que no
termindsemos el tema de manera diferente.

Sr. Revilla, Usted va finalizando ya por favor.

Usted ya ha dicho que se desea esa enmienda
transaccional...

FL SR. REVILLA ROIZ: Si. Acabo, Sr.
Presidente. :

Yo agradezco al Grupo Popular que haya
acordado elevar en 100 millones de pesetas esta
dotacién -lo agradezco-, y de verdad que no nos
vamaos a apuntar ningun éxito los demas, &l mérito es
de Ustedes, porque Ustedes tienen el Gabierno y lo
han decidido; nosotros podemos denunciar o©
presionar, pero Ustedes tienen el "cajén”, y han
decidido abrir ese cajén para poner 100 millones mas.

Lo que digo es que seria interesante, y no
porque dudemos de su palabra, que si esto se pudiera
plasmar en una enmienda transaccional, pues se va
admitir otra, se podian admitir dos, que ésa es la que
yo me referia antes. Ese es el ruego que yo les quiero
hacer.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias Sr. Revilla.

Grupo Parlamentario Socialista.
Diia. Dolores Gorostiaga tiene fa palabra.

LA SRA. GOROSTIAGA SAIZ: No puedo estar
de acuerdo, en absoluto, con las afirmaciones del
Portavoz del Grupo Popular cuando dice que esto es
un Presupuesto en el que hay una contencién del
gasto. Pero es que hay una contencién del gasto en
algunos sitios, en otros no. No hay contencion del
gasto e Cabérceno, no hay contencién del gasto en
el Palac:n de Festivales. Hay contencién del gasto en
los colectivos sociales, con los débiles, en la politica
de Bienestar Social, donde le hay siempre. Adem4as de
respeto a esas colectivos, hay que darles ayudas.

Se plantea, incluso, el tema de las
competencias. -Vamos a ver- jPero se plantearon en
algin momento las competencias que habia para hacer
Cabdérceno?. Ahora nos planteamos aqui problemas de
competencias, cuando estamos en un tema tan
importante como es la politica social en Cantabria.

El fondo de esta cuestién es que no hay una
politica social en Cantabria. Y, adem&s, hacen
anuncios imposibles o0 con pocas vias de solucién,
pero no hay ninguna voluntad politica decidida. Este es
un Gobierno que lo que debe hacer es promover la
creacion y el perfeccionamiento de los servicios
sociales en esta Comunidad, y no hacer anuncios que
en =! fondo denotan un sentido de culpabilidad;

primero lo han hecho fatal, ahora lo queremos arreglar.
Han tenido un montdn de tiempo para arregtarlo, pero
si lo guieren arreglar todavia bienvenido s=2a el arreglo.

Este Gobierno denota ser un Gobierno muy
fuerte con los débiles, y el ejemplo es evidente, le
tenemos aqgui y ie tenemos en la calle todos los dias;
y un Gobierno muy débit con los fuertes. Muy débil
con los fuertes, desde el momento que hay un grupo
de empresarios en esta Regidén, fuertes, que son
capaces de organizar un crisis de Gobierno, y este
Gobierno ha sido débil con esos empresarios.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Aténgase al tema, por favor.

LA SRA. GOROSTIAGA SAiZ: Hay una
voluntad politica del Grupo Parlamentario Socialista y
del Grupo Parlamentario Regionalista, en esta Camara,
y se ha visto a lo largo del debate de Presupuestos, de
terminar con estos problemas, buscar soluciones; vy,
Ustedes, esperemos que quieran y que de verdad
lleguemos a esa solucion de la enmienda
transaccional, y no sigamos echando "balones fuera”.
como ha echado el Consejerc en su intervencién.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

~ EL SR. HOBRMAECHEA ‘CAZON: Sr.
Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Presidente del Consejo de Gobierno tiene la palabra.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Gracias Sr.
Presidente.

Una intervencién breve para puntualizar
claramente.

Desde mi filosofia politica, y desde la filosofia
politica que espero que la Derecha en Espafia, y que
gobernar3; lldmesele Derecha o Centro-Derecha, a mi
no me preocupan los apellidos, los nombres si; yo
estoy, desde mi filosofia liberal, absolutamente en
contra de los organismos interpuestas entre el Estado
y entre los individuos. Y si esos organismos
interpuestos son una maquina de producir beneficios
a las personas cuyo nombre puede decirse aqul se
ingresa, se podrd decir que no lo ingresa, no se ha
dicho que lo roben.

Y Usted no tiene derecho aqui a amenazar a
ningin Consejero, hablando de inmunidad o no, por
més que inunde de setas determinados domicilios; y
por mas que coaccione diciendo que determinadas
esposas las contrata este Gobierno, cuando las habfa
contratado su Gobierno. Y a buen entendedor sobran
mds palabras.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
{racias.

Por favor, ruego a los seiores invitados que
tengan la amabilidad de continuar en el silencio que
han estado; y, por lo tanto, se abstengan de cualquier
comentario. Gracias.

Sr. Revilla.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Ha hecho unas alusiones que sin concretar;
por 1o menos el Consejero de Economia al cual yo no
he amenazado, le he dicho que me parece muy mal
dar nombres y apellidos de personas que no estédn
presentes y que supongo que sabran defenderse, vy
que si ha dicho alguna inexactitud él no tiene
inmunidad parlamentaria. No he dicho més, yo no he
amenazade con nada. El Sr. Presidente ha
balbuceado...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perddn. Usted ha aclarado que no ha habido ninguna
amenaza. ,

EL SR. REVILLA ROIZ: En absoluto.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Perfectamente.

EL SR. REVILLA ROIZ: Pero lo que quiero es
" que aclare el Presidente, que ha balbuceado ahf unas
historias de setas que no sabemos lo que es.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Revilla, puede sentarse.

Fijacion de posiciones.

Correspondia el turno al Grupo Parlamentario
Popular.

Interviene el Sr. Vallines en nombre del Grupo
Parlamentario Popular.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias Sr.
Presidente. )

Para aclarar la situacién. Nosotros hemos
propuesto una enmienda transaccional para solucionar
un error, - en relacion con la Asociacién de Nifios
Autistas, y eso es lo que estd planteado como
enmienda transaccional.

En segundo lugar. Di¢iendo pocas palabras,
porque de verdad yo siento rubor cuando oigo en
palabras ajenas, y mucho m4s intentar repetir las mias,
la sensibilidad sobre los minusvélidos o los
disminuidos; no creo que los toxicdmanos sean
disminuidos, como ha dicho el Portavoz Regionalista.

En todo caso, tampoco -camo ha dicho la

Portavoz del Grupo Socialista- que parece que el
INSERSO es el colmo de todas las perfecciones,
llevando a los jubilados de viaje a través de agencias
de viajes "Ceres" y todo Jo demds, nosotros no
gueremos eso. Nosotros gueremos, de verdad, con
hechos, tratar de solucionar los problemas cuandc
podemos -cuando podemos-.

Por eso hemos dicho que el Grupo
Parlamentario Poputar, de acuerdo con el Consejo de
Gobierno, se compromete a que de otra Consejeria;
porque, Usted, lo que querria es desequilibrar la
Consejeria tal y como estéd en Bienestar Social ahora
mismo. No la podemos desequilibrar como est4,
nosotros la hemos incrementado en 34 millones de
pesetas en el concepto de Asociaciones, y en
veintitantos en el problema de las Toxicomanias. No
hemos podido reequilibrar mds esa Seccion.

Y, por eso, el compromiso que adquirimos
formalmente, el Grupo Parlamentario Popular y ei
Consejo de Gobierno, es de transferir de otra Seccién,
probablemente de la Consejeria de Economfa y
Hacienda, del apartado de Imprevistos, 100 millones
de pesetas mds para los grupos de asociaciones. Ese
es el compromiso. Y los hechos dardan o quitardn
razén, no las palabras.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Entonces, en definitiva, la enmienda
transaccional sobre la Asociacién de Nifos Autistas
ruego se presente a la Mesa. El debate ya ha
finalizado, nada m4as que se presente en la Mesa.

EL SR. DIAZ GOMEZ: Sr. Presidente, la
transaccional no esté adn realizada. Tendriamos para
dar de baja la anterior, la 3133, pero la transaccional
no esta realizada.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
puede hacer ahora.

EL SR. DIAZ GOMEZ: Se puede hacer ahora
mismo, Si.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si
procede, que se vaya haciendo por los Portavoces. Si
hay acuerdo previo no va 3 haber ningdn
inconveniente. Pero, naturalmente, yo, antes de
someterla a votacién tengo que tener aqul la
transaccional.

Unicamente indicar a los Sres. Portavoces. El
Sr. Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista esta
informado al respecto, Sr. Guerrero. Antes hemos
comentado que ha habide dos errares de cardcter
técnico en el programa 4111, Capitulo 1, por importe
total de 13.557.000 pesetas, era objeto de supresién
por estar incluido en el Capitulo 1, por importe de 184
millones. Eso se comunica.
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Hay otro error, también técnico, en el
programa 3134, error de los Servicios, que la cifra del
dictamen aparece por importe de 2.500.000 pesetas,
sin definicicn...

Se me comunica que esta cifra de 2.500.000
pesetas es la que puede ocupar el lugar de la
transaccional.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias - Sr.
Presidente.

La transaccional es muy sencilla. Es volver al
proyecto inicial, al proyecto de Ley. En el proyecto de
Ley inicial figuraba una cantidad finalista, 2.500.000
pesetas, para esta Asociacion en concreto.

La enmienda de! Grupo Parlamentario Popular
suprimié ese dinero, y lo englobd en la cantidad total
de Instituciones; por lo tanto, hay que recorrer el
camino al revés en este momento. Disminuir estos
2.500.000 pesetas de la cantidad global, para que
figure de una forma finalista en el Proyecto de Ley.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): En
definitiva, yo someteria a votacion la transaccional, y
gueda aprobada para que se hagan las correcciones
técnicas pertinentes, ¢no?. Bien.

Entonces, pasamos a las votaciones.

En primer lugar, se va a someter a votacién la
enmienda transaccional firmada por los tres Grupos.

(Votos a favor?, gvotos en contra?,
Jabstenciones?.

Queda aprobada por unanimidad.

de las anmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Socialista.

{'Wotos a favor?, jvotos en contra?,
{abstenciones?. -Sr. Secretario, por favar, tome nota-.

Cuedan rechazadas la totalidad de enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista, por
quince votos a favor, diecinueve votos en contra, cero
abstenciones.

_ Fasamos, seguidamente, a votacién de la
totalidad Je las enmiendas presentadas por el Grupa
Regionalista.

{Votos a favor?, jvotos en contra?,
labstenciones?.

Quedan rechazadas las enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario Regionalista,
por quince votos a favor, diecinueve votos en contra,
cero abstenciones.

Votacién del conjunto de la Seccién.

{Votos a favor?, jvotos en contra?,
jabstenciones?.

Queda aprobada la Seccién 102 - por
diecinueve votos a favor, quince votos en contra, cero
abstenciones.

Pasamos, seguidamente, a la votacién del
resto de los conceptos de los Presupuestos.

Votacién del conjunto del presupuesto de la
"Fundacion Marqués de Valdecilla".

{Votos a favor?, votos en contra?,
iabstenciones?.

Queda aprobado el conjunto del presupuesto
de la "Fundacién Marqués de Valdecilla”, por
diecinueve votos a favor, quince votos en contra, cero
abstenciones. '

Votacién del conjunto del presupuesto del
Conservatorio Profesional de Musica "Jesus de
Monasterio”.

{Votos a favor?, jvotos en .contra?,
Jabstenciones?.

Queda aprobado el conjunto del presupuesto
del Conservatorio Profesional de Mdsica "Jesds de
Monasterio™, por diecinueve votos a favor, quince
votas en contra, cero abstenciones.

Votacién del conjunto del presupuesto del
"Centro de Estudios de la Administracién Publica
Regional de Cantabria”™.

(Votos a favor?, ¢votos en contra?,
iabstenciones?.

Queda aprobado el conjunto del presupuesto
del "Centro de Estudios de la Administracién Publica
Regional de Cantabria™, por diecinueve votos a favor,
quince votos, en contra, cero abstenciones.

Seguidamente, pasamos a la votacién del
conjunto del presupuesto del "Centro de Investigacién
del Medio Ambiente".

{Votos -a favor?, ;votos en contra?,
Jabstenciones?..

Queda aprobado el conjunto del presupuesto
del "Centro de Investigacién del Medio Ambiente”, por
diecinueve votas a favor, quince votos en contra, cero
abstenciones.

Votacién del conjunto del presupuesto de
"CANTUR, S.A.".

{Votos a favor?, ;votos en contra?,
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(abstenciones?.

Queda aprobado el conjunto del presupuesto
de "CANTUR, S.A.", por diecinueve votos a favor,
guince votos en contra, cero abstenciones.

Votacién del presupuesto de ia "Sociedad
Regional para la Gestidn y Promocion de Actividades
del Palacio de Festivales de Cantabria, S.A."

iVotos favor?,
Jabstenciones?.

a i{votos en contra?,

Se aprueba el presupuesto de la "Sociedad
Regional para la Gestién y Promocidn de Actividades
del Palacio de Festivales de Cantabria, S.A.", por
diecinueve votos a favor, guince votos en contra, cero
abstenciones.

Votacién del presupuesto de la "Sociedad
Regional para la representacién de Cantabria en la
Exposicién Universal de Sevilla 1992, 5.A."

i{Vatos a favar?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Queda aprobado el presupuesto de la
"Sociedad Regional para la representacién de

Cantabria en la Exposicién Universal de Sevilla 1992,
S.A.", por diecinueve votos a favor, quince votos en

contra, cero abstenciones.

Votacidn del presupuesto de la "Empresa de
Residuos de Cantabria, S.A.”

contraz,

{Votos a favor?, jvotos en
iabstenciones?.

Queda aprobado el presupuesto de la
"Empresa de Residuos de Cantabria, S.A.", por

diecinueve votos a favar, quince votos en contra, cerp
abstenciones.

Finalmente, votacién del conjunto del
presupuesto de "Sodercan”.
{Votos a favor?, ;votos en contra?,

{abstenciones?.

Se aprueba el presupuesto de "Sodercan”, por
diecinueve votos a favor, quince votos en contra, cero
abstenciones.

Solicitar a los Sres. Diputados gue se faculte
a los Servicios de la Cdmara para rectificar o corregir
los errores aritméticos, de hecho, en el concepto
142.2 de la Seccion 1, que debe ser 1993. Hay un
error que pone afio 1992.

Seforas, Senores Diputados, muchas gracias.
Se levanta la sesion.

{Finaliza la Sesién a las veintiuna horas y diez minutos).
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