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XX XX XXX

ORDEN DFI DIA

UNICO - Debate de totalidad del proyecto de ley de Presupuestos Generales de la Diputaciéon Regional de Cantabria

para 1993.

(Comienza la Sesién a las diez horas y diez minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sras. y Sres. Diputados buenos dias.

En primer lugar comunicarles que, de
conformidad con el art. 63.4 del Reglamento, se
propone la alteracion del Orden del Dia con la inclusién
de la propuesta de la Mesa de modificar el periodo de
sesiones.

Por el Sr. Secretario se va a dar lectura a
dicho acuerdo:

EL SR. AJA MUELA: De conformidad con el
art. 63.4 del Reglamento se propone la alteracion del
Orden del Dia con la inclusién de la propuesta de la
Mesa de modificar el periodo de sesiones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
¢Se acuerda?.

Se acuerda por asentimiento. Gracias.

Seguidamente nos introducimos en el Unico
punto del Orden del Dia. Sr. Secretario.

EL SR. AJA MUELA: Debate de totalidad del

proyecto de ley de Presupuestos Generales de la
Di i6n Redi - bri 1993

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Los Sres. Portavoces ya tienen en su poder la
regulacién del debate. Por lo tanto esta Presidencia no
va a insistir al respecto.

En primer lugar se va a debatir el articulado
del proyecto de ley.

Al TITULO |. DE LOS CREDITOS Y SUS
MODIFICACIONES. Existen las enmiendas nims. 1 a
8 del Grupo Parlamentario Socialista.

En su defensa, por ocho minutos, Sr.
Guerrero.

Por favor, Sres. Diputados silencio.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente. Sras. y Sres. Diputados buenos dias.

Damos en la manana de hoy comienzo a la
ultima fase de discusién y debate de los Presupuestos
de la Diputacion Regional de Cantabria para 1993. Y
empezamos con el articulado a la Ley Presupuestaria,
a la cual el Grupo Parlamentario Socialista ha
interpuesto 29 enmiendas.

En primer lugar, siguiendo la ordenacién del
debate requerida por el Presidente de la Asamblea,
vamos a defender las enmiendas de la 1 a la 8.
Concretamente me gustaria centrarme en dos
enmiendas: En la primera y en la segunda que tienen
el mismo sentido.

Las enmiendas 1 y 2 del Grupo Parlamentario
Socialista tienen por objeto resituar el marco de
elaboracidon y composicion de los Presupuestos de la
Diputacion Regional de Cantabria para 1993; es decir,
tienen por objeto resituar la composicion de los
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Ingresos que se reflejan en estos Presupuestos de la
Diputacién Regional. Porque, desde nuestro punto de
vista, y es un punto de vista compartido desde otras
instancias, no se ajustan a la realidad presupuestaria.
Estan falseados, si me permiten la palabra y la
expresion. Son unos Presupuestos, en cuanto a
Ingresos, falseados.

En los Presupuestos Sres. del Consejo de
Gobierno se incluye el Fondo de Cooperacion
Municipal del que la Diputaciéon Regional -y esto
Ustedes no me lo pueden negar, no se lo pueden
negar al Grupo Parlamentario Socialista- es mera
transmisora, Unica y exclusivamente. Por tanto se
enmienda y enmendamos la cuantificacion de los
Ingresos y de los Gastos presupuestados, situandolos
en 36.900 millones de pesetas que es la cantidad real,
que resulta de restar los 9.000 millones de pesetas
correspondientes a los tributos cedidos por el Estado a
los Ayuntamientos, al Fondo de Cooperaciéon
Municipal. Los 9.000 millones de pesetas que
componen el Fondo de Cooperacién Municipal.

La segunda enmienda tiene por objeto
suprimir el apartado O) del art. 2. Que dice que los
gastos consignados en los Presupuestos se financiaran
con la "participacidon de los municipios en los Tributos
del Estado".

Ustedes estan incluyendo en el Presupuesto
unas partidas de uso y dominio exclusivo de los
Ayuntamientos sobre las cuales no tienen ninguna
competencia y de las que hacen Ustedes de mero
correo. Por lo tanto incluir este apartado o) en el art. 2
nos parece un error sin par y que, evidentemente, no
se ajusta a la realidad presupuestaria de lo que
Ustedes disponen. Porque una cosa es de lo que
Ustedes son meros transmisores y otra cosa es de lo
que Ustedes disponen. Ustedes disponen Uunica y
exclusivamente, en tanto en cuanto para Gastos e
Ingresos de la Diputacién Regional de Cantabria,
36.900 millones de pesetas y no 47.000 millones de
pesetas. Porque los 9.000 millones de pesetas
restantes que Ustedes incluyen en los Presupuestos
de la Diputaciéon Regional de Cantabria pertenecen y
son uso exclusivo de los Ayuntamientos de la
Comunidad Auténoma de Cantabria y no pueden
disponer de ellos. Por lo tanto, no pueden aparecer
consignados en los Presupuestos.

El Consejo de Gobierno desoye una vez mas
en este sentido las recomendaciones del Tribunal de
Cuentas. Y Ustedes que dicen ser tan respetuosos con
las instituciones publicas desoyen una vez mas las
recomendaciones del Tribunal de Cuentas. ;Cudl es la
recomendaciéon del Tribunal de Cuentas?. La

recomendaciéon del Tribunal de Cuentas, tras un
anélisis exhaustivo de los Presupuestos de 1989,
aprobados por Ustedes, les dice que los Fondos de
Cooperacién Municipal no se deben incluir en los
Presupuestos dado que desvirtian la realidad
presupuestaria. Y se lo dice asi de claro en las
recomendaciones el Tribunal de Cuentas.

Y Ustedes, evidentemente, hacen caso omiso
una vez mas de todo aquello que no les interesa. De
todo aquello que nos les interesa e intentan maquillar
y falsear la realidad presupuestaria de nuestra Region.
No son 47 mil millones son 36.900 millones de
pesetas; y luego, evidentemente, eso trae unas
consecuencias calamitosas para el conjunto de nuestra
Comunidad.

Las enmiendas 5 a 7 tienen por objeto
redefinir la utilizaciéon de las transferencias de créditos
para evitar un indiscriminado uso que desvirtien el
Presupuesto aprobado en esta Céamara. En los
Presupuestos de 1989, por ejemplo, se produjeron
modificaciones en partidas presupuestarias que
afectaron al 60 por ciento de los Presupuestos; es
decir, cualquier cosa que se ajusté en la Liquidacién
de Presupuestos era pura coincidencia con lo que se
aprobé en esta Céamara. El Tribunal de Cuentas
nuevamente les hace en su informe una
recomendacién que dice que deben de evitar el exceso
de modificaciones presupuestarias mediante la mejora
de la presupuestacion inicial.

Este indiscriminado uso de las transferencias
de crédito, detectado por el Tribunal de Cuentas,
produce un descontrol en el gasto posibilitando que
remanentes de créditos se utilicen para fines
diferentes para los que fueron aprobados. Ustedes
hacen caso omiso de estas recomendaciones Yy
proceden en estos Presupuestos a flexibilizar alin mas
la regulacién de las transferencias de crédito.

La enmienda 8 presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista pretende precisamente poner
coto a esa flexibilizacion que Ustedes pretenden. Y
para ello planteamos que se afiada un apartado 3 al
art. 10 que persigue que las obligaciones reconocidas
de otros ejercicios presupuestarios no se destinen a
otros gastos. La enmienda dice concretamente:

"No podran minorarse las partidas que
financien Obligaciones de Ejercicios anteriores para
financiar Obligaciones del Ejercicio presente".

Sres. del Consejo de Gobierno, del Grupo
Parlamentario Popular, no nos inventamos nada
nuevo. Este texto, esta redaccién, aparece en los
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Presupuestos de 1989, 1990 y 1991. Presupuestos
precisamente que se aprobaron con el apoyo del
Grupo Parlamentario Popular que se sienta en esos
escafnos. Por lo tanto, no nos estamos inventando
nada, simplemente intentamos ser lo mas correctos y
precisamente que haya desaparecido este apartado en
los Presupuestos de 1993 es un tema bastante
preocupante.

Este blogue de enmiendas, Sres. del Grupo
Parlamentario Popular, pretenden, entre otras cosas
por lo tanto, preservar el derecho de terceros, de
acreedores, frente a la Diputacién Regional de
Cantabria. Y eso es un tema que, evidentemente,
dada la situacién de desgobierno de la Diputacion
Regional de Cantabria, preocupa a todos y a cada uno
de los ciudadanos de esta Region.

Gracias Sr. Presidente. Para finalizar decir
Unicamente que la enmienda 3, de caracter técnico,
tiene por objeto, Unica y exclusivamente, cambiar una
palabra. "Atribuir" por la de "corresponder". A la
Consejeria de Economia y Hacienda le corresponde la
gestion de los derechos econémicos de la Diputacién
Regional de Cantabria; no se le atribuye, le
corresponde. Como es una enmienda de caracter
técnico esperamos el Grupo Parlamentario Socialista
que sea aceptada por todos Ustedes.

Enmienda n° 4. Pretende aumentar vy
explicitar las normas legales que afectan al desarrollo
presupuestario.  Sencillamente es decir: "Las
modificaciones de los .... , a la Ley de Finanzas de la
Diputaciéon Regional de Cantabria -y se afiadiria- y, con
caracter supletorio, al texto refundido de la Ley
General Presupuestaria”. Se trata por lo tanto Sres. del
Grupo Parlamentario Popular de concretar y explicitar
las normas legales que afectan al desarrollo
presupuestario.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Turno en contra del Grupo Parlamentario
Popular. D. José Luis Vallines Diaz tiene la palabra por
un tiempo de ocho minutos.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias Sr.
Presidente. Sres. Diputados.

Nuevamente, efectivamente, para terminar
con el debate de Presupuestos de la Diputacion
Regional de Cantabria para 1993 en esta ultima fase,
después de concluido el debate de las enmiendas a la

totalidad y el tratamiento de las enmiendas en
Comisién. Vemos en este Ultimo Pleno las enmiendas
que han quedado vivas en el lenguaje parlamentario
después del tramite de Comision.

Refiriéndonos a las defendidas en este
momento por el Sr. Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista. Ha centrado sus planteamientos generales,
con el tono habitual de que hasta para hacer una
correccién nos rifie, en cuanto a la enmienda n° 3 de
atribuir y corresponder, ha merecido eso un tono de
intento de rifla naturalmente. Para sentirse refiido no
hace falta solamente refiir; pero, en todo caso, ha
centrado su debate en lo que él ha denominado falsear
los Presupuestos por introducir el Fondo de
Cooperacion Municipal y los impuestos recaudados
por la Diputacién Regional de Cantabria por
encomienda de los Ayuntamientos de la Regién en los
impuestos que son de su competencia respectiva.

Ha aludido a que seriamos irrespetuosos con
el Tribunal de Cuentas si no atendiéramos lo que él
mismo ha denominado "recomendaciones del Tribunal
de Cuentas". Recomendaciones, no el Tribunal de
Cuentas ha dicho que eso es ilegal, que se incurre en
una ilegalidad flagrante o en responsabilidad alguna
por incluir asi los Presupuestos. Hace una
recomendacidon como organismo experto de que, en
su opinién, no deberia incluirse pero no deja de ser
una recomendacion como el mismo Sr. Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista ha dicho.

Y recomendacién que a mi juicio, y serd un
juicio quizas atrevido, no debe ser admitida. Si en el
debate de la totalidad de los Presupuestos alguien se
hacia cruces diciendo que habia cuentas
extrapresupuestarias, aprovechando que se habia
introducido un Titulo de esa manera en las cuentas,
decia: ¢Cémo puede haber cuentas
extrapresupuestarias?. Lo que pretenden es que la
Diputacion Regional de Cantabria tenga cuentas
extrapresupuestarias; es decir, en el documento de la
Liguidacion de Presupuestos, en la informaciéon que la
Consejeria de Economia y Hacienda transmitiera a la
correspondiente Comisién de esta Asamblea, no se
supiera cudl era la cantidad y el paso de esas dos
importantes partidas de nada menos 9.000 millones
de pesetas que pasarian por las arcas de la Diputacién
Regional de Cantabria sin figurar en documento
presupuestario alguno.

Bien. A nosotros nos parece -a mi, me
parece- que debe ser mejor que se incluya todos los
Ingresos y Gastos en el documento presupuestario.
Buscando una analogia pudiéramos pensar que aquella
parte de Ingresos, por ejemplo, si el Estado decidiera
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al fin, si los Socialistas o el Gobierno Socialista hubiera
decidido al fin, en ese debate tan tremendo que ha
habido -tremendo por lo grande y repercusién que ha
habido- de si se cedia o no el 15 por ciento a las
Comunidades Auténomas; si lo hubiera hecho,
¢tendria que estar ese 15 por ciento en los
Presupuestos Generales del Estado o no?. ;Tendria
que figurar en los Presupuestos Generales del Estado
las cantidades acordadas en el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera que van a ser transferidas a las
Comunidades Auténomas?. ;Tendria que figurar en los
Presupuestos Generales del Estado el Fondo de
Cooperaciéon Municipal?. Pues figura; y, sin embargo,
son fondos que pasan por los Presupuestos Generales
del Estado sin que el Gobierno Central disponga de
ello sino es para darselo a los Ayuntamientos o a las
Comunidades Auténomas. A mi me parece que debe
figurar, yo creo que debe figurar y figura.

Como figuran en otras Comunidades
Auténomas estas partidas del Fondo de Cooperacion
Municipal. Galicia, Valencia, Andalucia, por ejemplo,
son Comunidades Auténomas donde en sus Ingresos
y Gastos en el Presupuesto figura el Fondo de
Cooperacion Municipal; y, en alglinas también, el
Impuesto recaudado para los Ayuntamientos.

Por tanto, creo que ese debate es absurdo
que lo mantengamos. Si Usted quiere que lo
mantengamos lo seguimos manteniendo; pero, nuestra
opinién es ésa, estd avalada por la realidad y por la
practica de otros organismos. Simplemente puede
haber un criterio, de mantener unas cuentas
extrapresupuestarias; es decir, fuera del Presupuesto
que se presenta o incluirlo en el Presupuesto. Ustedes
lo que quieren hacer con eso es una critica de otra
naturaleza. Que es, por un lado, el uso de la presencia
de esos Ingresos puede hacerse y se ha hecho a
efectos del endeudamiento posible; en cuanto a
calificaciéon de ingresos corrientes o no, ése es otro
debate. Y otro tercer debate seria el planteamiento de
si, luego tendremos ocasién de verlo seguramente, la
Comunidad Auténoma; es decir, la Diputacion
Regional de Cantabria tiene derecho o no a retener el
Fondo de Cooperacién Municipal u otros ingresos de
los Ayuntamientos con otros motivos o por otras
circunstancias.

Pero no establezcamos un debate falso sobre
si tiene que tener presencia o no aqui porque para mi

es un debate falso. De lo otro, hablaremos después.

Es un debate cerrado. Si Usted quiere lo
seguimos abriendo.

En segundo lugar ha hablado de que el

articulado da lugar a mucha liberalidad de
transferencias en este Consejo de Gobierno. Yo estoy
de acuerdo, es verdad; pero estard Usted conmigo que
si  hiciéramos también un célculo econémico,
porcentual, -como a Usted le gusta tanto hacer tantos
numeros- de las transferencias que hace el Gobierno
de la Naciéon seguramente seria superior, incluso. En
esto no han hecho mas las Comunidades Auténomas
que seguir el ejemplo que el Gobierno Central lo ha
hecho; a mi juicio un ejemplo que no es malo
disponerlo sino el uso que se haga de él. Que un
Ejecutivo disponga de esos medios de agilidad en el
Presupuesto no me parece malo, me parece malo el
uso si lo hacen abusivo de ese instrumento.

Por tanto nosotros y este Portavoz, que ha
defendido siempre ese tipo de flexibilidad, lo va a
seguir defendiendo y vamos a rechazar su enmienda.

En cuanto a la enmienda n° 3, que antes hice
alusién inicialmente, hacer de esto algo sustancial de
que se "atribuye" o "corresponde”. A mi me parece
que "se atribuye" es mejor que "corresponde", por
ejemplo. Entonces no creo que podamos hacer mucho
mas debate. Usted dice y lo ha dicho con palabras -
que ya le decia yo- de intentar refiirnos incluso que
debe ser "corrresponde"”. Mire Usted no me atrevo a
decir que haya de ser "se atribuye"; pero como esta
puesto "atribuye" y es hasta mas bonita la palabra
"atribuir" que "corresponder”, nos quedamos con
"atribuir" y le dejamos para Usted "corresponder"”.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias Sr. Diputado.

Enmiendas 1 a 4 del Grupo Parlamentario
Regionalista. Para su defensa D. Rafael de la Sierra
tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente. Seforias.

Las cuatro enmiendas que va a presentar el
Grupo Parlamentario Regionalista responden también,
en principio, a unas correcciones de tipo técnico; y, en
otro caso, también como expresaba el Sr. Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, para garantizar o
intentar garantizarlo que lo que aprobamos en esta
Asamblea es lo que luego se va a desarrollar y se va a
realizar en la practica. Cosa dificil con esta ley de
Presupuestos.

La enmienda n° 1 realmente tiene un error
como yo supongo que sus Seforias habran advertido
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sin mayor problema. Dice que es de Modificacién del
art. 6.1, realmente es de Modificaciéon del art. 8.1.
Esta es una enmienda de las que pudiéramos llamar de
caracter técnico y pensamos que la redaccién que
proponemos es mucho mas acorde con el sentido de
lo que quiere decir incluso la propia Ley.

Asi sustituimos el parrafo a). "La Consejeria
que solicita la transferencia deberd justificar la
imposibilidad de atender las insuficiencias a través de -
y decimos- las modificaciones presupuestarias a
autorizar en virtud de lo previsto en los articulos
anteriores". Ya que en los articulos anteriores no
existen modificaciones presupuestarias sino sistema
para realizar modificaciones presupuestarias.

En ese sentido creemos que la redaccion es
mucho mas acorde con su finalidad, la que propone el
Grupo Parlamentario Regionalista.

El segundo pérrafo le  modificamos
totalmente. Y decimos:

"La transferencia deberd ser solicitada a
través de un examen conjunto o de revision de las
necesidades del correspondiente programa de gasto,
indicando, en su caso, las desviaciones que la
ejecucion del presupuesto pueda revelar en la
consecucion de los correspondientes objetivos".

También, en nuestra opinibn y eso
evidentemente es discutible porque es cuestion de
criterio, no es una cuestion de fondo, responde mas
exactamente a lo que quiere decir el propio articulo.

La primera nos parece que es una cuestion de
un error en su formulacién. La segunda nos parece
que es una redaccidon mas adecuada.

La enmienda n® 2 del Grupo Parlamentario
Regionalista pretende la Supresién del art. 6.2. Este
articulo completa -por decirlo de alguna manera y
entrecomillas- las previsiones sobre transferencias de
crédito que establece el n°® 1 en sus apartados A) y B).
Este punto 1 supone que el Presupuesto que se
apruebe en esta Camara es un Presupuesto que se
puede desvirtuar total y aboslutamente en la realidad;
es decir, se pueden hacer todas las modificaciones
entre partidas que se consideren posibles. Pero por si
eso fuera poco, se crea la cuenta de "Imprevistos y
Funciones no clasificadas", que es una cuenta auxiliar
y realmente para imprevistos y funciones no
clasificadas, como una auténtica estacién de transito
a donde pueden llegar fondos procedentes de todas
las partidas del Presupuesto y de donde pueden salir
fondos a todas las partidas del Presupuesto, incluidas

nuevas partidas.

Yo creo que no era ni siquiera necesario
porque con el nimero 1 ya tenian suficiente para
modificar el Presupuesto a su antojo. Pero, realmente,
el ndmero 2 supone ya crear un instrumento, en
nuestra opinién, total y absolutamente improcedente e
incluso ilegal de manipular y llevar a la practica un
Presupuesto distinto del que estamos aprobando en
esta Asamblea.

Enmienda n° 3. Pretende Adicionar al art. 9
un tercer parrafo. Se refiere a la maodificacion
presupuestaria que afecta al Capitulo | y dice que sera
preceptivo el Informe favorable de la Direccién de
Funcién Publica. Nosotros afiadimos un parrafo 3 en el
que establecemos qué ocurre, como es posible, como
es probable y como ha ocurrido en otras ocasiones,
cuando discrepa la Intervencion. En ese sentido,
pretendemos incluir un parrafo en el que se diga:

"En caso de discrepancia de la Intervencion -
que es realmente la que tiene que velar por la
ejecucion correcta desde el punto de vista legal del
Presupuesto- con la propuesta de maodificacion
presupuestaria, se remitird el expediente al Consejero
de Economia, Hacienda y Presupuesto, a los efectos
de resolucion procedente, que se adoptard a
propuesta del Gabinete de Presupuesto”.

Nos parece que es una solucién légica a la
previsible o posible discrepancia de la Intervencion.

Finalmente enmienda n° 4 de Modificacién al
art. 11.8. Pretendemos suprimir ese punto que
establece la posibilidad de discrepancia del Servicio de
Presupuestos. Y nos preguntamos nosotros: ;Con
quién va a discrepar el Servicio de Presupuestos?.
Cuando es una unidad administrativa que depende
precisamente de la Intervencion General. Creemos que
con lo que se establece en los puntos anteriores del
propio articulo, estd perfectamente garantizados todo
el trdmite y requisitos que deben cumplir este tipo de
resoluciones del Presupuesto.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Popular, turno en contra.
Sr. Vallines Diaz tiene la palabra.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias Sr.
Presidente.
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Con relacion a determinadas
argumentaciones expuestas por el Sr. Portavoz del
Grupo Parlamentario Regionalista. Me remito a las
establecidas en mi intervencién anterior.

Con relacién a su enmienda n® 1 que yo creo
que se refiere a otro articulo porque en el art. 6.1 no
habia hasta entonces modificaciones presupuestarias
y el 8.1 también es un problema de consideracién. En
su opinién puede mejorar el texto pero yo creo que
estd perfectamente claro lo que quiere decir en un
texto como en otro. Es decir, simplemente son
concepciones de una misma idea y por tanto no nos
parece que la enmienda merezca la pena si la
consideracién pero no la toma de razén o asuncién de
la propia enmienda.

Enmienda n° 2 del art. 6.2. Vuelvo a decir un
poco lo de antes. A nosotros nos parece adecuado
que exista esa cuenta de Imprevistos; nos parece
adecuado que se pueda nutrir, tal como se explica en
el apartado 2. Lo que podemos criticar es el uso que
se haga de ello. Me parece que ese instrumento no es
malo que exista, es bueno que exista, es todo lo
contrario. Por tanto se inscribe dentro del marco de la
confianza o desconfianza que se pueda tener del uso o
del que lo usa y por tanto en ese terreno nos
quedamos.

Enmienda n°® 3. Pretende regular la
discrepancia entre dos 6rganos encuadrados en una
misma unidad orgénica. Yo creo que eso esté resuelto,
en el caso de que haya discrepancia entre dos
miembros de la misma unidad orgéanica, el superior
decidird; o el superior decidird a dénde, hacia arriba,
transmite quién toma la decisiéon de discrepancia entre
dos unidades o dos 6rganos encuadrados en una
misma unidad orgéanica. Otra cosa es, como se regula
después, cuando existe discrepancia entre 6rganos de
distinta unidad orgdnica. Entonces ya, si es entre la
Intervenciéon de Hacienda y la de otra Consejeria, por
ejemplo. Ahi, siendo de igual nivel, tendria que decidir
y eso se arbitra como se decide. Pero entre 6rganos
encuadrados en una misma unidad orgéanica nos
parece que estd regulado por la propia estructura
jerérquica de la Administraciéon y por lo tanto no nos
parece oportuno regular tal situacién puesto que no
debe primar por encima ninguno de ellos.

En todo caso la enmienda n° 4 de Supresion
del art. 11.8 nos parece también necesario que exista.
Es decir, el punto de vista del enmendante es que
debe suprimirse y este caso no. A nosotros, nos
parece que en este caso si que hay una discrepancia
posible entre el Servicio de Presupuestos con las
propuestas de créditos plurianuales. Ahi si que hay

una discrepancia entre 6rganos de distintas unidades
organicas y ahi si que hay que establecer un cauce
para su resolucién o dejarlo simplemente a la
estructura orgdnica. Nos parece mejor que esté
establecido quién decide la resoluciéon; y en este caso,
en opinién a lo que antes decia, mantenemos también
la no aceptacion de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Seguidamente pasamos al turno de fijacién
de posiciones.

Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente.

Por nuestra parte y refiriéndonos a las
enmiendas que ha planteado el Grupo Parlamentario
Socialista, vamos a votarlas a favor.

En concreto nos parece muy importante y no
estamos de acuerdo con lo que se ha expuesto sobre
las cantidades del Fondo de Cooperacién Municipal
incluidas en el Presupuesto. Estamos de acuerdo con
el criterio realmente que plantea el Grupo
Parlamentario Socialista.

En cuanto al famoso tema de la rifia
"atribuye" o "corresponde". Sinceramente no es una
cuestion de matiz. Realmente tiene razén el Grupo
Parlamentario Socialista porque quien atribuye, en este
caso, es el Estatuto de Autonomia y la Ley de
Régimen Juridico de la Administracién de Cantabria.
Que atribuye esas funciones a la Consejeria; entonces,
el Presupuesto lo Unico que puede decir -yo creo- es
"corresponde" porque ya esta atribuida. Pero en fin, si
no la aceptan.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. de la Sierra.

Grupo Parlamentario Socialista. Sr. Guerrero
por dos minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Para fijacion de posiciones respecto a las
enmiendas del Grupo Parlamentario Regionalista.
Estamos a favor de las enmiendas 1, 2 y 3 que ha
planteado el Grupo Parlamentario Regionalista y nos
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vamos a abstener en la n® 4.

La verdad es que los argumentos que ha
dado el Sr. Portavoz del Grupo Parlamentario Popular
para rebatir las enmiendas presentadas en cuanto a las
modificaciones  presupuestarias por el  Grupo
Parlamentario Regionalista son las mismas que no ha
planteado a nosotros, desgraciadamente.

Desgraciadamente son las mismas porque yo
creia que iba a dar alguna otra argumentacién. Al
respecto de esta argumentacién dada al Grupo
Parlamentario Regionalista, en tanto en cuanto habla a
lo que debe estar incluido en los Presupuestos y lo que
no debe estar incluido en los Presupuestos, decirle
simplemente una cosa. Por ejemplo, las pensiones no
contributivas no estan incluidas en los Presupuestos
de la Diputacion Regional de Cantabria; y, por el
mismo sentido, no debe estar tampoco el Fondo de
Cooperaciéon Municipal.

Este es el Informe del Tribunal de Cuentas.
Les dice que no realicen tantas modificaciones
presupuestarias, que no realicen tantas transferencias.
Por lo tanto es un Informe real; evidentemente Sr.
Vallines hay una cosa. El dia en que el Tribunal de
Cuentas no les haga recomendaciones, ird a los
Tribunales el Tribunal de Cuentas por todas estas
cosas que Ustedes estan haciendo en la Comunidad
Auténoma de Cantabria.

Por dltimo Sr. Vallines. En estas Ultimas
semanas estoy oyendo hasta la saciedad que el
Partido Popular pretende regenerar y hacer todo lo
contrario que ha venido haciendo el Partido Socialista
con la Administraciéon Publica. Y Usted, como Unica
argumentacién, dice que aqui se hace lo que hace el
Partido Socialista a nivel estatal. Por lo tanto, Ustedes
no van a regenerar absolutamente nada. Y una cosa
es lo que dice el Sr. Aznar en Madrid y otra cosa,
desgraciadamente, es lo que Ustedes hacen en cada
una de las Comunidades Auténomas versus Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Guerrero.

Sr. Vallines Diaz. Turno de fijacion de
posiciones por dos minutos.

EL SR. VALLINES DIAZ: Muchas gracias Sr.
Presidente.

Si Usted me lo permite, podiamos hablar ya
hasta del juez Garzén, ya para estar mas en la
actualidad, cerca de la actualidad. Y como nos ha
dicho, ha hecho la premonicién, de que esto pudiera ir

a los Tribunales parece que ya era hasta para asociar
ideas. Juez Garzén numero 2 Madrid, detrds de D.
Felipe Gonzélez y podiamos hablar del asalto al Palacio
de Invierno, de la caida del muro de Berlin. Aqui
estamos hablando de los Presupuestos; y, desde
luego, yo no he comparado la gestién del Gobierno
Socialista con la posible gestién del Partido Popular.

He dicho simplemente que para hablar de
transferencias en los Presupuestos, si analizamos
porcentualmente -lo he dicho bien humildemente Sr.
Guerrero, no he presumido ni he echado nada en cara-
efectivamente desde el ano 1982 y si analizamos las
leyes de Presupuestos Generales del Estado la
liberalidad, la modificacion presupuestaria, toda esa
escuela de modificaciones presupuestarias han
empezado en el afio 1982. Y que la han seguido
miméticamente muchas Comunidades Auténomas y
muchos otros organismos. He dicho eso y eso es
Historia y la Historia podran Ustedes intentar ocultarla
pero no falsearla porque no la hacen Ustedes, alginos
la han vivido pero no la podran falsear.

Por ello, no se pongan nerviosos. Si
empezamos en el debate a hablar de estas cosas a lo
mejor nos enrredamos, atengdmonos al Presupuesto,
hablemos de técnica presupuestaria y estemos en esa
cuestion.

Yo sigo insistiendo que me parece mejor
técnica presupuestaria incluir el Fondo de Cooperacion
Municipal y los impuestos recaudados. Porque es algo
que es firme, seguro, se sabe que hay que hacer. Y
por tanto si Usted me dice "es que no estan las
pensiones contributivas". jBueno! hasta no las pagan;
es decir, hasta no llegan. Si entramos en ese debate
pero no quiero entrar; a lo mejor, estaria de acuerdo
con Usted en que se incluyan pero no me haga el
argumento para sacar lo otro. Yo me sigo
manteniendo que debe estar el Fondo de Cooperacion
Municipal y la recaudacién de impuestos. Ahora me
dice "es que hay otros que no estan". Pues que estén,
mi criterio sigue siendo el mismo que estén, no me
diga que porque no estdn debemos sacar los otros
dos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Vallines.

Pasamos al debate de las enmiendas
presentadas al TITULO Il GESTION
PRESUPUESTARIA.

Por parte del Grupo Parlamentario Socialista
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se han presentado las enmiendas nims. 9 a 12 dmbas
inclusive.

Turno a favor por seis minutos.
EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente.

Segun la ordenacion del debate creo que
habria que votar previamente las enmiendas que
acabamos de discutir.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
No, Sr. Guerrero.

En la Junta de Portavoces el otro dia se ha
explicado asi como en la Mesa y se acordd que fuera
al final del articulado como también al final de cada
una de las Secciones.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

La enmienda n° 9 tiene por objeto
nuevamente, y estd en linea de las anteriores, intentar
reconducir todo lo que hace referencia a las
modificaciones presupuestarias, al exceso de las
modificaciones presupuestarias indiscriminadas que se
plantean en el articulado de la ley y que luego
veremos, ya en la discusion de cada una de las
Secciones, que hay una posibilidad real de que estas
modificaciones presupuestarias sean tales que
cualquier parecido a la realidad de este Presupuesto
con lo que en su momento sea la Liquidacién
presupuestaria de este ejercicio de 1993 sea una pura
coincidencia. Por lo tanto la enmienda n°® 9, Sres. del
Grupo Parlamentario Popular, tiene por objeto
evidentemente reconducir nuevamente todo lo que
supone el tema de las modificaciones presupuestarias
indiscriminadas que Ustedes intentan introducir en
este texto presupuestario.

La enmienda n° 10 a mi me parece
importante y me voy a detener en ella porque es una
enmienda de dignidad. Digo que es una enmienda de
dignidad porgue es una enmienda con la cual el Grupo
Parlamentario Socialista intenta devolverles la dignidad
a todos y a cada uno de los Consejeros. Que no sé
exactamente que hacen en cada una de las
Consejerias.

Nosotros perseguimos intentar devolver a
estos Sres. Consejeros una utilidad minima, que sirvan
para algo y permitir que estén capacitados cuando
menos para algo mas que declarar en juicios. Para algo
mas que declarar en juicios; y ademds, en este
sentido, esta enmienda tiene ese objeto, planteamos

que se les permita realizar algun tipo de gasto aunque
sea minimo: 5 millones de pesetas. Es decir, lo mismo
que estaba articulado en los Presupuestos de 1992;
por cierto, Presupuestos que han aprobado Ustedes
escasamente hace mes y medio. Y entonces, en esos
Presupuestos para 1992, Ustedes incluian la
posibilidad de que los Consejeros pudiesen gastar en
Capitulo 2 hasta un maximo de 5 millones de pesetas.

iBueno! Ustedes lo han aprobado hace dos
meses. Poca confianza deben tener en los Consejeros
cuando en el minimo transcurso periodo de tiempo de
dos meses les quitan hasta esta prerrogativa. Como a
nosotros nos parece que deben hacer algo mas que
sentarse en estos escainos, ir a declarar a juicios, etc,
planteamos l6gicamente que tengan la potestad hasta
de gastar un maximo de 5 millones de pesetas. Que
no es excesivo, por cierto, si las saben gastar bien,
eso es otra cosa y seria harina de otro costado.

Enmienda n° 11 suprime el apartado 1 c) del
art. 13. Dice: "En los Capitulos 4, 6 y 7 se realizaran
por el Consejo de Gobierno. No obstante, Ia
autorizacion y disposicion de los créditos de
"Participacion de los Municipios en los Tributos del
Estado", asi como la de los créditos correspondientes
a "Transferencias a Ayuntamientos por Recaudacion
de Tributos", corresponderd al Consejero de
Economia, Hacienda y Presupuesto, cualquiera que
sea la cunatia".

¢(Qué es eso de que le corresponde al Sr.
Consejero de Economia esta autorizacién de gasto?. Si
no tiene competencias sobre esos gastos, si no tiene
competencias no tiene atribuciones. Y ésta si que es
la palabra justa y adecuada: No tiene atribuciones para
realizar tales autorizaciones. Volvemos nuevamente a
la polémica del Fondo de Cooperacién Municipal.
¢Quién es el Sr. Consejero para disponer de estos
gastos?. ;Para autorizar estos gastos?. Son uso,
dominio y potestad de los Ayuntamientos
exclusivamente. ;Por qué se arroga esa potestad?.

Por lo tanto nosotros, en aras a todo este
asunto, introducimos esta enmienda de supresién de
esta  posibilidad que nos parece bastante
desafortunada y peligrosa. Desafortunada y peligrosa
teniendo en cuenta la sucesion de hechos que han
venido transcurriendo en los Ultimos meses y quizas
en los Ultimos afios con respecto al Fondo de
Cooperacién Municipal, las retenciones y presuntas
compensaciones que se pretenden realizar de este
Fondo de Cooperaciéon Municipal.

Evidentemente, y para concluir este apartado,
la enmienda n°® 12 Suprime el apartado 2 del ar. 13. El
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apartado 2 del art. 13 dice exactamente: "Las
autorizaciones de gastos en los créditos con
financiacion afectada relacionados en el Anexo | -es
decir, todo lo que viene fuera de Cantabria-, sélo
podran acordarse cuando la misma quede justificada
fehacientemente en los expedientes”.

Realmente eso no sabemos lo que quiere
decir. O sea, las autorizaciones de gastos sélo se
autorizaran cuando queden fehacientemente
justificadas en los expedientes. Me gustaria que el Sr.
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular en este
Pleno, ya que el Sr. Portavoz en Comisién del Grupo
Parlamentario Popular no nos dié luz a este respecto,
nos intente explicar a qué viene este apartado 2 de
este art. 13.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Turno en contra. El Sr. Vallines Diaz del
Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra por seis
minutos.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias Sr.
Presidente.

Un principio que el Grupo Parlamentario
Popular ha mantenido desde siempre es la capacidad
del Consejo de Gobierno para autoregularse. Usted
comprenderd -no es una novedad Sr. Guerrero, Usted
es gue es nuevo pero los demas lo sabemos y puede
recoger Usted el Diario de Sesiones de esta Camara
durante los afos anteriores-. No podria sospechar que
el Grupo Socialista en el Congreso de los Diputados
enmendara una enmienda de éstas o aceptara la
enmienda del Grupo de la oposiciéon en algo que su
propio Gobierno se regula, que sera criticable: pero,
desde luego, no espere que nosotros, después del
tramite parlamentario en que estamos, aceptemos que
Usted diga que va a salvar la dignidad de los
Consejeros. La dignidad de cada persona se la salva
ella misma o no se la salva nadie. Déjeles Usted a ellos
con su propia dignidad y que podra Usted calificar o
no pero no se meta ahora a salvador de dignidades
ajenas; y sobre todo, ademds, no parece que sea
creible que ese sea su objetivo: Salvar la dignidad de
los Sres. Consejeros del Gobierno de la Diputacion
Regional de Cantabria.

Eso es la ennmienda en la que mas ha hecho
hincapié. Porque en cuanto a que las redacciones son
mejores o peores y que le parece que no entiende. Le
voy a responder un poquito a esa enmienda, si soy

capaz de explicarselo, seguro que no le voy a
satisfacer. Pero yo leo el apartado 2 del art. 13. "Las
autorizaciones de gastos en los créditos con
financiacion afectada relacionados en el Anexo |, sélo
podran acordarse cuando la misma queda justificada
fehacientemente en los expedientes". A mi eso no me
hace sospechar nada, me hace sospechar
exclusivamente que se intentardn hacer las cosas
bien. ;0 es que estd Usted en contra de que las
autorizaciones de gastos, sean las que sean, podran
acordarse cuando queden justificadas fehacientemente
en los expedientes". A mi no me levanta ninguna
sospecha porque es decir vamos a hacer las cosas
bien, parece una redundancia. Podria parecer una
redundancia porque parece claro que todas las
consignaciones de gastos en los créditos, cualesquiera
que fueran estos, tienen que estar fehacientemente
justificados en los expedientes. Me pareceria una
redundancia pero nada mas.

Y por tanto, como me parece que esta bien,
no le echo ninguna critica. Y no se la voy a hacer
ahora sino que esperemos que la verdad de la
ejecucion del Presupuesto coincida con el espiritu que
se manifiesta en este apartado 2 del art. 13.

Poco mas puedo decir de sus argumentos. No
voy a decir mas, muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

A este mismo Titulo hay presentadas dos
enmiendas por el Grupo Parlamentario Regionalista, las
5 y 6. Turno a favor de las mismas por cuatro
minutos.

En su defensa Sr. de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente.

La enmienda n° 5, que presenta el Grupo
Parlamentario Regionalista, es exactamente la misma
que -no recuerdo el nimero- otra que ha presentado el
Grupo Parlamentario Socialista. En la cual se establece
que en el Capitulo 2 -Capitulo fundamentalmente de
gasto- se autorice a cada Consejero hasta la cuantia
de 5 millones de pesetas para disponer, como venia
ocurriendo tradicionalmente hasta ahora en todos los
Presupuestos.

Nos parece que delegar la autorizacién de
gasto, incluso del Capitulo 2, en el Consejo de
Gobierno supone una dificultad de funcionamiento de
la Comunidad Auténoma de los pagos y de la gestion
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econémica de la Comunidad Auténoma que no tiene
sentido. Creemos que es un engorro, una
complicacién; y que, desde luego, los Sres.
Consejeros estdn plenamente capacitados para
resolver hasta 5 millones de pesetas.

No podemos estar de acuerdo con el Sr.
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular de que el
Gobierno se autoregula. Eso es nuevo. En primer
lugar, es nuevo respecto incluso con el Estatuto que
acaban de modificar y aprobar hace dos dias donde se
establece que "corresponde a la Asamblea Regional de
Cantabria regular las instituciones de autogobierno. El
Gobierno el primero. ;Para qué esta la Ley de Régimen
Juridico que estd aqui en la Asamblea?. El Gobierno
no se autoregula, el funcionamiento del Gobierno lo
regula esta Asamblea mediante las leyes oportunas.

Y por eso, precisamente, estamos aqui
debatiendo si procede o no conceder a los Sres.
Consejeros hasta 5 millones de pesetas de capacidad
en Capitulo 2. A nosotros nos parece que es una
cantidad que podia ser 5, 7, 8 o 10; pero, desde
luego, una cantidad razonable de autonomia tienen
que tener todos los Sres. Consejeros para disponer de
gastos en Capitulo 2.

La otra enmienda que presenta el Grupo
Parlamentario Regionalista es al art. 14.2. En la cual
anadimos al final, se refiere a la Liquidacion del
Presupuesto, obligaciones reconocidas, etc. Dice: Por
la evolucién de los residuos de ejercicios anteriores y
por los fondos liquidos de Tesoreria. Y nosotros
aclaramos muy bien que no se puede disponer para
este tipo de pagos de la cuenta de Valores
Independientes porque seria ilegal. La cuenta de
Valores Independientes, como todo el mundo sabe, es
una cuenta a la cual entran ya las cantidades con su
destino perfectamente especificado; y, en algunas
ocasiones, suponen obligaciones que habria que
cumplir inmediatamente. En este momento ademas
sabemos, entre otras cosas los que ejercemos el
Derecho, que no se estdn cumpliendo. Por eso
queremos especificar en el art. 14.2. que se
dispondria de todos los fondos incluidos los fondos
liguidos en Tesoreria, salvo los que correspondan a la
cuenta de Valores Independientes.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. de la Sierra.

Grupo Parlamentario Popular. Sr. Vallines
para turno en contra.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias Sr.
Presidente.

Tiene razén el Sr. Portavoz del Grupo
Parlamentario Regionalista. Lo que pasa es que cosas
por muy dichas parece que han sido entendidas o se
recuerdan por todos. Yo cuando me refiero al derecho
de autoregulacion es de autolimitarse; en este caso,
estan autolimitando el Consejo de Gobierno. Dicen
vamos a decidir esto en Consejo de Gobierno, no
concedernos poderes o capacidades a los Sres.
Consejeros. En eso me he referido, no me he referido
por supuesto a que las leyes que se regula el Consejo
de Gobierno son leyes aprobadas en esta Asamblea. Si
un Consejo de Gobierno dice la dignidad -era por lo de
la dignidad- si los Consejeros aprueban en Consejo de
Gobierno un proyecto de ley donde dice todas las
modificaciones presupuestarias deben ser aprobadas
en Consejo de Gobierno, no tiene el Consejero ninguna
capacidad de modificacién presupuestaria. Eso es
autoregularse, es autolimitarse el Consejo de Gobierno
a que sea un érgano superior que produce rigideces.
Ahi entramos en contradiccion, lo que produce es
rigidez en la transferencia.

Usted, fijese un aspecto contradictorio de su
argumentaciéon, dice vamos a autorizar a los
Consejeros para que puedan hacer modicaciones hasta
5 millones de pesetas porque le puede producir
rigideces en la ejecucion presupuestaria. jBueno! mas
rigidez serd, el argumento era: No, tiene el
Presupuesto demasiada capacidad de modificacién. Yo
digo si Usted es coherente con su argumentacion y
dice hay mucha flexibilidad en la ejecuciéon del
Presupuesto, se puede modificar facilmente y ademas
lo pueden hacer los Consejeros hasta 5 millones de
pesetas, sin enterarse el Consejo de Gobierno.
Légicamente, lo que aumenta es la capacidad de
utilizacion de modificacién presupuestaria que si
Ustedes dicen reconocemos que hay mucha capacidad
de modificacién pero toda modificacion la tiene que
hacer el Consejo de Gobierno. Se supone que cuando
la decision es de un drgano colegiado las
modificaciones han de ser mas razonadas o, por lo
menos, tienen mayor control.

Por eso no habia contradiccion en mis
palabras. Quizas lo que habia era ausencia de concluir
el argumento, cuando he hablado de autoregulacién
era para limitarse su capacidad. Y lo que esta
haciendo el Consejo de Gobierno es decir. Los Sres.
Consejeros -dicen- aceptamos que en virtud de la
transferencia, de la rigidez o del control, los acuerdos
sean tomados por el Consejo de Gobierno y no los
Consejeros individualmente. Esa es la filosofia en la
que yo puedo no estar de acuerdo -en lo personal-
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pero si los que son responsables de la ejecucion del
Presupuesto lo quieren asi, en eso es lo que yo hacia
mencién a que no debemos meternos y desde luego
no el Grupo que apoye al Gobierno a autoregularles.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo).
Gracias.

Fijacion de posiciones.
Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente.

Queria decir dos cosas. En primer lugar no
estamos hablando de modificaciones -al Sr. Portavoz
del Grupo Parlamentario Popular-, se ha referido Usted
a las modificaciones. No, estamos hablando de la
disposicion de gasto normal presupuestario, yo creo
que ha partido ya evidentemente de un error porque
no se trata de modificaciones, se trata de gestion
presupuestaria y se refiere a la gestiéon del Capitulo 2
sin modificaciones, como sale de esta Asamblea.
Dificil que se lleve a la practica asi; pero jen fin | se
refiere a eso.

Entre otras cosas el Consejo de Gobierno ni
siquiera puede autolimitarse. Porque esta Asamblea,
cuando establece las leyes y las competencias de cada
una de las personas que componen la Administracion
de Cantabria, las estd estableciendo de acuerdo con
una serie de criterios. Entre otros, los criterios
constitucionales y estatutarios de descentralizacion,
desconcentracion, eficacia. Y eso lo establece esta
Asamblea y no hay ni limitacién hacia arriba ni hacia
abajo ni por elevacién ni por descenso. Cada uno de
las autoridades y funcionarios de la Diputacién
Regional de Cantabria tiene que desarrollar aquellas
competencias que le correponden por ley.

En cuanto a las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista. Vamos a votar a favor las
enmiendas nims. 8, 9 y 12. No estamos de acuerdo
con la 11 por lo siguiente. La enmienda n°® 11 se
refiere a la disposicion de crédito del Sr. Consejero de
Economia respecto a la "Participacion de los
Municipios en los Tributos del Estado”.

Evidentemente yo creo que se discute si esos
Fondos tienen que estar o no en el Presupuesto. Una
vez que estan, hay que disponer de los créditos, eso
estd claro. Lo que no puede ser es que los Fondos
estén en el Presupuesto y no se pueda disponer de

ellos, alguien tiene que disponer.

La disposicién, en nuestra opinién y ademas
asi se lo atribuye la Ley de Finanzas, es el Consejero
de Economia. En ese sentido estamos de acuerdo. Y si
nos vamos a abstener en esta enmienda es porque
consideramos que los Fondos no tenian que estar,
somo coherentes con la otra enmienda anterior; pero
si estan, desde luego a nosotros, nos parece que si
tiene que ser el Consejero de Economia el que
disponga de ellos.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. de la Sierra.

Grupo Parlamentario Socialista. Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Decir en primer lugar al Sr. de la Sierra en
cuanto a la fijaciéon de posiciones que acaba de realizar
respecto a la enmienda n° 11. Que légicamente si
nosotros planteamos una enmienda no la planteamos
aisladamente sino dentro de un marco que haga
referencia a la globalidad de los Presupuestos. Y si
nosotros decimos que el Fondo de Cooperacion
Municipal no debe estar incluido en los Presupuestos
también debemos suprimir todo aquello que dé la
posibilidad de disposicién o autorizacién de gasto de
ese Fondo de Cooperacién Municipal.

Lo que ha manifestado el Sr. Vallines me
preocupa. En primer lugar porque -me parece- no ha
entendido o no se ha leido el texto presupuestario.
Aqui no estamos hablando de modificaciones
presupuestarias, como muy bien ha dicho el Sr.
Portavoz del Grupo Parlamentario Regionalista, aquf
estamos hablando de normas de ejecucién de
Presupuesto. Entonces las normas de ejecucion del
Presupuesto dicen que el Sr. Consejero, dentro de los
gastos asignados a su Consejeria en Capitulo 2, podra
gastar hasta un maximo de 5 millones de pesetas. Y
eso es lo que ha venido apareciendo tradicionalmente,
y Ustedes han aprobado los Presupuestos de 1992
hace solamente unos dias, en todos los Presupuestos
de la Diputacién Regional de Cantabria. Ahora es lo
que pretende suprimir el Consejo de Gobierno vy
Ustedes apoyan.

Autoregulacion, rigidez. Es una auténtica
falacia desde nuestro punto de vista. ;Cémo puede
hacer un Consejero dejacién de sus competencias?.
Un Consejero no puede hacer dejacién de sus
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competencias en ningun caso porque se empieza
haciendo una dejacién de este tipo y se acaba
haciendo dejaciones de otro tipo. No tienen potestad
ni posibilidad de hacer dejacién de sus competencias y
una competencia es ésa precisamente.

Esta rigurosidad que Usted plantea no esta
contemplada en ningun Presupuesto de una
Comunidad Auténoma moderna y que pretenda dar
agilidad a la tramitacién administrativa. En ninguna; vy,
por lo tanto, nosotros lo que pretendemos es corregir
estas deficiencias porque eso, evidentemente, desde
el Legislativo que es éste, para lo que estamos es para
controlar a ese Ejecutivo. Si ese Ejecutivo quiere hacer
dejacion de sus competencias, nosotros
evidentemente se lo tenemos que impedir.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias Sr. Diputado.

Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias Sr.
Presidente.

En primer lugar la preocupacién que yo tengo
no es del caracter de la que manifestaba el Sr.
Portavoz Socialista. Mi preocupacién es que con él
siempre tengo discrepancias politicas y hasta de
lenguaje. No nos entendemos en el lenguaje
independientemente que no nos entendamos en la
discrepancia politica. Pero con el Sr. de la Sierra, que
hasta ahora tenia discrepancias politicas, parece que
no nos entendemos en el lenguaje. Yo creo que no,
que es un problema de la manana no de nuestra
utilizacién del mismo lenguaje.

Yo he hecho alusién a las modificaciones
presupuestarias puesto que ése habia sido el debate
anterior y sobre el que habia hecho yo Ila
argumentacion. Ya sé que estamos en las normas de
ejecucioén. Pero es mas o menos lo mismo.

Si el deseo del Consejo de Gobierno es ése
para su propia funcién interna, que no es mas que una
propia funcién interna, yo como Representante del
Grupo que apoya al Gobierno no le puedo decir que no
se autoregule. Por supuesto que es la Asamblea la que
le regula pero atendiendo a sus deseos el Grupo
mayoritario dice: Autolimitense Ustedes, Ustedes se
quieren autolimitar. A ver si no va a ser escrupuloso
eso desde un punto de vista legal, no es tanto para
rasgarse las vestiduras de cémo pueden hacer
dejacién, si no hacen dejacion de nada. Ellos nos

presentan que quieren regularse asi en el
funcionamiento interno y nosotros, que les decimos
que si, cuando esto sea Ley se regularan por eso y no
por lo que Usted quiere que se regulen Sr. Guerrero.
Se regulardn por esta ley cuando sea aprobada, de
acuerdo con lo que esté aprobado.

Ese es el concepto, si queremos seguimos
hablando Sr. de la Sierra, yo creo que esta claro. Yo
no digo que ellos tengan capacidad de autoregularse,
digo como Usted que es la ley. La Asamblea Regional
de Cantabria u otras leyes las que les obligan a su
conducta. Pero ellos, en cuestidn interna que no nos
afecta a nosotros directamente sino su gestién, dicen
queremos que esto sea asi, no queremos disponer de
5 millones de pesetas para la ejecucién presupuestaria
dicen los Consejeros. Y entonces, nosotros les
decimos de acuerdo, no dispongan Ustedes si a
Ustedes les parece bien.

Ya le digo que, incluso a mi, me pudiera
parecer demasiada rigidez en este caso. Pero como
son ellos los que van a hacer uso de esa cuestion, les
damos nuestro apoyo, lo vamos a aprobar. Entonces
serd la regulaciéon que tienen, no quisiera yo que mis
palabras fueran mal interpretadas. Politicamente
pudiéramos estar en discrepancia pero no en cuanto al
fondo de las palabras.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Pasamos al TITULO II. DE LAS
OPERACIONES FINANCIERAS. Hay presentadas las
enmiendas nims. 13, 14, 15, 17 y 18 del Grupo
Parlamentario Socialista.

Turno a favor. Sr. Guerrero por seis minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente
muchas gracias.

Las enmiendas que ha presentado el Grupo
Parlamentario Socialista a este Titulo se pueden dividir
en tres grandes bloques. En primer lugar, las 13 y 14,
quiero hacer hincapié y voy a consumir casi
totalmente el tiempo de esta intervencion en estas
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

Estas enmiendas, Sres. del Grupo
Parlamentario Popular, estan encaminadas -13 y 14- a
posibilitar la concesién de un aval a la empresa
SNIACE, asi de sencillo. Para ello, en primer lugar, se
incrementa la cantidad a avalar de 1.000 a 2.000
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millones de pesetas en este ejercicio presupuestario.
En el art. 18 del texto que Ustedes nos ha mandado
dice que son 1.000 millones de pesetas, nosotros lo
incrementamos a 2.000 millones de pesetas.

Como decia el texto presentado por Ustedes
fija la cantidad méxima a avalar en 1.000 millones de
pesetas y se concede, en el apartado 2 de este art.
18, un aval por 50 millones de pesetas al Festival
Internacional de Santander. Entonces, una simple
operaciéon matematica; es decir, una resta, nos hace
ver que si a 1.000 millones de pesetas le quitamos 50
millones de pesetas, quedan 950 millones de pesetas;
y, por lo tanto, Ustedes no podrian jamas porque no
llega el dinero conceder el aval de 1.000 millones de
pesetas que tienen comprometido con la empresa
SNIACE. Porque no hay en el ejercicio presupuestario
cuantia suficiente para ello.

Por ello el tenor de nuestra primera enmienda.
Incrementar de 1.000 a 2.000 millones de pesetas.
Cosa que, evidentemente, Ustedes no habian
contemplado en la redaccién del articulado del
Presupuesto.

En segundo término planteamos la enmienda
n° 14. Tiene dos apartados 3 y 4. Dice asi
textualmente:

"3. Los avales que no se adapten a los
criterios establecidos en el punto 1 de este articulo -al
que he hecho menciéon. Por cierto, punto 1 que alude
a la Ley 7/84, de Finanzas de la Diputaciéon Regional
de Cantabria-, y ucyta concesion redunde en beneficio
del mantenimiento del tejido industrial, deberan ser
aprobados por la Asamblea Regional de Cantabria.

4. De los avales concedidos por el Consejo de
Gobierno se informara trimestralmente a la Comisién
de Economia y Hacienda de la Asamblea Regional de
Cantabria".

Es la Unica manera Sres. del Grupo
Parlamentario Popular de posibilitar el aval a la
empresa SNIACE. La unica y les voy a decir una cosa.
No nos inventamos tampoco nada, es el mismo texto
que Ustedes aprobaron en los Presupuestos de 1989,
el mismo. Y por lo tanto, si es el mismo texto y en ese
momento en aquel ejercicio 1989 Ustedes le dieron su
voto favorable, creo que en estos momentos y ya que
Ustedes no han contemplado en los Presupuestos la
posibilidad de dar un aval a la empresa SNIACE, creo
que deberian, en tanto en cuanto esta redaccién es
correcta, apoyar las dos enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista.

Porque si no, no existe otra posibilidad y la
enmienda transaccional que Ustedes nos presentaron
no tocaba el apartado 1 de este art. 18. Por lo tanto,
hablaban de dar un aval de 1.000 millones de pesetas
a la empresa SNIACE pero mantenian el apartado 1
del art. 18, que dice: Esta Comunidad Auténoma
podrd dar avales por un maximo para el ejercicio de
1993 de 1.000 millones de pesetas. Por lo tanto Sres.
del Grupo Parlamentario Popular era cuantificamente y
matematicamente imposible ademas de legalmente,
seguin Ustedes habian redactado el Presupuesto.

Ustedes han redactado el Presupuesto una
vez llegado a un compromiso con los trabajadores y
con la empresa de SNIACE. Ustedes me dicen: A lo
mejor, lo habiamos hecho antes; y yo le digo, para
adelantarme a su argumentacién, nosotros estas
enmiendas las hemos hecho una vez que vya
conociamos el acuerdo a que Ustedes habian llegado
con los trabajadores de la empresa SNIACE. Y si
nosotros hemos tenido la agilidad y la sensibilidad de
introducir esta enmienda para posibilitar que los
trabajadores y la empresa SNIACE puedan acceder al
aval que Ustedes se han comprometido, podian haber
llegado a una enmienda en los Presupuestos de 1993.
El  Grupo Parlamentario Popular podia haber
introducido una enmienda de ese tenor.

Igual que han introducido 39 enmiendas para
corregir otro tipo de errores; sin embargo, esto no es
un error, esto no lo consideran un error y no
introducen una enmienda para hacer factible la
posibilidad de conceder un aval a los trabajadores de
SNIACE. ;Qué pasa?. Que desde nuestro punto de
vista Ustedes lo que no van es a conceder el aval y no
tenian esa intencién nunca, ni antes ni ahora, seguln
se desprende de los Presupuestos de la Diputacién
Regional de Cantabria. No la tenian y Ustedes lo que
hacen es demagogia y un saludo al sol.

Acabo Sr. Presidente. Quiero hablar
minimamente de la enmienda siguiente, la n° 15. Es
un lapsus -no lingue- escrito supongo por parte de
aquellos que hayan redactado el Presupuesto. Hace
referencia cuando hablamos de la enmienda n® 15 al
apartado 3 del art. 19 porque creemos que es
innecesario.

El apartado 3 del art. 19 dice: "Se autoriza al
Consejo de Gobierno para emitir Deuda Publica
Amortizable de la Diputacion Regional de Cantabria,
dentro del limite determinado en el apartado 1 de este
articulo, con destino a la financiacién de operaciones
de capital"”.

Esto yo lo  considero un lapsus
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evidentemente. No creo que tengan mala intencién en
haber introducido este articulo.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Sr. Guerrero por favor.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Voy acabando Sr.
Presidente.

¢(Por qué?. Porque en el Pacto de
Financiacion que el Sr. Consejero de Economia ha
firmado con el Sr. Zabalza se dice taxativa vy
claramente que para este ejercicio presupuestario la
Diputacién Regional de Cantabria no puede acceder a
emitir Deuda Publica. Asi de taxativo se dice; y, por lo
tanto, si se dice asi y es un acuerdo que Ustedes ha
firmado, lo que no pueden hacer tres meses después
incumplir un acuerdo que Ustedes han firmado a
través de un proyecto legal como es el de
Presupuestos.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Sr. Guerrero lleva dos minutos
sobrepasados.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Sr.
Presidente.

Un minuto en nombre del Consejo de
Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): El Sr. Presidente tiene la palabra.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Mire Usted
como ha sacado el tema de SNIACE decirle que
nosotros no nos hemos comprometido a dar 1.000
millones a SNIACE en un aval. Nos hemos
comprometido si -varios sies- su Gobierno jubila con el
cien por cien a 324 trabajadores. jClaro! que ya no
tenemos Gobierno, no le tenemos desde hace un afo
pero ahora, desde luego, menos.

Si se le otorga a la fabrica de SNIACE
créditos andlogos a los que el Sr. Presidente del
Gobierno da a los chinos -no a los juegos de los
chinos, a los chinos de la China-, si se otorgan esos
créditos para la remodelacion de la fabrica de SNIACE.
Y si la empresa hace una inversién, a través de
BANESTO, y perdonan a la fabrica todo lo que se le
debe a BANESTO. Es decir, reunidas todas esas
consideraciones, nosotros otorgaremos un aval de
1.000 millones de pesetas. Para lo cual, vendremos a

esta Asamblea a otorgar el correspondiente crédito
extraordinario.

Por lo tanto. 1°. Jubilacién con el cien por
cien a 324 trabajadores. 2°. Créditos extraordinarios,
lo mismo que a los chinos, a la fabrica. 3°. Inversiones
de la empresa y 4°. Aval de Diputacion.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente.

Un turno para contestar al Sr. Presidente del
Consejo de Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Después de la intervencion del Sr. Vallines,
le concedo un minuto. Si quiere ahora, pero me parece
mas correcto que conteste.. Tiene un minuto.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

En una ley de Presupuestos Sr. Presidente del
Consejo de Gobierno lo que se establecen son las
posibilidades. Pero Usted, aunque se diesen todas
esas condiciones, con esta ley de Presupuestos Usted
no va a poder pagar ese aval. Con esta ley de
Presupuestos no, con la enmienda Socialista si.
Naturalmente todo esto que ha dicho aqui, si tenemos
Gobierno, que si no tenemos Gobierno, Usted oclpese
de lo suyo. ;Tiene Usted Gobierno acaso?. ;De qué
Partido Politico?. ;Qué Partido Politico Sr. Presidente?.
¢Del PP o de la UPCA?.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Ya se ha discutido el tema.

Gracias.
EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Por eso decia que era conveniente que
hubiese hablado primero el Sr. Vallines.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Medio
minuto, mientras el Sr. Vallines acude a la Tribuna.

Ocupese Usted de que su Gobierno, si es que
le tenemos, conceda primero esas condiciones que
después esta Asamblea se ocupard de dar el aval
extraordinario de 1.000 millones de pesetas. Primero
jubilen Ustedes a los 324 trabajadores; segundo,
concedan Ustedes crédito a la empresa. Nos
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ocuparemos de que el BANESTO cumpla con las
obligaciones que les hemos impuesto. Y después, no
se preocupe Usted, esta Asamblea es extraordinaria y
soberana para preparar un aval de 1.000 millones de
pesetas. Lo dificil es lo que tienen Ustedes que
cumplir; no se preocupe Usted de lo facil, lo facil esta
hecho.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Presidente.

Tiene la palabra el Sr. Vallines por un espacio
de seis minutos.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias Sr.
Presidente.

Vamos a seguir con SNIACE. ;Quién invent6
lo de los 1.000 millones de pesetas?. ;A ver si va a
resultar que el Sr. Guerrero, Partido Socialista, es el
que ha inventado lo de los 1.000 millones de
pesetas?. ;A ver si va a resultar que si no hay esta
enmienda, no hubieran existido los 1.000 millones de
pesetas?. Sr. Guerrero. Los 1.000 millones de pesetas
surgen de una oferta de la Diputacién Regional de
Cantabria con ese plan que ha dich el Sr. Presidente
del Consejo de Gobierno. Que quede claro, no
hablamos demagogia como Usted dice, no se apunten
Ustedes ahora a los 1.000 millones de pesetas. Los
1.000 millones de pesetas surgen de una oferta del
Consejo de Gobierno de la Diputacién Regional de
Cantabria para intentar solucionar, en el marco de una
serie de aportaciones del Gobierno de la Nacién, de la
empresa, de los acreedores y de los trabajadores, para
intentar solucionar ese problema. Primer punto.

Segundo punto: Gran frase. Dicho ademas
por los dos Sres. Portavoces. Si no es con la
enmienda Socialista Ustedes no pueden dar ese aval.
Afirmacién mia: Con esa enmienda aceptada por
nosotros no se podria dar ese aval. -Vamos a hacer
cuentas Sr. Guerrero-. 1.000 mas 1.000 millones de
pesetas: 2.000 millones de pesetas. El 20 por ciento
de 2.000 millones de pesetas, 400 millones de
pesetas. No llegamos a 1.000 millones de pesetas Sr.
Guerrero. Sin embargo, la Unica posibilidad tiene dos
caminos. O bien la enmienda que el Grupo
Parlamentario Regionalista propuso en la Comisién y
que nosotros estdbamos dispuestos a aceptar, ésa si
es posible. Y la que a nosotros nos gusta, la que
nosotros hemos hecho siempre y que hicimos para
GURSA Y CUNOS que es un aval en 1.000 millones
de pesetas para producir un efecto multiplicador de
una serie de acciones; y, por tanto el efecto publico es
importante también, mereceria una Ley de Crédito
Extraordinaria para esa concesién. Y ése es el

compromiso, la cantidad de 1.000 millones de pesetas
y las addendas de que participaran los demas agentes
que tienen que participar, trabajadores del Gobierno de
la Nacion y acreedores, preferentemente los
bancarios. Traer una Ley de Crédito Extraordinario a
esta Asamblea para aprobar ese aval de 1.000
millones de pesetas y el procedimiento. Eso lo ha
hecho el Consejo de Gobierno de Cantabria, el Grupo
Parlamentario Popular y el Partido Popular.

Ustedes ahora hablando de sensibilidad y
agilidad. ;Qué sensibilidad y agilidad ha tenido el
Gobierno de la Naciéon en este problema?. ;De qué
sensibilidad Usted me habla?. ;Qué sensibilidad ha
tenido el Sr. Delegado del Gobierno con esta materia?.
¢{Qué sensibilidad el Ministro de Industria?. ;Qué
sensibilidad ha tenido el Gobierno Central, entero?.
¢Cémo puede Usted hablar de que tienen ahora la
sensibilidad y agilidad?. Ni han tenido ni sensibilidad ni
agilidad -me he dejado enviciar por el Sr. Portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista jque quiere que le
digal. Pero vuelvo, retorno a la tranquilidad.

Con su enmienda imposible. Su enmienda es
una campanadita, no llega ni a campanada, para tratar
de ponerse una vendita, que tampoco es una venda,
ante las graves ausencias, graves carencias que han
tenido en el comportamiento con el problema de
SNIACE.

Enmienda n° 14. Dice Usted que en el
Presupuesto de 1989 aparecia que cualquier otro aval
habia que hacerlo por Ley. ;Sabe Usted lo que decian
entonces Ustedes, cuando nosotros manteniamos
eso?. Usted en esto no tiene memoria histérica pero
hay que tenerla. Ustedes decian que no es necesario,
es evidente que lo que no esté en esta Ley hay que
hacerlo por otra Ley. De acuerdo, es redundante
decian Ustedes; pues ya le decimos que para otro
aval, que no se ha contemplado aqui, habrd que
hacerlo. Para cualquier otra cosa, en materia
presupuestaria o de obligaciones econdmicas o
financieras contraidas por la Diputacion, hay que hacer
otra ley porque no hay otra ley.

En cuanto a que el apartado 4 donde dice
que de los avales concedidos se comunica a la
Comisién de Economia y Hacienda de la Asamblea
Regional de Cantabria. Eso estd en el art. 66.6 de la
Ley de Finanzas; y, por lo tanto, eso si que también es
redundancia.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.
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Grupo Parlamentario Regionalista. Enmiendas
8 a 11, un turno de seis minutos.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si es
posible, en estas enmiendas serian cuatro minutos
para D. Miguel Angel Revilla y dos minutos para este
Portavoz.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): En
total son seis minutos. ;Como se desea distribuir?. No
hay ninguna objecién.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Nosotros quisiéramos hacer un llamamiento
para ver si es posible que pudiéramos consensuar una
enmienda, que ya se planteé la posibilidad en la
Comisién y que nosotros aceptdbamos parcialmente el
texto del Grupo Parlamentario Popular. No nos
gustaban un par de parrafos de esa enmienda pero, en
el fondo, estdbamos de acuerdo.

Nosotros lo que queremos es que hoy aqui
tengamos previsto en el texto articulado de la Ley la
autorizacion al Consejo de Gobierno de la concesién
de un aval a la empresa SNIACE por un limite maximo
de 1.000 millones de pesetas. Creemos que eso seria
importante; y seria, ademas, pasar de las palabras a
los hechos. Porque con esto del aval de los 1.000
millones de pesetas se ha hablado mucho.

El Sr. Presidente nos ha hablado aqui hoy de
unas condiciones que no son las que yo le he
escuchado en otras ocasiones. Si hemos hablado de
que tiene que haber créditos del Gobierno Central, sf
hemos hablado de que tienen que haber unas
jubilaciones y que nos tenemos que mojar todos en la
ayuda a SNIACE. Pero lo de BANESTO, en términos
como los que ha planteado aqui el Sr. Presidente, yo
no lo habia escuchado. Y BANESTO va a ser muy
dificil que condone la deuda, va a ser muy dificil
porque en todas las reuniones que he estado, tanto
con el Sr. Quiralte como con el Sr. Carvajal que es el
que ultimamente viene a las reuniones, esto no lo
contemplan. Si contemplan la posibilidad de alargarlo.

iClaro! si BANESTO no lo va a condonar y
éste es uno de los requisitos para dar el aval. Yo diria
que este aval no se va a poder conceder nunca. Yo
pediria que lo de BANESTO fuese en segundo término
y si meter que apoye el Gobierno Central, que haya
jubilaciones y que haya un plan de viabilidad que es lo
que se ha hablado en todos los casos. Un plan de
viabilidad.

El Grupo Parlamentario Popular a nuestra
enmienda habia ofrecido una transaccional. Donde lo
que nos planteaba es la concesion del aval en una
palabra que a mi no me gustaba. Que es "concederia",
como condicionado y yo decia "concederd". Y luego
ponia como requisitos que el plan de viabilidad fuese
aceptado por el Gobierno Regional, Gobierno Central y
por las organizaciones sindicales.

Que lo apruebe el Gobierno Regional, de
acuerdo, que le dé el Visto Bueno. Porque va a
mojarse y poner 1.000 millones de pesetas. Pero yo
no creo que el Gobierno Central tenga mucho que
aprobar en una empresa privada, yo no conozco
planes de viabilidad privados que los Gobiernos
centrales los aprueben o desaprueben. Podran opinar
pero no creo que ningun Ministerio dé un papel con un
sello del Ministro de Industria o del Presidente del
Gobierno diciendo: Aprobamos el plan de viabilidad de
SNIACE. Porque eso seria meterse en una cuestion
privada y SNIACE no es una empresa publica, es una
empresa privada.

Por lo tanto yo, con un animo constructivo,
ofrezco la posibilidad de que llegdramos aqui a un
acuerdo y que diéramos solucién a la expectacion que
creo que el tema de SNIACE tiene en toda la zona del
Besaya y en toda Cantabria. Y estamos dispuestos los
Regionalistas a aceptar la oferta que hizo el Grupo
Parlamentario Popular, si fuese posible cambiando la
palabra "concederia" por "concederd" y que se
limitase la aprobaciéon del aval a que lo aprobaran el
Gobierno Regional y el Comité de Empresa. Que es
importante porque también los trabajadores tienen
algo que decir, en vez de las organizaciones sindicales.
Porque las organizaciones sindicales son a nivel de
Madrid y serian CC.00 y UGT vy el Comité de Empresa
es otra cosa, son los que representan a los propios
trabajadores. O sea que, en vez de organizaciones
sindicales, el Comité de Empresa que ahi estan todos.

Esta es la oferta que el Grupo Parlamentario
Regionalista hace con la idea de que el Grupo
Parlamentario Popular la tenga en cuenta vy
compartiendo que en este tema desde luego el Grupo
Parlamentario Socialista no ha estado a la altura de las
circunstancias hasta ahora en el tema de SNIACE.
Comparto con el Sr. Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular que no ha tenido sensibilidad ni agilidad
suficiente para dar solucién al tema de SNIACE.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Presidente.
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EL SR. HORMAECHEA CAZON: Para decir
que siempre, es uno de los condicionantes, a
BANESTO se le ha dicho que tiene que condonar su
deuda. Y en todas las reuniones ha sido eso.

¢Cuadl es la férmula?. Se le ha dicho que todo
lo que tiene embargado -que no es poco-, lo tiene que
aportar a la empresa que se iba a constituir para
gerenciar SNIACE. Lo tiene que aportar a riesgo y
ventura del resultado final de la accién empresarial.
Por lo tanto, a mi me da tanto que lo perdone -por
decir una palabra que entendemos todos- como esto.
Lo que sucede es que la palabra condonaciéon o
perdéon es mas inteligible y por lo tanto no hemos
entrado en detalles precisos.

Lo que se ha dicho a BANESTO claramente
es que todos aquellos bienes de la empresa SNIACE
que tiene hoy trabados, que tiene hipotecados,
embargados, tienen que pasar libres de cargas al
capital de la sociedad que se constituiria para
gerenciar SNIACE. Y una de cuyas partes seria los
1.000 millones de pesetas del aval; y, previamente,
estéd claro que tiene esta empresa que haber jubilado
los 324 trabajadores, que tiene que tener un crédito
del Estado importante para comprar maquinaria, lo
mismo que se le ha dado a los chinos -insisto, parece
broma pero es cierto que le hemos dado a los chinos
un crédito en una condiciones excepcionales-. Y eso
es lo que tiene que hacerse para SNIACE y no se tome
a broma porque parece que a SNIACE se esta
tomando a broma. SNIACE no es un broma.

Pero sin estos requisitos SNIACE no va a
poder salir adelante. Tienen que participar todas las
empresas. Empresa-Estado con sus responsabilidades
porque no ha tenido efectivamente ni agilidad ni
intervencién ni presencia. Empresa-BANESTO, jque
duda cabe! al BANESTO no se le va a perdonar nada,
tendrd que hacer el esfuerzo necesario, sélo faltaba
que BANESTO, después de haber estado percibiendo
durante decenios importantisimos intereses de sus
capitales y no sé si al final han sido beneficios o no
pero eso es un tema de un riesgo, vaya a salirse aqui
con los bienes inmuebles de SNIACE y quedarse
tranquilo. BANESTO tiene que participar con eso a
riesgo y ventura; es decir, perdonar la deuda. De tal
manera que lo que hoy es deuda se aporte como
capital y eso es perdonar la deuda.

Por ultimo la regién de Cantabria, a la que
representamos aqui, con ese aval de 1.000 millones
de pesetas a esa sociedad que permitiria la gerencia
de esta empresa.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Gracias Sr. Presidente del Consejo de Gobierno.

Sr. de la Sierra para el resto de |la
intervencion en defensa de las enmiendas presentadas
por su Grupo.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente muy brevemente.

Las enmiendas nims. 9 y 11 del Grupo
Parlamentario Regionalista que coinciden con dos
presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista
pretenden suprimir del texto de la ley las cuentas
extrapresupuestarias.

Seguimos insistiendo, es un debate que ya se
ha hecho y tampoco voy a insistir en él, insisto que la
cuenta extrapresupuestaria es una cuenta auxiliar,
perfectamente defendible desde el punto de vista del
Plan de Contabilidad pero no es una cuenta que sea
defendible desde el punto de vista de la Ley de
Presupuestos. Entendemos ademas que, como dijimos
en otra ocasion, se corre el peligro de que, al darla
rango presupuestario, cumpla otras funciones distintas
de las propias de lo que tiene que ser la cuenta
extrapresupuestaria que regula estos cometidos.

Realmente nada mas porque ya es un asunto
total 'y  absolutamente  debatido. Seguimos
manteniendo que ese tipo de cuentas no tienen que
estar en el Presupuesto.

Enmienda n° 10. Aiade un parrafo 6 al art.
19 que dice: "De la formalizaciéon y gestion de las
operaciones de crédito se dard cuenta trimestralmente
a la Comision de Economia, Hacienda, Comercio y
Presupuesto de la Asamblea Regional de Cantabria".

La verdad es que para el Grupo Parlamentario
Regionalista la formalizacién y gestion de las
operaciones de crédito, esa autorizacién que se da al
Consejo de Gobierno, creemos que tiene que venir
unida con el deber de informacidn a esta propia
Asamblea cuando esas operaciones se lleven a cabo.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno en contra. Grupo Parlamentario
Popular, Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Empezando por el
final Sr. Portavoz del Grupo Parlamentario
Regionalista.
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Nosotros entendemos y es evidente que lo
que Usted pretende esta recogido en el apartado b) de
la Disposicion Adicional Tercera. Habla de las
obligaciones de comunicar a la Comisién de Economia
ese tipo de modificaciones que Usted pretende
introducir. Por lo tanto, esté recogido ya en el propio
texto del proyecto de ley o del dictamen de Comisién
en este caso.

Incidiendo sobre el tema de SNIACE que es el
esencial en este tramo de la discusiéon. Tenemos
preparado el proyecto de ley de Crédito Extraordinario
en el Grupo Parlamentario ya, no ya en el Consejo de
Gobierno. Mire Usted: Asamblea Regional de
Cantabria con dos modelos. Para preparar la ley de
Crédito Extraordinario en cuanto sea necesario, en
cuanto se cumplan las condiciones. Primer aspecto.

Segundo aspecto. Enmienda transaccional
dice el Partido Regionalista. Fijese que Usted mismo
estd diciendo ya que es dificil que el Gobierno de la
Nacién pueda dar un Visto Bueno. Es imprescindible
para nosotros, es imprescindible que el Gobierno de la
Nacién diga: "Voy a aportar esto porque creo que de
esta forma se puede solucionar”. Igual que el Consejo
de Gobierno dice: "1.000 millones de pesetas no los
doy de cualquier manera". ;Cémo voy a dar 1.000
millones de pesetas de los ciudadanos cantabros de
cualquier manera?. No, no, si se cumplen una serie de
condiciones. Y los trabajadores dicen: "Sélo damos
nuestra firma a un plan de viabilidad si creemos que
tiene solucion, futuro". Eso tiene que ser una accién
concertada donde todos estemos de acuerdo o
seamos, aunque pongamos unas gotas de optimismo
mayor que las que fueran normales o quitdramos
pesimismo; pero, al final, de cir: Yo pongo los 1.000
millones de pesetas, BANESTO no condona pero
invierte lo que tiene ahora mismo como prestamista y
se convierte en inversor, los trabajadores ponen su
alicuota parte de sacrificio y la Administracion Central
tiene que poner los compromisos, conceder créditos
tipo China, Cuba, Nicaragua, me daria igual; quiero
decir, de tipo de interés reducido no con el mismo
objetivo, a eso me refiero.

Por tanto mire. Hubo un intento en la
Comisién de Economia y Hacienda de hacer una
enmienda transaccional que recogiera todos estos
aspectos de este compromiso. No era nada mas que
decir que en la Diputacion Regional de Cantabria se ha
establecido, presidida por el Presidente del Consejo de
Gobierno, para tratar de buscar una acuerdo, se llegue
a un acuerdo y, si se llega al acuerdo, damos los
1.000 millones de pesetas. Pero no empezar por

descolgarnos ya al Gobierno de la Nacién y tratar de
buscar otras cosas.

Reitero el compromiso firme del Consejo de
Gobierno, porque asi me lo manda transmitir, del
Grupo Parlamentario Popular y del Partido Popular de
que si se dan las condiciones establecidas traer con
urgencia una Ley de Crédito Extraordinario para dar
una aval de 1.000 millones de pesetas a la empresa
SNIACE para potenciar su plan de viabilidad y que
éste sea posible. Ese es el compromiso que reitero una
vez mas y que quede claro cudl es el origen de la cifra
de 1.000 millones de pesetas, que quede claro cuél es
el origen del desarrollo del proceso y que quede claro,
como lo tienen claro los ciudadanos de Torrelavega y
los trabajadores de SNIACE, cudl es la posiciéon de
cada uno. Pero que quede claro en el Diario de
Sesiones de cudl es la realidad que es ésta; y, por
tanto, el Unico procedimiento, el procedimiento real,
es traer en su momento una Ley de Crédito
Extraordinario a esta Asamblea Regional que autorice
al Consejo de Gobierno a contratar un aval de 1.000
millones de pesetas a favor de la empresa SNIACE, si
se cumplen las otras condiciones.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Fijaciéon de posiciones.

Grupo Parlamentario Regionalista. Sr. Revilla
tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: El Sr. Vallines que es
empresario yo crei que me iba a entender lo que le he
dicho. No he planteado el tema de dar dinero, dar
dinero lo tiene que dar la Administracién. El tema que
yo le he planteado al Sr. Vallines y hago referencia a la
enmienda del Grupo Parlamentario Popular donde
ponia como condicién que el plan tenia que estar
aprobado por el Gobierno Central. Digo -y sabrd de
esto mas que yo que es empresario- que No ConNozco
ningun caso donde los Gobiernos aprueben los planes
de viabilidad de la empresa, podran pedir un plan de
viabilidad, mirarlo y, si no les gusta, no darén los
créditos. Pero no creo que exista ninguna autorizacién
de un Gobierno Central a una empresa privada porque
seria tanto como comprometerse con el ese plan de
viabilidad, no conozco historias de éstas. Si es que yo
estoy equivocado, que me lo diga porque no tengo la
experiencia empresarial que Usted tiene.

Por eso digo que plantear en la enmienda que
ha de aprobar el plan de viabilidad el Gobierno Central
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me parece un error. Otra cosa es que el Gobierno
Regional si lo apruebe porque va a aportar ahi un aval
y se quiere comprometer. Yo me referia a eso.

Otra cosa que me preocupa son las
condiciones. Porque la de BANESTO si que me
preocupa porque creo que BANESTO no va a entrar a
ese juego; entonces, si no entra y ésa es una
condicién imprescindible y se tienen que dar todas, me
temo que SNIACE no recibird el aval nunca y que los
1.000 millones de pesetas han volado. Yo pienso que
con que el Gobierno Central se mojara con créditos y
atendiese las jubilaciones; el Gobierno Regional de
Cantabria viese como viable el plan y lo aprobara el
Comité de Empresa, era una condicidon suficiente.
Porque lo de BANESTO estd en el animo de los
accionistas de esa sociedad y me temo mucho que no
entren por ese juego. Y si ésa es una condicién de la
cual no podemos prescindir, ese aval me temo que no
llegue nunca a la empresa.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Medio
minuto.

Desde luego que BANESTO no va a entrar si
Usted le estd dando la salida. Si a los toros en la plaza
se les abren los corrales, se vuelven. No creo que
ninguno tenga interés en que lo toreen. Salen, ven el
publico, se les vuelve a abrir los toriles y de ahi se van
a comer alfalfa. Estd Usted produciendo un grave
dafo para SNIACE y para el programa. Si, Sr.

Esta Asamblea tiene que tener conciencia de
que BANESTO puede y debe entrar. Y si desde aqui ya
decimos que BANESTO no va a entrar; desde luego no
va entrar, eso estd clarisimo. Como si desde aquf
decimos que el pobre Gobierno como va a aprobar un
plan de viabilidad y dar un crédito. Tampoco va a
entrar; al final, estd Usted llevandonos a decir: Que
pongamos los 1.000 millones de pesetas para regalar
a los trabajadores para ver si le dan a Usted algun
voto y no arreglamos la fabrica pero Usted ha regalado
a los obreros 1.000 millones de pesetas. Y Usted dice
votarme que os he dado 1.000 millones de pesetas y
a eso no entramos nosotros. Que se olviden de esa
promesa si Usted la hace, que piensen que es una
mentira mas. No digo una mentira mas de Usted, una
mentira mas de las muchas que circulan.

Nosotros tenemos que exigir el compromiso
de todas las partes implicadas, exigirle seriamente. Y
no estamos pidiendo un crédito, cuando hablamos de
un crédito cubano, chino, nicaraguense, no estamos
diciendo algo diferente a lo que hay en el mundo.
Queremos un crédito -miren Ustedes- del tipo de
interés americano para créditos industriales, a un

banco americano avalado por el Gobierno espafiol. Asi
de sencillo porque si aqui tenemos los intereses al 15,
16 por ciento, en Estados Unidos los tienen al 6,5,
6,75, 7,25 por ciento. Con ese crédito nos
conformamaos.

Nada mas.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Por graves acusaciones que ha hecho sobre
mi persona.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sr. Revilla graves acusaciones, no; simplemente tiene
un minuto para contestar.

EL SR. REVILLA ROIZ: Usted Sr. Presidente
es un auténtico demagogo. Porque Usted conoce, que
ha estado conmigo en todas las reuniones, que nadie
ha presionado mas a BANESTO que yo en todas las
reuniones. Yo le he dicho a BANESTO que tiene que
perdonar la deuda, lo he dicho en todas las reuniones
donde Usted ha estado presente. Y yo he alabado y
reconocido publicamente que Usted, en el tema de
SNIACE, ha estado unido a la peticion del Partido
Regionalista. Si, si unido.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Unido no.

EL SR. REVILLA ROIZ: En que BANESTO
perdone la deuda. Usted lo sabe que nadie mas que yo
ha insistido en que BANESTO tiene que perdonar la
deuda.

Lo que yo pregunto aqui es. ;Llegado el caso
en el cual el Gobierno Central pone dinero en créditos,
hay un plan de viabilidad aprobado por los sindicatos y
las jubilaciones se hacen cargo de ellas también el
Gobierno, -lo que digo- si el inconveniente del
BANESTO va a echar atras los 1.000 millones de la
Diputaciéon?. Eso es lo que yo planteo y no estoy
abriendo ninguna puerta a BANESTO porque nadie ha
criticado a BANESTO como yo, estd en todos los
diarios y en todos los medios de comunicaciéon. No
haga demagogia y no hable de votos porque el que
estd intentando sacar votos es Usted...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Debe finalizar Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: ..no yo, que tengo una
postura muy clara desde el principio en este tema.

EL PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Guerrero su turno.
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EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente
muchas gracias por la posibilidad de intervenir en
estos momentos.

Hemos tenido que oir en el Grupo
Parlamentario Socialista aqui ciertas intervenciones
que la verdad no se ajustan a la realidad, en ningun
caso. En ningun caso se ajustan a la realidad ni por
parte del Sr. Portavoz del Grupo Parlamentario Popular
ni por parte del Presidente del Consejo de Gobierno,
Sr. Hormaechea.

Creia que el Sr. Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular-empresario, como muy bien ha
afirmado el Sr. Miguel Angel Revilla es empresario, y
yo creia que siendo empresario se podria distinguir en
lo que es una linea de crédito a la exportaciéon. Me
refiero a cuando se habla de China, Cuba, Nicaragua,
etc. Hay que distinguir esas cosas porque luego no me
extrafia que las empresas nacionales vayan como
vayan, en manos de quien van.

Decir concretamente una cosa. SNIACE no
ha pedido en estos momentos ningun crédito. A la
Administracion Central no le ha pedido todavia
absolutamente nada, ha sido la Administraciéon Central
-lo quiero dejar aqui y ahora claro- la Unica que ha
dicho y ha puesto sobre la mesa entre 5.500 y 6.000
millones de pesetas de ayudas para reflotar SNIACE.
La Unica y si los trabajadores de SNIACE estan
cobrando en estos momentos es por la iniciativa y por
la actuacion de la Administracion Central, no
precisamente del Consejo de Gobierno de Cantabria. -
No Sr., por la Administraciéon Central-.

En estos momentos la empresa SNIACE -que
yo sepa- no ha presentado todavia ningun plan de
viabilidad global. Por lo tanto, no se sabe lo que pide
realmente y es la Administracion Central -y lo quiero
volver a recalcar- la Unica que ha puesto lo que va a
hacer y lo que esta haciendo encima de la mesa. Y si
los trabajadores de SNIACE estdn comiendo en estos
momentos y tienen un salario que llevarse a su casa
es gracias a la Administracion Central, Sres. del Grupo
Parlamentario Popular.

Voy acabando.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor yo rogaria a todos moderacion, el debate es
largo. Siendo como es las doce menos cuarto todavia
rogaria que serenemos los &animos porque en el
transcurso de la jornada habrd mas motivos de
crispacion.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Me moderaré y
gracias por su apreciacion.

Sres. del Grupo Parlamentario Popular
estamos discutiendo unos Presupuestos y Ustedes
han ensefiado un papeluco diciendo que tienen ya el
escrito del crédito extraordinario. ;Qué mejor
momento para contemplarlo en unos Presupuestos de
la Diputacién Regional de Cantabria para 1993?. ;Qué
mejor ocasion?. Y luego Usted mismo me va a dar la
argumentacioén contraria a lo que esta diciendo ahora
en una enmienda que discutiremos dentro de un ratito
pero ahi le espero cuando me dé la argumentacion
contraria. Por lo tanto, que mejor momento para
introducirlo o contemplarlo en los Presupuestos de
1993.

El Sr. Vallines ha dicho que veia factible la
enmienda del PRC. Expligueme el Sr. Vallines o el
Grupo Parlamentario Popular. ;Por qué no voté en
Comisién la enmienda del PRC favorablemente, si la
veia adecuada?. Y no estariamos discutiendo esto, eso
si que es demagogia Sr. Vallines. Hace una semana la
votan en contra y ahora dicen que la ven
adecuadamente. Eso es demagogia.

Hablando de memoria histérica y para
terminar. Cuanto mé&s tiempo gobierne el Sr.
Hormaechea maéas dafio se producird en Cantabria,
versus Sr. Vallines. Esto lo ha dicho Usted, esto es
memoria histérica; por lo tanto esto es un hecho y no
otra cosa.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Debe finalizar Sr. Guerrero, por favor.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Y respecto a las
campanas que Usted decia que la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista es simplemente campanitas.
La enmienda del Grupo Parlamentario Socialista seran
campanas, segun su calificaciéon; pero, si esas
enmiendas son campanas, la suya que no existe no
llega ni a badajo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Presidente.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Sr.
Presidente diez segundos.

No para intervenir en el debate, he visto que
el Sr. Portavoz Socialista ha empleado dos veces la
palabra versus en sentido totalmente contrario de lo
que significa la palabra. Yo creo que semanticamente
seria bueno que nos entendiéramos.
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Versus es contra, hacia. Entonces no dice
versus Sr. Vallines, contra Vallines no serd, desde
Vallines es.

(risas).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo).
Sr. Presidente.

Por favor no es tema de debate.

Sr. Vallines Diaz tiene la palabra para fijaciéon
de posiciones en nombre del Grupo Parlamentario
Popular.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias Sr.
Presidente.

Voy a empezar por contar una anécdota que
los presentes no han tenido ocasién de vivir -creo yo-.
Porque sucedié en la televisién autonémica de Madrid,
en TM, ese ejemplo de gestion socialista de television
autondémica. Era un programa de debate en el que
estaba Sr. Saez de Cosculluela, muy conocido en esta
Regién por ser Ministro de Obras Publicas y visitante
en los veraneos; estaba la Sra. Pilar Mir6, antigua
Directora de Television, que estaba en otro lado; es
decir, no era el panel; estaba el Sr. Nicolas Sartorius;
estaba Viola Palacio por parte de nuestro Partido y
creo que en el debate nada mas estaban esos partidos
partidos; es decir, el Sr. Cosculluela, la Sra. Viola
Palacio y el Sr. Sartorius; y, en otro panel enfrente,
estaba gente que no estaba en la politica, la Sra. Pilar
Miré y etc. -Va al hilo Sr. Palacio, no se preocupe-.

En un momento determinado el Sr.
Cosculluela dijo, con esa gracia que le caracteriza, Sra.
Miré Usted no se daba cuenta cuando estaba en el
Gobierno; y entonces claro, los del resto del debate le
dijeron: jEn el Gobierno yo, en el Gobierno la Sra.
Miré!. Estaba de Directora de TVE pero le traiciond el
subconsciente. Lo mismo que le ha traicionado el
subconsciente hoy -voy al hilo-, le traicioné el
subconsciente al Sr. Saez de Cosculluela cuando dijo
que la televisién era el Gobierno. Naturalmente aquello
fue aprovechado violentamente por el resto de
contertulios. Lo mismo le ha pasado a Usted, oirle
decir que es la Administracion Central la que esta
pagando el sueldo a los trabajadores de SNIACE. jPero
hombre, por favor!. Ese es un derecho que tienen los
trabajadores a recibir la prestaciéon del subsidio de
desempleo, que no se lo da el Gobierno Socialista
como no le da las pensiones a los pensionistas. Es un
derecho que tienen los trabajadores, una obligacién
que tiene el Gobierno Central de hacer la recaudacion,
que lo hace de los trabajadores en una parte pequefia,
de los empresarios en otra parte importante y de los

Presupuestos del Estado el resto y pagar a los
trabajadores en situacién de desempleo. No es una
gracia que hace el Gobierno Central, no le traicione el
subconsciente, los fondos del INEM no son del Partido
Socialista son de los merecedores a esas prestaciones
no de Ustedes. Eso quede claro, la anécdota iba al
caso Sr. Palacio. Es un asunto que queria dejarlo bien
claro.

En cuanto al tema de SNIACE. Sr. Revilla
Usted no recuerda ningun plan de viabilidad firmado
por el Gobierno de la Nacion o aceptado, yo no
recuerdo ningun plan de viabilidad que pueda ser
aceptado también por un Gobierno Regional que, al fin
y al cabo, también administra parte de los bienes del
Estado. La figura es la misma, no estamos hablando
de que el Gobierno de la Nacion firme un plan de
viabilidad o le parezca bien el plan de viabilidad sino
que, como se hacia por ejemplo cuando los sectores
en crisis, habia un instituto o un consorcio -no sé
como se llamaba- de reconversiéon naval por ejemplo
que aprobaba los expedientes de viabilidad y esa
aprobacion le servia para que la Administracion
Central se comprometiera con créditos blandos, planes
de jubilacién anticipada que colaboraba especialmente
el Ministerio de Trabajo, etc. Pero no era el Gobierno
de la Nacién sino que era un o6rgano de la
Administracion Central la que aprobaba este plan de
viabilidad y que daba derecho a entrar.

Eso es lo que nosotros pretendemos; es
decir, en esa mesa redonda donde estdn los
implicados y los que se han querido implicar, como es
el Gobierno de Cantabria, se llegue a un acuerdo y
todos contribuyan con lo que tengan que contribuir.
Yo recomendaria que no se hablara mas de si
BANESTO va a entrar o no, no demos facilidades a la
gente, dejemos las cosas en el &mbito que tienen que
ser discutidas, en esa mesa, en la Diputaciéon Regional
de Cantabria donde el Sr. Revilla ha intervenido tan
activamente y ahi es el ambiente de exigir estas
cosas.

Es un poco fuerte decir Sr. Guerrero que, en
ningun caso, decimos la verdad o tenemos razén. Un
poco fuerte y por supuesto eso si que es demagogia.
Decir que en ningun caso nosotros tenemos razén o
en ningun caso decimos la verdad. Yo soy empresario
creo que si, también soy otras muchas cosas; pero,
aparte empresario, ya hace unos cuantos afos que lo
soy. Y por supuesto que sé distinguir lo que es un
crédito a la explotacion, un crédito a corto a medio o
largo plazo, crédito hipotecario con garantia personal,
etc. Por supuesto también sé lo que es un tipo de
interés al 6,25, 7,50 o al 18 por ciento. De eso
estdbamos hablando, de un tipo de interés razonable,
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favorable para ese tipo de necesidad que tenemos que
cubrir que era el tema de SNIACE.

Lo de la enmienda del PRC. Nunca se llegé a
determinar exactamente el texto completo. El texto
completo es lo que le estaba diciendo, donde se
pudiera llegar a incluir ese tipo de compromiso de
todas las partes. Porque si no, lo Gnico que hariamos
es eso, malversar 1.000 millones de pesetas sin
conseguir el objetivo fundamental que es tratar -fijese
que hablo de tratar, no garantizar- la subsistencia de
una empresa muy importante no solamente para los
trabajadores de SNIACE, que lo es en primer término,
sino para toda Cantabria.

Los términos estan ahi. Nuestro compromiso
no lo voy a reiterar..

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor Sr. Vallines.

EL SR. VALLINEA DIAZ: Concluyo Sr.
Presidente.

..; Y, por tanto, las cosas estan como estan y
por mucho que hagamos mencién a la Historia Sr.
Guerrero eso no es hacer mencidn a la Historia eso es
leer pasajes de la Historia simplemente. También
podemos debatir cuando Usted quiera, ahora estamos
en Presupuestos. Porque le podia yo sacar otras cosas
y no quiero, no debemos enfangar en el sentido de
meternos en un debate que no es el propio.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente.

Para una inexactitud del Sr. Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular sobre el Gobierno
Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra por un minuto.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

Yo creo que hay que ser mas riguroso en las
cosas que se dice desde la Tribuna y hay que tener
mas informacion. Esa anécdota que Usted ha utilizado
no tiene ningun fundamento porque la Sra. Pilar Mir6
fue Directora General de Cinematografia; por lo tanto,
si fue Gobierno Central.

Y con respecto, Sr. Vallines hay que estar
informado, a los derechos de los trabajadores.
Naturalmente Sr. Vallines que los derechos de los
trabajadores estan recogidos en los Presupuestos del
Estado que Ustedes, normalmente, votan en contra.
En esta enmienda lo que se trata es justamente de
eso, de establecer un derecho en los Presupuestos de
la Diputacién Regional de Cantabria que, en ningun
caso, Ustedes quieren fijar.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Quince
segundos para una aclaracién, una inexactitud.

El Sr. Vallines ha dicho que el Sr. Cosculluela
ha dicho que fue Ministro de Obras Publicas. Y no fue
Ministro de Obras Pudblicas en Cantabria fue
veraneante nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sr. Hormaechea por favor.

iBueno!. Usted ha matizado ya.
EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Usted matice también pero finalizamos
inmediatamente.

EL SR. VALLINES DIAZ: Muy répidamente.

-Me da risa-. Usted no vié el programa de
TM, por supuesto. Preguntele al Sr. Cosculluela a ver
si él cay6 en eso de que era Directora de
Cinematografia. El defendié la tesis de la television.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén Sres.

Sin mas se levanta la sesion por un cuarto de
hora de descanso.

(Se suspende la Sesiéon a las once horas y cincuenta y
cinco minutos).

* XXX X¥
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(Se reanuda la Sesidon a las doce horas y veinte
minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sras. y Sres. Diputados, por favor, ocupen sus
escanos.

Entramos a debatir la enmiendas
correspondientes al TITULO IV del articulado.
NORMAS TRIBUTARIAS.

Existen dos enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista, nims. 19 y 20. Para su
defensa tiene un turno de cuatro minutos su Diputado
Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Procedo a defender las dos enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista con
los nims. 19 y 20 que tienen por objeto enmendar el
titulo del Capitulo Unico del Titulo IV, que reza
diciendo "Precios Publicos y Tasas" y el art. 22 que
hace referencia a las Tasas.

Voy a ser muy breve porque creo que sobre
este tema ya hemos debatido sobradamente en su
momento. Cuando debatiamos la Ley de Precios
Publicos y Tasas de la Diputacion Regional de
Cantabria; tuvimos ocasiéon de debatirlo también en
los Presupuestos de 1992. Pero, desde nuestro punto
de vista, se incide nuevamente en los Presupuestos de
1993 por parte del Consejo de Gobierno en los
mismos errores que ya denunciamos con ocasion de
los Presupuestos de 1992.

En primer lugar, en tanto en cuanto al
Capitulo Unico del Titulo 1V. Dice: "Precios Publicos y
Tasas". Nosotros, luego lo explicaré, lo enmendamos
y lo dejamos en "Precios Publicos", Uunica vy
exclusivamente.

Enmendamos también el art. 22. Hacemos
una enmienda de Supresion. El texto del art. 22 que
propone el Consejo de Gobierno dice asi: "Tasas. Se
autoriza al Consejo de Gobierno para modificar, por
Decreto, al alza o a la baja, los tipos de cuantia fija de
las tasas vigentes...". No es posible Sres. del Consejo
de Gobierno, no es posible modificar las tasas por
Decreto. Y me remito Unica y exclusivamente al art. b
de la Ley de Tasas y Precios Publicos de la Diputacién
Regional de Cantabria. Es imposible.

La Ley de Tasas de la Diputaciéon Regional de

Cantabria dice taxativamente que las Tasas se podran
modificar a través de los Presupuestos pero nunca por
medio de Decreto. Esa es la diferencia, entre otras
cosas, entre un Precio Publico y una Tasa. Por lo
tanto, en esta ocasién se vuelve a conculcar una ley
que hemos aprobado hace pocos meses en esta
misma Camara: La Ley de Precios Publicos y Tasas de
la Diputacion Regional de Cantabria.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Guerrero.

Turno en contra. Grupo Parlamentario
Popular, D. José Luis Vallines Diaz.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias Sr.
Presidente.

Es evidente que esto es como una soéla
enmienda, tratan de quitar de aqui las Tasas vy
entonces, naturalmente, si se aceptara su enmienda,
seria muy razonable cambiar el titulo del capitulo
desapareciendo la palabra Tasas. Pero jClaro! eso no
se va a hacer asi, por tanto rechazamos la primera y la
segunda enmienda.

Sr. Guerrero conculcar la ley es no cumplirla,
es ir contra la ley. Otra cosa es modificar una ley, otra
cosa es, mediante otra ley, modificarla. Aqui no se
estd incumpliendo ninguna ley. Usted utiliza unas
palabras que parece que estamos cometiendo pecado
mortal, parece Usted un sacerdote en ejercicios
espirituales de hace veinte afios. Algunos conocemos
aqui que nos hablaban del infierno, de las penas del
infierno, y nos asusta. A mi no me asusta, intenta
asustar tampoco me asustaba en aquellas épocas.

Sr. Guerrero dice se modificara a través de la
Ley presupuestaria. Esto es lo que se estd haciendo,
se modifica a través de la Ley presupuestaria
autorizando el Consejo de Gobierno; primero, eso es lo
que estd haciendo. Segundo, si Usted interpreta que
se modifica una ley, pués se estd modificando. Esta
ley de igual rango que la ley de Tasas modificaria en
ese caso, en ese supuesto del que Usted quiere sacar
su interpretacion, la ley de Tasas. Y punto, no
conculcamos nada.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Enmienda n° 12 del Grupo Parlamentario
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Regionalista. Sr. de la Sierra tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente.

Nuestra enmienda coincide exactamente con
la n® 2 del Grupo Parlamentario Socialista.

Desde nuestro punto de vista la ley de Tasas
y Precios Publicos, que hemos aprobado ademas muy
recientemente en esta Asamblea, yo creo que entré en
vigor, si no me equivoco, el 31 de diciembre de 1992,
viene a ser modificada por esta ley de Presupuestos.
En concreto lo que establece su art. 5.3.

No voy a entrar ahora en la legalidad o
ilegalidad de este sistema, luego hablaremos cuando
tratemos otra tema mucho mas importante que figura
en esta ley que son las Fianzas. Yo, sinceramente, soy
de los que opino que hay que tener una visidn
restrictiva de la capacidad de la ley de Presupuestos
de regular todo porque algun dia el divorcio y el aborto
vendrian regulados también por ley de Presupuestos.
No se puede y el Tribunal Constitucional ya lo ha
dicho.

Desde el punto de vista del Grupo
Parlamentario Regionalista no nos parece que con esto
se da al Consejo de Gobierno ninguna cosa
extraordinaria, sinceramente. El Consejo de Gobierno,
como ya esta establecido de manera reiterada, tendra
que aprobar las Tasas o modificarlas de acuerdo con el
correspondiente informe econdmico, estara limitado en
el ejercicio de esa funciéon por el importe real del
servicio prestado; y, ademas, tendremos una ventaja
los ciudadanos que podremos recurrir en via
contencioso-administrativa, cosa que no tendriamos
en caso de aprobarse por la Asamblea.

El punto de vista de nuestra enmienda esta
en que no consideramos oportuno que en la ley de
Presupuestos se regule este tipo de cosas. Mucho
menos habiéndose aprobado la ley de Tasas y Precios
Publicos hace dos dias y modificando la propia ley.
Ese es el criterio; en consecuencia, mantenemos la
supresion sin perjuicio de que se pueda modificar
porgue parezca oportuno en cuanto a la ley de Tasas y
Precios Publicos.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno en contra. Sr. Vallines.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias Sr.
Presidente.

Con relaciéon al fondo de la motivacién me
reitero en lo dicho antes. Pero me levanto para indicar
que estoy de acuerdo, y estamos de acuerdo, con ese
criterio de no utilizar la ley presupuestaria para hacer
modificaciones de otro tipo de cosas. Me parece que
en Cantabria no se ha utilizado mucho para ese tipo
de cosas; es decir, es evidente que para el tema
presupuestario la ley de Tasas afecta a la materia
presupuestaria y es un tema que modifica otra ley
pero no deja de ser en materia presupuestaria.
Evidentemente el Sr. Portavoz Regionalista se refiere
mas al ejemplo de los Presupuestos Generales del
Estado que tocan otras muchas materias,
naturalmente con aspectos econdémicos
fundamentalmente pero muchos mas aspectos.

Me parece a mi que en la Historia de la
Comunidad Auténoma de Cantabria no se ha utilizado
excesivamente la ley de Presupuestos en esa materia
pero participamos de su criterio.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Fijacién de posiciones.
Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Vamos a
votar légicamente a favor las dos enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Socialista.
EL SR. GUERRERO LOPEZ: Vamos a votar a
favor la enmienda del Grupo Parlamentario

Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular.
EL SR. VALLINEZ DIAZ: En contra.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.



N° 57 - A

DSARC 28 ABRIL 1993

Pagina 1548

TITULO V. DE LAS FIANZAS DE
ARRENDAMIENTO Y OTROS CONTRATOS.

Hay una enmienda, la n® 21, del Grupo
Parlamentario Socialista. En su defensa tiene cuatro
minutos el Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

La enmienda que presentamos es clara
porque es de Supresion a la totalidad del Titulo V,
cuyo Titulo dice: "De las Fianzas de arrendamiento y
otros contratos". Por lo tanto, presentamos una
enmienda que suprime los arts. 23 a 26, ambos
inclusive, que hacen referencia a las fianzas vy
contratos de arrendamiento.

En  primer lugar creemos que es
absolutamente incorrecto en el desarrollo normativo
de los contratos de arrendamiento en el marco de
Presupuestos; es decir, nosotros creemos que el
desarrollo normativo de las fianzas de contratos de
arrendamiento no se deben incluir en el marco de una
ley de Presupuestos sino que se deben incluir,
evidentemente, en todo caso, en una ley especifica.

Este tema, desde nuestro punto de vista,
tiene la suficiente entidad e importancia para hacer un
proyecto de ley que presente el Gobierno como tal y
para que, de esta manera, tenga la publicidad
necesaria -este proyecto de ley- para todos los
ciudadanos de Cantabria.

Lo que no se puede ser, Sres. del Grupo
Parlamentario Popular, que se nos intente hurtar este
debate, es un debate -yo creo- importante y que se
intente aprobar de matute un texto normativo que es
toda una ley.

Miren Ustedes. Por ejemplo, la Comunidad
Auténoma de Aragén ya ha legislado sobre esta
materia y lo ha hecho en una ley especifica; por lo
tanto, me parece que ésa es la manera correcta.
Ahora bien, y en segundo término, les digo que
Ustedes ni siquiera pueden legislar sobre esta materia
dado que, entre otras cosas y les aviso, el texto que
Ustedes han introducido en los Presupuestos de la
Diputacién Regional es muy similar a esta ley de la
Comunidad Auténoma de Aragén. Les voy a decir una
cosa, se lo voy a avisar, tiene presentado un recurso
de inconstitucionalidad esta ley.

Por lo tanto, existe la posibilidad de que se
interponga un recurso de inconstitucionalidad si
Ustedes mantienen el capitulo V tal cual esta

redactado. Yo les aconsejaria, y por eso les pido el
voto, en el sentido de que se suprima este Titulo V y
pasemos a debatir una ley especifica sobre este tema
que es de lo que debe tratar el Consejo de Gobierno.
Porque si antes nos decian, y le recuerdo Sr. Vallines
que se lo sacaria mas adelante en el debate, que no
regulan el tema del aval de SNIACE porque lo van a
regular en una ley especifica; es decir, la Ley de
Crédito Extraordinario sobre el tema de avales, hagan
lo mismo con esto sno?. Hagan lo mismo con esto, es
el mismo argumento que Usted me ha dado a mi hace
escasamente media hora.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Turno en contra del Grupo Parlamentario
Popular.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias Sr.
Presidente.

Es una novedad efectivamente el tratamiento
que se hace a las Fianzas, es una competencia
transferida y no estd regulada por ninguna legislacién
autonémica. Estamos en una ley, no se hurta ningun
debate. No se hurta ningun debate, Usted ha debatido
aqui lo que ha querido, ha podido debatir en el pleno a
la totalidad, en la Comisién, no se hurta ningun
debate; y, por lo tanto, no hago consumo de ese
asunto. No se hurta ningun debate.

Igual que antes no se conculcaba ninguna
ley, ahora tampoco se hurta ningun debate. Porque se
puede hacer el debate que Usted quiera, si le parece
bien, mal, regulado como esta; no, simplemente, decir
que debe hacerse por ley. Pues efectivamente por ley
estd, como es materia que ha considerado el Consejo
de Gobierno incluirla no daba tiempo materializarlo con
una ley. Entonces dice vamos a incluirlo aqui, participo
de su opinién, puede se regulado por ley, debe ser
regulado por ley, se regulard por ley especifica. Pero,
mientras tanto, como ha considerado urgente el
Consejo de Gobierno introducirlo ya, lo introduce a
través de una ley que tiene que ver con el
Presupuesto. No estamos hablando de materia
extrapresupuestaria 0 apresupuestaria, estamos
hablando de la gestidon de las Fianzas cuyo control y
gestion puede estar encomendado totalmente a la
Diputacién Regional de Cantabria. El procedimiento es
correcto, ;qué es mas brillante una ley especifica?. Lo
que no es por el argumento que Usted me ha dicho,
cuando me ha comparado con lo de antes de un aval
extraordinario. Ese aval es extraordinario por dos
motivos: 1. Por su cuantia. 2. Por su destino; y, por
tanto, merece una ley de crédito extraordinario.
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Esto es lo que le estoy diciendo. El Consejo
de Gobierno considera urgente vy utiliza ;qué
vehiculo?. Un vehiculo ciertamente correcto. Puede
ser que haya otro mas correcto que sea una ley
especifica jpuede ser?. Puedo participar de ese criterio
pero no me diga que es incorrecto utilizar, dada la
necesidad, este vehiculo. Que mas adelante, y parece
ser que es el criterio del Consejo de Gobierno, traernos
un proyecto de ley sobre esta materia especifica. Pués
quedara mejor.

Ultimo aspecto. Usted dice: jOjo!, sobre esta
materia hay un recurso de inconstitucionalidad. No,
sobre ésta y sobre diez mil; segin eso, todos los
recursos de inconstitucionalidad que estan pendientes
en el Tribunal Constitucional, nadie podriamos
meternos ni a hablar de ellos. Hay un recurso que es
libre de ser presentado y tiene potestad el Tribunal
Constitucional para admitirlo a tramitaciéon -y punto-.
Porque en Aragén hayan recurrido una ley de esta
materia, no vamos nosotros a estar paralizados; por
tanto, no hay tanto riesgo ni mucho menos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

A este mismo Titulo existen presentadas por
el Grupo Parlamentario Regionalista las enmiendas
nums. 13 a 26. Turno a favor, Sr. de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente.

Realmente aunque son muchas enmiendas es
exactamente la misma que ha planteado el Grupo
Parlamentario Socialista. Realmente él se ha referido al
Titulo, nosotros nos referimos a los articulos, uno a
uno; o sea, realmente es el mismo contenido el de una
enmienda y el de la otra.

Si antes deciamos que duddbamos que el
tema de la modificacién de las Tasas pudiera incluirse
dentro del Presupuesto; en este caso, defendemos
que no es posible o no se debe incluir, al menos en su
totalidad, el Titulo V. Fianzas de arrendamientos y
contratos en la ley presupuestaria. Lo defendemos
porque efectivamente, como deciamos antes, la ley
presupuestaria se estad viniendo a utilizar para una
serie de fines por su caracter también, como tiene
declarado el Tribunal Constitucional, de ley ordinaria
para regular una serie de materias que no son
exactamente Presupuesto; pero que, de alguna
manera, intentan relacionarlo con él.

Esto ha dado lugar ya, como es ldgico, a un

gran cuerpo de Dotrina y a una serie de sentencias del
Tribunal Constitucional. De manera que el tema no es
un tema, de alguna manera, no debatido, opinable,
sino que ya hay algunas conclusiones establecidas.
Como decia un autor que ha estudiado muy a fondo
este tema, Profesor Rodriguez Verdejo, la ley de
Presupuestos es cada vez mas una ley dmnibus. Que
desbordando su natural y especifico ambito normativo
se ha convertido en un vehiculo de legislacion de
comodidad y urgencia o de legislaciéon escoba. Que va
recogiendo lo que por multiples causas (olvido,
imprevisién, nuevas realidades o circunstancias
sobrevenidas imposibles de preveer, reparaciéon
urgente de desperfectos legislativos, politicos,
sociales, etc); al final, no ha podido encontrar acogida
en su ley propia.

En base a ello, ya el Tribunal Constitucional
se ha pronunciado y ha establecido unos criterios para
incluir las leyes o las materias dentro de lo que es la
ley presupuestaria. En resumen y me refiero a una
Sentencia reciente de 14 de mayo de 1992, -
Sentencia 76- dice el Tribunal Constitucional. Como
resumen de su Dotrina que "con base en la dotrina
expuesta debemos concluir que para que la regulacién,
por una ley de Presupuestos, de una materia distinta a
su nucleo minimo, necesario e indisponible (previsién
de ingresos y habilitacion de gastos) sea
constitucionalmente legitima es necesario que esa
materia tenga relacion directa con los gastos e
ingresos que integran el Presupuesto o con los
criterios de politica econdémica de la que ese
Presupuesto es el instrumento y que, ademads, -aqui
viene la segunda parte importante- su inclusién en
dicha ley esté justificada, en el sentido de que sea un
complemento necesario para la mayor inteligencia y
para la mejor y mas eficaz ejecucién del Presupuesto
y, en general, de la politica econémica del Gobierno".

Dudosamente algunos de los articulos, los
que establecen realmente la capacidad de establecer
las fianzas y de gestarlas, se podria defender esa
realidad. Y asi por ejemplo, en un caso muy similar, el
Tribunal Constitucional ha dicho, refiriéndose a una
Disposicién. "Esta Disposicion afecta de algin modo a
la materia presupuestaria -decia en aquel momento,
estaba afectando a la materia presupuestaria-. En
efecto, en cuanto se refiere a la ejecucion forzosa de
las deudas tributarias -y estamos hablando de una
ejecuciéon que figura en este Presupuesto- que
implican entrada en el domicilio del deudor -era el
caso- la norma en cuestidon estd relacionada con la
recaudacion de tributos, la cual es necesaria para que
se cumplan las previsiones de ingresos... Pero siendo
esto cierto, no lo es menos que esta incidencia es una
materia propia de la Hacienda General, cual es la
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recaudacion forzosa de los tributos, no es suficiente
para poder afirmar que se dé la necesaria conexion
directa de la norma en cuestiéon con el Presupuesto, en
sentido estricto, o con los criterios de la politica
econdémica del Gobierno..".

El Grupo Parlamentario Regionalista -no voy a
seguir aunque algunos de los parrafos que seguia, en
los considerandos de la sentencia del Tribunal
Constitucional, parecen hechos especificamente para
esta materia-, en concreto todo lo que se refiere al
procedimiento sancionador establecido en la ley de
Presupuestos por via de esta modificacion y de la
regulacion de fianzas, en nuestra opinién, es
inconstitucional. No se puede regular por ley de
Presupuestos esta materia que, entre otras cosas,
afecta, como todo el mundo sabe y es notorio, a los
arts. 24 y 25 de la Constituciéon: Derechos
individuales de las personas, derecho a la tutela
judicial efectiva. En ese sentido aplicada, como todo el
mundo sabe también, al procedimiento sancionatorio
en via administrativa. Toda esa parte de infracciones y
sanciones, procedimiento sancionador, competencia
para imposicién de sanciones, inspeccién, etc, en
nuestra opinién, sobra en la ley de Presupuestos. Y,
en consecuencia, yo creo que sobra lo mas importante
de ese Titulo; por lo cual, pedimos su supresion.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. de la Sierra.

Turno en contra.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias Sr.
Presidente.

Sr. Portavoz del Grupo Parlamentario
Regionalista. Yo ya le reconocia en la intervencion
anterior que mi criterio era similar al suyo, ser
restrictivo en cuanto a la utilizacion de la ley de
Presupuestos para regular otras materias; ya decia que
tampoco la Comunidad Auténoma de Cantabria se
destacaba por un uso abusivo de esta cuestion.

Desde un punto de vista politico puedo estar
de acuerdo con lo que Usted dice y lo estoy; pero lo
que no puedo estar de acuerdo -fijese en que voy a
discrepar con Usted- es en el punto de vista juridico;
es decir, una cosa es que sea una mala utilizaciéon
pero yo no creo que esté demostrado todavia la
inconstitucionalidad de esa materia. Es decir, no creo
que esté sancionado por el Tribunal Constitucional la
inconstitucionalidad.

En todo caso, nosotros vamos a sostener el
criterio que he dicho antes, en mi intervenciéon con el
Sr. Portavoz del Partido Socialista. Esta materia que
nos parece importante que esté regulada se
aprovecha; efectivamente, habia presupuesto para ser
regulada, no se hurta ningun debate, no se hurta
ningun derecho a los ciudadanos porque esté metido
aqui. Podra ser incorrecto desde un punto de vista
juridico-politico -como queramos decirlo- pero no se
hurta nada, aqui esta toda la transparencia, es una ley
como otra cualquiera. Y por tanto, lo que si decimos,
anunciamos, que va a ser regulado especificamente
por una ley mas adelante. Para que no sea necesario
introducir ninguna referencia a esto en el uso de la
gestion de las fianzas en el futuro sino que tenga su
propia ley; no que quede esta ley de Presupuestos
para siempre como ley pendiente de esa parte que es
dispositiva y por lo tanto no afecta a un afio sino que
afectaria a la continuidad.

Se hara una ley especifica, se aprovecha ese
trdmite para esa laguna que hay para poder hacer uso
de esas fianzas y de la manera que se establece; pero
se salvard -digamos- o se evitara la vida de esta ley
por encima del ejercicio anual mediante la
promulgaciéon de una ley que contenga esa materia
especifica para el futuro.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Posicion de fijaciones.
Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente.

Simplemente para decir que contrariamente a
lo que nos ha manifestado el Sr. Portavoz del Grupo
Parlamentario  Popular si se ha declarado
anticonstitucional, expresamente. Aqui en suma, no
siendo pues necesaria su inclusion en la ley de
Presupuestos, debemos declarar que la nueva
redaccion del art. 130 de la Ley General Tributaria es
contraria a la Constitucion por estar contenida en una
ley anual de Presupuestos Generales del Estado.

De manera que si se ha declarado ya. Que si
no se dan, eso es Dotrina del Tribunal Constitucional,
determinado tipo de requisitos, de conexién directa
con la materia de la ley de Presupuestos; y, ademas,
otra serie de requisitos en cuanto a la materia, puede
ser anticonstitucional. Nosotros creemos que todo lo
que se refiere a procedimiento sancionatorio, por lo
menos, incluido en esta regulacion de las fianzas, es
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inconstitucional en nuestra opinién; y, desde luego, no
debe ser regulado nunca un procedimiento
sancionador por ley de Presupuestos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. de la Sierra.

Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Argumenta el Sr. Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular que la redacciéon normativa que
se incluye en el Titulo V tiene por objeto regular una
cosa, una cuestion que son las fianzas de los
contratos de arrendamiento. Entonces, que se hace
asi para poderlo hacer.

En los Presupuestos de 1991 e inclusive en
los de 1992 ya habia una Disposicion Adicional que
tenia este objeto en tanto en cuanto no se aprobase
una ley especifica sobre este tema. Por lo cual, no se
preocupe Sr. Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, ya existia una Disposicién Adicional en los
Presupuestos de 1991 y 1992 que regulaba vy
salvaguardaba esta posibilidad. Lo que pasa es que yo
creo que o bien no se ha leido los Presupuestos de
1991 o que, realmente, no ha llegado a la
profundizacién de lo que es realmente el Titulo V que
el Consejo de Gobierno presenta en los Presupuestos
de la Diputacion Regional de Cantabria para 1993.

Lo que ya me parece una barbaridad es lo
que acaba de decir ahi, en la Tribuna. Juega a pitoniso
lo primero porque dice que el Consejo de Gobierno
regulard proximamente este tema por una ley
especifica. Punto 1. Juega a pitoniso, Usted no sabe
si el Consejo de Gobierno lo regulara o no, Usted no lo
sabe. Y punto 2. ;Cémo va a traer a esta Asamblea
Regional de Cantabria una ley si ya aqui, en el texto y
esquema normativo que presenta, es propiamente una
ley?. Cae en una serie de contradicciones importantes.

Nuestro Grupo estd de acuerdo con todo lo
que ha planteado el Grupo Parlamentario Regionalista.
Vamos a votar a favor de su enmienda, que es de las
mismas caracteristicas que la nuestra, y a Ustedes les
aconsejo que hagan lo mismo.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. VALLINES DIAZ: De pitoniso a

pitoniso. El pitoniso podra ser Usted que ha dicho que
esto es una locura porque el Tribunal Constitucional se
va a meter en no sé donde.

Yo no soy pitoniso de lo que el Consejo de
Gobierno va a hacer o no, me han dicho que lo van a
hacer y los creo. Ahora le digo si el Consejo de
Gobierno no lo va a hacer, el Grupo Parlamentario
Popular lo va a plantear. Ya estd, no pasa nada.

Ahora que quieren Ustedes: ;Qué les
retiremos la confianza al Consejo de Gobierno?. Eso es
lo que quieren pero en eso no estamos.

Yo he dicho que participo de eso y como no
soy experto jurista ni conozco todas las sentencias del
Tribunal Constitucional -todas, por lo menos-, le
reconozco al Sr. de la Sierra la capacidad de decirme
eso y ademas le creo. Ya le digo, para salvar eso,
vamos a hacer una ley. Y punto, ;qué contradiccién
hay?. Yo no veo ninguna contradiccién, si le estoy
dando la razén.

¢(Hay necesidad de legislar sobre esto?.
Ustedes dicen si. Fijese que el Sr. de la Sierra dice lo
de sanciones y en materia disciplinaria. Puede ser que
tenga razén, yo no digo que no la tenga, tampoco
digo que la tenga. Entonces vamos a solucionarlo
definitivamente con una ley porque parece que no hay
duda que, con una ley especifica, no hay ningun
problema. Ustedes no han entrado en el debate de la
materia en si, han entrado simplemente en descalificar
o quitar todo lo que se refiere a la ley de Tasas -y
punto-. No hay ninguna contradiccién, ni soy pitoniso
tampoco.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

TITULO VI. DE LOS GASTOS DE PERSONAL.
A este Titulo hay presentadas enmiendas por el Grupo
Parlamentario Socialista, de la 22 a 28, ambas
inclusive. Para su defensa Sr. Guerrero tiene la palabra
por un tiempo de ocho minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Presentamos una serie de enmiendas y la
primera de ellas es la n® 22. En la cual pedimos la
Supresién del apartado 4 del art. 37 y esta
concatenado con la enmienda siguiente que
presentamos que es una enmienda de Modificaciéon, n°
23, del art. 49.

¢Qué dice el apartado 4 del art. 37?. Dice lo
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siguiente y permitanme que se lo lea: "Durante 1993,
las convocatorias de plazas para ingreso de nuevo
personal, cualquiera que sea su naturaleza, se
limitardn a las que, excepcionalmente, se consideren
inaplazables”.

Sinceramente Sres. del Grupo Parlamentario
Popular, Sres . del Consejo de Gobierno, nunca se han
empleado tantas palabras para decir absolutamente
nada. -Y repito: Durante 1993, las convocatorias de
plazas para ingreso de nuevo personal, cualquiera que
sea su naturaleza, se limitardan a las que,
excepcionalmente, se consideren inaplazables-. Nunca
tanto para decir tan poco; es decir, ese tampoco es
decirles a los sindicatos una cosa que Ustedes no se
atreven a decir: No hay Oferta Pdablica de Empleo en
los Presupuestos de 1993. Y no es nada nuevo
porque ninguno de los Consejos de Gobierno
presididos por el Sr. Hormaechea ha realizado una
Oferta Publica de Empleo.

Y también abundo: Y ni siquiera la ha llevado
a cabo. Porque hubiese tenido la ocasién de llevar a
cabo la Oferta Publica de Empleo, todavia vigente
porque no estad derogada, realizada por el Gobierno de
Gestion en los Presupuestos de 1991. Todavia no la
ha llevado a cabo; por lo tanto, no hace Oferta Publica
de Empleo ni lleva a cabo aquéllas que ya estan
aprobadas y vigentes como son las del Presupuesto de
1991.

Lo que Ustedes les tienen que decir a los
sindicatos, en lugar de esta redaccion tan farragosa,
que no van a hacer Oferta Publica de Empleo.

iY claro!. Si nos leemos el art. 49 ya es todo
un ejemplo del colmo de los despropésitos. Se titula
pomposamente Oferta de Empleo Publico y el texto
dice: "La oferta de empleo publico de Ila
Administracion de la Diputacion Regional de Cantabria
estard constituida por las plazas vacantes dotadas
presupuestariamente, incluidas en las plantillas de
personal, cuya provision se considere necesaria,
durante el ejercicio presupuestario, para el adecuado
funcionamiento de los servicios y con sujecién a lo
dispuesto en el articulo 37.4 -aqui estd la trampa
saducea- de la presente Ley".

Retomamos el art. 37.4 y dice lo que dice.
No voy a repetir; es decir, no hay Oferta Publica de
Empleo. Por lo tanto Ustedes tienen que tener las
agallas y la gallardia suficientes para coger a los
sindicatos y decirles: No va a haber Oferta Publica de
Empleo en 1993. Y eso es asi de claro y no pueden
ser demagogos -va la tercera vez que se lo digo a lo
largo de la mafiana-. Supongo que mis compafieros de

Grupo se lo van a decir, a lo largo de estos dos dias,
mucho mas porque es un Presupuesto cuajado de
demagogia.

Mas. Les voy a decir concretamente a este
respecto porque a lo mejor me dicen: ;Qué hace la
Administracion Central en cuanto a la Oferta Publica
de Empleo?. La Administraciéon Central concretamente
en los Presupuestos de 1993 saca 14.000 puestos de
la Administracion a Oferta Publica de Empleo. Copien
algo de la Administracion Central porque se quedan
con lo malo y no copian lo bueno. Hagan algo bueno,
hagan algo bien; por lo tanto, la Administracién
Central, por si Ustedes me lo dicen y tengo la
fotocopia del B.O.E. donde aparece, 14.000 puestos
de trabajo; en Cantabria, ninguno.

La enmienda n° 24 tiene por objeto Suprimir
el apartado 4 de la Disposiciéon Adicional Primera. La
Disposicién  Adicional Primera dice: "4. Las
retribuciones del personal en activo al servicio de la
Diputacion Regional de Cantabria se actualizaran para
el ejercicio de 1994 en la misma cuantia que
determine la Ley de Presupuestos Generales del
Estado para dicho ejercicio respecto a todo el sector
publico. Y ello sin perjuicio del que en su dia se
establezca en la Ley de Presupuestos Generales de la
Diputacion Regional de Cantabria para dicho ejercicio".

Su afadn por legislar llega a que ya legislan
hasta los salarios de 1994. Puestos asi, Sr. Vallines,
yo le aconsejo que legisle hasta el 2005, vaya
regulando los salarios hasta el 2005, incldyalos igual
que estan incluidos los del salario de 1994. De todas
maneras, me parece que tienen muy poca confianza, a
lo mejor, de que los Presupuestos de 1994 estén
presentados en tiempo y forma. Y evidentemente
tienen razén para ello porque ninguno de los
Presupuestos presentados por el Sr. Hormaechea,
desde su responsabilidad de Presidente del Consejo de
Gobierno, han sido presentados en tiempo y forma.

Ustedes ya dicen: Nada, regulamos vy
aprobamos los salarios de 1994 en los Presupuestos
de 1993. Les invito a que hagan los de 1995, 1996,
1997 hasta el 2005. No tienen evidentemente
confianza ni siquiera, por lo visto, tienen confianza de
que Ustedes, o los aqui presentes, puedan presentar
unos Presupuestos de 1994 y no sé por qué razones
evidentemente. Ustedes sabrdn y en estos dias se
debate mucho de ese asunto.

La enmienda n° 25 -voy acabando Sr.
Presidente- es de Supresion de la Disposicion
Adicional Quinta. Dice: "Las retenciones que deban
acordarse para compensar las deudas de los
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municipios hasta la cantidad concurrente del crédito a
favor de aquellos, en la forma prevista en el articulo
65 del Real Decreto 1684/1990, de 20 de diciembre,
por el que se aprueba el Reglamento General de
Recaudacion...". Hete aqui todo el afan de incorporar
el Fondo de Cooperacion Municipal, los tributos y
dineros que corresponden a los Ayuntamientos en los
Presupuestos. Este es el afan porque Ustedes lo que
pretenden aqui es efectuar una serie de
compensaciones por deudas. Y entonces,
evidentemente, nosotros pedimos la Supresién de esta
Disposicién Adicional Quinta.

Ademas lo hacen muy mal. Yo he tenido el
interés de leerme lo que dice el citado Decreto y es lo
siguiente. El capitulo a que se refiere se llama "De
compensaciones" y el art. 63 dice: En los casos y con
los requisitos que se establezcan en este capitulo
podran extinguirse total o parcialmente las
compensaciones y las deudas a favor de la Hacienda
plblica que se encuentran en fase de gestién
recaudatoria, tanto voluntaria como ejecutiva, con los
créditos reconocidos por la misma a favor del deudor.

Se estd aqui hablando de la Hacienda publica
y se hace referencia a la del Estado. Por lo tanto,
sujétense realmente al espiritu y al texto del Real
Decreto. Pero inclusive el art. 65 que Ustedes
mencionan dice: Las deudas a favor de la Hacienda
publica cuando el deudor sea un ente territorial o
organismo auténomo, Seguridad Social o entidad de
Derecho Publico. Es decir, Sr. Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, son las deudas para con la
Hacienda publica del Estado de entidades publicas.

Por lo tanto, aqui no estaria posibilitado
encuadrar el tema de los ayuntamientos para con la
Diputaciéon Regional de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sr. Guerrero debe ir finalizando.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Voy acabando Sr.
Presidente.

Por lo tanto, Sr. Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, a nosotros nos parece que esto
es, evidentemente, el objetivo Ultimo de todo eso que
Ustedes han pretendido a lo largo del Presupuesto que
es la incorporaciéon de los Fondos de Cooperacion
Municipal. Al final es eso, les aviso - por dltimo y ya
acabo- de una ultima cosa respecto a este asunto. El
titulo de este Decreto se llama Recaudacion de
Tributos del Estado y me he ido a la Ley General
Tributaria y he visto, entre otras cosas, que en esta
Ley se consideran tributos a los Impuestos y a las

Tasas y no a los Precios Publicos. Ustedes repiten
aqui hasta la saciedad que el agua es un Precio
Publico. Por tanto, tampoco se comprende dentro de
esta posibilidad y pedimos, por légica, la Supresién de
esta Disposiciéon Adicional Quinta.

Al igual que en la Disposicién Adicional
Sexta. En la cual hablan: "Antes del 31 de octubre de
1993 se remitiran al Servicio de Contratacion vy
Compras..." los gastos. Por lo tanto, esto también es
un craso error desde nuestro punto de vista.

La Disposicion Adicional Séptima también la
enmendamos con una enmienda de Supresién. Porque
Ustedes pretenden quitar del mapa la Ley de Crédito
Extraordinario de las insuficiencias aparecidas antes
del 14 de diciembre de 1990. Ya hemos discutido
sobre este respecto, a Usted no le gusta que le llame
Presupuesto "basura" a esto. Esto es un Presupuesto
"basura" que aflor6 de una época muy determinada de
la gestién de la Administracion de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sr. Guerrero estd Usted pasandose del tiempo y tal
vez ahora también de la expresion. Le rogaria que
finalizase.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: La enmienda n°
28, por Jultimo, estd concatenada con lo que
habldbamos del Titulo V, de las fianzas de los
contratos de arrendamiento y proponemos el siguiente
texto:

"Las fianzas cuya titularidad y administraciéon
corresponda a la Diputacion Regional de Cantabria,
relativas tanto a inmuebles sitos, como a suministros
prestados en el territorio de la Comunidad Auténoma
de Cantabria, seran depositados en la Tesoreria de la
Diputacion Regional de Cantabria. El Consejo de
Gobierno elaborard la normativa legal necesaria para
su regulacion”.

Simplemente es volver a recuperar la

Disposicién respectiva que habia en los Presupuestos
de 1991 y en los de 1992.

Nada més Sr. Vallines y muchas gracias por
su atencion.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Turno en contra del Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias Sr.
Presidente.

Le anuncio que estoy al limite de tomar una
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de las dos decisiones: O subir aqui a insultar; o, por el
contrario, no responder y callarme. Puesto que no
estamos en un debate presupuestario, estamos en un
debate de llamar las cosas como parecidos insultos.
No me gusta lo de Presupuesto "basura" porque no es
respetuoso, vale para una declaracién periodistica pero
no es respetuoso para aquellos que trabajaron
intensamente en realizar ese Presupuesto de una Ley
de Crédito Extraordinario. No es respetuoso por eso no
me gusta, como no me gusta lo del Gobierno de
Gestion. Me gusta el Gobierno presidido por D. Jaime
Blanco Garcia, eso es lo que es normal no Gobierno de
Gestidn; eso no es nada, es una frase periodistica pero
no es serio.

Como no es serio decir: Tengan Ustedes
gallardia y agallas. Ya las tiene Usted para decir aqui
esas cosas y que engafiamos a los trabajadores. Va
Usted ahora a abrirles los ojos a los funcionarios para
leerse la parte dispositiva que afecta al personal para
decir "miren Ustedes lo que hacen, ponen por aqui,
ponen por alld". Ahora los sindicatos y los
funcionarios de la Diputaciéon Regional de Cantabria
van a esperar a que venga Usted a este debate a
eliminarles la cuestion y que saquen sus propias
conclusiones. Ahi no hay trampa ni cartén, es lo que
hay y no viene Usted a explicarnos nada.

-Ya me rio-. Cuando Usted dice podia legislar
hasta el 2.000. Estamos asistiendo al espectaculo del
Sr. Borrell sacando un Plan Director de
Infraestructuras hasta el 2007; por cierto, dicen que
es un plan de Izquierdas. Volvemos al primer Ministro
de Obras Puablicas Socialista que decia que las
autopistas eran de Derechas; ahora resulta que el Plan
Director de Infraestructuras es de lzquierdas ademas,
hasta el 2007. Aqui no llegamos a tanto.

Luego concluye para decir al final. Ahora veo
el afan de poner el Fondo de Cooperacion, de poner
los impuestos. Viene eso desde el primer ejercicio
presupuestario de esta Comunidad Auténoma, vienen
esas mismas partidas; o sea, no es el afan. Es la
continuidad de que hemos tenido, desde el primer
Presupuesto de esta Comunidad Auténoma, el Fondo
de Cooperacién Municipal, similar o el equivalente. No
invente Usted nada.

Me parece muy razonable lo que esta en el
Presupuesto, para que vean que no tengo trabas en
mojarme donde tenga que mojarme. Me parece mas
razonable que se establezca esa retencion a los
Ayuntamientos. jClaro que me parece razonablel.
Ademds es lo que dice la ley de Presupuestos
Generales del Estado y no haga Usted juegos
malabares con las palabras que le salen mal.

Porque la Disposicion Adicional Quinta dice:
En la forma prevista, no en el fondo; es decir, con el
mismo procedimiento, con las mismas limitaciones.
Tal es asi que es copia literal del art. 88 de la ultima
Ley de Presupuestos Generales del Estado. Y me
parece razonable. ;Por qué?. Porque algunos
ayuntamientos, de todos los colores, no pagan el
agua. ;Qué corte el agua a los ciudadanos Ila
Diputacion?. No es posible, entonces hay ahi unas
limitaciones que son las mismas que tienen los
Presupuestos Generales del Estado, art. 88 de la Ley
de 30 de Diciembre de 1992, exactamente igual y
tiene el mismo tratamiento.

Ahora ya no hay discusién si se aprueba esta
ley sobre si es legitimo, legal o se puede uno querellar
contra el Sr. Consejero de Economia y Hacienda o no.
Querellarse se puede uno querellar siempre, como ir al
Tribunal Constitucional; otra cosa es que le atiendan la
querella o demanda; y, otra cosa es que, una vez
atendida la querella o demanda, le den la razén al
final. En todo caso, éste es un sistema que me parece
razonable tratar de conseguir que los deudores
cumplan con sus obligaciones y no utilicen a los
ciudadanos en contra de la Diputacién Regional de
Cantabria por el suministro del agua y otros servicios.
Y por tanto, ahi esta el término.

Sr. Guerrero no me hable mas de demagogia,
se lo pido por favor. No establezcamos el debate asi
porque nos vamos acabar enfadando y no debemos
enfadarnos, de verdad. No hace Usted mas que decir
cosas verdaderamente desagradables, las toma uno a
risa por supuesto pero intenta ser desagradables. Y
entonces entraremos en un debate que no quiero
entrar, no debemos entrar.

Muchas gracias.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Sr.
Presidente medio minuto.

Yo no he oido el debate pero fiAndome de lo
que dice el Sr. Representante del Grupo Parlamentario
Popular se ha dicho que tengamos agallas. He de decir
que nuevamente se equivocan aqui porque las agallas
sélo las tienen los peces. Y que no se nos pida algo
salvo que se nos quiera transformar en hombres-peces
como el de Liérganes.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Yo
rogaria a los Sres. Diputados que intervengan
Unicamente cuando sea motivo sustancial o derivado
del debate. Lo demas, son informaciones interesantes
pero no tienen mayor importancia.
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Fijacién de posiciones.

Grupo  Parlamentario  Regionalista.  No
interviene.

Grupo Parlamentario Socialista, dos minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Vamos a ver si
con mi escaso verbo puedo dar luz al Sr. Vallines
sobre este tema.

Nosotros nunca hemos dicho que los
Ayuntamientos no deban pagar sus deudas.
Efectivamente, todo ciudadano debe pagar sus
deudas; y, evidentemente, un Ayuntamiento como
una Institucién pulblica deben dar ejemplo y pagar sus
deudas.

Pero lo que no pueden pagar sus deudas es a
través de una compensacion del Fondo de
Cooperacion Municipal. Porque ese dinero no les
corresponde a Ustedes y Ustedes no pueden
compensar. Ese Fondo de Cooperacion Municipal no
es una deuda que tengan los ayuntamientos para con
Ustedes. Ustedes, como copian la literalidad de lo de
los Presupuestos, entonces caen en ese error; porque,
efectivamente, el Fondo de Cooperacién Municipal al
ser un dinero que da el Estado y que atribuye a los
Ayuntamientos, si puede retener la Administracion
Central del Estado ese dinero, el que lo da,
efectivamente.

Pero resulta que Ustedes no lo dan, Ustedes
son meros correos. -No sé de qué correo serd, del zar,
de lo que sea. Me da igual, Sr. Presidente-.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
No entren en debate por favor.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Y por lo tanto la
Disposiciéon Adicional de la que estamos hablando es
injustificada y no tiene sentido. Ustedes no pueden
retener ni compensar con el Fondo de Cooperaciéon
Municipal ninguna deuda que los Ayuntamientos
tengan para con Ustedes. Lo pueden hacer de otras
maneras pero no con el dinero del Fondo de
Cooperacién Municipal que no les pertenece, sobre el
cual no tienen competencias y Ustedes son meros
transmisores.

Por lo tanto Sr. Vallines no me emplee
circunloquios para intentar dar vueltas a mis
exposiciones iniciales, la realidad es ésa y lo malo es
que cuando Ustedes copian la literalidad la copian mal;
en el sentido -y vuelvo a repetir-de que efectivamente

la Administracion Central si tiene esa posibilidad pero
Ustedes no. Porque a Ustedes no les pertenece ese
dinero porque Ustedes son -como digo y para concluir-
meros transmisores.

Nada mas y muchas gracias. Espero que lo
haya entendido Sr. Vallines.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Fijaciéon de posiciones.

Grupo Parlamentario Popular. Sr. Vallines
Diaz tiene la palabra.

EL SR. VALLINES DIAZ: Gracias Sr.
Presidente.

En primer lugar por aclarar Sr. Guerrero. Yo
no le acuso a Usted de tener escaso verbo, le acuso
de otras cosas con relacion al verbo pero no de
escaso, tiene Usted abundante. Para que no haya
dudas.

En segundo lugar. Yo ni soy correo ni le quito
ni le pongo nada a los Ayuntamientos, ve como tiene
verbo. Lo que le acuso es de utilizar mal los verbos,
los utiliza siempre agresivamente. Ni soy correo de
nadie ni le pongo ni le quito nada a los
Ayuntamientos, ni el dinero de los Ayuntamientos me
lo quedo yo ni son Ustedes, como igual que le corregi
antes. No son Ustedes, el Gobierno Central, los que
dan las prestaciones de desempleo ni las pensiones.
Por lo mismo, yo no le quito nada a los
Ayuntamientos. Ese es el verbo que le quiero corregir;
y, si de paso, corrige un poco la abundancia tampoco
estaria mal.

Usted dice que el procedimiento no es
correcto. No le voy a quitar la razén, yo le digo que es
un procedimiento que, a mi, no me parece incorrecto.
Pero es un procedimiento que, de la misma manera
que cuando Usted tiene un pleito con no se quien, le
embargan a Usted el sueldo y no pasa por ningun
circuito de la relacion acreedor-deudor que pueda
tener. Le embargan a Usted un sueldo una Sentencia
judicial utilizando una ley de esta manera. De la misma
manera es frivolidad pero, por favor, busque otros
verbos mejor.

Es un sistema que a Usted le parecera
incorrecto, a mi no me parece incorrecto y punto.
Ustedes el debate le podran llevar donde quieran,
como siempre. ;Antes no habia sistema?. Por eso hay
que presentar querellas criminales contra el Sr.
Consejero de Economia. Ahora, como hay sistema, no
le gusta el sistema. Bien, de acuerdo, sigamos ese
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debate hasta donde Usted quiera.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Pasamos seguidamente a la Exposicion de
Motivos. Hay una enmienda n® 217 presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista. Después se pasara a la
votacion por bloques de las enmiendas que han sido
hoy debatidas, esta manana; finalmente a la votacion,
articulo por articulo, y la respectiva Exposicion de
Motivos.

El Sr. Guerrero tiene la palabra por un tiempo
no superior a cuatro minutos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: ;A la Exposicidn
de Motivos?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si.
Enmienda 217.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Es continuar el debate que acabamos de
tener. Porque el apartado lll de la Exposicion de
Motivos dice textualmente:

"Se incluye la participaciéon de los municipios
en los tributos del Estado, como consecuencia del
principio presupuestario de universalidad, y de acuerdo
con lo dispuesto en nuestra norma estatutaria.
Asimismo, se incluye el equivalente de la Recaudacién
de Tributos Locales concertados con aquellos, por
tener encomendada su recaudacion la Diputacion
Regional de Cantabria".

Pedimos evidentemente la supresion de este
apartado lll por todo lo que hemos repetido hasta la
saciedad; y porque, evidentemente, Ustedes no tienen
competencias por mucho que se empefe el Sr.
Vallines en decir todo lo contrario. Y alguna vez
supongo, espero que no lleguen al afio 2005, en
algino de los Presupuestos préximos acabe
comprendiendo que hay que tener en cuenta las
recomendaciones del Tribunal de Cuentas. Y esas
recomendaciones del Tribunal de Cuentas, se lo digo
sin ningun tipo de acritud, les dice que el Fondo de
Cooperacion Municipal no se puede incluir en los
Presupuestos  porque desvirtua, y lo dice
textualmente, la realidad presupuestaria.

Y nosotros creemos y luchamos porque las
realidades sean tangibles y palpables. Lo que no
podemos es estar trabajando para todo lo contrario; es

decir, para desvirtuar una realidad presupuestaria que,
en ese caso, evidentemente, seria lo mismo que
falsear.

Nada mas y muchas gracias.
Turno en contra. No lo hace.
Fijacién de posiciones.

Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente.

Nosotros nos vamos a abstener en esta
enmienda. Porque, aunque estamos de acuerdo en el
fondo, ya lo hemos manifestado en otra enmienda
anterior el hecho de que no consideramos oportuno
que figuren estas partidas en los Presupuestos; sin
embargo, dado que exclusivamente esta parte es
descriptiva, se incluyen efectivamente en el
Presupuesto porque no aceptan la enmienda, la verdad
es que tampoco nos importa que esté, no hace
ninguna afirmacién de que deba o no estar sino
solamente es -como digo- descriptiva.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Grupo Parlamentario Socialista.

Grupo Parlamentario Parlamentario Popular.

Habiendo finalizado el debate del articulado y
la Exposicion de Motivos, pasamos a la votacion de
las Enmiendas. Se hara igualmente a como han sido
defendidas; es decir, por grupos y de acuerdo con el
Titulo respectivo.

Sometemos a votacion del Titulo |, las
enmiendas nims. 1 a 8, dmbas inclusive, del Grupo
Parlamentario Socialista.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Quedan rechazadas las enmiendas 1 a 8
Socialistas por diecisiete votos a favor, veinte votos

en contra y ninguna abstencion.

De este mismo Titulo. Enmiendas nims. 1 a
4 del Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente.
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Yo rogaria que se votase de la 1 a 3 dado
que tenemos un sentido de voto muy determinado y la
n° 4 separadamente.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perfectamente.

Votacion de la 1 a 3 del Grupo Parlamentario
Regionalista.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Las Enmiendas nums. 1 a 3 quedan
rechazadas por diecisiete votos a favor, veinte votos
en contra y ninguna abstencion.

Enmienda n° 4.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

La Enmienda n® 4 queda rechazada por dos
votos a favor, veinte votos en contra y quince
abstenciones.

Al Titulo Il existen las enmiendas vya
debatidas nims. 9 a 12 del Grupo Parlamentario

Socialista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente.

Queriamos dejar aparte lan® 11.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Votamos todas excepto la enmienda n°® 11.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Quedan rechazadas por diecisiete votos a
favor, veinte votos en contra y ninguna abstencién.

Enmienda n® 11.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

La Enmienda n° 11 queda rechazada por
quince votos a favor, veinte votos en contra y dos

abstenciones.

Enmiendas ndms. 5 y 6 del Grupo

Parlamentario Regionalista.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Las Enmiendas nims. 5 y 6 quedan
rechazadas por diecisiete votos a favor, veinte votos
en contra y ninguna abstencion.

Titulo Ill. Enmiendas nims. 13, 14, 15, 17 y
18 del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ:
Votariamos aparte las enmiendas nims. 13 y 14.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muy bien.

Enmienda n° 13.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

La Enmienda n° 13 queda rechazada por
quince votos a favor, veinte votos en contra y dos
abstenciones.

Enmienda n° 14.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

La Enmienda n° 14 queda rechazada por
quince votos a favor, veinte votos en contra y dos
abstenciones.

Conjuntamente las enmiendas nims. 15, 17
y 18.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Las Enmiendas 15, 17 y 18 quedan
rechazadas por diecisiete votos a favor, veinte votos
en contra y ninguna abstencion.

Enmiendas nims. 8 a 11 del Grupo
Parlamentario Regionalista.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Rogaria que se
votase la n° 8 y luego el resto.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Enmienda n° 8.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
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;abstenciones?.

La Enmienda n® 8 queda rechazada por dos
votos a favor, veinte votos en contra y quince
abstenciones.

Enmiendas nims. 9, 10y 11.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Las Enmiendas ndms. 9, 10 y 11 quedan
rechazadas por diecisiete votos a favor, veinte votos
en contra y ninguna abstencion.

Titulo IV. Enmiendas ndms. 19 y 20 del
Grupo Parlamentario Socialista.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Las Enmiendas nims. 19 y 20 quedan
rechazadas por diecisiete votos a favor, veinte votos
en contra y ninguna abstencion.

Enmienda n° 12 del Grupo Parlamentario
Regionalista.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

La Enmienda n° 12 queda rechazada por
diecisiete votos a favor, veinte votos en contra y
ninguna abstencién.

Titulo V. Enmienda n° 21 del Grupo
Parlamentario Socialista.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

La Enmienda n° 21 queda rechazada por
diecisiete votos a favor, veinte votos en contra y
ninguna abstencién.

Enmiendas nims. 13 a 26, dmbas inclusive,
del Grupo Parlamentario Regionalista.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Las Enmiendas nims. 13 a 26 quedan
rechazadas por diecisiete votos a favor, veinte votos

en contra y ninguna abstencion.

Titulo VI y Disposiciones. Enmiendas nims.

22 a 28, ambas inclusive, del Grupo Parlamentario
Socialista.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Las Enmiendas nums. 22 a 28 quedan
rechazadas por diecisiete votos a favor, veinte votos

en contra y ninguna abstencion.

Exposicion de Motivos. Enmienda n°® 217 del
Grupo Parlamentario Socialista.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

La Enmienda n® 217 queda rechazada por
quince votos a favor, veinte votos en contra y dos

abstenciones.

Seguidamente vamos a pasar a la votacion
del articulado.

Titulo I. Capitulo I. Articulo 1.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 1 queda aprobado por veinte votos
a favor, diecisiete votos en contra y ninguna
abstencion.

Articulo 2.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 2 queda aprobado por veinte votos
a favor, diecisiete votos en contra y ninguna
abstencion.

Articulo 3.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 3 queda aprobado por veinte votos
a favor, diecisiete votos en contra y ninguna
abstencion.

Articulo 4.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 4 queda aprobado por veinte votos
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a favor, diecisiete votos en contra y dos abstenciones.
Articulo b.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 5 queda aprobado por veinte votos
a favor, diecisiete votos en contra y ninguna
abstencién.

Articulo 6.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 6 queda aprobado por veinte votos
a favor, diecisiete votos en contra y ninguna
abstencién.

Articulo 7.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 7 queda aprobado por veinte votos
a favor, dos votos en contra y quince abstenciones.

Articulo 8.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 8 queda aprobado por treinta y
cinco votos a favor, dos votos en contra y ninguna
abstencién.

Articulo 9.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 9 queda aprobado por veinte votos
a favor, diecisiete votos en contra y ninguna
abstencién.

Articulo 10.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 10 queda aprobado por veinte
votos a favor, diecisiete votos en contra y ninguna

abstencién.

Articulo 11.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 11 queda aprobado por treinta y
cinco votos a favor, dos votos en contra y ninguna
abstencion.

Articulo 12.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 12 queda aprobado por treinta y
cinco votos a favor, dos votos en contra y ninguna
abstencion.

Articulo 13.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 13 queda aprobado por veinte
votos a favor, diecisiete votos en contra y ninguna
abstencion.

Articulo 14.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 14 queda aprobado por treinta y
cinco votos a favor, dos votos en contra y ninguna
abstencion.

Articulo 15.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 15 queda aprobado por treinta y
cinco votos a favor, dos votos en contra y ninguna
abstencion.

Articulo 16.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 16 queda aprobado por treinta y
cinco votos a favor, dos votos en contra y ninguna
abstencion.

Articulo 17.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
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;abstenciones?.

El Articulo 17 queda aprobado por treinta y
cinco votos a favor, dos votos en contra y ninguna
abstencion.

Articulo 18.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 18 queda aprobado por veinte
votos a favor, diecisiete votos en contra y ninguna
abstencién.

Articulo 19.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 19 queda aprobado por veinte
votos a favor, diecisiete votos en contra y ninguna
abstencién.

Articulo 20.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 20 queda aprobado por veinte

votos a favor, diecisiete votos en contra y ninguna
abstencién.

Articulo 21.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 21 queda aprobado por treinta y
cinco votos a favor, dos votos en contra y ninguna
abstencién.

Articulo 22.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 22 queda aprobado por veinte
votos a favor, diecisiete votos en contra y ninguna
abstencién.

Articulo 23.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 23 queda aprobado por veinte
votos a favor, diecisiete votos en contra y ninguna
abstencion.

Articulo 24.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 24 queda aprobado por veinte
votos a favor, diecisiete votos en contra y ninguna
abstencion.

Articulo 25.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 25 queda aprobado por veinte
votos a favor, diecisiete votos en contra y ninguna
abstencion.

Articulo 26.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 26 queda aprobado por veinte
votos a favor, diecisiete votos en contra y ninguna
abstencion.

Articulo 27.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 27 queda aprobado por veinte
votos a favor, diecisiete votos en contra y ninguna
abstencion.

Articulo 28.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 28 queda aprobado por veinte
votos a favor, diecisiete votos en contra y ninguna
abstencion.

Articulo 29.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 29 queda aprobado por veinte
votos a favor, diecisiete votos en contra y ninguna
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abstencion.
Articulo 30.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 30 queda aprobado por veinte
votos a favor, diecisiete votos en contra y ninguna
abstencién.

Articulo 31.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 31 queda aprobado por veinte
votos a favor, diecisiete votos en contra y ninguna
abstencién.

Articulo 32.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 32 queda aprobado por veinte
votos a favor, diecisiete votos en contra y ninguna
abstencién.

Articulo 33.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 33 queda aprobado por veinte
votos a favor, diecisiete votos en contra y ninguna
abstencién.

Articulo 34.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 34 queda aprobado por veinte
votos a favor, diecisiete votos en contra y ninguna
abstencién.

Articulo 35.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 35 queda aprobado por veinte
votos a favor, diecisiete votos en contra y ninguna
abstencién.

Articulo 36.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 36 queda aprobado por veinte
votos a favor, diecisiete votos en contra y ninguna
abstencion.

Articulo 37,

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 37 queda aprobado por veinte
votos a favor, diecisiete votos en contra y ninguna
abstencion.

Articulo 38.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 38 queda aprobado por treinta y
cinco votos a favor, dos votos en contra y ninguna
abstencion.

Articulo 39.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 39 queda aprobado por treinta y
cinco votos a favor, dos votos en contra y ninguna
abstencion.

Articulo 40.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 40 queda aprobado por treinta y
cinco votos a favor, dos votos en contra y ninguna
abstencion.

Articulo 41.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 41 queda aprobado por treinta y
cinco votos a favor, dos votos en contra y ninguna

abstencion.

Articulo 42.
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(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 42 queda aprobado por treinta y
cinco votos a favor, dos votos en contra y ninguna
abstencion.

Articulo 43.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 43 queda aprobado por treinta y
cinco votos a favor, dos votos en contra y ninguna
abstencion.

Articulo 44.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 44 queda aprobado por treinta y
cinco votos a favor, dos votos en contra y ninguna
abstencién.

Articulo 45.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 45 queda aprobado por treinta y
cinco votos a favor, dos votos en contra y ninguna
abstencién.

Articulo 46.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 46 queda aprobado por treinta y
cinco votos a favor, dos votos en contra y ninguna
abstencién.

Articulo 47.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 47 queda aprobado por treinta y
cinco votos a favor, dos votos en contra y ninguna
abstencién.

Articulo 48.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 48 queda aprobado por treinta y
cinco votos a favor, dos votos en contra y ninguna
abstencion.

Articulo 49.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 49 queda aprobado por veinte
votos a favor, diecisiete votos en contra y ninguna
abstencion.

Articulo 50.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 50 queda aprobado por treinta y
cinco votos a favor, dos votos en contra y ninguna
abstencion.

Articulo 51.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 51 queda aprobado por treinta y
cinco votos a favor, dos votos en contra y ninguna
abstencion.

Articulo 52.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

El Articulo 52 queda aprobado por treinta y
cinco votos a favor, dos votos en contra y ninguna
abstencion.

Disposicién Adicional Primera.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

La Disposicion Adicional Primera queda
aprobada por veinte votos a favor, diecisiete votos en
contra y ninguna abstencion.

Disposicién Adicional Segunda.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

La Disposicion Adicional Segunda queda
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aprobada por treinta y cinco votos a favor, dos votos
en contra y ninguna abstencion.

Disposicién Adicional Tercera.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

La Disposicion Adicional Tercera queda
aprobada por treinta y cinco votos a favor, dos votos
en contra y ninguna abstencion.

Disposicién Adicional Cuarta.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

La Disposicion Adicional Cuarta queda
aprobada por treinta y cinco votos a favor, dos votos
en contra y ninguna abstencion.

Disposicién Adicional Quinta.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

La Disposicion Adicional Quinta queda
aprobada por veinte votos a favor, diecisiete votos en
contra y ninguna abstencion.

Disposiciéon Adicional Sexta.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

La Disposicion Adicional Sexta queda
aprobada por veinte votos a favor, diecisiete votos en
contra y ninguna abstencion.

Disposiciéon Adicional Séptima.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

La Disposicién Adicional Séptima queda
aprobada por veinte votos a favor, diecisiete votos en
contra y ninguna abstencion.

Disposicién Adicional Octava.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

La Disposicion Adicional Octava queda
aprobada por treinta y cinco votos a favor, dos votos
en contra y ninguna abstencion.

Disposicién Transitoria.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

La Disposicién Transitoria queda aprobada
por treinta y cinco votos a favor, dos votos en contra
y ninguna abstencidn.

Disposicién Final Primera.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

La Disposicion Final Primera queda aprobada
por treinta y cinco votos a favor, dos votos en contra
y ninguna abstencidn.

Disposicién Final Segunda.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

La Disposicién Final Segunda queda aprobada
por treinta y cinco votos a favor, dos votos en contra
y ninguna abstencidn.

Disposicién Final Tercera.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

La Disposicion Final Tercera queda aprobada
por treinta y cinco votos a favor, dos votos en contra
y ninguna abstencidn.

Disposicién Final Cuarta.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

La Disposicion Final Cuarta queda aprobada
por treinta y cinco votos a favor, dos votos en contra
y ninguna abstencidn.

Disposicién Derogatoria.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

La Disposicién Derogatoria queda aprobada
por treinta y cinco votos a favor, dos votos en contra

y ninguna abstencidn.

Exposiciéon de Motivos.
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(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

La Exposicion de Motivos queda aprobada
por veinte votos a favor, diecisiete votos en contra y
ninguna abstencién.

Finalizado el debate del articulado es deseo
de la Presidencia terminar a las dos de la tarde y
reincorporarnos a las cinco, siempre con el ruego de la
maxima puntualidad.

Si les parece a los Sres. Portavoces,
siguiendo la ordenacién, la Seccién 1, que no existen
enmiendas, se puede someter a votacion.

Votacion del conjunto de la Secciéon 1.
Asamblea Regional de Cantabria.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Queda aprobada por unanimidad.

Como se sabe por el debate, para las
Consejerias habrd un turno de Portavoces de tres
minutos cada uno para hacer un andlisis del conjunto
de la Seccion.

En su consecuencia Grupo Parlamentario
Regionalista. A la Seccién 2 que es la Consejeria de
Presidencia tienen tres minutos, si desean hacer uso
de los mismos.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente. Senorias.

Digamos que la critica que hace el Grupo
Parlamentario Regionalista al Presupuesto de Ila
Consejeria de Presidencia estd basada precisamente
en el caracter que tiene el Presupuesto de esta propia
Consejeria. Como todo el mundo sabe es un
Presupuesto que no tiene un contenido esencialmente
programatico sino que tiene un contenido
esencialmente instrumental.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor, rogaria silencio.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: En este
primer sentido de su caracter instrumental nosotros
hemos echado en falta..

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén, se pregunta.

He dicho que ahora solamente se van a hacer
un andlisis de tres minutos por cada uno de los Sres.
Portavoces; es decir, el tiempo configurado es de
nueve minutos. No va a haber mas por la manana, no
hay votaciones.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: -Decia
que nosotros consideramos que esta Consejeria tiene
un caracter instrumental y otra parte que analizaremos
luego-.

Desde el punto de vista instrumental creemos
que el Presupuesto no responde a las necesidades de
la Consejeria; es decir, creemos que debiera servir..

Yo no sé Sr. Presidente si no seria mejor que
fuéramos a comer porque el ambiente es bastante..

EL SR. PRESIDENTE (Pajares
Compostizo): Vamos a continuar, asi lo hemos
decidido y con el ruego a los Sres. Diputados que
estuviesen silenciosos menos el que habla jclaro!.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Deciamos
que el Presupuesto de la Consejeria tenia un caracter
instrumental en una de sus partes muy importantes.
En ese sentido el Grupo Parlamentario Regionalista
hemos echado en falta en primer lugar que no cumple
adecuadamente, en nuestra opinién, esa funcion. Una
funcién que hemos hablado muchas veces que debia
ser de modernizacién de la organizacién burocratica
administrativa de la Diputacién Regional de Cantabria.

En ese sentido de la modernizacion
burocratica  administrativa no se contempla
adecuadamente todo lo que es la informatica y
burética que son dos de los aspectos de los cuales
esta total y absolutamente necesitada la Diputacién
Regional de Cantabria.

Por otra parte, se reduce de manera muy
importante el Presupuesto de lo que es la Escuela de
Funciéon Pudblica y que yo creo que el tema de la
formacién es uno de los aspectos que debiera
contemplar esta Consejeria desde el punto de vista de
su funcionamiento. Y por otra parte, tampoco se ve
que se invierta o se prevean inversiones para el
mejoramiento de los sistemas. Eso en lo que se refiere
a la parte organizativa de la Consejeria de Presidencia.

Desde el punto de vista tradicional. Vienen
recogiéndose en esta Consejeria algunos aspectos que
son de inversién y que nosotros hemos echado en
falta y responden a las enmiendas que luego
plantearemos. Como mas importante el Convenio con
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la Universidad de Cantabria. Un Convenio que no es
solamente, como en algunas ocasiones se ha dicho,
que va a venir de una séla Consejeria; precisamente
ésa es la razén de que figure, en mi opinién, en la
Consejeria de Presidencia donde estd involucrada la
Consejeria de Cultura pero también lo estd la
Consejeria de Industria, Ecologia y donde hay una
serie de planes de desarrollo, investigacion, etc. que
debieran estar atendidos.

Desde el punto de vista también de lo que es
tradicional de esta Consejeria. Todo lo que supone un
plan integral de oportunidades de la Mujer, responde
una de las enmiendas que ha planteado el Grupo
Parlamentario Regionalista, también lo echamos total y
absolutamente en falta.

Convenio con los Ayuntamientos para ayuda
a la modernizacion de sus propios procesos de
desarrollo y los propios procesos de administracion,
modernizacion de la gestion.

Por ultimo, y respondiendo a lo que es ya no
s6lo un deseo de este Grupo Parlamentario
Regionalista sino de toda la Cdmara e incluso recogido
por wuna propia Ley, lo que venia siendo
tradicionalmente recogido en esta Consejeria que son
los Convenios con las Casas Regionales de Cantabria.
A nosotros nos parece que era una politica de
acercamiento entre los cantabros de Cantabria y los
del exterior que debiera seguir siendo motivo de
atencion de la Consejeria de Presidencia.

Por ello y ya que desde el punto de vista
organizativo creemos que este Presupuesto no cumple
las funciones que tenia que cumplir; y, desde el otro
punto de vista, olvida unos programas tradicionales
que nosotros considerdbamos y seguimos
considerando interesantes, nos parece inadecuado
este Presupuesto de la Consejeria de Presidencia.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. de la Sierra.

Grupo Parlamentario Socialista. D. Isaac Aja
Muela tiene la palabra.

EL SR. AJA MUELA: Gracias Sr. Presidente.

Esta Consejeria de Presidencia, que no tiene
mucha capacidad econdmica por su propia funcién, si
es cierto que tiene una carga politica muy importante.
Puesto que en esa Consejeria se ubica el Presidente,
Vicepresidente y el Consejero de Presidencia.

Es una Consejeria que siempre ha dado
problemas, ha habido ahora una modificacién en su
talante; pero se sigue no prestando, en mi opinién, el
servicio que los ciudadanos esperan de acuerdo con el
desarrollo del Estatuto, la Constitucion y demas
normas del Estado de Derecho que vive hoy el pais.

Esta Consejeria tiene, en mi opinién, unos
gastos no justificados, manteniendo el Vicepresidente
y unas contrataciones que, en mi opinién, son
incompatibles de acuerdo con la Ley Electoral que ya
ha sido aqui debatida. Una Asesoria Juridica que no
presta una funcién de equidad respecto a los
ciudadanos sino que, en mi opinidbn -repito-, es
partidista y estd sometida a los caprichos del
Ejecutivo.

No realiza una profesionalizacion de la
Funcién Publica y ha desmantelado, congelado, la
Escuela de la Funcién Publica. No realiza, en los
aspectos de la Administraciéon, unos actos que sean
eficaces para los o6rganos inferiores de la
Administracion y para los ciudadanos. Como es la
atencion a los municipios, los convenios con la
Universidad, ayudas a colectivos, etc.

En definitiva no realiza su funcién de
representacion institucional adecuadamente, también
en mi opinién. Puesto que no se efectuan convenios
de cooperacién con otras instituciones y organismos
que dependen de Cantabria, en virtud del Estatuto de
Autonomia. Como son las Casas de Cantabria, etc.

Es una Consejeria que el gasto que tiene el
91,25 por ciento es para atenciones de Personal, de
Seguridad Social, rentas y demas, pagar la luz y el
papel. Pero, desde luego, para los ciudadanos y para
modernizar la Funcién Publica de Cantabria cero.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular. D. Pablo Garcia
Suérez tiene la palabra.
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EL SR. GARCIA SUAREZ: Sr. Presidente.
Simplemente esta en linea de austeridad esta
Consejeria. Hay criterios diferentes y lo debatiremos

después, en las enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Se levanta la Sesién hasta las cinco de la
tarde, rogando a los Sres. Diputados puntualidad.

(Se suspende la Sesién a las trece horas y cincuenta y cinco minutos).

* XXX X¥
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(Se reanuda la Sesion a las diecisiete horas y diez minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Reanudamos la Sesién haciendo la misma advertencia
que esta mafana. En el sentido de que las enmiendas
se irdn debatiendo programa por programa; vy, al final
de la Seccion, se someteran a votacién. Lo mismo que
el conjunto de la Seccién.

Estamos en la Seccién 2, Consejeria de la
Presidencia, una vez realizadas las intervenciones por
parte de los Sres. Portavoces con  sus
correspondientes andlisis de esta Seccién. Pasamos a
debatir las enmiendas correspondientes al programa
1121.

Existen dos enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista. Para su defensa tiene la
palabra su Portavoz Sr. Aja Muela, por un tiempo de
cuatro minutos.

EL SR. AJA MUELA: Gracias Sr. Presidente.

Las enmiendas que presentamos son las
ndms. 30, 31 y 32. La enmienda n° 30 se refiere a la
Supresion de la consignacion del cargo de
Vicepresidente. Retribucion  que  consideramos
innecesaria puesto que el Vicepresidente no existe, no
es imperativo su nombramiento sino que es
potestativo del Sr. Presidente del Consejo de
Gobierno, estamos a ultimos del mes de abril y
consideramos que en principio, a no ser que el Sr.
Presidente del Consejo de Gobierno considere que
haya que hacer una remodelacién en el Gobierno
proximadamente, esta consignaciéon debe suprimirse.
Puesto que es una partida totalmente innecesaria.

La enmienda n° 31 se refiere a la
consignacién presupuestada para las retribuciones de
Personal Eventual no Funcionario. Partida que
consideramos que no debe aparecer en los
Presupuestos puesto que esta retribuyendo a personas
afectadas por incompatibilidades legales, a pesar de
que en el Parlamento con un voto politico se les haya
mantenido en el cargo. Pero estamos en un Estado de
Derecho, creo que la consignacién presupuestaria
debe desaparecer; y, por lo tanto, las personas que
son incompatibles deben renunciar a sus cargos que
les hacen incompatibles. Y ademas porque, a pesar de
lo manifestado y repetido por nuestro Grupo, las
personas que han sido designadas para ocupar cargos
de asesoramiento al Gobierno no realizan la funcién
para la que fueron designados.

La enmienda n°® 32 se refiere a la reduccion
que corresponderia a estas supresiones de retribucién
en la Seguridad Social.

Esperamos el voto afirmativo a estas
supresiones puesto que aun cuando no me den la
razon la tengo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Aja Muela.

Turno en contra. Por el Grupo Parlamentario
Popular D. Pablo Garcia Suérez por un tiempo de
cuatro minutos.

EL SR. GARCIA SUAREZ: Gracias Sr.
Presidente.

Hay un refran que dice que la razén se le da
a.. pero jbueno! en este caso no le vamos a dar la
razén porque no se le van a aceptar.

Enmienda n° 30. Esta enmienda suprime las
retribuciones del Vicepresidente. Si bien en este
momento no existe Vicepresidente el Decreto del 13
de diciembre crea la Vicepresidencia y ningun Decreto
posterior lo ha derogado; por lo tanto, el 6rgano existe
y el nombramiento estd posibilitado, ademas por el
Estatuto de Autonomia. Asi pués en cualquier
momento, ahora no hay Vicepresidente, lo puede
haber, es potestad del Sr. Presidente del Consejo de
Gobierno nombrarlo o separarlo.

Enmienda n° 31 Socialista. Suprime el
concepto presupuestario 111. Retribuciones del
Personal Eventual no Funcionario. Esta enmienda no
va a ser aceptada y el Personal Eventual de Confianza
de la Presidencia es de enorme importancia y que
trabaja en su funcién jcomo no!.

La enmienda n°® 32 Socialista que modifica el
concepto 160 es la Seguridad Social relativa a este
Personal.

Por lo tanto no las vamos a aceptar.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Sr.
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Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo); Si,
Sr. Presidente.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Una
brevisisma intervencion.

Quiero decir que ha sido muy original la
intervencion del Sr. Portavoz Socialista y recordarle
que un Presidente del Consejo de Ministros francés,
un gran historiador por cierto, dijo que, en
numerosisimas veces, la oposicion le habia convencido
pero que no le habia cambiado el voto nunca.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Enmienda n° 27 del Grupo Parlamentario Regionalista.
Sr. de la Sierra tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente. Senorias.

La enmienda n° 27 Regionalista pretende
también, no la supresion sino que, la partida
econémica que se adjudica al Personal Eventual se
atribuya a otros fines que consideramos mas
interesantes.

Realmente estamos escuchando aqui, en la
Camara, repetidas veces que estamos ante un
Presupuesto restrictivo de gastos. Cuando hay que
hablar de restricciéon a los colectivos sociales, se habla
del Presupuesto restrictivo, que no hay dinero; cuando
hay que hablar de subvenciones, de atencién a
necesidades basicas. Pero sin embargo, cuando
hablamos de Personal Eventual que es perfectamente
eliminable, ya no hablamos de Presupuesto restrictivo.

Esta misma mafana, cuando se ha debatido
aqui el problema de la Oferta Publica de Empleo que
estd concebido en este Presupuesto en términos
extraordinariamente restrictivos, como nunca lo habia
estado y yo no conozco que lo haya estado nunca en
ningun otro Presupuesto, se hacia referencia
precisamente también a la falta de medios
econdémicos; y, sin embargo, figuran alginas de estas
partidas en algunos casos vy, sin personalizar,
atribuidos a puestos en concreto que no tienen en
principio, que nosotros sepamos, ningun contenido a
pesar de que lo hemos preguntado repetidas veces..

Yo creo realmente que estas partidas, en
términos generales, sobran y podrian ser atribuidas,
como nosotros hemos hecho, a otros fines muchisimo
mas interesantes y mucho mas necesarios para
nuestra Regidn.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. de la Sierra.

Turno en contra.
Sr. Consejero.

EL SR. RUIZ MARTINEZ: Sr. Presidente.
Seforias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sr. Consejero, una advertencia, puede intervenir como
Consejero pero no en turno en contra que le
corresponde a los Sres. Portavoces. Es una aclaracion.

EL SR. RUIZ MARTINEZ: De acuerdo.

Quiero en primer lugar sefialar porque
reiteradamente se viene estableciendo el debate desde
las Comisiones, por aclaraciones efectivamente, y que
los medios de comunicaciéon también lo saben porque
han asistido a las reuniones de estas Comisiones, en
cuanto al Personal Eventual y en cuanto a las
subvenciones.

Respecto a uno y otro tema, quiero senalar
que efectivamente la intervencion por aclaraciones de
los dos Portavoces, del Partido Regionalista y del
Grupo Socialista, se han centrado en las discusiones
con el Presupuesto de Presidencia exclusivamente en
partidas que tienen caracter subvencionador.
Efectivamente el criterio de austeridad que han
seguido los Presupuestos, realizados por el Consejo de
Gobierno y presentados a esta Cémara, nos han
llevado, efectivamente, a que las subvenciones sean
las estrictamente necesarias y convenientes para el
buen Gobierno y buena accién que llevamos a cabo
desde la Diputacién Regional de Cantabria.

Pero también quiero sefialar que el Personal
Eventual esta recogido efectivamente y
completamente en la Ley de Funcién Publica. Es
Personal perfectamente legitimado para trabajar dentro
de la Diputacién, se designa mediante acuerdo del
Consejo de Gobierno y estamos enmarcados dentro de
una politica de austeridad también en el gasto. Y
jcomo no! el Personal Eventual viene a coadyuvar
también a la no politizacion de los cuadros de la
Administraciéon Pudblica, cosa que en algunos Grupos
Parlamentarios, aqui presentes y a nivel de Estado, lo
desarrollan precisamente en via totalmente contraria.
A los hechos me remito, esta mafiana se ha hablado
de la Oferta Publica de Empleo de la Diputacién
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Regional de Cantabria y les puedo decir que la nuestra
es mucho mas seria y mas clara que la que el Estado
ha planteado en cualquier momento y durante los
ejercicios de 1992 y 1993.

Lo unico que quiero decirles es lo siguiente.
Los 14.000 puestos de trabajo que la Oferta Publica
de Empleo de 1993 se han publicado aqui esta
manana por parte de un Diputado, no es ni mas ni
menos que para hacer enchufismo politico; es decir,
cautivar votos por parte...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sr. Consejero le rogaria que se centrase al tema.

EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si,
Sr. Palacio. ;Desea intervenir por?.

EL SR. PALACIO GARCIA: Como Portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista para hacer una
indicacion a esa Presidencia.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Le
escucho.

EL SR. PALACIO GARCIA: Las enmiendas
que hemos debatido esta mafiana sobre la Oferta
Publica de Empleo el Consejo de Gobierno no ha
intervenido. No tiene ningun sentido que, en otras
enmiendas que no tienen nada que ver con la Oferta
Publica de Empleo, se haga una intervenciéon del
Consejo de Gobierno en ese sentido.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Me parece Sr. Palacio que lo mismo que ha dicho
Usted lo acabo de decir yo. No obstante, le agradezco
su intervencién a efectos clarificadores.

EL SR. GARCIA SUAREZ : Sr. Presidente.

Suprime el concepto presupuestario 111 y le
contesto lo mismo que anteriormente al Grupo
Parlamentario Socialista.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Fijacién de posiciones.

Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente.

Salvo lo enriqguecidos que salimos con
algunas citas, la verdad es que no conseguimos
absolutamente nada.

Realmente nada tiene que ver, ni nadie ha
dicho, que el Personal Eventual sea ilegal, nadie lo ha
planteado asi. Ya sabemos que estd en la Ley, que
tiene unas caracteristicas, que se puede incluir en los
Presupuestos por eso estd. Y otra cosa es que sea
necesario la intervencion y los criterios de gastos son
politicos; en este caso, no son ilegalidades salvo en la
cuestion de incompatibilidades sino en lo que se
refiere a la atribucion de recursos escasos a temas que
no consideramos prioritarios.

En el tema de las Subvenciones. Ya hemos
dicho muchas veces que en épocas de crisis también
son necesarias las subvenciones y a veces mucho
mas. Como las subvenciones a las PYMES o a la
rehabilitacién de establos o a la mejora de la ganaderia
o al convenio con la Universidad, que también puede
enriguecer extraordinariamente en el plano de la
investigacion lo que puede ser la salida o un intento de
salida de la crisis en la que se encuentra también esta
Region.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Socialista. Sr. Aja Muela
por dos minutos.

EL SR. AJA MUELA: Gracias Sr. Presidente.

Muy breve y telegrafico por los dos minutos
que me concede.

Yo pediria  una reflexion al  Grupo
Parlamentario Popular para ver si podia mejorar
razonablemente porque es frase de su lider: "Mejorar
razonablemente". Para ver si podemos reconducir este
Presupuesto y reducir el gasto publico.

Hay un Decreto que crea la Vicepresidencia
pero estd sin ocupar. Por lo tanto, no hay gasto.
Hasta que no se vaya a designar el Vicepresidente es
obvio que no se necesita poner la consignacion.

Se me contesta sobre el tema de la supresién
de las retribuciones al Personal Eventual no
Funcionario por el tema de incompatibilidades. Y
resulta que quien me contesta es un Asesor del
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Gobierno incompatible precisamente, lo que yo decia.
La verdad es que es bastante duro para este Diputado
tener que hacer una contestacidn en ese tema,
bastante duro. Puesto que, en mi opinién, considero y
vuelvo a insistir que legalmente son incompatibles
aunque haya una votacién de caracter politico en esta
Asamblea que los compatibilice. Pero legalmente -en
mi opinién digo- son incompatibles.

Y el Sr. Presidente del Consejo de Gobierno,
en vez de salir a decir frases del Parlamento francés,
deberia decir si se va a remodelar el Gobierno y va a
ocupar la Vicepresidencia. Como consecuencia viene
la enmienda n°® 32 que es a la Seguridad Social que
reduce proporcionalmente las retribuciones que se
suscriben en el Presupuesto.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Unicamente hacer una aclaracién que yo creo
que es innecesaria pero se va a hacer por esta
Presidencia. El Sr. Diputado que les estd hablando en
nombre del Grupo Parlamentario Popular es eso:
Diputado y Portavoz. Si ademas es Asesor, es
absolutamente circunstancia ajena a sus
intervenciones por las que, en este momento, esta
aqui.

Gracias.
EL SR. GARCIA SUAREZ: Sr. Presidente.

Si se es Asesor y encima Alcalde de Comillas
es un lujo también, encima amigo de todos y de los de
San Vicente, mucho mejor. Eso no tiene nada que ver
con esto.

Las retribuciones del Vicepresidente una vez
que estd abierta tienen que existir, tienen que estar
consignadas y me extrafa que Usted no sepa esto
puesto que ya fue Alcalde de San Vicente y algun
Presupuesto habrd hecho -me imagino-. Luego,
entonces, tiene que saber que tiene que estar
consignada puesto que esté abierta la partida.

En el Personal Eventual yo le voy a dar unos
datos. El Gobierno del Sr. Hormaechea anualmente
tiene 159.473.860 pesetas y en el Gobierno de
Gestion habia 172 millones de pesetas. El Personal
Eventual de la Presidencia es un personal que, de
alguna manera, se le estd desprestigiando. Digo esto
porque yo ya sé que no van contra el personal que
estd ahi doce horas trabajando y gana poco mas de

100.000 pesetas sino que se va, se dice o se enfoca,
Unica y exclusivamente, a los Sres. Diputados que son
Asesores. De esta manera, lo que se esta haciendo es
perjudicar a otro personal que es enormemente
trabajador y que esté alli metiendo muchisimas horas.

En cuanto a la enmienda n°® 32. Simplemente
decirle que es la Seguridad Social de ese Personal y
que, al estar el Personal, tiene que estar también.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Sr.
Presidente un minuto. Una brevisima intervencién por
alusiones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene un minuto.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Sr.
Representante del Grupo Parlamentario Socialista. Las
afirmaciones rotundas son totalitarias, creame. En esta
vida hay que tener ciertas dosis de duda como hacia
Dante Alighieri: No més que saber dudar me agrada.

Cuando Usted sale aqui a decir que hay un
Personal que es incompatible, cuando la Asamblea se
ha pronunciado claramente diciendo que es
compatible, estd Usted haciendo una afirmacién
totalitaria que no es conveniente. La que es soberana
es esta Asamblea, Usted opina que es ilegal pero es
una opinién suya. La Asamblea que sabe mas que
Usted porque es mas plural que Usted y mas
representativa que Usted, y no es que Usted no lo sea
pero es una parte proporcionalmente mucho menor
que la Asamblea, ha determinado que no hay
incompatibilidad. Entonces no deberia Usted lanzar
esas afirmaciones tan rotundas porque todo lo que es
rotundo es peligroso y de eso, en este pais, sabemos
mucho y hemos padecido mucho las afirmaciones
rotundas. Hay que tener siempre una cierta dosis de
relativismo, una dosis de duda, una dosis de
escepticismo. Entonces digamos que Usted tenia que
haber dicho: En mi opinién.., no decir es incompatible.
Que en su opinién lo es pero que la Asamblea, que
sabe mas que Usted, como decian las Cortes de
Aragén: Sefior, nos que somos tanto como vos y
todos juntos mas que vos cuando el Rey juraba los
Fueros de Aragén.

Usted tiene que decir: Yo que soy un
Diputado y tengo estas dudas y tengo esta opinién
pero que la Asamblea es soberana y sabe mas que yo;
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y, por lo tanto, no es incompatible. Tenia que tener
ese respeto a la Asamblea que es importante tener ese
respeto a la Asamblea. Y, por lo tanto, no lance Usted
esas afirmaciones rotundas que son siempre
totalitarias y peligrosas.

Nada mas.
EL SR. AJA MUELA: Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra.

EL SR. AJA MUELA: Sr. Presidente del
Consejo de Gobierno.

Yo he dicho que en mi opinién. Y lo que la
Asamblea no puede cambiar en un acto no legislativo
es el texto de una Ley, punto primero. Por eso soy
imperativo quizds al decir que, en mi opinién, son
incompatibles. Porque la Asamblea -le repito- en un
acto no legislativo no puede cambiar el texto de una
Ley.

No sé si Usted lo entenderd asi, es posible
que no.

Respecto al respeto que me merece la
Asamblea. Eso callado estd dicho Sr. Presidente. Yo
jamas me atreveria a modificar el Presupuesto de esta
Asamblea.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Quince
segundos.

Cambiarla..

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sr. Presidente.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: ..puede la
Ley, interpretarla también.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Yo
rogaria, por favor, que no comenzasen estos didlogos
que pueden ser interesantes en algunos aspectos pero
no en el debate que estamos ahora haciendo.

Yo quiero ser abierto y generoso pero
naturalmente me obligardn Ustedes a tener que
cercenar cualquier intervencién si no es asi.

Programa 1211. Al cual existen las
enmiendas ndams. 45, 33 a 38 del Grupo
Parlamentario Socialista.

Para su defensa tiene la palabra su
Representante, D. Isaac Aja Muela por un tiempo no
superior a ocho minutos.

EL SR. AJA MUELA: Gracias Sr. Presidente.

La enmienda n°® 33 se refiere al Personal
también Eventual no Funcionario. En este caso, no
voy a hablar de las incompatibilidades, puedo hablar
incluso del Gabinete de Prensa que, paradéjicamente,
cuando presenta un Diputado de esta Cémara una
pregunta inmediatamente este Diputado observa que
se contesta en la prensa; y, sin embargo, cuando
recibimos los acuerdos del Consejo de Gobierno, yo no
sé porqué razén, pasados dias de la contestacion que
se hace en prensa a la pregunta, el Consejo de
Gobierno aprueba esa respuesta. Tampoco es la
misma que aparece en los medios de comunicacién;
por lo cual, yo creo que al Consejo de Gobierno se le
escapa el control del Gabinete de Prensa.

Por eso viene esta enmienda. Yo creo que
debemos intentar, por parte del Consejo de Gobierno,
y a nosotros como controladores de ese Consejo de
Gobierno nos afecta, controlar sus Gabinetes de
Prensa. Hay que controlarlos porque muchas veces
dicen inconvenientes que obligan a sus propios
Diputados a presentar aqui preguntas.

Luego como consecuencia la enmienda n° 34
se reduce a la Seguridad Social que corresponderia a
esas retribuciones.

Enmienda n® 35. Atenciones protocolarias y
representativas. Que lo reducimos un poco al objeto
de pasarlo a otras partidas. No para que no sirva de
que el Consejo de Gobierno pueda estar
perfectamente dotado de esta asignacién sino
consideramos que otras partidas son mas importantes.

Y después metemos unas partidas de
Adicién. Como es: Asistencia institucional a los
Ayuntamientos que creo muy conveniente. Ahora se
produce el caso del Ayuntamiento de Lamasén, por
ejemplo, que no puede pagar los servicios del
Asistente Social porque no recibe la consignacion de
Diputacion. Parece ser que hay un acuerdo, la
Diputacién tiene que pagar los gastos del Asistente
Social que estd mancomunado con 4 Ayuntamientos.
El Ayuntamiento de Lamasén, precario en su
Presupuesto evidentemente, no puede pagar; y, sin
embargo, nos gastamos el dinero en atenciones
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protocolarias. Pasamos ese dinero a esa asistencia de
Ayuntamientos, asistencia que se puede traslucir en
otras cosas; por ejemplo, en proyectos, etc.

Enmienda n® 37. Se refiere al Consejo
Asesor, la dotamos mas convenientemente para que
no anden por ahi en peregrinacion, yo no sé si
aparecerd en Santiago proximamente. Pidieron un local
en la Asamblea para ver si, por favor, como era un
acuerdo de la Asamblea la constitucion de este
Consejo Asesor, ellos creian ingenuamente que aqui
tendrian cobijo. Le dotamos con un poco de dinero
mas que el millén de pesetas que aqui se consigna en
el Presupuesto.

Al Centro de Estudios de la Administracion
Publica. Creemos funcibn muy importante, muy
interesante, para poder transformar la Administracion
de acuerdo con los niveles actuales en que Espafa
estéd inmersa. No tener una Administraciéon estancada,
anquilosada y anticuada.

En eso se basan nuestras modificaciones,
supresiones y adiciones de las enmiendas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno en contra. Sr. Garcia Suérez.
EL SR. GARCIA SUAREZ: Sr. Presidente.

Las enmiendas nims. 33 y 34 Socialistas
insisten en el tema del Personal Eventual de
Confianzas y sus cotizaciones a la Seguridad Social.
Indicar lo mismo que en las 31 y 32.

La enmienda n°® 35 del Grupo Parlamentario
Socialista rebaja la consignaciéon del concepto 226.1,
que son Atenciones protocolarias y representativas, de
15 a 10 millones de pesetas. Comunicarle que en
Presupuestos anteriores; por ejemplo, 1991, habia 30
millones de pesetas y se ejecutd 42.238.800 pesetas;
1993, es justamente la mitad después de dos afos.
Por lo tanto consideramos que es normal los 15
millones de pesetas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Enmienda n° 28 del Grupo Parlamentario
Regionalista. D. Rafael de la Sierra tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.

Presidente.

Realmente en esta enmienda tenemos el
mismo fundamento que en la enmienda anterior.
Porque también se trata de eliminar una partida
destinada a Personal Eventual de Confianza.

Incluso en esta partida, referida a Direccién y
Servicios Generales de la Administracion General, no
entendemos tampoco que exista esa razén politica
que se explicaba antes. Y realmente nos parece que
esos 41 millones de pesetas estarian mucho mejor en
otras partidas.

Nada mas y muchas gracias.

Turno en contra, si lo desea. Grupo
Parlamentario Popular.

EL SR. GARCIA SUAREZ: Simplemente
contestarle lo mismo porque es la misma pregunta.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Fijacién de posiciones.
Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ:
Simplemente Sr. Presidente, ya que estamos en plan
de citas y prometo que ésta serd la Unica, al escuchar
al Sr. Presidente citar a Dante Alighieri, simplemente
hacer referencia a la que yo creo que es mas oportuna
precisamente de Dante Alighieri: Olvidad toda
esperanza los que aqui entrais. (risas).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. de la Sierra.

Grupo Parlamentario Socialista.
EL SR. AJA MUELA: Gracias Sr. Presidente.

Simplemente insistir en mi exposicién de las
enmiendas. No sé si el Consejo de Gobierno, aparte de
que no apruebe las enmiendas presentadas, si le
pediria que controle esos érganos que tiene dentro de
la Administracién al objeto de que no se produzcan los
debates que aqui se han traido a esta Camara.

Respecto a la ayuda de los Municipios. Yo no
sé si en este Presupuesto estaria comprendido el tema
que he anunciado de la cuestién del Ayuntamiento
concretamente de Lamasoén, creo que eso debe llevar
un arreglo inmediato. Independientemente de Ia
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soluciéon que se planteen a estas enmiendas, con esa
independencia, el tema del Asistente Social del
Ayutamiento de Lamasén que la Diputacion Regional
de Cantabria, por lo que he leido en los medios de
comunicacién, se obligaba a pagar para los cuatro
Ayuntamientos mancomunados, se arregle de
inmediato y que aquellos ciudadanos tengan Asistente
Social.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. GARCIA SUAREZ: ... y esperanza es
lo que quiere decir, esta a las puertas del infierno.

Simplemente decir Sr. Diputado Socialista
que todos los Ayuntamientos desean, desde luego,
tener dinero. Pero, en estos momentos, yo creo que
este Presupuesto es de austeridad; y, desde luego, no
cabe que se les dé ese dinero.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Consejero. jAlguna aclaracion?.

EL SR. RUIZ MARTINEZ: El Sr. Diputado ha
pedido una aclaracién al tema de Lamasén y quiero
sefalarle lo siguiente:.

Este dinero para pagar a Asistentes Sociales
viene, como sabe Usted, en relacién con dineros
afectados de Madrid. Todavia no se ha recibido la
partida presupuestaria del Ministerio de Asuntos
Sociales, no sé si llegard en 1 6 2 meses, mas o
menos es el tiempo que calculamos. Ese es el tiempo
que vamos a tardar en poder atender el tema de
Lamasén. Entre tanto no nos llegue el dinero del
Ministerio de Asuntos Sociales no podremos
atenderlo.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. AJA MUELA: Sr. Presidente para una
contestacion muy puntual.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sr. Aja, por favor.

Usted ha preguntado un tema de Lamasoén,

se le ha contestado. Es mas, estamos en un turno no
necesariamente para contestar a preguntas. No
obstante, tiene Usted un minuto.

EL SR. AJA MUELA: Muchas gracias.

Muy breve. Simplemente rogar al Consejo de
Gobierno, con méas medios econdmicos que el
Ayuntamiento de Lamasén, que pague al Asistente
Social. Ese es un problema, independientemente de
que el dinero no llegue de Madrid pero que pague al
Asistente Social y que aquellos ciudadanos tengan
Asistente Social. Eso es lo que pido.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Programa 2231. A este programa hay
enmiendas 39 y 40 del Grupo Parlamentario
Socialista.

El Sr. Aja tiene la palabra.
EL SR. AJA MUELA: Gracias Sr. Presidente.

Muy breve para no robar mas tiempo puesto
que me ha concedido ese turno antes.

La enmienda n° 39 se refiere a las
retribuciones para el Personal Eventual no Funcionario.
Volvemos a insistir en la misma cuestion.

Enmienda n°® 40. La reducciéon proporcional
de la Seguridad Social.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo9:
Gracias.

Turno en contra. Sr. Garcia Suarez, si lo
desea.

EL SR. GARCIA SUAREZ: Efectivamente la n°
39, Socialista, va destinada a suprimir el concepto
111 que son retribuciones del Personal Eventual. En
este caso el Personal Eventual que estd contemplado
en este programa corresponde a los emolumentos de
la médico contratada por el Gabinete de Proteccion
Civil.

Nosotros consideramos que es de enorme
importancia esta médico.
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Enmienda n° 40 Socialista. Modifica el
concepto 160 del programa 2231 ya que corresponde
esta baja a la Seguridad Social de dicha médico.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Enmienda n° 29 del Grupo Parlametario Regionalista.

Para su defensa, Sr. de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: La damos
por defendida.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Perd6n Sr.
Presidente.

Medio minuto.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): En
relacion al tema que estamos ahora debatiendo.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Si.

Piden que se suprima la plaza de la Médico
que va en el helicéptero. Yo les voy a decir una cosa.
Si con esa supresién uno de los naufragos que se ha
recogido del buque que naufragé -perdén por la
redundancia- se hubiera muerto; es decir, no hay un
helicéptero, no tiene valor, sino va un médico en el
helicéptero para al accidentado prestarle los primeros
auxilios, inmediatisimamente. Asi de sencillo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno del Sr. de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Como es
realmente la misma enmienda.

Decirle que si la plaza es necesaria que se
cree. Que se cree una plaza de funcionario que cubra
ese puesto en condiciones, haciendo un concurso, que
la gente vaya y que el mejor la consiga. Y no Personal
Eventual, eso es lo que nosotros no queremos ver en
el Presupuesto; por lo menos, hasta un cierto punto.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. de la Sierra.

Turmno en contra. Grupo Parlamentario
Popular.

EL SR. GARCIA SUAREZ: Sr. Presidente
gracias.

Efectivamente se puede tomar en cuenta eso.
Pero en un principio estd considerada como Personal
Eventual de Confianza y suprimirla seria quitarla; por
lo tanto, no cabe.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Turno de fijacién de posiciones.

El Grupo Parlamentario Regionalista no hace
uso.

Grupo Parlamentario Socialista.
EL SR. AJA MUELA: Gracias Sr. Presidente.

Verdaderamente he intervenido sin hacer
ninguna alusién a nadie porque en el epigrafe del
Presupuesto no dice qué persona es ni a qué se
dedica. Simplemente Personal Eventual de Confianza.

Por lo tanto, si es el médico en este momento
yo me entero que es el médico. Tienen Ustedes esta
Asamblea a su disposicidon, Pleno, las Comisiones,
para informar adecuadamente a los Sres. Diputados de
este asunto. Aqui nadie dice nada, se contrata de
Confianza médicos y no se qué. Y luego viene el Sr.
Consejero que va a haber Oferta Publica de Empleo.

Mire. No sé si esto es algo de Cantinflas,
puede ser -perdone por la expresion porque ya ha
fallecido-. Pero aqui uno esta, es francamente muy
poco serio.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. GARCIA SUAREZ: Gracias Sr.
Presidente.

Sr. Diputado en Comisién se nombré incluso
el nombre de la médico. Si Usted no se ha enterado,
ése es otro tema; pero, en Comisidon, se informd
incluso con el nombre de la médico.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Pasamos seguidamente al programa 1263. Al
cual hay presentadas las enmiendas nims. 41 a 46,
dmbas inclusive -rogaria silencio-, del Grupo
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Parlamentario Socialista.
Para su defensa, Sr. Aja tiene la palabra.
EL SR. AJA MUELA: Gracias Sr. Presidente.

Todas esas enmiendas son de Adicién al
Presupuesto. Con las reducciones que habiamos
hecho en las enmiendas anteriores, haciamos unas
nuevas consignaciones presupuestarias que
consideramos de mucho interés y, ademas, en esta
Consejeria.

Por ejemplo, un convenio con la Universidad
de Cantabria. Tan necesario en estos momentos en
que vivimos de crisis industrial y de crisis de otros
valores. Un convenio que dotdbamos con 20 millones
de pesetas, consideramos que esto es muy importante
para Cantabria en la actualidad.

Abriamos una partida de 5 millones de
pesetas de Subvencién a Instituciones. Instituciones
que ya estaban, partida que ya estaba abierta en otros
Presupuestos anteriores y que en éste ha
desaparecido.

Subvencién a Asociaciones de Mujeres y
programas de la Agencia de Promociéon a la Mujer.
Que se dotaban con 5 y 10 millones de pesetas,
respectivamente, como partidas abiertas, al objeto de
avanzar en la igualdad de la Mujer.

Plan Informatico Regional con 17.576.000
pesetas. Importantisimo en nuestra opinién la
informatizacion de la Diputacion Regional y su
conexién con los Ayuntamientos al objeto de
mantener aqui, en la Diputacién, todos los datos
informaticos de la Region.

Subvencién a las Casas de Cantabria. Estan
olvidadas en este Presupuesto y consideramos que es
un deber estatutario mantener una consignacion
abierta aunque fuese pequena.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Aja.

Turno en contra. Grupo Parlamentario
Popular.

EL SR. GARCIA SUAREZ: La enmienda n° 41
Socialista crea un nuevo concepto que es el 411 para
la realizacién de un convenio con la Universidad de
Cantabria, dotado de 20 millones de pesetas. Nuestra

oposiciéon se fundamenta en criterios de austeridad y
consideramos que este tipo de convenio tendria una
mejor ubicacién dentro de la Seccién 8 que es Cultura,
Educaciéon, Juventud y Deporte y no de esta Seccion
2.

No obstante, se le ha ofrecido el .. y el
Centro de Torrelavega. De todas maneras, la
Universidad tampoco nos ha venido a pedir porque
sabe la situacibn en que se encuentra, en estos
momentos, la Diputacién Regional de Cantabria.

La enmienda n° 44 Socialista crea el
concepto 483 que son subvenciones a las Casas de
Cantabria con 10 millones de pesetas.

Enmiendas nums. 42 y 43 del Grupo
Parlamentario Socialista. Mediante las cuales se crean
dos nuevos conceptos presupuestarios: 481 y 482.
Que son subvenciones a Instituciones con 5 millones
de pesetas. Subvenciones a Asociacion de las
Mujeres.

Les insisto que este tipo de subvenciones
tienen cabida en el programa 3131 de la Seccién 10,
concepto 481, que crea la convocatoria general de
solicitud de las subvenciones "A familias e
instituciones sin fines de lucro". Es posible que por ahi
puedan entrar.

La enmienda n° 45 del Grupo Parlamentario
Socialista crea un nuevo concepto presupuestario que
es el 484.

La Ennmienda n°® 46 del Grupo Parlamentario
Socialista crea el concepto 611. Plan Oddntologo de
Incremento Regional con 17.576.000 pesetas. Decirle
que no existe un Plan Informatico para esta Direccién
Regional por la sencilla razén de que ya existe un Plan
Informatico Regional. Confeccionado y desarrollado
por la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Presidencia para toda la Administracién Regional.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Enmiendas nums. 34, 31, 32 y 33 del Grupo
Parlamentario Regionalista que va a defender su
Portavoz, Sr. de la Sierra por un tiempo de seis
minutos.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente.
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Coinciden, en alginos de los aspectos, las
enmiendas con las del Grupo Parlamentario Socialista.

En concreto la primera que voy a defender,
es la n® 31. En la cual planteamos el desarrollo de un
convenio con la Universidad de Cantabria.

Ya dije esta mafana -y repito ahora- que no
estamos de acuerdo en que el convenio con la
Universidad de Cantabria tenga que  ser
exclusivamente un convenio realizado en base a la
Consejeria de Cultura. Porque yo creo que el convenio
con la Universidad de Cantabria no sélo tiene un
ambito cultural o en el de la educaciéon sino tiene
también sentido desde el punto de vista de la
investigacién; desde el punto de vista de la
participacion en proyectos comunes; desde el punto
de vista, como se ha planteado y como se ha dicho,
parece ser que en la utilizacién de determinados tipo
de medios que tiene la Diputacién Regional y que
podria utilizar la Universidad.

Yo creo que estamos aqui convencidos todos
de que la relacién entre el Gobierno Regional, las
Instituciones Regionales y la Universidad, ya que
tenemos la suerte de tener una Universidad en
Cantabria, es no soélo necesario creo que es
imprescindible. Imprescindible también en tiempos de
crisis 'y en momentos restrictivos porque la
Universidad puede aportar muchisimo, desde el punto
de vista de la investigacién y desde el punto de vista
del conocimiento al Gobierno y a la Administracion
Regional; y, al revés, la Administraciéon Regional puede
apoyar y desarrollar, junto con la Universidad,
determinado tipo de proyectos en beneficio de los
universitarios que, en definitiva, son también
ciudadanos de Cantabria.

De manera que mantenemos esta intencion
de convenio. Porque, evidentemente, parece ser que
no la vamos a poder llevar a cabo.

En segundo lugar planteamos en la enmienda
n° 32 la subvencién a las Casas de Cantabria. No lo
hacemos de manera gratuita; no ya porque estemos
convencidos, como Regionalistas, de que hay que
apoyar a este tipo de asociaciones, a este tipo de
colectivos, que tienen la desgracia de estar fuera de
nuestra tierra: y que, de alguna manera, no han roto
los lazos con ella. Y de que, ademas, trasladan la
cultura, la forma de ser, de Cantabria a otros sitios en
ocasiones muy lejanos.

Pero es que la ley que crea las Comunidades
Montanesas o Cantabras asentadas fuera de Cantabria
establece, en su Disposicion Adicional, un mandato a

esta Asamblea y dice: Que para el cumplimiento de los
fines de la presente Ley, que son todos aquellos
relacionados con las Comunidades Montafesas o
Cantabras, se estableceran anualmente
consignaciones especificas en los Presupuestos
Generales de la Diputacién Regional.

Este es un mandato, por una Ley aprobada en
esta Camara, a esta propia Cadmara para cuando
desarrolla los Presupuestos y los aprueba, que no se
ha cumplido y que no se cumple. Luego, entonces, yo
creo que tiene plenamente sentido e incluso también -
repito- en época restrictiva que se desarrolle este
convenio de colaboracién con las Casas de Cantabria
o como dice la Ley con las Comunidades Montanesas
o Céantabras asentadas fuera de nuestra Region.

Planteamos en la enmienda n° 33 una partida
econdémica para subvenciéon a Asociaciones para la
Promocién de la Igualdad de la  Mujer.
Tradicionalmente asi se ha entendido y asi se ha
desarrrollado dentro de esta Consejeria.

Y finalmente, dentro de lo que es el concepto
del Servicio 5. Cooperacion Institucional. Que tiene
una consignacién, salvo Personal, de cero pesetas.
Planteamos una colaboracion, por medio de
transferencias corrientes, a los Ayuntamientos para
mejora de la gestién administrativa de los mismos.
Funciéon que yo creo que puede desarrollar y apoyar
perfectamente la Diputacion Regional de Cantabria.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. de la Sierra.

Turno en contra.

Grupo Parlamentario Popular. D. Pablo Garcia
Suérez tiene la palabra.

EL SR. GARCIA SUAREZ: Sr. Presidente.

La enmienda n° 33 del Grupo Parlamentario
Regionalista que es mediante el Decreto 18 de junio
sobre la modificacion parcial de la estructura de la
Consejeria de Presidencia. La Agencia y Promociéon de
la Mujer pasa a depender de la Direccién Regional de
Bienestar Social.

Que no aceptemos su enmienda no significa
que no existan subvenciones a Asociaciones de
Mujeres. Sino que, estas subvenciones, tendran
cabida en el programa 3131 de la Seccion 10
Consejeria de Sanidad, Consumo y Bienestar Social,
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concepto 481 y subvenciéon "A Instituciones" que
tiene 80 millones de pesetas.

En cuanto a la enmienda n® 31. Nuestra
oposicion se fundamenta, que es el tema de la
Universidad de Cantabria, en criterios de austeridad y
que consideramos que este tipo de convenios tendrian
mejor ubicacién dentro de la Seccién 8, como ya le he
dicho antes, que es Cultura, Juventud y Deporte y no
en esta Seccion 2.

La enmienda n°® 32 del Grupo Parlamentario
Regionalista crea un nuevo concepto presupuestario
que es el 431. Subvencién a Casas de Cantabria con
20 millones de pesetas. Indicar una vez mas que esta
enmienda carece de su financiacion. Decirles que en
este Presupuesto no figura subvenciones para Casas
de Cantabria por un criterio de austeridad y de evitar
el gasto.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Intervenciones de fijacién de posiciones.

Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ:
Simplemente ratificar lo que hemos expuesto antes.

Y referirme. Ya que ha citado la Secciéon 10 y
la correspondiente partida econémica para subvencién
a Asociaciones e Instituciones sin fines de lucro, no
existe. Cero pesetas, no hay un duro para
asociaciones en el caso de la Mujer, tampoco en la
Seccién 10 y tampoco en el concepto que se cita.

Hay otro tipo de partidas, guarderias, etc.
pero no existe ese concepto. Luego, entonces, lo que
no se puede decir es que no se ha aprobado aqui
porgue esta en otro sitio. No esta.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. de la Sierra.

Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. AJA MUELA: Gracias Sr. Presidente.

No hay voluntad politica del Consejo de
Gobierno en hacer -valga la redundancia- una politica
de ayuda y de colaboracién con otras Instituciones.
Eso es evidente puesto que no hay consignacion

presupuestaria.

Y no vale decir que es un Presupuesto

austero. Porque la austeridad empieza por ahorrar
gasto innecesario y considero yo mas necesario el
gasto de un convenio con la Universidad; el gasto de
ayuda de Promocion a la Mujer; el gasto de
colaboracién con las Casas de Cantabria, que
mantener Personal Eventual de Confianza, etc. O sea,
no hay austeridad, la austeridad es otra cosa.
Empecemos por ser austeros nosostros mismos, ése
es el problema. Por eso nos oponemos a las
matizaciones que hace el Sr. Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular.

Respecto a la posicion de las enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario Regionalista.
Coinciden plenamente con nosotros, van en esa
direcciéon y estamos totalmente de acuerdo.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias Sr. Aja Muela.

Grupo Parlamentario Popular.
EL SR. GARCIA SUAREZ: Sr. Presidente.

Simplemente decir al Sr. Portavoz del Grupo
Parlamentario Regionalista que el programa 3131 de la
Secciéon 10 de la Consejeria de Sanidad, Consumo y
Bienestar Social, concepto 481, es subvenciones "A
Instituciones" tiene 50 millones de pesetas mas
treinta; es decir, 80 millones de pesetas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: (no tiene
conectado el micréfono).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sr. de la Sierra ha salido Usted demasiado rapido y no
ha dado tiempo ni a darle la palabra. No obstante, ya
ha hecho uso de ella.

Seguimos con el programa 1221 de la misma
Consejeria. A este programa hay presentadas las
enmiendas nums. 47 y 48 del Grupo Parlamentario
Socialista.

Para su defensa tiene la palabra el Portavoz,
Sr. Aja Muela.

EL SR. AJA MUELA: Gracias Sr. Presidente.

Desde el escafio por ser dos enmiendas muy
concretas.
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La enmienda n° 47 se refiere a ayudas de
estudios para hijos del personal de la Diputacion
Regional de Cantabria. Nosotros consignamos un
ligero aumento en la partida.

Enmienda n°® 48. Préstamos y anticipos a
medio y largo plazo. Presentamos una enmienda por la
cual esta partida sufre una ligera disminucién.

La filosofia de las enmiendas es que
consideramos mas importante la ayuda de estudios
para hijos del personal de la Diputacién Regional de
Cantabria que los préstamos o anticipos a los padres.
Esa es la filosofia de la enmienda, no tiene un gran
interés cualitativamente pero si que tiene un interés
politicamente o positivamente.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. GARCIA SUAREZ: Gracias Sr.
Presidente..

La enmienda n°® 47 del Grupo Parlamentario
Socialista modifica el concepto 481 que es. "Ayudas
de estudios para hijos del personal de la Diputacién
Regional de Cantabria" y propone un aumento de 10 a
20 millones de pesetas. Insistir en que el proyecto
estd elaborado con criterios de austeridad e indicar
que el afio pasado las peticiones que se hicieron no
llegé a los 9 millones de pesetas. Por eso este afio se
ha puesto uno mas y creemos que es suficiente con
esa cantidad.

En cuanto a la enmienda n° 48 del Grupo
Parlamentario Socialista. Modifica el concepto 821.1.-
"Anticipos a funcionarios" y se propone una cantidad
de 50 millones de pesetas. Dice que mejora el texto
del proyecto; en el proyecto estan consignados 60
millones de pesetas, yo no entiendo como mejora el
texto. Consideramos que son necesarios los 60
millones de pesetas y por eso los hemos puesto.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Fijacién de posiciones.

Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente.

Nada mas para indicar que votaremos
favorablemente las dos enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias Sr. de la Sierra.

Grupo Parlamentario Socialista.
EL SR. AJA MUELA: Gracias Sr. Presidente.

No es que mejore el texto Sr. Diputado. He
dicho no que mejore el texto sino que indica otra
filosofia. La filosofia es que consideramos mas
importante la atencién a los hijos que no el gasto de
los padres que, muchas veces, se hace no muy bien
justificado.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. GARCIA SUAREZ: La enmienda n°® 48
pasa de 50 a 60 millones de pesetas, creo que es
mejorar. Y la enmienda que Ustedes proponen de 10 a
20 millones de pesetas, nosotros consideramos que
estd mas y mejor en la 48 que no en la 47.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Entramos ya en el Ultimo programa de esta Consejeria.
Es el correspondiente a "Asesoramiento y Defensa
Juridica", programa 1264.

Hay presentadas las enmiendas 49 y 50 por
el Grupo Parlamentario Socialista. Para su defensa
tiene la palabra el Portavoz D. Isaac Aja Muela.

EL SR. AJA MUELA: Gracias Sr. Presidente.

En el andlisis que hemos hecho del
Presupuesto, recortando partidas y aumentando otras,
hemos llegado a la conclusién de que las enmiendas
49 y 50 recogen dos disminuciones de gasto.

La enmienda n° 49 se refiere a gastos
"juridicos y contenciosos", que se consigna 5 millones
de pesetas en el Presupuesto. Y nosotros
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consideramos que con 2 millones de pesetas es mas
que suficiente; ademéas, de no participar de la
orientacion de este Servicio, no estar de acuerdo con
este Servicio, en particular quien aqui habla. Puesto
que considera que su funcién desgraciadamente no es
buena puesto que sus informes no contribuyen a
normalizar las Instituciones; por lo menos, los que han
caido en mis manos en algunas ocasiones. Se le
reduce 3 millones de pesetas.

Y en cuanto a "trabajos realizados por otras
empresas" que en el Presupuesto hay 5 millones de
pesetas, nosotros lo reducimos en 2 millones de
pesetas. Se queda con 3 millones de pesetas porque
creemos que con 2.800 funcionarios que hay en la
Diputacién Regional de Cantabria no es necesario, ni
siquiera, consignar los 3 millones de pesetas. Puesto
que hay personal suficiente para realizar cualquier tipo
de trabajo; por lo tanto, es una partida que no tiene
mucho sentido, la hemos mantenido abierta por si
efectivamente Ustedes nos demuestran que si, que
tiene algun sentido. Yo, particularmente, creo que no.
2.800 funcionarios lo pueden hacer todo.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno en contra. Sr. Garcia Suarez tiene la
palabra.

EL SR. GARCIA SUAREZ: La enmienda n° 49
Socialista suprime el concepto 226; es decir, baja los
5 millones de pesetas consignados en 2 millones de
pesetas.

Estas enmiendas carecen de justificacion toda
vez que la plantilla de la Direccién Juridica Regional
esté integrada, en la actualidad, por sélo 3 Letrados y
un Jefe de Servicio, sobre un total de 10 puestos de
letrados que habia en la ley de Presupuestos de 1991.

En cuanto a la enmienda n® 50. ElI Grupo
Parlamentario Socialista propone modificar el concepto
227 "Estudios y trabajos técnicos", lo rebaja de 5 a 3
millones de pesetas. Igualmente lo consideramos
oportuno mantener 5 millones de pesetas puesto que
es conveniente para la Direccion Juridica.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

A este mismo programa hay una enmienda la

n® 30 presentada por el Grupo Parlamentario
Regionalista.

Para su defensa D. Rafael de la Sierra tiene la
palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente.

Con la enmienda n° 30 el Grupo
Parlamentario Regionalista pretende eliminar del
Presupuesto la partida correspondiente al Servicio 7,
programa 1264, y que se refiere a gastos juridicos.
Partida que se une a otras que figuran en otras
Consejerias -creemos recordar- que consideramos total
y absolutamente innecesaria.

Total y absolutamente innecesaria porque los
fines que cumple tedricamente -este costo- se pueden
cubrir con el Servicio Juridico de la Diputaciéon y
mucho mas con la Disposicién Adicional que se ha
incluido en los Presupuestos. Perfectamente; es mas,
podria sobrar incluso tiempo si los Servicios Juridicos
de Diputacién Regional funcionaran de otra manera.

En primer lugar. Se dedicaran exclusivamente
a lo que supone la defensa de los intereses de la
propia Diputacién Regional.

En segundo lugar. Se resolvieran, antes de
llegar a los tribunales, determinado tipo de
contenciosos que en este momento estan resultando
siempre contrarios a Diputacién. En concreto me
refiero a algunos pagos que se estan retrasando y no
se estan haciendo frente de manera total vy
absolutamente arbitraria.

En tercer lugar. Y eso puede hablar por
experiencia propia este Diputado en su funcién
profesional, si sentencias que, por ejemplo, llevan
quince meses se cumplieran y no dieran lugar a
escritos y escritos de la parte y de los Servicios
Juridicos de Diputacién Regional de Cantabria. Para
tratar de incumplir lo que tarde o temprano tendra que
cumplir.

Es decir. Si todas esas dilaciones que estan
asumiendo los Servicios Juridicos de Diputacion
Regional, de manera totalmente infundada en perjuicio
de los ciudadanos, se eliminaran, seguro que los
Servicios Juridicos de Diputaciéon Regional tendrian
mas tiempo para dedicarse a lo suyo y no serian
necesarias estas partidas.

Nada mas y muchas gracias.



N° 57 - A

DSARC 28 ABRIL 1993

Pagina 1548

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno en contra. Grupo Parlamentario
Popular.

EL SR. GARCIA SUAREZ: Sr. Presidente.

Puesto que la enmienda n°® 30 Regionalista es
igual que la Socialista simplemente contestarle lo
mismo. Consideramos que los 5 millones de pesetas
son necesarios y rebajarlo a cero no es posible.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Fijacién de posiciones.

¢(Grupo Parlamentario Regionalista si lo
desea?. No.

Grupo Parlamentario Socialista.
EL SR. AJA MUELA: Gracias Sr. Presidente.

Incido en las dos enmiendas presentadas. Y
respecto a los Servicios Juridicos, que yo también he
rebajado la partida presupuestaria y ateniéndome a lo
que dice la enmienda del Partido Regionalista, con la
cual en parte estoy de acuerdo, creo que quitar toda la
partida sea excesivo. Pero si invito a una reflexiéon al
Consejo de Gobierno y al Grupo Parlamentario Popular
respecto a los Servicios Juridicos de la Diputaciéon
Regional de Cantabria.

Yo creo que funcionan, mas que con
conceptos juridicos, con conceptos politicos. Eso es
un problema gravisimo en una Administracién Publica
y yo, como ciudadano, me consideo desamparado y
desprotegido de la Administracion Regional de
Cantabria. Esto es muy grave; y, si tuviesen mas
poder, seria mucho méas grave todavia; mas poder, me
refiero al Ejecutivo. Muy grave, creo que los Servicios
Juridicos deben estar totalmente profesionalizados y
tomar decisiones o hacer informes exclusivamente
juridicos, que para eso estan.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Consejero. jAlguna aclaracion?.

EL SR. RUIZ MARTINEZ: Una aclaracion -yo
creo- firme y contundente en el sentido de que yo
rompo una lanza totalmente a favor de la neutralidad y
profesionalidad de mis compafieros letrados de la
Direccién Juridica Regional. Creo que la acusacién que
se vierte aqui habria que probarla; probarla de una
manera no demagdgica -yo creo- sino que mirando un
poco hacia Madrid y repartiéndose luego por el resto
de la piel de toro de este pais. Yo quiero decir que los
5.000 funcionarios eventuales que tiene el Partido
Socialista contratados yo creo que no hacen
precisamente neutralidad en la Administraciéon sino
politizacién absoluta.

Eso no lo hace en ninguna caso la Direccién
Juridica Regional ni ningun funcionario de esta
Diputacion.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. AJA MUELA: Sr. Presidente para
contestar al Sr. Consejero de Presidencia.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Sr. Consejero ha aclarado.

EL SR. AJA MUELA: No, no ha sido aclarado
Sr. Presidente porque ha discutido mi argumentacion.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene medio minuto.

EL SR. AJA MUELA: Muchas gracias Sr.
Presidente.

Sr. Consejero. No puedo estar de acuerdo
con lo que Usted ha dicho puesto que los Servicios
Juridicos han presentado querellas contra Diputados.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sr. Aja no es el tema.

Sr. Aja. Usted ha defendido su enmienda, ha
dado sus valoraciones y el Sr. Consejero ha salido a
aclarar, desde su punto de vista, que la Asesoria
Juridica cumple su cometido perfectamente.

No veo ningun otro sistema para que Usted
empiece a debatir otra cuestion.

EL SR. AJA MUELA: Yo tengo que decir que
no cumple su cometido.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Ya
lo ha dicho.

EL SR. AJA MUELA: Claro.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Garcia Suérez.
EL SR. GARCIA SUAREZ: Sr. Presidente.

Yo digo que si cumple su cometido y por eso
se consignan los 5 millones de pesetas en cada una de
las dos enmiendas.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Finalizadas las intervenciones con los
correspondientes  debates de las  enmiendas
presentadas a la Consejeria de Presidencia, se va a
someter a votacion. Rogando al Sr. Secretario tenga la
amabilidad de sumarse a la Mesa con el fin de
colaborar en las votaciones.

El procedimiento de votacién se hard
conforme a lo que ya se indicé al principio de esta
sesion. Mediante las votaciones, programa por
programa, de las enmiendas presentadas ya en bloque
o individualizadas, como se desee.

Programa 1121. Enmiendas ndms. 30, 31 y
32 del Grupo Parlamentario Socialista.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Las Enmiendas nims. 30, 31 y 32 quedan
rechazadas por quince votos a favor, veinte votos en
contra y ninguna abstencion.

Enmienda n° 27 del Grupo Parlamentario
Regionalista.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

La Enmienda n° 27 queda rechazada por
quince votos a favor, veinte votos en contra y ninguna
abstencién.

Al programa 1211 han sido debatidas las
enmiendas nims. 45, 33, 34, 35, 36, 37 y 38 del
Grupo Parlamentario Socialista.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Las Enmiendas nums. 45, 33, 34, 35, 36, 37
y 38 quedan rechazadas por quince votos a favor,
veinte votos en contra y ninguna abstencion.

A este mismo programa se presentd la
enmienda n° 28, ya ha sido debatida, del Grupo
Parlamentario Regionalista.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

La Enmienda n°® 28 queda rechazada por
quince votos a favor, veinte votos en contra y ninguna
abstencion.

Programa 2231. Enmiendas nims. 39 y 40
del Grupo Parlamentario Socialista.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Las Enmiendas nims. 39 y 40 quedan
rechazadas por quince votos a favor, veinte votos en
contra y ninguna abstencion.

A este mismo programa se presentd la
enmienda n° 29 del Grupo Parlamentario Regionalista.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

La Enmienda n° 29 queda rechazada por
quince votos a favor, veinte votos en contra y ninguna
abstencion.

Al programa 1263, debatidas las enmiendas
nims. 41 a 46, &ambas inclusive, del Grupo
Parlamentario Socialista,

¢(votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Las Enmiendas nums. 41 a 46 quedan
rechazadas por quince votos a favor, veinte votos en
contra y ninguna abstencion.

A este mismo programa se han debatido las
enmiendas nums. 34, 31, 32 y 33 del Grupo
Parlamentario Regionalista.
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(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Las Enmiendas nums. 34. 31. 32 y 33
quedan rechazadas por quince votos a favor, veinte
votos en contra y ninguna abstencion.

Programa 1221. A este programa se han
presentado enmiendas nuims. 47 y 48 del Grupo
Parlamentario Socialista.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Las Enmiendas nums. 47 y 48 quedan
rechazadas por quince votos a favor, veinte votos en
contra y ninguna abstencion.

Programa 1264. Enmienda n°® 49 del Grupo
Parlamentario Socialista.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

La Enmienda n° 49 queda rechazada por
trece votos a favor, veinte votos en contra y dos
abstenciones.

Enmienda n° 50 del Grupo Parlamentario
Socialista.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

La Enmienda n° 50 queda rechazada por
quince votos a favor, veinte votos en contra y ninguna
abstencién.

Enmienda n° 30 del Grupo Parlamentario
Regionalista.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

La Enmienda n°® 30 queda rechazada por dos
votos a favor, veinte votos en contra y trece
abstenciones.

Finalizada la votacion de las enmiendas
pasamos a votar el conjunto de la Secciéon 2
correspondiente a la Consejeria de Presidencia.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

La Seccion 2, Consejeria de Presidencia,
queda aprobada por veinte votos a favor, quince votos
en contra y ninguna abstencion.

Pasamos seguidamente a debatir la Seccién 3
correspondiente a la Consejeria de Turismo,
Transportes y Comunicaciones e Industria.

Como se hizo esta mafana, en lo que se
refiere a la Consejeria de Presidencia, se abre un turno
de Portavoces por tres minutos cada uno, no mas,
para que hagan un andlisis del conjunto de la Seccién.

En primer lugar tiene la palabra el
Representante del Grupo Parlamentario Regionalista,
D. Miguel Angel Revilla Roiz.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Parece que en los Presupuestos de la
Comunidad Auténoma de Cantabria viene siendo ya
tradicional que cuantos mayores sean los problemas
menores son los Presupuestos. Y esto es
perfectamente aplicable a esta Consejeria de Industria,
sin duda la Consejeria que debiera tener mayores
presupuestos para hacer frente a la profunda crisis
industrial que tiene la Regién. Y como ocurre en otra
serie de Consejerias, como la de Ganaderia donde
también hay multiples problemas, vemos como afo
tras afio esta Consejeria va a menos de forma
alarmante.

Nada mas haciendo un repaso de los ultimos
anos. Nos encontramos que en el afio 1990 esta
Consejeria destinaba a inversiones reales 1.008
millones de pesetas; en el afio 1991, 2.282 millones
de pesetas; en el afio 1992, 406 millones de pesetas
y en el afo 1993, 382 millones de pesetas. De los
cuales hay que desquitar 117 millones de pesetas que
iban destinados al poligono de Valdaliga y que también
lo han eliminado. Con lo cual, esta Consejeria queda
reducida practicamente a 250 millones de pesetas que
es el poligono de Castro y unos 50 millones de
pesetas que van para Turismo.

Una Consejeria que nada menos que
pomposamente se llama de Industria, Turismo,
Transportes y de Comunicaciones. No hay dinero ni
para Industria ni para Turismo ni para Transportes ni
para Comunicaciones. Puesto que para los multiples
problemas que hay en el sector industrial quedan de
inversiones reales 200 millones de pesetas y para el
Turismo, que es otro sector importantisimo en
Cantabria, 50 millones de pesetas. No hay
practicamente nada para Transportes y para
Comunicaciones, donde teéricamente debieran figurar
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dos partidas que consideramos basicas: Telefonia
Rural y los repetidores de TVE, convenio que habria
que firmar con las dos instituciones al objeto de que
esos puntos de sombra en Cantabria para la recepcion
de TV y que fuera zona urbana todo el territorio de la
Regién, nos encontramos también con que ni una séla
peseta.

Total. Es una Consejeria que no tiene mas
que el titulo y el nombre puesto que no hay para
inversiones practicamente nada. De ahi que, por
primera vez, en la Historia de esta Autonomia el
Partido Regionalista haya enmendado hasta el sueldo
del Sr. Consejero. No creemos que se justifique un
sueldo del Sr. Consejero cuando no hay ni
competencias ni trabajo que justifique no sélo que
haya un Sr. Consejero sino que haya Asesores y
demas. Para una inversiéon de 200 millones de pesetas
en Industria que es un Presupuesto de un
Ayuntamiento pequefio, no haria falta la Autonomia
de Cantabria.

De ahi que ésta nos merezca el mayor de los
rechazos ya que no estd a la altura minimamente de
las necesidades que este sector tiene en Cantabria
que engloba nada menos que la Industria, Turismo,
Transportes y Comunicaciones.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, Sr.
Bazo tiene la palabra por tres minutos.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Sr. Presidente.
Senorias.

Una muestra de lo que es la Secciéon 3 de los
Presupuestos nos la da el hecho de que si en el afio
1991 el peso especifico de esta Consejeria, en el
conjunto del Presupuesto total de la Comunidad
Auténoma, era de 9 por ciento; en la actualidad, es
3,3 por ciento. Yo creo que esto da idea, hablamos de
peso especifico de la Consejeria; o sea, de esta
Seccion 3, en el conjunto de los Presupuestos, de 9 a
3 por ciento.

La evolucién de los Presupuestos de esta
Consejeria ha ido, por lo tanto, decreciendo
constantemente. Ha pasado de 9 a 3 por ciento; pero
es que, en el conjunto de todas las Consejerias del
Presupuesto de este afo, tiene 3,3 por ciento; es
decir, la Consejeria que menor Presupuesto tiene de
todo el conjunto: 3,3 por ciento.

De verdad, detrds de este nombre de
Consejeria de Turismo, Transportes y Comunicaciones
e Industria en estos Presupuestos no hay nada. No
hay mas que vacio, asi de claro. No hay nada.

Desde el afo 1991 hasta ahora han
suprimido Ustedes el 70 por ciento de las partidas
presupuestarias, han dejado a esta Consejeria en la
nada.

Esta Seccidn que nos presenta el Partido
Popular no tiene mas que eso, no tiene mas que el
titulo. Cuando se escarba un poco, se mira lo que hay
detrds de ese titulo, se ve que no hay nada, que no
hay alternativa. Es lo que se ve en estos
Presupuestos.

Esta Seccion tiene 5 programas, 4 de ellos de
actuaciéon directa sobre los sectores que abarca esta
Consejeria 'y también tiene 4 nombres muy
rimbombantes: Coordinaciéon y Promocién del Turismo;
otro programa, Ayudas a PYMES; otro programa,
Ayudas a la Incentivacion Industrial; otro programa,
Coordinacién y Promocion de las Comunicaciones.
Pués bien, detrds de estos programas no hay nada,
absolutamente nada. Son unos Presupuestos los de
esta Seccién total y absolutamente ineficaces porque
no dan respuesta a ninguno de los problemas
prioritarios que tiene esta Regién. Absolutamente
ninguno y a lo largo de lo que son las enmiendas
iremos viendo como esto es cierto.

Pero ademas de no dar respuesta a esto, son
unos Presupuestos totalmente ineficientes. Basta un
ejemplo: 103 millones de pesetas de Gasto de
Personal; 12.500.000 pesetas de inversiéon; 2 millones
de pesetas de Gastos Corrientes. Van a tener Ustedes
a toda la Consejeria parada, a toda la Consejeria
parada. Esta es la eficiencia que el Partido Popular
tiene.

Nada mas Senorias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Bazo.

Por el Grupo Parlamentario Popular, Sr.
Rodriguez tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ REVUELTA: Gracias Sr.
Presidente.

Nuestro Grupo presenta este Presupuesto
comprometido con el ahorro y el control del gasto. Por
eso es por lo que sus Senorias presentan el mayor
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nimero de enmiendas a esta Seccién. Siendo
presentadas por nuestro Grupo Parlamentario algunas
enmiendas a este respecto, ya aprobadas en
Comisioén.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias.

Pasamos a debatir el programa 7211.
Enmiendas nums. 47, 46, 42 y 38 del Grupo
Parlamentario Regionalista.

Para defender dichas enmiendas, Sr. Revilla
tiene la palabra por un tiempo de seis minutos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Presentamos una serie de enmiendas. La
primera de ellas, como hemos anunciado, le retiramos
el sueldo al Sr. Consejero de Industria. Yo quiero
advertir que no tenemos, yo personalmente, contra el
Consejero de Industria-persona, D. Angel Madariaga,
absolutamente nada. En el aspecto personal me
parece una buena persona, he tenido con él siempre
un trato de lo mas correcto y que nadie entienda que
quitarle el sueldo significa, por parte de nuestro
Grupo, que haya nada personal contra él, es contra su
gestion.

Desde el afio 1982 he visto desfilar a muchos
Consejeros, algunos hasta exdéticos Consejeros.
Concretamente uno que vino de Canarias que, desde
luego, yo pensé que aquél habia batido el récord de
todos los Consejeros en su ineficiencia. Yo creo que
eso es ampliamente superado por el Consejero de
Industria.

Todos tenemos que convenir que es un
Consejero que no se entera nada. Incluso llegé a decir
en la Comisiéon que lo que le habian puesto en los
Presupuestos, ni siquiera habia participado en su
elaboraciéon. Y llegé a decir mas cosas, lo cual
demuestra que estd incapacitado para ser Consejero
de Industria, porque esta en el Diario de Sesiones y el
que quiera lo puede comprobar.

Nada menos que llegé afirmar que este afio
iba a ser un mal ano para el Turismo en Cantabria por
la devaluaciéon de la peseta. Todos sabemos que la
devaluacion de la peseta hace mucho mas atractiva la
llegada de personas de fuera porque les es mas barato
estar en Cantabria y en Espafa. Y cuando le hago ver
esa evidencia, de que devaluar con relacién a las
monedas europeas y al délar, hard llegar a muchos

mas extranjeros a Espafa; y, por lo tanto, a Cantabria.
Nada menos contesta -y esta en el Diario de Sesiones-
que él no habra del ddélar ni de las monedas europeas,
que habla de las monedas de Africa. Yo creo que
sencillamente no puede estar de Consejero de
Industria, con todos los respetos a su persona.

Independientemente de su capacidad para
esta Consejeria. Como no hay nada que gestionar, no
se justifica el sueldo; y, menos se justifica, que
aparezcan 15.647.000 pesetas de Personal Eventual.
Que, en este caso, son mas bien temporeros en esta
Consejeria. 15.647.000 pesetas mas 7 millones de
pesetas del Sr. Consejero que no son necesarios
porque no hay nada que ventilar aqui. Este
Presupuesto se puede llevar con un Auxiliar-
Administrativo, no hacen falta Consejeros ni
Eventuales ni Directores Regionales ni Secretario
General Técnico ni coches oficiales ni el fax. No hace
falta nada.

Poligono de Vallegén y 50 millones de
pesetas para Turismo. Eso ;Auxiliar-Administrativo?.
Nada, un anuncio en el periédico. Que pasen por alli a
recoger la subvencién y no hace falta ni oficinas,
menos Consejero, menos Personal Eventual.

Lo que quitamos por un sitio tratamos de
ponerlo en algun lugar que tenga una rentabilidad para
esta Comunidad Auténoma. Uno de los grandes
problemas que tiene hoy la industria en Cantabria y en
Espafia es la tecnologia. Todas las Comunidades
Auténomas, porque he estado mirando los
Presupuestos, destinan partidas a la investigacion y al
desarrollo (I + D). Es un tema hoy de maxima
actualidad por parte de todos los Gobiernos, se han
creado parques tecnoldgicos en muchas ciudades
espafolas; convenios con la Universidad, para la
introduccién de nuevas tecnologias.

Reciéntemente la Mesa que se ha reunido
formada por los sindicatos, Universidad, Camara de
Comercio y una serie de partidos; cierto que no estan
los dos grandes. Hemos hecho mucho hincapié en el
tema de la tecnologia de la investigaciéon y del
desarrollo como uno de los factores que pueden sacar
a Cantabria de la crisis industrial. En esa linea hemos
creado dos partidas: Una de 25 millones de pesetas,
bien poco es; pero, desde luego, de mucho mas
interés que el sueldo del Consejero y del Personal
Eventual o temporero, para crear un Instituto
Tecnolégico Regional con 25 millones de pesetas; y
otra partida, de 25 millones de pesetas, para
subvencionar la Investigacién y el Desarrollo que en
todos los Presupuestos de las Comunidades
Auténomas de Espafia figura.
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Estas son las enmiendas constructivas por un
lado y destructivas en cuanto significa la eliminacién
de las mismas que hemos presentado aqui, ahora.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Revilla.

Turmno en contra. Grupo Parlamentario
Popular.

EL SR. RODRIGUEZ REVUELTA: Gracias Sr.
Presidente.

Contestando al Sr. Revilla, y como él dice
que no hace falta Consejero de Industria, yo le diria
una cosa. Como esta la industria en este pais desde
luego que yo pienso que ni el Ministro de Industria
haria falta fijese!. De todas formas pienso que Usted
no aprecia nada al Sr. Madariaga ya que deberia
separar una cosa de otra de las que ha dicho -pienso-.

Siguiendo con la enmienda n° 46, Personal
Eventual. Evidentemente estd previsto en
circunstancias excepcionales y eventuales por
necesidades de la Consejeria, los trabajos fijos estan
dentro de los Presupuestos y evidentemente por eso
son gastos fijos.

Enmienda n°® 42. Creacion de un Instituto
Tecnolégico Regional. Nosotros pensamos que seria
necesario la creacién de un estudio serio, con datos
fiables. Pensamos que hay temas prioritarios por
encima del que se plantea en este tema.

Enmienda n°® 38. Investigacién y Desarrollo.
Aqui yo creo que no procede porque ésta es una
actividad que puede ser atendida desde las lineas de
subvenciéon que dispone el Ministerio de Industria,
Comercio y Turismo en sus programas nacionales.
Que si pueden ser tramitadas a través de la Consejeria
de Turismo, Transportes y Comunicaciones e
Industria.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

A este mismo programa 7211 hay
presentadas las enmiendas nims. 52 a 54, ambas
inclusive, del Grupo Parlamentario Socialista. Para su
defensa tiene la palabra su Portavoz D. Gerardo Bazo
por cuatro minutos.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Sr. Presidente.

Miren Ustedes  Sres. Diputados. Si
presentamos estas enmiendas es porque la estructura
econdémica que tiene este programa, una de las cosas
que no se puede hacer es tener tres Asesores cuando
el resto de los funcionarios va a estar parado.

De Gastos de Personal este programa tiene
103 millones de pesetas. ;Qué van a hacer este
Personal de 103 millones de pesetas?. No va a hacer
nada, lo Unico que va a hacer es transvasar 3 millones
de pesetas al Consejo Econémico y Social, por una
parte; y, por otra parte, tiene 1.200.000 pesetas para
el resto de gastos: Para teléfono, correo, luz,
alquileres, limpieza, boligrafos, para todo. 1.200.000
pesetas para todo un afo.

Esta es la eficacia y eficiencia del Partido
Popular, ésta es. Presupuestos aprobados en Comision
con los votos del Partido Popular, ésta es la eficacia y
eficiencia del Partido Popular: 103 millones de pesetas
en Gastos de Personal para gestionar 4 millones de
pesetas. Eficacia y eficiencia de la que tanto han
alardeado.

Pues bien. Los hechos son los hechos y aqui
nos encontramos con estos Presupuestos, aprobados
por el Partido Popular. Pero no es que sobren
funcionarios, no sobran funcionarios. Los que sobran
son Ustedes que son incapaces de dar contenido a ese
personal que tienen alli, esos son los que sobran. Son
incapaces de dar contenido a estos 103 millones de
pesetas de Personal para que funcionen pero prefieren
tenerlos parados.

Por eso mismo suprimimos la partida
correspondiente a tres Asesores. ;Para qué queremos
3 Asesores?. ;Para qué?. Si tienen toda la Consejeria
parada.

Enmienda n® 54. Lo que intentamos con ella
es paliar algo que es incomprensible. Por ejemplo: El
Sr. Consejero de Industria en Comisién afirma y
reafirma que para agosto y en el seno del Consejo
Econémico y Social va a haber un plan industrial para
Cantabria. Es lo que dice y para eso pone una partida
presupuestaria de 3 millones de pesetas. Poner 3
millones de pesetas para realizar un plan industrial en
el seno del Consejo Econdmico y Social solamente
puede ser fruto de la ignorancia, con toda Ila
sinceridad. De la ignorancia en la problematica que
lleva consigo toda la elaboracién de un plan industrial,
desde el principio hasta el final.

Por eso nosotros ponemos esta partida
presupuestaria y creemos, con toda sinceridad, que
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poner 3 millones de pesetas a este Consejo
Econdémico y Social solamente puede ser producto de
una ignorancia, de verdad. De una ignorancia
consciente -si, si- y tradicional del Partido Popular en
esta Region.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Turno en contra. Sr. Revuelta tiene la
palabra.

EL SR. RODRIGUEZ REVUELTA: ...(no tiene
conectado el micréfono).

La enmienda n° 53 yo creo que por
coherencia con lo expuesto en la enmienda del Partido
Regionalista en este mismo tema no la aceptamos, la
vemos inviable.

Enmienda n° b54. Esta enmienda de
modificacion presupuestaria por el Grupo
Parlamentario  Socialista, entendemos que es
suficiente con la dotacion que la damos de 3 millones
de pesetas. Ya he dicho anteriormente que los
Presupuestos son austeros y con control de gasto.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Fijacion de posiciones.
Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. REVILLA ROIZ: Nosotros vamos a
votar favorablemente todas las enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista ya
que coinciden, casi exactamente con las nuestras,
alglnas son idénticas. Y decirle al Sr. Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular que si Usted no sabe
distinguir la critica politica de la cuestién personal esta
en un gravisimo error. Porque creame que a mi no me
apetece para nada tener que meterme con el Sr.
Consejero de Industria. Es mucho mas comodo llevar
una sonrisa amplia por la calle y saludar a todo el
mundo de manera encantadora.

Pero en el momento en que estamos aqui,
llevando a cabo una labor politica, tenemos que hacer
la critica de esa labor. Por eso he querido previamente
diferenciar lo que es el Sr. Consejero de Industria
como persona y lo que es como Consejero. Como
persona me merece todos los respetos y me parece
una buena persona, como Consejero de Industria es

un malisimo Consejero de Industria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Revilla.

Grupo Parlamentario Socialista. Sr. Bazo dos
minutos.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Sr. Presidente.

Me ha maravillado la linea argumental que ha
seguido el Sr. Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular porque me ha convencido rotundamente.
Detrds de ese programa, no hay nada, de eso me ha
convencido. Porque los argumentos que ha esgrimido
aqui son los argumentos que tiene para defender ese
programa; desde luego, esta clarisimo, no hay nada.
No ha hecho mas Usted que reafirmarme en mi
exposiciéon anterior, no existe nada detrds de ese
programa. Es un programa incapaz.

Antes ha hecho referencia al Gobierno
Socialista respecto a las industrias. Es un folleto que
estd en cualquier edicidon provincial del Ministerio de
Industria, 24 medidas que este Consejo de Gobierno
no quiere aprovechar ninguna. Ninguna.

Nada mas Sr. Presidente.
Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. RODRIGUEZ REVUELTA: Sr.
Presidente.

Vamos a rechazar las enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Programa 7512. A este programa estan
presentadas las enmiendas nims. 40, 45, 35 y 41 del
Grupo Parlamentario Regionalista.

Para su defensa y por un tiempo de seis
minutos tiene la palabra su Portavoz D. Miguel Angel
Revilla Roiz.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Lo mas desmoralizante es saber que ya la
respuesta se trae escrita porque entonces ya no hay
ninguna capacidad de convencimiento del contrario.
Uno si supiera que todavia hay alguna posibilidad de
convencerles, podria poner uno mas énfasis. Pero
sabemos que eso viene ya de casa, se tira de bloc, se
mira para abajo, se lee y punto. Se diga lo que se
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diga, eso la verdad es que desmoraliza un poco.

Pero, de todas formas, tenemos que hacer
aqui de tripas corazén y aguantar este debate tan
infructuoso sobre todo para los que hacemos
propuestas. Vamos con cuatro propuestas.

Enmienda n° 40. Tratando de potenciar el
Turismo hay una zona en Cantabria que yo creo que
puede ser mucho mejor aprovechada de lo que lo esta
hasta ahora. Es toda la zona del area del pantano del
Ebro en Campoo. Para la potenciacién turistica de este
area nosotros destinamos una partida de 12.500.000
pesetas, no es que sea mucho, pero entendemos que
debiera destinarse este dinero; y, ademads, es un
programa que ya fue, en su dia, abordado por el
Gobierno Regional e inconcluso. Porque se crearon
grandes expectativas respecto a esta zona que no han
sido cumplidas.

Para poder financiar una serie de enmiendas
que tenemos, hemos suprimido de CANTUR, de los
650 millones de pesetas, 500 millones de pesetas.
Porque, entre otras cosas, en la comparencia de
CANTUR se nos dijo que habia beneficios. Lo que
pasa que la tradicional partida que va destinada a
Cabarceno del Presupuesto de CANTUR hace que
tengamos que soportar ya como una cosa fatalista,
ano trds afo, los 650 millones de pesetas que
venimos contemplando en los Presupuestos desde el
ano 1990. 650 millones de pesetas que parece una
cifra ya fatidica y que tendra, sin duda, continuidad en
los afios que viene, posiblemente en mayor cuantia.

Nosotros dejamos esta subvencién en 150
millones de pesetas que es lo que nos dijeron que era,
mas o menos, el resultado que equilibraba la gestién.
Y abrimos una partida que es para el programa
Futures.

El Sr. Consejero de Industria mas de la mitad
del tiempo de la dltima comparecencia que tuvo lugar
en la Comisién, lo dedicé al canto de las maravillas
que va a significar este programa Futures donde nos
hablé de 48.000 millones de pesetas de inversion,
supongo que para toda Espafia, para apoyar el
Turismo. Sorprendentemenete en los Presupuestos de
Cantabria aparece una partida de un millén de
pesetas. Luego se nos explicé que ese millén era para
gastos de ventanilla, para poder atender las peticiones
que se planteen.

Las demas Comunidades Auténomas han
aprovechado este programa Futures para consignar
partidas presupuestarias importantes. Porque, en la
medida en que la Autonomia aporte dinero, la llegada

de fondos a esas Comunidades va a ser mayor.
Nosotros de ahi vamos a poder captar poco porque
vamos a ser meros transmisores de las solicitudes que
se hagan. Pero nosotros pensamos que seria muy
interesante que la Comunidad Auténoma pusiese una
cantidad para cofinanciar proyectos porque lo han
hecho todas las Autonomias de Espafa. Este
programa tiene mucha publicidad y parece que va a
dar mucho juego, con un millén de pesetas desde
luego a nosotros nos va a dar escasisimo juego.
Porque el Gobierno Central, a la hora de repartir los
fondos, los va a repartir preferentemente con aquellas
Autonomias que cofinancien y que tengan
Presupuestos. Con nosotros, que no tenemos nada,
dudo que nos llegue dinero.

Y habria que aprovechar estos programas que
traen dinero de fuera. Ya que las arcas de la
Diputaciéon estan exhaustas de fondos, habria que
aprovechar este dinero de fuera programando
cantidades al menos significativas. Nosotros habiamos
puesto 23.774.000 pesetas que superan ampliamente
el millén que han consignado en los Presupuestos el
PPy la UPCA.

Tenemos otra enmienda mas, que es de
12.500.000 pesetas, para un programa que también
tuvo en su dia mucha publicidad, que se hicieron
algunas cosas y que nosotros siempre vimos bien. Es
la mejora del alojamiento turistico en é&reas rurales,
poder seguir subvencionando casas en el medio rural
para que se rehabiliten; y que, al mismo tiempo que se
consigue mantener un patrimonio arquitecténico muy
importante como es la vivienda rural de Cantabria,
pueda significar un atractivo turistico
desestacionalizador de ese turismo tipico del verano.
Porque ese turismo en las zonas rurales va dedicado a
otro tipo de clientela que se podria atraer con estos
alojamientos en las 4&reas rurales que, ademas,
contribuyen a aumentar las rentas en las zonas
rurales, a evitar el despoblamiento de estas areas
rurales y que es algo que algunos Autonomias estan
potenciando muchisimo. Yo, por ejemplo, he visto en
los Presupuestos de La Rioja como dedican mucho
dinero a este tema y Ustedes en el Presupuesto de
1993 lo eliminan y lo dejan reducido a cero. Creo que
es una enmienda muy sensata y que, si no se llevase
desde casa ya lo que se va a contestar escrito, podria
ser objeto de una reflexién.

Como durante el tiempo en que ha estado
hablando ha recibido Usted la visita del Sr. Presidente.
A lo mejor, le ha mandado que modifique lo que trae
escrito y nos da Usted una sorpresa.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
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Gracias Sr. Diputado.

Turno en contra. Grupo Parlamentario
Popular.

EL SR. RODRIGUEZ REVUELTA: Gracias Sr.
Presidente.

Contestando a la enmienda n° 40 del Grupo
Parlamentario Regionalista. No sé si le daré alguna
alegria pero le comentaré.

Se trata de wuna partida 226.2 para
publicidad, gastos de promocién y no para obras o
fomentos de inversiones. Debiendo destacarse lo que
se refiere a publicidad y promocién encaja
presupuestariamente la partida 659.1 estando
previstas diversas acciones promotoras para la
comarca de Campoo. En esta zona se estd haciendo
actualmente una Escuela de Deportes Nauticos.

Enmienda n° 45 de subvencion a CANTUR.
Esta subvencion se quedaria en 150 millones de
pesetas, seria totalmente insuficiente para lograr el
equilibrio financiero de la sociedad. Ya que hay que
recordar que las iniciativas de la sociedad se
caracterizan por una alta dependencia climatolégica
del Alto Campoo y por su alta influencia en la
atraccién turistica a nuestra Region. Y que garantiza
una alta rentabilidad social que compensa el déficit
econémico de la sociedad con la subvencién
presupuestaria que tiene que equilibrar.

Como ejemplo le diré que ayer mismo se ha
puesto en servicio cinco pistas en esta estacion
invernal del Alto de Campoo. Teniendo habitualmente
que estamos en plena primavera al ser éstas unas
instalaciones de uso exclusivo de invierno.

Enmienda n° 35 referida al plan Futures. Que
yo sepa Sr. Revilla me parece que no sé si estara
Usted equivocado. En mis anotaciones tengo que son
4.800 millones de pesetas para toda Espafa y no
48.000 millones de pesetas.

Enmienda n° 41. Subvenciones para
rehabilitacion como medio de alojamiento turistico en
areas rurales. Yo creo que aqui el Sr. Revilla es
bastante afortunado. Ya que es de la zona, ésta es
una enmienda de las contempladas aunque
evidentemente la vamos a rechazar.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Al programa 7512 estédn presentadas las
enmiendas nims. 56 a 61, ambas inclusive, del Grupo
Parlamentario Socialista.

Para su defensa tiene la palabra D. Gerardo
Bazo por un tiempo de seis minutos.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Sr. Presidente.

La verdad que llamar a este programa que
presenta el Partido Popular con el nombre de
Coordinacién 'y Promocidon del Turismo es una
auténtica desfachatez, asi de claro. Porque decir que
van a promocionar el Turismo con 700 millones de
pesetas, de los cuales 650 millones de pesetas van
para Cabéarceno, es una auténtica desfachatez. ;Con
50 millones de pesetas piensan promocionar el
Turismo de Cantabria?. Es una auténtica desfachatez.

Ademas decir que subvencionan a Cabarceno
con 650 millones de pesetas cuando el Presupuesto
de CANTUR presenta unos beneficios de explotaciéon
de 439 millones de pesetas. Es una desfachatez, nos
estamos quejando de que hay pocos recursos. Pues
bien, a CANTUR que tenga 439 millones de pesetas
de beneficios. Solamente el nombre que presenta el
Partido Popular a este programa es una desfachatez.
Asi de claro.

Pero decir que van a promocionar el programa
Futures, que tiene 48.000 millones de pesetas de
Presupuesto, con un millén de pesetas, esto es una
desfachatez. Cuando les decia que detrds de los
Presupuestos no habia nada, es que no hay nada
detras de esos nombres.

Hay mas. El Sr. Consejero, responsable de
Turismo, decia en Comisién, alabé y lod este
programa Futures diciendo maravillas de él. Decia
maravillas de este programa que ha realizado el
Gobierno Socialista, maravilla decia en Comisién. En
vez de sumarse y sumar esfuerzos para potenciar el
Turismo, no; todo lo contrario, nos separamos; en vez
de sumar, restamos. Vamos a tener que comprar una
calculadora para que sepan sumar porque no saben
mas que restar siempre. Hay que saber sumar y sumar
esfuerzos para sacar las cosas.

Tiene un problema afadido muy importante
esto de no presentar ayudas al programa Futures. Si
no se colabora desde la Comunidad Auténoma con
alguna partida presupuestaria que complemente las
ayudas de la Administracion Central, lo que va a
ocurrir es que van a estar excluidos de la evaluacién
que se produzca en todos los proyectos que se
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presenten. Van a estar excluidos y aqui se estan
quejando constantemente el Partido Popular de que le
estdn marginando, se automarginan. No les margina
nadie, se automarginan Ustedes mismos.

Cualquier partida presupuestaria que hubieran
puesto para el programa Futures les daba opcién a
estar en Madrid, en todas las Comisiones de
evaluacion de estos programas. No quieren, Ustedes
mismos se automarginan de este programa Futures,
del que repito que el Sr. Consejero dijo maravillas del
programa Futures.

Las enmiendas que presentamos son
precisamente para esto, para corregir estos errores
que tiene esta partida presupuestaria del programa
Futures. Porque queremos que se reciban el mayor
ndmero de ayudas, que no nos automarginemos como
Comunidad Auténoma, que se pueda promocionar el
Turismo y la inversién al Turismo y mejorar la
competitividad de nuestras empresas. Por esa razén
presentamos estas enmiendas correspondientes al
programa Futures.

Otras enmiendas que presentamos vienen
también en coordinacién con el programa Futures.
Porque si, en vez de ser la propia Consejeria quien
realiza las inversiones a la promocién del Turismo, la
realizara otra empresa sin animo de lucro, nos
podriamos acoger a esas ayudas Plan Futures. Pero
aqui no queremos hacer esto, eso si nos quejaremos
después fuertemente de que no nos dan todas las
ayudas, nos quejaremos fuerte y amargamente. Pero
si se estadn automarginando Ustedes mismos, si estan
poniendo todo lo posible para que no reciban ninguna
ayuda.

Nada mas. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Presidente.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Mi
intervenciéon para decir que no estd en mis
conocimientos que CANTUR ingrese 400 millones de
pesetas de beneficios. No estd en mis conocimientos,
supongo que lo deberia saber, no lo sé.

CANTUR es una sociedad publica de
promocién del Turismo. Que, légicamente, requiere
inversiones plurales, abundantes cada afio y que no
tiene ni esta planteada para tener beneficios. CANTUR
es una gran sociedad de la que este Consejo de
Gobierno y este Grupo Popular se sienten orgullosos,

creada efectivamente por la Derecha y que ha dado y
seguird dando unos enormes resultados. No sélo 650
millones de pesetas para Cabarceno, que Cabarceno
es una parte importantisima de CANTUR.

Pero, si bien Cabéarceno es importante en
CANTUR, no es todo CANTUR. CANTUR tiene mas,
tiene la estacion de esqui, una serie de inversiones
que se van haciendo ano a afo y no hay tal cosa de
que tenga beneficios. Porque no pretendemos que
tenga beneficios, jojala los tuviere!. Pero no esté en la
finalidad de CANTUR tener beneficios. La finalidad de
CANTUR estd en desarrollar el Turismo porque los
beneficios son indirectos; y, por supuesto, vya
sabemos que la estacion de nieve y los hoteles
adyacentes cada afo pierden su dinero; pero,
indudablemente, en la comarca de Reinosa, la estacién
de nieve y las inversiones cada afo constantes y
permanentes en la estacibn de nieve, son
trascendentales. Y digo trascendentales entiendo esa
palabra en sentido real.

En cuanto a Futures. Se ha presentado por
parte de esta Diputacién; no nos marginamos ni nos
automarginamos, nos marginan Ustedes siempre que
pueden pero ésa es una opinién, discutible, un
programa de cuatro mil y pico millones de pesetas,
entre ellos el golf en la Marisma de Pedrefia,
presentado por el Ayuntamiento de Marina de Cudeyo.
Y evidentemente veremos a ver que nos dan de eso,
son cuatro mil y pico millones de pesetas; de todas
maneras, el plan Futures, que yo sepa, tampoco son
48.000 millones de pesetas, que yo sepa. No creo que
mis errores sean tan de bulto: Que CANTUR gane
dinero y que Futures sean 48.000 millones de
pesetas. Mas bien, en lo que yo sé, Futures para toda
Espafa son cuatro mil y pico millones de pesetas, mas
bien. Los nimeros todos podemos tener errores, por
eso digo que no tengo, en estos momentos, la
certeza; sé que, cuando me han presentado el plan el
otro dia, eran cuatro mil y pico millones de pesetas
para toda Espana.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sr. Portavoz del Grupo Parlamentario Popular para
turno en contra.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Terminamos los turnos y luego ya, posiblemente, se le

dé la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ REVUELTA: Gracias Sr.



N° 57 - A

DSARC 28 ABRIL 1993

Pagina 1548

Presidente.

Contestando al Sr. Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista y comenzando con la
enmienda n°® 56. Esta enmienda de Adicién al Capitulo
4 la vamos a rechazar. Por no tratarse de actividades
turisticas en parte y si comerciales, por lo que
respecta a promociéon y mantenimiento de una oficina
de Turismo dependiente de la Camara de Comercio de
Torrelavega. No haberse renovado convenio firmado
en su dia y tratarse, ademds, de una actividad
subvencionada al amparo del Plan Marco de
Competitividad del Turismo espaiol.

Enmienda n°® 57. Subvencién a CANTUR. La
vamos a rechazar y le comento lo mismo que le he
dicho al Sr. Revilla.

Enmienda n® 58. La vamos a rechazar. Esta
propuesta formulada por el Grupo Parlamentario
Socialista de Adicidon también al Capitulo 4, concepto
451. Toda vez que tanto la prevision de subvenciones
a empresas privadas y complementarias del plan
Futures se consideran innecesarias. Ya que las mismas
pueden tener encaje en el referido Plan Marco de
Competitividad del Turismo espafol, dotado con
48.209 millones de pesetas en los Presupuestos
Generales del Estado y que no exige para la concesion
de ayudas de aportaciones complementarias de las
Comunidades Auténomas.

Enmienda n° 59. Esta enmienda propone la
creacion del concepto presupuestario 461. Por tener
por finalidad la concesién de subvenciones que
consideramos innecesario y encajable por otra parte,
tal como hemos expuesto repetidamente, en las
acciones propias del Plan Marco de Competitividad
dotado en los Presupuestos Generales del Estado con
48.209 millones de pesetas.

Enmienda n° 60. Esta enmienda formulada
por el Grupo Parlamentario Socialista que no incluye
en el concepto 658.2 dotado en el proyecto de
Presupuestos con un millén de pesetas. Y cuyo
mantenimiento consideramos imprescindible para la
difusion del Plan Marco de Competitividad del Turismo
espanol y del apoyo técnico a las entidades vy
empresas que se acojan en el presente afio a beneficio
del mismo.

Enmienda n°® 61. También la vamos a
rechazar Sr. Representante del Grupo Parlamentario
Socialista. Por la supresion del concepto
presupuestario 659. Promocién Turistica. Dotado en el
proyecto con 30 millones de pesetas y cuyo
mantenimiento consideramos esencial en base a:

12. Dotar la edicion de material gréfico,
imprescindible para la informacién y promocién
turistica de Cantabria.

2°. Estar encaminado al apoyo de actividades
empresariales, promotoras y de comercializacion.
Tales como publicidad en prensa, prestaciones vy
jornadas de comercializacién.

3°. Preveer gastos de cumplimiento de
acciones promotoras y de comercializacidon derivadas
de convenios de colaboracién Estado-Comunidades
Auténomas.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Seguidamente fijacidon de posiciones.
Grupo Parlamentario Regionalista.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Desde luego no sé quien le ha escrito las
notas pero las propias notas las han debido de hacer
dos distintos. Porque fijese que me ha dicho que no
son 48.000 millones de pestas el plan Futures. Son
48.000 millones de pesetas, preguntele al Sr.
Consejero que acaba de llegar. Preglnteselo ;Si son
48.000 o no?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor continue.

EL SR. REVILLA ROIZ: El Sr. Presidente dice
que tampoco, que son 4.000 millones de pesetas. Si
son 4.000 millones de pesetas y jha pedido Cantabria
cuatro mil y pico!, eso ha dicho. Cantabria ha pedido
cuatro mil y pico millones de pesetas para no se que
proyectos y que dice que, para toda Espafia, son
cuatro mil millones de pesetas. Es una pura
contradiccion, de verdad.

Luego ha leido Usted otro papel donde dice
48.000 millones de pesetas, cada dia va a hacer otro
distinto. O sea, que le han debido hacer las notas dos
distintos; desde luego, ésas no se las ha hecho el Sr.
Consejero porque nos ha hablado de 48.000 millones
de pesetas en comparecencia en Comisién durante
dias, ha venido en todos los titulares de la prensa:
48.000 millones de pesetas. Y todavia me leen que el
Sr. Revilla estd equivocado, que son cuatro mil
millones de pesetas. jPero hombre!. Una vez que lo
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traen escrito, haganlo bien, es mas féacil, se puede uno
equivocar improvisando; pero hecho a maquina, con
toda la serie de Asesores que hay en este Consejo de
Gobierno, con la cantidad de Personal Eventual que
hay, la cantidad de técnicos cualificados que hay en
este Gobierno; al menos, que les hagan bien las notas
para que las puedan leer correctamente o medio
correctamente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Revilla.

Grupo Parlamentario Socialista.
EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Sr. Presidente.

Decia el Sr. Portavoz del PRC ahora mismo:
Que lo hagan bien. Pero si es que no saben hacerlo
bien.

El Sr. Presidente del Consejo de Gobierno, al
que se le supone la persona mas enterada e interesada
en los problemas de Cantabria -digo yo, se supone por
lo menos eso-, acaba de decir que CANTUR no tiene
beneficios. Aqui estan los beneficios de CANTUR, aqui
estd el Presupuesto de CANTUR y hemos tenido en
comparecencia en Comisién al Sr. Director de
CANTUR vy lo ha dicho asi de claro. Aqui aparece, y
voy a leerlo bien para que no pase como al Sr.
Presidente, "Beneficio de las Actividades Ordinarias,
439 millones de pesetas -quito los miles-". Si no se
enteran de lo que pasa en una empresa alrededor de la
Consejeria, de qué se van a enterar entonces. ;Qué
puede tener credibilidad en el resto de la politica que
desarrolla el Consejo de Gobierno?. En nada, igual que
decir que el programa Futures tiene 4.800 millones de
pesetas cuando son 48.000 millones de pesetas.

Voy a seguir contestando al Sr. Presidente
del Consejo de Gobierno. Decia que no se creia eso
que estaba yo diciendo de que se automarginaban en
el programa Futures. El apartado 7.3 del Decreto en el
que se crea el programa Futures dice: En aquellos
proyectos en los que pudiera haber aportacion
econdmica de la Comunidad Auténoma, estos podran
ser evaluados de forma conjunta por las dos
Administraciones.

¢Quién se automargina aqui?. Lo que pasa
que cuando las cosas se pueden demostrar, ya
sabemos quien tiene razoén.

Nada mas Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Grupo Parlamentario Popular ;si lo desea?.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente.

Solamente para aclararle el problema del
balance de CANTUR, a una simple lectura del balance
sin profundizar en los datos.

Beneficios de Actividades Ordinarias, 439
millones de pesetas. Naturalmente en el haber hay
650 millones de pesetas de subvencion de la
Diputaciéon Regional de Cantabria; y, por tanto, ya hay
una pérdida de explotaciéon sin contar eso. (risas).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor, Sres.

EL SR. VALLINES DIAZ: Yo no sé por qué se
rien, la verdad. Me podria reir también; pero la verdad
es que, cuando se lee algo, hay que leerlo entero y
cuando se dice que las pérdidas son tal. Hay que
decirlo todo jhombre!. Quiero decir que leer un
balance es facil y es dificil, interpretarle ya es mas
dificil. Por tanto ésas son las cifras, dejémonos de
pérdidas; y, después de dichas las pérdidas, jugar con
las palabras es todavia mas facil. Los balances son
una cosa muy seria y las cuentas también.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Sr.
Presidente.

Por alusiones, muy breve intervencion, se ha
dicho que no conozco los problemas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Evitemos continuar con estos temas de coloquios
porque, entonces, no acabamos el debate de los
Presupuestos.

Tiene la palabra.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Medio
minuto.

Efectivamente, abundando en lo que ha dicho
mi compafero. Si por un lado tenemos de ingresos
650 millones de pesetas; y, por otro lado, de gasto
corriente, tenemos la diferencia en doscientos y pico.
Ya tenemos ahi el balance: Unas pérdidas de 250
millones de pesetas. Si, ademas, los 650 millones de
pesetas los empledramos en inversiones, tendriamos
(650) + 250 millones de pesetas de pérdida,
podriamos llegar a un balance negativo de casi 1.000
millones de pesetas. Asi de sencillo. -;Les divierte a
Ustedes muchisimo?. Que le vamos a hacer-.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
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Gracias Sr. Presidente del Consejo de Gobierno.

Por favor silencio Sres. Diputados. Atiendan
porgue si no, mal se pueden debatir las enmiendas.

Programa 7241. Hay presentadas las
enmiendas nums. 55, 65 y 66 del Grupo
Parlamentario Socialista.

Hay un turno a favor. ;En nombre del Grupo
Parlamentario Socialista quién va a hablar, por favor?.

D. Gerardo Bazo tenga la bondad de
intervenir, es su turno.

Ruego a los Sres. Diputados, por favor,
atencién con el fin de aligerar al maximo las
intervenciones.

Gracias.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Sr. Presidente.
Senorias.

Titulan este programa el Partido Popular de
Apoyo a la Pequefia y Mediana Empresa. Aqui parece
que vamos como de "cachondeo", me parece que si.
Titular a este programa de Apoyo a la Pequeia y
Mediana Empresa, de verdad que esto es un
"cachondeo".

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sr. Diputado.

Ruego que aunque coloquialmente esa
palabra se puede aceptar; sin embargo, el rigor -
estimo- merece otros términos.

Gracias.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Si, Sr.
Presidente, lo tendré en cuenta.

¢/Qué apoyo va a dar con este programa el
Partido Popular a la pequeia y mediana empresa?.
Ninguno, 12.500.000 pesetas que vienen de la
Administraciéon Central; por lo tanto, y con todo el
respeto que merece esta Camara y entendiendo que la
palabra "cachondeo" efectivamente esté mal dicha
pero es que. ;Hay otro calificativo que defina mejor
poner este nombre tan rimbombante a tan poca cosa?.
Dije, desde el principio, que detras de los nombres no
habia nada, que detrds de estos nombres que pone el
Partido Popular no hay nada, esté vacio. Sigue vacio.

Una de las enmiendas que nuestro Grupo

presenta es precisamente complementar las ayudas.
Una de las muchas ayudas que tiene el Gobierno
Socialista, la Administracion Central, lo que
pretendemos es complementar esas ayudas. Lo he
dicho antes, sumemos esfuerzos de todas las
Administraciones para paliar los problemas que tiene
esta Region, ésta y todas las regiones. Y en todas las
Comunidades  Auténomas se ponen ayudas
complementarias menos en ésta.

Otra de las enmiendas que presentamos es
de 69 millones de pesetas para hacer frente a un
compromiso y a un convenio que el Consejo de
Gobierno adquiri6 con el Fondo de Promocién de
Empleo de la Construccién Naval. Y se acepté en
Comisién con los votos del Grupo Parlamentario
Popular una enmienda que daba en este concepto 30
millones de pesetas. Pero no son 30 millones de
pesetas, son 106 millones de pesetas al final del afio
1993. Lo mas grave no es esto, es que con su actitud
lo que estan haciendo es desacreditar de una forma,
todavia mas de lo que est4a, a la Institucion.

Porque miren Ustedes. En fecha 23 de
diciembre el Sr. Consejero de Turismo, Transportes y
Comunicaciones e Industria -ahi es nada- decia asi:
Por razones exclusivamente econémicas, la Diputaciéon
Regional no puede hacer frente durante este afio al
compromiso adquirido. Y para que ello no suponga
ninguna tipo de perjuicio a los trabajadores, ruego que
el Fondo habilite el crédito necesario para realizar
dichos pagos. Hasta que, una vez aprobados nuestros
Presupuestos  Generales de 1993, podamos
transferiros las cantidades adeudadas.- Firmado: Angel
Madariaga de la Campa.

Pués bien. Las cantidades adeudadas a
finales del afo 1992 son 69.052.736 pesetas; al final
del ano 1993 son 106.710.000 pesetas. Es el
compromiso que ha adquirido el Consejo de Gobierno;
ahora, ¢si los compromisos que se firman no sirven
para nada?; entonces, no sé para que estamos aqui, la
verdad, si después van a hacer lo que quieren.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Bazo.

Turno en contra.

EL SR. RODRIGUEZ REVUELTA: Gracias Sr.
Presidente.

Respondiendo a las enmiendas nims. 55, 65
y 66 del Grupo Parlamentario Socialista. Empezando



N° 57 - A

DSARC 28 ABRIL 1993

Pagina 1548

por la n° 55 que propone rebajar 99.054.000 pesetas
el concepto 111 del programa 7211 y el concepto
442 del programa 7512. Ya se ha contemplado a
través de otra enmienda parcial mas coherente en el
equilibrio presupuestado y proyectado.

Enmienda n° 65 que propone rebajar 33
millones de pesetas en el concepto 442 del programa
7512. Esta actividad puede ser atendida desde las
lineas de subvencidon de que dispone el Ministerio de
Industria, Comercio, Turismo en sus programas
nacionales. Que si pueden ser tramitadas a través de
la Consejeria de  Turismo, Transportes vy
Comunicaciones e Industria.

La enmienda n°® 66 que propone rebajar una
partida de 69.718.000 pesetas en el concepto 442
del programa 7512. Ambos conceptos se pueden
atender desde los programas nacionales que tienen los
Ministerios de cada uno de los conceptos que se
pretenden crear.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Al mismo programa que estamos debatiendo
hay una enmienda, la n°® 39, del Grupo Parlamentario
Regionalista.

Para su defensa D. Miguel Angel Revilla tiene
la palabra.

EL SR. REEVILLA ROIZ: En la linea con lo que
hemos dicho anteriormente de la importancia que
tiene la tecnologia, destinar 25 millones de pesetas en
una transferencia a la sociedad de tecnologia que
habiamos previamente creado.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno en contra del Grupo Parlamentario
Popular.

EL SR. RODRIGUEZ REVUELTA: Gracias Sr.
Presidente.

Creemos que esta sociedad dispone de
capital suficiente para sus funciones sin necesidad de
que participe la Diputacion Regional de Cantabria de
forma directa. Ya que, indirectamente, lo hace a
través de Sodercan.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Fijaciéon de posiciones.

Grupo Parlamentario Regionalista.
Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Muy
brevemente.

El Sr. Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular ha dicho que ha rechazado concretamente la
enmienda de los 69 millones de pesetas -dice- por
coherencia. Me parece que en este caso estamos
siendo mas coherentes con el Consejo de Gobierno el
Grupo Parlamentario Socialista que el Grupo
Parlamentario Popular. Porque nosotros ponemos la
cantidad comprometida por el Consejo de Gobierno.
¢Quién es mas coherente aqui?.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. RODRIGUEZ REVUELTA: Vamos a
rechazar todas Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Sr.
Presidente.

Una brevisima intervencion. ;Me permite?,
sobre el tema en cuestion?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
¢Sobre la promesa que al parecer se habia hecho?. Sr.
Presidente tiene la palabra.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Los
compromisos del Consejo de Gobierno y del Grupo
Parlamentario Popular con la pequeia y mediana
empresa en la industria: 200 millones de pesetas con
Molledo Portolin; 100 millones de pesetas que
tenemos que pagar de la industria de las algas, a
Algatecsa, o movilizar esa fabrica para compensar
esto; 1.000 millones de pesetas que nos hemos
comprometido con SNIACE; casi 1.000 millones de
pesetas que tenemos comprometido con GURSA vy
CUNOSA. Es decir, en estos momentos, tenemos
aproximadamente 2.300 millones de pesetas vy
estamos abiertos a otros compromisos. No nos digan
Ustedes que tenemos poco dinero porque no estan
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Ustedes teniendo en cuenta las coordenadas reales de
las cifras que tenemos comprometidas.

Nada més y muchas gracias.
EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdone pero no ha lugar Sr. Bazo.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Ha abierto el Sr.
Presidente nuevo debate.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Vamos a aclarar esto porque parece que algunos
Diputados no entienden bien, a veces, los debates.

En primer lugar la ordenaciéon del debate
corresponde Unica y exclusivamente al Presidente. 2°.
Los Sres. Consejeros pueden hacer uso de la palabra
siempre que lo pidan y el Presidente, de acuerdo con
la ordenacién del debate, se lo conceda y punto. Y,
naturalmente, los Diputados mas aun; por lo tanto,
este tema del programa 7241, lo siento mucho Sr.
Bazo, ha finalizado.

Pasamos al programa 7242. A este programa
se han presentados las enmiendas nims. 62 a 64,
ambas inclusive, del Grupo Parlamentario Socialista.
Para su defensa tiene la palabra su Portavoz Sr. Bazo.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Sr. Presidente.
Senorias.

Al programa 7242 hemos presentado una
serie de enmiendas para intentar dar respuesta sencilla
y llanamente a un problema que, efectivamente, no es
s6lo de Cantabria ni tampoco de Espana ni tampoco
de Europa. Es un problema mundial.

Pero asi como los Presidentes del Consejo de
Gobierno, la CE, se reunen y dicen cudl es el principal
problema y qué medidas es necesario tomar. En el
marco de esto los Gobiernos de cada uno de los
paises se reunen y, en este mismo contexto, dicen
que medidas van a tomar para paliar estos problemas.

Las demas Comunidades Auténomas
espafolas se reunen los Consejos de Gobierno y
aprueban medidas también para paliar estos
problemas. Menos en Cantabria que estamos en
contra de corriente, al revés. Y me estoy refiriendo
concretamente al problema del paro que es un
problema importante y que esta ahi. Aqui lo hacemos
al revés, no sé que opinién tendra el Partido Popular
de Cantabria, si Cantabria no es Espafna o que estando

en Espafna no es Europa o qué sera. Pero no se toma
absolutamente ni una séla medida complementaria
para paliar el problema mas grave que tiene, no sélo
Cantabria, toda Espana que es el problema del paro.

Por eso, y en estas enmiendas, lo que
pretendemos es que, de una forma conjunta, tanto
ayuntamientos como Diputaciéon Regional, en la zona
mas castigada por este problema que es Torrelavega,
complementen las ayudas que ya tiene puestas la
Administracion Central para combatir ese problema
grave que es el paro. Aunar esfuerzos, sumar
esfuerzos, para poder paliar y eliminar ese problema
que es de toda Europa.

Nada mas. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Bazo.

El Sr. Revuelta tiene la palabra del Grupo
Parlamentario Popular.

EL SR. RODRIGUEZ REVUELTA: Contestando
a las enmiendas nums. 62, 63 y 64 del Grupo
Parlamentario Socialista.

En la enmienda n° 62 propone rebajar una
cantidad de 30 millones de pesetas en el concepto
659 del programa 7512. Pensamos que toda actividad
con el INEM esta recogida en el convenio previsto de
actuacién para 1993.

La enmienda n° 63 rebaja también una
cantidad de 82 millones de pesetas del concepto 442
del programa 7512. La actuacién de este campo va a
posibilitar la urbanizacién del poligono, de forma
directa, Vallegén; indirecta, Suinsa y dejar a la
iniciativa privada la ejecuciéon de sus planes junto con
las ayudas que se enmarcan en los programas
nacionales de creacién de empleo.

Enmienda n°® 64. También propone rebajar
una partida de 15 millones de pesetas del concepto,
anteriormente aludido, 442 y del mismo programa
7512. Estas ayudas se pueden realizar ofreciendo los
poligonos de propiedad regional a precios por debajo
del mercado y consiguiendo la titularidad de los de
SEPES para ofertarlos a precios similares.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Revuelta.

Programa 7242. Enmiendas nims. 37 y 36
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del Grupo Parlamentario Regionalista. Para su defensa
el Sr. Revilla tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Vamos a cumplir el
protocolo porque esto no es un rodillo esto es una
"reminton” de hierro galvanizado, lo digo por la
maquina de escribir.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Sr. Revilla, por favor.

EL SR. REVILLA ROIZ: Planteamos una
enmienda de 50 millones de pesetas porque en
Cantabria hay todavia zonas donde no llega la
televisiéon, hablo de los canales 1 y 2. Zonas de
Liébana, zonas que estan en Polaciones, en zonas de
montafia, donde se necesita la instalacion de
repetidores de TV. Y reiteradamente se ha venido
diciendo que se iba a firmar un convenio con TV para
poder poner esos repetidores; y que, al menos,
puedan ver los canales 1y 2. Eso lo minimo ;no?.

Este afno no han puesto Ustedes ni una
peseta a pesar de que la Consejeria se llama de
Comunicaciones. Como tampoco hay para Telefonia,
lo de Comunicaciones si que hay que borrarlo porque
no hay ni una séla peseta. Entendemos que la
television hoy es un medio de comunicacién muy
importante, que a la gente lo menos que se le puede
dar en las zonas rurales es la posibilidad de que vea la
televisién; y que, en algunos casos, estan haciendo
chapuzas que las hacen los propios particulares, las
Juntas Vecinales y los Ayuntamientos, porque la
Diputacién Regional no acude a ese convenio con TVE
para poner estos repetidores.

Por eso abrimos una partida de 50 millones
de pesetas.

Y para las PYMES. Que yo creo que si es una
necesidad imperiosa el apoyo a las pequefias y
medianas empresas, cuando hay algunos
Presupuestos como el de Euskadi donde destinan,
nada menos, que a subsidiar PYMES 30.000 millones
de pesetas,..

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Por favor.

EL SR. REVILLA ROIZ:.. nosotros ponemos
una partida de 300 millones de pesetas que es poco
para las grandes necesidades que tiene las pequefias
empresas de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Turno en contra.

EL SR. RODRIGUEZ REVUELTA: Gracias Sr.
Presidente.

Aqui nos vamos a acercar a las peticiones del
Sr. Revilla en la enmienda n°® 37.

Nosotros ya hemos contemplado en esta
enmienda y estd recogido el n° 4 por nosotros
presentada con una cifra de 47 millones de pesetas.

Enmienda n°® 36. ElI equiliborio de este
Presupuesto no permite atender este concepto
durante el presente afio. Yo pienso que no se pueden
adquirir compromisos por encima de la linea politica
que atraviesa el pais. En la actualidad, se ha adquirido
el maximo compromiso politico que las circunstancias
permiten con la voluntad de superacién en el futuro.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Fijaciéon de posiciones.
Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. REVILLA ROIZ: Me gustaria que me
volviese a leer. En la enmienda n° 37 ponemos 50
millones de pesetas para la instalacion de repetidores
y él ha leido ahi que ya hay 47 millones de pesetas.
Estaran en alguna partida camuflada, yo no lo veo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor Sres. Diputados.

EL SR. REVILLA ROIZ: Simplemente que me
lo volviese a leer.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
No he entendido muy bien.

EL SR. REVILLA ROIZ: He presentado dos
enmiendas. La n® 37 crea una partida de 50 millones
de pesetas para la instalacién de repetidores que
permitan cubrir las zonas de sombra que hay en
Cantabria. Y me ha leido que ya hay 47 millones de
pesetas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Bien. Cudl es su pregunta.

EL SR. REVILLA ROIZ: No estd en los
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Presupuestos. ;Me puede aclarar en qué pagina?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Ya
le ha escuchado la pregunta; luego, en fijacion de
posiciones, si lo desea, le contestara.

Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Voy a apoyar las
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. RODRIGUEZ REVUELTA: Las vamos a
rechazar.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Programa 5135. A este programa estan
presentadas las enmiendas nims. 67 a 70, ambas
inclusive, del Grupo Parlamentario Socialista.

Turno a favor de las mismas su Portavoz D.
Gerardo Bazo por seis minutos.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Sr. Presidente.

Muy breve. Son temas que ya se han
debatido suficientemente y son conocidos de sus
Sefiorias. Porque ha sido casi, casi permanente en
esta Asamblea el debate, por ejemplo, sobre telefonia;
sobre la posibilidad de firmar un nuevo convenio con
Telefénica que eso, indudablemente, tiene que llevar
consigo el pago de la deuda que tienen con
Telefénica. Esto indudablemente se recoge partida
presupuestaria para ello.

También una de las enmiendas lleva consigo
una partida para poder realizar algo ya tradicional en el
sentido de reinvindicacién. Porque en el afio 1985
estéd declarado como de interés publico la supresion
del paso de nivel de Mar. Se llegé a firmar un
convenio entre Consejo de Gobierno y FEVE para este
paso pero no se ha realizado todavia. Por eso creemos
que una partida presupuestaria para eliminar esto seria
necesario.

Por dltimo es importante que estos
asentamientos de poblacién en Cantabria que estan
alejados, estan en las periferias de la Regiéon y que por
orografia tienen una dificil comunicacién, es necesario

subvencionar lineas de débil trafico porque si no estas
lineas, con el tiempo, desaparecerian. Y, por supuesto,
estos colectivos tienen que tener un servicio publico,
comunitario, para que puedan desplazarse con toda
tranquilidad.

Nada mas Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno en contra del Grupo Parlamentario
Popular.

EL SR. RODRIGUEZ REVUELTA: Gracias Sr.
Presidente.

Enmienda n°® 67 del Grupo Parlamentario
Socialista. En la actual coyuntura econdémica vy
teniendo en cuenta que es preciso actuar buscando
soluciones definitivas y no temporales, parece mas
conveniente facilitar a las empresas con todos los
mecanismos administrativos posibles la optimacién de
sus recursos mediante una adecuada coordinacién de
transporte regular, junto con el escolar, de operarios y
otros posibles servicios.

Enmienda n°® 68. En la actualidad se esta
procediendo a analizar nuevamente las potencialidades
industriales de la zona asi como la definiciéon clara y
definitiva del vial de acceso al puerto, a la luz de las
nuevas circunstancias socioeconémicas de la
Comarca.

Enmienda n°® 69 del Grupo Parlamentario
Socialista. Estd en estudio la dltima propuesta del
convenio de colaboraciéon presentada por Telefonia de
Espafia a la Diputacion Regional. Cuyo objetivo es la
cobertura total del servicio telefénico en Cantabria.

La enmienda n° 70 del mismo Grupo que
propone rebajar una partida de 15.498.000 pesetas
del concepto 442 del programa 7512. Los incentivos
para esta inversiéon de las empresas estan recogidos
en la Ley de Incentivos Regionales.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Al programa 5135 estan también presentadas
dos enmiendas del Grupo Parlamentario Regionalista:

43y 44.

Para su defensa D. Miguel Angel Revilla Roiz
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tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: La enmienda n°® 43 es
similar a la que acaba de presentar el Grupo
Parlamentario Socialista y que ha sido ya leida la
contestacion por parte del Sr. Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular. Supongo que me va a leer a mi
lo mismo. -Para mi trae mas, se lo agradezco. Es una
deferencia-.

De todas formas, aunque venga vya la
contestacion por escrito, voy a intentar hacerle
reflexionar un poco. En Cantabria hay
aproximadamente 25.000 ciudadanos que o bien no
tienen zona urbana, lo cual les hace prohibitivo poner
el teléfono; o bien no tienen teléfono publico. O no
son zona urbana o no tienen teléfono publico, las dos
cosas.

Son gentes que necesitan el teléfono mucho
mas que los que viven en las zonas urbanas. Porque
yo he dicho muchas veces que aquel que vive en
Liébana, Polaciones, en zonas con una climatologia
adversa, que viven en muchos casos incluso aislados
porque hay algunos pueblos que no tienen ni
carretera. Le voy a hablar de Navamuel, San Cristobal
del Monte en Valderredible, donde no se puede ir con
coche a esos pueblos; si encima no tienen teléfono, ya
me contard Usted que puede hacer un anciano ante
una emergencia cuando el teléfono en estas zonas es
imprescindible. Porque, ademds, es gente mayor la
que vive en esas zonas, estan fuera del contacto con
la familia, con los centros médicos, con las atenciones
mas necesarias porque no tienen teléfono.

En el afo 1993 no es de recibo que todavia
haya en Cantabria mas de 20.000 personas que no
pueden acceder a un teléfono en condiciones
normales. Porque el Sr. que vive en Santander,
aunque no tenga teléfono, lo tiene el vecino o si no
tiene una cabida a 10 6 100 metros. El que vive en
Valderredible no lo tiene en muchos kildémetros, de ahi
la importancia que tenga la firma de un convenio que
han ofrecido desde Telefénica a la Diputacién Regional
en unas condiciones similares a las que han ofrecido
en el resto de Espafia y que todas las Autonomias han
firmado. No hay ninguna Autonomia de Espafia que no
tenga un convenio con Telefénica, aqui estamos ya no
solamente en el Presupuesto de 1993 sino en el de
1992 sin Presupuesto. Y encima, les deben Ustedes
200 millones de pesetas del convenio de los anos
anteriores y de las facturas del teléfono que no pagan
porque no pagan Ustedes las facturas del teléfono.

Creemos que es lamentable esta situacion.
Que esto es una auténtica prioridad y que todo lo que

se diga es poco. Y no se puede hablar de que son una
minoria porque se nos va a decir lo que ya se nos ha
dicho tantas veces por parte del Sr. Consejero: De
500.000 que haya 20.000. Pero si son los que mas lo
necesitan, no podemos discriminar a la gente de las
zonas rurales, esos son los que primero tienen que
tener teléfono porque viven aislados.

La segunda enmienda es crear una partida de
50 millones de pesetas para algo que,
tradicionalmente, se venia usando en programas de la
Diputacion Regional. Cierto que aqui también se
embarcé a muchisimos camioneros porque no han
cobrado y eran unas primas a la inversién para renovar
la flota. Porque habia un estudio realizado en
Cantabria de que los camiones eran viejos en la
mayoria de los casos y que habia que destinar partidas
para modernizar esa flota de camiones.

Este programa ha desaparecido y ademaés se
deben las subvenciones de afos anteriores. Con lo
cual hay una serie de gente reclamando por ahi 2, 3 6
4 millones de pesetas en funciéon del camién que
comprasen. No solamente no pagan sino que han
hecho desaparecer la partida. Creemos que es una
partida importante y que debieran tomarla en
consideracion.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Revilla.

Turno en contra. Grupo Parlamentario
Popular.

EL SR. RODRIGUEZ REVUELTA: Gracias Sr.
Presidente.

Le ampliaré un poquito Sr. Revilla, poco.

A la enmienda n° 43 le diré. La citada
propuesta plantea la distribucién de las inversiones
necesarias a los siguientes afios: 1994, 1995 y 1996.
Y contemplamos para 1993 una del Grupo
Parlamentario Popular que ya pone 47 millones de
pesetas. -En el dictamen de Comisién-.

Enmienda n° 44. Actualmente existe un
exceso de oferta de transporte en la Regidon que
conduce a un aprovechamiento deficiente del parque
de vehiculos produciéndose desequilibrios vy
disfunciones importantes en el funcionamiento del
mercado.

En este momento el sector del transporte
necesita fundamentalmente wuna adecuaciéon del
tamafno de empresa, su integracion en las redes de
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comercializacién y la actuacién en las infraestructuras
que inciden en los flujos de transportes. Como, por
ejemplo, la Ciudad del Transportista.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Fijacion de posiciones.
Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. REVILLA ROIZ: Los 47 millones de
pesetas no sé si serdn para pagar facturas. Porque,
desde luego, lo primero que tienen que hacer es
liquidar la deuda y firmar el convenio. Para 1993, si
hay alguna actuacién; desde luego, tendrian que tener
ya el convenio firmado porque si no, no se puede ya
realizar nada. Estamos en el mes de abril y el convenio
tendria que haberse firmado hace ya meses.

Nosotros ponemos 100 millones de pesetas.
De todas formas, 47 millones de pesetas nos parece
que es una cantidad muy pequeia. Esto coincide con
las facturas telefénicas, me supongo que serd para
eso, con las facturas del teléfono no de la deuda que
tienen de convenios anteriores.

En el tema de los camiones. Ustedes
consideran que no es una prioridad jall4d Ustedes!.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: ElI Grupo
Parlamentario Socialista va a apoyar las enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. RODRIGUEZ REVUELTA: Nosotros las
vamos a rechazar.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Finalizados los programas referentes a la Seccién 3 y
debatidas las enmiendas, pasamos seguidamente a la
votacion de las mismas. Lo haremos, como en
anteriores ocasiones, por grupos salvo que se me
indique por los Sres. Portavoces que se individualice la
votacion.

EL SR. PALACIO GARCIA: Sr. Presidente.

Vista la actitud del Grupo Parlamentario

Popular que no va a aceptar ninguna enmienda, no
tenemos inconveniente en que se voten todas, la
Seccién entera.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): He
creido entender que se voten conjuntamente todas las
enmiendas.

¢Grupo Parlamentario Regionalista?.
El SR. REVILLA ROIZ: De acuerdo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
No tiene inconveniente.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Perdone Sr.
Presidente.

Respecto a las enmiendas del Grupo
Parlamentario Regionalista nos gustaria que se
votasen las enmiendas nums. 35 a 46, ambas
inclusive, y la n°® 47 Gnica y exclusivamente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Pénganse de acuerdo.

En cuanto a las del Grupo Parlamentario
Socialista no hay inconveniente en que se voten todas
conjuntamente.

Se somete a votacidon todas las enmiendas
presentadas a la Seccion 3 por el Grupo Parlamentario
Socialista.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Quedan rechazadas la totalidad de las
enmiendas a la Secciéon 3 presentadas por el Grupo
Parlamentario Socialista por quince votos a favor,
veinte votos en contra y ninguna abstencion.

Sr. Guerrero tenga la amabilidad de decirme
cudles eran las Regionalistas.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Enmiendas nums.
35 a 46, ambas inclusive, en bloque. Y, luego, la
enmienda n°® 47 separadamente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
¢Tiene algun inconveniente el Sr. Portavoz del Grupo
Parlamentario Regionalista en que se haga asi?.

Enmienda n° 47 del Grupo Parlamentario
Regionalista a la Seccién 3.
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(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

La Enmienda n°® 47 queda rechazada por dos
votos a favor, veinte votos en contra y trece
abstenciones.

Seguidamente el resto de las enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario Regionalista a
la Seccién 3.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Quedan rechazadas las enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario Regionalista a
la Seccion 3, a excepcion hecha de la n® 47 que se
sometié a votacion distinta, por quince votos a favor,
veinte votos en contra y ninguna abstencion.

Votacién de la Seccién 3 en su conjunto.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

La Seccion 3 queda aprobada por veinte
votos a favor, quince votos en contra y ninguna
abstencién.

Son las ocho menos veinte. ;Hay deseo de
que se suspenda la Sesion?. Yo creo que lo que
habiamos mantenido en principio era, por lo menos,
hasta las ocho continuar.

Estamos ante la Seccidon 4 que se refiere a la
Consejeria de Obras Publicas, Vivienda y Urbanismo.

Como en anteriores ocasiones los Sres.
Portavoces pueden hacer una exposicion de tres
minutos sobre dicha Consejeria con el andlisis que
consideren pertinente.

En primer lugar tiene la palabra D. Miguel
Angel Revilla Roiz en nombre del Grupo Parlamentario
Regionalista.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Los problemas que vemos en esta Consejeria,
las deficiencias que observamos, es que el
Presupuesto va destinado fundamentalmente a
carreteras ya tradicionalmente con consignaciones en
afos anteriores. Son las carreteras de siempre, las
carreteras que nunca se terminan, con abandonos
seculares de carreteras que no se han reparado, que
necesitan urgentes obras de acondicionamiento; y

que, nuevamente, no aparecen en esta Consejeria con
cantidad alguna.

En las enmiendas que nosotros hemos
presentado tratamos de subsanar esa deficiencia. De
que se han volcado las inversiones en unas carreteras,
en la zona costera, que son las tradicionales de estos
ultimos afios, mientras hay wuna red interior
completamente desasistida de recursos; y, sobre todo,
partidas destinadas a la conservacion de las
carreteras. Muchas veces hemos dicho los
Regionalistas que tan importante como abrir carreteras
nuevas es conservar las que ya tenemos que estan
muchas de ellas en estado lamentable y que vya
llevamos un déficit de conservacion en carreteras muy
importante; que algunas de ellas, dentro de poco, van
a estar en situacién intransible, habia cuenta de la
escasez de recursos que dedica esta Consejeria a un
capitulo tan importante como la conservacion.

Hay un abandono también en el tema de
Puertos y Vivienda. Lo que nos hace, en conjunto,
valorar como negativos los Presupuestos de esta
Consejeria de Obras Publicas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Grupo Parlamentario Socialista. D. Angel
Duque Herrera tiene la palabra.

EL SR. DUQUE HERRERA: Sefiorias.

Aqui nos encontramos, después de terminar
la Seccién 3 que tenia muy poco dinero, con una
Seccidén que es la 4, que si tiene dinero. Tiene 13,6
por ciento del Presupuesto total, es una cantidad
respetable.

Pero nuestro Grupo, desde luego, rechaza
esta Seccién por razones similares a las que acaba de
exponer el Sr. Portavoz del Grupo Parlamentario
Regionalista. No son otras que el gasto no se prioriza,
no se invierte en aquellas cosas que nosotros creemos
que son mucho mas necesarias; y, sin embargo, se
sigue por el camino de la obra espectacular, de la obra
necesaria pero no tan necesaria como las obras de
reparacion de carreteras. Entonces, se sigue
invirtiendo en carreteras que vienen apareciendo, afno
tras afo, en los Presupuestos de esta Comunidad
Auténoma.

Asi tenemos carreteras tan conocidas como
la que va de Barreda a Suances; la que va de Beranga
a Noja, etc. Carreteras que ya deberian estar
terminadas. Y, desde luego, lo que no se justifica es
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que en este ejercicio se pinten cantidades tan grandes,
tan importantes, abandonando otras cuestiones. Otras
cuestiones como es la reparacion de las carreteras
locales regionales, los 2.000 kms. de carretera que
esta Diputacion heredé del Gobierno Central. Y que
esté en un deterioro progresivo, en un abandono total
y que estd ocasionando su total descapitalizacion.

Nosotros creemos que es muy importante
que se invierta. En otras comparecencias en esta
Camara ya hemos resefiado la necesidad de ir
invirtiendo en cada ejercicio una cantidad de dinero
que vaya invirtiendo pero en otro sentido: Lo que
ahora se estd deteriorando que se vaya regenerando.
Esto no se hace tampoco este ano, tampoco aparece
el famoso PCOM. Aquel Plan que a todos nos gusté
porque, de alguna manera, era un plan plurianual que
pretendia conseguir que esto no se hiciera. No se tiene
en cuenta.

Pero no soélo por eso rechazamos esta
Secciéon. Sino, también, porque no se atiende a algo
tan importante como es la vivienda que este Gobierno
viene diciendo, pregonando desde hace afio y pico,
que se iba a dar una gran batalla a este problema para
conseguir que todos los cantabros que necesitaran
iban a tener vivienda barata. De esto realmente no se
estd haciendo nada y estos Presupuestos vienen a
corroborar esta afirmaciéon porque en vivienda se
invierte poquisimo.

No sélo eso. Hay otra cuestion para mi
fundamental, para nuestro Grupo. El Plan de Obras y
Servicios, una vez mas, es la cenicienta de esto. Esta
Diputacién Regional, que primero fue Diputacién
Provincial, que adquiri6 unas obligaciones como
Diputaciéon, que recibe de Madrid unas cantidades
importantes como Diputaciéon, que esas cantidades
tienen el fin especifico de promocionar las obras
publicas en los ayuntamientos, el Plan de Obras y
Servicios. Ese Plan de Obras y Servicios que ano tras
ano va disminuyendo de contenido, yo pienso que va
a llegar a desaparecer; este afio ya vamos sélo a
trescientos y pico millones de pesetas en una
Comunidad Auténoma para toda la Region.

Lo cierto es que esto estd llevando a una
situacion de incumplimiento de las obligaciones ya de
este Gobierno como Diputacién que yo creo que esto
es algo que debemos denunciar con toda claridad.
Porque esto es una faena que se estd haciendo a
todos los ciudadanos de los Ayuntamientos de esta
Region. No se estd invirtiendo en Planes de Obras y
Servicios.

Por eso esta Seccion la vemos totalmente

negativa; y, desde luego, si de nosotros dependiera
quedaria absolutamente rechazada.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Duque Herrera.

Grupo Parlamentario Popular. D. José
Antonio Arce Bezanilla tiene la palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Contestando al Sr. Portavoz del Grupo
Parlamentario Regionalista. Tengo que manifestarle
que comenta las carreteras de siempre y yo digo que
siempre dice lo de siempre.

Las carreteras tienen una financiacion
plurianual. Lo cual quiere decir que habrd que pagarlas
en los afios que estadn programadas; por eso, no se
pueden pagar todas en un afio sino que hay que
pagarlas de acuerdo con la financiaciéon que tienen. Le
vuelvo a decir también lo de siempre, hay que
pagarlas en los aflos que esta convenido.

Decir que no hay carreteras terminadas es un
atrevimiento por parte suya. Porque Usted como yo
rodamos mucho por la Regién, sabe Usted que hay
muchas carreteras terminadas y otras que estan a
punto de terminarse.

Le voy a hacer una relacién de las que estan
terminadas y aemas los ciudadanos de Cantabria lo
saben porque ruedan por ellas, por las buenas y por
las malas, y aqui vamos a hablar de todas. Por lo
menos vamos a reconocer que alginas estan en
condiciones aunque también yo he reconocido en
Comisién y voy a reconocer aqui que otras no estan
en las debidas condiciones.

Y le voy a decir. Tenemos Ruente-
Cabuérniga, terminada; Torrelavega-Suances,
terminada; Torrelavega-Santillana, terminada; Puente
San Miguel-Santillana, terminada: Galizano-Puente la
Venera, terminada; Puente La Venera-Argoios,
terminada; Argofios-Santofia, terminada; Potes-Fuente
Dé, terminada; Calatrava-Pedrefia-Somo, terminada,
ayer he pasado por ella precisamente y da gusto verla
recién pintada; Guarnizo-Sarén, se esté realizando -si-

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor. Siga Sr. Diputado.
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EL SR. ARCE BEZANILLA: Muchas gracias Sr.
Presidente.

Cabezén de la Sal-Ruente, Cabuérniga-
Barcena Mayor, practicamente terminada; Corban-
Liencres y Liencres-Valdearenas.

Ustedes no son mas que capaces de
reconocer las carreteras que estdn en malas
condiciones y luego saben, perfectamente, que hay
una inversion plurianual que hay que ejercitar y hay
que hacerlo a través de lo convenido. También esto va
para el Sr. Portavoz Socialista que también ha
comentado que todos los afios aparecen las mismas
carreteras.

iClaro! que tienen que aparecer. Hasta que se
culminen, hasta que se terminen y por ese motivo
estan aqui. Qué vamos a decir nosotros de la autovia
Bilbao-Santander, los afios que lleva, inauguran un
tramo de 200 m., inauguran media autopista como
pas6 desde Solares -no se rian que hubo muertos alli-.
Media autopista como si se inaugura media casa.
¢Qué vamos a decir nosotros de eso?. Doce afios para
hacer una autopista entre Bilbao y Santander ;no es
vergonzoso?. Encima inauguran media autopista
donde se produce una serie de muertos porgue no
estaba perfectamente sefalizada y todavia se rien -
rianse Ustedes, sigan riéndose-.

Abandono total de las carreteras. No es cierto
porque este afio concretamente hay 200 millones de
pesetas directos para mantenimiento de carretera;
mas, luego, las reparaciones que se hacen en otras
carreteras: Un mantenimiento mucho mas amplio que
conlleva unas reparaciones en cuanto a arreglo de
blandones, anchura algo méas de esas carreteras y
reparacion de algunas curvas. Con lo cual tampoco
podemos admitir eso; y, aunque si reconocemos, que
dentro de los 2.000 kms. de carreteras que hay en
Cantabria de la Diputacion Regional de Cantabria hay
alglnas que estdn en malas condiciones, si es cierto.
Hablaremos de ellas en las enmiendas que tenemos
aqui presentadas y que han presentado Ustedes.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Finalizadas las intervenciones de los Sres.
Portavoces, comenzamos el programa 5111. Al cual
se han presentado las enmiendas nims. 72 y 73 por
el Grupo Parlamentario Socialista.

Para su defensa tiene la palabra su Portavoz

D. Angel Duque, por un tiempo de cuatro minutos.

EL SR. DUQUE HERRERA: Gracias Sr.
Presidente.

Son dos enmiendas que van en la linea de
todo el resto de las Secciones. Si se entiende, porque
el Grupo Parlamentario Popular asi nos lo ha ido
inculcando desde la presentacion de estos
Presupuestos y aqui por parte del Sr. Consejero, de
que son unos Presupuestos restrictivos. Entendemos
que no hay razones para consignar partidas para
Personal Eventual de Confianza.

Y eliminamos, con estas dos enmiendas, la
partida correspondiente 'y la parte también
proporcional de la Seguridad Social y de la MUNPAL.
Nosotros no lo hacemos porque consideremos que el
Personal de Confianza no sea necesario ni que
tampoco sea un derecho que tiene el Consejo de
Gobierno; pero nosotros nos atenemos a lo que el Sr.
Consejero dijo, en su comparecencia, cuando se le
pregunté. ;Cudles eran las funciones de este
Personal?.

Nosotros entendimos ese dia que esas
funciones no justifican a este Personal. Y, por lo
tanto, pretendemos que se elimine esta partida que
hace falta para otras cosas, dentro de esta misma
Seccion.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Turno en contra. Sr. Arce Bezanilla tiene la
palabra en representacion del Grupo Parlamentario
Popular.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

La enmienda n°® 72 presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista en la cual hay una cantidad
de 9.450.000 pesetas precisamente para dos
personas que estan desempefando el puesto de
Personal Eventual de Confianza.

Enmienda n° 73. No la entiendo y siento no
haberme dado antes cuenta en Comisién. Si la
cantidad para pagar a estos dos Sefiores son
9.450.000 pesetas, las cuotas sociales que quiere
retirar el Grupo Parlamentario Socialista se elevan a 17
millones de pesetas.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Enmienda n°® 73,
cuotas sociales, ..

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor eviten didlogos. Posteriormente, en la
fijaciobn de posiciones, si es deseable, informan
Ustedes.

Gracias.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente, voy a continuar.

. es una modificacién que introducen aqui.
Estas dos personas de Personal Eventual de Confianza
estan desempeiando un trabajo concreto; y, ademas,
hay que decir también que, en el supuesto no
solamente en este Personal Eventual de Confianza
sino en otros casos, estos puestos habria que cubrirlos
necesariamente con otras personas. Lo cual quiere
decir que este gasto necesariamente habria que
hacerle; ademds, tienen Ustedes que coincidir
conmigo en algo concreto. Yo creo que todos los
grupos politicos que gobiernan en este pais, lldmese
ayuntamientos, diputaciones regionales, autonomias o
llamese Gobierno Central, todos, tienen su Personal de
Confianza. Porque, ademas, es algo que legalmente se
puede realizar y que, légicamente, cada gobernante
elige el equipo que cree conveniente. Es una decisiéon
politica y entendemos que estos dos Sefores estan
realizando el trabajo para el cual fueron contratados.

Por lo cual, no aceptamos las enmiendas
ndms. 72y 73.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Enmienda n°® 48 presentada a este programa
por el Grupo Parlamentario Regionalista. Para su
defensa D. Miguel Angel Revilla Roiz tiene la palabra
por un tiempo de cuatro minutos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.
Es la misma enmienda que presenta el Grupo
Parlamentario Socialista. Eliminar Personal Eventual,

9.450.000 pesetas.

Yo creo que la persona menos indicada para
defender a un Personal Eventual es un Personal

Eventual. {Claro! que los Asesores se defiendan a sf
mismos es un corporativismo que existe en todos los
gremios de la actividad. Yo creo que tenia que salir
otro, qué va a decir Usted si Usted es uno de ellos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén Sr. Revilla.

Antes hice la misma advertencia y debo
reiterarla. El Sr. Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular es un Sr. Diputado igual que Usted y defiende
lo que le ha encargado su Grupo con la misma
autoridad que Usted lo esta defendiendo. Por lo tanto,
quisiera y desearia que evitasen esa relacion, es un
tema que ya en su momento se debati® en esta
Asamblea.

EL SR. REVILLA ROIZ: Pero como tendremos
que llegar a su enmienda concreta porque también
estd enmendada su partida. No se trata de, a nivel
personal todos tenemos una convivencia y a nivel
politico hay que mantener actitudes que, a veces, no
gustan pero son asi.

Mire Usted. Acaba de decir que estas
personas desempefian un trabajo concreto. Yo le
emplazo Sr. Arce a que suba Usted aqui a la Tribuna y
me diga. ;Trabajo concreto que desarrolla el Alcalde
de Ramales perceptor de esta partida de Personal
Eventual?. Porque le voy a decir una cosa. Claro que
es normal que exista Personal Eventual y que todos
los Gobiernos lo tengan pero, también es normal, que
tengan un horario y una oficina donde se les pueda
encontrar, que estén en algun sitio. ;Hora de trabajo?.
De 9 a 2, de 5 a 7, despacho en tal sitio, que cobran
seis millones y pico de pesetas. -Este cobra menos
efectivamente-. Este cobra 4.500.000 pesetas, los
demas 6 millones de pesetas, Usted cobra 6.020.000
pesetas.

Yo creo que lo minimo que podemos exigir
aqui, como Diputados, que estamos controlando el
gasto de esta Diputacion Regional es. ;Qué hacen,
dénde estan, a qué hora se les puede visitar?. Porque
hasta ahora, y salvo que me lo diga aqui, en concreto,
yo todavia no sé que hace el Alcalde de Ramales. Se
nos ha dicho que controla una determinada zona e
informa; y que, de vez en cuando, aparece por la
Diputacién -asi mismo, esta en el Diario de Sesiones-.
No se enfaden Ustedes pero nuestra obligacién es
saber qué se hace con los dineros publicos. Para eso
estamos, a mi no me apetece hacer estas preguntas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Revilla.
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Turno en contra. Sr. Arce Bezanilla tiene la
palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

El Sr. Revilla sigue siempre con sus dudas o
malas interpretaciones. Usted comprenda que yo no
puedo estar aqui como Personal Eventual de
Confianza, que este sitio solamente estd reservado
para los Diputados. Yo a Usted no le pregunto por sus
labores fuera de aqui, Usted estd aqui como Diputado
y yo estoy como Diputado aqui. Usted comprenda que
no puedo estar aqui como Personal Eventual de
Confianza, Usted me trata a mi, ahora, como Diputado
y déjese de otras historias. Aparte de eso estoy de
Portavoz precisamente de esta Consejeria que
estamos discutiendo, Seccién 4 Obras Publicas.

Todavia dejamos sentado que Usted en este
momento habla con un Diputado cuando Usted se
refiera a mi; lo otro, lo deja para otro momento,
cuando llegue la Consejeria correspondiente no ésta.

Ademas le voy a decir que los dos Sres. que
estan, Usted habla de seis millones de pesetas, entre
los dos tienen una consignacién de 9.450.000
pesetas, entre los dos. Uno de ellos es el Sr. Cardenas
que trabaja en Urbanismo y D. Fermin Gémez Sefa
que trabaja en el lugar que el Sr. Consejero le indica.

Usted, cuando sea Consejero, si lo es algun
dia, tendra Personal de Confianza y Usted dird donde
tiene que trabajar, deje Usted a los demas trabajar
también. jClaro! no es posible, como Usted no ha
podido ser, lo siente mucho. Usted cuando lo sea,
algun dia tendrad que serlo porque ya los afios que
lleva, algun dia tendrd que ser Consejero aungque no
sea mas que por veterania, algun dia llegard Consejero
o Presidente. En ese momento Usted decidirad la gente
donde trabaja y en que punto.

Son cargos que tienen su persona que les
dirige y controla. El Sr. Consejero dirigird a los suyos,
de su Consejerias y los que sean del Presidencia los
dirigird el Presidente. Son los que tienen que decir
dénde trabajan, cémo y lo que tienen que hacer. Y
Usted si algun dia llega a ser Consejero, cosa que me
temo, por la via que va lo veo muy dificil y cada vez
peor.

Yo ya esperaba esta pregunta porque ademas
estaba en Comisién practicada y ahora la tenia que
hacer. Tenga en cuenta, ademds, que aunque estén,
en la publicaciéon que tenemos ahi 6.020.000 pesetas,
algunos Asesores o Personal Eventual de Confianza,

que es la palabra méas correcta; tenga Usted en cuenta
que de ahi, también la opinién publica que se entere,
hay que pagar a Hacienda, Seguridad Social y no se
cobra eso. Usted siempre va a la parte que le
conviene, no se cobra eso, no Sr. Sabe que Hacienda
hace unos descuentos del 27, 28 6 29 por ciento y la
Seguridad Social hace los suyos. A ver si lucha por
algun sitio y consigue rebajar lo que se paga a
Hacienda, igual posiblemente los cantabros le tendrian
mucho mas en cuenta.

Por lo tanto, rechazamos su enmienda. Usted
dice de molino fijo, yo la llamo de molino, el molino
nuestro y la maquina ésa que dijo antes, Usted es de
pifién fijo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Para finalizar este programa tienen fijacion de
posiciones los respectivos Grupos.

Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. REVILLA ROIZ: Yo lamento que
cuando les tocan cuestiones personales se enfaden,
yo lo siento.

Yo nunca he dicho lo que cobran. Digo lo que
nos cuestan, que me da igual. Ya sabemos que hay
que pagar a Hacienda jhombre!. Que mas me da, lo
gue nos cuesta a nosotros, a los céantabros, son
9.450.000 pesetas en este Servicio més la Seguridad
Social. En eso no he caido yo, no he quitado la
Seguridad Social; es un error por mi parte porque tenia
que haberse sido consecuente y haber quitado la
Seguridad Social.

Pero dice el Sr. Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular trabajan donde les manda el Sr.
Consejero y a él le tienen que dar cuenta. No, y a
nosotros como Diputados. ;Qué se cree Usted?. ;Qué
no tenemos derecho a preguntar qué hacen y a que se
nos conteste?. EStd Usted apafiado. ;Para qué
estamos aqui como Diputados?. Para controlar la
gestion del Gobierno y para preguntar y para que se
nos conteste. Cosa que, generalmente, no hacen pero
estan incumpliendo un mandato porque si no, ;qué
sentido tiene?. O sea, solamente responden ante el
Consejero, de eso nada. Responden también ante los
parlamentarios, que hacemos preguntas y queremos
saber dénde estan y qué hacen y derecho a que se
nos explique jcomo no!.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Revilla.
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EL SR. HORMAECHEA CAZON: Sr.
Presidente.

Quince segundos para una aclaracion.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene los quince segundos para una aclaracion.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: De estos
sueldos de nueve millones y pico de pesetas no
solamente la Seguridad Social revierte en nuestra
Regién, en cuanto que las prestaciones de la
Seguridad Social van a ser en nuestra Region,
I6gicamente. Sino que, ademas, la retencién del IRPF
hay que tener en cuenta que en su mayor parte, seguin
el Sr. Delegado del Gobierno, viene mas que lo que
pagamos. Yo no admito esa interpretacion, tampoco
es que yo tenga elementos de juicio fidedignisimos
como para rechazarla. Pero esté claro que una enorme
parte de eso que pagamos de IRPF también viene a
nuestra Regidn.

Por lo tanto, en todo caso, no son nueve
millones y pico lo que nos cuestan, serdn cuatro y
pico, cinco. Porque, efectivamente, los Presupuestos
de esta Diputacién que ahora discutimos se nutren de
las transferencias que nos da el Gobierno de la Nacién
y nuestros ayuntamientos también se nutren de eso.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias por la aclaracion.

Sr. Duque Herrera del Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra.

EL SR. DUQUE HERRERA: En primer lugar
para dar las gracias al Sr. Presidente del Gobierno de
Cantabria porque se lleva todo el dia -ahora tengo
oportunidad de decirlo- dandonos consejos, somos
como nifos. Nosotros no sabemos eso, que
descuentan el IRPF, etc, no lo sabemos jen fin!.

Nuestro Grupo va a votar a favor la enmienda
del Grupo Parlamentario Regionalista que es igual que
la nuestra. Desde luego decir que no estamos -y
dejarlo bien claro- en contra de que haya Asesores
para nada, sino todo lo contrario. Nosotros creemos
que una labor bien hecha necesita de gente, bien
preparada, que trabaje, que luche por los problemas
de Cantabria.

Lo que pasa es que nosotros que, antes de
hacer nuestra reflexién sobre el Presupuesto, tenemos

la comparecencia del Sr. Consejero; y, en esa
comparecencia, no se nos aclara qué hacen los
Asesores. No nos queda mas remedio que decidir,
muy a pesar nuestro, quitar estas cantidades porque
no consideramos proporcionada la cantidad que se
paga con la labor que se realiza. Es asi de sencillo; por
favor, no le busquemos mas pies a este gato que no
los tiene.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Arce. Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

Al Sr. Portavoz Regionalista. Decirle que
aparecerd en el Diario de Sesiones, aunque quiera
rectificar ya no sirve, ha dicho concretamente que
cobran. Ha metido todo, el sueldo bruto ya, es para
aclaracién exclusivamente.

En la comparecencia del Consejero Sr.
Solaeta, el dia 23 de marzo, yo tengo aqui el borrador
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de esa Comisién n° 88 - B.1. Diario de Sesiones de 23
de Marzo de 1993, aparece que Usted, Sr. Revilla,
pregunté las funciones que hacian estos dos Sefores
de Personal Eventual de Confianza: El Sr. Cardenas y
el otro Sr. que Usted tanto conoce. Y se le explico,
por parte del Sr. Consejero, las funciones que tenian,
estéd aqui recogido, Usted igual no lo tiene pero estan
aqui. Usted lealo cuando tenga tiempo que yo ya lo he
leido.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor Sr. Revilla.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Aqui tiene Usted la
respuesta, aparte de que la oimos alli, la tiene Usted
aqui recogida. Asi que cuando tenga tiempo lo lee, yo
ya lo lei para eso me he molestado en tenerlo a mano
y leerlo antes.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Finalizado el programa 5111 de la Seccién 4,
terminamos la sesiéon de hoy. Manana continuaremos
a las diez de la mafiana.

Esta Presidencia solicitaria del Pleno de la
Asamblea Regional que constase en Acta el
sentimiento por el fallecimiento de D. Luis Sdinz Aja,

que fue Diputado Regional en la Primera Legislatura.

¢Se acuerda?. Gracias.

(Se suspende la Sesién a las veinte horas y cinco minutos).

* XXX X¥
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