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SESION PLENARIA EXTRAQRDIMARIA DE LA ASAMBLEA REGIONAL DE CANTABRIA

CELEBRADA EL DlA 22 DE MARZQ DE 1983,

LR R

ORDEN DEL DIA

Unico.- Debate y votacién del dictamen emitide por la Comisién a la proposicién de ley sobre Reforma del Estatuto

para Cantabria. (BOA n® 43, de 11.3.93).

SR R ]

{Comienza la Sesién a las diecisiete horas y quince minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Seftoras y Seifiores, va a dar comienzo el Pleno con &l
Unico puntc del Orden del Dia, del cual va a dar lectura
el Sr. Secretario.

EL SR. AJA MUELA: Punto Unico del Orden
del Dia.- Debate vy votacién del dictamen emitide por
la Comisién a la Proposicidn de Ley sobre Reforma del
Estatuto para Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Gracias.

Oida la Junta de Portavoces, me permito
recordar, a los Sres. Portavoces que van a intervenir,
cuél va a ser el sistema v ordenacién del debate.

Las enmiendas de la 1 a la 14, ambas
inclusives, en bloque, serdn defendidas por un tiempo
de quince minutos, Y un turno en contra de quince
minutos también. Seguidamente se pasaria al debate
de las enmiendas nomeros 15 a la 31, ambas
inclusive, con un tiempo de diez minutos a favor y diez
en contra. Finalmente, se debatirfa la enmienda
namero 32, con un tiempo a favor de cinco minutos,
y otro tiempo de cinco minutos en contra. Finalmente,
una fijacién de posiciones general por los Grupos
Parlamentarios, de diez minutos cada una de sus
intervenciones. Se pasarfa, seguidamente, a la
votacion global o individualizada, segun se desarrolle
el debate. Y, finalmente, la votacién de la Propgsicién
de Ley.

Para la defensa de las enmiendas nameros 1
a 14, tiene la palabra el Representante del Grupo
Parlamentario Regionalista, D. Rafael de la Sierra. -
Feapitiéndole- Por un tiempo de gquince minutos.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Fresidente. Sefiorias.

Ya comentamos en la presentacién de esta
Ley todo lo que se referia a nuestra opinién politica

BB FE

sobre la opertunidad vy, sobre todo, sobre el contenido
de !a Reforma. En este momento procede, en
consecuencia, remitirnos exclusivamente a las
enmiendas presentadas; es decir, a {0 que es un tema
bastante més técnico y juridico que politico.

Como ya hemos comentado, el Grupo
Regionalista presenta enmiendas, fundamentaimente,
destinadas a incluir como competencias exclusivas de
la Comunidad Auténoma de Cantabria algunas gue no
figuran en la Reforma ni figuraban en el Estatuto, y
otras que figuran como competencias de desarrollo
legislativo y ejecucién, o simplemente de ejecucién. Y,
por otra parte, se aprovecha también para modificar la
redaccién de algunas competencias, 0 de la definicién
de algunas materias incluidas en el Estatuto de
Autonomia de Cantabria aprobado en 1981, vy
aprovechando de gue la Ley que viene a esta
Asamblea recoge en su contenido todos los puntos,

‘los que se modifican y los que no se modifican.

La primera enmienda del Grupo Pariamentario
Regionalista se refiere al articuio 22.1. Planteando la
modificacién del texto de la Ley, que dice:
QOrganizacion de sus instituciones de autogobierno de
la Comunidad Auténoma de Cantabria, por:
Organizacién, régimen vy funcionamiento de sus
instituciones de autogobierno.

Hemos defendido que nos parece una
definicibn mucho mas adecuada, y asi lo hace el
articulo 10.2 del Estatuto Vasco, por ejemplo. Porque
lo que tiene que regular la competencia exclusiva es
no sélo la organizacidn; y, en ese sentido corremos el
peligro, a pesar de las interpretaciones que ha tenido
el Tribunal Constitucional, gue se nos invada la
competencia en todo lo que supone régimen de las
instituciones de autogobierno, aun con la precisién de
considerar solamente a las instituciones polfticas vy el
funcionamiento de las mismas. Creemos que 2
redaccién que proponemaos es mucho mas adecuada,
mucho mas compieta, mucho més precisa y mucho
mas exacta.
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Ya hemaos tenido en esta Camara, en concreto
cuando se discutié la Ley de Incompatibilidades de
Altos Cargos, los problemas de definir si es bésica o
no es basica la legislacidn establecida por el Estado,
por ejemplo, en esta materia. Caosa que no existirfa si
tuviéramos perfectamente definido, en el punto 1 de
nuestro articuic 22: Competencias exclusivas, la
organizacién, régimen vy funcionamiento de las
instituciones de autogobierno.

La enmienda numero 2 del Grupo Regionalista
sustituye la redaccién de la Ponencia, que dice:
alteraciones de los términos municipales comprendidos
en su territorio en general, etc; por algo bastante mds
completo, bastante mds preciso y bastante més
exacto; y, ademds, politicamente, bastante mdés
defendible. Que es Régimen Local.

Es cierto que en el Estatuto de Autonomfa de
Cantabria viene, en algunos articulos del Estatuto,
referencias al Régimen Local; vecindad, comarcas,
coordinacién financiera, denominacién, etc. Pero lo
cierto también es que nosotros, y en base a la cldusula
residual del articulo 149 de la Constitucién, creemos
que debe estar definido en el Estatuto de Autonomfa
todo lo que se refiere a Régimen Local. Légicamente,
sin perjuicio de lo dispuesto en el artfculo 149.1.18,
que fundamentalmente lo limita a aquello que se
refiere a Funcibn Pudblica y Procedimiento
Administrativo. Todo 1o demds, entendemos, tiene que
ser competencia exclusiva de la Comunidad Auténoma
de Cantabria.

La enmienda nimero 3, de modificacién del
punto namero 5, del artfculo 22, se refiere a los
ferrocarriles, - carreteras, etc., cuyo itinerario se
desarrolie Integramente por el territorio de fa
Comunidad Auténoma.

El Grupo Regionalista propone una redacci6n
m4ds completa, mds precisa -en nuestra opinién-, y que
ademés se deriva directamente de lo que supone la
definicién de las competencias exclusivas en el
artfcuio 149.1.20 y 21, fundamentaimente, de la
Constitucién. Incluimos los caminos; evidentemente,
se deben suponer incluidos, pero- no lo estadn. Los
transportes terrestres, fluviales y por cable, y los
aeropuertos y helipuertos de interés para la
Comunidad Auténoma de Cantabria.

La enmienda numero 4, del Grupo
Regionalista, de modificacién del punto n® 10, del
articulo 22. Sustituye la redaccién planteada por la
Ponencia, que dice: Ferias y mercados interiores, por
algo que la Ponencia incluye entre las competencias de
ejecucion exciusivamente, que estd incluido en otros
Estatutos de Autonomfa, por ejemplo en el Estatuto
Vasco, artficulo 10.1, parrafo 27, y lo decimos de la
siguiente manera.

Queremos que se incluya como competencia
exclusiva: Comercio interior, sin perjuicio de la polftica
general de precios, de la libre circulacién de bienes en

el territorio del Estado y de la legislacién sobre defensa
de competencia. Ferias y Mercados interiores.
Denominaciones . de origen vy publicidad en
colaboracién con la Administracién General del Estado.
Defensa del consumidor y del wusuario como
competencia exclusiva, sin perjuicio de la manera que
esté condicionada esta competencia por otro tipo de
competencias del Estado en otras materias colaterales
o coincidentes. Establecimiento y regulacién de Bolsas
de Comercio y demds centros de contratacién de
mercaderfas de valores, conforme a la legislacién
mercantil.

Responde mucho méds exactamente al
contenido que debe tener, de acuerdo con f{a
delimitacién de competencias de la Constitucién, todo
el tema de Comercio Interior.

La enmienda numero 5, que se refiere a la
Cultura, pretende sustituir el texto del Proyecto, que
dice: El fomento de la cultura y de la investigacién con
especial atencidn a sus manifestaciones regionales.
Evidentemente, esta es una redaccién establecida en
Madrid, y por eso se refiere a manifestaciones
regionales. Nosotros decimos que ne hay ninguna
razén para que no se incluya la Cultura dentro de las
caracterfsticas de Cantabria. Regionales lo sustituimos
por Cantabria. Es una enmienda, realmente, de matiz.
Pero que para nosotros supone que en el Estatuto de
Cantabria se refiere alas peculiaridades caracter(sticas
de Cantabria.

La enmienda nimero 6 va en el mismo
sentido que la anterior. Y, adem4s, también, recoge lo
que sl se hace en otros Estatutos de Autonomfa. Por
ejemplo, en algunos aspectos el Estatuto de Galicia;
en algunos aspectos, también, el Estatuto de Cataluiia
y el Estatuto de la Comunidad Valenciana. Y, en ese
sentido, nos referimos al deporte, e incluimos la
promocién del deporte autéctono.

Como se decfa en Comisién, y es cierto, con
la redaccion gque tiene el Estatuto se ha podido
promover y apoyar el deporte autéctono. Pero sf que
nos parece a nosotros, como Grupo Regionalista, que
la inclusién del deporte autéctono, que en el caso de
Cantabria es realmente importante y estd en muchos
casos en peligro de extincién, podrfa suponer un
mandato a los gobiernos sucesivos para que tuvieran
la consideracion del deporte autéctono como
prioritario.

La enmienda numero 7, del Grupo
Regionalista, es una enmienda al punto n° 18, del
artfculo 22, que dice: Asistencia y bienestar social
incluida la politica juvenil. WNosotros decimos:
Asistencia y bienestar social; con lo cual no
modificamos sustancialmente el Proyecto. Pero
decimos, Juventud -que es algo més que politica
juvenil- promoviendo l!as condiciones para su
participacién libre y eficaz en el desarrolio politico,
social, econdmico y cultural. Esta es la redaccién que
figura en el Estatuto Cataldn, que a nosotros nos
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parece gue tiene gue incluirse también de esta manera
e el Estatuto de Autonomia de Cantabria, s mucho
mads concreto v preciso, y s un fundamento para
exigir determinadas poifticas de los Consejos de
Gobierno.

Por ofra parte, vy curicsamente, esta
competencia de Juventud, en el anteproyecto
aprobado por la Comisién Mixta de Diputados v
Senadores, en el aflc 1880, en la Comunidad
Auténoma de Cantabria, y que sirvié de base para el
planteamiento de la Ley que dio origen al Estatuto de
Autonomia, se redacta exactamente igual.

La enmienda namerc 8, del Grupo
Regionalista, al punto 23, que dice: Estadistica para
fines no estatales. Realmente, en este caso, nosotros,
como Grupo Regionalista, mantenemos la redaccién
del Estatuto de Autonomfa de Cantabria tal y como
existe en este momento; es decir, esto supone una
modificacion. Nosotros decimos: Estadistica para fines
de ia Comunidad Auténoma de Cantabria.

Esta redaccidn viene derivada del articulo 149
de la Constitucién, pero a nosotros nos parece -como
Grupo Regionalista- que el definir, desde un punto de
vista negativo, la competencia supone, en primer
lugar, un peligro grave, y no quiere decir lo que
aparentemente quiere decir.

Si nosotros definimos la estadfstica para fines
de la Comunidad Auténoma de Cantabria, serd el
hecho de que se refiera al dmbito de Cantabria,
prescindiendo de que tenga otras transcendencias, la
competencia que podrd ejercitar la Comunidad
Auténoma de Cantabria. Sin embargo, si la definimos
como estadfstica para fines no estatales, serd lo
estatal, dentro del riesgo de interpretacién de esta
palabra, lo que esté condicionando el ejercicio por la
Comunidad Auténoma de la competencia sobre
estadfstica.

De manera que el Grupo Regionalista se
pronuncia sobre el mantenimiento del texto del
Estatuto de Autonomia tal y como estd en este
momento: Estadfstica para fines de fa Comunidad
Auténoma de Cantabria.

La enmienda ndmero 9, al punto 24, pretende
sustituir la referencia que el punto 24 hace
exclusivamente a las Fundaciones que desarrollen
principalmente sus funciones en la Comunidad
Auténoma de Cantabria. Y proponemos otra
redaccién; que la verdad que no es nada' original,
porque se deriva exactamente de o establecido en el
Estatuto Cataldn, artfculo 9.24; y decimos que debe
redactarse no sélo fundaciones, sino fundaciones y
asociaciones de cardcter cultural, artfstico, benéfico,
asistencial y similares, en tanto desarrollen sus
funciones en el territorio de la respectiva Comunidad.

A nosotros sf nos parece que esta redaccién
responde exactamente a lo que tiene que ser la

capacidad de ejercicio de la competencia por la
Comunidad Autfinoma de Cantabria, v no hay porqué
limitarlo, ninguna razén hay, salvo politica, para
limitarlo exclusivamente a las fundaciones.

La enmienda nUmerc 10, al punto 2b. E
Proyectc de ley que viene a esta Asamblea, esta
competencia se refiere a Industria. Y dice; aparie de
estabiecer que la Industria, sin perjuicio de lo que
determina las normas del Estado, por razones de
seguridad, etc., -dice-: El gjercicio de la competencia
se realizard de acuerdo con las bases v la ordenacién
de la actividad econémica general y la politica
monetaria del Estado, en los términos de lo dispuesto
en los articulos 38, 1371 y nimeros 11 y 13 del
apartado 1 del artfculo 149 de la Constitucién.

Evidentemente, Ios apartados nimeros 11 y
13, y los articulos 38 y 131, referidos a polftica
econdmica, etc., respecto a industria, condicionan en
todo caso, no esta politica de industria cualquiera,
todas las politicas. Porque son los lmites
constitucionales que estdn establecidos con cardcter
general, sin que sea preciso establecer legislacién
bésica, porque ya estdn establecidas asi, dentro del
bloque de la constitucionalidad.

En consecuencia, nos parece que la inclusién
de esta limitacidn, o bien es innecesaria, o bien quiere
decir que se incluye una limitacién especffica que
nosotros, en principio, no estamos de acuerdo.
Queremos gue se contemple, dentro del Estatuto de
Cantabria, lacompetencia de Industria exclusivamente
limitada, por razones de seguridad, sanitaria o de
interés militar, etc., tal y como viene en el primer
parrafo de la Ponencia.

La enmienda nimero 11. Incluimos el gas
natural y gases licuados, vy la limitacién establecida en
el segundo péarrafo del Proyecto referencia al articulo
149 entendemos que sobra.

La enmienda nimero 12, al punto n® 27, que
se redacta practicamente ‘igual que el Estatuto
Gallego, por ejempio, el punto 1.5 del articuio 26, dice
el texto: procedimiento administrativo derivado de las
especialidades de 1a organizacién propia.
Evidentemente, si que deriva del articulo 149 de la
Constitucién, pero ya ha sido interpretado claramente
este articulo. Y es mucho méas clara, mucho més
precisa y, desde luego, con mucho mas contenido, 1a
redaccién que propone el Grupo Parlamentario
Regionalista, y que dice: Procedimiento Administrativo
en el &mbito de la organizacién propia. Por supuesto,
sujeto a lo que tenga que ser la legislacién general en
materia de Procedimiento Administrativo comdn.

La enmienda ndmero 13, al articulo 22,
practicamente estd recogida, se trata de Publicidad.
Simplemente tiene como objeto eliminar &l segundo
parrafo; no sin perjuicio, etc. -como viene-;
refiriéndose respecto de una serie de competencias, .
con lo cual -y repetimos los argumentos que dimos



N° B4- A

DSARC 22 MARZD 1993

Péagina 1489

respecto a la competencia de indusiria- ese tipo de
limitaciones consideramos que no deben estar
incluidas en el Estatuto de Autonomia. Si son
limitaciones, y existen, sobran; y si no sobran, porque
tienen contenido, realmente, el Grupo Regionalista se
tiene que manifestar en contra.

La enmienda numerc 14 supone afiadir al
texto del Proyecto una serie de competencias que, 0
bien no estan incluidas o estan incluidas en otro tipo
de apartados como desarrollo legislativo o
simplemente de ejecucién. Y asi proponemos que se
incluya dentro dei Estatuto de Autonomia los bienes
de dominio publico y patrimoniales cuya titularidad
corresponda a la Comunidad Auténoma, asi como las
servidumbres publicas en materia de sus competencias
y demds derechos reales concernientes.

Parece evidente y obvio que esta competencia
debe estar dentro de lo que es el contenido del
Estatuto de Autonomia de Cantabria, y es
complemento ademas del ejercicio de otras
competencias muy importantes.

El tratamiento especial de las zonas de
montafia, competencia que sin duda puede asumir la
Comunidad Auténoma y que no entendemos por qué
estd excluida en este momento de esta modificacién.

Como competencia exclusiva, el Grupo
Regionalista plantea la competencia sobre montes,
aprovechamientos y servicios forestales, vias
pecuarias, pastos y espacios naturales protegidos, -
aprovecho para decir que en Boletin Oficial hay un
evidente error, ya que se refiere a vias pecuniarias-,
sin perjuicio~de lo dispuesto en el apartado 23 del
articulo 149 de la Constitucion. '

Plantea, el Grupo Regionalista, dentro del
articulo 22: competencias exclusivas, y con las
limitaciones que se dicen -luego nos referiremos a otro
apartado de este articulo- la regulacién vy
administracién de la ensefianza en toda su extensién,
niveles y grados, modalidades y especialidades, en el
admbito de sus competencias, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 27 de la Constitucién y Leyes
Orgénicas que, conforme al apartado 1 del articulo 81
de la misma, lo desarrollen, etc.

incluimos también, como competencia de la
Comunidad Auténoma de Cantabria, porque no estdn
excluidas, por la Constitucién se pueden considerar
incluidas claramente en la cldusula residual del articulo
149, las Camaras Agrarias, las Camaras de Ila
Propiedad, de Comercio e Industria, y cualquier otras
de naturaleza equivalente, sin perjuicio de la
competencia general del Estado en materia exterior.

Incluimos también, dentro de |las
competencias de la Comunidad Auténoma, los
Colegios Profesionales y ejercicio de las profesiones
tituladas. También la proteccidn y tutela de menares.

Todas estas competencias estdn incluidas en
los Estatutos de las Comunidades Auténomas que
accedieron a la Autonomfa por la vfa del articuio 151
de la Constitucién.

investigacién cientifica y técnica en
coordinacién con la general del Estado. Y, finalmente,
ordenacién farmacéutica y técnica, sanidad e higiene,
sin perjuicio de lo dispuesto en el artfculo 149.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias Sr. Diputado.

Turno en contra.

Grupo Parlamentario Socialista.
Posteriormente, lo hard el Grupo Parlamentario
Popular.

D. Miguel Angel Palacio tiene la palabra. Por
ocho minutos.

EL SR. PALACIO GARC!A: Gracias Sr.
Presidente.

De las 14 enmiendas que presenta, en este
bloque, el Grupo Parlamentario Regionalista, -a juicio
de este Portavoz- las 8 primeras enmiendas no afiaden
ninguna competencia més a la Comunidad Auténoma,
son problemas de redaccién, problemas de matiz,
problemas de especificacién de la competencia, pero
no afiaden absolutamente nada.

Por ejemplo, politica juvenil; y afade el
Partido Regionalista: promoviendo las condiciones de
participacién. Deporte -tenemos la competencia sobre
Deporte-, afade: deporte autéctono. Cuando el
deporte ya engloba el deporte autéctono y el resto de
los deportes. Competencias de Cultura, y el Partido
Regionalista afiade: con especial atencién, etc. Las 8
primeras enmiendas no afaden ninguna competencia
mds a nuestra Comunidad Auténoma. Las enmiendas,
no las ocho primeras exactamente, sinola 1, 2, 3, 5,
6,7,8y12.

Las enmiendas 10, 12 y 13 suprimen los
limites del articulo 149 de la Constitucién. Los limites
de las competencias exclusivas del Estado.

Con respecto a este grupo de enmiendas que
no afladen més competencias, el Grupo Parlamentario
Regionalista lo resuelve sin modelo; es decir, en unos
casos utiliza el Estatuto Cataldn, en otros el Vasco, y
en algan otro la redaccién propia.

El texto que se somete a la consideracién de
esta Cdmara recoge la redaccién del artfculo 148 de la
Constitucién. Hay que decir a continuacién que el
texto unifica la redaccién de las diez Comunidades
Auténomas gue accedieron a la Autonomfa a través
del articulo 143 -y esto es importante-, y que los
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Estatutos de Autonomfa forman parte del bloque
constitucional. Por consiguiente, entendemos gue es
positivo gque 10 Estatutos de Autonomia, para decir lo
mismao, contengan 10s Mmismaos términos o se expresen
de |a misma forma -en nuestra opinién-.

Lo que vya es mas importante son las
enmiendas 10, 11 y 13, las tres enmiendas que
suprimen los Iimites constitucionales. Hacen
referencia, estas tres enmiendas, a la competencia de
Industria, Energla v Publicidad, en el sentido de que
estas competencias Cantabria las pueda ejercer.

La industria, sin tener en cuenta las bases y
la ordenacidn de la actividad econdmica general, ¢ sin
respetar la polftica monetaria del Estado; es decir, la
politica de divisas, cambio, crédito, la politica de
banca. La Industria, sin sujecién a las exigencias de la
economfa general del Estado, que es el articulo 38 de
la Constitucién; sin referencia alguna a la planificacién
de la actividad econdémica del Estado; sin tener en
cuenta la competencia del Estada en cuanto al sistema
monetario, a las bases de la ordenacién del crédito, a
la banca, a los seguras.

En primer lugar habrfa gue decir gue no puede
ser. Que aungue el Estatuto de Autonomia para
Cantabria no reconociese expresamente las
competencias del Estado en estas materias, siempre
estarfa sujeto a ellas por mandato constitucional. Lo
que no puede ser, no puede ser. Pero, ademias, es
imposibie. Porque,. jAlguien piensa gue Cantabria
p.ede desarrollar su politica de Industria o su politica
de Energla al margen de la economfa general del
Estado?.

Pero hay més. ;Qué ocurriria si cada una de
ias Comunidades Auténomas pudiera desarrollar sus
competencias industriales 0 sus competencias
energéticas sin referencia aiguna a las bases de la
economfa nacional?. No puede ser, y es impasible. Y
si figura en el Texto de Autonomia para Cantabria,
figura igualmente en el texto de las 10 Comunidades
Auténomas del articulo 143; y también figura, en el
caso de la industria, en este caso concreto, la misma
redaccién en el Estatute de Autonomia para Cataluia.

Las enmiendas nameros 4, 8 y 14, éstas si
amplfan las competencias. Amplian las competencias
en Comercio Interior, en asociaciones, y amplian
también las competencias en otras materias.

Por ejemplo, bienes de dominio publico. En
realidad, no se aumentan las competencias, porgue los
hienes de dominio publico cuya titularidad corresponde
4 la Comunidad Auténoma de Cantabria ya estédn
re2cogidos en el artfcuio 45 del Estatuto de Autonomia.
) sea, el Grupo Regionalista lo mete en este enmienda
pero, en realidad, las bienes de dominio pudblico cuya
titularidad corresponde a la Comunidad Autdnoma ya
estdn incluidos en el Estatuto de Autonomia.

Zonas de montafia, montes vy espacios

naturales. Hay competencias de desarroilo legislativo,
porgue corresponde al Estado las competencias en
materia exclusiva. Las bases corresponden 2 la
Administracidn del Estado; v el desarrolic legisiativo,
que es donde las tenemos, corresponde & la
Comunidad Auténoma de Cantabria.

1a FEducacién. Lo que hace e Grupo
Parlamentaric Regionalista es cambiarla de articuio.
Pero Usted entenderd que por muche gue digamos
sobre competencias exclusivas en materia de
educacidn, las competencias son {as que son. Que son
todas, excepto los iimites constitucionales del artfculo
27 de la Constitucién. Todas las competencias en
materia educativa para Cantabria. Y ésta es -dirfamos-
la competencia mds importante gque se transfiere a
esta Comunidad Auténoma dentro de este paguete de
las treinta competencias.

Céamaras agrarias, investigacién, ordenacisn
farmacéutica. Pues bien, unas estdn en desarrollo
legislativo y ias pasan a competencia exciusiva, y
aotras estén en competencia ejecutiva -como la
ordenacién farmacéutica- y las pasan a competencia
exclusiva.

Y la razén habria que buscarla en lo que dice
el Grupo Regionaiista cuando razona esta enmienda n®
14, Dice, es que queremcs desarroilar el Estatuto
hasta las uitimas consecuencias. Bueno, habria gque
matizarlo -en niugstra opinién-. Desarrollar g} Estatuto
hasta las uitimas consecuencias no puede significar
otra cosa que desarrollarlo de acuerdo con la
Constitucién. Ese serd el limite, No habrd otro Iimite
que el articulo 148 de la Constitucién, donde
establece ese articulo las competencias gue pueden
asumir las Comunidades Auténomas. Y también se
hace una referencia en el articulo 25 del Estatuto de
Autonomia para Cantabria, donde se sefialan cuales
son las competencias que puede asumir esta
Comunidad.

Pero aguellas competencias que no figuran en
el artfculc 148 de la Constitucién como competencias
que pueda asumir esta Comunidad Auténoma; que
tampoco figuran en el artfculo 25 del Estatuto de
Autonomia, que es -dirlamos- el articulo en el que se
prevé la ampliacién de competencias; el procedimiento
para que Cantabria pueda asumir esas competencias
es el articulo 150.2 de la Constitucién, que es el gue
se utiliza en este caso; es la Ley de Transferencias a
la Comunidad Auténoma de Cantabria. Utilizada esa
legislacién, que se ha utilizado en la Ley 9/92 de
diciembre, la Ley de Transferencias, tenemos cémo
estas competencias las puede asumir la Comunidad
Autdnoma de Cantabria.

De tal manera que algunas competencias las
tiene establecidas segun el Proyecto de Ley en materia
ejecutiva, comgo Comercio Interior, asociaciones,
ordenacién farmacéutica; las demas competencias 0
va estan -que es lo que decfamos antes de bienes de
dominic pdblico o educacién- o estdn contempiadas en
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competencias de desarreilo legislative o no tienen que
estar.

Porque e! Grupo Parlamentario Regionalista,
dice: desarrollar el Estatuto de Autonomfa hasta las
gitimas consecuencias. Pero tampoco ilega hasta las
gltimas consecuencias; me parece que prudentemente,
pero no llega hasta las Gltimas consecuencias. Ustedes
no proponen la transferencia del INSALUD. Me parece
que acertadamente, pero no llegan a las dltimas
consecuencias. Ustedes no proponen las
transferencias en materia de Seguridad Social -esas sf
que son dos transferencias-, me parece que también
prudentemente. Pero no nos quieran hacer querer ver
que ustedes quieren llegar hasta las dltimas
consecuencias, porque tampoco llegan hasta las
ultimas consecuencias. Porque no podrfa ser de otra
forma.

Nosotros vamos a mantener el texto original
con respecto a estas enmiendas.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Popular.
En su nombre, D. Roberto Bedoya Arroyo.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.
Sefiorias.

Nuestro Grupo va a rechazar las 14
enmiendas que han sido objeto del planteamiento del
Grupo Regionalista, motivandolo especialmente endos
esquemas tedricos y practicos.

El  primero, el respeto al esquema
constitucional de la distribucién de competencias y a
la literalidad de las expresiones que en el conjunto de
los articulos 148 y 149 de la Constitucién se sefalan.

Y, por otro lado, el no tener miedo, desde una
perspectiva juridica, a bhacer” una referencia
permanente a la legislacién basica del Estado, cuando
asi sea menester, y no intentar seguir et criterio més
politico de no mencionando fa Constitucién vy
atribuirnos competencias de desarrollo legislativo, en
funcién de la legislacién basica del Estado, atribuirlo
como competencia exclusiva.

Porque, como bien decia el Portavoz del
Grupo Socialista, no por eso la legislacién béasica del
Estado, la legisiacion que se deriva de las
competencias del Estado en el articulc 148, no son
directamente aplicables al conjunto de los Estatutos de
Autonomia en cualquier interpretacién, ya no del
Tribunal Constitucional, sino en cualquier aplicacién
que se tenga que hacer del contenido de esos
Estatutos de Autonomfa.

Con base a estos dos grandes criterios,
vamos a ir observando cada una de las enmiendas del
Grupo Regionalista.

La enmienda n° 1 pretende sustituir
"organizacién de sus instituciones de autogobierng”
por: Organizacién, régimen y funcionamiento de las
instituciones de autogobierno.

Evidentemente, siguiendo el criterio que habfa
sefalado, el articulo 148.1, en su punto 1°, recoge
textualmente la expresién que recoge el texto de la
Proposicién. Y para nosotros eso es suficiente, si
queremos una uniformidad, una homogeneidad de
conceptos entre todas las Comunidades Auténomas.
Y esa uniformidad y homogeneidad tiene que tener por
referencia, evidentemente, el texto constitucional.

Respecto al derecho comparado de los
Estatutos de Autonomia quiere decir que hay
diversidad. Y diversidad no solamente entre las
competencias que accedieron a través del articulo
143, o las Comunidades Auténomas Illamadas
histéricas. Puesto que, por ejemplo, igual que la
Proposicibn que hoy estamos debatiendo, estd
Cataluila en su articulo 9.1; Galicia, 27.1; Asturias; La
Rioja; Murcia; Valencia, Aragén; Extremadura; y
Madrid. E igual que el término que Usted plantea en su
enmienda n° 1 estdn, una Comunidad Histdrica: el Pais
Vasco, y otras como Castilla-La Mancha, Canarias,
Baleares y Castilla-Le6n. Y después estd Andalucia,
que tiene una expresidn propia, puesto que habla de
organizacién y estructura.

En segundo lugar. ;Qué dice el Tribunal
Constitucional, y cualquiera que quisiera hacer un
planteamiento normal sobre la cuestién que se estd
planteando entre el contenido de la Proposicién y el
contenido de la enmienda?. El Tribunal Constitucional
ha dejado claro que dentro de las competencias que
especificamente les estdn atribuidas a las
Comunidades Auténomas est4, sin duda, la necesaria
para fijar la organizacién, régimen y funcionamiento de
sus instituciones de autogobierno. Sentencia 35/82, y
después en muchas més, del 14 de junio.

Y, ademds, aunque no lo diga ninguna, ni
unos ni otros, dice algo més el Tribunal Constitucional.
Que esa potestad de auto-organizacién propia de la
Autonomia estd limitada por la competencia estatal del
artfculo 149.1.18, referida a la regulacién estatal de
corporaciones de derecho publice. Sentencia 20/81, y
gtras muchas que han venido con posterioridad.

Y esto demuestra mi tesis en el doble
aspecto. Primero, que lo que dice la Constitucion es io
gue dice, y es el Unico dmbito en el gue nos podemos
mover, digamos Jo que digamos, por un criterio més
politico que juridico. Y, en segundo lugar, que las
limitaciones que establece la Constitucién como
competencias exclusivas del Estado, se citen o no se
citen, evidentemente, planean permanentemente sobre
cualquier aplicacién que hagamos de la Constitucidn.
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Enmienda 2®del Grupo Regionalista. Sustituye
un concepto genérico sobre competencias en Régimen
l.ocal que establece la Proposicién por un concepto
maés propio, intentando hacer diferentes una y otra.
Cuando yo, realmente, tengo que concluir en que
ciertamente nuestra tesis es mejor, por el primer
argumento que le he dado antes. Porque recoge
textualmente la expresién del articulo 148.1.2 de la
Constitucién respecto aquelias materias que pueden
ser objeto de competencia por las Comunidades
Autdnomas en materia de Régimen Local; y porque, en
dltima instancia, su planteamiento y el nuestro, desde
un punto de vista juridico, conduce a la misma
situacion. ‘

Porque, mire Usted, ambos conducen a que
hay competencias ;hasta dénde?, hasta los limites que
establece el artficulo 149.1.18 de fa Constitucién. Es
decir, las Comunidades Auténomas podran regular
aquello que no sea bésico, o aquello que habilite a la
legisiacién estatal, con base a lo que dispone el
artfculo 149.1.18. Y a esa conclusién se llega
tomando el texto de la Proposicién o tomando el texto
de la enmienda del Grupo Regionalista.

Y, por otro lado, decir que, evidentemente,
también en esta materia hay diversidad en lo que
plantean unos Estatutos de Autonomfa y otros. Es
igual que la Proposicién que estd defendiendo este
Portavoz, el planteamiento vy la literalidad del articulo
de Galicia, articulo 27.2 del Estatuto de Autonomia, de
Asturias, La Rioja, Murcia, Aragén, Castilla-Ledn,
Madrid, Baleares y de Castilla-La Mancha. Y,
ciertamente, acogen, el planteamiento de la enmienda,
el Pais Vasco, Cataluiia y Andalucia, y tienen una
redaccién propia en Navarra y en Canarias. Pero,
evidentemente, todos, al final, tienen ila competencia
en materia de Régimen Local, como dice nuestro texto
de la Proposicién, sin perjuicio de las competencias del
Estado, de conformidad con el articulo 149.1.18. Y
€80, en una expresién o en otra, es el Gltimo camino
al que se conduce.

Y fta mera referencia en materia de
funcionarios, Sentencia del Tribunal Constitucional
48/85, de una interpretacién combinada de la
Constitucién y del Estatuto de Autonomia del Pafs
Vasco, que Usted toma como referencia, se deduce
claramente que al Estado le corresponde el
estabiecimiento de las bases del régimen estatutario
de los funcionarios, y a la Comunidad Auténoma el
desarrollo legislativo y la ejecucion de dicho régimen
estatutario, en lo que se refiere a los funcionarios al
servicio de dicha Comunidad. .

Y respecto al tema de la Administracién
Local, también es claro el Tribunal Constitucional
desde la Sentencia 89/82, que establece que con base
al articulo 149.1.18, el Estado puede regular con
caracter general y para todo tipo de materias las bases
relativas a los aspectos institucionales, funcionales y
a las competencias locales.

Tercera enmienda del Grupo Regionalista. Se
refiere a que incluye como competencia exclusiva el
concepto de: camings, transportes fluviales,
helipuertos, aeropuertos y servicios meteoroidgicos. Y
Ustedes mismos expresan, en este caso sf que utilizan
la técnica legislativa que debe ir sefialado, todo ello sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 149.1.20 y 21
de ia Constitucién.

Evidentemente, el argumento que yo he
establecido como primer mecanismo de interpretacién
o0 de valia del argumento de la Proposicién es que
nuestra redaccién es textual a la expresién del articulo
148.1.5° de la Constitucién. Que los Estatutos de
Autonomia también tienen diversidad. Evidentemente,
en este caso hay dos Comunidades, las dos més
histéricas desde su expresién, que son Pais Vasco y
Catalufa, que son igual que la enmienda, hay que
reconocerio; pero que, evidentemente, asi como el
concepto de caminos es frecuente su uso en todo tipo
de Comunidades Auténomas como inclusién, yo
entiendo que esté claramente incluido en el concepto
de carreteras; y, sino, si nos refiriéssemos a los
caminos rurales, que yo tantas veces he oido hablar en
el Consejo de Gobierno a D. Vicente de la Hera, y a la
vista estd que lo defendia D. Vicente de ia Hera, son
caminos que estarfan en la competencia de Agricultura
y Ganaderfa de {a Comunidad Aut6noma.

Respecto a los aeropuertos es evidente, de un
iado, que es competencia exclusiva de! Estado. Los
aeropuertos de interés general, articulo 148.1.20 de la
Constitucién. Y que quizés, y es una de las dudas que
yo mantengo, y se lo dije en .Comisién, debiera de
incluirse como competencia de " la Comunidad
Auténoma la expresién aeropuertos que no sean de
interés general. Pero, evidentemente, casi todas las
Comunidades Auténomas se refieren; salvo estas dos
histéricas que he mencionado, Catalufia y el Pais
Vasco; tanto en aeropuertos como en helipuertos, no
a aeropuertos de tipo comercial, sino a aeropuertos y
helipuertos con el calificativo de deportivos. Con lo
cual, evidentemente, tampoco estariamos siendo
distintos a los que han sido en su redaccién otras
Comunidades Auténomas, salvo las dos referidas de
Cataluiia y el Pais Vasco.

En cuanto al tema de servicio meteorolégico;
evidentemente, no ha lugar al debate, puesto que esa
competencia estd incluida como exclusiva de la
Comunidad Auténoma en el articulo 22, apartado 29.
Con lo cual, lo Unico que haria Usted serfa trasladarlo
de lugar.

Enmienda n° 4. Afaden como competencias
exclusivas de la Comunidad Auténoma, ademas de la
incluida de ferias y mercados interiores, el Comercio
Interior, sin perjuicio de la politica general de precios.

Evidentemente, en el planteamiento que hace
la Proposicién de Ley, el Comercio Interior ests
incluido en el articulo 24; es decir, como una
competencia de funcién ejecutiva por parte de la
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Comunidad Auténoma de Cantabria. Pero lo que no
cabe ninguna duda es, evidentemente, que la
expresién o las competencias que algunas Autonomfas
refieren a esta materia mas en la linea de su
enmienda, realmente, conduce al mismo lugar del
propio texto de la Proposicién, puesto que en todas
esas Comunidades Auténomas se limita esa
competencia de Comercio Interior a {a Constitucién.
Articulos 38, libertad de empresa en el marco de
economia de mercado; 131, planificacién de la
actividad econdémica; y, 149.1, 11 y 13: bases de la
ordenacién del crédito, banca y seguros; bases y
coordinacion de la planificacién general de la actividad
econdmica.

Quiere decirse, en &sta como en tantas
enmiendas, que en Gitima instancia los planteamientos
que Usted realiza, que yo le voy a reconocer que
pueden tener mejor expresién politica sobre un
concepto regionalista, pero que en dltima instancia no
conduce a mayor profundizacién de las competencias
con carécter general, alguna excepcién muy puntual
existe, hacen que a través, también, del texto de la
enmienda y al texto de la Proposicidn, se liegue muy -
muy- a caminos idénticos entre un planteamiento y el
otro.

En cuanto al tema de las denominaciones de
origen y de la publicidad en colabaracién con la
Administracion General del Estado, sedfalar lo
siguiente. Que hay una contradiccién en sus propios
plantearnientos, porque denominaciones de origen, de
un {ado, lo incluye Usted como competencia exclusiva,
y en otra enmienda lo incluye como competencia del
artfculo 23 del desarrallo legislativo.

Y, evidentemente, en cuanto ai tema de la
publicidad, lo que Usted plantea en relacién al texto de
ia Proposicién es absolutamente irrelevante. Puesto
que las limitaciones que establece la Proposicién de
Ley de los sectores de interés general, y las
limitacicnes que a su vez contiene de igualdad en el
conjunto de aplicacién de este tipo de normativas el
articulo 149, se expresen o no; Usted dice, publicidad
y punto; nosotros decimos publicidad con estas
limitaciones, que son, ni mais ni menos, que las
limitacicnes que establece el articulado de la
Constitucién. Con lo cual, en uno u otro concepto,
también, llegariamos, evidentemente, al misma lugar.

Enmienda n° 5. Plantea Usted la expresién. Y
de verdad que en ésta tuvimos un cierto "rifi-rafe” en
Comisién, aunque era una enmienda, desde mi punto
de vista, no trascendente. Que es afadir especial
atencién a sus manifestaciones regionales; es decir,
Usted plantea en el tema de la Cultura, dice el texto
de la Proposicion.

-Sr. Presidente, le rogaria, parque
practicamente va a ser mi Unica intervencién puesto
que después, las demds enmiendas, son practicamente
de supresion...-

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Efectivamente. Aunque el tiempo lo tiene ya superado.
No obstante tiene Usted un minuto.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Plantea el texto de
la Proposicién el fomento de la cuitura y de Ia
investigacién con especial atencibn a las
manifestaciones regionales. Y Usted dice: es que esto,
como se lo han dado a ustedes desde Madrid, lo han
redactado mal. Y Usted, entonces, plantea: Cultura,
con especial atencién a las manifestaciones de las
mismas caracteristicas de Cantabria.

Evidentemente, mire Usted, no creo que a los
del Pafs Vasco, a los de Cataluia, a los demds, se los
diesen en algin momento de Madrid. Puesto que
normalmente {a expresién que realizan todos es la
misma que nosotros, manifestaciones regionales.
Evidentemente, si se refiere a manifestaciones
regionales y estd en el Estatuto de Autonomfa de
Cantabria, la conclusibn es que se refiere a
manifestaciones regionales de Cantabria, y no que nos
estamos mandando realizar el desarrollo de las
manifestaciones regionales de otra Comunidad
Auténoma.

Y semejante a este planteamiento es el que
Usted recoge en la enmienda n° 6 respecto al afadido,
en la competencia de promocion del deporte y a la
adecuada utilizacién del ocio "can especial atencidn ai
desarrollo y promocién del deporte autéctono”.

Mire Usted, deportes autéctonos hay también
en otras Comunidades Auténomas. Y en todas las
Comunidades Autdnomas, la redaccién es similar al
vigente artfculo 22.17 del Estatuto de Autonomfa de
Cantabria, que, a su vez, es coincidente con el artfculo
148.1.19 de la Constitucién Espafioia.

Y el otro dia me querfan a mf liamar en aigan
periédico incoherente porque unas veces citaba un
Estatuto de Autonomia y otras veces otro, no. Yo
citaba eso para demostrar que Ustedes, unas veces
cogfan un Estatuto de Autonomia y otras otro; e
no era, evidentemente, el caso del Portavoz que esta
en este momento hablando.

La enmienda n° 7 se refiere al articulo 22.18.
Respecto a la competencia en Juventud afaden
Ustedes en su enmienda: promoviendo las condiciones
para su participacién libre y eficaz en el desarrollo
politico, social, econémico y cultural.

Evidentemente, este es un contenido de
ejecucion de la competencia que, ciertamente, algun
Estatuto de Autonomia lo recoge; en concreto, Murcia,
Arag6n y Extremadura. Pero que, evidentemente,
tendrfamos gue hacer esto con muchas y muchas de
las competencias por referencia constitucional. Porque
lo que Usted cita es ni mas ni menos que el articulo 48
de ia Constitucién, que dice: "Los poderes pubiicos
promoveran las condiciones para la participacién libre
y eficaz de la juventud en el desarrollo politico, social,
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econémico y cultural™. Usted lo esta trasladando.

Pero en ese Titulo Primero de la Constitucidn
tambisn dice que los poderes puiblicos promoverdn
tales condiciones para la Tercera Edad, o para otro
tipo de competencias que también, entonces,
siguiendo la misma sistemaética, tendrlamos que afadir
a cada una de las competencias que tiene la
Comunidad Auténoma de Cantabria. Y,
evidentemente, ademds, se encuentra en el Estatuto
de Autonomfa un caracter general no solamente
aplicado a la juventud, sino con caracter general a
todos los ciudadanos, en el artfculo 5.2 del Estatuto,
gue dice: "Corresponde a !a Diputacién Regional de
Cantabria, en el &mbito de sus competencias,
promover las condiciones para que la libertad y la
igualdad del individuo y de los grupos en gque se
integran sean reales y efectivos; remover los
ocbstaculos que impidan la plenitud de esa integracién
en el &mbito de lo politico, econémico, social y
cultural™.

Por otro lado, la enmienda n® 8, incluye el
concepto de asociaciones, que en el texto de ia
Proposicién de Ley estd incluido en el articulo 24 de
funciones ejecutivas, como competencia exclusiva. En
eso tambidn, evidentemente hay -y hay gque
reconocerlo- va a quedar en Espafia, en este tema si
gue es claro.

Yo, quizds, a nivel personal, estarfa méas de
acugrdo con su tesis que con la tesis de la
Proposicién, a pesar de lo cual ya le dije también en
Comisién que hay una coherencia del bloque de
competencias que se van a transferir. Pero reconozco
que en este caso va a haber una diversidad muy
acusada en cuanto a que las fundaciones van a ser
competencia exclusiva en todas las Comunidades
Autdnomas. Mientras que el tema de asociaciones van
a encontrar una diversidad, donde va a haber unas
Cornunidades Auténomas: Pais Vasco, Catalufa,
Andalucfa, Navarra, Valencia y Canarias, que la van a
tener como exclusiva; otras, como es Galicia, que no
cita el tema asociaciones, nada mas se refiere a
asociaciones de interés gallego; y el resto de las
Comunidades Auténomas que la vamos a tener con
caracter ejecutivo.

De todos modos, ya digo que por ese
concepto homogéneo del debate que se estd
produciendo sobre un conjunto de enmiendas, vamos
a rechazar la suya.

La enmienda n® 10, al articulo 22.25,
reslmente no afiade absolutamente nada. Puesto gque
se refiere a la competencia en materia de Industria.

{Qué hacen ustedes en materia de industria?.
Mantienen el mismo texte de la Proposicidn, vy anulan
Ustedes...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo}: Sr.
Diputado, debe concluir.

EL SR. BEDOYA ARROYOG: Sf  voy
concluyendc, Sr. Presidente.

Pero en el tema de Industria -puesic gue esto
es un tema, entiendo, transcendente- I¢ Gnico gue
realizan Ustedes es suprimir el segundo péarrafo de la
redaccién de ia proposicién. Que dice: Ei gjercicio de
la competencia se realizard de acuerds con las bases
v la ordenacidn de la actividad econémica general y la
polftica monetaria de! Estado en los términos de lo
dispuesto en los articulos 38 y 131, y nGmeros 11 y
13 del articulo 149.1 de la Constitucion.

Evidentemente, le vuelve a decir el mismo
argumento que le he expresado con anterioridad, o
quite Usted o no lo quite, los articulos 38, 131 vy
149.1.11 y 13 de la Constitucién van a seguir en
vigor. Le guste o0 no le guste. Yo no digo que no le
gusten a Usted esos articulos pero, evidentemente,
Usted nos quiere hacer ver gue quitando eso estamgcs
redactando de manera distinta. Pues lo pongamos o no
lo pongamos, esos articulos van a estar en ese lugar.

Si. Presidente, como luego va a haber otras
enmiendas que se van a referir, no quisiera abusar
excesivamente.

-Brevemente, un minuto-. Enmienda n® 11,
afladen Ustedes la referencia: gas natural y gas
licuado. No existe en ninguna otra referencia de
ninguna otra Comunidad Auténoma. Suprimen Ustedes
la referencia al articulo 148.1. 22 y 25, circunstancia
que practicamente referencia gue se da en todas las
Comunidades Auténomas, salvo Andalucfa y Navarra,
incluyendo las dos histdricas que Usted suele tomar
como referencia, que es el caso de Pals Vasco y
Catalufna. '

La enmienda n® 12, que es el tema de
Procedimiento  Administrativo derivado de las
especialidades de la organizacién propia. Nuestra
redaccién, entiendo, es mejor. Y, ademds, deriva
claramente del planteamiento que hace el articulo
149.1.18 de ia Constitucidn.

La enmienda n° 13, es el tema de la
Publicidad, que ya le he expresado con anterioridad.
Que no aftade absolutamente nada, porque lo que
Usted suprime es algo que estd en la carga de las
limitaciones de la competencia de la Comunidad
Auténocma.

Y respecto a la enmienda n° 14, bienes de
dominio publico. Estoy de acuerdo con el argumento
del Portavoz del Grupo Socialista, que ademds es el
tratamiento general que se da. Y es que nosotros 1o
tenemos referido en el articulo 45 del Estatuto de
Autonomia para Cantabria respecto a la forma de
tratar los bienes patrimoniales de la Comunidad
Auténoma, y a que su administracidén, defensa vy
conservacién habrd de ser regulada por una Ley de la
Asamblea.
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En el tema de tratamiento especial de las
zonas de montaida, montes y aprovechamientos y
serviciocs forestales, las limitaciones de desarrollo
legislativo estén, puesto que hay competencias del
Estadoc con caracter bdsico.

Y en el tema de ensefianza -y ahi termino Sr.
Presidente, gracias por su benevolencia- no afladen
Ustedes absolutamente nada.

En el tema de ensefanza -y hay gue dejarlo
claro ante la opinién publica de Cantabria- vamos a
tener la misma redaccion competencial gue tienen
Estatutos como el Pais Vasco y Cataluiia. La misma.
Y si Usted guiere suprimir una limitacién, que es una
limitacién después de admitir la jimitacién de que
tenemos que estar sometidos -y me parece correcto-
al articulo 27, y a las leyes orgénicas del desarrollo del
articulo 27 que se desarrollen de conformidad con el
artfculo 81 de la Constitucién, si que le quiero decir
con claridad que la limitacién que se establece es una
limitacién que yo la acepto y no es de tutelaje. Que es
que porque tiene gque haber una homogeneidad en el
desarrollo del proceso educativo del conjunto de la
nacién espafiola, tiene gque haber una obligacién de
informacién a esos efectos de la Comunidad
Auténoma hacia la Administracién General del Estado.
Y eso no es una limitacién de la Autonomia, eso es el
cumplimiento de un mandato constitucional, que en
esa materia como en tantas otras exige,
evidentemente, la coordinacion entre la Administracién
dei Estado y ias Comunidades Auténomas.

Respecto a otras enmiendas, luego tendré
oportunidad -para no abusar mas de su benevolencia,
Sr. Presidente- de poder ir contestando una a una.

Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Ccmpostizo):
Muchas gracias.

Segundo bloque de enmiendas.

Las enmiendas numeros 15 a la 32, ambas
inclusive. )

Para su defensa tiene un tiempo orientativo
de diez minutos el Sr. de la Sierra, del Grupo
Parlamentario Regionalista.

_ EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente. Seforfas.

Luego me referiré a las enmiendas en
concreto. Desde luego, ya les dije en Comisién, me
sacan ustedes el Estatuto vasco y cataldn cuando les
convieng, y cuando no les conviene me dicen que el
Estatuto vasco y cataldn es otra cosa.

De ninguna manera hemos dicho, ni lo
hacemos asi, la redaccién que proponemos es porgue
esté en otros Estatutos. Lo que decimos es que no es

nada raro. Que si vamos a2 una equiparacién ya esta
allf, gue no planteamos nada extraiio ni nada fuera de
io comin.

Pero sf quiero dejar, antes de nada, sentadas
tres cosas. Porque se han hecho agui bastantes
manifestaciones, algunas de ellas realmente
sorprendentes, y desde el puntoc de vista jurfdico total
y absolutamente inadmisibles.

Primera. Que salvo el artfculo 148y el artfculo
149, la clausula residual del artfculo 149 sélo se puede
asumir por la Comunidad Auténoma de Cantabria por
el artfculo 150.2. ;Pero de ddnde viene eso?. Si
resulta que incluso las Comunidades Auténomas ya
han estado ejecutando, sin asumir las competencias,
han estado legislando sobre esas materias. Y hay
multitud de sentencias del Tribunal Constitucional
precisando hasta qué punto hay una legisiacién ya
publicada, incluso anterior a la Constitucién, que se
debe considerar bésica en esas materias cuando no las
ejercita el Estado. ;Pero quién ha dicho gue no se
puede asumir por una Reforma del Estatuto de
Autonomfa?. Eso es una auténtica barbaridad. Se
puede asumir, por supuesto, y las podemos asumir sin
ningdn problema. Vamos, &so es algo que no tiene
sentido con la realidad.

Segundo tema importante. Al Portavoz del
Grupo Popular. ;Cémo se puede decir que es igual
incluiro como competencias exclusiva que como
competencia de desarralla legislativa, porque las leyes
de bases ya estdn en todo caso y tenemos que
aceptarlas?. De ninguna manera. Cuando se habla de
desarrollo legislativo se estd hablando de esa materia
en concreto, y se le atribuye al Estado la capacidad de
legislar y desarroliar las normas béasicas de desarrollo
de esa competencia. Incluso, cuando el Estado se ha
pasado en esa funcién de legislacién basica ha sido
parado por el Tribunal Constitucional. Le ha dichec: no
sefior, usted no puede liegar ahi, de manera que regule
la competencia totaimente y prive de cualquier
posibilidad de desarrollo a las Comunidades
Auténomas. De manera que eso es total vy
absolutamente fuera de lugar.

Hay que distinguir muy claramente entre leyes
béasicas -y Usted lo confunde- y leyes de armonizacién,
derivadas del articulo 150.3 de la Constitucién, que es
otra cosa. Y supone que las competencias habré que
ejercitarlas, siempre que el Estado pueda hacerlo, que
no es siempre, de acuerdo con una serie de principios
generales; por ejemplo, ia economfa, la ordenacién de
la economia, la politica monetaria, etc.; y ahl sf que
pueden venir leyes de armonizacién, no leyes bésicas.

{Como va a ser lo mismo incluir Ila
competencia o la materia en el articulo 22:
Competencias exclusivas, gque en el articulo 23:
Competencias de desarrollo y ejecucién?. Eso es algo
1otal y absoclutamente fuera de lugar, no tiene sentido.

{Cudntas sentencias hay dei Tribunal
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Supremo precisando qué ss competencia exciusiva,
qué son competencias concurrentes, qué  sSoN
cornpetencias compartidas?. Hay todo un cuerpo de
dootrina constitucional scbre esie tema. Y no tiens
nada gue ver leyes basicas con leyes de armonizacion.

Entonces, sf que tiene importancia incluiria
dentro del articulo 22: Competencias exclusivas. Una
grandfsima importancia.

Y, finalmente, y por supuesto, cuando
nosotros eliminamos las referencias a ia Constitucion
y a las limitaciones constitucionales en el Estatuto no
es porque queramos elimindrlas, que hagamos una
modificacién a la Constitucién via Reforma de Estatuto
de Autonomia, es que sobran. Y Ustedes mismos lo
han reconocido aquf. Las pongamos o no ias
pongamos ya estdn, jpues claro!, sobran. No tiene
sentido incluirlas en un Estatuto de Autonomia como
el nuestro. i

Las enmiendas que planteamos ahora: ia 1, 2,
4, 5 y 8, son enmiendas de Supresién al articulo 23.
No voy a hacer ninguna referencia expresa de ellas,
porque son simplemente sustitucidn de concepto, que
nosotros hemos pasado de la competencia de
desarrolio legislativo y de ejecucién a la competencia
exclusiva.

Si nos referimos al punto 7, enmienda n® 20,
en lo que se refiere a la legislacién sobre medio
ambiente.

En la legislacion sobre medio ambiente
también, por mimetismo del articulo 149 de la
Constitucién, van ustedes y nos hablan de que
simplemente la Comunidad Auténoma puede dictar
normas adicionales sobre el medio ambiente. No, no.
Przcisamente, el sentido de la Constitucién es muy
otro.

Lo que puede hacer la Comunidad Auténoma
en medio ambiente es el desarrollo legislativo y la
ejecucién, y quedan al Estado lalegislacién bésica. Ese
es exactamente el sentido de la competencia de medio
ambiente. Pero ademés, y ése es el sentido del articulo
149, se pueden dictar normas adicionales de
proteccién sobre el medio ambiente. ;Qué quiere decir
es0 que ya estd interpretado?. Pues que la Comunidad
Auténoma, en materia de medio ambiente, puede ir
incluso més allé de lo que establezca la legislacion del
Estado.

Es decir, que la Comunidad Auténoma puede
tener una legislacion sobre medio ambiente mas
protectora que la legisiacién del Estado. Pero no quiere
decir gque exclusivamente Ile corresponda esa
competencia. No, no. Tiene la competencia de
dasarrolio legislativo y ejecucién de medio ambiente;
v, luego, normas adicionales scbre medio ambiente.
Ese es el sentido de esta enmienda.

Inciuimos las competencias el salvamento

marftimo. A nosotros nos parece gque fiene gue estar
incluida dentro de las competencias de! desarrollo
legislative y de ejecucién, como asl lo permite -en
nuestra opinién- el articulo 149 de la Constitucion.

Las enmiendas n® 23, 24, 25, 26, 27 y 28, al
articuio 24, son también enmiendas de Supresion.
Ldgicamente, consecuencia de las enmiendas que
hemos planteado al articulo 22. Y suponen en general
trasladar de las competencias de gjecucién a las
competencias de desarrolio legislativo, incluso a
competencias exclusivas, determinadas materias.

La enmienda n® 30 es de Supresion del
articulo 28. El articulo 26 es el que se refiere a la
enseflanza.

Nosotros hemos incluido la ensefanza dentro
de las competencias exclusivas. Y mantenemos esta
enmienda porque se suprime también el segundo
parrafo, que dice: para garantizar una prestacion
homogénea y eficaz del servicio publico de la
educacién que permita corregir las desigualdades ¢
desequilibrios que puedan producirse, la Comunidad
Autdénoma facilitard a la Administracién del Estado la
informacién que ésta le solicite sobre el
funcionamiento del sistema educativo en sus aspectos
cualitativos y cuantitativos, y colaborard con la
Administracién del Estado en las actuaciones de
seguimiento y evaluacién del sistema educativo
nacional.

Y nos parece muy bien. Pero aqui lo que tiene
que haber es informacién mutua. Y esto tiene que ser
una competencia de coordinacién. Y-lo que no puede
ser es que el Estatuto de Autonomia de Cantabria se
esté imponiendo & mismo obligaciones de
informacién, y no esté recogiendo la obligaciéon de
informacién que tiene el Estado con Cantabria. Y
nosotros aceptariamos este parrafo, si se dijera: para
el ejercicio de esta competencia se intercambiard
informacién, habra reuniones periédicas, se coordinara
la ensefanza. Pero no imponer a la Comunidad
Auténoma de Cantabria, con ese sentido tuitivo y de
segunda divisibn que nos han concedido, que
tengamos que informar al Estado.

Esc seria, en todc caso, una Ley de Bases.
Pero no, en un Estatuto de Autonomia para Cantabria,
incluir esta obligacién. Nos parece total vy
absolutamente fuera de lugar. Yo creo que este tipo de
enmiendas y este tipo de articulos expresan muy
claramente cudél es el sentido, en muchos aspectos, de
io que es esta Reforma del Estatuto de Autonomfa
para Cantabria. En algunos aspectos amplia materias,
amgplia competencias sobre determinadas materias;
pero, sin embargo, lo condiciona muchisimo mas al
Poder Central.

La enmienda n® 31, de modificacién del
articulo 25, tiene dos partes. La primera parte, dice:
Transcurridos los cinco afios previstos en el apartado
2 del articulo 148 de la Constitucidn.
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Ya hemos dicho claramente, v lo repetimos
ahora, para asumir nuevas competencias no tienen que
franscurrir ginco afos. Porque si ya han transcurrido,
de acuerdo con el articulc 148.7 de la Constitucién,
gue tiene otra referencia de fecha, esto sobra. Y sing
sobra; porgue ademds incluye en el Estatuio de
Autonomfa de Cantabria, de manera nueva, si no me
equivoco -ahora no me recuerdo exactamente-; jQué
guiere decir?. ;Que una vez aprobada esta reforma, la
Comunidad Auténoma de Cantabria no puede reformar
su estatuto en otros cinco afocs?. Es que yo crec que
eso es lo que quiere decir. Y si es asi, gue se diga; vy,
sino, que se quite. Porque no creo yo que estén
sometidos Ustedes de tal manera a Madrid que ni
siquiera puedan modificar esto.

Si esos cinco afios no se refieren al plazo
desde ahora en adelante, que se quiten. Y si se refiere
a ello, desde luego, que se diga aqui, y tengamos un
debate politico de jpor qué a Cantabria se la limita ia
asuncién de nuevas competencias durante el plazo de
5 afos?.

También nos parece, y eso es una cuestién ya
politica, que la referencia a la posibilidad de asumir
competencias, por el articulo 150. 1 y 2 de la
Constitucién, sobra. Ya estd en la Constitucién, ¢por
qué lo incluimos aqui?. Si se pueden asumir
competencias asf; no asumir, nos las pueden imponer
como se ha hecho en este caso, ¢(Para qué lo
metemos en el Estatuto de Autonomia?, teniamos que
incluir toda la Constitucién. Articulo 150.1y 2, esta
referencia sobra. Entre otras cosas, porque a pesar de
que en este momento -digamos- la tendencia general
va a que se puede hacer una modificacién del Estatuto
de Autonomfa vfa articulo 152, no es general. Y hay
autores, y cantidad de autores, que estdn opuestos a
ello, vy piensan que cualquier modificacién del Estatuto
de Autonomifa tendria que aprobarse por esa Cdmara.
Cuestion que no es cosa de este momento pero, en
todo caso, hay que hacer referencia a elio.

MNada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias. -

Turno en contra.
El Grupo Parlamentario Sacialista.
D. Miguel Angel Palacio Garcia.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

El segundo blogue de enmiendas que presenta
el Grupo Parlamentario Regionalista, las cinco primeras
enmiendas son de Supresién como consecuencia de
las enmiendas anteriores. Ya que si son enmiendas de
desarrollo legistativo, y la propuesta gue nos han
ofrecido anteriormente es gue fuesen textos de
competencia exclusiva, pues por razones de esas

enmiendas nos presentan ia supresidn ias enmiendas
15, 16, 17 18y 19.

La enmienda n® 20, e! texto figura que se
transfiere a la Comunidad Auténoma de Cantabria &f
desarrollo legislativo y ejecucion en normas adicionales
de proteccién de! medio ambiente. Este es el texto,
normas adicionales de proteccién del medio ambiente.

La enmienda dice: Proteccién del medio
ambiente, sin perjuicio de las facuitades de la
Comunidad Auténoma para establecer normas
adicionales. Y de esto se hace toda una teorfa cuando
realmente el contenido es practicamente el mismo.

Y entre los dos textos nos inclinamos por el
texto de la Proposicién de Ley. Porque el articulo
149.1.23 de la Constitucién, reserva. como
competencia exclusiva del Estado la legislacién bésica
sobre proteccién del medio ambiente. Y afade la
Constitucién: sin perjuicio de las facultades de las
Comunidades Auténomas de establecer normas
adicionales de proteccién del medio ambiente. Pues
bien, esa es la competencia: normas adicionales de
proteccién del medio ambiente, tal y como establece
el articulo 149 de la Constitucién. Antes tenfamos
competencias en materia ejecutiva, y ahora las
tendremos en materia de desarrollo legislativo. Normas
adicionales de proteccién del medio ambiente en
desarrollo legislativo y ejecucién.

La enmienda n® 21 es otra enmienda de
adicién, en desarrollo legislativo, sobre las
denominaciones de origen en colaboracién con el
Estado. Ese es el texto de la enmienda. Yo creo que
por un error, y seria conveniente que lo aclarasen, la
incluyeron en competencias exclusivas. Ha sido
rechazado.

Baleares, esta competencia de
denominaciones de origen, lo tiene en competencias
de desarrollo legislativo, tal y como nos o pone el
Grupo Parlamentario Regionalista. En Extremadura, las
noticias que tiene este Portavoz es que el Partido
Popular y el Partido Socialista {0 han pactado en la
Reforma del Estatuto.

De tal manera que nosotros, si al Partido
Popular le parece conveniente, proponemos aceptar
esta enmienda; la enmienda n°® 21, denominaciones de
origen en colaboracién con el Estado. Y, naturalmente,
si el Grupo Parlamentario Popular se opusiese,
nosotros también nos opondriamas, ya que el texto ha
sido consensuado por ios dos Grupos. Pero -ya digo-
en otras Comunidades Auténomas los dos Grupos lo
han pactado. En realidad, tampoco se ailade nada, es
lo mismo. De todas maneras, aceptamos {a enmienda
n® 21 del Grupo Parlamentario Regionalista.

La enmienda n° 22. Nos proponen que en
salvamento maritimo, que 2l {exio se reserva la
funcién ejecutiva, tengamos competencias en
desarrollo legisiativo.
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A nosotros esto ya nos parece demasiado, por
una raxén fundamental. Porgue el salvamento marftimo
tiene una relacién muy estrecha con la marina
merca~te, con abanderamiento de bugues, con
iluminacién de costas, con sefales marftimas, vy todo
ello son competencias estatales. De tal manera que
serla practicamente imposible; no, seria imposible; que
Cantabria pudiese tener la materia de desarrolio
legislativo en esta competencia, cuando el gruesc de
las competencias son competencias de la
Administracién del Estado.

De tal manera que si tenemos en cuenta
también la Ley de Proteccidon Civil, sefiala
perfectamente, de acuerdo con fa Constitucién, cuales
son las competencias que mantiene el Estado y cudles
son las competencias reservadas para las
Comunidades Auténomas y también para los
municipios, puesto que tienen competencias en esta
materia. Y as{, a la Administracidn Central, le compite
elaborar las normas baésicas de Proteccién Civil;
elaborar también el Catdlogo Nacional de recursos
movilizables en emergencia; -atencién- disponer con
caracter general la intervencién de las fuerzas vy
cuerpos de seguridad. -Sres. del PRC- No podremos
tener desarrollo legislativo, si no podemas, ni siquiera,
tener la capacidad de decidir sobre las fuerzas vy
cuerpos de seguridad en una materia en la gue ias
fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado es tan
importante. Y requerir -es competencia de la
Administracion Central- a las autoridades locales y
autordmicas laintervencién de sus cuerpos de policia.
Y se reserva las competencias de las Comunidades
Autdrnomas.

En la Comisién Nacional de Proteccién Civil
estd integrada cada una de las Comunidades
Auténomas; y, ademds, la Comisién de Proteccion
Civil de cada una de las Comunidades Auténomas
estard compuesta por representantes del resto de las
Administraciones. En fin, que estamos con una
materia en gue el resto de las competencias, las
cornpetencias més gruesas, son competencias de ia
Administracién Central. Y seria imposible que
pudiésemos desarrollar, legislativamente, esta materia,
cuando no estd en nuestra manos -ya digo- el resto de
las competencias.

La enmienda n® 23. Es una enmienda de
supresién de la funcién ejecutiva, porque io incluyen
en desarrollo legislativo. Es -dirlamos- ia misma
estrategia, por asf decir, de ahora. Llegamos a las
enmizndas de cardcter ejecutivo, que se suprimen en
funcidn giecutiva puesto que han sido incorporadas al
deserrollo legisiativo.

La enmienda n°® 24 tiene relacion con la 21,
Ya gecimos gue esa enmienda, la de denominacicnes
de origen, la vamos a aceptar. Lo mismo ocurre con
las enmiendas nameros 25, 28, 27 y 28.

Pero -atencién- enmienda n° 29, esta es
impaortante. Puesto que nos proponen que tengamos la

compeiencia de funcidn ejecutiva en la legisiacitn
penitenciaria. Esta es la propuesta del Grupo
Parlamentaric Regionalista. El modelo que utilizan, vo
creo gue &3 el modelo del Pals Vasco vy de Catalufa,
sin tener en cuenta que en &l Pals Vasco v en Catalufia
hay policia auténoma; por lo tanto, tiensn gl
instrumento para sjecutar esta competencia.

Es imposible no pedir la competencia de
policfa auténoma vy pedir la competencia en el sentido
de que ejerzamos la compstencia ejecutiva en la
legislacién penitenciaria. Es imposible. Es decir, tienen
que ser las dos competencias, ldgicamente, unidas. Y
es imposible ejercer la una sin ia otra.

Tampoco tenemos -si se hubiese cogido como
techo ! modelo cataldn- el nombramiento de los
agentes de cambio y bolsa; tampoco o propone el
Grupo Parlamentario Regionalista. Tampoco tenemos
ia designacién de notarios y registradores; tampoco o
propone. Es decir, gue se admite, por principio, gue no
puede ¢ no debe haber la uniformidad. Pero -ya digo-
la enmienda de ejecucién en legislacién penitenciaria
estd estrechamente relacionada con la palicla
auténoma.

Y, por ultimo, la enmienda n° 30, de
supresién del articulo que estd destinado a la
educacién. Y o incluyen en el artfculo 22 como
competencia exclusiva. Yo creo gue las razones ya se
han dado anteriormente. Seguimos manteniendc ei
texto, puesto que nos parece que con esta redaccidn
tenemos todas las competencias posibles en materia
de educacién, todas las posibies, figure en el articulo
22 o figure en el articulo 26. :

Y lo de la informacidn, si figura en el texto es
por la competencia que mantiene ef Estado en cuanto
a la alta inspeccidn; sino, el Estado no podria ejercer
su competencia. Y para lo demas estan las
conferencias sectoriales, gue forma parte también de
los acuerdos autonémicos.

Y, por uitimo, en ta enmienda n® 31, de
modificacién del término: transcurridos los cinco afios
previstos en el apartado 2 del arifculo 148 de fa
Constitucién.

El articulo 25 queda vaciado de contenido, era
el articulo donde estaban desarrolladas todas las
competencias que podria asumir la Comunidad
Auténoma de Cantabria, v Unicamente gueda la de la
Seguridad Sccial. De tal manera gue el articulo queda -
vo gstoy de acuerdo- come algo residual en el propio
Estatuto de Autonomia, pero tampoco sirve de nada
quitar lo de "transcurridos cinco aflos” si ese mismo
+&rming 1o tenemos en la Constitucién. Y se refiere,
naturalmente, al origen del articuie 25.

Es decir, que ¢l articulo 25 queda redactado
egxactamente igual que lo teniamos, pero sin el
contenido de las competencias. Puesto que ya han
sido asumidas en los articulos anteriores como
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compeiencias de ia Comunidad Autdnoma de
Cantabria.

Mada mas. Muchas gracias.

Bl SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Paiacio.

Grupo Parlamentaric Popular,
D. Robertoc Bedoya Arroyo.
EL. SR. BEDOYA ARROYOQ: Sr. Presidente.

Desde mi perspectiva, io més importante del
debate; v no porque se me atribuya a mi la confusidn
y tenga yo el interés en pensar que no puedo estar
equivocado, que evidentemente puedo estarlo; es que,
desde mi perspectiva, no hay ninguna confusién en los
planteamientos que ha hecho con anterioridad este
Portavoz, en el tema esencial de configurar una
competencia en el dmbito de la competencia exclusiva
o de la competencia de desarrollo legislativo y funcién
ejecutiva, cuando en este caso la Administracion
Central, el Estado, tenga competencias exclusivas
establecidas por el articulo 149.

Voy aintentar explicarme, porque creo que es
fundamental, ya no cada una de las competencias,
sino este debate de tipo general.

Primera cuestion. Lo que yo quiero decir, y
digo, es que cuando el Estado tiene competencia
exclusiva, a través del articulo 149, la tiene se diga o
no se diga en el Estatuto de Autonomia o en las
enmiendas, en este caso, del Portavoz del Grupo
Regionalista. ’

Y lc dice con claridad el articulo 147 de ia
Constitucién. Y bien o relata el Tribunal
Constitucionai, cuando dice que los Estatutos tienen
que ser interpretados siempre dentro de los términos
de la Constitucién -articulo 147.1-, pues en elios se
contienen las competencias asumidas por cada
Comunidad dentro del marco establecido en la
Constitucién -articulo 147.2-. Cuestidén distinta serd la
cldusula residual cuande no tiene competencia
exclusiva el Estado vy pudiera darse ei caso de que la
Comunidad Auténoma tampoco hubiese asumido una
competencia que pudiera asumir por no tener
competencia exclusiva el Estado. Evidentemente, en
ese caso, entra su tesis de que la clausula residual se
la atribuye al Estado.

Lo que yo he dicho es gue cuando el Estado
tiene competencia exclusiva, en funcién del articulo
148.1, vy nosotros decimos que la Comunidad
Auténoma tiene competencia de desarrollo legislativo
y de funcidn ejecutiva, cuando Usted la atribuye como
competencia exclusiva no estd haciendo nada. Porque
serd competencia exclusiva dentro del marco de la
legislacién basica del Estadc. Y me es igual, en ese
supuesto, introducir la competencia en el articuio 22

& an sl artfouio 23.

Segunda cuestién. -Y se lo querfa decir
tambign en relacidn a expresién del Tribunal
Constitucional-. Cuandc la tiene, esa competencia
exclusiva, es igual que {a Comunidad Auténoma lo cite
o no lo cite. Y lo dice con claridad el Tribunal
Constitucional. El Estatuto de Autonomia, aligual que
el resto del ordenamientc juridico, debe ser
interpretado  siempre de conformidad con la
Constitucién, que no agota su virtualidad en el
momento de aprobacién del Estatuto de Autonomia,
sino que continuardn siendo preceptos operativos en
el momento de realizar la interpretacién de los
preceptos de ésta, a través de los cuales sg realiza la
asuncién de competencias por la Comunidad
Auténoma.

-Volvemos al mismo lugar donde yo le he
expresado- Lo citemos -articulo 148.1.28; 20; 32-0
no lo citemos; lo llamemos competencia exclusiva,
como a Usted le gusta llamarla; ;Y Usted qué quiere
decir?, que cuando digamos que tenemos
competencia exclusiva en materia de medio ambiente,
que no estamos sujetos a que la legislacién bésica le
corresponde al Estado?. Es que jcuidado!, la
legislacion bdsica -y ahf si que hay sentencias
multiples del Tribunal Constitucional- es muy variada.
Pero, mire Usted, lo que se ha atrevido a decir el
Tribunal Constitucional; que la nocién de bases o de
normas bdasicas debe ser entendida como la nocién
material; y, en consecuencia, esos criterios basicos
estén o no formulados como tales son los que
racionaimente se deducen de la legislacién vigente.
Eso es lo que dice el Tribunal Constitucional, yendo
mds alld -entiendo yo- de lo que debiera de ser la
previa determinacién, especialmente en leyes ¢
normas que sean postconstitucionales, gue tengan que
ser aprobadas por las Cortes, v que las Cortes digan si
les da alcance bésico ¢ no.

Y Usted ha terminadc con una frase, como
diciendo: cuando alguien se pasa. Pues cuando alguien
se pasa, ahi estd el Tribunal Constitucional. Lo
llamemos competencia exclusiva, lo llamemos
competencia de desarrolio legislativo, lointroduzcamos
en el articulo 22 ¢ 23. Cuando alguien se pasa est4 el
Tribunal Constitucional, y lo dice también el Tribunal
Constitucional. Aunque las Cortes deberdn establecer
qué es lo que hay que entenderse como bésico, en
caso necesario serd este Tribunal el competente para
decidirlo en su calidad de intérprete supremo de la
Constitucién. Asi, desde la Sentencia 1/82, de 28 de
enero.

Luego, al final, estamos donde yo queria llevar
el término del debate en el 4mbite de lo juridico. Que
Usted quiere hacer un planteamiento de mayor
profundizacién autondmica con sus enmiendas a lo
que es sencillamente un criterio estrictamente polftico
que no va a tener ninguna relevancia de tipo juridico.

Y nosctros, sin embargs, decimos: ia
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exprosion jurldica deba tener, de un lado, la médma
nromuageneidad -y a eso Usted io llama Madrid-. Usted
dice gue estamos sommados a Madrnd, porgue
pret m:’aemos gue cuando = i !
Drociiss  autonNdmicn C]x.‘.
Autcnomas que accediaron a la +
del o-ticulo 143 se hace de una man
Yo o esoe ng o Hamo Madrid; vo, 3 eso, lo
COMK ‘mto al menos en e gue yo oreo, de gus 72
de haber, precisamenie, una homogeneidad, una
!.1n§fs1>.rrmdad. Y me parece mal gue no se llegus 2 es3
uniformidad v homogeneidad, dejam;o 2 un iado
peculiaridades como pusde ser gl tema de a lengua o
alguna expresion como puede ser la policia auténoma
0 no; fwﬂ Yo e ntiendo gue con el tiempo, v para
cierios gjercicio de competencia como Comunidad
Auténoma Ja podrén Hegar a tsnsr todas. Con &l
tiempo, evidentermentie.

Lo qué yo le quiero decir a Usted &3 que lo
que sted Hama Madrid es sencillamente, desde mi
punto de vista, -y permltaseme, no le estoy llamando
a Usted desleal- lealtad con el desarrollo de un
proceso, que es el proceso de las Comunidades
Autdnomas.

Lo que Usted gquiere entender o quisiera
plantear 5 que estamos hoy aqui desarrollando el
proceso de disefio del Estado de ia Comunidad
Autdnoma de Cantabria. Y estamos desarrcllando el
procese de la distribucién del poder territorial del
Estado en 17 Comunidades Autonomas.

Y Usted, qus me quiera Hamar a mf

incoherente por mis citas; a veces, al Estatuto del Pals
Vasco y otras veces no; evidentemente, el incoherente
es Usted. Porque es Usted el que a veces trasluce a
travis del Texto del Pals Vasco un criteric de la
profundizacion autondmica, y otras veces no. Yo ne
3oy el que unas veces o hace y otras veces no; es
Usted, precisamente, en su argumentacién. Por eso
quierg dejar claro gue cuando Usted habla de Madrid,
vo hablaria mas bien de homogeneidad en el desarrolio
del proceso autondémico.

Por ir a alguna de las enmiendas que Usted

plantea, puesto que la mayor parte de ellas son &

vecss enmiendas que tienen que ver con el anterior
debate, puesto que es trasladar competencias que
llstzd ha levado a competencias exclusivas,
derogarlas o suprimirlas allf donde estdn incluidas
como funcidn sjecutiva o de desarrollc legislativo. Voy
air a aquellas gue son diferentes de las que han sido
obirto del debate en mi anterior intervencién.

i.a enmienda n® 20, se refiere al tema de las
sorapetencias en materia de medic ambiente. Mire
Usiad, el esguema gue desarrclia la Proposicion de Ley
v &l asguema gue desarrolla su enmienda; su enmienda
corduce al mismo Jugar juridico de distribucion de
competencias.

{Qué es lo gue hace y cudl es el

stamos hoy
r.au parizs del
2 esiablace

gue hace el Es TF"IUUO du Aumraomfa &35 establecar, de
un lado, como competencia de desarrollo Jegislativo v
de funcidn ejecutiva, en el articulo 23.3, el desarrglio

lagislative v de b;uu.ucién en normas adicionales ds
proteccion del medio ambiente. Con io cual, respecto
al desarrollo legislative gue desarrolie esia Asarnbiea
tenemos la potestad de desarroiio legisliativo vy, por
otro lado, ia funcién egjecutiva sobre ese desarroilo
legislativo. ¥, ademds, accedemos a través de la
funcién ejecutiva que tenemocs como cempsiencia en
gestién de proteccidn del medio ambiente a través del
articuic 24.1, a la funcién ejecutiva respects 2 la
legislacién basica del Estado que éste desarrolla a
través del articulo 148.1.23 de la Constitucion
Espafioia.

JQué hace el planteamiento de la enmienda?.
Lo mismo. Puesto gue habla de proteccién del medio
ambiente, no de la legisiacidén en el sentido absoluto
puestoc que estamos limitados por la competencia
exclusiva del Estado, sin perjuicio de las faculiades de
ja Comunidad Auténoma para estabiecer normas
adicionales.

Desde mi punio de vista se conduce al misme
lugar. Tenemos competencia para normas adicicnales,
en su enmienda vy en Ja nuestra, y tenemcs la
limitacién de la competencia exclusiva gue establece
gl articuio 149 para el conjunto de las Comunidades
Auténomas.

Segunda cuestién. Nuestro Grupc estéd de
acuerdo con aceptar las enmigndas 21 y 24, en &l
sentido que estan intimamente vinculadas sobre el
tema de denominacién de origen. Sefialé ya este
Portavoz en Comisién que se producia una
incoherencia, puesto que en la propia Ley Orgénica de
Transferencias, del mes de diciembre de 1982, para
una Comunidad Auténoma gue no tenia asumidas
competencias en materia de denominacidn de origen
y que estad entre las que accedieron por la via del
articuio 143, que es la Comunidad Auténoma ds
Castilla y Ledn, se establece en el articulo 5 de esa
Ley Organica gue se le transfiere a la Comunidad
Autdnoma de Castilla v Ledn la competencia del
desarrolic legisiativo y ejecucién sobre denominaciones
de origen en colaboracién con el Estado.

MNo parece evidente, desde el punto de vista
v desde fa perspectiva de la homogeneidad, que tenga
sentido que respecto a Castilia y Ledn, por el hecho de
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no iener antes ningln tipo d& compeiencia en esia
smateriz, al establecerle la competencia ahora se le
establezca de desarrolic legislative, v aguellas otras 8
Comunidades Autdnomas que también accediercn a
través del articulo 143 a la Autonomia se les limite,
por haber tenido previamente la funcidn ejecutiva, y
no se les dé el saltc de ubicacién ahora en ef tipo de
desarrollo legislative y de funcién ejecutiva. Sin
perjuicio de Gue el aicance de esa matizacién de la de
la posibilidad del desarrollo gjecutivo, evidentemente,
estd muy circunscrita por ser competencia de la
denominacién de origen que estd, a su vez, limitada
por las competencias exclusivas que tiene el Estado en
materia de ordenacién econdémica y otra serie de
consideraciones que no vienen ahora al caso.

Nosotros estamas en disposicién de aceptar,
igual que ha hecho el Grupo Socialista, la enmienda n°
21, que supone introducir en el artfculo 23 una
funcibn que estd en el articulo 24; v,
consecuentemente, también aceptar la enmienda n°
24, que suprime ese articulo 24.2.

Respecto al tema de salvamento maritimo.
Evidentemente, el planteamiento que hace el Portavoz
dei Grupo Regionalista es absolutamente distinto al
gue estd en cuaiquiera de los Estatuto de Autonomfa
en vigor en Espafia. Puesto que en materia de
salvamento marftimo, lo que se incluye en esos
Estatutos que a Usted tanto le gusta referir; como es
el Pals Vasco, articulo 12; Catalufia, articulo 11.11;
Gaticia, 29.3; Andalucfa, 17.11; y Valencia, 33.9; es
la ejecucién de la legislacién del Estado.

En materia de salvamento marftimo tienen una
funcién ejecutiva. Mientras que Usted quiere
introducir, puesto que incluye esta competencia en el
ambito del artfculo 23, una competencia de desarrolio
legislativo y de funcién ejecutiva. Nuestro punto de
vista desde esa perspectiva de homogeneidad, en este
caso inclusive para todas las Comunidades
Auténomas, es que la funcién que le corresponde a las
Comunidades Auténomas en materia de salvamento
maritimo es la funcién ejecutiva.

Las enmiendas 23, 25, 26 y 27, tienen que
ver con el tema del Comercio Interior; de las
denominaciones de origen; de la gestién en proteccién
de materia ambiente y en productos farmacéuticos,
que han sido objeto de debate en el anterior bloque de
enmiendas que han sido planteadas por el Portavoz del
Grupo Regionalista.

Por otro lado, se establece una competencia,
a través del articulo 29 de funcién ejecutiva, referido
a la legislacién penitenciaria. Nuestro punto de vista es
que si hubiese lugar a una funcién ejecutiva en esta
materia serd establecida por el Estado en el desarrollo
de su competencia exclusiva, en legislacién
penitenciaria, que viene establecida por el articuio
149.1.8; argumento gue, evidentemente, gquiebra.
Puesto que si que hay Comunidades Auténomas; y no
s6lo et Pafs Vasco y Cataluia, sino también Andalucia

en su articulo 17 y Navarra en su Artfculo 58; que
tienen atribuida como funcidn ejecutiva ia legislacién
en materia penitenciaria.

Con lo cual, nuestro punto de vista es que sf
es factible gque pudiésemos asumir esta competencia
en e &mbito de la funcibn ejecutiva. Pero,
precisamente, por ese criteric de {a homogeneidad de
las mas de las Comunidades Auténomas estamaos en
disposicion de rechazar la enmienda desde esa
perspectiva. AGn reconociendo que si cabe,
légicamente, desde un punto de vista de la
distribucién de competencias, la funcién ejecutiva.

En el tema de la ensefianza me reitero. Vamos
a tener ias mismas competencias en materia de
ensefianza que las Comunidades Autdnomas
histéricas, con la misma redaccidn.

Y en cuantc a la limitacién que Usted quiere
hacer de comunicacién; evidentemente, va implicita.
Si tiene que haber una relaci6n, que serd
esencialmente las conferencias sectoriales, entre las
Comunidades Auténomas y la Administracién Central,
para poder coordinar el desarrolio de los programas
legislativos que con el cardcter de bésicos haya de
desarrollar la Administracién del Estado a través de las
Coartes Generales especialmente, es evidente que eso
tendrd que ser mutuo, Yy que la comunicacién y la
informacién ha de ser mutua; atn recaonociendo que
quizds pudiera ser mds oportuna, aunque Usted lo que
ha hecho es derogario no plantear una alternativa de
redaccion, la supresién de ese apartado. Légicamente,
nosotros, también vamgs a mantener la redaccién
actual del articulo 26, tal como se establece en fa
Proposicién.

-Termino ya Sr. Presidente- Por otro lado,
nosotros, entendemos que la interpretacién que se le
quiere dar a un tema importante -yo lo dije asf en
Comisién y me reitero- cual es el que tiene que ver
con la redaccién que va a quedar del artfculo 25 del
Estatuto de Autonomifa, ha de ser todavia objeto; y
aqui, hoy, no estamos aprobando una Ley, sino una
Proposicion de Ley que se va a tramitar ante las
Cortes Generales; adn de reflexidn entre los dos
Grupos mayoritarios, que tienen que tener ese
consenso para poder alcanzar fa mayorfa suficiente en
las Cortes Generales para poder aprobar esta Reforma
del Estatuto de Autonomia.

Desde mi punto de vista -y lo digo a tftulo
personal sin comprometer al Grupo Parlamentario- sila
interpretacién que se da de la redaccién que se hace
en la Proposicién del artfculo 25, es la que hace el
Portavoz del Grupo Socialista, que es una
interpretacion razonable; evidentemente, sobra io que
ahf se esta expresando.

Si lo que estamos diciendo, que es lo que
dice: que transcurrido el plazo establecido en &l
articulo 148.1 de la Constitucién; evidentemente, ese
piazo estéd transcurrido, que scn los cince afios de la
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aprobacion del Estatuto de Autonaemia; desde mi punto
de vista, esa expresidén sobra. Porgue el problema no
axistirfa si se mantuviese el resto del articuic 2% de
conformidad con la actual expresion del articulo 25. Bl
problema es que el artfcuio 25, ademds de decir eso,
gue lo dice el actual artfcule 25, se modifica
integramente, y se modifica positivamente. Porque se
modifica en el sentido de que va &l articulo 25 no va
referido a fa posibilidad de asumir tas competencias
gque allf se introducen, gue ahcra se van a asumir
todas salvo el tema de la Seguridad Social, sino que lo
que dice la nueva redaccidén del artfculo 25 es que:
transcurridos los términos previstos en el articulo
148.2 de la Constitucién podremos asumir
competencias en materias que no estén airibuidas en
exclusiva al Estado 0 que sdlo estén atribuidas las
bases o principios.

Con lo cual, el articulo 25 recibe una nueva
redaccion positiva. Puesto que realmente seria el
siguiente paso el de la absoluta homogeneidad posible
entre el conjunto de las Comunidades Auténomas y
asumir las competencias que no tenga atribuidas como
exclusivas el Estado, o aquellas en las que autn
teniendo legislacién bdsica nos pudiera corresponder
el desarroilo legislativo y la funcién ejecutiva.

Por eso entiendo; y no es lugar a romper una
dinémica de consenso, puestc gue necesitamos
también los votos del Grupo Popular y del Grupo
Socialista, en el Congreso v en el Senado, para poder
aprobar esta Reforma del Estatuto de Autonomia; que
si la interpretacion que se le da a ese: transcurrido el
plazo previsto en el artfculo 148.2 de la Constitucidn,
es la expresada por el Portavoz del Grupo Socialista;
gvidentemente, desde mi punto de vista, sobra esa
expresion, vy ganarfa en claridad decir que la
Comunidad Auténoma de Cantabria, a través de los
mecanismos que se establecen, que es aprobarse por
mayorfa absoluta. Ahl hay un probiema también que
luego tendrfamos que ver los Portavoces, puesto que
estamos modificando a través de ese concepto el
Estatuto de Autonomia, a través de la mayoria
absoluta, cuando hay otro articuio en el Estatuto de
Autanomia gue establece los dos tercios de la Cdmara
para poder modificar el Estatuto de Autonomia;
gvidentemente, hay una contradiccién gue habria que
aclarar.

Pero, en todo caso, si la expresién -como
digc- es la que ha dicho el Portavoz del Grupo
Socialista, entiendo gue la Comunidad Auténoma,
sencillamente, a través de los procedimientos gue se
esteblecen podria, en cuaiquier momente, asumir las
competencias que no sean exclusiva del Estado, o
aquellas que no estén limitadas por la legisiacién
basica del Estado, al dia siguiente de que se aprobase
gse articule 25.

La introduccién de la referencia al articulo
148.2 dela Constitucién, entiendo que sin afadir nada
puede ser -digamos- deteriorante de lo gue tiene que
ser el contenido de lo que parece que estamos de

acuerdo todos, v es gue ng hay ninguna cldusula de
tiempo respecto a {a asuncién de nuevas
competencias, después que se aprueben las que en su
momento suponga la modificacién del Estatuic de
Autonomia.

Por todo ello, nuestre Grupo sigue llamando
2l disdlogo, especialmente al Grupo Socialista -el Grupo
Fegionalista va nos llama al didlogo con su enmienda-
para que si ése es el criteric, y ver también cusl es el
concepto homogéneo que se plantea con las otras
nueve Comunidades Auténomas. Y si se establece asl
para todas, yo no tengo ningun inconveniente en
asumirlo; al fin y al cabo, en cinco afios, tenemos
ahora gue asumir esie conjunto tan importante de
competencias que se van a asumir a través de esta
modificacién que estamos hoy debatiendo del Estatuto
de Autonomia; vy, sino, I6gicamente, que se modificase
esa referencia al transcurso de los cinco afos.

MNada mas. Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compaostizo):
Gracias.

Finalmente, queda una enmienda dei Grupo
Parlamentario Regionalista. La enmienda n® 32.

Para su defensa interviene el Representante
del Grupo Parlamentarioc Regionalista, D. Rafael de la
Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente. :

Bueno, no.insistiré demasiado en ello; pero,
desde luego, no puedo compartir, en absoluto, ei
criterio sobre este tema gue es importante. Del tema
de la competencia exclusiva en legisiacién basica.

Esté claro; y, sino, dfgame, gen qué parte del
artfculo 149, las competencias que nosotros
planteamos como exclusivas estan incluidas, que es ic
que tienen que estar?; ;En qué punto?. ;Y por gué,
entonces, las tienen como exclusivas -si €s un tema
constitucional- otras Comunidades Auténomas?.
Primer tema.

Nosotros incluimos esas competencias como
exclusivas en base al articulo 149.3 de |la
Constitucién. "Las materias no atribuidas
expresamente al Estado por esta Constitucién podran
corresponder a las Comunidades Auténomas”. No sé
si alguna se habrd escapado por error; pero, desde
luego, en términos generales, todas las competencias
que estamos incluyendo pueden ser exclusivas.

Y si son exclusivas, ¢ pueden serlo, y las
incluimos en el articulo correspondiente a desarroilo
legislativo y ejecucion, estamos atribuyendo por medio
del Estatuto ai Estado la capacidad de dictar la
legislacién bdasica. Nosotros estamos renunciando,
como hemos hecho en otras ocasiones y en otras
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competencias y con el Estatuto que tenemos ahora en
vigor. Nosotros hemos asumido como competencias
de ejecucitn, compeiencias gue podrfamos haber
asumido como exclusivas o0 como  desarrolio
legisiativo. jPor qué?, por una decisién del Estatuto.
Porgue se asumen materias y, sobre las materias,
competencias. Se pueden asumir todas o parte.

Entonces, nosotros, sin incluimos materias
gue pueden ser exclusivas dentro del desarrolio
legislativo, le damos al Estado la capacidad de
desarrollar 1z legislacién basica. -No hay més historias
en el tema, yo creo gue esta claro-.

Desde el punto de vista del Grupo
Regionalista, si toda la reforma que se propone; yo
creo que parte del supuesto de un pacto autonémico
y, en cierta forma, reconoce muy poco -en nuestra
opinién- la autonomfa de Cantabria, la autonomfa
efectiva y de decision. Lo que ya no tiene ninglin
sentido es mantener el actual articulo 58 del Estatuto -
que se lo voy a leer por si alguien no lo conoce-
porque yo creo que sigue siendo, a estas alturas, una
auténtica vergiienza. "La Comunidad Auténoma de
Cantabria podrd acordar su incorporacién a otra
limitrofe, a la que le unan lazos histéricos y
culturales”.

{Ustedes se imaginan, Catalufa diciendo que
se puede unir a una Comunidad limitrofe, mas o
mencs, sino puede funcionar?; ;O el Estado espaiiol?;
¢0 el Ayuntamiento de Santander?. ;Pero como es
posibie que en un Estatuto de Autonomia se diga que
la Comunidad Auténoma de Cantabria se podra unir a
otra?. ;Pero qué conciencia hay de la identidad
regional y de la personalidad de Cantabria?.

Ademadas de este asunto, el artfculo 58 no fue
incluido en el anteproyecto del Estatuto de Autonomfa
elaborado en Cantabria por la Asamblea Mixta, y
publicado en el Boletin de la Provincia de Santander a
11 de febrero de 1980. Ahi no figuraba este artfculo.
Tampoco figuraba en el proyecto aprobado por la
Asamblea Mixta de Cantabria y publicado en el Boletin
Oficial de las Cortes del dia 30 de julio de 1980.

Los parlamentarios de Cantabria y los
representantes politicos de esta Regién no querfan
este articulo ni se les habfa ocurrido. jPor qué se
incluye?. Se incluye en las discusiones del Caongreso;
primero, como artfculo 57, lo que luego fue 58; y no
fue ainiciativa de los parlamentarios de Cantabria. Fue
ainiciativa del Sr. Martin Oviedo y 52 Diputados -creo
que eran- de Castilla-Le6n, imponiendo en las Cortes
este artfculo, diciendo para que se aprobara el
Estatuto. Era una imposicién, por supuesto. Asfl pasé
al Senado, artfculo 58.

Desde luego, en aguel momento, de ninguna
manera, no se hubiera aprobado el Estatuto de
Autonomia para Cantabria. Porque esta Regidn, por
mayoria -y asf io demostré reiteradas veces- hubiera
tenido Autonomfa en cuaiquier caso. No hay ninguna

razén que justifigue la inclusién de ese artfculc en ol
Estatuto de Autonomia para Cantabria, diciendo que
ese articuic era el articulo necesario para que aguelio
se aprobara.

Era imposible que el Estatuto de Autonomia
para Cantabria no se aprobara en aguel momento. El
Pueblo de Cantabria estaba decidido a2 tener la
Autonomia. No querfa estar en Castilla; nos inciuyeron
con el Decreto pre-autonomia de Castilla-Ledn, allf
estuvimos de manera testimonial, porque nadie fue ni
nadie quiso estar. De manera que aquello fue una
imposicion absurda. Que, por cierto, creo gque fue
tanto UCD como el PSOE, votaron, supongo yo que
por instrucciones de sus Partidos. Porque los
pariamentarios de Cantabria, de ninguna manera,
querian ni habian pensado en ese articulo.

Pero es que hoy dfa ya no tiene sentido. Esta
Autonomia esté funcionando, tiene las instituciones,
tiene conciencia la Autonomia hoy. Las personas
menores de 20 afos nadie piensa que esto se pueda
llamar de otra manera que no sea Cantabria, que
pueda estar integrado en algo que no sea esta Region.
Luego, entonces, ;qué sentido tiene mantener este
articulo?.

Yo creo que en este momento es justo,
porque Yo creo que tiene derecho Cantabria a ello, es
l6gico, y yo creo que es oportuno. Ademds, lo
deseamos todos los cantabros, y también yo creo, o
quiero creer, todos los Diputados que estamos
sentados en esta Cdmara. Por tanto, pido que se
apruebe la enmienda y desaparezca este artfculo del
Estatuto.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias Sr. De la Sierra.

Grupo Parlamentario Socialista.
D. Miguel Angel Palacio.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

El Grupo Parlamentario Regionalista, se
pregunta ;jqué sentido tiene este articulo en el
Estatuto?. ;Qué sentido tiene, se pregunta y una otra
vez?. Tiene un sentido histérico, y nada mds que
histérico. Es nuestra Historia Autonémica. Y no por
borrar la Historia Autonémica va a desaparecer. Es la
Historia, Sr. Portavoz de! Grupo Parlamentario
Regionalista.

La verdad es que las cautelas que se
esiablecen en este articulo, para que este hecho
pudiera suceder, son practicamente imposibles. Puesto
gue establece unos guérum en tantas institucicnes
gue, materialmente, le hacen casi imposibie, muy
dificil.
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Pero es un articulo histérico, y habrfa gue
remontarse al origen de nuestro Estatutc de
Autonornfa y al debate politico que habfa en Cantabria
en agquellas fechas, para entender jpor qué se accedid
a que este artfculo estuviese en el Estatuto de
Autonornfa para Cantabria?. Y Usted, que en aquei
monmenio estaba también en ia polftica, recordara ia
fuerza que ejercieron en aquel momento ja Derecha de
esta Regidn, integrada en ACECA, la Asaciacién para
la Integracién de Cantabria en Castilla. La fuerza que
ejercieron entonces militantes destacados de Alianza
Popular, para que nuestra Comunidad Auténoma no
tuviese un Estatuto de Autonomfa propio, y para que
esta Comunidad Auténoma formase parte de la
Comunidad Auténoma de Castilla-Leén. Esa es la
razén, la razén histdérica.

Ya sé que algunos destacados militantes,
desde aquellas posiciones de no al Estatuto de
Autonomfa para Cantabria, no al Titulo Octavo de la
Constitucién, porque tampoco votaron en el Tftulo
Octavo de la Constitucién, el Titulo que disefia el
estado de las Autonomifas, desde aquella posicién han
evolucionado hasta ocupar puestos de responsabilidad
polftica en la gestiéon y en la direccién de nuestra
Comunidad Auténoma en los uitimos diez afios. Pero,
ya le digo, ia razén es histoérica.

También le voy a recordar una frase; que
usted, seguramente, en cuanto yo se la diga, también
la va -dirfamos- a vincular a aquella Derecha
auténticamente reaccionaria que tenfamos en esta
Region: "Espafia una y no cincuenta y una”. Es lo que
decfan entonces los Iideres de la Derecha Regional de
esta Comunidad Auténoma, que han ido siempre
arrastras del progreso de esta Comunidad Auténoma;
arrastras del desarrolio de esta Comunidad Auténoma;
Yy que se opusieron en su dia al Estatuto de Autonomfa
para Cantabria.

Y nosotros, Sr. De la Sierra, no tenemaos
ninguna responsabilidad en este tema. Pero nos gusta
conservar la Historia. No queremos que se borre la
Historia de esta Comunidad Auténoma, para que
aparezcan siempre reflejadas las posturas que cada
uno ha mantenido a lo largo de la historia.

Tampoco tenemos desconfianza en el resto de
las instituciones, en todas estas instituciones, y
mucho menos en los cantabros, para que -dirfamos-
pudieran ejercer este derecho con las cautelas que
aqufl se establecen. Por.eso nos parece importante
manterier la Historia.

La Historia hay que leerla; la Historia o se
puede borrar. Y porque la quitemos, ademas, no iba a
desaparecer.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular.

D. Roberto Bedoya Arroyo. Por un tiempo de
seis minutocs. :

EL SR. BEDOYA ARROYO: Si, Sr. Presidente.
En primer lugar, para precisar una observacién
referida a este Portavoz, por parte del Portavoz del

Grupo Regionalista. ’

En primer lugar, me dice que cuando, el

- argumento que yo he dado respecto a la distribucién

de competencias entre competencia exclusiva y
competencia de desarrollo legislativo y funcién
ejecutiva cuando la legisiacion bésica del Estado esté
atribuida por el artfculo 149, es contradictorio con la
tesis de sus enmiendas.

Mire Usted. Ustedes en sus enmiendas; y me
voy a referir de la 1 a la 14, que son las que estan
afectadas por la sistemética que Usted mismo me ha
establecido; en sus enmiendas 1, 5, 6, 7, 8, 10, 11,
12 y 13, mantienen como competencias exclusivas
materias que ya son competencias exclusivas. Luego,
de esas, nada tenemos que debatir. Usted lo que hace
es que cambia la redaccién, quita, pone, pero no
transciende respecto a ese criterio de competencia
exclusiva; es decir, estar ubicada en el articulo 22 6
estar ubicada en ef artfculo 23.

Después si que hay un conjunto de
competencias, que en el supuesto de la Proposicién de
Ley estdn incluidas en el articulo 23, y Usted las
incluye en el articuto 22. Pero fijese Usted con qué
cautelas, dando razén a los argumentos de este
Portavoz, las introduce Usted. '

La enmienda n® 2, que se refiere al Régimen
Local, dice: sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
149.1.18. Que es tanto como decir: introducir no
como competencia exclusiva, sino introducirla como
competencia de desarrollo legislativo en funcién de la
legislacién béasica del Estado. Le demos la vuelta que
le demos. Usted le quiere dar otra. Yo le digo que es
lo mismo.

La enmienda n® 3. Cuando se refiere al tema
de ferrocarriles, carreteras y caminos, algunos de los
cuales estan, en nuestro caso, en el articulo 23, dice
Usted: sin perjuicio de lo dispuesto en el artfculo
149.1.20 y 21 de la Constitucién. Luego, Usted, esté
llamando competencia exclusiva a algo que Usted esta
limitandolo en el 4mbito de la legislacién basica del
Estado.

La enmienda n° 4. Dice Usted: Comercio
Interior, sin perjuicio de la politica general de precios,
de la libre circulacién de bienes en el territorio del
Estado. Es decir, estd Usted ddndose una competencia
exclusiva, e inmediatamente después iimitdndola en
funcidn de ias limitaciones de competencias exclusivas
del articulo 149.
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Y, por Gltimo, asl también, en algunas de las
competencias que Usted, a través de la enmienda n°
14 establece. Y que, por ejemplo, dice: ordenacién
farmacéutica, sanidad e higiene, sin perjuicio de lo
dispuesto en el artfculo 149.1.16 de la Constitucidn.
Espacios naturales protegidos, sin perjuicio de lo
dispuesto en el apartado 23, del artfculo 149.1 de la
Constitucién. Y asf, v asi, todas sus competencias.

Luego, al final, la conclusién es la que yo he
querido trasladar. Que cuando una competencia es de
caracter exclusivo del Estado; en ditima instancia, la
establezcamos como competencia exclusiva de la
Comunidad Auténocma o la establezcamos en la
Comunidad Auténoma como competencia de
desarrolio legisiativo en funcidn ejecutiva dentro de la
legislacidn basica del Estado, estamos, desde un punto
de vista jurfdico, en el mismo sitio. Sin perjuicio de que
Usted, politicamente, le interese decir hacer un
inventario llamando competencias exclusivas a lo que
en realidad, jurfdicamente, no son competencias
exclusivas, sino que son competencias de desarrollo
legislativo y funcién ejecutiva dentro de la legisiacién
basica del Estado.

Segunda cuestién. Desde nuestro punto de
vista no hay por qué hacer del debate de modificacién
del Estatuto de Autocnomia, que es trascendente -Sr.
Portavoz del Grupo Regionalista-, gque las
competencias que va a asumir esta Comunidad
Autdnoma son importantes, importantisimas, y que en
gran parte la hacen muy homogénea a Comunidades
Auténomas, como: Valencia, Canarias, Andalucia; y,
si acaso, aun algo diferentes, algunas por
peculiaridades y otras, quizds, por matizacién politica,
del Pafs Vasco y de Catalufia. Circunstancia que,
I6gicamente, en el tiempo también pueda permitir una
homogeneidad.

Pero lo que no se puede intentar es trasladar
a la opini6n pablica, ademds de las limitaciones
madrilefias de esta modificacién, que no existen;
porque le digo a Usted que una modificacién del
Estatuto de Autonomia, de éste y de todas, requiere
la aprobacién de las Cortes Generales; intentar pensar
que hoy, aqul, nosotros, estamos modificando el
Estatuto de Autonomfa en funcién de un criterio
"equis” o de una argumentacién "y", es realmente
trasladar una falsa verdad. Es decir, trasladar una
mentira a la opinién publica.

Necesitamos el acuerdo de los Grupos
Politicos en las Cortes Generales, que son los que en
dltima instancia aprueban la modificacién del Estatuto
de Autonomfa como Ley Organica derivada de la
Constitucién Espaiiola.

Reaimente, intentar devaluar, desvirtuar algo
importante, cual es esta modificacién del Estatuto de
Autonomfa, intentando introducir el concepto de
Madrid, y poniendo como guinda regionalista el tema
del artfculo 58, a ml me parece que no es correcto.

Podemos decir que ese articulo 58 procede de
un equilibrio en un cierto momento en esta Comunidad
Auténoma respecto a criterios absolutamente
defendibles, por qué no decirlo. Yo no estuve ni en
uno ni en otro, estaba estudiando fuera de Santander,
pero absolutamente defendibles. El criterio que pudiera
tener un ciudadano, de pensar que Cantabria debiera
existir como Comunidad Auténoma o no. A mi me
parece que eso es absolutamente defendible desde el
criterio de cada cual.

Evidentemente, se establecidé el criterio de que
fuese una Comunidad Auténoma Uniprovincial, lo cual
también es absolutamente respetable, y hoy
absolutamente asumido por la inmensa mayorfa de los
cantabros, y tema que no ha sido objeto de debate
desde que Cantabria es autonomfa.

Evidentemente, ese equilibrio histérico y esa
argumentacién de un equilibrio, en un cierto momento
donde la sociedad cantabra, donde los céntabros,
pudieran tener una divisién entre una tendencia y otra,
a mi me parecié, y me parece desde una perspectiva
corta en el tiempo pero ya, de alguna manera,
histérica, inteligente. Ei que existiese ese argumento
de equilibrio en aquella circunstancia.

Y desde este momento, donde, desde el
punto de vista de nuestro Grupo, pudiera darse lugar
a la supresion o no, lo que no cabe duda es que las
cautelas que se establecen en ese artlculo 58, lo que
sl que nos debe trasladar a todos es que no debe de
existir ningun tipo de temor. Porque, “asemsu
contrario”, si-tuviésemos temor a ese artfculo, serfa
tanto como tener temor a que pudiese haber una
mayorfa de dos tercios de esta Cdmara, una mayorfa
de los ayunté'i;nientos de Cantabria representando a
més de la mita‘t{d‘el censo electoral, y que hubiese una
mayoria en las Cortes Generales que fuese favorable
a la aplicaci6n de'ese articulo. Y le digo, si eso algin
dia fuese asf, es igual que esté establecido en el
articulo 58 6 no, estaremos de nuevo ante una
voluntad democréatica, en un momento determinado,
de quienes representen como ciudadanos 0 como
representantes de los ciudadanos la soberania popular.
Lo seré igual o no.

Por eso, sin perjuicio de las consideraciones
de todo tipo de matiz que se puedan hacer, 10 que no
es transcendente es trasladar el debate en los
términos en que Usted lo quiere plantear. Dando una
transcendencia de anti-autonomista a lo que es
sencillamente algo que tiene una Historia, pero que
sabre todo na se puede plantear desde unogs términos
de temor, porque serfa tanto como decir que pudiese
haber una mayorfa. Y si hay una mayorfa, o la hubiese
-que yo, hoy por hoy, evidentemente, no la vislumbro- .
lo que estarfamos es en una circunstancia de
soberanfa, de representacién de los ciudadanos y de
sus representantes, para trasiadar eso a la realidad.
Nos guste 0 no nos guste. Y ya digo que ése parece
que no es hoy un debate que esté en el dmbito de la
Comunidad Autonoma de Cantabria ni en sus
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ciudadanos.

Lo que sf{ me ha scorprendido es gue para
heblar de esa historia se nos hayan traldc otras
historias. Mire Usted, io que hizo gente de Alianza
Popular o gente del Partido Socialista en Cantabria
respecto a la Autonomia o respecto-a cualguier otra
cosa, estd en.lo que hizo y, evidentemente, en su
derecho a evolucionar o mantenerse donde estaba.
Pero, jclarol, dicho por alguien que representa &l
Grupo Socialista; que, mire Usted, tiene dos ejemplos,
Ceuta y Melilla, que no han sido Ustedes capaces de
ejecutar el proceso constitucional que se marca para
esas dos ciudades, por motivos estrictamente
polfticos. Alguien que tiene de Secretario de
Organizacién a persona que mantuvo la tesis de que
Navarra pudiera estar muy bien con el Pais Vasco;
después, Navarra, también es hoy -que yo sepa- una
Comunidad Uniprovincial. O que inclusive, pancartas
he visto yo, evidentemente mucho menos arreglado en
lo estético, diciendo: autodeterminacion, en referencia
al Pals Vasco, del mismo Secretario de Organizacion
que hoy representa a su Grupo Politico.

Y, ademds, no solamente es pancartas o
manifestaciones, sino es cumplir o incumplir.
Incumplimientos del Partido Socialista, en materia de
desarrollo autonémico, desde que en 1982 accedi6 al
poder, evidentemente, hay muchas. Y no quiero hacer
debate planteado por este Diputado. El debate lo ha
planteado Usted, en un momento en que estamos aqufl
debatiendo una Proposicién de Ley de esta Comunidad
Auténoma, y donde Usted ha querido hacer historia.

Mire Usted. Tanto ha evolucionado que,
posiblemente, en aquel momento, Alianza Popular
sacd 9 Diputados en toda Espaiia, y hoy es posible
que Alianza Popular -hoy Partido Popular- pueda tener
tantos diputados como ustedes. Fijese Usted que no
solamente han evolucionado los representantes de los
Grupos Polfticos, alguno como e! Sr. Benegas de una
manera ampliamente protegible...

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Fraga...

EL SR. BEDOYA ARROYQ: No, mire Usted,
Fraga es hoy Presidente de la Comunidad Auténoma
de Galicia por mayoria absoluta, Sr. Guerrero.
Circunstancia que el Sr. Carrillo, por ejempio, en sus
mejores momentos, no fue capaz de formar grupo
parlamentario en las Cortes Generales. {Risas).

EL SR, PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Por
favor, silencio.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Lo que yo les
quiero decir a Ustedes es lo siguiente. No se puede
intentar trasladar la Historia al presente. Porque es
tanto como poder encontrarse con un presente para
Ustedes mucho mas desagradable que su
desagradable historia, para los espafoies, de estos
Uitimos diez aflos de Gobierno Saocialista.

Mada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias. ’

Sefiores, entramos en fijacidn de posiciones.
Por favor, silencio.

Grupo Parlamentario Regionalista;
posteriormente, Grupo Socialista; y finalizaré el Grupo
Popular. Todos ellos con un tiempo de diez minutos
cada ung.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente. Seforias.

La verdad es que el Grupo Regionalista, a
pesar de que -como hemos dicho hasta ahora- velamos
negativo, en el sentido de que se va a aprobar algo
con lo que no estamos de acuerdo, la verdad es que
consideramos que habia algo positivo. Se habfan
puesto de acuerdo el PSOE y el PP, en contra de los
partidos y movimientos regionales y -yo creo- en
contra también de un auténtico sentido de la
Autonomia.

Les hemos metido el tema del articulo 58, y
yo creo que hemos creado un peguefio debate, porque
ya es demasiado el articulo 58. Pero, en fin, la verdad
es que el articulo 58, que nos le colocé ACECA, nos
le mantienen en este momento el PPy el PSOE; con lo
cual, aparentemente, poco hemos avanzado.

Después de la discusién de las enmiendas, el
Partido Regionalista a través del Grupo Parlamentario
tenemos que pronunciarnos en contra de esta
modificacién. Ya dijimos en la presentacién de la Ley
que era paraddjico que un Grupo Regionalista tuviera
que plantearse en contra. Pero, realimente, el Grupo
Regionalista tiene que plantearse en contra de la
aprobacién de la Ley.

En primer lugar, én nuestra opinién, la
Reforma no es la que necesita Cantabria. Es
muchisimo menor y, posiblemente, muchisimo menos
adecuada. Se mantienen diferencias sustanciales entre
las Comunidades Auténomas de primer grado, que
estan ademas en este momento pidiendo meter el
acelerador, y hay declaraciones en este sentido, que
a esta ampliacion de competencias de las diez
Comunidades Auténomas que nos vamos en este
"carro” tiene que corresponderse una ampliacién de
competencias de las Comunidades de primera:
Catalufia y Euzkadi fundamentaimente, que ya estén
pidiendo que se las considere especialmente como
auténticas regiones europeas que, aparentemente,
nosotros no somos. Y esta diferencia sustancial de
trato tiene consecuencias practicas en desarrollo; tiene
consecuencias practicas en posibilidad de detener €l
deterioro econémico; de planificacién; recursos, etc.

A todo lo que hemos dicho anteriormente, ¥
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gs oira razén mds para gue nGsciros votemos en
contra de la aprobacion de esia Ley, hay que afladir
gue las competencias gue se nas conceden no sg
conceden tambign de una manera incondicional.
Porque resulta que 1o que no se ha debatido agul es &l
Capitulc 3Segundo de la Ley Orgdnica; gue,
posibiemente, por las intervenciones gue hemos lefdo
en el Diario de Sesiones, de los Sres. Representantes
del PNV y Convergencia vy Unidn, posiblemente, no se
atrevieron a meterlo vy a incluir en 2! blogue ds l2
constifucionalidad laslimitaciones de las competencias
que se nos incluyen en la Ley Orgénica, vy gue sf se
aplican a la Comunidad Auténoma de Cantabriz y a las
otras nugve restantes.

Limitaciones a la competencia de ordenacitén
y concesidn de -recursos y  aprovechamienics
hidraulicas. A la competencia sobre casinges, juegos y
apuestas; - ya comentamocs que ésta la teniamos
completa y ahora nos la limitan con esta modificacién.
A espectaculos publicos; industria; publicidad; defensa
det consumidor y del usuario. A {a ordenacién del
sector pesquero, en el sentido incluso de una doctrina
del Tribunal Constitucional, hoy superada a rafz de un
conflicto de constitucionalidad planteado por el
Gobierno gallego. Salvamento marftimo; ejecucién de
la legislacién laboral.

Todas estas competencias, gue tampoco les
voy a cansar a los Sres. Diputados porgue va lo
comentamos en su momento y les detallg, suponen
fimitaciones adicionales; Idgicamente, en sentido
restrictivo de la capacidad de Cantabria para asumir
este tipo de materias y dentro de ellas este tipo de
competencias.

Para nosotros, el derecho de Cantabria a su
autogobiernc dentro del marco establecido por ia
Constitucién, esta Reforma supone un rotundo fracasc
del desarroilo de la Autonomia y una nueva impaosicién
de los drganos centrales, tanto del Poder Ejecutivo
como de los Partidos sobre la Comunidad Auténoma.

Yo creo que gueda claro, en este momento,
cuanta razén tenfamos cuando receldbamos, hace ya
12 afics, de los modos de acceder a la Autonomia via
articulo 143y 141, y apelo a las hemerctecas. Cémo
se nos decia en aguel momento que era exactamente
o mismo ir por el 143 que por el 151, Que a ios cinco
aftos de tener Autonomfa accederiamos todos a las
mismas competencias. Que el Estado Autonémico
espafiol serfa exactamente igual para todos. Que de
qué iba a haber diferencias entre Cataluia, Pais
Yasco, Galicia, Andalucia, Valencia, Canarias, Navarra
y el resto de las Comunidades Auténomas, que era
exactamente lo mismo acceder por una vfa o por otra.

Ahora vemos exactamente cuan falsas eran
aquellas manifestaciones y aquellas razones. La
diferencia sigue existiendo al cabo de 12 afos, y
seguimos discriminados y marginados en este sentido.
Aceptando en este momento, o estando a punto de
aceptar, una nueva imposicién.

Esta Reforma no es un paso adelante.
Aparentemente si, porque dota a Cantabria de més
competencias; objetivamente, no. Se mantiene la
diferencia; se mantiene la injusticia y mantiene la
desigualdad efectiva, en contra de lo que yo crec que
es un principic de igualdad constitucional. Hoy como
ayer se nos dice gue esto es 1o posible. También se
nos decia en los ano 1881, 1980, 1979y 1978. Esio
es o posible, esto es lo conveniente, esio es lo
oporiuno, no podemos llegar a mds. Nusstra
Comunidad Autdnoma no pusde dar un salio en el
vacio, Cantabria no esté preparada, no puede llegar
més lejos, es necesaric ser realistas. Todo ello, de
nuevo, en este momento, como fuera en los afios
1980 v 1981, es falso. Total v absolutamente falso.
Solc una discuipa - para gue acepiemos esia
modificacién impuesta, gue de ninguna manera
responde a las necesidades de Cantabria.

Se habla de coordinacién, homologacion,
equiparacién entre Comunidades; falso también. La
consolidaciéon de esta Reforma creard -en nuestra
opinién- Autonomias de primera: Euzkadi y Cataluiia;
de segunda, Galicia; de tercera, Valencia y Andalucfa;
de cuarta, Navarra; de quinta, Canarias; y de sexta y
uitima, "los del sacg™, Cantabria y las nueve mas. Esa
es la situacién en la que nos encontramos ahora. Asi
nos encontramos ahora.

Finalmente, para guiengs tenemos -vamos a
decir- cierto orgulic de lo nuestro, gue quizas lo
tenemos todos, no lo voy @ monopolizar, perc desde
luego no podemos admitir gue la Reforma haya venido
impuesta. Que no se han tenidoc en cuenta a las
organizaciones sociales, econémicas, culturales y
politicas de Cantabria. Nc ha habido debate sobre la
necesidad, contenido y alcance de {a Reforma. No es
fruto del didlogo, ef estudio en comuin con los
colectivos afectados.

No han sido consultados ni escuchados los
ayuntamientos, que en sSu momento fueron los
auténticos protagonistas politicos del inicio de la
consecucién de la Autonomfa. No ha sido consultado,
tampoco, nuestra Ejecutive -que yo sepa-. No ha
habido negociaciones, consultas, planteamientos. No
se ha pensado cuales podrian ser las necesidades, los
problemas gue planteaba la Comunidad Auténoma,
cuales eran los anhelos que tenfa la poblacién de estas
Comunidades Auténomas. No se ha consultado a esta
Asamblea; porque, por mucho gue nos venga ahora
esta Ley a la Asamblea, aquf viene exclusivamente a
ratificar {a Ley. Yalo dice el propio Predmbulo: integrar
la Reforma en los Estatutos, no reformar; integrar la
Reforma en los Estatutos. Yo creo gue es lo minimo
gue se nos concede.

Y qué ocurre encima si en este momentg,
ahora, por una extrafia paradoja, no aprobdramos esta
modificacién?. Pues que no importa, gue ya esta
hecha, que las competencias ya estdn transferidas,
gue la Ley Orgédnica es vigente en este momento, ¥
que lo que estamos haciendo en esta Asamblea es lo
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menos que puede hacer, desde el punto de vista de
una Autonomia, una Asamblea. Decir si Seftor a lo que
nos imponen € integrario en nuestro propic documento
de autocgobierno.

No es ningun respete por ia Autonomia y por
el papel de esta Asamblea, .que es la méxima
representacién politica del pueblo caAntabro. Lo gque
vamos a hacer es integrar o ratificar. Yo creo que de
ninguna manera podemos aprobarlc en estas
condiciones.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Grupo Parlamentario Socialista.
D. Jaime Blanco Garcfa tiene la palabra.

EL SR. BLANCO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente. Seriorfas.

Para fijar la posicién de mi Grugo entorno ala
Reforma del Estatuto, a ia primera fase de esta
Proposicién de Ley de Reforma del Estatuto de
Cantabria, que tiene una segunda fase -como ya se ha
dicho-, que es la aprobacién por las Cortes Generales.

Aprobacién por las Cortes Generales que es
donde radica la Soberanfa del pueblo. A algunos
parece que se les olvida. Yo lo dije en el primer
discurso, en la toma en consideracién y, por las cosas
que oigo, a veces se le olvida a algun Diputado de esta
Cadmara, que se le llena la boca hablando de
Autonomfa, pero se le olvida que la Constitucion
Espafiola, que se puede cambiar, Sr. De la Sierra, pero
gue yo no le oigo decir que la quiere Usted cambiar. Y
como no le oigo que la quiere cambiar, entiendo que
acepta que la Soberanfa Nacional radica en las Cortes
Generales. Pues si la Soberania Nacional radica en las
Cortes Generales, al final, estaremos capacitados,
segan la propia Constitucion, las Cortes Generales,
para hacer leyes orgéanicas, para ultimar el proceso de
Heforma del Estatuto, etc., etc.

Yo creo que estamos en un dia que es
histéricc para esta Regidn. Por cierto, hablando de
Historia, a algunos les molesta que les saquen la
Historia a relucir, a los Socialistas no nos importa, de
vierdad que no nos importa. A algunos les molesta. Y
¢omo es un dfa histérico; y como es un dia, por lo
menos para nuestro Grupo, de satisfaccién o de
felicidad -se puede decir- desde el punto de vista
polftico, porque estamos haciendo algo importante
para esta Regién; yo creo que no debemaos introducir
¢lementos que distorsionen lo que estamos haciendo
aqul. Pero eso no quiere decir que no podamos hablar
de la Historia, que cada uno tiene la suya, y yo, desde
aesta Tribuna, muchas veces lo he dicho, y se lo he
dicho al Sr. Presidente, que cuando quiera discutimos
de la Historia. Pero como yo creo que eso a los

ciudadanos no tiene mucho sentido, pues jalid a los
que les moleste hablar de su Historial. jAll2 elios!.

Yo crec gue Espafia se constituye hoy en un
Estadc Autondmico consolidade. Y estamos en todas
las Comunidades Auténomas, en casi todas las
Comunidades Auténomas, avanzando en el proceso
autcnémico; avanzando en la asuncién de
competencias que reconoce el Titule Octave de la
Constitucién; y, por lo tanto, avanzando en la
consolidacién de ese Estado Autonémico.

Y estamos, precisamente, porque ha habido
un pacto entre dos Partidos, los dos Partidos
mayoritarios, gue suponen -yo creo- el 70 G 80 por
ciento de la voluntad popular en toda Esparfia; desde
luego, aqul, en Cantabria, entre el Partido Popular y el
Partido Socialista, suponen -yo creo- el 90 por ciento
de la voluntad popular en las udltimas elecciones
generales. Estoy diciendo a las ultimas elecciones
generales para no introducir elementos de distorsién.

Pues bien, aquellos que representamas en las
elecciones generales el 90 por ciento de la voluntad
popular en Cantabria, pues también nos hemos puesto
de acuerdo en Cantabria para la Reforma dei Estatuto.
Y nos hemos puesto de acuerdo en la segunda fase
del pacto autonémico trayéndolo a esta Cdmara para
la Reforma del Estatuto. Y esoc supone perfeccionar -a
nuestro - juicio- el funcionamiento de ese Estado
Autonémico que es Espafia, la Administracién
espafiola, que tiene -ya he dicho antes- un carécter
ciertamente consolidado, y por eso se puede dar un
paso mas hacia adelante.

Previamente a eso yo querrfa decir, con el
tema del pacto autonémico, también, recordar algo de
la historia muy reciente, porque es de esta legislatura.
Que es la Ley de Disolucién de la Asamblea.

Porque algun Diputado sube a esta Tribuna, y
parece que por decir més palabras que ninguno por
minuto, parece que tiene mas razén. Y no es verdad.

Yo me subi a esta Tribuna modestamente, sin
ser experto en leyes, diciendo que aquella Ley de
Disolucidn de la Asamblea no se ajustaba al Estatuto
de Autonomia; es decir, que si no se reformaba el
Estatuto de Autonomfa no se podria hacer; y dije,
ademas, que vulneraba el pacto autonémico. El
resultado de todo esto es que el Gobierno ha retirado
la Ley de Disolucién de la Asamblea. No digo maés.
Esto es de nuestra Historia, muy, muy reciente.

Por lo tanto, algo de satisfaccién me tiene
que caber, a mi, perscnalmente, que intervine en
aquella discusién. Y también se me reprochd
desconocimientos  juridicos, y a mi Grupo,
naturalmente, que estuvimos posiciondndonos en
criterios gue nos parecen légicos.

Se retiré ia Ley de Disolucion de la Asamblea.
Evidentemente, vuineraba los pactos autonémicos;
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u,wuw:umded éu*éue'ra podrdn  ampliar

sucesivamente”™; es decir, que hay mas de un plazo de
cinco afios, Sehorias. Por eso se emples ia palabre

"sucesivamente”, se podran seguir acordando otros
cinco afos, vy cotms cinco afios, cada vez Que se

requiera...-5§, Seflores, si; bueng, Ustedes dicen gue
no, es mi interpretacidn-.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo): Por
favor, Sehores,

EL 8R. BLANCO GARCIA: Lo que a nuesiro
juicio, ei articule 148 de la Constitucién, dice es: que
transcurridos ¢inco afios de la reforma del Estatuto se
podréan reformar de nuevo los Estatutes. Pues es lo
que dice el articule 295 del Estatutc que ahora
pretendemaos medificar. Que transcurridos cinco afios,
y de acuerdo con el artfcule 148, apartado 2, se podré
volver a8 modificar.

Por lo tanto, esto viene a colacién por el
cardcter de estabilidad gue debe tener la Reforma.
Porque, Jqué son cinco aflos en la transformacién de
un Estado Autondmico o en ia transformacion de un
Estadn en general?. Yo creo que es -mirando para
atrds- ayer. Y nadie puede subir a la Tribuna -me
parece a mi- a decir: es que hasta dentro de cinco
afios no podremnos modificar el Estatute. Bueno, ;Y
quél, si tenemos por delante cinco afios de
consclidacién, de nada mencs que de 32 nuevas
materias y nuevas competiencias para desarrollar.

Pero el pacts autondémico, que ademas de dar
estabilidad al proceso, yo crec que da algo mas, v es
que refuerza el concepio de cooperacidn y también, de
una manera implicita, el concepto de mutua lealtad
entre las Administracicnes. Y tanto ia cooperacion
comge la mutua iealtad entre las Administracicnes -a mi
juicio, Sefiorias- constituys la piedra angular del propic
estado autondmico.

Porque no en vang traigo yo a colacidn la
mutua lealiad, dado que a veces, Seforias,
escuchamos, despuégs de flegar a un acuerdo como
unidades auténomas con ia Administracidn Ceniral, se
vuelve al territorio de origen; puede ser algin ejemplo,
a veces ocurre en Cantabria, pero no tiene por qué ser

tabria, sine en otres ierritorios;

un acuerdo, por ejemplo, de
ieive al territorio de origen, v se
té b;em DEIG NOS0ITNS NG eslamos
d s¢ ha Tirmado hoy, ¥

93]

¥

manang vamos a 8s1ar pidier

resyg i YEZ 85 mMas
"Qmpdmda ‘1’0 lo decia &l pn ner daa an el debate de
la toma en consideracién de la Proposicion de Ley gue
nos trae a colacidén. Asumimos competencias, pero
también asumimos responsabilidades.

Por lo 1anto, ne cabe -como algunos proponen
e incluso practican- que, en el caso de su concepcidn
politica, los limites de la accién poiftica de ellos
mismos acaba en los limites adminisirativos de ia
propia Comunidad Auténoma, y lo demads igual les da.
Y esto no puede ser asl.

El Sr. De la Sierra ha dicho algo, y nc quiero
citarle en el sentido de que luego hubiera réplica; igual
me da, naturalmente, depende de! Presidente; pero ha
dicho algo gque yo quiero, desde mi punto de vista,
aclarar. Cuando dice que las leyes de bases, desarrolio
legislativo, jgque cémo es posible gue tengamos que
tener esa competencia dependiente del desarroilo
legisiativo -algunas de ellas-, y no gue sean de
competencia exclusiva?.

Yo, Sefigrias, les quiero decir que menas mal
que hay leyes de bases, en algunas gque usied ha
planteado. Porgue, sing, estariamos construyendo;
llevado esto al absurdo, que ya sé gue Usted no nos lo
plantea; lievando esto al absurdo estarfamos
planteandc asi como diecisieie "reinos de Taifas”, y
esto no tendria ningin sentido, e conjunto del Estado
no tendria ningGn sentido. Y le dige que €32 no es su
planteamiento porque, inmediatamente, otras veces,
le he oido decir que hay que plantear 8! sentido de la
coordinacién dentro de las Comunidades Auténomas
y de las competencias. Bueng, pues alguien tiene que
iener el sentido de conjunto del Estado; y ése es,
i6gicamente, la Administracién Central y el Gobierno
dei Estado. Pero dentro de ssa mutua lealtad, dentro
de esa interdependencia de poderes y dentro de es3a
solidaridad que supone el estado de la cogperacion.

Yo, Seforias, no me guiere extender muchao,
solamente quiere decir que nos gueda un 18i0 por
delante. ¥ nos quada el reto de descentralizar nuestras
competencias polfticas, las que estamos asumiendo,
en las entidades locales. Porgue, a juicic de nuestro
Grupgo, el concepto de subsidiariedad de las entidades
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loceies tiene plena vigencia. Porgue siguen feniendo
plena vigencia aguellas manifestaciones gue hacfamos
los que estdbamos en polftica cuando reivindicamos la
Autonomia para Cantabria, que declamos gue habfa
que acercar la solucidn de los problemas a los
ciudadanos vy, por lo tanto, habia que acercar la
Administracidn a aguellos ciudadanos gque estaban
reivindicando la solucidén de sus propios problemas. Y
la entidad mas cercana a los ciudadanos es la entidad
local.

Por lo tanto, tenemos una responsabilidad y
un reto, que es descentralizar estas competencias y
estas materias o0 muchas de ellas, porgue no todas son
descentralizables, pero si algunas en materia de
Cultura, Servicios Sociales, Urbanismo, etc., pueden
ser descentralizables, y podemos levar a los
ciudadanos a sus Administraciones mas cercanas la
solucién de sus propios problemas en ese concepto de
la subsidiariedad de las entidades locales.

Yo dirfa, para acabar, Sefiorias, que larga vida
para este Estatuto. Empecé diciendo que el sentido de
la estabilidad que da el propio pacto autondmico. Pero
yo dirfa, larga vida para esta Reforma del Estatuto,
porque estd por ver que seamos capaces de asumir
con plena eficacia -y lo digo tal como suena-, esté por
ver que seamos capaces de asumir con plena eficacia,
las materias y competencias de las que aqui estamos
discutiendo. Porque si para lo poco no se ha sido
capaz de gestionario con el sentido de satisfaccién
para los ciudadanos, yo dudo que para lo mucho
seamos capaces, aquellos que tengan que gestionar,
de dar satisfaccién a los ciudadanos de Cantabria.

Yo creo, por lo tanto, que estas nuevas
competencias, Sefiorias, necesitan un nuevo talante
en esta Regién, un nuevo talante politico. Necesitan
una amplitud de miras. Mecesitan una capacidad de
vision de integracién de nuestra Cantabria, no desde
una perspectiva de limites territoriales -como se esté
haciendo hasta ahora- con una visién provinciana del
desarrcilo de nuestra Regidn, sino que necesita una
integracién de nuestra Comunidad en el conjunto del
Estado, en ese Estado de Ia cooperacién gque debemos
construir en el conjunto de las regiones y codo a codo
con el resto de los espafioles.

Y por ultimo, quiero acabar pidiéndole el voto
af Partido Regionaiista. Porque, sino, va a quedar, en
esa Historia que estamos hablando, Seforias, como
¢ue Ustedes se opusieron a algo que han estado
pidiendo siempre, que es la ampliacidn de
competencias.

Y, miren ustedes, yo he aprendido, en mis
aflos de Parlamentario; la verdad es que ya son
hastantes, aunque a algunc le molesta que sea asf; he
aprendido aigo que todos los Grupos practican. Y es
aue el que estd a favor de ic més, no puede estar en
contra de io menos. Me entienden ustedes
perfectamente. Poar o tanto, no se puede estar con el
voto en contra de algo gue va en la direccidn de lo gque

ustedes propugnan.. Ya sé gue no les colma sus
apetennias, pero por razones muy diferentes. Yo no
quiero hoy enturbiar el debate, ni mucho menos, vy les
podria traer a colacién aguello que les dije la primera
vez scbre la transitoriedad del Estado, v que no nos io
han explicado, etc.

Pero yo quiero, en este momento, para
acabar; Sr. Presidente -porque ya ves que se me ha
encendide Iz luz roja dos veces- le doy-las gracias por
adelantado, por su benevolencia; les quierc pedir &l
voto, simplemente por esa razén. Porque el que esta
a favor de lo mas, nc puede estar en contra de lo
menos.

Y la Glitima consideracion, Sefiorfas. Yo tengo
que mostrar mi extrafieza de que en un debate de esta
importancia v de esta transcendencia el Gobierno
Regional estd mudo. Ni lo dijo antes, ni lo ha dicho
ahora, ni lo ha dicho durante el debate. Yo espero que
salga alguien del Gobierno Regiona! a decir algo aquf.
Porque no parece ldgico que el Gobierno esté al
margen de un debate de la transcendencia que es nada
menos que la transformacidn y el cambio de nuestro
Estatuto de Autoncmia.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Presidente del Consejo de Gobierno tiene
la palabra.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: En primer
lugar, vy sin gue esto suponga que se reabra
posteriormente el debate, decir que el Sr. Blanco; lo
decfa en plural, yo no sé si lo dirfa par su Gobiernc
porque por el nuestro; decia: los que no hemos sido
capaces de dar satisfaccidén a los ciudadanos. Yo cres
que nosotros si se la hemos dado, puesto que nos han
votado &} 50 por ciento de eilos.

En segundo lugar, que desde luego si
seriamos un poco menas provincianos, lo seriamos
menos, Sr. Blanco, si su Gobierno hubiera cumplido el
Plan de Carreteras, y tuviéramos terminada la
autopista Santander-Bilbao. Seriamos menos
provincianos. Pero como Ustedes han fracasado en su
plan de carreteras, y ahora nos hablan de otro a 15
afios, que aplicandole las mismas coordinadas del
retraso del actual son 20 afos.

Hablaba Usted antes gue cinco afios no sorn
nada; -decia- no son nada. Pues vamos a decirle a
Usted que 20 afos no son nada tampoco, como el
tango, como la cancién, aquel que uno de sus colegas
parlamentarios confundia con la cancién madrilefia.

Entonces, evidentemente, seriamos mMenos
provincianos, su tuviéramos la carretera terminada,
como tendriamos que tener terminada. Pero,
evidentemente, ustedes han preferido el iren de
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Andalucia. En ese afén, Ustedes, de cooperacién han
preferido gue a Andalucis le sobre un tren -les sobre,
porgue ies sobra- v a nosotros nos falte una carrelera,
gue nos falta; y no digamos a Asturias, la falta que le
hace. Entonces, desde luegon, S&8r@aMOS  mMENCS
provincianos,

En cuanto al debate en si, yo subrays y hago
resaltar desde agul ia postura de nuestro Portavoz.
Efectivamente, Usted ha dicho =aigo; aunque,
evidentemente, como no tieng muchos conoecimientos
juridicos no lo ha dicho bien; pero es cierto, o ha
expresado  irregularmente, pero en el  fondo
correctamente. A alguien gue guiere mas, en ese
{razo, en ese camino de guerer mas, evidentemente no
se pusede rechazar lo que nos dan, porgue as absurdo.

{tra cosa es gue, como "desiderdtum” se
plantee unos deseos de futurc. Perg, evidentemente,
en estos momentos, el pacte, que no han hecho fos
Sefores de Madrid, que es otra de las cosas que yo
oigo aqui. Mire Usted, la actuacién politica vy Ia accién
politica estd constituida por partidos politicos,
integrados por los votos, y constituidos de unos
parlamentarios que votan en Santander. Ustedes,
representantes del Partido Socialista; los
representantes del Partido Popular; gque votan en
Asturias, La Rioja, Andalucfa, Galicia. Y todos estos
sefiores han acordado ampliar las competencias
autondmicas en una serie de apartados, respecto de
los cugaies se podria decir que se desearfa mas; pero,
evidentemente, no estamaos haciendo gestos, estamos
flevancdo ala practica una realidad. Y una realidad que
€s avanzar en el proceso autondmico.

Yo no hablo, ni dirfa -como se ha dicho y se
dice- que estéa cerrado el proceso autonémico. Porque
hoy nadie puede decir gue esta cerrado ni nadie puede
decir que est4 abierto. Hasta donde ilegue el proceso
autondmico io tendrén que decir, efectivamente, todas
€sas personas que votan cada equis afios.

Y, evidentemente, cuando ustedes hablaban
y se obsesionaban también, Sres. del Grupo
Regionalista, con el iema de ese articule gue podria
llegar a permitir la integracién de Cantabria, o de otras
regiones en Cantabria. Decia Usted que ibamoes a
perder el nombre; a lo mejor hay muchas regiones que
hoy desearfan tener ese nombre. Si ustedes verifican
Tratados importanies del siglo XV v XV, el Pais
Vasco reivindicaba eses nombre, le hemos logrado
nosotros. Quizds porgue si no éramos toda i
Cantabria, si desde luego éramos més Cantabria,
territorialmente, gue ninguna otra Region; v, por lo
tanto, tenemos ese nombre, e histdricamente tenemos
el derecho a tenerle.

Pero, qué duda cabe gue hay gues dejar
abiertas ias cosas, y no tener miedo al voto popular,
2 la voluntad peopular. Y como bien ha recalcado el
Representante del Grupo Sogcialista, si son una especie
de controles dificilisimos, &l decfa casi imposibles,
luego rectificé -y es cierto-, no es imposible. Pero para

gue eso se llegara a producir, serfa un clamor popular
reflejade en los representantes gue, en virtud de ese
clamor popular, agui estuvieran sentados. Por lo tanto,
iPor qué intentan usisdes que lo gue &8 la democracia
legue a ser practica y haga lo gue gquieran gue hagan
nuestros descendientes en estos sillones, o nuestros
descendientes por edad?, que todo puede haber.

Entonces, vo creo que lo gue se ha alegado
agui, por parte del Grupo Regionalista, es,
efectivamente, cuestiones de detalles, gue son nimios
vy gue no tienen por qué estar en un Estatuto. Como
tampoco se puede decir que hay que refiejar el deporte
autéctono, los bolos, que estdn en peligro de
extincidn. Estd en peligro de extincién la pantera de
Somalia, vy estéd en peligro de extincion el oso panda,
pero los bolos no. Los bolos no, porque no hay pueblo
ni barrio que no tenga una bolera. A mi me parece
muy bien que eso se arregle pidiendo ustedes, en el
sector de Deportes, y cuando traigamos aquf los
programas del Objetive Uno, gque se hagan uncs
millones para hacer boleras. Pero no diga Usted que en
el Estatuto hay que poner gue el deporte autdctono,
los bolos. Porgue, mire Usted, a lo mejor hay muchas
mas personas aficionadas a los 1.500 metros libres
que a los bolos. Y, entonces, es tan autdctono los 100
metros libres, esa increible belleza de los 100 metros
libres, como la belleza de los bolos para el que ie
guste.

Han estado ustedes con nimiedades,
intentando arrogarse aquf una representacién, comao si
fueran exclusivamente no los Regionalistas, que estén
en su derecho de titularse asf puestc gue se titulan,
pero es que son ustedes los Unicos cantabros, al
parecer, los deméas somos lacayos de Madrid.

Es que es Madrid el que lo dice. No, Sefior,
mire Usted -y el Sr. Blance ha estado correcio- hay
350 Diputados que representan a la Nacién Espafiola.
Y son esos 350 Diputados los que van a decir sf,
hasta ddnde, y hasta cuando. Y nosotros aceptamos,
porgue ése es el criterio de esos sefiores que se han
reunido y que no nos imponen nada, puesto gue nos
dan. Y al que le dan vy no le limitan, porgue no tiene
derecho a mas y porgue no surge nuestro derecho de
algo preescrito, sinc que estamos escribiendo la
Historia -y la "Historia" con maydscuia la estamos
escribiendo-, y es cierts cuando decia el Sr. Blanco
gue £ste era un dia importante, aceptamos todoc lo que
nos dan, porgue supone un gran paso -y digo un gran
paso-. Lo que no supone es gue asie paso signifigue
para quedarnos parados en el futurc.

Y el futuro no le vamos a agotlar nosotros
ahora, ni esta legislatura ni nosotros fisicamente. El
futuro del Estado Autondmico espafiol le dardn
generaciones. Y el futuro del Estado Autondmico
espafiol no le dardn esas generaciones si Nos
incurrimos todos en la histeria. Y, sobre todso, si
incurrimos en decir: Madrid nos oprime. Es un "diktat”.
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No seflor, es un convenio, &s un acuerdo, vy €8
un progreso importante y transcendente. En el cual se
han puesto de acuerdo aquellos represantantes del
Pueblo espafiol, de todo el Pueblo espaiiol que hoy
repriasenta la inmensa mayoria. Y la democracia no es
gue sea la mayorfa la que tiene el derecho a todo; pero
cuando es la inmensa mayorfa, evidentemente, su
derecho es fundado.

-Insisto- Se nos dan una serie de pascs
importantes. Yo no declaro ni cerrade ni abierto, el
proceso autonémico seguird. jQué serd Espaiia dentro
de 20 afios, qué serd este proceso dentro de 30, qué
serd cuando aqul se sienten otras personas? -que se
sentarédn-. Evidentemente, muchos pasos se daran. Y
es posible que cuando alguien lea estos discursos
discrepe, opine, diga si tenemos razén o si estamos
equivocados; pero, probablemente, no distorsionarfan
mucho la realidad futura.

La realidad futura es que cada dfa se ird
intensificando esto. Que, indudablemente, la realidad
futura prevendrd también y preverd también lo que se
ha llamado la cooperacién que existe; cooperacién,
desde luego, que yo no digo, ni puedo admitir, que sea
el Grupo Socialista -no éste, evidentemente, que nada
tiene que ver con ello- el Gobierno Socialista, el mas
llamado a dar ejemplo.

Porque la densidad de inversiones que se han
hecho en unas determinadas regiones en detrimento
de otras serd un mal ejemplo y un ejemplo de lo que
no se debe hacer nunca mds. Y esa palabra "nunca
maés" deber4 constar, porque no solamente el proceso
autonémico o el estado autonémico determinara ias
transferencias. Es también que los recursos genéricos
de la Nacién no deben aplicarse a unas regiones en
concreto, por mas fastos y por mas centenarios que
haya, en detrimento absoluto de otros.

Y, efectivamente, menos provincianos
serfamos, Sr. Representante del Grupo Socialista, si
hoy se pudiera ir a Parfs en autopista; y si se pudiera
ir a Madrid sin autopista. Porque todavia nos hablan
ustedes de hace 20 afios, de un programa que no
contemplan la unién con Burgos y que para ir a Madrid
directo tenemos que pasar por Valladolid. Mientras en
cambio, porque parece ser 0 podemos pensar que las
regiones donde esa autopista pasa son suyas, se
establece la "ruta de la Plata”, pero es que tartessos
ya desaparecié hace mucho tiempo, ya no producimos
plata en tartessos para llevarla al mar y comprar
estafio...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, Sr. Presidente. Le rogarfa vaya finalizando.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Sr.
Presidente, muchas gracias.

Termino diciendo que, efectivamente, ei
Gobierno se ha sentido representado por el Portavoz
gue aqui ha utilizado. Y estamos totalmente de

acuerdo con la base de 1o que se ha dicho. Como estd
totalmente de acuerdo la Nacidn en gue el procesg
autondmico siga, pero siga sin histérias y sin
complejos. Porgue las histérias y los complejos no
tienen futurc ni deben tener futurg.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias. :

El Sr. De la Sierra habfa solicitado la palabra
antes de hablar el Sr. Presidente.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: SI, Sr.
Presidente. Muchas gracias.

Muy brevemente. Simplemente aclarar dos o
tres casas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
{Hace su intervencién por razén de alusiones o por
razén de inexactitudes?.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Por tres
inexactitudes que ha habido, que quiero aclarar.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastizo}: Un
minuto, por favor.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Primer
tema -y ya técnico- al Portavoz del Grupo Socialista.
El Grupo Regionalista no rechaza, ni muchisimo
menos, la legislacidn basica. Yo creo que el problema
gue tengo con usted es que no me entiende. No
rechaza lalegislacién bésica, la acepta. Lo que pasa es
que las competencias exclusivas son exclusivas. Y,
desde luego, el interés genera!, como criterio de
distribucién de competencias, ha sido rechazado ya
por el Tribunal Constitucional. No es criterio, porgue
las competencias no las distribuye el Estado, sino ia
Constitucién. Y segun palabras del Tribunal
Constitucional, ya dijo claramente que el interés
general lo tuvieron los constituyentes al redactar la
Constitucién.

En segundo lugar, el Grupo Regionalista no
tiene miedo al articulo 58. Nos da vergilienza que esté,
pero no nos da miedo, por supuesto, aceptamos
democraticamente cualquier decisién del puebio
cantabro. Nos da verglienza gue esté en el Estatuto
ese artfculo, que no estd en ningun otro, salvo en
parte en el de Rioja. Pero nos da verglienza.

Finalmente, decir, en cuanto a la Reforma; a
mi, personalmente, como Regionalista y como
ciudadano de esta Regién, y nadie negard que son
publicas y notorias las discrepancias que hemos tenido
con el Sr. Presidente; sin embargo, a mi me ha
molestado que al Sr. Presidente del Consejo de
Gobierno, a €ste y a todos ios Presidentes de ias diez
Comunidades Auténomas, no se le haya consultado
expresamente, en reuniones especificas, para plantear
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Feforrna. A & v a todas las inslitucionses de
pitabria gus he citade. & € no ls importa, a mf sf.

Finalizando. De manera gue ¢ Grupo
Regionalista dirfamos -y respondiends un poco al reto
gue se nos ha echado- que Reforma sf, pero no asf.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Gracias. '

El Sr. Presidente queria contestar.

EL SR. HOBRMAECHEA CAZON: Medic
minuto, y desde el estrado.

Mire Usted. Si, efectivamente, hay dos
Comunidades Autdnomas gue tienen esa posibilidad,
son aquellas, como La Rioja y Cantabria, que se
integraron ' siempre en Castilla. Y es ldgico que la
MNacién prevea la posibilidad de que ng puedan
reintegrarse en Castilla nuevamente, pero serd el
Pueblo el que decida ;por qué no?. Pero hay una cosa;
ni estd terminado el procesc autondmico, ni estd
terminado el mapa autondmico. Forgue,
evidentemente, hay posibilidades, existe una evolucién
futura, todos sabemos gue existen también tendencias
respecto de Cataiufla vy Levante, jPor qué vamos a
decir que eso es vergonzoso?. Nada es vergonzoso
gue quiera hacer ei Pueblo.

Y, por Gitimo, decirie gue a mi se me ha
consuitado. ¢Pero qué cree Usted, que yo me entero
ahora?. A mi se me ha consultado, y se ha analizado
por parte del Partido Popular, por su més alta
represantacion del Partido Popular en estos temas, y
hemos tenido reuniones, y se ha hablado de ia
cuestidn, se han analizado matices, y, efectivamente,
se ha llegado a ese acuerdo y a ese convenio a través
de reuniones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular. Sr. Bedoya
Arroyo.

Con suintervencion se cerraré el debate. Para
pasar, pasteriormente, a las votaciones.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sf, Sr. Presidente.

En primer lugar, para fijar 1a postura favorable
de nuestro Grupo a esta Proposicién de Ley y, sobre
todo, en deferencia a los intereses de los ciudadangs,
serfa preguntarnos: ;Qué eslo que hoy tiene Cantabria
como competencias, sin perjuicio de {a asuncién
potencial que realiza la Ley de Transferencias, de
diciembre de 19937, ;Y qué es lo que va a tener
Cantabria como competencias cuando realmente se
produzca en las Cortes Generales la aprobacién de
esta modificacion del Estatuto de Autonomfa para
Cantabria?.

Yo creo gue de la mera mencidn de las
competencias gue van incluidas en esta modificacidn
de! Estatuto de Autonomia nos hace, més que
cusalquier otro argumento, irrelevante la generalidad. Y
es la concreci6n de saber gque a partir de esa
aprobacién, de una manera ya desvinculada del control
al que nos someteria la Ley de Transferencias y de una
manera efectiva, Cantabria va a tener competencias
exclusivas, gue hoy no tiene, en materias tales como
cooperativas y mutuas, fundaciones, industria,
instalaciones de produccidn, distribucién y transporte
de energfa, procedimiento administrativo, publicidad,
servicio meteoroldgico y ensefianza.

Cue va a tener competencias de desarrolio
legislative vy de funci6n ejecutiva en materias de
corporaciones de derecho publico, defensa del
consumidor y del usuario, normas adicionales de
proteccién del medio ambiente, régimen minero vy
energético, prensa, radio, television y otros medios de
comunicacién, y de ordenacién de! sector pesgquero.

Y va a tener competencias nuevas con el
alcance de funcién ejecutiva, en materias tales como
asociaciones, gestién de las prestacionss y servicios
saciales del sistema de Seguridad Sacial e Inserso,
planes establecidas por el Estado para la implantacién
o reestructuracidn de sectores econdmicos, propiedad
industrial, propiedad intelectual, laboral, y salvamento
marftimo.

Quiero decir, con la enumeracién de este
conjunto de competencias, que ciertamente se
produce, con la aprobacién de la madificacién del
Estatuto de Autonomfa para Cantabria que estamos
hoy aquf debatiendo, un avance sustancial en el
procesc autondmico, en referencia. a diez
Comunidades Auténomas, entre las cuales estd
incluida Cantabria.

Tengo que decir también que, evidentemernite,
es injusto decir; salvo que como argumento polftico,
como expresién de un titular, pueda servirmos; que en
Espafia va a haber seis divisiones de Comunidades
Auténomas, y que nosotros estamos en la sexta
divisién. Eso es ignorar el derecho comparado, viendo
competencia a competencia del conjunto de las 17
Comunidades Auténomas -y o digo con todo el carifio-
, Y estd més cerca, evidentemente, del titular polftico
gue de la razén juridica.

Evidentemente, si hoy comparamos las
Comunidades Auténomas, nos encontraremos con
estas diez Comunidades Auténomas que van a estar
pricticamente homogeneizadas no sclamente en la
competencia, sino inclusive en la literalidad de la
asuncion de la competencia. Y, reaimente, las
diferencias que con esta modificacién de los Estatutos
de Autonomia se producen, en refacidn a las llamadas
Comunidades Histéricas, y aquellas otras como
Canarias v Yalencia gque se introdujeron por otres
mecanismos contemplados por fa Constitucién
espafola, se acorda transcendentemente. Y ése es el
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debate.

Y ése es el debate especialmente referido a
alguien que se prociame Regionalista. Se acorta 0 no
se acorta. Usted no nos puede decir hoy aqufi gque
estamos con esto trasladando a Cantabria a la sexta
division de las Comunidades Auté6nomas. Estaremos
acercando a‘Cantabria, si se quiere, al avance de lo
que es un techo competencial, que, como bien decia
el Presidente de la Comunidad Auténoma vy el
Representante del Grupo Socialista, tiende, en un
proceso evoiutivo, a la eguiparacién. Y no cabe otra
argumentacion.

Cuando hoy se discute que el proceso
autonémico no estd cerrado, es de sentido comun a
dénde va el proceso autonémico. Ei proceso
autonémico va a que las competencias de legislacién
bédsica del articulo 149 serdn las competencias
exclusivas que'a 20 6 25 afios tendra el Estado, vy en
el resto de las materias serdn competencias de las
Comunidades Auténomas.

El Estado, (d6nde tendrd competencias?. En
relaciones exteriores; Defensa; legislacién civil;
legislacién mercantil. Ese es mi criterio. Es un criterio
personal, no estoy en contra del pacto. Es un criterio
normal para que funcione el Estado de las Autonomias.
Es de comprensién, es de sentido comdn. No hace
falta ser jurista para comprender que no puede haber
competencias determinadas en 11 Comunidades
Autdnomas, y 6 en otras, y haber un marco que sea
diferenciando Comunidades Auténomas. Habra nada
més que las peculiaridades. Las que da el sentido
también comun; la lengua; algun tipo de matizacién en
algunas cuestiones que estén en la Historia de cada
Comunidad Auténoma. Y punto. Lo demds, si se
quiere que funcione el Estado en ese Estado evoiutivo,
estard en ese lugar.

Y hoy estamos dando un paso autondmico,
autonomista, regionalista, de aproximacién a la
equiparacion con las Comunidades Auténomas que
tienen mas transferencias. Porque -que yo sepa- hoy,
Catalufia y el Pafs Vasco no se nos estéan largando con
nuevas competencias. Lo que estamos sera, nosotros,
acercdndonos. Luego, éste no es un proceso para
descender de divisién, sino para incorporarnos, por
admitir su propio esquema, a esta divisidn.

Segunda cuestién, que es importante decir en
el cierre de este debate sobre modificacidon del
Estatuto de Autonomia. El contraste entre la
modificacién del Estatuto de Autonomfa y la Ley de
Transferencias, aprobada ya en diciembre de 1992 en
las Cortes Generales. Evidentemente, hay varias cosas
que decir.

Primero, yo c¢reo que es bueno el
procedimiento seguido. Yo puedo admitir que desde un
punto de vista politico parezca una tutela. Perc no es
un problema de tutela, es un problema de resultado,
de hacer bien o mal las cosas. Y ese planteamiento

realizado, que es Ley de Transferencias a través del
artfculc 150 de la Constitucion, contacte de los dos
grupos mayoritarios, al cual se llamd a otros grupos
que no quisieron aceptar en el Ambito de las Cortes
Generaies; y con posterioridad, una vez que existe es
homogeneidad para las Comunidades Auténomas,
modificacién de ios Estatutos de Autonomfa, a mi me
parece un procedimiento bueno.

Porgue, ;Qué hacemos con esta modificacién
del Estatuto de Autonomia en relacion a la Ley de
Transferencias?. Hacemos algo transcendente desde
el punto de vista autondmico. Que  suprimimos las
cldusulas de control, que era donde Usted querfa hacer
hincapi¢ de ese titulaje; es decir, la Ley de
Transferencias, evidentemente, por exigencia
Constitucional, implica el establecimiento de una
cldusula de control. Lo dice fa Exposicién de Motivos
de la propia Ley.

-Usted me dice con la cabeza que no-. Mire
Usted, dice: En cumplimiento de lo establecido en el
articulo 150.2, al sefalar que la Ley preverd las
formas de control que se reserve el Estado, quedaran
sin efecto al producirse la mencionada incorporacién
en los Estatutos. Lo dice el Legislador Estatal en su
Exposicidn de Motivos. Quedars sin efecto. Y ése es
un paso transcendente a través de! procedimiento de
modificacién del Estatuto, que es el que ustedes
reclamaban inicialmente, y que es el que en uitima
instancia se estd produciendo con el planteamiento
que se estd haciendo hoy en ia Cédmara y que
concluirad en las Cortes Generales.

En segundo iugar, también, respecto a ia Ley
de Transferencias; y, sobre todo, para evitar ese
constante trasladar al Consejo de Gobierno: ya tienen
ustedes competencias en Industria; jqué hacen
ustedes con las competencias en Industria?. Mire
Usted, eso hay que precisar. Porque o que se dice en
esa Ley de Transferencias; y lo digo para que por lo
menos al Consejo de Gobierno se le deje si no
tranquilo, no se le esté permanentemente diciendo las
competencias que tiene y las que no tiene, y
trasladando un falso debate aia opinién publica; lo gue
se dice, es que se realice esa transferencia de
conformidad con el articulo 150. Pero también se dice,
en la Exposiciéon de Motivos y en el articulo 22, que
para la efectividad del ejercicio de las competencias en
los casos que proceda se tendréan gue producir los
correspondientes procesas de transferencia, donde se
transferirdn los medios materiales y personales.

Luego, son competencias, sf para legislar hoy
o0 para dictar normas en materia de Industria en el
dmbito de la competencia, pero no para decir a
alguien: haga usted una politica de Industria sin
haberle transferido los medios personales y materiales.
Que es lo que se quiere trasladar en los ultimos
tiempos al Consejo de Gobierno en funcién de la Ley
de Transferencias. Y creo que ése es, gvidentements,
un tema importante.
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Claro gue ha existido una comunicacidn. A mf{
me extrafiz que para el tema de gue exista un acuerdo
en los partidos politicos, de que sean los partidos
politicos los motores o movilizadores de una reforma
institucional del Estade, de una modificacién gue
afecta a una parte sustancial del Estado de 10
Comunidades Auténomas, nos sxtrafe gue la
comunicacion se produzca en el &mbito de ios partidos
politicos. A mi ng solamente no me extradia, sino gue
me parece absolutamente razonable.

Y que el Consejo de Gobierno y su Presidente,
o el Grupo Parlamentario, o los érganocs regionales del
Partidc Popular; y, por lo mismo, me permito
trasladarlo al Grupo Socialista; hayan tenido la
comunicacién en &l ambito de sus partidos poifticos.
Es que parece gue para esc los partidos politicos no
son los que canalizan ni son los que se presentan,
ademas a través del sistema de listas cerradas, en &l
ambito de las elecciones legisiativas autondmicas y
municipales.

Me parece bien que haya sido a través de los
partidos politicos, vy €so no ha impedido que haya
existido comunicacién, ya lejana; al menos, cuando yo
estaba en el Consejo de Gobierno, al principio de esta
Legislatura, a través del Grupa en el Congreso, y de D.
Mariano Rajoy Vicesecretaric en esta materia del
Partido Popular, se trasladd ya al Consejo de Ggbierno
los iniciales debates, y el Presidente y otros miembros
de!l Corsejo de Gobierno y del Partido han tenido la
corraspondiente comunicacién, Luego, haber estado
apartados no. Lo que no podemos es apartarnos de ta!
manera que pensar que con dos Diputados o con
20.00C .votos de Cantabria se puede producir la
modificaciéri- de una Ley Organica en las Cortes
Generales. Eso sf que es apartarse absolutamente de
la realidad, y no me parece el mejor criterio.

Yo también estaba por la ilusién de pensar
gque no tendria gue tener hoy debate en ese sentido de
circunstancia politica. Pero hay algunas referencias
que por ser a titulo personal, no es que me molesten
pero, I6gicamente, debo también referirias.

Yo no he introducido hoy aguf el debate sobre
la Historia ni de Alianza Popular ni del Partido
Sacialista. Alguien lo ha introducido vy, Yo,
légicamente, tengo la obligacién de intentar, desde mi
punto de vista, dejar los puntos en su sitio.

Hoy he visto que el Portavoz del Grupa
Socialista -el segundo Portavoz del Grupo Sacialista-
ha renunciado a lo politico; lo cual, evidentemente, va
mas en la linea de este Portavoz, gue parece ser que
habla tanto para decir no sé qué y no sé cuanto. Pero,
por lo que ve Usted, las palabras rapidas mias {e van
entrando en el subconsciente, y empieza Usted a
renunciar a lo polftico, y estd Usted -le veo- muy
animade en lo juridico. Ha venido Usted hoy, aqui, a
darnos una clase sobre lo juridico, a decir que Usted
tenia razén en lo que decia sobre la Ley de Disolucién
de la Asamblea Regional de Cantabria. Yo mantengo,

absolutamente, todo lo gue dije en mi intervencion
como Portavoz del Grupo Popular y del Consejo de
Gobierno respecto a la Ley de Disolucién.

-Mo, no, por supuesto, mire Usted-. Lo que
Usted nos estéd llamandc es al no pacte. Nosotros
presentamos esa Ley con anterioridad al inicic del
pacto autondmico. Y a nosoiros se nos ha pedido, en
el dmbito de los partidos politicos, que retirdsemos esa
Lay en funcién también del pacio autondmico. Y io
hemos realizado comoe un gesto polftico, no como una
renuncia juridico-politica.

Porque, mire Usted, yo me mantengo, y me
mantendré siempre gue estoy en desacuerdc, y me
gustaria provocar la Sentencia del Tribunal o donde
hubiese llegado esa Ley. Yo estoy en desacuerdo con
que en Espana -y hay articuios en la Constitucidn que
lo dicen con claridad- haya desigualdad de derschos
politicos. Y para m{ hay desigualdad de derechos
politicos... -si, Sr. Blanco- Lo que pasa gue yo no
tengo por qué convencerle a Usted; porgue, Usted,
para llevar a poder debatir ciertos términos tendria
previamente que acudir, equis aftos, a estar en una
preparacién adecuada para debatir. -5, si, se lo tengo
qgue decir asf-. Porque estéd Usted, con sus gestos,
provocandc a que se lo diga.

Entonces, lo que yo le digo es que estay, v
me mantengo, en que hay una desigualdad con ese
planteamiento. Y yo soy favorable a que exista ese
émbito de lo politico con la facultad -en un sistema
parlamentario normal- de la mocién de censura, y que
exista la facultad de la disolucion. Y entiendo que es
viable, a través de una interpretacién correcta, de la
dnica expresién contraria que habfa en el Estatuto de
Autonomia para Cantabria, que habla de la expresion
"s6lo™.

Mire Usted. La expresion "sélo” frente a un
concepto integrador sisteméatico de anélisis de la
Constitucién espafiola y del Estatuto de Autonomia
para Cantabria me parece muy poco. Es decir,
guedarse uno parado en un "sélo” respecto a una
interpretacién sistemdtica es quedarse uno parado -
pues eso- en que es muy cdmodo pararse, y es mas
incémodo, realmente, hacer un planteamiento global.
Por esc le digo que no estoy en absoluto de acuerdo.

Y concluyo con una cuestién que me parece
esencial respecto a lo que Usted ha planteado. No me
parece correcto, en ése animo de las transferencias,
intentar utilizar lo institucional, lo histérico. Estamos
hoy aqui para trasladar un concepto de que guien no
puede con lo poca, no va a ser capaz de poder con lo
mucho. -Ahf nada més- Y con Usted he tenido muchos
debates en esta materia. Mire Usted. Yo nada mas que
le doy una referencia; la referencia democrética.

Usted, cuando le interesa. £l otro dfa, creo, en
una rueda de prensa, gue me han ensefiado &f telstipo,
se referfa a mi respecte a los votos que sacaba en tal
o cual municipic. Para esc parece gue fiene usted una
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referencia democratica. Sin embargo, para ejercer la
inteligencia de los cantabros a través de qué es lo gue
quieren, y quién cree que hace mucho ¢ hace poco en
el ejercicio de las competencias, parece gque tiene
usted el patrimonio de la orientacién; es decir, parece
usted més alguien que dictamina en lo jurfdico y que
dictamina como andlisis polftico, gue un politicc en
activo. Porque.los que estamos aquf somos polftices
en activo; v a los politicos en activo nos dicen que
ejercemos bien nuestras competencias o0 mal nuestras
competencias los ciudadanos cuando ejercen el voto.

En segundo lugar. Usted, como politico en
activo, con muchos afos, sucesivos, de politico en
activo, lo gue también tiene es una competencia, ya
gue Usted guiere ser institucional, aciertamente.
Cuando Usted habla del Estado de integracion y del
Estado de cooperacién, yo creo gue Usted, en esos
sucesivos mandatos que ha tenido en las Cortes
Generales, ha tenido muchas posibilidades de hacer a
Cantabria mas integrada en el Estado, y de haber
hecho al Estado mucho mdas cooperativo con
Cantabria. Y, evidentemente, en su Historia y en sus
antecedentes, sabrd lo que ha hecho Usted por
integrar Cantabria y por hacer el Estado cooperativo
con Cantabria.

-Y termino lo institucional- Hoy estamos
produciendo un avance de lo autonémico. Yo me
atrevo a decirle al Grupo Regionalista que, reaimente,
hoy ha dado disculpas para argumentar en lo politico;
pera, evidentemente, no ha dado razones, desde mi
punto de vista, objetivas, juridicas, de interés para la
Comunidad Auténoma de Cantabria para votar que no.

Yo respeto su no, igual que imagino gue él
respetard nuestro si. Pero, evidentemente, hoy, aqui,
no se &std produciendo un retroceso autonémico, hoy
no se estd aquf produciendo un achicamiento de
cualquier programa de un Grupo Regionalista, sino que
se estd produciendo un avance autonémico Yy
regionalista a través de un proceso de asuncién de
nuevas competencias para nuestra Comunidad
Autonoma. Decir lo contrario es, reaimente, intentar
quedarse con el argumento paolitico. Realmente, hay
gue seguir luchando para superar el 5 por ciento, pero
yo creo que en este caso no debiera ser &ése el
argumento.

Nada m4és. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
(Gracias.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente. Una inexactitud...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si.
Perdén, Sr. De la Sierra.

El Sr. Presidente del Consejo de Gobierno
tiene la palabra.

Voy a indicarles, Sres. Diputados, con e}
ruego también de gue tengan en cuenta el tema, o
siguiente, para que no haya malas interpretaciones
como puede haber ocurrido en anteriores ocasiones.

Después del Sr. Presidente del Consejo de

- Gobierno se abrird un nuevo turno breve, de dos

minutos cada uno, para los tres Grupos. Y, finaimente,
sin més, se someterd a votacion.

Tiene la palabra el Sr. Presidente del Consejo
de Gobierno.

EL SR. HORMAECHEA CAZON: Brevemente.

Yo no quisiera dejar a aquella parte de la
opinién publica, 0 a toda, que contemple este debate,
le lea 0 se entere de él, con la consideracién o
conciencia de gque nosotros pudiéramos tener
conciencia de que el Pais Vasco o Cataluia tienen
unos techos autondmicos alos que nosotros no hemos
de poder llegar con el tiempo. Yo estoy convencido de
que indefectiblemente nosotros tendremos, con el
paso de los afos, y todas las otras Comunidades
Auténomas, los mismos derechos que tienen hoy el
Pais Vasco y Cataluiia. Los mismos.

{Por gué?. Muy sencillo. Por mucho que se
adelante el proceso autonémico, por muchos afios de
profundizacién en el mismo, llegardn a unos limites.
;Qué limites son estos?, aquellos que definen al
Estado. Es decir, lamoneda; Exteriores; Defensa; leyes
mercantiles; leyes civiles; leyes laborales; leyes
monetarias, es decir, el Banco de Espana, que cada dia
-como se sabe- va a ser mas auténomo, y cada dfa va
a configurarse més como la Gnica autoridad en materia
monetaria. Todo esto es algo qué no puede ceder
ninguna Comunidad Auténoma en salirse de este
marco que configura el Estado, la Nacién Espafioia.
Pero en otras cuestiones jqué duda cabel, nosotros,
con el tiempo, llegamos a esos techos.

Pero sf decir algo en relacién a unoc de los
Portavoces que han actuado del Grupo Socialista,
hablando de la Ley de Elecciones, o Ley de Disolucién.

Efectivamente, yo comparto la opinién del
Portavoz del Grupo Popular, que no cabe admitir
constitucionalmente diferenciacién en derechos
politiccs; es decir, diferente grado de derecho politico.
Porque no hay diferente grado de derecho politico
cuando la ensefianza, en lugar de establecerla o
estatuiria el Consejo de Gobierno o esta Asambilea, la
estatuye la Asamblea de la Nacién Espariola. Porque
no desmerece al derecho que ala ensefianza tienen ios
niftos de Cantabria o los adultos. Lo mismo digo de la
Sanidad. E! hecho de que nosotros administraramaos el
Insalud céntabro no significa ningin demérito ni mas
mérito en relacién a que la administre e! Gobierno de
la Nacién hoy por hoy.

Y hoy por hoy, se ha dicho, tanto en
Ensefanza como en Sanidad, no es que no se haya
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guerido, es que se ha dicho gue tiene gue seguir todo
un proceso. No puede, de la noche a la madana,
trastrocarse todo.

Pero jqué duda cabel, Seflores, los cantabros
no pueden tener diferencia en derechos politicos a los
ciudadanos de Galicia, Pals Vasco, Cataluia,
Andalucia. Y miren Ustedes ahora el caso de Canarias,
yo lo he visto y lo he ofdo; porque ahora ya no
solamente se oye, sino que se ve en televisién; al
Presidente de Canarias, decir que hay que legislar de
forma que se impida que pasen sucesos como el de
Canarias.

¢Qué querfa decir?, gquerfa decir que hay que
dar al Presidente de los Consejos de Gobierno el
derecho a decir: miren ustedes, sefores nacionalistas
de Canarias, tienen ustedes todo el derecho a solicitar
una Censura, y tienen todo el derecha a unirse; perc
yo también, Presidente, tengo el derecho a consultar
al Pueblo.

Es asi como debe de ser. Porque, jPor qué
eso no va a pasar en Catalufia ni en el Pals Vasco ni
en Galicia, y ha de pasar en Canarias?. jPor qué el
ciudadano de Canarias no tiene derecho ahora a que
se le ilame a las urnas?. Tiene el pleno derecho.

Porque -insisto- que la Sanidad o la Ensefianza
la administre el Estado, con las mismas normas y leyes
que se administra en Catalufa pero por un Organo
diferenie, no disminuye los derechos politicos de los
cantabros. Pero ei hecho de que en Galicia, Pais
Vasco, Madrid -que lo ha aprobado su Partido-,
Catalurfia y -creo- en Andalucia, que no conozco bien
el caso de Andalucia, haya unos derechos politicos
diferentes, y eso es lo que no puede ser. Sr. Blanco,
no tiene Usted razén en eso.

Y se ha mandado al Consejo de Estado.
Veremos qué opinar el Consejo de Estado. Pero, por
otra parte, arrogarse desde aqui: es que yo conozco,
vyo soy el que sé la Ley. Mire Usted, mientras no lo
diga el Tribunal Constitucional, nadie sabrd hasta
donde llega la Ley en ese tema o hasta donde liega la
Constitucidn. -

Y, por dltimo, volver a insistirle, sin que con
esto yo quiera abrir un debate, pero abierto estd y
puede Usted contestar. Cuando dice: es que no se ha
dado satisfaccién a los ciudadanos. Mire Usted, aqufl
hay dos grupos politicos, hoy, en uno fusionados que
han alcanzado casi el 50 por ciento de los votos. Es
algo asi como si dijera: en Francia, fa Derecha no ha
ganado, o el Centro-Derecha -como se le quiera llamar-
. Mire Usted, si ha ganado, porque hay dos grupos
politicos que van a gobernar juntos y que han sacado
la mayoria ahora, y mas mayoria, probablemente, en
la segunda vuelta.

Quiero decir, Sr. Blanco, gque hemos
administrado las transferencias al menos
satisfactoriamente para los ciudadanos, y esperamos

administrar estas transferencias también
satisfactoriamente para ios ciudadanos.

Pero el cambio, y la pérdida de las elecciones;
y las elecciones son para ganarias y para perderias, ni
es tragico perderlas ni tampoco es como para tirar
cohetes cuando se ganan. Comec decia Royal Kippli,
hay que sonreir con la misma sonrisa la victoria y fa
derrota.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Presidente del Consejo de Gobierno.

D. Rafael de la Sierra.
Por favor, cifanse exclusivamente al debate.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente.

Yoy a ser muy breve. Ademas, yo creo ya que
el debate estd cumplido.

Creo que el Grupo Regionalista ha dado
razones politicas y juridicas suficientes para justificar
su postura. No obstante, si quiero matizar y aclarar un
error que se ha manifestado aqui, clarisimo, por el
Portavoz del Grupo Popular.

Nosotros hemos dicho que determinado tipo
de competencias, de las que se asumen en esta
Reforma del Estatuto, se ejercerdn segun el Capitulo
Segundo de la Ley Orgénica, de acuerdo con la
delimitacién, contenido y condiciones de ejercicio de
las competencias. Y hemos leido una serie de
competencias y su limitacién. Y Usted me dice que en
la Exposicién de Motivos, en cuanto se apruebe esta
modificacién del Estatuto por Ley Orgénica,
desapareceran estas limitaciones. Y eso no es cierto;
eso es total y absolutamente falso.

En primer lugar, la derogacién de una Ley
Organica por una Exposicibn de Motivos seria,
realmente, una cosa bastante singular. Pero, en
segundo lugar, o que deroga -filjese Sr. Portavoz del
Grupo Popular- es las modalidades de control, que es
algo total y absolutamente distinto. Titulo [,
modalidades de control: Las Comunidades Auténomas
facilitaran a la Administracién informacién, y en caso
de incumplimiento el Gobierno requerird
formalmente...etc. Algo que no tiene nada que ver con
lo que yo he dicho. Las delimitaciones jclaro que
siguen vigentes, Sr. Bedoyal.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Sr. Blanco. Dos minutos por favor.

EL SA. BLANCO GARCIA: Sf, Sr. Presidente.
Gracias. Yoy a intentar ser telegréfico.

Ley de Disolucién de la Asamblea. Yo no digo
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gque no todos tengamos los mismos derechos; por
supuesto que todos tenemos los mismos derechos.
Psro para conseguir ese acceso a esos derechos, hay
uros instrumentos que se llaman Estatuto de
Autonomfa. Es lo Unico que he dicho.

Sr. Bedoya, incluso estaria de acuerdo, desde
el punto de vista tedrico, en que todo régimen
parlamentario entrafie la posibilidad de disolucién por
parte del Presidente -desde un punto de vista teérico-.
Lo que le quiero decir es que para llevar eso a la
practica entrafa un instrumento, que es |la
modificacién del Estatuto de Autonomfa.

Usted me dice que no. Y dice: y jojala! nos
viésemaos en este tema en el Tribunal Constitucional
para que dictase una sentencia jurisprudencia, etc.,
etc. Bueng, son dos criterios enfrentados, en este
caso, cada uno tiene su criterio.

Pero voy mds alla. Yo les dije en el debate de
totalidad que habfa que devolver este Proyecto de Ley
al Gobierno, porque iba en contra de los acuerdos
autonémicos, que sfestaban ya en vigor. Y a las actas
me remito. Porque hablé de los acuerdos autonémicos
y de los acuerdos alcanzados en la Ley Electoral. Se
vulneraban los dos.

Por o tanto, miren Ustedes, Seforfas, el caso
es que ustedes lo han retirado. Y lo han retirado
después de muchas dudas, porque esa ley aquf lieva
ya afio y medio y no prosperaba, no se tramitaba; ¢Por
qué?, porque sablan que eso no podia ser. Pero en fin,
la opinién publica sabe de lo que va esta Ley de
Disolucién de la Asamblea.

£n materia de satisfaccién de los ciudadanos.
Yamos a coger las encuestas. La ultima encuesta
publicada ayer les da satisfaccién a Ustedes.

-Sf; bueno, no se la dan; muy bien, ya sé que
vamos a sacar nosotros mucho més de lo que dice ahi-

Lo que no se puede es utilizar las encuestas.
Aquellas que le son favorables a uno, decir: éstas
valen; y las que no lo son, no valen. ;Por qué digo
esto?. Satisfaccién, y encuesta por encuesta. Las
publicadas el domingo pasado en "El Diario
Montanés"...

EL SR. PRESIGENTE (Pajares Compostizo): Sr.
Blanco, vaya finalizando.

EL. SR. BLANCO GARCIA: Acabo, Sr.
Fresidente.

...dan un Iindice de satisfaccion de Ilos
ciudadanos con el Gobierno Regional del 18 por
ciento; y de desacuerdo como un 80 por ciento.

Voy a dejar de un lado las encuestas, y con
esto termino Sr. Presidente. De este Gobierno se

fueron seis Consejeros, declaracion textual: estamos
en desacuerdo cémo se estan ejecutando la gestion de
las competencias gque tiene esta Comunidad
Auténoma. '

Y por ditimo, estoy de acuerdo con el Sr.
Bedoya -Sr. De la Sierra- en una cosa que se ha dicho
aqul, y que yo ya dije en el primer debate de toma en
consideracién. Que, efectivamente, hay un contro! por
parte del Estado en la Ley Orgénica, que desaparece
en el Estatuto de Autonomia. Y no porque lo diga ia
Exposicién de Motivos, Sr. De la Sierra, sino porque lo
dice la propia Constitucién. En el articulo 150.2, dice:
asf como las formas de control que se reserve el
Estado.

Si fuese solamente fa Ley Organica de
Transferencias, deberfa y tendrfa que tener el Estado
un control sobre esas transferencias. Como es una
Reforma de los Estatutos, el Estado no puede
reservarse mas control gue aquel que ejerce la propia
Constitucién en una mayoria absoluta del Senado,
etc., etc., a propuesta del Gobierno, en unas
circunstancias excepcionales.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Blanco.

Sr. Bedoya Arroyo.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Primero, para
aclarar, al Portavoz del Grupo. Regionalista, que es
cierto que una vez que se apruebe la’modificacién del
Estatuto de Autonomfa van a desaparecer las
modalidades de control. En primer lugar, por 1o que ha
dicho el Portavoz del Grupo Socialista; y, en segundo
lugar, porque la modificacién del Estatuto de
Autonomfa también va a ser una Ley Orgdnica. Y,
ademds, una Ley Orgdnica especifica para cada
Comunidad Auténoma.

Luego, hay derogacién por dos motivos. Uno,
par ser Ley Orgdnica posterior, y dos, por materia de
competencia cualificada. Respecto a la genérica de
una transferencia para las Comunidades Auténomas
por delegaci6n de transferencias respecto a la
madificacién del Estatuto para asumir las
competencias es evidente que !0 que estaré en vigor,
el dia que se apruebe esa Ley Orgdnica, es la
transferencia a través de la modificacién de Estatutos,
y no la Ley de Transferencias a las Comunidades
Auténomas que accedieron por via de la delegacién de
transferencias del articulo 150.2 de la Constitucién.

Desde mi punto de vista eso es claro, nc
solamente en la Exposicion de Motivos, sinoc en
cualquier interpretacién. Sin perjuicio de que también
e} Sr. Revilla dice que no; pero, evidentemente, €S0 88
solidaridad de Grupo, no claridad de ideas.

Segunda cuestion. Ley de Disolucién de la
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Asamblea. Yo me reitero, entiendo que ng tendria que
ser absolutamente necesaria una modificacién del
Estatuto de Autonomia. Aguf, el Gnico matiz gque hace;
y hay dictdmenes juridicos de los servicios de la
Cémara Regional que estdn en la tesis gue Usied
mantiene; pero, evidentemente, el Gnico argumento
ssencial, en el cual s¢ ha cerrado todo & mundo para
impedir la posibilidad de que nuestra Comunidad
Auténoma tuviese esa compeiencia, es la expresitn de
que sélo podrd disolverse en el supuestoc de gque
transcurridos los dos meses no hubiese {a eleccidn de
un Presidente.

Desde mi punto de wvista, en una
interpratacitn sistematica del Estatute de Autonomia
vy de la Constitucién Espafiola, evidentemente ese
"séle™ tiene gue ceder; y cabria, por una Ley Ordinaria
de la Asambiea Regional, ia posibilidad de realizar eso.
Evidentemente, muche mas claro es modificande el
Estatuto de Autonomia; v mucho més claro seria en
una igualdad de derechos politicos, teniendo todas las
Comunidades Auténomas dentro de un concepto de
régimen parlamentario esafacultad de disolucién como
contrapesc de la existencia de la mocién de censura
de iniciativa de los Diputados. Es un contrapeso entre
el Ejecutivo v el Legislativo que caracteriza cualquier
régimen parlamentario, en el cual también estamos
nosotios claramente sometidos.

Tercera cuestién. Es un tema que Usted io ha
citade muy educadamente, perc se lo guiero decir.
Hespecto a la dimisidn de seis miembros del Consejo
de Gobierno -que vo sepa- al menos firmada o
manifzstada por mi, o expresada ni siquiera a "soito
voce" a ningdn periodista -y les pongo por testigo-, yo
no he hecho expresidn publica de cudles fueron los
motivos de mi dimision. Simplemente que tenia
derecho a aceptar ser miembro del Consejo de
Gobierno, igual que tenfa derecho a presentar mi
dimisidn e irme del Consejo de Gobierno.

Se lo digo porque después puede haber las
interpretaciones polfticas. Usted ha dicho: declaracidn
institucional de la dimisidén. Yo le digo que yo no he
firmado ninguna declaraciéon ni he hecho ninguna
declaracion desde que dimitf, diciendo ni por qué habla
dimitido ni por qué habfa dejado de dimitir. Tuve el
derecho a aceptar que me nombrasen Vicepresidente,
igual que tenfa el mismo derecho a en el momento que
estimase oportuno, desde un punto de vista personat,
ausentarme, irme ¢ dimitir del Consejo de Gobierno.

Ni me nombraron a peticibn propia, ni
tampoco tenfa por gué dimitir a peticién de nadie.
Dimitl a peticién, idgicamente, de mi propia conciencia
y de mi propio interés personal, gue eso no implica
insolidaridad ni con los que estdn ni con los que
estaban.

Cuarta cuestion. El tema de las encuesias.
Evidentemente, las encuestas, para mi, respecto a
algo gue tenga gque suceder de futuro, me parece que
es un instrumento valido. Respecto a gue usted estd

analizando el comportamiento politico de los céntabros
en referencia a las competencias que viene gjerciendo
el Consgjo de Gobierno no se necesita encuesta.

A mi, la encuesta, me servird para saber lo
que guieren los céntabros o los espaiioles respecto de
unas elecciones gue se van a hacer. Respecto a lo que
es Historia, entre la encueasta vy la encuesta de campo,
donde tuvieron derecho a votar 400.000 cantabros,
evidentemente, el margen de error, por seguir su
expresidn, aungue nNo me merece muchge mi propic
argumento, donde votaban 400.000 céntabros,
respecto a 200 céntabros que hayan participado en
una encuesta de 4mbito nacional sobre ia satisfaccién
o insatisfaccioén respecto al Consejo de Gobierno; mire
Usted, primero, respeto al margen de los 400.000
respecto a los 200; y, en segundo lugar, respeio a la
decisién de los cantabros manifestandose en las urnas,
respecto a 200 cantabros manifestdndose an una
encugsta.

Si, Sr. Blanco, es que no le gusta ofrlo. Usted
tendencia a que entre la realidad de los votos y la
realidad de las encuestas, ahora se atiene Usted a las
encuestas.

Yo le digo que los céntabros se manifiestan.
Y si dentro de dos afics los cantabros dicen que el
Grupo Socialista tiene que tener 22 Diputados, pues
serd porque los céntabros quieren gue tengan 22
Diputados. En este momento hay una correlacitn de
fuerzas en esta Camara que es ia que representan la
gran encuesta; la encuesta que se produce cada
cuatro afios, ahora el (ltimo domingo de mayor
votando. Aqui los cantabros votaron y, en funcién del
voto, estamos cada uno donde nos corresponde.

Mada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. Bedovya.

Vamos a empezar la votacion, en primer
fugar, de las enmiendas.

De las 32 enmiendas que se han debatido,
hay solamente dos que esta Presidencia ha observado
que puede haber voto favorable por los Grupos
enmendados. Es decir, solamente las enmiendas
nimeros 21 y 24 se han pronunciado favorables a
votarla a favor, al menos en la enmienda 21, los dos
Grupos, el Parlamentario Popular y el Parlamentario
Socialista, y en la enmienda 24, entendf que el Grupo
Pariamentario Popular v también el Socialista.

Entonces, si les parece, podemos hacer una
votacién de estas dos enmiendas. Y, posteriormente,
una votacién global del resto de las enmiendas.

Sr. De 1a Sierra, jLle parece bien asf?. Gracias.

Se someten a votacidn 1as dos enmiendas que
he hecho mencién, que hablan sido aceptadas por los
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Grupos Parlamentarios Popular y Sccialista.
Enmienda n® 21.

(Votos a favor?, jvotos en contra?,
labstenciones?. -Sr. Secretario-.

Queda aprobada por unanimidad. Se une,
pues, al dictamen de Comisidn.

Enmienda n® 24,

JVotos a favor?, (votos en contra?,
labstenciones?. '

Queda aprobada por unanimidad. También se
incorpora, pues, al dictamen.

Resto de las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Regionalista.

(Votos a favor?, jvotos en contra?,
Jabstenciones?. -Resultado-.

Quedan rechazadas por dos votos a favor,
treinta v seis votos en contra, ninguna abstencion.

Pasamos, seguidamente, a la votacién de la
Prapasicién de Ley, artfculo Gnico.

{Votos a favor?, jvotos en contra?,
labstenciones?.

El artfcule unico queda aprobado por treinta y
seis votos a favor, dos votos en contra, cero
abstenciones.

Disposicién Derogatoria.

{Votos a favor?, ,;votos en contra?,
labstenciones?.

Queda aprobada la Disposicién Derogatoria
por treinta y seis votos a favor, dos votos en contra,
cero abstenciones.

Exposicién de Motivos.

{Votos a favor?, jvotos en contra?,
Jabstenciones?.

Queda aprobada. la Exposicién de Motivos por
treinta y seis votos a favor, dos votos en contra, cero
abstenciones. -

De acuerdo con el articulo 125, al ser una
Proposicién de Ley que modifica el Estatuto se
procede a la votacién final.

(Yotos a favor?, gvotos en contra?,
labstenciones?.

Queda aprobada la Proposicion de Ley,

presentada por los Grupos Sccialista y Popular, por
treinta y seis votos a favor, dos votos en contra, cero
abstenciones.

Queda aprobada. Se comunicara al Consejo
de Gobierng, y se dard traslado de la misma al
Congreso de los Diputados.

Seguidamente, y de acuerdo con el articulo
87.2 de la Constitucién y 171 del Regiamento, se va
a elegir a los tres Representantes que en nombre de la
Asamblea irdn a defender esta Proposicién de Ley ante
el Congreso.

Ruego a los Portavoces presenten sus
candidatos. -Por escrito, por favor-.

Grupo Parlamentario Regionalista.
Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: € Grupo Regionalista
a D. Rafael de la Sierra Gonzélez.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

-Témese nota, Sr. Secretario-
Grupo Socialista.

EL SR. BLANCO GARCIA: Por nuestro Grupo,
D. Miguel Angel Palacio.

EL SR. PRESIDENTE iPa]ares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. ARCE BEZANILLA: D. Roberto Bedoya
Arroyo y D. Adolfo Pajares Compostizo.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compostizoj):
Gracias. :

Como saben, en ia votacién, cada uno de los
Diputados solamente podrd poner como maximo dos
nombres.

Por lo tanto, ahora se va a dar lectura a los
Sres. Diputados de sus nombres y apellidos, para que
se vayan acercando a depositar su voto.

Comience, Sr. Secretario.

EL SR. AJA MUELA: José Antonio Arce
Bezanilla; Gerardo Bazo Echevarrfa; José Manuel
Becerril Rodrfguez; Roberto Bedoya Arroyo; Jaime
Blanco Garcfa; Emiliano Corral Gutiérrez; Jesis Dfaz
Gémez; Julian Francisco Ferndndez Cotero-Ferndndez;
Joaqufn Ferndndez San Emeterio; Pablo Garcfa Suérez;
Jests Gonzdlez Amaliach de la Bodega; Mariano
Gonzilez Goémez; Dolores Gorostiaga Safz; José
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Guerrero Lopez; Manuei Gutiérrez Blorza; José Antonio

Gutigrre: Ferndndez; Agusiin lbafez Ramos; Juan
Ramdn Loépez Revuelta; José Luis Marcos Flores;
Miguel Angel Palacic Garcla; José Parra Belenguer;
3onzale Pifieiro Garcia-Lago; Miguel Angel Revilla Roiz;
Francisco Javier Rodriguez Arglieso; Luis Alberio
Rodrigusz Gonzédlez; Juan José Rodriguez Revuelia;
Clara Isabei Roza Granda; Rafael de la Sierra Gonzélez;
Juan José Sota Verdidn; José Luis Vallines Dfaz;
Fernanco Villeria Difez; Dionisic Ramén Garcia
Cortdzar; Vicente de la Hera Llorente; Juan
Hormaechea Cazdn; lsaac Aja Muela; José Marfa
Alonso Blanco; Angel Duque Herrera; José Martinez
Rodriguez; Adolfo Pajares Compostizo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): -
Témese nota-.

D. Robertc Bedoya Arroyo; Adolfo Pajares
Compostizo; Roberto Bedoya; Adolfc Pajares; Rafasl
de la Sierra; Roberto Bedoya; Adolfo Pajares; Miguel
Angel Palacio; Roberto Bedoya; Adolfo Pajares; Miguel
Angel Palacio; Miguel Angel Palacio; Roberto Bedoya;
Adolfo Pajares; Roberto Bedoya; Adolfo Pajares;
Miguel Angel Palacio; Robertc Bedoya; Adolfo Pajares;
Rcberto Bedoya; Adolfo Pajares; Rafael de la Sierra;
Roberto Bedoya; Adoifo Pajares; Roberte Bedoya;

Adolfo Paijares; Miguel Angel Palacio; Roberio Bedoya;
Adolfo Pajares; Robertc Bedoya; Adolfo Pajares;
Migue! Angel Palacio; Miguel Angel Palacio; Miguel
Angel Palacio; PFoberto Bedoya;, Adoifo Pajarss;
Roberio Bedoya Adolfo Pajares; Migue! Angel Palacio;
Miguel Angel Palacio; Miguel Angel Palacio; Miguel
Angel Palacio; Miguel Angel Palacio; Roberic Bedoya;
Adolio Pajares; Roberto Bedoya; Adolfc Pajares;
Roberto Bedoya; Adelfo Pajares; Miguel Ange! Palacio;
Miguel Angel Palacio; Roberto Bedoya; Adolfo Pajares;
Roberto Bedoya; Adolfoc Pajares; Roberic Bedoya;
Adolfo Pajares; Miguel Angel Palacio.

D. Robertc Bedoya, D. Adolfo Pajares: 20
voios.

D. Miguel Angel Palacio Garcla: 16 votos.

D. Rafael de la Sierra Gonzélez: 2 votos.

A la vista de la votacién, los Sres. Diputados
que irdn al Congresc de los Diputados a defender la
Proposicién de Ley hoy aprobada, serdn los Sres.
Bedova, Palacic y Pajares.

También se le comunicard al Sr. Presidente
del Congreso de los Diputados.

{Finaliza la sesi6n a las veinte horas y diez minutgos).
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