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SESION PLENARIA ORDINARIA DE LA ASAMBLEA REGIONAL DE CANTAERIA,
CELEBRADA EL DIA 1 DE FEBRERQ DE 1993.

L E-R-2-F

ORDEN DEL DIA

Dacidn de cuenta de la aprobacién de las actas de las sesiones celebradas los dias 4, 10, 14y 22
de diciembre de 1992.

Debate y votacion de la mocién N° 21, subsiguiente a la interpelacién N° 37, relativa a criterios
generales que sustenta el Consejo de Gobierno sobre la designacién de asesores y personal eventual,
presentada por el Grupo Pariamentario Regionalista. (BOA n°® 4, de 14.1.83).

Debate y votacién de la proposiéién no de ley, N° 22, relativa a utilizacién de papel reciciado en la
actividad administrativa, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n° 91, de
24.6.92).

Debate y votacién de la proposicién no de ley, N° 33, relativa a representacién de la Regi6n de
Cantabria en el Comité de las Regiones previsto en el Tratado de la Unién Europea, presentada por
el Grupo Parlamentario Popular. (BOA n° 152, de 22.12.92).

Debate y votacién de la proposicién no de ley, N° 35, relativa a asignacién de cuotas por produccién
de leche, presentada por el Grupo Parlamentario Regionalista. (BOA n°® 6, de 21.1.93).

Pregunta N° 2086, relativa a destino de 119.834.650 pesetas presupuestadas en 1991 para obras
de saneamiento y abastecimiento hidraulico, presentada por D. José Guerrero Lépez, del Grupo
Parlamentario Socialista. (BOA n°® 1186, de 23.10.92).

Pregunta N° 207, relativa a actuaciones previstas en encauzamiento y defensa de los rios
consignadas en el Presupuesto de 1991, presentada por D. José Guerrero Lépez, del Grupo
Pariamentario Socialista. (BOA n°® 116, de 23.10.82).

Pregunta N° 208, relativa a motivos por los que no se han acometido las obras de saneamiento y
defensa de los rios consignadas en los Presupuestos de 1991, presentada por D. José Guerrero
Lépez, del Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n°® 116, de 23.10.92).

Pregunta N° 230, relativa a terminacién de la carretera de Espinilla a la Pablacién de Campdo de
Suso y limite con la provincia de Palencia, presentada por D. Emiliano Corral Gutiérrez, del Grupo
Parlamentario Socialista. (BOA n°® 128, de 13.11.92).

Pregunta N° 231, relativa a reparacién de las ultimas viviendas del Barrio Pesquero, presentada por
D. Juan José Sota Verdién, del Grupo Parlamentario Socialista. (BOA n® 126, de 13.11.92).
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Seforas y Sefiores Diputados, buenas tardes. Vamos
a dar comienzo la Sesién correspondiente al dia de la
fecha.

Sr. Secretario, dése lectura al primer punto
del Orden del Dia.

EL SR. AJA MUELA: Punto Primero.- Dacién

de cuenta de la aprobacidén de las _actas de las
sesiones celebradas los dias 4, 10, 14 v 22 de
diciembre de 1992.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): No
habiendo objecién, quedan aprobadas por
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asentiriento.
Punto dos del Orden del Dia.

EL SR. AJA MUELA: Punto N° 2.- Debate v
votacién de la _mocién N® 21, subsiguiente a la
interpelacion N° 37, relativa a criterios generales gue
sustenta el Conseio de Gobierno sobre la designacidn
de asesores Yy _personai eventual, presentada por el
Grupo Parlamentario Regignalista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra el Portavoz D. Miguel Angel Revilla
Roiz.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Muy brevemente, porque en esto yo creo que
va, el Grupo Regionalista, lo ha dicho todo o casi todo.

Tendré que repetir aqui que el Grupo
Regionalista no estd radicalmente contra el
nombramiento de asesores. Entiende que en alguin
caso excepcional el Gobierno tenga que auxiliarse de
personas de reconocida valia o de experiencia en
algunas materias. Pero lo que estd ocurriendo en la
actualidad, de tener nada menos que 34 asesores,
seguin la udltima comunicacién que nos ha dado el
Gobierno, que en el Presupuesto de 1992 cuestan 191
millones de pesetas, incluida la Seguridad Social, nos
parece exagerado.

Pero hay no vamaos a centrar esta mocién en
el tema de todos los asesores. Nos vamos a referir al
tema de los Diputados-Asesores, que nos parece mas
grave.

El Partido Regionalista de Cantabria entiende
que esta situacion que se da en Cantabria, que haya
un numeroso grupo de Diputados Regionales que al
mismo tiempo son asesores del Gobierno, est4
desvirtuando gravemente el papel que los Diputados
deben desempeniar en esta Cdmara.

El papel del Diputado es el de controlar e
impulsar la labor del Gobierno. Pero entendemos el
papel de impulsar como el papel que: corresponde al
trabajo partamentario, en el cual se presentan
proyectos en la Asamblea Regional; se hacen
enmiendas; se hacen iniciativas; leyes; proposiciones
no de ley; se apoya o se estd en contra. De ninguna
manera impulsar debe entenderse como una persona
que entra a formar parte del "stock” deil Gobierno con
una retribucién, porque se estd desvirtuando el papel
de los Diputados Regionales. Se estd perdiendo la
independencia que los Diputados Regionales -entiende
el Grupo Regionalista- han de tener. Y sobre todo
puede entenderse, ademds, como una especie de
subvencién encubierta al Grupo Popular. Ya que
obtienen una retribucién indirecta por este sistema de
nombrar a los asesores con un sueldo bruto superior a
los 6 millones de pesetas anuales.

Por tocdo ello, el Grupo Parlamentario
Regionalista guiere hacer una llamada a la reflexién de
gsta figura del Diputado-Asesor, que ngsotros no
hemos encontrado precedente en ninglan sitio de
Espafia. No conocemos gue haya diputados-asesores
en ninguna otra Comunidad Auténoma. Se da
solamente en esta Comunidad de Cantabria. Y por elio
presentamos la siguiente mocidn para gue sea
aprobada por el Pieno.

La Asamblea Regional de Cantabria insta al
Consejo de Gobierno a que no desvirtle el pape! de los
Diputados Regionales, absteniendo de nombrarlos
asesores o personal eventual y de confianza, con
retribuciones superiores a los 6 millones de pesetas, y
gue cese a los nombrados actualmente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Revilla.

Turno de fijacién de posiciones.

En primer lugar, Grupo Parlamentario
Socialista.

D. Miguel Angel Palacio Garcia tiene la
palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

En anteriores intervenciones, el Grupo
Parlamentario Socialista, fij6 ya su posicién. Que es
coincidente con la que ha expresado aqui el Portavoz
del Grupo Parlamentaric Regionalista.

Y no solamente es coincidente a nivel de
filosoffa, sino que en la practica, cuando en el Consejo
de Gobierno ha estado representado el Grupo
Parlamentario Socialista 0, mejor, cuando el Consejo
de Gobierno ha estado presidido por un Socialista, por
mi compainero Jaime Blanco, no se dio esta
incompatibilidad.

A mi me parece que en la Legislatura anterior
hubo compra de afinidades politicas a través de este
sistema. Yo explicaba el otro dia el caso de Esteban
Solana. Eso fue una compra clarfsima. Y me parece
que este instrumento es un instrumento
auténticamente pernicioso. Pernicioso para todos.
Pernicioso para las instituciones; pernicioso para los
Grupos Parlamentarios.

Jurfdicamente -en nuestra opinién- son
incompatibles, desde el punto de vista de la Ley
Electoral. Desde el punto de vista polftico yo creo que
es rechazable. El propio Partido Popular, yo he leido
estos ultimos dias, pretende introducir
incompatibilidades dentro de su propio Partido. Aqui
tenemos unas gue son clarisimas.

Y desde el punto de vista econémico, pagar
por no hacer nada; porque, en definitiva, la mayor



N° 45 - A

DSARC 1 FEBRERO 1993

Pagina 1264

parte de los Diputados-Asesores no hacen nada; es
auténticamente negativo. Pagar por no hacer casi
nada, &r. Diputado, casi nada.

De tal forma que si Ustedes pretenden,
prefieren, o desean dedicarse a tareas ejecutivas pidan
la dimisién de Diputados. Y si lo que desean es
dedicarse a las tareas legislativas, no pueden Ustedes
ostentar un cargo en el Ejecutivo que, a su vez, les
exige dedicacion exclusiva.

Por consiguiente, nosotros, vamos-a apoyar
Ja mocién del Partido Regionalista.

Nada méas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular. Su Portavoz, D
Jesus Diaz.

EL SR, DIAZ GOMEZ: Gracias Sr. Presidente.
Seforas y Senores Diputados.

Como bien decia el Ponente de la mocidn,
sobre esto ya se ha dicho mucho o estd casi todo
dicho. Yo, simplemente, decir que la figura de Asesor
yo creo que no estd contemplada dentro de la Ley, por
lo tanto estos sefiores no son asesares.

Que estd dentro de la Ley, como ya se explicd
aqui recientemente, segln prevé la Ley 4/88 de la
Funcién Pablica.

Que si se les coartaba o no la libertad de ser
Diputados, o de cumplir con otras obligaciones. Yo
tampoco creo que esto es cierto.

Creo que habia, o estaba previsto, 0 existi¢
primero una iniciativa parlamentaria en la gque se reunia
la Mesa para el Estatuto del Diputado. Que, ademds,
tengo entendido que se ha reunido, y brevemente se
sabréd cual va a ser la resolucién en un préximo Pleno,
gue -me imagino- pronto se traerd aqui.

Por lo tanto, yo, con todos estos argumentos,
anadiendo que ademds ha habido un informe para
casos anteriores, de un afamado Catedrético, es por lo
que quiero decir que nuestro Grupo va a votar en
contra de esta mocidn.

Nada mais.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Sr.
Consejero. D. Dionisio Garcia Cortédzar tiene la palabra.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: §Si, Sr.
Presidente.

Simplemente para hacer una manifestacién -
yo diria- de recriminacién. Por el hecho de que se ha
nombrado aqui a una persona ausente en este

momento, como es D. Esteban Solana, y que no puede
defenderse. Yo, no es que pretenda defender al Sr.
Solana, pero si creo que cuando se menciona a
alguien, tan clara y concretamente, como en este

caso, al menos hay que dar la opcién de la defensa.

Segundo. Eso de "la compra clarisima”™ seré
para el Sr. Diputado, Portavoz del Grupo Socialista,
para el que las compras y las ventas son tan claras.
Desde luego, para el Gobierno que sustenta el Partido
Popular en absoluto, ni es compra, ni es clarisima.

Pero, de todas maneras, para mi, lo mas
importante es que creo que cuando se hacen
manifestaciones alusivas al comportamiento de una
persona que ha sido Diputado Regional en esta
Camara, al menos -si se permite hacerlas- debia ser en
la presencia de esa persona.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias Sr. Consejero.

Se somete a votacién la mocién presentada
por el Grupo Parlamentario Regionalista.

{Vatos a favor?, ;votos en contra?,
iabstenciones?.

Dieciocho votos a favor, diecinueve votos en
contra. Queda rechazada.

Pasamos al punto tercero del Orden del Dia.

EL SR. AJA MUELA: Punto N°® 3.- Debate y
votacion de la proposicién no de ley, N° 22, relativa a

utilizacién __de_ papel reciclado _en la actividad
administrativa, presentada por el Grupo Parlamentario

Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra D. Mariano Gonzélez, en
representacion del Grupo Parlamentario Sacialista. Por
un tiempo no superior a diez minutos.

Por favor, rogaria silencio a los Sres.
Diputados. Gracias.

EL SR. GONZALEZ GOMEZ: Sr. Presidente.
Sefioras y Sefnores Diputadaos.

La Propasicién no de Ley que presentamos es
una proposicién en tono positivo y de caracter
progresiva. No hay que anadir que todos los gobiernos
de la Tierra, a todos los niveles, y en todos los foros
internacionales, nacionales vy locales, y cada vez mas
la ciudadania, tienen una gran sensibilidad sabre lo que
significa la ecologia y el medio ambiente.

Légicamente -como digo- esta iniciativa es de
tono menor, pero como dice una de las resoluciones
que han aprobado "Los Amigos de la Tierra™: las
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instituciones a cualguier nivel tenemos que pasar no
solamente de hacer las leyes, de crear fondos
econdmicos, sino de tomar la iniciativa y hacer gestos.
Y estc es aigo que queremos hacer patente como
intenicién de esta Proposicion nc de Ley. Que desde el
Gobierno se inste a tcdos los niveles, tanto de la
Administracién como Organismos Auténomos, que de
una forma progresiva se utilice, alid donde se pudiera
utilizar, y de forma gradual, el papel reciciado.

Por todo ella, nc me voy a exiender més, pido
fa colaboracién de todos los Grupos para que desde
esta Camara, esta iniciativa -vuelvo areincidir- positiva
y gradual se tome, y se demuestre a la ciudadania que
también somos capaces no saolamente de discutir las
diferentes posiciones, sino de hacer gestos que
signifiquen pasos adelante.

Gracias. Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Fijacién de posiciones.

Grupo Parlamentario Regionalista. D. Rafael
de la Sierra tiene la palabra.

Por favor, Sres. Diputados, vuelvo a
reiterarles mi peticiéon de silencio. Gracias.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente. Seriorias.

La verdad es que éste podrfa parecer un tema
mencr y, en-opinibn del Grupo Regionalista, ni
muchfsimo menos es un tema menor.

En primer lugar se inscribe dentro de lo que yo
creo tiene que ser una actitud cada vez mds clara y
mds evidente de los poderes publicos, desde el punto
de vista del tratamiento de los problemas ecoldgicos.
Y, en este sentido, el tema del reciclado en general, el
reciclado de las basuras en general, y el reciclado del
papel en particular, yo creo que es uno de los temas
realmente importantes y que debieran afrontar las
Administraciones Publicas. En concreto, también, la
Administracién Publica de la Diputacién Regional de
Cantabria.

No hay que olvidar que para producir
aproximadamente una tonelada de papel se necesita
nada menos que talar 14 arboles adultos, equivalentes
a 3 toneladas y media de madera virgen.

En ese sentido, el Consejo de las
Comunidades Europeas ha hecho una recomendacién,
que, en nuestra opinién, nos parece interesante.
Estipulando que los Estados Miembros tomen las
medidas adecuadas para promover la limitacién, el
reciclado, y la transformacién de los residucs; la
obtencién, a partir de estos, de materias primas vy,
eventualmente, de energfa; asi como cualquier otro

método que permita la reutilizacién de los mismos.

La utilizacién del papel usado -dice esta
resolucidn en su exposicién de motives- en lugar de la
celulosa o de ia pasta de manera para la fabricacién de
productcs a base de papel y de cartdn, permite realizar
ahorros sustanciales de energia y de agua continental,
produce menos efluentes y menor contaminacién
atmosférica, y contribuye a aliviar la eliminacién de los
residucs.

Y asi el Consegjo recomienda a todos lcs
Poderes Publicos. En primer lugar, favorecer la
utilizacién de papel y cartén reciclados y reciclabies,
especialmente en las Instituciones Comunitarias, y en
las Administraciones nacionales, organismos publicos,
y servicios publicos nacionales, que pueden dar
ejemplo. -Dice textualmente-. También estimular,
dentro de lo posible, el uso del papel y cartén
reciclados que contengan un aito porcentaje de papel
usado mezclado.

Todo ello hace que, incluso, la Proposicién no
de Ley que nos presenta el Grupo Socialista nos
parezca -casi, casi- escasa. En todo caso, nos parece
total y absolutamente procedente.

Pediriamaos, incluso, que desde el Consejo de
Gobierno no sélo se procediera a utilizar el papel
reciclado, sino a favorecer el propio proceso de
reciclado, y a favorecer también econdmica, y
mediante las adecuadas ayudas, todas aquellas
iniciativas industriales que se pudieran desarroilar en
este sentido.

Hay que darse cuenta que en Espada,
aproximadamente, el 65 por ciento de la produccién
de papel supone produccién a partir de papel
reciclado. Y que Espafa es total y absolutamente
deficitaria, tanto en papel en general, en un millén
ciento y pico mil toneladas anuales, como en papel
reciclado.

De manera que apoyaremos esta mocién del
Grupo Socialista. Y pediriamas al Consejo de Gobierno
que no sélo la tenga en cuenta, sino que incluso tome
la iniciativa para mas amplios y mas generosos
proyectos de apoyo a esta cuestidn.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE ({Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular. D. José Antonio
Arce Bezanilla tiene la palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias, Sr.
Presidente. Sefiorias.

La Proposicion no de: Ley, del Grupo
Parlamentario Socialista, nosotros la entendemos.
También consideramos que no es un tema menor, que
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es un tzma de interés. Y también, las palabras gue se
han dicho aqui, en cuanto a gue las Instituciones
tomen las iniciativas adecuadas, y se hagan ios gestos
adecuados, también vamas a entrar en un comentario
precis¢ sobre esto.

También queremos indicar que la Proposicién
no de Ley presentada nos parece bien, pero la
consideramos incompleta. Y gueremos introducir una
enmienda "in voce”, de la cuai ios Grupos tienen una
copia, para ver si la pueden considerar y admitir. Con
el unico fin de mejorar el texto, v no a ningun otro
motivo.

Primero voy a explicar como entendemos
nosotros la situacién, y después hablaré de la
enmienda "in voce".

El Gobierno de Cantabria, en el afioc 1989, ya
tomé un acuerdo. en el sentido de considerar el papel
reciclado. Tengo aqui el acuerdo del Consejo de
Gobierno de Cantabria, del dfa 13 de junio; en el cual,
el acuerdo que se toma es el siguiente: "A propuesta
del Consejero de Ecologfa, Medio Ambiente vy
Ordenacién del Territorio. Solicitar datos, estudios,
presupuestos, etc., a las empresas gue puedan
dedicarse a la fabricacién de papel reciclado”.

Con motivo de este acuerdo, posteriormente
se llev6 a la Consejeria de Presidencia esta serie de
solicitudes que -digamos- era necesario solicitar y
pedir. Y se comenz6 a trabajar en el uso de papel
reciclado.

Y hace unos tres afios, aproximadamente, el
Boletin Oficial de Cantabria, en su totalidad, se edita
en papel reciclado, y tengo aquf los datos que ademds
nos confirman estos referidos al afioc 1992.

Para hacer un Boletin diario se utilizan cuatro
resmas. Una resma son 500 hojas, de 60x90 cms.
Cada resma cuesta 3.600 pesetas -precio de 1992-.
El costo de Boletin, de una tirada aproximada de
1.850 ejemplares, es del orden de 15.000 pesetas
unidad. Los numeros editados en 1992 es del orden de
unos 310. Y 310 x 15.000 pesetas, el costo
aproximado, en papel reciclado en el afio 1992, es de
4.700.000 pesetas. -Esto en {0 que se refiere al uso
del Boletin Oficial de Cantabria-.

También decir que en otra empresa,
dependiente de la Diputacién Regional de Cantabria, se
estd utilizando el papel reciclado, que es
concretamente en "la Empresa de Residuos de
Cantabria, S.A". Aqui, todo el papel, no una parte de
él sino todo el papel que se usa aqui es reciclado,
procedente de distintos proveedores, y en su totalidad.
Con lo cual, este gesto, esta iniciativa, ya estad en
maicha.

En otras dependencias de la Diputacién
Regional de Cantabria, posiblemente, se pueda usar
también papel reciclado. Pero los més importantes son

estos dos que he citado: el Boletin Oficial de
Cantabria, y la Empresa de Residuas de Cantabria,
S.A.

Nosotros queremos ahora, una vez que ya se
ve que la iniciativa estd en marcha y esto lo puede
complementar, presentar una enmienda "in voce™, que
dice lo siguiente.

Primero, para que se entienda un poco mejor,
leo la propuesta de resolucién presentada por el Grupo
Parlamentario Sacialista, en la que dice: "La Asamblea
Regional de Cantabria insta al Consejo de Gobierno de
la Diputacidén Regional de Cantabria para que utilice
papel reciclado en todos los dmbitos de su gestién™.

En todos los &mbitos no es posible. Y
queremos aqui, en esta enmienda, aclarario. De
Adicién. "Siempre que las circunstancias técnicas de
los equipos instrumentales que tienen que utilizar
dicho papel lo permitan, y las condiciones econémicas
para su adquisicion sean aceptables”.

Es conocido que hay méquinas gue este tipo
de papel en este momento no pueden admitirlo,
precisamente por el grueso y por una serie de
condicionamientos que se conocen. También se sabe
que el precio de este papel reciclado, en estos
momentos, es superior al papel normal. Y puede
ocurrir que con un consumo excesivo, como todos
sabemos, la picaresca, estos precios suban

~ demasiado.

Entonces, por mantener un equilibrio entre el
costo del papel.normal y el costo reciclado, y también
dentro de las disposiciones econémicas poder actuar
en ese sentido, queremos anadir estas dos partes. Que
las méaquinas que vayan a utilizar ese papel estén
técnicamente preparadas y puedan recibirlo. Y,
segunda parte, que el precio de ese papel se adapte,
I6gicamente, a unos condicionamientos normales, y no
se disparen por encima del precio papel normal. Lo
cual, yo creo que también es interesante.

Espero que {o acepten las Grupos. Y no tengo '
m4s que decirles. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Sr. Arce. -Pregunto- El texto ya obra en
poder de los Grupos?.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Si, Sr. Presidente.
Lo tienen ya los Grupos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista. ;Se acepta la enmienda?.

EL GONZALEZ GOMEZ: Si. La aceptamos.
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Porque es correctora.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Sr. Representante del Grupo Parlamentario
Regionelista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Nosotros
aceptamos la enmienda. Aunque no compartimos de
todo e! criterio econdmico; si, desde luego, el criterio
técnico. En todo caso, si aceptaremos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Se somete a votacién la Proposicién no de
Ley presentada por ei Grupa Parlamentario Socialista,
sobre utilizacién de papel reciclado en la actividad
administrativa.

{Votos a favor?, jvotos en contra?,
Jabstenciones?.

Queda aprobada la Proposicién no de Ley por
unanimidad.

Siguiente punto del Orden del Dia, Sr.
Secretario.

EL SR. AJA MUELA: Punto N° 4 del Orden del
Dia.- Debate vy votacién de la proposicién no de ley, N°
33, relativa a representacién de ia Regién de Cantabria
en el Comité de las Regiones previsto en el Tratado de

la_ _Unién . Europea, presentada por el Grupo
Pariamentario Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Para su defensa tiene la palabra D. Francisco
Rodriguez Argleso, del Grupo Parlamentario Popular.
Poir un tiempo de diez minutos.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente. Sefioras y Sefores.

Por todos es conocido que en la firma del
Tratado de la Unién Europea, el pasado dia 7 de
febrero de 1992, se reconocid por primera vez dentro
de la Unién Europea el papel importante de las
regiones. Y se reconocidé por primera vez los hechos
diferenciales de las regiones. Y también -porqué no- se
reconocié que hasta este momento, hasta que se firme
el Tratado de la Unién Europea, las regiones
simplemente han sido unos convidados de piedra en el
funcionamienta de las Instituciones Comunitarias.

Y es por ello que la inclusién, dentro del
Tratado de la Unién, de este Comité de las Regiones
empieza, por fin, en la Unién Europea a calificarse
como positivo el papel de las regiones. Y también -por
qué no decirlo- como fundamental a la hora de la toma

de decisiones por parte de ias Instituciones
Comunitarias.

El Tratado de la Unién incorpora, en el
Capitulo IV, de los Articulos 198 a), 198 c), este
Comité de las Regiones. Que estard formado por las
representantes de las regiones y las entidades locales
de la Comunidad Europea.

No cabe duda que ha habido grandes
dificultades, y siguen sexistiendc, en cuanto a la
definicién de lo que es una Regién en el dmbito
europec. Porque la diversidad de fas instituciones
dentro de los paises miembros de ia Unién Europea
estd llevando a una dificultad también -hay que
reconocerlo- a la hora de elegir los miembros de estos
Representantes del Comité de las Regiones. Debido a
que -todos conocemos- hay muchos paises dentro de
la Comunidad Europea que no tienen el régimen de
federalismo, como puede tener Alemania; régimen de
Comunidades Auténomas, como puede tener Espafia;
0 régimen de regiones, como puede tener [talia o
Bélgica. Hay otros paises que uUnicamente tienen
instituciones locales o instituciones descentralizadas
del Poder Central.

Por lo tanto, a la hora de definir quienes van
a ser los Representantes en este Comité de las
Regiones, estdn apareciendo, no cabe duda, diferentes
puntos de vista por parte de diferentes paises.

Este Comité Consultivo, que se crea del
Comité de las Regiones, creo -y desde aqui hago un
voto de confianza- para que tenga una importancia
fundamental en el desarrollo futuro de la Unién
Europea.

Y esta importancia fundamental del desarrolio
de la Unién Europea la tendré, no cabe duda, si se le
da la importancia por parte del Consejo, por parte de
la Comisién, por parte del Parlamento Europeo y, en
definitiva, por parte de las Instituciones Comunitarias
que se le debe dar.

El Tratado, como tal, Unicamente le reconoce
como preceptivo solicitar una consulta al Comité de
las Regiones para temas fundamentales, como son: la
educacién y la juventud, la cultura, la salud publica,
las redes trans-europeas en cuanto a transportes,
telecomunicaciones o energia. Y también, como un
tema fundamental, en cuanto a la eclosién econémica
y social, hablando como tal principalmente los fondos
estructurales.

Los fondos estructurales, que tendrd un papel
importante en el dictamen de su opinién este Comité
de las Regiones, en cuanto a la funcién de los fondos
estructurales, los objetivos prioritarios de los fondos
estructurales, y la organizacion de estos fondos. Que
pudiesen llevar, incluso, a una unificacion dentro de
los fondos estructurales futuros de la Unién Europea.

El nimero de miembros de este Comité de las



N° 4% - A

DSARC 1 FEBRERO 1883

Pagina 1268

Regiones serd de 189. Y a Espafa le corresponde,
como todos Ustedes conocen, 21.

Es por lo tantc que ei propio Tratado de la
Unién da el derecho, v el deber a fa vez, de gue sea
cada Estado Miembro quien haga fa propuesia a la
Comunidad Eurcpea, de quienes serdn sus
Representantes en el Comité de las Regiones del
Futuro Tratado de la Unidn.

Al ser el Estado Miembro, no cabe duda -y
estamos hablando de un Comité de las Regiones-
consideramos de vital importancia que sean los
Representantes Regionales los gue estén en ese futuro
Comité de las Regiones representando a nuestro pais.

Creo gue hoy Espafia es uno de los pafses
mdas avanzados en cuanto a descentralizacién se
refiere. En cuanto a competencias, tanto Legislativas
como Ejecutivas, tienen las diferentes Comunidades
Auténomas con relacién a otros pafses Comunitarios;
que, no cabe duda, les quedan bastantes pasos por
dar para llegar a un descentralismo tan importante, o
importante, como en estos momentos tenemos en
nuestro pais. Aunque no cabe duda que hay otros
paises que le tienen aln mas avanzado. Y que
esperemos, y yo también hago votos, para que se siga
trabajando en este orden, por parte de las
Comunidades Auténomas espafolas junto con el
Gobierno Nacional.

Es por ello que al hacer la propuesta del
Estado Miembro se debe llegar a un acuerdo -pienso
que se debe llegar a un acuerdo-, asi lo dicen las
instituciones Comunitarias también, entre los Poderes
Regionales y Locales con la Administracién Nacicnal.
De manera que sean, por una parte -desde nuestro
punto de vista- la Conferencia Sectorial de Asuntos
Comunitarios, recientemente institucionalizada en el
Ministerio de Administraciones Publicas, la que
determine quienes seran los Representantes de las
Regiones espafolas.

Cantabria comparte dentro de la Asamblea de
Regiones de Europa, como el resto de regiones en
Europa, que los componentes de este Comité de las
Regiones deberian ser, Unica y exclusivamente,
Regionales. Pero también reconoce que al estar
dictado, como esté actualmente, dentro del Tratado de
la Unién, en un primer momento habrd que aceptar
que estén los Representantes de las Entidades Locales
en dicho Comité. Pero, como reconoce también el
propio Parlamento Europeo, tendrd que ser -no cabe
duda- una mayoria de Representantes de Regiones con
respecto a las Instituciones Locales.

No queremos decir desde aqui que no
estemos de acuerdo en que exista un Comité de las
Entidades Locales; existird, debe de existir, y es
necesario para &} mejor funcionamiento. Pero nuestra
postura -no cabe duda- es que deberan existir dos
Comités totalmente independientes, entre el Comité de
las Regiones y el Comité de Entidades Locales.

Es por ello que al corresponder 21 miembros
a nuestro pafs; y es por ello que en los tltimos meses
estamos viendo cémo multiplicidad de declaraciones,
tanto por la FEM (Federacién Espaficla de Municipios)
como los propios Representantes del Ministeric, como
Representantes de los Partidos de la opgosicién, como
Representantes de la Regiones, cada uno tiene su
opinién. Cada uno quiere tener el maximo ndmero de
Representantes dentro de este Comité de Ias
Regiones.

A nosotros nos parece de suma importancia
que Cantabria esté representada en este Comité de las
Regiones. Mo lo consideramos de suma importancia, lo
consideramos vital y fundamental.

Lo consideramos vital y fundamental. Porque
en la propuesta que se estd trabajando dentro de
diferentes paises que estdn regionalizados, como
pueden ser: Alemania, Italia o Bélgica, esté claro que
ya hay un principio de acuerdo entre la Administracién
Nacional y los Poderes Regionales en que estaran
representados todos los poderes regionales que
existen en estos tres paises, que los podemos
considerar como fundamentales o como dnicos en
cuanto a la regionalizacién. Porque no cabe duda que
un pafs centralista como Francia estd avanzando
considerablemente en cuanto a su regionalizacién.
Pero también no cabe duda que la regionalizacién en
el pals vecino es bastante inferior a estos paises que
acabo de comentar. Por lo tanto, regiones propiamente

~dichas, con alto poder Ejecutivo y Legislativo,

Unicamente podemos hablar de Bélgica, Malia,
Alemania, Espafia, y dos regiones de ultramar de
Portugal, como son: Las Azores y Madeira.

Es por ello que también en las Ultimas
declaraciones aparecen diciendo, por parte de la
Federacién Espafiola de Municipios y Provincias, que
exigen un alto nimero de los Representantes de los
Municipios en este Comité de la Regiones.

Con todo respeto para la Federacién Espafiola
de los Municipios, y con todo respeto para que sigan
trabajando en conseguir -y nosotros seguiremos
trabajando dentro de la Asamblea Regiones de Europa-
que existan dos Comités independientes.
Consideramos gue la representacién en Espafia deben
estar representadas todas y cada una de las
Comunidades Auténomas. Y deben estar
representadas, porque seria una grave equivocacién,
por nuesiro pais, que se dejase a alguna de estas
Regiones fuera de esa representacién de! Comité de
las Regiones.

Esta procpuesta hecha en el Tratado de la
Unién por Alemania, y apoyada por nuestro Estado,
creo que no podria ser nuestro Estado concretamente
el que no permitiese que alguna de las Comunidades
Auténomas no estuviese representada en este Comité
de las Regiones.

Y sé que el Ministerio de Administraciones
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Publicas ha solicitado, a los diferentes Gobiernos
Regivnales, cuél es su postura en cuanto a Ia
representacién. Sé, igualmente, que todas las
instituciones, desde la Comisidn hasta el Parlamento
Europeo, hasta el propio Consejo en sus
deliberaciones, aceptan que los Representantes sean
cargus electos, bien de los Gobiernos Regionales, bien
de las Asambleas Regionales, o bien nombrados pero
electos por estos Gobiernos Regionales o Municipales.
Consideramos  importante que Cantabria esté
representada en este Comité de las Regiones.

Es por ello que, también, antes de que se
decida finalmente cual va a ser la propuesta definitiva
de! Estado Miembro, y que esperemos que. sea
negociada con los Gobiernos Regionales de todas las
Comunidades Auténomas, consider6 el Grupo
Parlamentario Popular traer ante esta Camara esta
Proposicién no de Ley, gue esperamos sea apoyada
unanimemente por los Grupos Parlamentarios. No
porque la haya traido el Grupo Parlamentario Popular,
sino porque consideramos que es beneficioso para
Cantabria la participacién en el futuro Comité de las
Regiones.

Por ello, hay, el Grupo Parlamentario Popular,

trae como propuesta de resolucién: "Que la Asamblea
Regicnal de Cantabria inste al Gobierno Nacional a que
tras ias negociaciones necesarias con el Gobierno
Regional se garantice la presencia de al menos un
Representante de la Regién de Cantabria elegido por
esta Comunidad Auténoma como Miembro del Comité
de las Regiones previsto en el Tratado de la Unién
Europea”.

Sin més, les agradezco, y espero que den el
apoy: a esta Proposicién no de Ley en beneficio, y

que (.antabria esté representada en dicho Comité.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

A esta Proposicién no de Ley, del Grupo
Parlamentario Popular, hay presentada una enmienda
por e Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene su turno el Grupo Parlamentario
Socialista para que disponga su enmienda y fije su
posicidn. Gracias.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

El Comité de las Regiones es un Organo
Representativo. Pero es un Organo Representativo de
Espafa. No es un Organo Representativo de cada una
de las ciudades o regiones que estan en ese Comité,
Sr. Diputado. De Espafia. Espaina es la que estd ahi
representada.

Y la representacién, dicen los Principios del

Predmbulo del Tratado de la Unién Europea, tienen que
ser: el Principio de subsidiariedad y de paridad entre
las Administraciones Regicnales y Administraciones
Locales.

Siendo 21 los miembros de ese Comité; esos
21 miembros tienen gque representar a: 17
Comunidades Auténomas; 50 Diputaciones
Provinciales; y a méas de 8.000 Municipios.

Légicamente, segln la teoria que Usted ha
defendido aqui, en esta Tribuna, de que estén
representadas todas las Comunidades Autdénomas,
estd Usted dejando dnicamente la representacién para
las Carparaciones Locales de 4 miembros. Cuarenta vy
cinco Diputaciones Provinciales, y mas de 8.000
Municipios, les deja Usted 4 miembros.

Yo no sé si eso serd lo correcto o no. Pero lo
que le voy a pedir a Usted es que se ponga de acuerdo
con sus companeros aicaldes. Porque sus comparieros
alcaldes, en la Federacion Espafiola de Municipios y
Provincias, dicen que 4 miembros para todos los
Ayuntamientos, y para 45 Diputaciones Provinciales,
es una representacion exigua.

Esta propuesta, si la hubiese planteado el
Partido Regionalista, estaria planteada en sus justos
términos. Pero que la plantee el Grupo Parlamentario
Popular es de voluntarismo, auténticamente de
voluntarismo. Que estemos todos.

Pero yo pensé que nos iba a dar Usted la
féormula. ¢Cémo 21 miembros pueden tener una
representacién  paritaria de mads de 8.000
Ayuntamientos, 45 Diputaciones Provinciales, y 17
Comunidades Auténomas?. Porque para complicar
mds las cosas, viene el Sr. Pujol, y dice: Catalufia
tiene que tener dos -jclaro! Cataluiia dos-; y el Sr.
Fraga, dice: Galicia no es menos. Ve Usted que esto
es bastante mas complicado?.

De tal manera que, alo mejor, la participacién
de Cantabria va a depender unica y exclusivamente de
la posicién del Partido Popular. Puesto que si el criterio
que se sigue al final, que no se sabe cual va a ser el
criterio, es un criterio de cupos en funcién de la
representacién polftica que tienen todos los Partidos;
y al Partido Popular le dicen: mire Usted, en funcién de
las responsabilidades que tienen ustedes en
Comunidades Autdnomas y en Ayuntamientos, a
ustedes les corresponden 6, 7, 8 miembros, cuatro.
Va a depender del Partido Popular el que Cantabria
esté o0 no esté. jFijese Usted!, de Ustedes va a
depender. Y si esta mocién se presenta en los 8.000
Ayuntamientos, es aprobada por unanimidad. Y si se
presenta en las 45 Diputaciones Provinciales, también.

Por lo tanto, los partidos politicos que
tenemos una responsabilidad nacional, y que
participamos en un proyecto politico nacional,
tendremos que tener algun criterio. ;Cémo repartir
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esos 21 puestos entre tanto representacién, para que
se cumpla el Principio de Subsidiariedad y el Principio
de Paridad gque est4 estabiecido en el Predmbulo del
Tratado?.

Si Usted propone ahora otro Comité, lo que
estd proponiendo es modificar el Predmbulo del
Tratado. Por lo tanto, ya no esté proponiendo ejecutar
el propio Tratado.

Yo interpreto que es una propuesta de
caracter voluntarista. Que nos preguntan a los
Diputados Regionales de esta Asamblea si Cantabria
debe de estar, y expresamos una voluntad: que si
queremos que esté. Queremos que esté Cantabria.
Pero con todas esas limitaciones, y -repito- con un
principio fundamental, gue la representacién no es una
representacién localista ni una representacién
regionalista, que se representa al Estado espariol. Se
representa a Espana.

Por lo tanto, Sr. Diputado, nosotros hemos
presentado una enmienda, porque {clarol en el texto
que se nos proponfa, dice: que Cantabria esté
representada al menos por uno; es decir, si pueden ser
dos o tres mejor. Eso es imposible.

Ponemos una enmienda, y decimos: que esté
representada -que ya estaria bien-; y, desde luego, nos
alegrarfamos todos que esté representada nuestra
Comunidad Auténoma. Pero lo de "al menos”;
thombrel, dejemos a Pujol que pida dos para Catalufia.
Por otra parte, nos parece un exceso.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo}:
Gracias Sr. Diputado.

El Grupo Parlamentario Popular, a través de su
Portavoz, simplemente nos dird, en principio, si admite
o no la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista. Luego intervendra el Grupo
Parlamentario Regionalista. Y, finalmente, podra tener
una breve intervencién, como hacemos usualmente en
las Proposiciones no de Ley, e! Representante del
Grupo Popular.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente.

Si se va a aceptar la enmienda presentada por
el Grupo Parlamentario Socialista. Pero no con la
filosofia que él dice.

Nosotros decimos gque puede tener Cantabria
més de un Representante, y "de momento™ no lo
rechazamos. Ahora, lo que si queremos tener
garantizado es que tenga uno. Y luego le explicaré,
porque creo que se ha expresado bastante mailf...} el
Sr Diputado.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo}: El

Grupo Parlamentaric Regionalista tiene la palabra.
D. Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente. Muchas gracias.

La verdad es que el Grupo Pariamentario
Regionalista, como bien adivinaba el Portavoz del
Grupo Socialista, en este momento nos vamos a
manifestar a favor de la propuesta enmienda. De la
propuesta. En definitiva, de 13 presencia de Cantabria
en el Comité de las Regiones.

Realmente, el Comité de las Regiones gue
aparece en el Tratado de la Unién Europea, a partir de
la reunién de Maastricht, es un Comité -en nuestra
opinién- un paso bastante breve, bastante corto. Y eso
responde, realmente, al recelo que siempre ha tenido
la Comunidad Europea, y siempre ha existido en {a -
construccién de la Comunidad Europea, frente al papel
de los 6rganos descentralizados en dicha construccién;
en concreto, de las Regiones, los Estados Federados,
de los Lander; en fin, de las distintas denominaciones
que tienen en los paises descentralizados.

Este mismo recelo lo manifiesta el Portavoz
del Grupo Socialista. No estamos en absoluto de
acuerdo con que los Representantes de las Regiones
representen a Espafia, de ninguna manera.
Representan a las Regiones. Y yo creo que,
precisamente, esa filosofia supone también un
extraordinario recelo de lo que es la personalidad de
las regiones en Europa.

Eil Partido Regionalista, por supuesto, apoya
fa mocién, entre otras cosas, por filosoffa politica.
Creemos, sin duda ninguna; en contra, realmente, de
lo que estd siendo la construccién europea hasta
ahora, ya existen suficientes tendencias en Europa que
van apuntando afortunadamente el sentido contrario;
en la Europa de las Regiones. Desde luego, creemos
en la Europa de los Estados de manera transitoria.
Pero creemos, fundamentalmente, en el futuro de la
Europa de las Regiones, y de la Europa de los
ciudadanos. Y creemos en la Europa de los Estados
como etapa transitoria. También tenemos la misma
filosofia politica en otros dmbitaos.

En ese sentido, apoyamos totalmente, como
un paso, la presencia de Cantabria en el Comité de las
Regiones. Y vemos como un paso positivo la
existencia de este Comité de las Regiones a partir de
la Unién Europea. Recibiendo y saludando con mucho
optimismo, por fin, la presencia de las Regiones en un
Tratado Europeo, y no simplemente frente a
asociaciones o grupos al margen de las instituciones
europeas, y casi mendigando la presencia en ellas.

Desde nuestro punto de vista, también, el
hecho de que el Tratado se refiera a Regiones y Entes
Locales, en nuestra opinién, y asi {o hemos
interpretado de la lectura, de los textos y de los
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debates, supone precisamente lo que comentaba &l
Portavo: del Grupo Parlamentario Popular; no en todos
ios sitins existen las Regiones. Entonces, donde
existan las Regiones -en nuestra opinién- tendrén que
estar representadas las Regiones, y donde no existan
estardn representados los Entes Locaies.

En todo caso, y desde el punto de vista de la
Asamblea Regional de Cantabria, ;Qué menos que uno
en el Comité de las Regiones?. jHombre, si puede ser
alguno mdés!. La verdad es que no sé porqué lo vamos
a limitar. Pero, en fin, por lo menos la presencia de
Cantabria en el Comité de las Regiones, que sale y
resulta del Tratado de la Unién Europea, a partir de la
reunion en Maastricht, nos parece total vy
absolutamente un derecho de esta Comunidad
Auténorna.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias, Sr. De la Sierra.

El Sr. Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular ha entendido bien, que se ha admitido la
enmienda. Luego, el término, al menos, desaparece en
el texto definitivo.

Las declaraciones que queria Usted hacer, las
puede hacer ahora. Por un tiempo no superior a dos
minutos. Rogandole -como siempre hago- que no
introduziza motivos de nuevo debate.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Simplemente
para clarificar alguna de las afirmaciones hechas por el
Diputad: del Grupo Parlamentario Socialista.

Dice que el predmbulo del Tratado de la Unién
habla Jde la subsidiariedad y de la paridad.
Efectivamente, habla de la subsidiariedad, pero no se
equivoque. La subsidiariedad, hasta este momento,
Unicamente la estan interpretando desde la Comunidad
hasta los Estados, nunca por las Regiones. Ese es el
gran fallo del Tratado de la Unién, que no se estd
aplicando la subsidiariedad a las regiones. Y ese
defecto 1o han tenido los negociadores del Tratado de
la Unién.

Por otra parte. Dice el Diputado Socialista que
representan a los Estados. Es incierto. Los
representantes en el Comité de las Regiones
representan a la Comunidad, independientemente. Y lo
dice claramente: los miembros del Comité no estaré
incluidos por ninguin mandato imperativo, ejerceran sus
funciones con absoluta independencia en interés
general de la Comunidad.

No representan a ningun Estado, simplemente
Espafia tiene 21 representantes. Y una vez que esté
en el Comité de las Regiones representan a toda fa
Comunidad. Pero si es fundamental que haya un
representante de Cantabria.

Por lo tanto, no empecemos a interpretar el
Tratado de la Unidn, porgue entonces vamos a acabar
haciendo cada uno nuestras interpretaciones.

Y la interpretacién de la Regién, estoy
totalmente de acuerdo con el Representante del Grupo
Parlamentario Regionalista. Y es la interpretacién que
hasta el momento se ha dado, por parte de Ia
Asamblea de Regiones de Europa, v esta Asamblea es
a las Regiones que acepta.

Y, por otra parte, el responsable de que
Cantabria esté o0 no esté, en estos momentos, no es e}
Partido Popular. Serd, unica y exclusivamente, el
Gobierno Nacional.

Si tiene capacidad de negociacién, el Partido
Popular negociard. Pero, si no, hoy, el udnico
responsable de que Cantabria esté o no esté, es el
Gobierno Nacional. Por lo tanto, no diga Usted que va
a ser el Partido Popular el que diga quien va a estar y
quien no va estar. Va a ser el Gobierno Nacional. Que
si lo abre en una conferencia sectorial me parece muy
bien. Ojala lo negocie con el Partido Popular. Y no se
preocupe, que si el Partido Popular entra en la
negociacién Cantabria estard representada. Yo temo
lo que diga el Partido Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Se somete a votacién con ia enmienda
introducida por el Grupo Parlamentario Socialista y
admitida por el Grupo Parlamentario Popular.

{(Votos a favor?, jvotos en contra?,
Jabstenciones?. Queda aprobado por unanimidad.

Siguiente punto del Orden dei Difa. Sr.
Secretario.

EL SR. AJA MUELA: Punto N° 5.- Debate y
votacién de la Proposicién no de Ley, N°® 35, relativa
a_asignacién_de cuotas por produccidén_de leche,
presentada por el Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE {Pajares Compaostizo}):
Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Parlamentario
Regionalista, D. Migue! Angel Revilla Roiz.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

La firma de la entrada de Espafia en la
Comunidad Econémica Europea, como reiteradamente
ha venido denunciando el Partido Regionalista de
Cantabria y este Grupo Parlamentario desde el aio’
1988, sacrifico ala ganaderia de leche espaiiola, y por
ende a la ganaderia de leche de Cantabria, que tiene
en este sector el pilar fundamental del sector primario
de nuestra economia. Cuyas consecuencias
draméticas de aquella firma, que denunciamos
oportunamente los Regionalistas, se estdn viviendo en
estos momentos.
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Los excedentes lacteos europeos ng son
imputables a nuestro pafls, por 1o que jarnas debié de
firmarse un tratado de adhesién por debajo del
consums espafiol de aquel momento. Porque
entendemos que las cuotas lecheras son una
penalizacién a los excedentes. Nunca una penalizacién
debe imponerse a un pafs que nao produce esos
excedentes. Es como si en una autovia que marca una
velocidad de 120, se pusiesen multas a los que van a
90 igual que al que van a8 130 por hora. En estos
momentos, Espaiia, consume mas de 7 millones de
toneladas de leche. Y produce entre 5.200.000
toneladas, y 5.300.000 toneladas.

De darse los incrementos de consumo de
productos ladcteos en nuestro pafs, que vienen
observandose en los ultimos afos, es facil que en el
afio 2000 el incremento del consumo de productos
ldcteos en Espafia se eleve en un 30 por ciento
aproximadamente. - Con 1o cual, estaremos
consumienda, en el afto 2000, cerca de 9 millones de
toneladas de leche, y nuestra produccién se va a
quedar congelada en los cinco millanes y pico. Con la
cual, los europeos han descubierto en Espafa el lugar
idéneo para colocar todos sus excedentes; sobre todo,
nuestros vecinos los franceses.

Yo no dudo que ei Gobierno espafiol sacase
algun otro tipo de compensaciones por la firma de
estas condiciones al sector ganadero; las desconozco.
Pero Io que si estd claro es que el sector ganadero fue
el mayor perjudicado de la adhesién de Espafa en la
Comunidad Econémica Europea. Porque yo creo que
hubiese sido de pura Iégica garantizar y conseguir que
no hubiese cuotas en Espafa hasta que nuestro pais
fuese capaz de llegar a la produccién del
autoconsuma.

Por otra parte, desde 1985 .ha ido
aumentando la produccién de leche en nuestra Regién
hasta encontrarnos con el momento actual en que
llegan por fin a los ganaderos las cuotas, que no
vamos a extendernos en la explicacién de qué sistema
se ha elegido, porque yo creo que es suficientemente
conocido por los Sres. Diputados.

En resumidas cuentas. Se tiene como base la
produccién del afio 91-82, con una disminucién que
oscila de un 10 a un 20 por ciento, dependiendo de
que se haya hecho la Declaracién de Produccion
Léctea en 1985, o0 que sean explotaciones que no la
hicieron, 0 nuevas desde esa fecha.

La realidad es que en estos momentos, en
Cantabria, quedan poco més de 8.000 productores de
leche. De los cuales van a desaparecer, si no se
remedian las cosas, si no se ponen medidas, y de
seguir el actual sistema de cuotas, y -lo que es mas
grave- de reparto de las mismas, en los préximos 1C
aflos, a final de este siglo, yo dudo que queden en
Cantabria mas de 4.000 ganaderos que vendan leche.
Simplemente siguiendo la cronologia de lo que ha
ocurrido desde 1986, donde han desaparecido

practicamente 7.000 aportadores de leche, es facil
aventurar gue en los proximos 10 afios desaparezcan
la mitad de estos 8.000.

Creando una situacién, en el campo de
Cantabria, dramdtica. Porque en estos momentos, con
la crisis industrial gue tiene la regién, donde no hay
alternativas, es condenar a cantidad de gente al paro.
Y es un valor negativo mas que hay que afadir a la
situacién de esta regién.

Me voy a referir al reparto; y, jpor qué se
puede aventurar que de estos 8.000 no van a quedar
mds de la mitad?. Porque estad demostrado que hoy,
con producciones medias de leche como las que tiene
Cantabria, que estdn en los 53.000 litras pero que es
una media bastante dispar, puesto que junto a
ganaderos en Cantabria que superan cualquier
produccién europea, tenemos en Cantabria
productores, no muchos pero algunos, que superan el
millén de litros, hay més de los ganaderos que no
llegan, por supuesto, a este mfnimo de los 50.000
litros. ;Cémo, con 50.000 litros, se puede mantener
una explotacién familiar?. Impaosible.

Todos estos estan condenados a desaparecer,
salvo que hubiese una politica de reparto de las
cuotas, que tendiese a favorecer a aquel ganadero que
tiene voiuntad de seguir siéndolo y que, ademds, tiene
voluntad de llegar a un minimo de 100.000 litros -y
estamos poniendo una cantidad ridicula también-.
Porque Francia, que no es de los que tiene una
dimensién media de produccién de las mas aitas de
Europa, estd en 1860.000 litros. Por no hablar del
Reino Unido, que pasa de los 200.000; Holanda
también; Dinamarca; etc.

Simplemente como referencia los franceses,
que, a la postre, van a ser siempre nuestros
principales competidores en el tema de la ganaderia.
Por proximidad, y por laimportancia ganadera también
que tiene el pais vecino.

Con 53.000 litros de leche no se puede
mantener una explotacién ganadera. De ahi que en el
actual reparto de las cuotas, y sobre todo de los
futuros incrementos que se van a motivar por el
abandono de las explotaciones, si se sigue el criterio
que ha comenzado con este afio 1993 de repartirio en
igual proporcién a los pequefios que a los grandes, los
pequefios de 50.000 litros jaméas podrdn llegar a
incrementar en 10.000 litros, durante lo que va de
siglo, su cuota. Mientras que aquel que estd por
encima de 200.000 litros ya tiene una explotacién con
la cual puede defenderse.

De manera que si el reparto de los excedentes
no se hace con criterios de primar a las pequefias
explotaciones, para que puedan llegar a tener un
minimo de produccion que hagan rentable Ila
explotacion, yo creo que todos estaremas de acuerdo
en que la mitad de los ganaderos de Cantabria van a
desaparecer en los préximos anos.



N° 45 - A

DSARC 1 FEBRERO 1983

Péagina 1273

De ahi que nosotros hayamaos presentado una
Proposicién no de Ley, que lleva un primer punto que
Guizds ya no esté muy de actualidad. Porque cuando
esta Proposicion no de Ley se presentd existia todavia
la espada, encima de los ganaderos, de la famosa
"Super-tasa”; que, segun declaraciones del Delegado
del Ministerio en Cantabria, no se va a cobrar.

No sé hasta qué punto podria yo retirar este
primer aspecto de la Proposicién no de Ley. Porqgue me
gustaria que hubiese algo mas que unas declaraciones
verbales hechas en prensa y en radio. Ya que en
algunas otras Comunidades Auténomas esta noticia no
se ha difundido como en Cantabria, y supongo que
serd un tema que de aplicarse ha de serlo en todo el
territoric nacional, y no en unas Comunidades sfy en
otras no. Yo, naturalmente, creo en la palabra del
Delegado del Ministerio en Cantabria, y supongo que
el tema de la "Supertasa” no es ya ninguna
preocupacion para los ganaderos. De cualquier
manera, no estaria de mas que esto se siguiese
certificando de manera oficial.

Dejando en paréntesis este primer aspecto de
la Proposicién no de Ley, que puesto que hay una
enmienda Socialista que me pide su retirada, yo lo
podria considerar. Seguimas con el segundo punto,
que dice: Con el objeto de garantizar la permanencia
en el sector de miles de ganaderos pequefios Yy
medianos, solicitamos que se asigne una cuota para
todos los productores de menos de 100.000 litros al
afio, que sea la de la camparia 1991-1992, sin ningin
tipo de rebaja.

Yo creo que a los que estan por debajo de
100.000 litros no se les puede quitar nada. Bastante
poco &8s ya esta produccion. Yo creo que es
perfectamente razonable que al que esté por debajo de
100.000 litros no se le penalice. Parque si con
100.000 litros no es rentable la explotaci6n, con
menos le condenamos a la desaparicion.

Y el tercer punto, dice: Que las reservas de
cuota derivadas de los abandonos o de incrementos de
las mismas; porque se pueden conseguir dos cosas:
por abandono de las explotaciones, o porque Espaiia
siga presionando a la Comunidad, les recuerde que
firmaron en Bruselas algo impresentable y podamos ir
sacando todos los aflos, como se ha sacado este afio,
alguna partida adicional; -que esas partidas
adicionales- se acumulen a los que estédn por debajo de
los 200.000 litros, no a los que estdn por encima.
Para poder acercar a los pequefios a una dimensién de
explotacion medianamente razonable.

Y, por ditimo, un cuarto punto, que yo creo
que en =sta Asamblea Regional ya se ha presentado
muchas veces, y que es absolutamente I6gico. Volver
arecordar al Gobierno Central gque Cantabria tiene una
vocacion ganadera.

Y digo esto porque el criterio de que la leche
se puede producir en todas laos sitios puede, en un

mercado libre, aceptarse como filosofia. Pero un
Gobierno tiene que tender a la rentabilidad de las
produccicnes alli donde hay unas condiciones
naturales mds favorables. Y, desde luego, ni
Andalucfa, ni la Comunidad Valenciana, ni muchas
zonas del territorio nacionai pueden competir con
Cantabria.

Cantabria tiene unas condiciones especificas
para la ganaderfa de leche. De ahf que ha de tenerse
en cuenta, a la hora del reparto regional de esas
cuotas, la Carnisa Cantébrica. Donde, cbviamente, en
el medio, y con mayor representacién relativa que
ninguna otra, est4d Cantabria.

Yo pido que esta Proposicién no de Ley sea
aprobada por todos los Grupos de la Camara.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

A la Proposicién no de Ley que acaba de
defender el Sr. Diputado hay dos enmienda. Una
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, y
otra presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

Para la defensa de la primera y, al mismo
tiempo, para fijacién de posiciones, tiene la palabra el
Grupo Parlamentario Socialista.

Su Representante, el Sr. Gonzéalez Amaliach.

EL SR. GONZALEZ AMALIACH DE LA
BODEGA: Gracias Sr. Presidente. Sefioras y Sefares
Diputados.

Quiero comenzar, al defender esta enmienda
a esta Proposicién no de Ley, leyendo el Diario de
Sesiones de la Asamblea Regional de Cantabria, N°
11-A, pagina 789. Donde a una propuesta del Partido
Popular, de que en Cantabria se produjeran 615
millones de litros al afo de leche, decia el Portavoz del
Partido Regionalista: "Cuando yo vi esto me pregunté
inmediatamente, ;habr&n hablado con Bruselas?,
(tendran  alguna carta en la manga?, ;A quién
pensardn vender esta leche?".

"Cuando se hace una politica y se orienta a
unos sectores a una produccién de este tipo, 0 se
tiene la garantia de lo que se va a producir se compra,
o hay que decir a la gente que esto es una aventura,
que quien quiera la siga y quien no que no la siga, pero
que garantfa no hay ninguna”.

-Decfa en la pdgina siguiente- "Saivo que
Usted saque hoy aqui la carta de que Europa ha dicho
que Cantabria puede funcionar aparte y producir la
leche que le dé la gana, y ademd&s que nos fa van a
comprar toda al precio de garantia, etc., etc...”. Esto
decfa el Portavoz del Partido Regionalista, y aquf esté
el Diario de Sesiones.

Competitividad es igual a productividad vy
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comercializacién. Los ganaderos tienen que producir,
y producir mas barato, abaratando costes, y producir
mejores calidades para gue la leche valga més dinero.

En cuanto ala comercializacién, los ganaderos
no s¢ tienen que preocupar, puesto que toda la leche
que producen esta vendida; y hablo de toda ia ieche;
dentro de este tema que son las cuotas de produccién.
Los ganaderos, su cuota asignada, toda esa leche la
tienen producida y, por lo tanto, en cuanto a
comercializacién ia tienen asegurada. Por lo tanto, las
mejoras deben ir a lo que es calidad, productividad, y
competitividad.

Estamos en la Comunidad Europea, y estamos
para todo. Estamos en la Comunidad, y ahi se
garantiza la produccién de leche. jQué pasaria fuera
de la Comunidad Europea?; ;Qué tendriamos?; ;Qué
precios habria, si no hay una garantia de compra por
parte del FEOGA?.

El FEOGA tiene unos recursos; los recursos
son los que son, no hay mas; pero tampoco son pocos
estos recursos. Y se estd metiendo en la garantia de
compra de leche en polvo el 29 por ciento de los
recursos del FEOGA garantia de ia Comunidad. Y hay
paises, entre ellos Espana, que defienden que los
recursos se apliquen a politicas de rentas, de
subvenciones a ganaderos, de mejora de la
productividad, de abaratamiento de costes, etc.

{Cuéantos afos llevamos escuchando el
discurso del Sr. Hormaechea, y el discurso del Partido
Popular, que tiene que bajar la poblacién rural en
Cantabria, que tienen que ser menos fos ganaderos?.
Yo, aqui, en esta Asamblea, lo he oido en todos los
discursos de investidura, en todos los discursos del
estado de la regién habla de lo mismo. Menos
ganaderos, eso es lo que pasa en Europa, tienen que
bajar, y los que quedan tienen que producir mas.

Ustedes dicen, ;C6émo vamos a competir con
la Comunidad Europea si la produccién media en
Cantabria es de cincuenta y tantos mil litros, y en
Europa es de 100.000, 200.000, depende de ios
pafses?. Esto lo dicen, pero lo dicen con demagogia.
El problema es la calidad de la leche. La venta ya
hemos dicho que estéa garantizada, por el SEMPA, por
el FEOGA garantia. Pero hay una garantia de
comercializacién, toda la leche que producen los
ganaderos la tienen vendida, vy tienen que
acostumbrarse a esto. Fuera de la Comunidad, hasta
que hemos entrado en la Comunidad nos
encontramaos...

EL SR. PRESIDENTE ({(Pajares
Compostizo):...Perd6n Sr. Diputado. Me permito
sugerirfe que era bueno, por el tiempo transcurrido,
que dijera Usted la defensa de la enmienda. Porque su
tiemnpo ha terminado, y tiene tiempo para eilo.

EL SR. GONZALEZ AMALIACH DE LA
BODEGA: Si. Termino enseguida, Sr. Presidente.

Gracias por su benevolencia.

El sector lacteo recibe en Cantabria el
Programa Objetivo 5-B, y son miles de miflones; el
Programza LEADER,; los dineros de ayuda del Gobierno,
de WMadrid, para saneamientc ganadero, para
infraestructuras rurales, etc. Esas son ayudas. El
sector lacteo estéd bastante bien. jPero qué pasa con
el sector cérnica?. ;Con esos escandalos cada poco
tiempo?. Ahf que no hay cuotas, ahf donde interviene
este Gabierno Regional es donde verdaderamente hay
una catdstrofe para los ganaderos. Productivistas...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares
Compostizo):...Perdén Sr. Diputado. Le rogaria gue se
centrase en la enmienda.

EL SR. GONZALEZ AMALIACH DE LA
BODEGA: De acuerdo, Sr. Presidente.

La enmienda del Partido Socialista retira el
apartado N° 1 de la "Super-tasa”, puesto que ya estd
dicho gque este afio se no pagard la "Super-tasa™ por
parte de los ganaderos. Retira la N° 2: que miles de
ganaderos pequefios, de menos de 100.000
litros...etc.

Y la enmienda Socialista, dice: "Que las
reservas de cuotas derivadas de los abandonos o de
incrementos de las mismas se vayan acumulando
prioritariamente a los ganaderos que estén por debajo
de 200.000 kilos al afo -todas las normas de la
Comunidad hablan de kilogramos de leche- primando
la politica de acercamiento de produccién a cada
ganadero a un minimo de 100.000 kilas por afio™. Y,
en segundo lugar: "Asimismo, en la redistribucién de
las cuotas a nivel nacional ha de tenerse en cuenta la
tradicional vocacién ganadera de Cantabria™. Esta es
nuestra enmienda.

Y para terminar, si me permite diez segundos,
Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si.
Por favor, termine ya.

EL SR. GONZALEZ AMALIACH DE LA
BODEGA: La Orden del 4 de diciembre de 1992, en su
Articulo 4, dice: Podrdn ser objeto de revisién y
modificacién en virtud de lo establecido en el articulo
19 del Real Decreto 1.888/31. Y en la Disposicién
Final, recoge: Si como consecuencia de Ilas
inspecciones y controles que se realicen, o por
cualquier otro motivo, resultase un remanente de
cantidades de referencia, éste se asignara
prioritariamente alos pequefios ganaderos productores
de leche de vaca cuyas explotaciones se encuentren
situadas en las zonas definidas en los apartadas 3, 4
y 5 del articulo 3° de la Directiva 75/268 de la
Comunidad Europea; j6venes, zonas desfavorecidas,
pequeiios, etc.

Esto lo recoge la Orden del Ministerio de
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Agricultura, y lo que tiene que hacer el Gobiernc
Regicnal -a nuestro entender- es pagar alos ganaderos
lo que les deben, que esa es una verdadera ayuda a
los ganaderos.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias. :

Grupo Parlamentario Popular. D. Francisco
Rodriguez Argleso.

Con el mismo objetivo, y con més estricto
cumplimiento que su comparfiero que le ha precedido
en el uso de la palabra. Le rogaria defensa de su
enmienda y fijacién de posiciones a la Proposicién no
de Ley presentada por el Grupo Parlamentario
Regionalista.

Gracias.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Muchas
gracias Sr. Presidente. Sefioras y Sefiores.

Voy a empezar contestando a una de las
afirmaciones que acaba de decir el Diputado del Grupo
Parlamentario Socialista. Realmente si se equivocé el
Gobierno Regional, en su dia, cuando dijo que habfa
que producir 615.000 toneladas. Tenia que haber
dicho que habfa que producir 800.000. Porque por la
distribucién de las cuotas que ha hecho el Gobierno
Nacional nos hubiesen quitado, méaximo, el 20 por
ciento, y tendriamos en estos momentos 640.000
toneladas de produccién en Cantabria. Y nos hemos
quedado con 438.000. Fijese lo que han hecho!. Si
hubiésemos dicho que se hubiesen producido
800.0000, hoy tendriamos 840.00C toneladas. Si, sf,
porque Bruselas...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, eviten didlogos.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: -Yo ruego
silencio a los Sres. Diputados-. Porque en Bruselas, lo
unico que se firma es la cantidad global de cuota a
nivel nacional. Y si, por ejemplo, la distribucién de las
cuotas no se hubiese hecho camo se estd haciendo,
"Puleva” a lo mejor no estaba produciendo 50.000
litros de leche diarios, y se le ha dado cuota después
del afio 1985. Por ejemplo, grandes industrias de
cemento, productoras de leche, cerca de Madrid y en
otras regiones espaiolas, que no tenian produccién en
el afio 1985, hoy tienen produccién reconocida por el
Ministerio de Agricultura. Y esas son los que quitan la
cuote a los ganaderos de Cantabria. Una Region
vocacionalmente lechera y productora de leche toda la
vida.

Por lo tanto, esa era la carta que tenia
guardada el Ministerio de Agricultura. Porque el Sr.
Delegado del Ministerio de Agricultura ha ido por todos
los pueblos de Cantabria -y se lo podemos preguntar

a los ganaderos- diciendo que no se aumentase lo que
se le habia dado de cuota provisional en el afio 1987.
Y los ganaderos que han sido discretos y no lo han
aumentado se han guedado sin producir leche, sin
cuota, o con una cuota mucho mas baja. Y aquel que
incrementé mucho solamente se le ha reducido el 10
por ciento. Se ha engafado a los ganaderos. Se ha
engafiado por el Ministerio de Agricultura.

Pero, ¢Cual es la postura del Grupo
Parlamentario Popular?. El Grupo Parlamentario
Popular dijo en esta misma Tribuna, el pasado 25 de
enero, en un Pleno Extraordinario, que se constituyese
una Comisién entre los tres Grupos Parlamentarios.
Con el fin de estudiar la problematica de la aplicacidn,
y buscar las posibles soluciones.

Por ello, el Grupo Parlamentario Popular, que
solicit6 este Pleno el 14 de enero, no habfa presentado
ninguna Proposicién no de Ley a esta Cdmara. Porque
querfamos que fuese una Proposicibn no de Ley
consensuada por los tres Grupos, y trabajada en esa
Comisién de Trabajo, que espero empiece a funcionar
esta semana.

Pero el Grupo Parlamentarioc Regionalista
present6 una Proposicion no de Ley el dia 15 de enero,
registrada en la Asamblea, al dia siguiente de solicitar
este Grupo Parlamentario el Pleno Extraordinario.
Entonces, lo que ocurre es que es muy dificil explicar
a los ciudadanos que vamos a aprobar ahora una
Proposicién no de Ley, y también por respecto a esta
Asamblea, que mafiana nos vamos a poner z trabajar
en esa Comisién con fa intencién de consensuar. Y
jclaro!, yo, en un principio, estoy de acuerdo con la
propuesta del Grupo Parlamentario Regionalista, con
algunas cosas si, con otras no; y, por lo tanto, pueden
ser mejoradas en esa Comisidn.

Y como el orden de trabajo, del Grupo
Parlamentario Popular, en esa Comisién no se habia
hablado en ningin Pleno, sf le explico ‘aqui, ahora.

El grupo de trabajo, para el Grupo
Parlamentario Popular, para que salga una Proposicién
no de Ley, en primer lugar serfa empezar a mantener
contactos con el sector productor; con las
cooperativas; con el Gobierno Regional; con la
Administracién Nacional; con las industrias lacteas de
Cantabria. Y entre todos intentar consensuar, estos
Grupos, una Proposicién no de Ley.

Porque lo primero que rechaza, el Grupo
Parlamentario Popular, es la asignacién de las cuotas
que ha hecho el Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacién. Y es la enmienda que presentamos.
Rechazamos tajantemente la Orden que desarrolla ias
cuotas lacteas. Y la rechazamaos, jPor qué?, porque es
con fecha del 4 de diciembre. La rechazamos porque
no trata ningunc de los temas que viene en la
Proposicién no de Ley, y es claramente perjudicial para
los ganaderos céntabros.



N° 45 - A

DSARC 1 FEBRERO 1593

Pagina 12786

Es claramenie perjudicial para los ganaderos
céntabros, porque esta Orden se pubiica con la
intencién de cobrar la tasa de corresponsabilidad en
virtud del Decretc 1.319. Y el primer punto que dice
el Aepresentante del Grupo Parlamentario Regionalista
que no estd vigente, estd vigente mientras haya
legalidad . para cobrarie. No porgue lo diga el Sr.
Represenfante dei Ministerio de Agricultura en
Cantabria no se van a cobrar. Porque también dijo que
no se produjesen mas, y al que se lo dijo ahora se ha
quedado con menos cuota.

Ademas, esta Asamblea Regional ya aprobé
una Proposicién no de Ley, en el mes de diciembre, en
la cual solicitaba que se retirase esa tasa.

Por otra parte, es perjudicial porque es
totalmente intolerable que se le quite el 10 por ciento
a los ganaderos que producen 40.000 litros, por
ejemplo. Es totalmente intolerable que se te quite el 10
por ciento a ganadero que producen 50.000 litros. Y
es totalmente intolerable que en una Orden se le quite
el 10 por ciento a ganaderos que producen 15.000
litros. Es totalmente intolerable que se considere
ganaderos nuevos a las mujeres que se han dado de
alta o que tienen la cuota puesta a su nombre desde
hace 2 6 3 afios, como se le considera en Cantabria,
y se le ha quitado el 20 por ciento de la produccién.
No se tiene para nada en cuenta...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Por
favor, Sr. Diputado, deberd ir terminando.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Fresidente. Voy finalizando.

No se tiene para nada en cuenta Qque
Cantabria es una Regién vocacionalmente lechera. Y
hasta el propio Presidente del Gobierno de la Nacién,
que ahora est4d muy acostumbrado a dar entrevistas a
diferentes medios de comunicacién, yo lei ayer en uno
de ellos que la Cornisa Cantdbrica tenfa que tener una
ayuda prioritaria. Que empiece a dar ejemplo. Quite la
Orden, y dé unas cuotas ldcteas adecuadas a que no
tenemos mas alternativas, y adecuadas a que
Cantabria somos una Regién vocacionalmente lechera.

Por eso el Grupo Parlamentario Popular
presenta una enmienda de sustitucién. En la cual se
derogue la Orden de 4 de diciembre, y se saque una
Orden de aplicacién de cuotas lacteas en este pais,
una vez que se negocie con las organizaciones
agrarias, con las Comunidades Auténomas, con todos,
pero en una Mesa, para que haya transparecencia.
Porque nos estamos jugando el futuro de miles de
familias ganadero, no sélo de Cantabria sino de
Espafia.

Por o tanto, primero, que se derogue. Y, en
segundo lugar, lo que si solicitamos también es que &
Gobierno Nacional dé todas las facilidades a la
Subcomisién que se ha creado en esta Asamblea para
que estudien. Y a todas las peticiones de informacién

gue dé esta Asamblea a la Administracion Nacional se
le den todas las facilidades para que se puedan
estudiar cual es la solucién a la problemética de la
aplicacién de las cuotas. ’

El Grupo Parlamentario Popular, en esta
Céamara, hoy, presenta la enmienda, que dice: que no
se apliquen ias cuotas como se van a aplicar, y como
ests en la Orden.

El Grupo Parlamentario Socialista tendra que
decir a los ganaderos si la aprueba o no, y quiere que
se apliquen las cuotas como ellos dicen. Ahora lo
veremaos en la votacion.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Sr.
Diputado, por favor, vaya terminando.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Si, Sr.
Presidente. Muchas gracias.

Porque hagta la propia Proposicién no de Ley,
de! Grupo Parlamentario Regionalista, va en contra de
algunas de ias gpeticiones que han hecho las
organizaciones agrarias y cooperativas al Ministro. Por
lo tanto, por eso digo que la Subcomisién tiene que
tomar la decision.

Es por ello que el Grupo Parlamentario insiste
una vez mas. Solicita la retirada de la Orden del 4 de
diciembre, y que las cuotas se apliquen en este pais;
¥, por supuesto, en Cantabria; una vez que se negocie
con todos, y en una Mesa interprofesional, para que
haya transparencia, claridad y, sobre todo, prioridad
paralos pequefios ganaderos, explotaciones familiares,
y Cantabria como Regién vocacionalmente lechera.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Sr. Representante del grupo Parlamentario
Regionalista. Tiene Usted dos enmiendas presentadas.
Ruego que se pronuncie sobre ellas, con el fin de
concluir esta Proposicién no de Ley.

EL SR. REVILLA ROIZ: De entrada, no vamos
a aceptar ni la Socialista ni la Popular. Preferimos
quedarnos con dos votos en la Camara y mantener el
tipo. Porque esto es vergonzoso. Vergonzoso lo que se
ha dicho aqui.

Por parte del Representante Socialista, que
cada dia me deja més perplejo cuando sale a hablar de
ganaderia, le voy a coger frases. Dice: no, si no es un
problema de cantidad, sino de calidad. Con 53.000
litros, ni echdndole orujo y miel de Potes puede un
ganadero vivir jhombre!. Que no es un problema de
cantidad, que es de calidad. Pues ya me dird a mi lo
que hay que ordefar, y qué tiene que salir por la ubre
de una vaca para, con 53.000 litros, vivir una familia
en Cantabria. -Asi de claro, hombre-. Y dice que no se
puede hacer demagogia. Me dice a mi que no se
puede hacer demagogia.
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Nada. Mo se puede aceptar nada de lo que
presenten Ustedes. Porque jclarol, el puntc N° 2 le
retiran. ¥ hay que decir lo que dice el Punto N° 2: Que
por debz;o de 100.000 litros no se le quite a nadie ni
el 10, ni el 20, ni nada. Ahi es donde se ve gue se
puede liegar a calidad y a cantidad.

i.os Socialistas en Cantabria no apoyan que a
ios ganaderos de esta Regi6n, por debajo de 100.000
litros, no se les quite nada. Quieren que se les quite.
iClarol. Si no, apoyen el Puntc 2 del Partido
Regionalista. Que dice eso. Para quedarnos con el
tercero no Nos compensa.

Y va, lo del Grupo Popular, es de otro
cardcter. Porque resulta que el dla 13 de enero;
porque ha dado a entender como que ie hemos pisado,
los Regionalistas, la iniciativa al Portavoz del Grupo
Popular; le comunico yo al Portavoz dei Grupo Popular
que voy a dar una rueda de prensa sobre una
Proposicién no de Ley, que vamos a registrar al dia
siguiente, sobre las cuotas lecheras. Y dos dias
después, o el 14, registra Usted su mocién. Pero yo se
la anuncio a Usted, publicamente, el dfa 13, y en los
periédicos sale el 14. Luego, yo no le he podido pisar
3 Usted nada. Habra sido al revés. jClaro!. Si yo doy
una rueda de prensa, y el dia 14 todos los peridgdicos
de Cantabria dicen que Revilla va a presentar una
Proposiciin no de Ley. Si Usted la registra el dia 15,
el pisotén me le pega Usted a mf...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compastiza): Sr.
Diputado, perd6n. Ya se ha pronunciado Usted
suficientemente...

L SR. REVILLA ROIZ: ;Y qué pasa aqui?.
Agul lo que falta...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):...
Por favor, estaba hablando el Sr. Presidente. Sr.
Revilla, por favor, atenga a lo que estoy diciendo.

Le decfa yo, a Usted, que ya ha contestado a
los dos Grupos en cuanto a que no acepta las
enmiendas...

EL SR. REVILLA ROIZ: Pero tengo que dar
razones, Sr. Presidente.

El. SR. PRESIDENTE {(Pzjares Compostizo):

Creo que ha dado suficientes. No obstante, tiene
Usted un minuto.

El. SR. REVILLA ROIZ: He tenido aqui a los
dos...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}: Por
eso le he dado un tiempo mds que lo normal.

EL SR. REVILLA ROIZ: Bien.

$Qué es lo que esté pasando aqui?. Y hay que
decirlo claramente. No hay generosidad, por parte de

los Grupos Politicos, salvo por parte del Partido
Regionalista. Que se coja el Diario de Sesiones. El
Grupo Regionalista apoya todo io que presentan aqui,
el Grupo Popular y el Grupo Socialista, cuando est4 en
Iflnea con nuestro programa polftico. Siempre. Lo
presente quien lo presente. Y una prueba es el Pleno
de hoy, el de ayer, v el de anteayer.

Al Grupo Regionalista, basta que tenga una
iniciativa, aunque sea coincidente con e! Grupo
Popular, aunque pidamos que haya mas inversiones en
carreteras del Gobierno Central, aunque pidamos el
ferrocarril Mediterraneo-Santander, aunque pidamos
que haya mds dinero para la Sanidad de Torrelavega,
vota en contra. Porque no hay manera de que nos
otorguen ni ia generosidad minima para que algo del
Grupo Regionalista salga triunfante en esta Cdmara.
Eso es asi.

De todas maneras, nosotros nunca vamos a
tomar represalias en este sentido. Pueden estar
seguros, los Socialistas y los Populares, que cada vez
que venga aquf algo que beneficie a Cantabria, que
sea coincidente con nuestra filosofia y nuestro
programa, siempre nuestro voto estard a disposicion
de ustedes. Siempre.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Revilla.

No ha lugar a mds intervenciones.
EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Por alusiones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Lo
siendo, Sr. Rodriguez Arglieso, no ha lugar.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Por falsedad.
Un minuto.

EL SR. PRESIDENTE {(Pajares Compostizo):
Bien. A ver si es cierto. Yo no he oido ninguna
falsedad...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO:...Gracias Sr.
Presidente. Yo entiendo la postura que mantiene,
porque a veces la pedimos sin razén.

Pero ha comentado que si el dia 14 me lo
habia dicho, que si el dia 13. Yo no quiero entrar en
esa dindmica, porque justo el dia 13, cuando se inicia
la Comisién de Agricultura, yo le comento a él, antes
de sentarme y hablar con el Sr. Letrado, que voy a
proponer una Subcomisién. Y la rueda de prensa la dio
después.

Pero sf quiero decir que no el que mds chilla
tiene razén. Y no siempre el Grupo Parlamentario
Regionalista ha apoyado todo lo del Grupo
Parlamentario Popular. Pero si el Grupo Parlamentario
Popular va a apoyar, (Quién ha dicho que no va a
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aprobar su Proposicién no de Ley?.

Yo he presentade una enmienda, Usted no me
la ha aceptado. Y mi enmienda mejora mucho las
condiciones para los ganaderos de Cantabria, que
Usted no ha aceptado. Yo sf voy a apoyar su
Proposicién no de Ley, aunque sea bastante peor que
la nuestra. Si la voy a apoyar. ¥, por lo tanto, este
Grupo Pariamentario Popular dice que la apoya. Pero
en la Subcomisidn, el Grupo Parlamentario Popular, va
a querer y quiere ir mas allé de {o que Usted solicita en
esta Proposicién no de Ley.

Muchas gracias.

EL. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

El Sr. Revilla tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROCIZ: Simplemente que es
sorprendente. Porque es una enmienda de sustitucidn
lo que Usted me presenta. Entonces, jcémo iba a
deducir que iba Usted a apoyar la Proposicién na de
Ley nuestra, si Usted no presenta una de maodificacién
y de ampliacién?. Presenta otra enmienda de
sustitucién, es otro texto. De ahi que yo haya
deducido, en légica, que Usted no estaba a favor de la
nuestra. Se lo agradezco de todas formas. Si Usted
hubiera dicho eso, me hubiera evitado el
acaloramiento, y el leve chorreo que nos hemos tenido
gue echar.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Aclarado, Sr. Revilla.

Votacion.

iVotos a favor de la Proposicién no de Ley?,
jvotos en contra?, ;jabstenciones?. Sr. Secretario,
tome nota.

Veintiun votos a favor, ninguno en contra, y
dieciocho  abstencionss. Queda aprobada |la
Proposicion no de Ley presentada por el Grupo
Parlamentario Regionalista.

Pasamos, seguidamente, al punto N° 6.
Sr. Secretario.

EL SR. AJA MUELA: Punto N° 6 del Orden del
Dia.- Pregunta N° 206, relativa a destino _de
119.834.650 pesetas presupuestadas en 1991 para

obras _de saneamiento y abastecimiento hidraulicg,
presentada por D. José Guerrero Lépez, del Grupo
Parlamentario_Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Por
favor, silencio Sres. Diputados.

Se van a agrupar los puntos N® 6, 7 y 8. Sr
Guerrero, de acuerdo.

Consecuentemente, se va a dar lectura a las
tres preguntas. La primera ya lo ha hecho el Sr,
Secretario. Puntos N° 7 y 8. -Yo rogaria que los Sres.
Diputados se fueran desalojando con el menor ruido
posible-

EL SR. AJA MUELA: Punto N° 7.- Pregunta IN°
207, relativa _a _actuaciones _previstas _en
encauzamiento v defensa de los rfos consignadas en
el Presupuesto de 1991.

Punto N° 8.- Pregunta N° 208, relativa a
motivos por los gue no se han acometido las obras de

saneamiento y defensa de los rlos consignadas en lgs
Presupuestos de 1991. Todas ellas presentadas por D.
José Guerrero Lopez.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compgostizo):
Gracias.

D. José Guerrero tiene la palabra.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Efectivamente, voy a unificar las tres
preguntas. A las cuales voy a dar lectura sucinta de
ellas, dado que tienen la misma exposicién de motivos.

Evidentemente, no sé qué Consejero me va a
contestar, dado que el de Obras Pdblicas parece ser
que no se encuentra en fa Sala.

La exposicién de motivos dice lo siguiente.
"Los Presupuestos de la Diputacién Regional de
Cantabria para 1991 incluian una partida
presupuestaria de la Consejeria de Obras Publicas,
Vivienda y Urbanismo destinada a realizar inversiones
en obras de saneamiento y abastecimiento hidréulico,
dotado con 203.200.000 pesetas, para acometer las
siguientes actuaciones: Sifén de Solia, 100 millones
de pesetas; Saneamiento en Santa Cruz de Bezana, 28
millones de pesetas; y, Encauzamiento y defensa de
los mérgenes de los rios, 75 millones de pesetas.

En la liquidacidon provisional de los
Presupuestos de 1991 se constata gque de! créditc
inicial -las mencionadas 203.200.000 pesetas- se har
desviado hacia otras partidas presupuestarias |
cantidad de 119.834.650 pesetas, o reconociéndose
ninguna obligacién de pago por lo que la ejecucién d
la citada partida presupuestaria ha sido nula.

La inestabilidad de muchos de los mérgene
fluviales de nuestra regién ha provocado que Ia
gltimas semanas se haya producido una situaci6
preocupante que puede afectar a la seguridad de |
poblacién”.

Se pregunta: ;Cudl ha sido el destin
presupuestario de los 119.834.650 pesetas enlos qu
se modificé el crédito inicial de este subprograma?.
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Segunda pregunta. ;Cudles eran ias
actuacianes previstas en encauzamiento y defensa de
los rfos ~onsignadas en el Presupuesto de 18917,

Tercera pregunta. ¢Cudles han sido los
motivas por los que no se han acometido las obras de
saneamisnto y defensa de los rios consignadas en los
Presupuestos de 183172.

Simplemente decir que cuando nos referimas,
en la exposicién de motivos, a la inestabilidad en
muchos de los margenes fluviales que se han
producido en estas dltimas semanas; evidentemente,
nos referimos a las situaciones que se provaocaron a lo
largo del mes de octubre. Dado que estas preguntas
estdn registradas con fecha 14 de octubre.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Guerrero.

Ei Consejo de Gobierno.

El Consejero de Presidencia, D. José Ramén
Ruiz, tiene la palabra.

EL. SR. RUIZ MARTINEZ: Si. Efectivamente,
atendiendo y agradeciendo la acumulacién de las tres
preguntas, quiero seiialar brevemente.

A la primera pregunta tengo que indicar que
se produjeron transferencias, de esa partida
econdmica, a distintos aspectos del propio programa
de la Consejeria de Obras Pdblicas. Adquisicién para
alumbrado pdblico de distintos elementos, por més de
30 millones de pesetas; ampliacién del aparcamiento
de Somo, también se dedicaron cerca de 5 millones de
pesetas; adquisicién de material informatico para la
propia Cunsejeria. Igualmente, se destinaron distintas
cantidades de esa misma partida para atender
necesidacles de informatizacién del Servicio de
Carreteras Regionales; también para el alquiler de los
locales de la Seccién de Vias y Obras; y atender
distintas demandas como consecuencia de sentencias
de los Tribunales que habia que ejecutar. En linea
generales, ese fue el destino del Crédito que Usted ha
sefialado, de, aproximadamente, 120 millones de
pesetas.

En cuanto a la siguiente pregunta, respecto a
las actuaciones previstas en encauzamiento y defensa
de los rios consignados en el Presupuesto de 1991.
Dado que se tenia ya conocimiento de los estudios en
relacion con el Plan Hidrolégico para el Norte, y que
Cantabria no tiene competencias en materia de
encauzamientos y defensa de mdérgenes de rios
respecto a aguello que no sea estrictamente urbano;
es decir, las canalizaciones estrictamente de cardcter
urbano; conforme contempla el Real Decreio de
Transferencias, de 1 de agosto de 1984. En este Real
Decreto de Transferencias se sefiala, como funciones
del Estado que asume la Comunidad Auténoma de

Cantabria: la de programar, aprobar y tramitar hasta el
abono de las certificaciones, las inversiones en las
obras de su interés en materia de encauzamientos y
defensa de margenes en 4reas urbanas.

Es decir, en areas estrictamente urbanas,
cuando los dos lados del rio estén clasificados sélo
como tal, entonces corresponde al Estado intervenir,
junto con convenios con la Comunidad Auténoma.

Y, por el contrario, en dreas estrictamente
rurales, 0 que el encauzamiento del rio va por zonas de
cardcter rural, estas obras van a ir incluidas en el Plan
Hidrolégico, conforme a la informacién que me
facilitan, tanto el encauzamiento del rio Asén, en
Ampuero, como el encauzamiento del rio Cabo, en
Polanco, entre otras obras.

Desde luego, en cuanto a la financiacién, se
me ha informado igualmente que estas obras de
encauzamiento y defensa de margenes se pueden
financiar al 100 por cien por el Estado, si las declara
éste de urgencia. En caso contrario, se financiarian al
75 por ciento Estado, y 25 por ciento los
Ayuntamientos.

{Por qué se incluian en partidas en los
Presupuestos de la Diputacién Regional de Cantabria?.
Tenemos que pensar, l6gicamente, que en esa época
la situacion econémica de Diputacion no era la
situacién actual; y, por supuesto, estabamos actuando
de una manera suplementando atl Estado y al propio
Ayuntamiento.

Ponemos un ejemplo de que ya no se ha
podido ejecutar esta accién. El caso de Polanco. En el
cual, efectivamente, en el tema puntual que se ha
hablado del rio Cabo en Polanco, si hemos intervenido
para declarar de urgencia la ocupacién de los terrenos
para hacer el encauzamiento de este rio en concreto.
Y el Decreto, de declaracién de urgencia, se aprobé en
Consejo de Gobierno -creo recordar- hace 2 6 3
semanas.

Por lo tanto, es todo lo que yo ahora puedo
informarle respecto al encauzamiento y defensa de
mdrgenes de rios, y como ha quedado estrictamente
la partida presupuestaria correspondiente.

Nada mds. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Gracias.

Turno de réplica.

EL SR GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente. Al
objeto de ajustar mi intervencién al tiempo que se me
asigne, ;Me podria decir cual es?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo}:
Realmente, como sabe muy bien, el méximo serfa 10
minutos para ambas partes. Como son 3 preguntas, yo
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habia estimadc un méximo de 15 minutos, gue son
siete minutos y medio cada uno. Usted ya ha agotado
tres minutos aproximadamente; o sea, tiene cinco
minuios.

EL SR. GUERRERD LOPEZ: Cinco minutos.
Gracias Sr. Presidente.

-Vamos a ver Sr. Consejero-. O sea, gue la
partida de 75 millones a la que estamos refiriéndoncs,
para encauzamientc de rios, las han dedicado a:
alumbrado, aparcamiento de Somo, material
informatico, alquiler de lccales de Vivienda vV
Urbanismo, y a sentencias de Tribunales. Esta muy
bien. Luego llueve, vy pasa lo que pasa.

Al respects, me gustarfa -Usted que es
funcionario, y Consejero evidentemente- recordarle lo
que dice el Articulo 22.8, del Estatuto de Autonomfa.
Que dice: " Los proyectos, construccidn y explotacion
de los aprovechamientos hidraulicos, canales y
regadios de interés para la Comunidad Auténoma de
Cantabria". Evidentemente, eso lo dice el Estatuto de
Autonomia de la Comunidad Auténoma de Cantabria.
Pera al margen de eso, también le tendria que decir
gue, subsidiariamente, también tiene responsabilidad
en este tema en tanto en cuanto es Diputacién
Provincial, en cuanto asume las competencias de la
extinta Diputacién Pravincial.

Sr. Consejero, mire Usted. Lo que no puede
ser €s que se presupuesten una serie de cantidades,
una serie de asignaciones, y Ustedes las trasvasen -y
nunca mejor dicho lo de trasvasar dado que estamos
hablando de aguas- a otras partidas presupuestarias.

Ustedes, Sr. Consejero, firman un convenio
con la Confederacién Hidrogréfica del Norte, y por un
acuerdo del Consejo de Gobierno, de! dia 13 de julio
de 13988, Ustedes se comprometen a hacer una serie
de cuestiones, y a cofinanciar junto con la
Confederacion Hidrogréfica una serie de actuaciones.
Entonces, Ustedes, se comprometen a aportar e 25
por ciento de estas actuaciones; el Ministerio de Obras
Publicas y Transportes, a través de la Confederacidn,
iba a aportar el 75 por ciento; y los Ayuntamientos
iban a aportar todo lo que se refiere al coste de las
expropiaciones de los terrenos y bienes afectados en
los ayuntamientos donde se realizaban estas obras, tal
y como sefiala la Ley.

-Reitero- Un acuerdo del Consejo de Gobierno,
del 13 de julio de 1988, estipuiaba la aprobacién del
programa de actuaciones en materias de
encauzamiento -Sr. Consejero- y defensa de los
margenes de los rios de Cantabria para el bienio 1988-
1989.

Pues bien. E! segundo apartado de este
acuerdo, decia textualmente: que Ustedes asumian los
compromisos de financiacién de las diferentes obras a
realizar, en encauzamiento, en el rio Brazomar, Castro
Urdiales. Defensas puntuales del rio Brazomar, de

Castro Urdiales; defensas puntuales en la Cuenca del
rfo Campiazo; reparacién de arroyo de Carrimén, en
Renedo; obras de defensa de 21 puntos en los cauces
de cuenca del rio Deva; encauzamiento del ric Asdn,
en Ampuero; tramos 1 y 3; desglosamiento con el
encauzamiento del brazc del rio Brazomar,; aguas arriba
y abajo; del Puente sobre la Nacional 634; defensa de
margenes en el rio Pisuefa, en Castafieda y Sta. Maria
de Cayoén; vy acondicionamiento del ric Cabo, vy
afluentes de los rios Saja, Besaya, en Polanco.

El presupuesto total era de 577.937.290
pesetas, a finalizar en los términos establecidos. Y con
la cofinanciacién del 75 por ciento del Estado; el 25
por ciento de ia Diputacién BRegional, como en las
demas Comunidades Autdnomas, Sr. Consejers.

De acuerdo con este compromise, la
Confederacion Hidrogréfica del Norte ejecuté el
encauzamiento de! Brazomar, las defensas del
Campiazo, Nansa, y la reparaciéon del Carrimén. Las
obras de defensa de los 21 puntos del Deva tuvieron
que ser totalmente afrontadas por el Estado, al no
aportar cantidades alguna la Diputacién Regional de
Cantabria. Las restantes actuaciones, tanto en Asoén,
Saja, Brazomar, Pisuefia y Cabo, no se han podido
ejecutar al no haber depositado su parte la Comunidad
Auténoma de Cantabria; es decir, Consejo de
Gobierno.

Eil Ministerio de Obras Publicas, a través de la
Delegacién dei Gobierno, ha recogido ia solicitud de
los respectivos Ayuntamientos -y se lo quiero decir
bien claro-, de Ampuero y de Polanco, por la que estos
financiardn ademdés de las expropiaciones el 10 por
ciento de las obras. Estas propuestas de los
Avyuntamientos a los que me he referido, que suponen
para ellos una importante carga econdémica para los
citados Municipios, intentan suplir la evidente dejadez
de la Comunidad Auténoma.

-Y para ir acabando, si me permite el Sr.
Presidente- Sr. Consejero, mire Usted.
Afortunadamente, la Confederacién Hidrografica del
Norte va a encauzar una serie de afluentes, y va a
acometer esta serie de obras. Va a acometer el
encauzamiento de los afluentes del Saja y Besaya, en
su paso por Polanco y el Valle de Igufa, ademds del
Asén por Ampuero. En ia financiacidn de estos
proyectos participaran los Ayuntamientos, ya que la
Diputacién Regional no va a aportar el 25 par ciento a
la que se habia comprometido y que le correspondia.
Estas obras, por la negligencia de la Diputacién
Regional, se han retrasado més de cinco afos, Sr.
Consejero.

-Acabo-. Usted ha mencionado, de dedicacién
del Estado a los planes hidrolégicos. Yo le tengo que
recordar, y afirmar aqul mismo, en esta Tribuna, que
el Plan Hidrolégico incluird tres proyectcs
importantisimos para Cantabria, que son: el
abastecimiento de aguas a Santander, el
encauzamiento del Saja y Besaya, y el encauzamiento
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de rios ce Cristo e Indiana en Torrelavega. El coste
aproximado es entre 50.000 y 60.000 millones de
pesetas. Y estard finalizado antes del afio 2000.

%r. Consejero. Ustedes, evidentemente, hacen
dejacion de las competencias; y, entonces, la
Administracidn Central, a través de sus organismos
competernites, no tiene mds que paliar aquello para los
cuales ustedes hacen dejacién administrativa y
econdmica.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Consejo de Gabierna.
D. José Ramén Ruiz tiene la palabra.

EL SR. RUIiZ MARTINEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Sr. Diputado. El Consejo de Gobierno, vy el
Grupo Parlamentario Popular, no hace dejacién de sus
competencias. Yo creo que Usted estd haciendo
dejacién de cantabricidad -asf de claro y de sencillo se
lo digo-.

Usted me ha leido el Estatuto de Autonomia.
Pero, en cambio, no me ha citado si tengo razén o no
en el Real Decreto de Transferencias que yo también
he citado. No lo ha citado Usted. Es decir, dice lo que
le conviene. Y yo creo que decir la verdad a medias es
una mentira, la peor de todas. Porque, de alguna
forma, aqui, nos estd oyendo la opinién publica o los
medios d& comunicacién, y estdn pensando que
nosotras queremos escondernos de nuestras
obligaciones. No Sefor, no es asi.

Esta claro que en Cantabria las competencias
en materia de encauzamiento y defensa de margenes
de rios son del Estado. Y lo recalco y lo afirmo. Y
quien diga lo contrario miente.

Asi, en el Plan Hidrolégico Norte, Dos, recoge
las obras de encauzamiento de los rios Asén en
Ampuero; el encauzamiento del rio Cobo en Polancao,
entre otras obras. Serdn bastantes méas porque Usted
ya las ha citado, yo se lo agradezco. Lo céntabros,
manana, podrdn tener noticia de que van a hacer
Ustedes mucho mds, y van a invertir mis en
Cantabria, cosa que le agradeceremos todos.

En tercer lugar. El mencionado Plan define
comoe agentes de plan director para el Medio Ambiente
Hidraulico, defensas de margenes contravenidas en
Cantabria, asi como en Castilla-Leén y Asturias, al
Estado y beneficiarios de esas obras. ;Sabe Usted
quienes son ios beneficiarios?, Jos Ayuntamientos.
{Sabe lo que trataba de hacer la Diputacién?,
suplantar o suplementar la ayuda y cooperacién a los
Ayuntamientos, por cuestiones meramente

econdémicas. Si la Diputacién Regional de Cantabria no
tiene, y sus prioridades no les da para atender ese tipo
de ayudas, iGgicamente no hace mdés el Estado que
venir a cumplir con sus competencias.

Nada mas. Muchas gracias.

El. SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizoj:
Gracias.

Pasamos ai punto nimero 9 del Orden del Dia.
Sr. Secretario.

EL SR. AJA MUELA: Punto N° 9.- Pregunta N°
230, relativa a terminacién de la carretera de Espinilla
a_la poblacion de Campdo de Suso y limite con_la
provincia _de Palencia, presentada_ por D. Emiliano
Corral Gutiérrez, del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Martinez
Rodriguez): Tiene la palabra el Sr. Diputada del Grupo
Parlamentario Socialista.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Muchas gracias
Sr. Presidente.

Hace unos 10 afios, aproximadamente, que la
Diputacién dej6é sin terminar la carretera que une
Espinilla con el limite de la provincia de Palencia, en el
municipio de Hermandad de Campdo de Suso, y que
da acceso al puebio de la poblacion de Suso. Yo, la
verdad, desconozco el motivo por el que se quedd asf.
Pero sélo falta la fase de asfaltado -se hizo en fases-,
que era la de menor montante econdémico.

El primer afio se dijo que era para que quedara
bien compactado. Pero la verdad es que han pasado
varios afos, y asi estd, compactandose.

La verdad es que era una obra, a todas luces,
desproporcionada para la necesidad que habfa. Se
hicieron unos desmontes, unos movimientos de tierras
y unos desaglies mds propios de una gran carretera
nacional que de una pequefia carretera. Pero después
de hacer todo ese gasto, se ha quedada sin hacer lo
mas barato.

Ademds de conectar con la provincia de
Palencia, que ya tiene hecha su parte hasta el limite
desde hace varios afios, es el unico acceso al pueblo
de la poblacién de Suso, que no tiene carretera. Pienso
que no se puede quedar asi, pues seria haber tirado
varios cientos de millones de pesetas, por unos pocos
que costaria terminarlo.

De ahi mi pregunta al Consejo de Gobierno.
¢Cudndo piensan terminarlo?.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES {Martinez
Rodriguez): Gracias, Sr. Carral.
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Sr. Consejero de Presidencia tiene la palabra.

EL SR. RUIZ MARTINEZ: Si. Con la venia de
su Sefioria.

El proyecto de esta carretera data de 1978y,
efectivamente, se ejecutd de &l una gran paris. Falta
simplemente, efectivamente, como se ha dicho, la
capa de aglomerado vy algo de los arcenes.

Naturalmente, esa es una carretera que dado
su bajo indice de circulacién, porque es bajisimo
realmente, no esta incluida la obra en las prioridades
para este ejercicio presupuestario. Es todo lo gue le
puedc decir ahora mismo.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES {Martinez
Rodriguez): Gracias Sr. Consejero

D. Emiliano Caorral tiene la palabra.

"EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias Sr.
Presidente.

No me contesta a la pregunta, Sr. Consejero.
Le pregunto ;Cuando tiene previsto la Diputacién
terminar esta carretera?.

Porque, efectivamente, la poca circulacién
que lleva esa carretera, en su dia, desde el
Ayuntamiento de la Hermandad de Campéo de Suso,
se dijo a la Diputacién que era un despropdsito hacer
una gran explanacién, era algo ostentoso. Pero, desde
luego, después de gastarse todos los millones en hacer
€50 ostentoso, solamente falta asfaltarla.

Yo le rogarfa al Sr. Consejero que me
conteste a la pregunta. jCuéndo?.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES {Martinez
Rodriguez): Gracias Sr. Corral.

Sr. Consejero de Presidencia.
EL SR. RUIZ MARTINEZ: Si. Sefiorfa.

Efectivamente, yo creo que la pregunta ha
quedado claramente contestada. Es decir, en estos
momentos no hay prioridad para asfaitar la carretera.

La carretera, y los que circulan por ella, tienen
acceso por ella, se puede circular; es decir, no es que
no tengan camino de acceso el pueblo que Usted ha
indicado. Simplemente que no es prioritario.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIGNES {Martinez
Rodriguez): Gracias.

Pasamas al punto ntmero 10. Sr. Secretario,
por favor, dé lectura.

El SR. AJA MUELA: Punto 10.- Pregunta N°

231, relative 2 reparacion de las Ultimas viviendas del
Barrio Pesguero, presentada por D. Juan José Sots

3

Verdion, del Grupo Parlamentarig Socialista.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Martinez
Rodriguez): D. Juan José Sota tiene la palabra.

EL SR. SOTA VERDION: Muchas gracias Sr.
Presidente.

La exposicién de motivos de la pregunta es la
siguiente. Los Presupuestos de la Diputacién Regional
de Cantabria de 1921, que estan actualmente vigentes
mediante prérroga, en la Consejerfa de Obras Publicas,
Vivienda y Urbanismo, Seccién 4, Servicio 3,
Programa 331.14, Subprograma 331.14.2, Concepto
632.1, esta asignado a "Actuaciones en Materia de
Vivienda" la cantidad de 15 millones de pesetas, para
la terminacién del Barrio Pesquero. -Textualmente asi
figura en el Presupuesto-.

Por lo tanto, este Diputado pregunta
Cuidndo -dado que en la actualidad es por todos
conocido que esas viviendas no estan reparadas y en
su totalidad- tiene previsto el Consejo de Gobierno
acometer la reparacidn de las dltimas viviendas del
Barrio Pesquero, y dar asi por finalizados los
comprornisos adquiridos con los vecinos de ese
Barrio?.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Martinez
Rodriguez): Gracias Sr. Sota.

Tiene la paiabra el Sr. Consejero de
Presidencia.

EL SR. RUIZ MARTINEZ: Si.

En cuanto al tema de las viviendas del Barrio
Pesquero. La Diputacidn Regional, a través del Consejo
de Gobierno, ha posibilitado la resolucién de esta
situacién, que -como todos ustedes saben- se venfa
arrastrando ya hace varios afios. El tema es que se ha
conseguido que practicamente todos los propietarios
hayan accedido a la titularidad de estas viviendas que
venian anteriormente ocupando.

La situacién exige una gran atencién y una
dedicacién grande. Realmente, no puede ignorarse gue
éste fue el primer gran paso para legalizar una serie de
actuaciones y situaciones dentro de un esfuerzo
compartido. Hay que reconocer que los propietarios
tuvieron gran paciencia y, las Administraciones ahi,
creo que se hizo un esfuerzo -repito- bastante
compartido.

AuUn cuando en orden de prioridades que el
Consejo de Gobierno puede establecer existe la
intencién de mejorar las condiciones de habitabilidad
de estas viviendas; porque algin defecto -parece ser-
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de condensacién, o algun tipo de cosas en algunas ha
quedado; no cabe ignorar que el primer pasg esta
dado, pero que seria injustc dedicar en el momentc
actual una serie de recursos que podrfan dedicarse, no
ya para la reparacién de estas viviendas, sino que
habré& de compartir esta reparacién incluso ios
propietarios también en algunos temas.

En este sentido, el Consejo de Gobierno -
repito- tiene intencién de que, solidariamente, puedan
efectuarse las reparaciones que sean necesarias, a
través de la obtencién de ayudas para su financiacién.
Y, en este sentido, se ha pensado en plantear un
expediente, ya creo que estd en marcha por la
Direccién Regional de Vivienda, dentro del Plan
Nacional de Viviendas, en materia de rehabilitacién.
Incluso, en la medida de lo posible, instar la
colaboracién del Ayuntamiento de Santander,
incluyendo dentro de sus programas el tema del
alumbrado publico.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Martinez
Rodriguez): Gracias Sr. Consejero.

El Sr. Sota Verdién tiene la palabra.

EL SR. SOTA VERDION: Muchas gracias Sr.
Presidente.

Estd claro que no hay una concrecién en la
respuesta del Sr. Consejero.

Debo recordarle lo siguiente. El sdbado 25 de
mayo e 1991, el Gobierno de Gesti6n fue el que
culmindg los trdmites precisos para que los habitantes
del Barrio Pesquero pudieran obtener en propiedad las
viviendas que venian utilizando desde hace
muchfsimos afios. Unas viviendas que habfan sido
constrisidas por una Obra Social del Hogar, que se
mantenfan en ellas viviendo a través de un alquiler, y
se accedié desde ese alquiler a la propiedad a través
de un Crédito, que se avalaba también por parte de la
Diputacién Regional, de 300.000 pesetas.

El compromiso adquirido por parte de la
Diputacién Regional en ese momento, y el Gobierno de
Gestion asi se comprometié. Y, entonces, gquiero
recordar que el Vicepresidente del Gobierno, y
encargado de la Cartera de Obras Publicas, era el Sr.
Vallines, Presidente del Partido Popular. -Como digo-
El compromiso del Gobierno de Gestién fue que todo
aquellc que se ingresara por parte del Gobierno
Regional de estas 300.000 pesetas por ciudadano,
propietario de esa vivienda, con 10 que accedfa a
través de esas 300.000 pesetas a la propiedad de la
vivienda, se dedicara a la rehabilitacién del Barrio
Pesquero.

Es evidente, Sr. Consejero, que transcurridos
practicamente dos afios ese Barrio se encuentra en
situaciones absolutamente indecentes. No se ha

cumplido el compromiso adguirido en su momento, de
rehabilitar no solamente ya los edificios en su interior,
que tienen -comg Usted bien ha reconocido- faltas o
defectos en los remates, se producen condensaciones
de humedad en las viviendas, etc., sino la
rehabilitacién exterior de esas viviendas. De tal manera
que garanticen un estado de conservacién, a partir del
momento de la adquisicién de las viviendas, a esos
ciudadanos, o mas dignas posibles.

Desde luego, Usted, hoy, o que hace es no
concretar, y trasladar ese problema a una Institucién,
a la que parece ser que Ustedes ultimamente siempre
acuden, que es la ayuda del Ayuntamiento de
Santander. Debo recordar ai Sr. Consejero que las
viviendas eran propiedad de la Diputacién Regional, y
el compromiso de entrega de la Diputacién Regional de
esas viviendas a sus propietarios es en las condiciones
en las que en ese momento se decidi6. Es decir,
rehabilitacién interior de las viviendas, y rehabilitacién
y adecentamiento de las fachadas. Mientras eso no
sea asf, Sr. Consejero, yo creo que ir a pedir que sea
otra Institucién, que no tiene ninguna competencia en
esa materia, que es -en este caso- el Ayuntamiento de
Santander, me parece que es salirse un poco por ia
tangente.

A mi me gustaria que concretara, el Sr.
Consejero, ¢cuando se va a proceder a esa
rehabilitacién?.

Otra cosa que me preocupa. Porque todos los
fondos que se iban a recuperar a través de las
300.000 pesetas de entrega por la adquisicién de la
vivienda, el compromiso era que se destinaran a-la
rehabilitacién de ese Barrio. Usted acaba de afirmar
que la mayorfa de los ciudadanos propietarios de esas
viviendas han aceptado el compromiso de hacerse con
la propiedad de la vivienda, por tanto habran debido de
pagar esas 300 pesetas. Y me gustaria, si Usted
también pudiera indicar, como ampliacion a la
pregunta, ;Qué destino se han dado a esos fondos,
gue en un principio estaban destinados para la
rehabilitacién de las fachadas y de los edificios de ese
Barrio?.

Nada ma&s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Martinez
Rodriguez}: Gracias Sr. Sota.

El Sr. Consejero de Presidencia tiene Ila
palabra.

EL SR. RUIZ MARTINEZ: Si.

Sefalar que, efectivamente, yo no he dicho
en absoluto que traslademos el problema al
Ayuntamiento de Santander. -Me gustaria volver la
cinta ahora mismo atras, porgue yc creo que eso no lo
he dicho-. Se habré interpretado asi por Su Seflorfa,
pero yo no he dicho esto.
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Es decir, yo na trato de traspasar esta accién
al Ayuntamiento de Santander. Simpiemente he dicho
que dentro del Plan Nacional de Viviendas se estd en
trarnite de un expediente de rehabilitacién para estas
viviendas, en las que tendrdn que participar también
los propietarios. Y también he dicho gus,
efectivamente, se tratard de buscar la colaboracién del
Ayuntamiento; pero, jojol, diciendo, incluyendo en &l
programa de mejora del alumbrado publico. No me he
referido a que vaya el Ayuntamientc a reparar las
viviendas. Yo no he dicho nada de eso.

Por otra parte, lo que si he querido resaltar
también es que, efectivamente, se ha dicho que el
Gobierno de Gestién culming todos los tradmites; vy,
efectivamente, gran parte estaban culminados, aunque
faltan -par 12 nota que me han pasado- conseguir que

algunos de ellos accedan a la propiedad de algunas
viviendas. Pero mas que nada por problemas juridicos
de =algunas cuantas viviendas, en cuanto a la
legalizacién por cuestiones de herencias, etc. Y los
locales comerciales, que creo que es una negociacién
que tendrd gue llevarse aparte, porque tampoco ests
resuelta fa titularidad de los mismos. En este sentido
no tengo nada mds gque sedlalar.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Martinez
Rodriguez): Gracias Sr. Consejero.

Terminados Jos puntos del Orden det Dia, se
levanta la Sesién.

{Finaiiza la Sesién a las dieciocho horas y cinco minutos).
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