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(Comienza la Sesién a las diecisiete horas y cinco minutos).

* XXX X¥

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Se abre la sesion.

Esta Presidencia propone, por ausencia
obligada del Consejero que deberia contestarla al tener
necesidad de asistir a una reunién del Consejo de
Politica Fiscal y Financiera, al amparo del Articulo 63.4
del Reglamento, la alteraciéon del Orden del Dia en el
sentido de aplazar para un préximo Pleno la
interpelaciéon N° 23, punto primero, que en el caso de
ser aprobada permitird que esta interpelacién pueda
ser incluida con otra del mismo Grupo Parlamentario
en el proximo Pleno.

Adelantar las preguntas nimeros 185, 186 y
197 a los primeros lugares, para permitir que pueda
ausentarse el Sr. Consejero de Cultura, que a las
diecinueve horas tiene que estar fuera, en otro tema a
tratar.

Incluir la pregunta nimero 181, que quedd
pospuesta en el Pleno anterior.

¢(Hay alguna cosa que alegar?. Se aprueba
por asentimiento.

Sr. Secretario, dé comienzo al primer punto
del Orden del Dia.

EL SR. AJA MUELA: Punto N° 2.-
| lacién N° 26. relafi L
. . D. Miauel
: Revilla Roi | G.P. Reqionali

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Tiene la palabra D. Miguel Angel Revilla
Roiz, por un tiempo de diez minutos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

En el ultimo Pleno tuvimos ocasién de hablar
del tema de los teléfonos, y se llegd a poner en duda
algunas afirmaciones que yo habia hecho aqui sobre lo
que estaba pasando en el resto de las Comunidades
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Auténomas del Estado Espafiol.

Yo dije aqui que la Unica Comunidad del
Estado Espafol que no tiene suscrito con Telefénica
en estos momentos ningln convenio, que el afio
pasado en los presupuestos se habia consignado una
cifra de 50 millones de pesetas que no fueron
gastados, y en los presupuestos que nos han remitido
en el afio 1992 tampoco hay ninguna partida, es una
situacién gravisima para las zonas rurales de Cantabria
que atraviesan una situacién como la siguiente.

En estos momentos, en Cantabria, tenemos
nada menos que 117 entidades, de 50 a 100
habitantes, que no son zonas urbanas; 51 entidades
entre 100 y 200 habitantes, que no son zonas
urbanas; y 119 Juntas sin teléfono publico. Una
situacion verdaderamente dramatica que afecta,
aproximadamente, a unas 15.000 personas en nuestra
Regioén.

Para hacernos una idea de lo que le puede
suponer a un sefior que viva en algunas de estas
zonas de extrarradio montar un teléfono, excluyendo
el tema de la tarifa que no llega ni para el 10 por
ciento de los peticionarios, el coste real de instalar un
teléfono, que supone poner un poste cada 50 metros
y cuyo poste cuesta 40.000 pesetas, puede llegarse al
caso de que un sefor que esté a un kildmetro de
distancia de una zona urbana tenga que gastarse, para
montar un teléfono si va a coste de precio real, 1
millén de pesetas.

En nuestro Grupo Parlamentario, y supongo
que también les ocurrird a los demads, es constante la
cantidad de gente que viene denunciando esta
situacion, a todas luces injusta puesto que se da el
caso de que los que mas necesitan el teléfono son
aquellos que en Cantabria viven en zonas mas
apartadas.

De estas 119 Juntas, entidades menores,
hay algunas que -como también dije el otro dia- no
tiene ni siquiera carretera. No tienen carretera; no
tienen teléfono; ocurre una desgracia, estdn en una
situacion tercermundista. Y hablar, en los albores del
siglo XXI, de un pais que pertenece a la Comunidad
Econémica Europea que todavia tenga estas lacras es
algo que debe movernos a la sensibilidad de todos vy,
especialmente, de este Gobierno Regional que es el
culpable; la Telefénica tiene su culpa, naturalmente,
porque es un servicio de monopolio y tendria que
haber atendido también estas necesidades; pero es
culpable porque es la Gnica Comunidad Auténoma de
Espafia que no tiene suscritos convenios con
Telefénica.

No vamos a hablar de situaciones que no
sean homologables a las de esta Regién. Todos
sabemos que en Espaina hay zonas especificamente
preocupantes por la dispersion de su poblaciéon. En
Castilla y Ledén; sobre todo en Castilla, en Ledén hay
alguin rasgo parecido al de Cantabria; no existen estos
problemas porque casi todo es zona urbana, no existe
una poblacién diseminada.

Pero vamos a hablar de entornos
comparables con el de Cantabria. Me voy a referir, en
concreto, a Galicia y Asturias, que son las dos
Comunidades Auténomas que tienen una problematica
orografica y poblacional similar a la de nuestra Region.

En estas Comunidades Auténomas; una
gobernada por el Partido Popular, y la otra con el
Gobierno Socialista; hay en marcha dos convenios
firmados, cuya veracidad de los datos que di el otro
dia también se puso en tela de juicio, sobre todo por el
Presidente, que habla de papelucos, de que yo salgo
aqui con papelucos. Salgo con papeles oficiales, con
membrete de la Telefénica y con Diarios de Sesiones.
A veces, cuando uno hace referencia a cosas que no
se quieren escuchar porque resultan terribles se habla
de papelucos; no son papelucos, son documentos -
uno el que voy a leer ahora de la Telefénica-; y, en
todo caso, otras veces hago uso del Diario de
Sesiones, que es un documento que refleja lo que
cada uno ha venido manteniendo aqui en los Ultimos
afos.

La Comunidad de Galicia firmd, el 7 de abril
de 1992, D. Manuel Fraga Iribarne y el Presidente de
la Telefénica, un convenio que supone, para los anos
1992, 1993 y 1994, la desaparicion de todos los
extrarradios, con lo cual, Galicia pasa a ser zona
urbana.

La instalacion de 41.467 lineas particulares
en extrarradio a precios de zona urbana; 1.200
teléfonos de servicio publico; y 107.000 lineas
nuevas. Con una inversidon -hablé el otro dia que
escandalizé la cifra- de 40.000 millones de pesetas -
dije el otro dia-. No es exactamente 40.000 millones,
son 44.668 millones de pesetas la inversion que se
lleva a cabo, en los tres préximos anos, en Galicia.

Aportadas de la siguiente manera: 10.000
millones en efectivo de la Comunidad Auténoma, mas
12.000 millones de servicios que ceden las
Diputaciones Provinciales, lo que hace un total de
22.000 millones de pesetas por parte de la
Comunidad Gallega, y 22.668 millones de Telefénica.
Esto es lo que hay en Galicia. A finales de 1994 acaba
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con el problema de la telefonia y de los problemas que
tenemos en Cantabria.

Vamos a hablar de nuestros vecinos, los que
estan aqui al lado, cuyo convenio es mas reciente
porque se ha firmado, exactamente, el dia 6 de
octubre -ayer le dieron a conocer-.

Este convenio, en Asturias, que supone que
también, para el afio 1994, se convierte toda Asturias
en zona urbana; con lo cual, los que vivan en la zona
de Pesues, Pefiamellera Baja, en el afio 1994, cuando
vean a los lebaniegos subir, que todavia no tendréan,
I6gicamente, muchas Juntas teléfono publico, creo
que en este momento hay todavia de 15 a 20 Juntas
que no tienen teléfono publico en Liébana, los miraran
por encima del hombro, porque alli ya, en zonas
limitrofes de Liébana, todo eso va a ser, en dos afios,
zona urbana.

El convenio firmado por Asturias y por la
Telefénica supone una inversiéon de 13.000 millones
de pesetas. De los cuales, la Telefénica pone 9.000
millones de pesetas, y 4.000 la Comunidad Auténoma
de Asturias.

-Vuelvo a repeti-. No hay ninguna
Comunidad que no tenga convenio con Telefénica. Se
puede llegar aqui y decir que no hay dinero, que es la
respuesta de siempre. Incluso se ha llegado a decir
que si no nos toca la Loteria esto no va a tener
solucién. En todo caso, yo, recomiendo que la Loteria
la compre la Diputacién para ver si nos toca y que se
invierta en varios juegos de azar a ver si tenemos esa
suerte, pero creo que eso no es respuesta. Y habria
que plantear aqui lo que son prioridades para un
Gobierno.

No hay dinero ;Por qué?. No hay dinero
porque se ha gastado en una serie de inversiones no
prioritarias. Hay que discutir aqui: ;Es prioritario que
los ciudadanos de Cantabria tengan un teléfono con
posibilidad de ponerle a un costo razonable?; ;Se
puede marginar a unas zonas de Cantabria que son las
que mas necesitan el servicio publico o el teléfono
porque la Diputaciéon Regional, entre sus prioridades,
no tiene el firmar convenios con Telefénica como
hacen el resto de las Comunidades del Estado
Espafiol?. Esa es la cuestion.

Si se dice que no hay dinero, yo -en la
segunda intervencion- diré de dénde se podria sacar
dinero suficiente para firmar un convenio digno con
Telefénica y atender una de las cosas que, desde
luego, el Partido Regionalista considera prioritarias en
nuestra Regidn, que todo el mundo pueda tener un

teléfono a un coste razonable.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Muchas gracias.

Por el Consejo de Gobierno tiene la palabra el
Sr. Consejero.

EL SR. MADARIAGA CAMPA: Sr. Presidente.
Senorias.

Me da la impresién, Sr. Revilla, que es Usted
bastante catastrofista.

Yo les voy a indicar cual ha sido la ténica que
ha seguido el Gobierno de Cantabria en materia de
servicios telefénicos.

En primer lugar, tenga presente que todas las
entidades y unidades de poblacién superiores a 50
habitantes tienen todas servicio publico telefénico. Las
entidades singulares superiores a 200 habitantes, en
su totalidad, en un porcentaje -quizads- superior al 80
por ciento, también lo tienen. En consecuencia, le
puedo indicar que este plan se ha adelantado en,
practicamente, tres anos al Plan General de Extension
del Servicio Telefénico del Medio Rural. El cual, Usted
sabra, fue elaborado en su momento y en su dia, por
supuesto, por el Ministerio de Transportes, Turismo y
Comunicaciones.

Creo que hemos sido la primera Comunidad
Autonémica que hemos hecho un buen Plan y una
buena inversion. Lo peor ha sido -quizds- que no
hemos podido atender esos nucleos de poblacion
inferiores a 50 habitantes. Pero le puedo decir yo a
Usted que hemos hecho una buena labor.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Consejero.

Para el turno de réplica el Sr. Revilla tiene
cinco minutos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Yo no sé si hay una escuela en la Diputacion
Regional que les dice a Ustedes qué es lo que hay que
aplicarle a cada Portavoz. Porque es sospechoso que
ya hayan aprendido Ustedes la palabra de su
Presidente, de calificarme de "catastrofista".

Efectivamente, es una catastrofe. Es una
catastrofe para 119 nucleos de Cantabria -se lo puedo
asegurar- no tener teléfono, una auténtica catastrofe.
Vayase Usted a 22 Juntas Vecinales de Valderredible;
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hoy vamos a hablar de algunas de ellas, no sélo del
teléfono, sino que ademdas no tienen carretera; donde
viven 37, 28 habitantes que no tienen carretera ni
teléfono. Es una catéstrofe.

Ciertamente que es una catastrofe, porque se
puede dar el caso, y de hecho se da, que son zonas
que en invierno pueden pasarse 15 dias
incomunicadas algunas de ellas, de que alguien se
ponga enfermo, personas mayores, los hijos ya se han
marchado y quedan alli personas ancianas que no
tienen ni siquiera la posibilidad de avisar o a un
médico o a un familiar para decirles que estan en una
situacion lamentable.

Es una catastrofe, Sr. Consejero. Y que
Usted no lo vea como tal me parece penoso. Porque a
Usted le queria yo ver vivir en Navamuel, por ejemplo -
de cuyo pueblo vamos a hablar luego porque tampoco
tiene carretera- durante el invierno alli sin teléfono. Alli
le queria ver yo a Usted durante meses, verd como al
final le resultaba a Usted catastréfico. O en
veintitantas Juntas Vecinales de Liébana; o, por
ejemplo -en el valle donde yo naci- en Polaciones, que
aunque tienen teléfono publico, es extrarradio la
mayor parte del territorio, y poner un teléfono para un
pobre sefor que tiene alli unas vacas le cuesta, al que
menos, medio millén de pesetas. Es una catastrofe.

Yo creo que no se puede salir aqui a lidiar el
toro con frases de "que hemos hecho, hemos hecho".
No hemos hecho. No hemos hecho, porque no
hacemos nada. Porque frente a nuestros vecinos que
van a solucionar el problema en dos anos, porque esta
firmado, Ustedes no consignan partidas
presupuestarias. Y todavia es mas, no pagan lo que
deben. Porque a Telefénica Ustedes le adeudan en
estos momentos mas de 200 millones de pesetas de
teléfono, no solamente de convenios impagados, sino
que no estan pagando los recibos del teléfono. Lo cual
me parece un mal ejemplo.

Porque yo conozco -y desde aqui lo digo
publicamente- a obreros de Sniace que no han pagado
el teléfono este ultimo mes y se le han cortado, y no
le habian pagado porque no han cobrado la némina. Y,
sin embargo, a la Diputacién no le cortan el teléfono.
O sea, den Ustedes ejemplo, porque una
Administracién Publica tiene que pagar el teléfono. Ni
pagan el teléfono ni pagan el convenio que tienen con
la Telefénica. Eso es una catéastrofe.

Mi catastrofismo estd simplemente en dar los
datos. jClaro que es una catéastrofe!. Toda la situacién
politica y econdmica de Cantabria es una catéastrofe.
Porque ya lo dice todo el mundo, aqui en Cantabria y

fuera de Cantabria. Yo, simplemente, me limito a ser
testigo de esa catastrofe, por desgracia. Pero la
catastrofe estad en los hechos, no en quien los da sino
en los hechos.

Usted refateme lo que le estoy diciendo
ahora. Y le digo: 119 Juntas Vecinales sin teléfono
publico es una catastrofe. Aunque vivan 30, porque
esos tienen tanto derecho como los que estan en el
Paseo de Pereda, mas. Porque un sefior que en el
Paseo de Pereda no tenga teléfono puede acudir al
vecino, puede salir a la calle, puede gritar desde el
balcén. El que estad en Valderredible, sin carretera y sin
teléfono, no puede hacer eso. Ese sefior necesita el
teléfono mas que el que esta en el Paseo de Pereda. Y
porque el problema afecte a entidades de menos de
50 habitantes no es disculpa para decir: ahi se quede.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Revilla.

Para el turno de duplica tiene la palabra el Sr.
Consejero, por espacio de cinco minutos.

EL SR. MADARIAGA CAMPA: Sr. Presidente.
Senorias.

Aqui, entonces, vamos a tener datos muy
diferentes Usted y yo. Segun tengo entendido, las
lineas telefénicas que hay instaladas en todo el estado
de las autonomias por mil habitantes, Cantabria ocupa
el lugar noveno. Por debajo de nosotros estd Canarias
-le hablo 9 sobre 17-; Asturias; Galicia esté el 16.

Yo tengo aqui una nota donde me han dicho
que el acuerdo entre Telefénica y la Junta de Galicia -
un telefax que me han enviado esta mafiana- el coste
es de 10.000 millones. La aportacion de la Junta es el
25 por ciento. Y ellos lo van a hacer sobre 3.245,
todos en teléfonos en poblaciones superiores de 50
habitantes. Practicamente, van a hacer ellos, hasta el
ano 1995, lo que nosotros hemos hecho ya. Con eso
yo le quiero decir a Usted que no seamos tan
pesimistas. No es que ahora yo hable de catastrofe,
pero creo que se ha hecho una buena labor.

Se le puede anadir a Usted mas. Cantabria
tiene en total 198.801 teléfonos; Galicia tiene
759.403 teléfonos. Es decir, esto da a Cantabria una
ventaja de 99 teléfonos sobre Galicia por 1.000
habitantes. Creo que es un buen comparativo en base
a la poblacion. De tal manera que para que Galicia se
equipare a Cantabria serd necesario que se instalen
52.205 teléfonos mas. Creo que no vamos tan mal,
Sr. Diputado. Usted tenga presente que si de 1 a 17
ocupamos el 9, jhombre!, lo ideal seria que
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estuviésemos el uno o el dos, pero -yo creo- el 9 nos
da, practicamente, la mitad.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Consejero.

Para fijar posiciones, el Grupo Parlamentario
Socialista tiene la palabra. Cinco minutos por favor.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Sr. Presidente.
Seforas y Senores Diputados.

Sr. Consejero de Turismo, Transportes,
Comunicaciones e Industria. De lo que se trata es que
Usted aqui nos diga, ;Qué piensa hacer?. O sea,
¢Cuél va a ser el futuro de las comunicaciones vy,
concretamente, de los teléfonos en esta Regidon
nuestra de Cantabria?. No que se quede una
contemplacién de la situacién anterior o de los planes
que han realizado. ;O es que -yo me pregunto- se van
a dedicar Ustedes a la vida contemplativa? -que todo
puede ser-.

Mi Grupo, desde luego, estad totalmente de
acuerdo y se posiciona a favor de la interpelaciéon que
ha realizado el Grupo Regionalista, y la situacién que
ha pintado su Portavoz desde esta Tribuna. Y esta de
acuerdo porque son ciertos los datos sobre el estado
de la regién en cuanto a teléfonos, y es cierto los
acuerdos; en concreto se ha referido a Galicia y
Asturias; que se han firmado en cuanto a telefonia.

Apoyamos esta interpelacion, nos
posicionamos a favor, porque, Seforias, estamos en la
era de las comunicaciones. Y no se entiende hoy -hoy-
ningln pais, ninguna regién del mundo que pueda
desarrollarse  sin que tenga unas buenas
comunicaciones. Comunicaciones de todo tipo, pero
las telefénicas fundamental, porque permiten la
comunicacién, permiten la decisiéon en tiempo real. Por
lo tanto, Sefiorias, estamos de acuerdo con esta
interpelacién, entre otras cosas, por estas razones.
Porque permiten un desarrollo acorde a los tiempos
que vivimos.

Pero, ademas, Senores del Partido Popular
que sostentan a este Gobierno, estan Ustedes
discriminando a toda la poblacién rural de esta Regién
nuestra de Cantabria. Porque le estan impidiendo que
tengan acceso a ese desarrollo; estdn Ustedes
impidiendo que Cantabria tenga un desarrollo
armoénico y equilibrado en todo su territorio. Y lo estan
impidiendo, entre otras cosas -como ya manifestaba
antes el Portavoz del Grupo Regionalista- por una mala
gestion de los fondos publicos en épocas pasadas.

La deuda de 130 millones de pesetas con
Telefénica, por convenios anteriores firmados por esta
Diputacién, eso es cierto; la deuda con Telefénica
debido al uso de teléfonos por Diputaciéon alcanza a
varias decenas de millones; el gasto en aspectos
improductivos ha llevado a esta Regidn a esta quiebra
que impide o, por lo menos, no tiene voluntad el
Consejo de Gobierno saldar esta deuda y poder firmar
otros convenios, también es cierta.

Por lo tanto, Sres. del Partido Popular, si
quieren Ustedes un desarrollo equilibrado de la
economia cantabra; si quieren Ustedes un desarrollo
arménico de la economia céantabra; si no quieren
discriminar a las poblaciones rurales en cuanto a
comunicaciones, factor basico para el desarrollo de un
pais o una regidn; Sefiores, deben Ustedes
reconsiderar su posicion respecto a los teléfonos
rurales.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Diputado.

Para fijar posiciones tiene la palabra, por
cinco minutos, el Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular.

Sr. Arce.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente. Sefnorias.

Yo quisiera en este momento darle la razén al
Portavoz del Grupo Regionalista, pero no es posible.
Ya se la ha dado el Portavoz Socialista, veo que estan
en una buena simbiosis, al menos en este aspecto, por
lo cual les felicito.

Si decirles, y reconocer, que Asturias y
Galicia estan haciendo un avance en este sentido,
porque es légico. Salen muy atras, tienen que ponerse
al dia, por lo menos al nivel nuestro, porque en el
ranking Cantabria estd mejor dotada, telefénicamente,
en las zonas rurales que Galicia y Asturias.

Es légico que este esfuerzo que nosotros
hemos hecho anteriormente le hagan ellos ahora.
Debe ser asi. Y, ademas, también satisfactorio que lo
diga el Portavoz del Partido Regionalista, porque, al fin
y al cabo, se nota que una Autonomia como Galicia,
pues la Junta Gallega estd actuando en este sentido
gobernada por el Partido Popular, es importante.

Por otra parte, se ha visto aqui que se ha
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hecho un esfuerzo extraordinario por parte del
Gobierno Regional en épocas pasadas, que ahora
estan sus frutos en las estadisticas actuales y lo cual
tenemos que reconocer.

También decirle, al Portavoz Regionalista, que
hablar de catastrofe porque falten unos teléfonos en
unas zonas rurales de Cantabria es extender la
catéastrofe a limites insospechados, a limites donde no
se debe llevar. Se puede hablar de falta de unos
servicios publicos, que reconocemos que estan ahi y
que faltan, estan ahi faltando que no es lo mismo.
Entendemos que es algo que seguro que el Gobierno
céntabro en su momento resolverd o completard,
porque ya lo ha iniciado. Pero de ahi a situacion
dramética, catastrofe; la verdad, tengo que decirle que
no me extrana que a Usted le Illamen "el
catastrofista”, y déjeme que lo sienta porque no he
querido yo expresarlo, pero Usted mismo se pone en
esa tesitura.

Respecto al Partido Socialista. El Portavoz del
Grupo Socialista dice que Cantabria discrimina a parte
de la Regién. Yo no estoy de acuerdo con él en ningin
aspecto, al menos en esto que manifiesta. Unicamente
seria la Compania Telefénica, que es una Compaiiia
que tiene un monopolio concedido por el Gobierno
espanol, y ahi también se podria recabar la no
discriminacién de ciertos lugares, no solamente de
Cantabria sino de otros en este pais que estan
discriminados, y no precisamente por nosotros.

Y refiriéendose a aspectos improductivos;
aspectos de pagos; aspectos de cobranza. Yo le
recomiendo que lo que nos ha expresado aqui, en ese
aspecto de querer que se pague a Telefénica y demas,
ponga también ese interés en que los Ayuntamientos
socialistas paguen la deuda de agua, que también es
importante. Ademds, hay una cosa clara, a los
trabajadores de Sniace les han cortado el teléfono -
segln el Portavoz del Grupo Regionalista- pero, sin
embargo, a los Ayuntamientos socialistas que no han
pagado -que son algunos- ain no les han cortado el
agua.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Diputado.

Sefior Secretario Segundo de la Mesa.

EL SR. AJA MUELA: Punto 20 del Orden del
Dia, que viene ser ahora el punto N° 2-Bis.- Pregunta
o 197 . bieti e

: bells . .
Exnosician Uni I Sevill O
Emiliano C AUt LG.P. Socialista,

Para hacer la pregunta tiene la palabra el Sr.
Diputado del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias Sr.
Presidente.

Seforias, que nuestro Grupo haya presentado
esta pregunta referida al bar del Pabellén de Cantabria
en la Expo, obedece al hecho de que en las distintas
comparecencias que ha tenido el Sr. Consejero ante la
Comisién de Cultura hemos mantenido discrepancias
importantes sobre la presencia de Cantabria en la
Expo-92. Estas discrepancias no se suscitaron por los
cuatro grandes temas que conforman la Expo, sino por
la forma en que se han llevado a efecto.

En la comparecencia que a peticion de
nuestro Grupo, y para tratar este tema, realiza el Sr.
Consejero, el dia 17 de julio, le manifesté nuestra
disconformidad con el hecho de que a nuestro
entender, y debido a las contradicciones en el Consejo
de Gobierno a la improvisacion, prisas y a la falta de
planificacion con la que Ustedes abordaron la
presencia de Cantabria en Sevilla, han traido como
consecuencia una serie de deficiencias que han
influido en la falta de unidad y de identidad de nuestro
Pabellén.

Como el Sr. Consejero desmintié estas
acusaciones, y, por el contrario, hizo una defensa a
ultranza de la identidad del Pabellon y de los
resultados obtenidos, le planteo esta pregunta sobre
uno de los temas en discordia, y referido precisamente
a un factor que incide, directa y claramente, sobre la
identidad del Pabellon de Cantabria. Lo mismo le
podria plantear otros detalles similares, pues no
entiendo como se puede defender la identidad de
nuestro Pabelléon y, a la vez, caer en este tipo de
fallos. Como no lo entiendo, le planteo la siguiente
pregunta.

Todos los paises y comunidades auténomas
representadas en la Exposicion Universal de Sevilla
han concedido especial importancia a la promocién de
la gastronomia propia, al considerar que su presencia
en una muestra por la que pasan muchos millones de
personas es una inversion turistica de primer orden.
Cada Pabellén tiene a gala ofrecer sus especialidades
culinarias regionales y, obviamente, evitan patrocinar
otras que pudieran considerarse competitivas o que,
simplemente, pudieran desdibujar su oferta turistica.
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En el Pabellon de Cantabria, sin embargo, se
observa una politica diametralmente opuesta. En los
menus del bar-restaurante no sélo no se destacan los
platos regionales, sino que se ofrecen
mayoritariamente platos de otras regiones. Lo cual
resulta tan chocante para el comensal como el hecho
de que durante algun tiempo los camareros hayan
lucido camisetas promocionales del Afo Jacobeo
Gallego.

Como ejemplo de esta alarmante politica
turistica basta exponer el menu que se ofrecia a los
comensales del Pabellon de Cantabria el pasado dia 3
de agosto. Primeros platos: callos con garbanzos;
choco a la riojana; arroz; marmita; cola de toro;
caldereta de cordero; cocido Montaiés. Segundos
platos: pez espada a la bilbaina; lubina a la bilbaina;
atun a la bilbaina; salmén a la bilbaina; mero a la
bilbaina. Postres: frutas variadas.

Se pregunta. ;Con qué objetivos de
promocién gastrondmica se ha realizado la
adjudicacion de la explotacién del bar-restaurante del
Pabelléon de Cantabria?.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Diputado.

Para contestar la pregunta tiene la palabra el
Sr. Consejero de Cultura, Educaciéon y Deporte, D.
Dionisio Garcia Cortazar.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Gracias Sr.
Presidente.

Empezando por el final, ninguno. Y eso bien
lo sabe el Sr. Portavoz del Grupo Socialista. El
Pabellén de Cantabria en la Expo no tenia objetivos
gastronémicos, ninguno. Y no podra significar, de
ninguna de mis comparecencias ni de cualquier otra
persona que tuviera alguna responsabilidad en el
Pabellén, que hubiéramos incluido  objetivos
gastronémicos en nuestra presencia en la Expo. Por lo
tanto, tengo que negar la mayor, y negando la mayor
niego las otras.

Pero alin negando la mayor y negando las
otras, voy a entrar en ellas. Pero no habia ningin
objetivo gastronémico, y no somos los Unicos. No se
crea, Su Sefioria, que el Unico Pabellén, entre todos
los pabellones de comunidades y de paises, que no
tenia un restaurante con objetivos gastronémicos era
el nuestro, hay otros muchos mas.

Cuando nos planteamos estar presentes o no
estar presentes en la Expo tuvimos que limitar
nuestras opciones. No vamos a estar presentes con
todo absolutamente. Y optamos por unos objetivos y
por unos contenidos concretos, especificos, mil veces
repetidos.

Si, ya sé que algunos medios de difusién han
incidido en algunos aspectos singularisimos y
particulares, resaltando lo que alguien considera
negativo.

¢Pero cudles eran los objetivos especificos y
concretos que se propuso nuestra Comunidad, o los
responsables en este momento de nuestra
Comunidad, para representar dignamente en Sevilla
aspectos singulares de Cantabria?. Los mil veces
repetidos contenidos: la reproducciéon de las Cuevas
de Altamira; la sala de Juan de la Cosa; los
interactivos que muestran una singularidad y una
variedad de nuestra Comunidad; y ese magnifico
reportaje, esa magnifica pelicula "Cantabria, mar y
montafia"”, que muestra de manera bella y expresiva lo
que es nuestra realidad Regional. Esos eran nuestros
objetivos y nuestros contenidos, y no otros.

Con respecto al restaurante. No existe
restaurante en nuestro Pabelléon, hay un bar que
llamamos taberna. ;Por qué optamos al final por poner
un bar en el Pabellon de Cantabria? -cosa que han
hecho otros pabellones que no tienen restaurante-. Por
varias razones; primero, porque hubiera un lugar que
sirviera para tomar un refresco a la gente que trabaja
en el Pabellén; porque hubiera un lugar que fuera sitio
de encuentro para los cantabros y amantes de lo
cantabro que alli se acercan a visitar nuestro Pabellén,
y puedan encontrarse alli y charlar.

Pero, ademas, le voy a decir otra cosa. Ha
resultado que ese bar-taberna ha sido uno de los
elementos mas atractivos de nuestro Pabellén, y no
porque fuera objetivo en principio. Y ha acercado, a
nuestro Pabellén, a mucha gente que en sus planes no
tenia previsto visitar el Pabellén de Cantabria. Y una
vez alli, contemplando  aquellas magnificas
transparencias sobre nuestras villas de la Costa y
otros elementos singulares de nuestra Comunidad, se
han sentido curiosos, y han dicho: vamos a ver este
Pabellén que no entraba en nuestros planes visitar. Y,
al final, han salido satisfechos de haber contemplado
el mismo.

O sea, realmente, creo que el bar-taberna que
ha habido en el Pabellon de Cantabria ha cumplido
esos humildes objetivos de ser lugar de encuentro para
las personas que trabajan en el Pabellén y para los
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cantabros que por alli se han acercado. Ha sido
elemento atractivo que ha acercado a otras personas
al Pabellbn y que después se han sentido en la
necesidad de visitarle.

Le voy a decir mas. A pesar de que nosotros
no teniamos como objetivo mostrar la realidad
gastronémica de nuestra Regién; no porque no fuera
importante, sino porque dentro de nuestra limitadas
posibilidades tuvimos que optar; hicimos una oferta al
gremio de hosteleria de Cantabria, por si alguno de
nuestros industriales queria asumir el coste de
inversiéon que iba a suponer montar, no solo explotar,
un restaurante en el Pabellon de Cantabria, en la Expo.
La respuesta de ese gremio de hosteleria; y con esto
no hay ninguna critica, sino que en su momento,
I6gicamente, los empresarios harian una valoracién;
dijeron que no interesaba la oferta. Ante eso, y para
conseguir que nuestro Pabellén tuviera un bar -y asi le
ha tenido- la oferta se trasladé a los industriales de la
ciudad de Sevilla.

Y, desde luego, estoy interesadisimo en ver
qué es eso que con tanta fuerza le estad dictando al
oido el Sr. Blanco. Realmente, estoy absolutamente
interesado...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Sr. Consejero. Debe Usted ir terminando
porque se le va agotando el tiempo.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Gracias Sr.
Presidente.

No digo més porque espero poder decir algo
después de escuchar, a través del Portavoz del Grupo
Socialista, las palabras de D. Jaime Blanco.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Consejero.

EL SR. BLANCO GARCIA: Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Digame.

EL SR. BLANCO GARCIA: He sido aludido
directamente dos veces. Es para que me escuche lo
que le estaba diciendo.

¢{Me permite el uso de la palabra?.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Si. Tiene Usted un minuto.

EL SR. BLANCO GARCIA: Sr. Consejero.

Estaba Usted diciendo -para encuadrar mis palabras-
que ningun empresario de hosteleria de Cantabria ha
querido hacerse cargo del restaurante...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Sr. Blanco. Yo creo que ese tema debe de
contestarle el que tiene que contestar la pregunta, por
favor.

EL SR. BLANCO GARCIA: Sr. Presidente.
Estoy diciendo que es para enmarcar mis palabras de
lo que yo estaba diciendo, que tanto interés tiene el
Sr. Consejero.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Bien. Que las conteste el Sefor...

EL SR. BLANCO GARCIA:...;No dice que
quiere saber lo que le estaba diciendo? -y me ha
aludido dos veces-, pues se lo voy a decir...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Ya las dird a quien Usted se las ha
transmitido...

EL SR. BLANCO GARCIA: Sr. Presidente. El
Sr. Diputado dira lo que él crea que es oportuno...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones):...Bueno, ya esta claro...

EL SR. BLANCO GARCIA: No, de claro nada.
Hasta ahora, lo Unico que he repetido es lo que ha
dicho el Sr. Consejero en la Tribuna, {Cémo va a estar
claro!.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): No volvamos a andar otra vez, que si me
corresponde, que si no me corresponde. Por favor.

EL SR. BLANCO GARCIA: Sr. Presidente.

EL PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Tiene Usted medio minuto, por favor. Y no
le dejo ni un segundo maés...

EL SR. BLANCO GARCIA: Pero no me
interrumpa. Si me da la palabra no me interrumpa. Y,
si no, no me dé la palabra. ;Me va a interrumpir?, ;si
0 no?.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Le he dado medio minuto ya hace unos
segundos. Esta Usted ya en una situacién de tension.

EL SR. BLANCO GARCIA:...;Puedo hablar Sr.
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Presidente?.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Si, puede hablar.

EL SR. BLANCO GARCIA: Enmarcada la
respuesta en que ninguin empresario de hosteleria de
Cantabria ha querido hacerse cargo de ese
restaurante. Lo que yo he dicho es: Ese es el problema
que tiene esta Region, que el crédito del Gobierno es
que ningun empresario de hosteleria ha querido ir a
hacerse cargo del restaurante de la Expo, en el
Pabelléon de Cantabria.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Blanco.

Tiene la palabra el Sr. Corral.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Gracias Sr.
Presidente.

Yo le preguntaba, al Sr. Consejero, por los
objetivos de promocién gastronémica, y me ha
contestado muy claro que ninguno.

Efectivamente, en la comparecencia a la que
antes hice referencia tuvimos bastante polémica con
respecto a la identidad del Pabellén. Y en uno de los
puntos, yo le decia que el bar era un claro ejemplo de
mas cosas del Pabellén, de como era el Pabelldn.

Usted nos decia que no era un restaurante
tipico, pero si que era una cantina marinera -le puedo
leer toda la pagina 642 del Diario de Sesiones-,
diciendo que se iban a encontrar muy a gusto los de
Cantabria y los de fuera de Cantabria, que habria
productos tipicos de Cantabria, etc.

Yo me pregunto. Si no tenian objetivos -en
este caso concreto objeto de mi pregunta- resulta que
se estd promocionando a Bilbao. No creo que puedan
encontrar una ocasién, jamas, como esta para haber
intentado una promocién turistica seria en Cantabria.
Y no promocionar otras regiones que pueden hacernos
la competencia; y no pasarse el verano, como han
hecho, quejdndose de que no venia gente a Cantabria.
Pero esas quejas, en los medios de comunicacion, es
lo Unico que han hecho por el turismo de Cantabria en
este afio. Algunos Ayuntamientos han editado
folletos, para su semana en la Expo, que han repartido
alli, Ustedes ni eso.

Me dice que a pesar de no ser objetivo, ha

sido una gran atracciéon. Me confirma, una vez mas, lo
de la falta total de planificacidon. Sin ser objetivo
primordial ha sido una gran atraccién; el resto, la
deduccién es légica. La atraccién ha sido el bar, que
no era el objetivo.

Aungque no fuera el objetivo -yo creo- a
cualquiera de nosotros, aunque no seamos casi nadie
expertos en gastronomia, se nos puede ocurrir
cantidad de segundos platos de Cantabria: asados en
pescados, mariscos, carnes. jPues no tenemos en
Cantabria nada!. Y no digamos ese postre de frutas
varias, que no tenemos postres en Cantabria, desde
sobaos a quesos a pantortillas. Y café, porque Usted
nos dice en la comparecencia que si alguien quiere
tomarse un café. Mire Usted, el mismo dia de
Cantabria era imposible tomarse un café porque no
habia café.

Y aunque no sea un objetivo prioritario todas
esas cosas son consecuencia de una falta de
seguimiento. Porque si hay un seguimiento,
l6gicamente, una empresa ajena totalmente a
Cantabria, porque es de Sevilla, tienen que tener un
cierto seguimiento desde Cantabria para que todos
estos productos no falten.

Efectivamente, en la Comisién también nos
dijo lo mismo que nos ha dicho antes. Ningun
empresario quiso hacerse cargo del restaurante de la
Expo...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Sr. Corral, debe ir Usted terminando por
favor.

EL SR. CORRAL GUTIERREZ:...;Por qué sera?
-vuelvo a insistir nuevamente en lo de la credibilidad-.
Mira que ningln empresario quiera hacerse cargo de
un restaurante que ya estd montado y todo.

No nos dijo que el bar pretendiera ser un
restaurante, pero si una cantina tipica. La pregunta es
simplemente un detalle, pero hay muchos mas
detalles, que -creo- son falta de ese seguimiento que
le digo. Si hubiera habido un seguimiento desde aqui,
no tendria que haber habido esos detalles,
probablemente sin mala intencién ninguna.

-Le puedo decir- En mayo, todavia, en el bar,
si se pedia orujo no saben lo que es, por ejemplo; en
junio, casi todo el mes esta cerrado el bar. El bar ha
estado cerrado gran parte, de todas formas eso no
nos lo ha dicho...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
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funciones): Por favor, Sr. Diputado...

EL SR. CORRAL GUTIERREZ: Si, termino ya
Sr. Presidente.

En julio, en una cantina marinera se piden
rabas y no saben lo que es; claro que no las tienen,
pero es que no se sabe ni lo que es. El dia 3 de
agosto, objeto de mi pregunta, ya hemos visto el
menu y lo de las camisetas del Ao Jacobeo. El Dia de
Cantabria -todos estuvimos alli- a las doce de la
manana no hay café; y si pides tres cafias, una mas
grande, otra mas pequefia; no, no, todas iguales. Por
ejemplo, que son detalles que, lo que Usted nos ha
dicho, se contradice totalmente.

Tras la pregunta que yo he formulado,
curiosamente, en septiembre ya hay orujo -digo lo del
orujo porque es un producto tipico-. Pero,
curiosamente, alguien pidié un orujo, y dicen: si, si,
tenemos, le sacan un vaso largo que casi se le llenan
de orujo de Navarra -curiosamente-.

El Dia de Cantabria estad cerrado el bar y el
Pabellon durante casi todo el dia, y muchos mas dias,
no sélo es el Dia de Cantabria. Digo el Dia de
Cantabria porque estuvimos alli, Usted y yo, y esta
canso de decirme que son cosas subjetivas, ante
datos y hechos concretos creo que ahora no me tache
de un juicio de valor subjetivo.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Diputado.

D. Dionisio Garcia Cortazar tiene la palabra.
Brevemente porque se nos va yendo el tiempo.

EL SR. GARCIA CORTAZAR: Sr. Diputado.
Salgo con enorme alegria ante la pobreza de su critica
al Pabellon de Cantabria en la Expo. Me llena de
satisfacciéon observar que como Usted no puede
criticar las enormes colas que, permanentemente,
hemos tenido ante la puerta de nuestro Pabellén para
visitarle, fotos, referencias y testigos hay, ya no vale -
como al principio- las informaciones aparecidas en
algunos medios cuando los céntabros adn no habian
ido a Sevilla, hoy eso ya no vale y de eso ya no se rie
nadie. Son cientos y miles los ciudadanos de esta
Regién que han estado alli y lo han comprado.

Como Usted ya no puede criticar la magnifica
reproduccion de las Cuevas de Altamira que hemos
mostrado alli, y que ha sido uno de los elementos mas
atractivos y mas visitados de la Expo; como Usted no

puede criticar la Sala de Juan de la Cosa, donde
hemos mostrado la importancia histérica de nuestra
Comunidad en el Descubrimiento de América; como
Usted no puede criticar esos interactivos que
muestran nuestra realidad industrial, turistica,
econdmica y comercial; como Usted no puede criticar
ese documental sobre "Cantabria, mar y montana"
que aplauden siempre cuando termina de proyectarse;
como Usted no puede criticar la actuacion realmente
responsable de las azafatas que atienden a la gente
que visita nuestro Pabellén; como Usted no puede
criticar a los 20 Ayuntamientos de esta Comunidad de
Cantabria que han llevado alli y han mostrado a través
de exposiciones y folletos su realidad; como Usted no
puede criticar esto, recurre a la anécdota. Y si
encontrd a un gallego o andaluz con una camiseta que
ponia: Jacobeo 93 -yo no sé si es cierto o no-, le
puedo decir una cosa: Eureka, lo consiguié6.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Consejero.

Sr.  Secretario, por favor, la pregunta
siguiente.

EL SR. AJA MUELA: Punto N° 3 del Orden
del Dia.- Pregunta N° 162, relativa a gestiones
. . - &t 1bli
locali Sonabi Orifis D
Mi : Revilla Roi | G.P. Reqionali

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Para hacer la pregunta correspondiente
tiene la palabra el Sr. Revilla Roiz.

EL SR. REVILLA ROIZ: En Sonabia y en
Orifidén no hay teléfono publico. La pregunta es, ;Qué
gestiones estd haciendo la Diputaciéon Regional con
Telefénica al objeto de dotar a esta Junta de teléfono
publico?.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Revilla.

Para contestar tiene la palabra el Sr.
Consejero de Industria.

EL SR. MADARIAGA CAMPA: Sr. Presidente.

Las gestiones que se han realizado en el
Ayuntamiento de Castro Urdiales, al cual pertenecen
estas dos Juntas Vecinales, creo que son bastante
buenas. Le digo esto simplemente porque la inversion
que hizo en su dia la Diputaciéon Regional fue de casi
un 75 por ciento, de un total de cerca de 16.500.000
pesetas.
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Le puedo decir, en suma, que la localidad de
Sanabia carece de teléfono publico. Pero de todas
formas -yo creo- las instalaciones que se van a hacer
en un futuro son bastante buenas. Esto es lo que le
puedo decir.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Consejero.

Tiene la palabra el Sr. Revilla.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Yo, lo minimo que pido, aunque los nuevos
Consejeros lleven pocos dias, es que preparen un poco
los asuntos. No se llama Sanabia, es Sonabia.

;Qué gestiones se van a hacer con el
Ayuntamiento, si el Ayuntamiento no tiene nada que
gestionar?. ;Qué tiene que ver el Ayuntamiento de
Castro en el tema del teléfono, si esto lo tiene que
instalar Telefénica?. La Unica manera de instalar
Teleféonica un teléfono pulblico en Sonabia es,
I6gicamente, negociar con ellos un convenio.

Estamos hablando de Castro Urdiales, no
estamos hablando ahora de Valderredible, no estamos
hablando de Polaciones, no estamos hablando de
Liébana. Estamos hablando de Castro Urdiales, al lado
de la raya, al lado de Europa. Donde se pasa la raya y
estos problemas ya no existen, no los conoce nadie.
Estamos intentando, y era una politica de la
Diputacién Regional, tratar de mantener en aquella
zona préxima a Euzkadi unos niveles de inversiones
que no haga sangrante las comparaciones.

Porque en esta Junta Vecinal ya no es que no
haya teléfono, tampoco hay carretera, no hay agua,
no hay centro de salud, no hay nada.

Y jclaro!, si el Sr. Consejero sale aqui a
contestar las preguntas, diciendo: se han hecho muy
buenas gestiones con el Ayuntamiento, que es un
Organismo que nada tiene que opinar en este asunto,
uno se va con la idea de que hace preguntas para que
Ustedes, aqui, vengan también a cubrir el expediente
de salirse por la tangente, porque no es de recibo.

Al Ayuntamiento no le molesten para esto.
Hablen con el Sr. Sanudo, que es el Director de la
Telefénica, y que les dé explicaciones, a mi ya me las
ha dado; que pongan ustedes algo de dinero, eso es lo
que me dicen a mi.

Entonces, yo les pregunto a Ustedes. ;Van a

poner algo de dinero para que estos sefiores, que son
25, al lado de la autovia, al lado de Euzkadi, que no
tienen teléfono publico, lo puedan tener?. Eso es lo
que hay que contestar aqui, para que nosotros
podamos decirle a los vecinos si va a haber algin tipo
de esperanza o no. Y, desde luego, al Ayuntamiento
no llamen para nada, que no interviene, pasen de
largo, vayan por la autovia, no entren en Castro, sigan
ruta. Porque el Ayuntamiento aqui no puede hacer
nada ni tiene competencia para nada. La competencia
es de Telefénica, y de Ustedes, si quieren firmar con
ellos un minimo acuerdo para instalar el teléfono.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Revilla.

Sr. Consejero tiene la palabra.

EL SR. MADARIAGA CAMPA: Sr. Presidente.
Senorias.

Creo que la pregunta -por si acaso la he
entendido yo mal- era: ;Qué gestiones esté realizando
el Consejo de Gobierno con Telefénica para la
instalacion de teléfonos publicos en Sonabia vy
Orifién?.

Primero. La localidad de Oriién, que tiene 70
habitantes, tiene teléfono publico. Cdéjase Usted la
guia telefénica, la pagina 270, y verd Usted que tiene
teléfono publico. -Aqui le dejo a Usted una fotocopia-.

Segundo. La localidad de Sonabia, que tiene
25 habitantes, tiene una magnifica carretera en
conexién con Orifién, es un kildmetro y algo, y eso -yo
calculo- en 10 minutos o en un cuarto de hora lo
puede hacer Usted perfectamente bien. Un kilémetro y
pico debe haber, aproximadamente, entre esas dos
localidades.

La carretera -le puedo decir a usted- es una
magnifica carretera. Desde luego, carece de servicio
publico telefénico, precisamente, porque es una
localidad con 25 habitantes. Pero la de Oriidén, que
tiene 70, tiene teléfono publico, y le puedo decir hasta
el ndmero: 85 00 86, que ademads, en la época
estival, se amplia a tres cabinas. De todas formas, si
quiere, yo le dejo una fotocopia de esto.

EL SR. REVILLA ROIZ:....e hablo de
Sonabia...

EL SR. MADARIAGA CAMPA:...No, aqui, si
mal no recuerdo, Sr. Diputado...

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
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funciones): Por favor, no establezcan didlogo vy
aténgase a la contestacion correspondiente.

EL SR. MADARIAGA CAMPA: De acuerdo.
Nada mas Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias.

Pasamos a la pregunta siguiente.
Sr. Secretario.

EL SR. AJA MUELA: Punto N° 4.- Pregunta
N° 163 . . . . ;

i S . OrifiG D
Miquel 2 | Revilla Roi G P. Reai .

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Sr. Revilla Roiz tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: De los 25 habitantes
que hay en Sonabia, aproximadamente 16 son ya
jubilados, no tienen ningun personal que les asista y
no tienen centro de salud propio.

La pregunta que se hace al Consejo de
Gobierno, es: ;Dentro de las previsiones de la
Diputacion Regional de Cantabria se recoge la
posibilidad de asistencia social para los municipios de
Sonabia y Orifidén?.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Revilla.

Por el Consejo de Gobierno, el Consejero de
Presidencia tiene la palabra.

EL SR. RUIZ MARTINEZ: Sr. Presidente.

Efectivamente, la pregunta que formula el
Diputado habla de previsiones respecto a la asistencia
social en los municipios de Sonabia y Orifién. Como
aqui se ha sefialado que parece que no se trabaja con
rigor por el Consejo de Gobierno, yo quiero decir lo
siguiente. También su Sefioria podria trabajar con
rigor, y no llamar a Sonabia y Orifion municipios, creo
que son entidades locales menores. No tiene ninguna
importancia, solamente aclarar este hecho, que todos
los equivocamos; nosotros y Ustedes; errores
materiales.

De todas maneras, para enfrentar la cuestion
de la pregunta, en la exposicion de motivos parecen
traducirse dos preguntas en lugar de una sola como
estd obligado segin el Reglamento. Es decir, una

relativa a prevision social, personas que asistan a los
jubilados; y otra, sin centro de salud.

La respuesta la tengo preparada en cuanto a
Bienestar Social; es decir, asistencia a las personas de
Sonabia y Orifién.

Respecto a este tema -y entrando en materia-
la unidad bésica de asistencia social a la que pueden
acudir, tanto las personas que viven en Sonabia como
en Oriidn, es a la unidad béasica que radica en el
Ayuntamiento de Castro Urdiales. Hay una asistente
social y, aqui, cualquier persona que tenga algun
problema, tanto de Sonabia como de Oriiién, pueden
acudir.

Le puedo adelantar que de Oriiién si se han
recibido peticiones y solicitudes de asistencia por
parte de esta profesional. Pero no, en cambio, desde
las personas que viven en Sonabia, hasta este
momento.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Consejero.

Sr. Revilla tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Simplemente decirle,
al flamante Consejero de Presidencia, que es la Mesa
de la Asamblea la que tiene que considerar si una
pregunta es correcta o no, no Usted. O sea, la Mesa
de la Asamblea tramita una pregunta como correcta, y
punto. Usted la queja a la Mesa; nosotros, los Grupos,
hacemos las preguntas y nos sometemos al dictamen
de la Mesa de la Asamblea, una vez que las publica en
el Boletin es lo correcto.

Dice que es un error poner "municipio"”;
naturalmente, es un fallo, supongo que de la maquina
de escribir; como decia un Consejero cuando iba a
Comisién, que era un fallo de la maquina de escribir.
Naturalmente que no son municipios, ya lo sabemos.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Revilla.

Sr. Consejero de Presidencia.

EL SR. RUIZ MARTINEZ: Simplemente queria
acabar sefialando que si alguna persona, por la razén
que sea, de Sonabia o de Oriiién -y que el Diputado
conozca- sobre todo de Sonabia, tiene algin problema
de asistencia, -le repito- la asistente social tiene su
oficina en el propio Ayuntamiento de Castro Urdiales.
Le puedo dar, incluso, el nombre de la asistente social,
se llama Elena Muro. Y si tiene alguna otra peticién
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puede dirigirse perfectamente a la Direccion Regional
de Bienestar Social, que es por donde tramitariamos
cualquier recurso necesario.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Consejero.

Sr. Secretario.

EL SR. AJA MUELA: Punto N° 5.- Pregunta
N° 164 . finalizacid .
| | . Orifid Sonabi
D. Mi : | Revilla Roi LGP
Redi .

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Sr. Revilla Roiz tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: En las localidades de
Orifién y Sonabia no hay agua corriente en las casas,
sino que ésta llega a través de una fuente que se
encuentra préxima. Esta situacién es verdaderamente
lamentable, porque los vecinos van con garrafas a esa
fuente.

Esa fuente, que bombea directamente desde
el subsuelo de Orifién, no sabemos tampoco si tiene
un suficiente control sanitario, hay preocupacion
también entre los vecinos. Y, en concreto, la pregunta
es: ;Sabe el Gobierno cuando se finalizardn las obras
necesarias para que los vecinos de Oriién y Sonabia
puedan disfrutar de agua corriente en sus propias
viviendas?.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Revilla.

El Sr. Consejero de Obras Publica tiene la
palabra, D. Martin Solaeta.

EL SR. SOLAETA PEREZ: Gracias.

Primero, quiero aclararle que tanto en Orifidn
como en Sonabia si hay agua, hay agua en alta, que
proceda del subsuelo o de manantial es discutible, y la
calidad también puede ser discutible. Pero, en
realidad, ahora mismo, hoy mismo, en Orifiédn y en
Sonabia si hay agua potable.

EL SR. REVILLA ROIZ:...-Digo- Agua
corriente...

EL SR. SOLAETA PEREZ: Si, agua corriente
también, lo que pasa es que esté en alta, falta la baja.

La baja yo no sé, ahora mismo, si es competencia
municipal o de la Diputacion. Estimo que es
competencia del Ayuntamiento. De hecho, el
Ayuntamiento de Castro Urdiales, este verano, ha
hecho la baja, las conducciones a las casas, y lo ha
inaugurado el 13 6 14 del mes de junio -asi lo hemos
leido en la prensa-. O sea, hay agua en casi todo el
vecindario.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Solaeta.

Sr. Revilla tiene la palabra.
¢No va a intervenir el Sr. Revilla?.
EL SR. REVILLA ROIZ: No.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias.

Pasamos a la pregunta siguiente.

EL SR. AJA MUELA: Punto N° 6.- Pregunta
N° 16 . . | o
somete el agua de consumo humano en la localidad de
Orifg D. Mi : Revilla Roi
5 P. Reqi .

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Tiene la palabra el Sr. Revilla Roiz, del
Grupo Regionalista.

EL SR. REVILLA ROIZ: En Oriiidén hay -como
supongo que conoce el Sr. Consejero porque hemos
hablado de este tema- graves problemas de
saneamiento. El alcantarillado esta practicamente roto,
no hay depuradora, y, ademas, las aguas residuales
desembocan directamente en la ria de Orifién y en la
playa.

Se pregunta al Consejo de Gobierno. ;Tiene
prevista la instalacion de una depuradora en dicho
pueblo de Orifién?.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Revilla.

Sr. Consejero de Obras Publicas, D. José
Martin Solaeta, tiene la palabra.

EL SR. SOLAETA PEREZ: Hace afos estuvo
el proyecto ejecutado -como quizds Usted sepa-,
partia la idea del afio 1984, 1985, no fue posible
llevarlo a cabo por razones de contratacion. La
empresa no fue capaz de hacer la obra y se rescindi
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el contrato.

Le puedo decir ahora mismo, en la
Diputacién, existe un proyecto para la depuradora de
Sonabia. Y este afio, por primera vez, el Ayuntamiento
de Castro Urdiales lo pide para intentar reintegrar en el
Plan de Obras y Servicios para el ano 1993-1996. La
verdad es que lo pone en tercera posicion, después de
dos obras, y son los Ayuntamientos los que dan
prioridad a sus obras. A pesar de estar en tercera
posicidon, estimamos que si es posible en este
cuatrienio, 1993-1996, en el Plan de Obras vy
Servicios, llevar a cabo la ejecuciéon de la depuradora
de Sonabia.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Muchas gracias Sr. Consejero.

Pasamos a la pregunta siguiente.
Sr. Secretario.

EL SR. AJA MUELA: La pregunta que acaba
de tramitarse ha sido la correspondiente al nimero 7,
cuando la pregunta anunciada era la nimero 6, que es
la de controles sanitarios.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Son preguntas que se han podido agrupar
porgue tenian todas bastante relacion.

EL SR. AJA MUELA: O sea, al tramitar la
pregunta N° 164, implicitamente se hablé de la N°
165. Por lo que al anunciar la N° 165, se ha hablado
de la N° 166. ;Lo dejamos asi?.

Entonces pasamos al nimero 8 del Orden del
Dia.

Pregunta N° 167, relativa a desarrollo del plan
lectrificacid | | i Sonabi
D. Mi : Revilla Roi LGP

Redi .

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Tiene la palabra el Sr. Revilla Roiz.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sonabia es uno de los
pueblos de Cantabria que adn no tiene alumbrado
publico. Se pregunta al Consejo de Gobierno, ;Cuéndo
desarrollara el plan de electrificacién rural para poder
hacer esta instalacion?.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Revilla.

Para contestar a esta pregunta tiene la
palabra el Consejero de Ganaderia, Agricultura y
Pesca, D. Vicente de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: La respuesta
al Sr. Diputado, con mi mayor respeto a su expresion,
yo creo que mezcla dos cosas, pero la electrificacidon
rural en Sonabia se ha hecho, estd ya ejecutada por
Electra de Viesgo, de manera oficial y con una
inversion de cierta embergadura. Yo sélo le puedo
contestar eso, que la electrificacion rural en Sonabia
estd hecha, estd ejecutada ya, no solamente
aprobada, publicada en el Boletin Oficial y adjudicada
a la empresa Electra de Viesgo.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Consejero.

Siguiente punto del Orden del Dia, Sr.
Secretario.

EL SR. AJA MUELA: Punto numero 9 del
Orden del Dia.

EL SR. REVILLA ROIZ: El punto nimero 9 del
Orden del Dia le retiramos.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Retira el punto ndimero 9.

EL SR. AJA MUELA: Punto N° 10.- Pregunta
S / . D. Miquel
: Revilla Roi | G.P. Reqionali

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Tiene la palabra el Sr. Revilla Roiz.

EL SR. REVILLA ROIZ: La carretera de Loma-
Somera, en el Ayuntamiento de Valderredible, con una
longitud de 6 kilbmetros, se recebd por Diputacion
hace aproximadamente tres afios sin  que,
posteriormente, se hiciese el asfaltado. Como
consecuencia de no haber asfaltado este tramo hoy
estd intransitable para vehiculos, aislando a estas
Juntas Vecinales. Se pregunta: ;La Diputacién
Regional tiene pensado solucionar este problema?.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Revilla.

El Sr. Consejero de Obras Publicas, D. José
Martin Solaeta, tiene la palabra.

EL SR. SOLAETA PEREZ: Gracias.
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Tenemos el proyecto ejecutado, sabemos la
necesidad pero no sabemos la fecha. Esa es la verdad.

En estos 6 kildmetros... Uno de los 40
kilbmetros que hay en la provincia, sélo hay 45
kildmetros que estan sin alquitranar, este tramo de
Loma-Somera es uno de los seis. Somos conscientes
de la necesidad, somos conscientes de que -a nuestro
juicio- hay otras prioridades. Y, en principio -insisto-
tenemos el proyecto, sabemos la necesidad, pero no
le puedo contestar en qué fecha se va a ejecutar.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Consejero.

Sr. Revilla Roiz tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si me permite, el Sr.
Consejero, una sugerencia. Estos son de los casos en
que la inversién hecha luego ya no vale para nada,
porque Usted conoce mejor que yo que cuando se
hace una reparacién de un tramo de carretera y no se
asfalta, y se deja solamente con esa capa que se echa
de recebo, es una inversiéon absurda. Porque cuando
vayan Ustedes a echar el asfalto, desde luego, si
tardan un afo mas, habrd que empezar nuevamente la
inversién y es un coste doble.

Yo creo que estas son de las cosas en que
habria que tener mucho cuidado en terminarlas,
porque si se dejan a medio hacer, luego hacemos dos
veces la inversién. Y este es uno de los casos claro
donde yo creo que habria que acometer rapidamente,
aunque ya es tarde con relaciéon a la fecha en que se
tendria que haber hecho, hacer el asfaltado. Dentro de
un afio, desde luego, si se va alli ya no quedara nada,
practicamente, mas con el agua y las riadas que ha
habido en este otofo-invierno.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Revilla.

Sr. Solaeta tiene la palabra.

EL SR. SOLAETA PEREZ: Indudablemente, no
estar alquitranado es mucho peor y se estropean
antes, somos conscientes. -Insisto- tenemos otras
necesidades. El proyecto, por  otro lado,
confeccionado por nuestros servicios técnicos, es de
36 millones de pesetas lo que vale este tramo.
Confiamos -insisto- hacerlo en el futuro, somos
conscientes, s6lo nos quedan 45 kildmetros justos de
carretera sin alquitranar en nuestra provincia
afortunadamente, creo que es una cifra muy baja, y
confiamos en el futuro poder hacerlo. Pero -insisto-
siendo consciente y cierto lo que Usted dice, que se

estropea antes y que se circula peor y se levanta
polvo, no le puedo decir en qué fecha se va a ejecutar.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Solaeta.

Pasamos a la siguiente pregunta.

EL SR. AJA MUELA: N° 11 del Orden del
Dia.- Pregunta N° 179, relativa a carretera de San
Cristébal L M N / .
D. Miquel A | Revilla Roi P
Regionali

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Tiene la palabra el Sr. Revilla Roiz, del
Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. REVILLA ROIZ: En las Juntas
Vecinales de San Cristébal del Monte y Navamuel, que
pertenecen al Ayuntamiento de Valderredible, quedan
18 vecinos practicamente incomunicados, pues la
carretera de 11 kildmetros que existia hasta la general,
que estuvo en su tiempo en muy buen estado, esta en
estos momentos practicamente intransitable para
vehiculos. Hasta el punto que ya se niegan a subir al
pueblo los taxistas, los vendedores o, incluso, los
recogedores de leche.

La Unica actividad que tiene aquella gente es
la ganaderia. Si ya no suben a recogerles la leche, es
tanto como decirles: abandonen ustedes, los 18
vecinos, el municipio e instidlense en la carretera
general, monten la tienda de campafia y vayanse del
pueblo.

Esta es una pregunta que vengo haciendo
desde hace cinco o seis afios, la vengo haciendo una
vez al afio, con poco éxito. Yo sé que la inversién es
grande, son 11 kilémetros, relativamente grande. Pero
yo creo que a los 18 vecinos que quedan alli no los
podemos condenar a que queden aislados
absolutamente como estan ya a punto de quedar en
estos momentos. Habrd que abordar la solucién de
este problema o, si no, decirles sencillamente que
hagan sefales de humo desde alli. Porque yo creo que
en el momento en que no puedan ya salir de alli para
poder vender los productos de la ganaderia, ;Qué
sentido tiene que vivan a 11 kildbmetros de una
carretera general?.

Yo seguiré haciendo sucesivamente la
pregunta, porque entiendo que estas dos Juntas
Vecinales se merecen una solucién aunque sea parcial.
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Si no es una obra definitiva, al menos arreglarles
temporalmente la carretera, los baches, para que
puedan subir los recogedores de la leche sobre todo.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Diputado.

Sr. Consejero de Obras Publicas tiene la
palabra.

EL SR. SOLAETA PEREZ: Gracias.

Le contesto parecido a la vez anterior. Somos
conscientes de la necesidad, somos conocedores del
problema, tenemos hecho un proyecto. Efectivamente
-como Usted dice- el presupuesto es alto, son 99
millones de pesetas, creemos que hay otras cosas
mas urgentes e importantes. Esté a la espera y confio
en que si lo ha dicho ya cinco veces en la Asamblea
no lo tenga que decirlo la sexta, pero ahora mismo no
depende absolutamente sélo de mi. Espero que se
pueda hacer.

Quizas una solucién fuera lo que Usted dice,
hacer un arreglo parcial para ir tirando algunos afios.
Pero el criterio de los técnicos es hacer las carretera
nuevas y enteras, y hay veces que no se pueden
hacer, en vez de hacer 25 hay que hacer 5, ese es
uno de los problemas, pero confio en que se pueda
hacer. Estd en cartera, estd a la espera. -Insisto- Lo
siento, lo Unico que le puedo decir, tenemos el
proyecto y estd a la espera de que alguna vez se
pueda acometer, en parte o parcialmente.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Solaeta.

Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: La verdad es que el
Sr. Consejero es muy amable en sus contestaciones,
nos da buenas palabras, es entranable mantener un
didlogo con él, pero no sacamos conclusiones
tendentes a poder dar esperanza a aquellas gentes.

Generalmente acude a la palabra "que hay
cosas mas urgentes". Esas son las cosas urgentes que
a nosotros nos gustaria conocer jcuéales son?. Porque
yo también le podria mencionar cosas que son mucho
menos urgentes, que estamos todos los dias viendo
en los medios de comunicacién que se ponen en
marcha, como el reptilario de Cabarceno, o tantas y
tantas cosas que aparecen en los medios de
comunicacién que no nos demuestran, precisamente,

que se estén haciendo obras de auténticas prioridades.

Yo creo que hay que darle una esperanza a
esta gente. Y vuelvo a hacerle otra propuesta; estos
99 millones de pesetas comprendo que en este
momento -quizds- sea imposible, y que es una
cantidad desorbitada para la penuria econémica por la
que atraviesa en estos momentos la Diputaciéon
Regional. Pero, al menos, una operacién de solucionar
el tema de los baches que permita, si no a los coches,
si al menos al camién de la leche y a vehiculos todo-
terreno circular por alli. Yo creo que esto si que
debiera de abordarse y hacer un estudio parcial de
inversion para salir del paso hasta que vengan tiempos
mejores.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Revilla.

Sr. Solaeta tiene la palabra.
EL SR. SOLAETA PEREZ: Gracias.

Como solucién -creo que puede ser buena
idea- haremos un estudio; mandar a los técnicos la
semana que viene que hagan un estudio presupuesto
para salir del paso.

Efectivamente, se puede declarar la obra -
quizds- de emergencia si es tanta. Yo, hace un afio y
pico que no he subido por alli, y ahora mismo no lo sé.
Supongo que esta bastante peor que el afio pasado, y
se puede -quizads- declarar de emergencia y quitar lo
fundamental hasta tanto no podamos ejecutar el
proyecto bueno que todos quisiéramos pero es obvio
que ahora mismo no va a poder hacer nuestro
Gobierno.

Yo me comprometo ahora mismo en mandar
a los técnicos, y contestarle -si quiere- personalmente,
o ante esta Camara -como quiera- de las gestiones
que hagamos al respecto.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Solaeta.

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia.

Los puntos 12 y 13, por tratarse de un
mismo tema las podriamos agrupar. ;Sr. Bazo?. De
acuerdo.

EL SR. AJA MUELA: Pregunta N° 185,

lati I . -

. . la_iglesi .
Correpoco, presentada  por D. Gerardo Bazo
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Ect . G.P. Sociali

P N° 186 . .
. . la i . .
Carrepaca, presentada  por D. Gerardo Bazo

Ecl . G.P. Sociali

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Tiene la palabra el Sr. Bazo Echevarria.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA:...(no se entiende
el principio de la intervencién por no tener conectado
el micréfono)... Construcciones Rosino, por un importe
de 14 millones de pesetas. A los tres meses de
finalizar estas obras la iglesia comenzé a agrietarse,
parece ser que por un desplazamiento sobre el terreno,
hasta tal punto que amenaza ruina, y hoy se
encuentra cerrada al culto.

Se pregunta al Consejo de Gobierno. ;Cudles
son las causas que han generado esta situaciéon?;
¢Qué previsiones tiene el Consejo de Gobierno para
subsanar estas deficiencias y garantizar la seguridad
de dicha iglesia?.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Bazo.

El Sr. Consejero de Obras Publicas, Sr.
Solaeta, tiene la palabra.

EL SR. SOLAETA PEREZ: Gracias.

Referente a las causas que han originado la
situacion, tanto del estado fisico de la iglesia como de
la casa de un vecino particular en Correpoco, y segln
informes técnicos que obran en nuestro poder, dicho
por los servicios técnicos de la Diputacion, hay dos
causas importantes. La primera, un deslizamiento fésil,
histérico todo ello, de hace muchisimos afios, de una
ladera que estéd a la izquierda segin se va a Barcena
Mayor y el rio Argoza; y, por otro lado, un
deslizamiento localizado, de tipo horizontal, mas
superficial.

Esas causas son ajenas -a nuestro juicio-
absolutamente a la ejecucion de la carretera que se ha
hecho hace dos afios y se estd en ejecucion. O sea,
estimamos que es un problema geotécnico existente
mucho antes de ir a hacer la carretera, mucho antes
de hacer la obra de la iglesia que cita, estaba mucho
antes -como se puede demostrar- y seguird
desgraciadamente.

Sin duda se van a paralizar mucho con el
muro de escollera y el muro de hormigén que se ha

hecho al margen izquierda de la carretera, direccién
Barcena Mayor. De hecho, se han dejado una serie de
testigos y muestras, y hasta ahora no se ha movido.

Estimamos, segun los informes técnicos, que
las causas son problemas geotécnicos, y en absoluto
debido a la carretera.

En cuanto al segundo punto; ;Qué va a pasar
con la iglesia?. Estimamos que sea el Obispado, que
es el propietario de la misma, quien tome medidas. Al
estimar que en modo alguno nos atafie, ni nos
incumbe, ni compete, ni es nuestra responsabilidad el
deterioro que actualmente sufre, creemos que sea el
propietario de la misma el que tome las medidas, en
este caso es el Obispado de Santander.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Solaeta.

Sr. Bazo Echevarria tiene la palabra.
EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Si.

Sr. Consejero. Es decir, que una iglesia que
estd en el pueblo, que es como las casas de los
pueblos que se dice que son de toda la vida, resulta
que se hace la carretera; que, por cierto, en la
exposicion de motivos de mi pregunta no sale nada la
carretera, es decir, toda la responsabilidad es de la
construccion de la carretera jclaro!. Es decir, una
casa, una iglesia, que son del pueblo de toda la vida,
que no se han caido, llevan afios y afios, se agrieta. Y,
entonces, yo le pregunto a Usted: ;Por qué invirtieron
14 millones de pesetas si ya estaba haciendo la
carretera y tenian esos informes geoldgicos y sabian
que iba a ocurrir esto en la iglesia?. Me parece tirar el
dinero, asi de claro. O sea, saber que va a ocurrir esto,
porque tienen todos los informes, e invertir 14
millones de pesetas, me parece una verdadera
tonteria, de verdad.

A continuaciéon, Usted, dice que Ila
responsabilidad es del Obispado. Si una iglesia que ha
estado tantos afios alli, se hace la carretera, hay
informes geolégicos en contra: ;Por qué hacen la
carretera o por qué hacen la reparacién?. Lo légico
seria coger la iglesia y -si acaso- quitarla si van a hacer
la carrera o no hacer la carretera; o haber hecho esos
muros -que Usted dice- anterior a hacer la carretera; o
-a lo mejor- no hacer una carretera tan
desproporcionada como la que pasa por ese sitio, -a lo
mejor- que también podria ser. Y no hubiera producido
tanto impacto ecolégico como han producido en ese
ambiente.
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Por lo tanto, Sr. Consejero, no solamente no
nos convencen sus respuestas, sino que incluso,
Usted, intenta echar la responsabilidad al Obispado.

Ustedes son responsables, y sin yo haberlo
mencionado ha mencionado Usted, por la realizacién
de esa carretera que ha producido movimientos
importantes en el pueblo, no solamente en la iglesia,
también en las casas del pueblo. En casas que se dice
-como he dicho antes- "de toda la vida" como se dice
en los pueblos, y nunca habia ocurrido nada y ahora
ocurre.

Ustedes son responsables. Y, Ustedes, son
los que tienen que dar una solucién a la situacién de
esa iglesia, y tienen que ponerle plazos.

Nada mas. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Bazo.

Sr. Consejero de Obras Publicas, Sr. Solaeta.

EL SR. SOLAETA PEREZ: En absoluto se
intenta echar la culpa al Obispado ni echar la culpa a
nadie. Lo que se intentaba manifestar al principio, en
la primera parte de la contestacion, es que estimamos,
en base a los informes técnicos que obran en nuestro
poder, que son muchos, amplios y con medios
bastante amplios y modernos, es que lo que pasa en
Correpoco, en una casa sobre todo, y en la iglesia, no
es culpa -por decirlo popularmente-, no es
circunstancia de la carretera, al contrario. El muro de
escollera y el muro de hormigdn prefabricado que se
ha levantado ha ayudado a paralizar ese movimiento
de la ladera. De hecho, desde hace dos afios no se ha
movido.

Puede ser una buena pregunta. ;Por qué se
hizo sin haber hecho un estudio geoldgico?. Yo, ahora
mismo, no le puedo contestar. Efectivamente, igual
habia que habérsela hecho.

Las casas se movian mucho antes.
Concretamente, la casa que esté al lado de la iglesia,
que es la que mas peligro tiene y peor estd, hace 25
anos hubo que tirar una de sus paredes maestras para
hacer una nueva; O sea, el problema no es de ahora, y
lo sabe todo el pueblo.

La Confederaciéon Hidrografica pensé hacer
ahi una presa embalse, y cuando hizo un estudio
geoldgico salié "pitando" porque lo conocia. O sea, en
modo alguno es culpa nuestra, no es culpa de la obra
de la carretera el que pase eso en este pueblo. Es

culpa de un movimiento histérico -insisto- de dos
tipos, que es lo que estd sucediendo.

Ahora el problema es que si afecta a un
particular, que es el Obispado, no se le echa la culpa,
si la iglesia es del Obispado que lo arregle el Obispado.
Pero es porque estimamos, y estamos absolutamente
convencidos, que no es culpa nuestra.

De hecho, las grietas que salieron en la iglesia
fueron en abril o mayo del afno 1991, cuando la obra
de la carretera se hizo 18 6 20 meses antes -aqui
estan las fechas concretadas- en octubre de 1989. O
sea, no tardan un afo y medio en aparecer las grietas.

Y estimamos, y estiman los informes, que fue
a causa de los dos meses de lluvia que hubo, en los
meses de abril y mayo, el pasado ano. O sea, en
modo alguno los movimientos se deben a la carretera.

Creo que ahora estd mucho mejor -insisto-
con la escollera y con el muro de hormigén
prefabricado, y mucho mas resistente de lo que estaba
antes. Y en modo alguno es imputable a las obras de
la carretera los movimientos de estos edificios,
concretamente de una casa. Esa casa ya habia sido
arreglada, y tirado el muro, porque se caia él sélo hace
25 afios; esa iglesia, antes del afio 1988, tenia las
mismas grietas que tiene ahora y, desgraciadamente,
es posible que vuelva a pasar. Pero no tiene nada que
ver con las obras de la carretera que se estaban
ejecutando.

Eso es todo. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Solaeta.

Los siguientes puntos del Orden del Dia: 14,
15y 16. ;Son agrupables Sr. Diputado?.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Si.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Se agrupan las tres preguntas: N° 189,
190 y 191, presentadas por el Sr. Bazo Echevarria.

EL SR. AJA MUELA: Pregunta N° 189,
lati | . | .
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preguntas por D. Gerardo Bazo Echevarria, del Grupo
Parl 0 Sociali

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Tiene la palabra el Sr. Bazo Echevarria, del
Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias Sr.
Presidente.

En la pasada Legislatura, el Consejo de
Gobierno, procedié a ejecutar el proyecto de la obra de
la carretera que conduce de Cabuérniga hasta Barcena
Mayor; y a la construccion también de un
aparcamiento para vehiculos, en el que también podria
aterrizar un helicéptero.

A pesar del tiempo transcurrido todavia no se
han pagado las expropiaciones correspondientes a
estas obras. Se pregunta: ;Cuéndo tiene previsto el
Consejo de Gobierno pagar las expropiaciones, tanto
de la carretera de Cabuérniga a Barcena Mayor como
del aparcamiento realizado en esta localidad?.

También, dado lo intransitable y la
peligrosidad que tiene el acceso a Correpoco desde la
carretera a Béarcena Mayor, se pregunta: ;Cuéndo
tiene previsto el Consejo de Gobierno acometer la obra
de acceso a Correpoco y Los Tojos?.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Bazo.

Para contestar la pregunta tiene la palabra el
Consejero de Presidencia, D. José Ramén Ruiz.

EL SR. RUIZ MARTINEZ: Si. Yo quiero
concretarle las dos preguntas relativas a
expropiaciones, dado que el Negociado de
Expropiaciones estd -como saben- dentro de la
Direccion Juridica Regional.

Le voy a contestar muy simplemente. Se
abonaran tan pronto como tengamos el expediente
administrativo terminado. Esta todavia inacabado y no
se puede abonar mientras tanto. En los dos casos,
tanto en la carretera como en el aparcamiento.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Consejero.

La otra pregunta se la va a contestar el Sr.
Solaeta.

EL SR. SOLAETA PEREZ: Eran diferentes, en
dos mitades. Si no le importa contesto yo a la

segunda mitad.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Si. El Sr. Bazo ya lo habia previsto.

EL SR. SOLAETA PEREZ: Estéa claro que en el
proyecto de la carretera a Béarcena Mayor va la
intersecciéon, se va a mejorar el cruce que sube al
pueblo. Lo demadas, ni estd previsto ni tenemos
proyecto para su ejecuciéon. Entonces, no es una
carretera de Diputacién, es un camino vecinal lo que
va desde el cruce importante hasta el pueblo, y no
tenemos proyecto. -Insisto- Cuando se haga la obra se
va a mejorar la interseccién, pero en una distancia de
80 6 100 metros, que no es total hasta el pueblo.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias.

Sr. Bazo tiene Usted la palabra.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Desde luego, no
salgo de mi estupor.

Ahora estd diciendo que todavia no tiene
acabado el expediente de expropiacién, y la culpa de
todo esto la tienen los vecinos. O sea, los vecinos
llevan tiempo y tiempo sin cobrar expropiaciones
porque Ustedes no terminan el expediente de
expropiacion. Esto es para no salir del asombro. Tres
afos.

Sin embargo, se han gastado Ustedes cientos
de millones de pesetas en la carretera de Cabuérniga a
Barcena Mayor. ;Para qué las han gastado?; ;Para
mejorar las comunicaciones entre los vecinos?; O -
aumenta la duda- ;Para que aterrice el helicoptero?,
¢Para eso hicieron el aparcamiento, no?.

El acceso a Correpoco esta intransitable, y
ademds tiene una peligrosidad enorme en la
interseccion del acceso a Correpoco con la carretera.
Si eso es mejorar la comunicaciéon entre los vecinos.
(Para qué se ha hecho esa carretera?; ;Para los
vecinos o para el helicéptero?. Es lo que me pregunto
yo.

Porque esa obra es una obra demencial. Y,
ademads, lo ha reconocido antes el Sr. Consejero de
Obras Pudblicas. Acaba de decir que no habia ni
informes geoldgicos del terreno. Asi ocurre lo que
ocurre. Incluso ha dicho: igual teniamos que haberlos
hecho. No, incluso no; es que tenia que haber hecho
esos informes.

¢Coémo se puede hacer una carretera de ese
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tipo y de esas dimensiones sin estudios geoldgicos?.
No se le ocurre a nadie. Y encima invertir cientos de
millones de pesetas; y, encima, los vecinos
incomunicados, porque se juegan la vida para pasar
por ahi.

No ha dicho todavia cudndo van a realizar esa
carretera, ese tramo tan pequefio. ;Cuéndo van a
realizarla?. Mientras no le realicen tenemos que decir
que esa carretera es para el helicoptero, para los
vecinos no. Sigue igual, jugandose la vida lo mismo,
sin poder circular con el coche por la carretera de
acceso a Correpoco porque estad intransitable,
verdaderamente intransitable.

¢Para quién son esas carreteras?; ;Para quién
tantos cientos millones de pesetas que ahora sufrimos
las consecuencias de ellos?. Para nada, o para el
helicéptero.

Nada mas. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Diputado.

Sr. Consejero de Obras Publicas tiene la
palabra.

EL SR. SOLAETA PEREZ: Gracias.

Yo no lo veo tan catastrofismo ni tan
desgraciado el acceso a Correpoco. Ademas, si es tan
poco importante y tan poca entidad, muy bien lo
podria hacer el Ayuntamiento, porque no es una
carretera de Diputacion, algo podian hacer los
Ayuntamientos. Muy bien lo podria hacer el
Ayuntamiento, o ayudar y colaborar, si es tan poco,
de tan poca entidad y cuesta tan poco -como Usted
dice- yo creo que es mas importante.

-Insisto- La intersecciéon si se va a mejorar
ahora. Con eso se quita ese peligro de la entrada que
dice Usted. Indudablemente, cuando se acabe la
carretera se acabard la interseccion que sube al
pueblo.

Por otra parte, antes me ha interpretado mal.
Cuando he dicho que no habia estudios geolégicos o
geotécnicos, me referia a las obras de la iglesia, que -
quizds- habria que haber hecho en su dia. Igual
hubieran sido méas costosos los estudios que la iglesia.
Ademads, igual estaba previsto que se hubieran
consolidado los movimientos. Es muy dificil -yo no
entiendo mucho pero igual se un poco- prever los
movimientos.

De hecho, hace dos afios, se hizo una obra
en la parte baja, al lado de la ria, en la parte izquierda,
y se ha paralizado. Y hay una exactitud de que se ha
parado el movimiento de la ladera, con una exactitud
de mas menos dos milimetros. Aunque practicamente
estd parada, los otros movimientos de tipo horizontal
parece que no, porque es mas complicado, pero
quizads se pudiera estudiar y hacerlo, pero eso es lo
que no se ha hecho.

Esos movimientos de caracter histérico, de
siempre, no inciden en lo que estamos hablando de la
iglesia ni de la carretera. O sea, la carretera es un
tema que ha mejorado la estabilidad, la seguridad de la
zona con ese muro de escollera y ese muro de
hormigén prefabricado, y no lo ha empeorado. En
absoluto hay que mezclar los problemas.

Quiero dejar bien claro que no tiene nada que
ver. Y cuando me referia a que no hay estudios, me
referia al hacer la obra del Obispado, la obra de
reparacion de la iglesia. O sea, no de la carretera, que
si se han hecho y se siguen haciendo, y hay unos
estudios y unas pruebas importantes y, ademas, -creo-
serias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Consejero.

Pasamos a la siguiente pregunta.

EL SR. AJA MUELA: N° 17 del Orden del
Dia.- Pregunta N° 194 relativa a acciones judiciales
o consei £ o D
AM“WBMJW , - b Social

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Dos preguntas que va a agrupar. Son las
N° 17 y 18 del Orden del Dia. Preguntas N° 194 y
195.

EL SR. AJA MUELA: N° 18 del Orden del
Dia.- Pregunta N° 195  relativa a indicios de
L ! - ‘ .
Gobi . lat - I
2/1991 | mi Di | mi
Grupa.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Tiene la palabra el Sr. D. Miguel Angel
Palacio, del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.
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A lo largo del mes de julio, y durante varias
semanas, el Presidente del Consejo de Gobierno
manifesto, publicamente, que tras realizar
personalmente una auditoria, con la colaboracién del
Vicepresidente, Sr. Bedoya Arroyo, de la Ley 3/1991,
habia llegado a la conclusidon de que esta Ley es un
caso claro de prevaricacién y malversacion de fondos
publicos, que tiene como Unico objeto denigrar a su
primer Ejecutivo. Y aseguré que se trata del mayor
engafo de la historia de la democracia espafiola.

El Presidente del Consejo de Gobierno acusé
por ello al Gobierno de Gestiéon y al ex Consejero de
Economia, D. Antonio Relea, de haber incurrido en
delitos de prevaricaciéon y malversacién de dineros
publicos. Y anuncié, por estos hechos, acciones
judiciales contra la persona de D. Antonio Relea.

Se pregunta. ;Cudles han sido los indicios
que prevaricaciéon y malversaciéon de fondos publicos
que el Consejo de Gobierno ha advertido en la
elaboracion de la Ley 3/19917?, y ;Cudles han sido las
acciones judiciales iniciadas contra el ex Consejero de
Economia, D. Antonio Relea?.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Palacio.

Para contestar la pregunta tiene la palabra el
Consejero de Presidencia, D. José Ramén Ruiz.

EL SR. RUIZ MARTINEZ: Voy a contestarle
en el orden inverso a como Usted las ha formulado.

A la primera: ;Cuéles son las acciones
judiciales iniciadas contra el ex Consejero de
Economia, D. Antonio Relea?. Ninguna.

A la segunda, le contestaré que estd en
estudio.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Consejero.

Sr. Palacio tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

Llevamos cuatro meses desde que se inicia la
campafa, y no hay ninguna accién judicial presentada.
Pero ya la denuncia publica, ya la campafia, Ustedes,
la han desarrollado con todo tipo de medios. La verdad
es que uno no sale de su asombro.

El Consejero de Economia, Sr. Relea, fue

propuesto por el Partido Popular, en el Gobierno de
Gestién, para tres cuestiones. Para esclarecer la
situacion econdémica de la Diputacién, y gracias a la
actividad del Consejo de Gobierno de Gestién y a la
labor desarrollada por este Consejero conocimos la
realidad econémica de esta Diputacién Regional. Fue
propuesto también para proponer medidas de
solucién, y se elaboré y se aprobd la Ley de Crédito
Extraordinario, esa Ley que Ustedes estan acusando
ahora de haber servido para malversar fondos
publicos, pero que va a ser la Ley que van a tener
Ustedes, necesariamente, que utilizar -como hoy han
anunciado- para pagar la deuda de la Diputacion. Y
también para racionalizar los gastos hasta las
elecciones. Pero fue un Consejero -repito- propuesto
por el Partido Popular. Y realizé6 su trabajo con alto
grado de profesionalidad y de lealtad. Lealtad al
Partido Popular; lealtad al Consejo de Gobierno; y
lealtad a los intereses generales de la Diputacion.

¢Cuél es el pago politico que ha recibido?.
Este senor ha recibido, del Partido Popular, como
premio -del Partido Popular como premio- toda una
campafia de desprestigio, basada en la mentira mas
ignominiosa.

Sefioras y  Seflores Diputados. Nos
encontramos con un ejemplo no de critica, no, no, un
ejemplo de auténtica miseria politica. La miseria
politica que orienta algunas actuaciones de este
Consejo de Gobierno. Porque si este es el pago que
Ustedes dan a los suyos, a los propios, a los leales, a
los que han trabajado con honradez. ;Qué es lo que
haran Ustedes con los adversarios?. Si este es el pago
que Ustedes le dan a D. Antonio Relea, ;Qué es lo
que Ustedes no haradn, por ejemplo, con D. Jaime
Blanco, con D. Victor Gijén o con D. Rafael de la
Sierra?.

El Partido Popular sabe que este Consejero
trabaj6 con honradez; el Partido Popular tiene
conocimiento que este Consejero realizé un trabajo
encomiable en la Consejeria de Hacienda. El Partido
Popular, que es consciente de todo ello, lanza a la
opinién publica dos mensajes claros.

Por una parte, a través del Presidente de la
Diputacién, inicia una campana de descrédito y de
persecucién de una persona inocente, sabiendo que es
inocente.

Y, por otra parte, ofrece su protecciéon y su
apoyo, le ofrecen hasta un puesto de Senador en el
Senado, al culpable -y estoy hablando en términos
politicos no en términos juridicos- al culpable de la
situacion de la Diputacion Regional, sabiendo que es
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culpable.

En definitiva, la actitud politica del Partido
Popular es perseguir al inocente, calumniandole,
difamandole e injuridndole, y defender, proteger y
exculpar a aquel que es el responsable politico de la
situacion que estamos atravesando. Y es muy dificil
imaginar que un Partido Politico pueda alcanzar cuotas
tan altas, no ya de indignidad, sino de miseria politica,
de auténtica miseria politica.

Porque el Presidente, con su campafa de
querellas, él, estad haciendo el ridiculo. Estd haciendo
el ridiculo, porque el Tribunal Supremo le ha rechazado
las querellas contra D. Jaime Blanco; porque el
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria le ha
rechazado la querella contra D. Rafael de la Sierra. El
Presidente estd haciendo el ridiculo, y que siga
haciendo el ridiculo. Pero el Partido Popular esta
protegiendo, en esta Asamblea y en esta Diputacion
Regional, comportamientos politicos despreciables.
Porque despreciable es calumniar al inocente sabiendo
que es inocente, y proteger al culpable sabiendo que
es culpable.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente.
Articulo 67.3, por referencias a nuestro Grupo Politico
absolutamente despreciables -desde mi punto de vista-
y recoge el Reglamento el derecho de réplica.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Tiene la palabra el Sr. Vallines, por un
minuto.

EL SR. VALLINES DIAZ: Muchas gracias Sr.
Presidente.

En primer lugar, D. Antonio Relea fue
designado Consejero, a propuesta del Partido Popular,
para ser Consejero de Economia y Hacienda, no para
las cosas concretas que ha dicho el Portavoz del
Partido Socialista, para ser Consejero de Economia y
Hacienda -y punto-. No para tres misiones especificas,
sino para todas las misiones que como Consejero de
Economia y Hacienda le correspondian.

Es evidente, y le agradezco las palabras que
de halago o elogio ha hecho de ese Consejero de
Economia y Hacienda, porque quiere decirse que,
independientemente de sus valias personales, también
fue un acierto del Partido Popular esa proposicién vy,

por tanto, debo tomarlo como halago. Aunque yo sé
que en la escasez de halagos que hace al Partido
Popular, el Portavoz del Partido Socialista, sino todo lo
contrario, no lo ha querido decir. Pero yo lo recojo,
como evidentemente es asi.

En segundo lugar. Esta pregunta ha sido
dirigida al Consejo de Gobierno, y el Consejo de
Gobierno la ha contestado. Si Usted quiere preguntarle
al Partido Popular, ;Cudl es la opinién que tiene de D.
Antonio Relea, cuél es la opinién que tiene de la Ley
de Crédito Extraordinario?, pregunteselo, que sera
respondido.

Le ha respondido el Consejo de Gobierno. En
su momento, el Partido Popular, dijo lo que tenia que
decir. Y cuando Usted quiera saber algo del Partido
Popular, pregunteselo al Partido Popular, y le
respondera.

Y no sigan haciendo ese juego, o sigan
haciéndole. Pero cada vez que hagan ese juego, el
Partido Popular les dird lo que les tiene que decir, les
duela o no les duela, que también les duele, pero el
Partido Popular les dird lo que tenga que decirles.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Vallines.

Sr. Palacio.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

Lamento que el Representante del Partido
Popular no haya unido su voz a la mia, en este caso,
para reprobar un comportamiento indigno contra un
Consejero del Partido Popular. La verdad es que ha
despreciado Usted una buena oportunidad para
defender a sus propios militantes.

Nos encontramos con un Consejo de
Gobierno, que estd presidido por un militante del
Partido Popular, sustentado por el Partido Popular, y
cuyo Presidente también pertenece a la Junta Nacional
del Partido Popular. Por consiguiente, el Partido
Popular, a través de este Presidente, estd desatando
esta campafia que -ya digo- es una campaia
absolutamente indigna.

Y -repito- Sr. Portavoz del Partido Popular,
lamentar que Usted, con su silencio, esté también
facilitando que se desarrollen este tipo de campanas.
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Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Palacio.

No tiene contestaciéon el Sr. Consejero de
Presidencia.

EL SR. AJA MUELA: Punto N° 19 del Orden
del Dia.- Pregunta N° 196, relativa a motivos que han
L | limitacié I I
. hi S ~ D

A in Ibafez R G.P. Sociali

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Tiene la palabra D. Agustin Ibafiez Ramos.

EL SR. IBANEZ RAMOS: Sr. Presidente.

La Orden de 4 de junio de 1992, de la
Consejeria de Ganaderia, Agricultura y Pesca, regula
las vedas y tallas minimas del marisco y su recogida
durante la temporada 1992-1993, en la Comunidad
Auténoma de Cantabria.

Esta Orden delimita, entre otras, las zonas
para la captura de cebo vivo en la bahia de Santofia.
Esta limitacion estd produciendo un gran malestar
entre los pescadores de cebo de la zona, conocidos
popularmente como "boteros", porque solamente
pueden capturarlo con mareas de un coeficiente alto,
donde varias de las especies permitidas no existen.

Por todo lo expuesto, se pregunta. ;Cudles
son los motivos que han originado la delimitacién de la
zona de pesca de cebo vivo en la bahia de Santofa?.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias D. Agustin Ibafez.

Tiene la palabra el Sr. Consejero de
Ganaderia, Agricultura y Pesca, D. Vicente de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr.
Presidente.

Doy respuesta a la pregunta, contestando
exactamente a lo que pregunta: motivos por los cuales
se limita la captura de cebo vivo en la bahia de
Santoia.

Yo quisiera decirle que entiendo que la Orden
que ha citado da via legal a los pescadores deportivos,
para que puedan coger una serie de especies que les

sirven de cebo para desarrollar la actividad deportiva a
la cual estan autorizados mediante el carnet de pesca
maritima deportiva.

¢(Por qué se ha hecho esto asi?. Porque
anteriormente carecian de esta autorizacién, no estaba
regulada esta actividad, y los propios pescadores
deportivos, la Coordinadora de Asociaciones de
Pescadores Deportivos, se ha dirigido a la Consejeria
pidiendo que al regular todos los afios el calendario de
vedas se tuviera en cuenta la actividad deportiva ya
que no figuraba en las ordenes de afos anteriores.

Esto se consideré adecuado, nos parecié que
era una idea buena y que tenian un derecho a que se
contemplara su actividad, que estuvieran
perfectamente regulados, y ello dio pie a una serie de
reuniones entre los pescadores deportivos, sus
representantes, y los mariscadores profesionales. Y
con ellos se llegé a un acuerdo y se introdujo en la
Orden.

Mas que limitar, lo que hemos hecho es
darles via legal a algo que no existia antes. Y con el
total acuerdo de la Coordinadora de asociaciones de
pescadores deportivos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Consejero.

Tiene la palabra el Diputado del Grupo
Socialista, Sr. Ibafiez Ramos.

EL SR. IBANEZ RAMOS: Sr. Consejero. Yo le
agradezco las explicaciones que me ha dado, pero
creo que es necesario buscar una soluciéon que pueda
solventar el problema de la pesca de cebo vivo en la
bahia de Santofia.

Como Usted sabe, porque este problema ha
producido grande malestar durante el verano en
Santofia, los "boteros" se ven limitados a pescar en
unas zonas que aungue somos conscientes que deben
ser reguladas, para que no toda la marisma sea motivo
para que se pueda utilizar para la captura del cebo
vivo, si es necesario ampliarlas o buscar otras
soluciones que permitan que los conocidos "boteros"
puedan realizar sus actividades, que han venido
realizando tradicionalmente durante los ultimos afos.

Por eso yo le pediria, al Sr. Consejero, que en
la préxima regulacién intentaran buscar una férmula
que permitiera ampliar esos campos limitados
actualmente, para que los "boteros" pudieran acceder
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a la pesca del cebo vivo en la bahia de Santona.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Diputado.

Sr. Consejero tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr.
Diputado. Le agradezco su intervencion, estoy de
acuerdo con Su Sefioria en lo que me ha planteado.

No es nuevo para nosotros. Y el hecho de
gque no sea nuevo se demuestra porque una vez
delimitada la zona, este afno, por la Orden que se
publicé en el mes de junio, a peticiéon de los propios
pescadores deportivos de la bahia de Santona, se les
ha ampliado ya. Es decir, ha habido una generosidad -
digamos- en ese sentido, porque podriamos habernos
negado. Y no hay ninguna razén ni ningdn motivo para
pensar que

por parte de la Consejeria existe la mas minima
intencion de limitarles la actividad a estos pescadores.

La Unica limitacion que hay &es |la
correspondencia que tienen que tener, o el punto de
limite, entre lo que es marisqueo profesional y pesca
deportiva. Porque yo he recibido a alguna de estas
personas a que Usted se ha referido y que protestan
por la situaciéon que hay en este momento; y jclaro!, al
final me han tenido que decir lo que quieren. Y me
decian, nada mas y nada menos, uno de sus cabezas -
digamos- representativas, que querian ser
mariscadores deportivos.

Mariscador deportivo es una férmula que no
existe -yo creo- en ningun pais del mundo. Hay pesca
profesional, una serie de sefiores que tienen que pagar
Seguridad Social y que es bastante alta, y tienen una
serie de obligaciones. Y son profesionales que se
dedican a actividades comerciales en el marisqueo.
Pero no se contempla, para nada, dentro de la pesca
deportiva ninguna actividad comercial. Por lo tanto, el
hecho de que los hayamos dejado pescar esquilas,
muergos, cangrejillo, y una serie de especies, ademas
de gusanas, que antes no se les permitia, ya es un
paso adelante.

Pero, no obstante, yo le prometo que si los
pescadores deportivos se mantienen dentro de la
actividad que les corresponde, que no es hacer la
contra ni hacer competencia al marisqueo profesional,
si se mantienen en el terreno deportivo, como esta
muy claramente delimitado por el Reglamento
correspondiente, entonces tendran todo nuestro
apoyo. Y también entiendo, porque asi ha venido
siendo hasta ahora, el de los propios mariscadores
profesionales, que reconocen que mientras no les
hagan a ellos una competencia desleal hay que darles
mas facilidades. Por lo tanto, puedo asegurarle que
nuestra intencién es, para el afo préximo, incluso
mejorarles la situacion.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Muchas gracias Sr. Consejero.

Se levanta la Sesion.

(Finaliza la Sesion a las dieciocho horas y cincuenta y cinco minutos).

* XXX X¥
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