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...en relacion al Punto Primero se va a dar lectura a un

escrito.

* XXX X¥

ORDEN DFI DIA

Debate y votacion del dictamen emitido por la Comisién al proyecto de ley de accién social (BOA n°.
49, de 1.4.92).

Debate y votacion de la mocién subsiguiente a interpelacién n® 7, relativa a criterios sobre el
desmantelamiento industrial de Cantabria y soluciones que pretenden aplicarse, presentada por el

G.P. Regionalista.

Debate y votacion de la mocién subsiguiente a interpelacién n° 8, relativa a criterios para el
desarrollo del hospital de Liencres, presentada por el G.P. Socialista.

Debate y votacion de la proposiciéon no de ley n° 17, relativa a la empresa Forjas y Aceros, S.A., de
Reinosa, presentada por el G.P. Popular.

Debate y votacién de la proposicién no de ley n® 12, relativa a concesion de ayudas a los afectados
por atentados terroristas, presentada por el G.P. Regionalista (BOA n° 34, de 6.3.92).

Interpelaciéon n° 9, relativa a criterios sobre la elaboraciéon de un plan regional de drogas, presentada
por D? Clara Isabel Roza Granda, del G.P. Socialista (BOA n° 13, de 3.2.92).

Interpelacién n°® 12, relativa a criterios sobre la utilizacion y futuro del hospital de Liencres,
presentada por el G.P. Regionalista (BOA n° 16, de 7.2.92).

Pregunta n® 97, relativa a pago de becas a minusvélidos y asociaciones, presentada por D? Clara
Isabel Roza Granda, del G.P. Socialista (BOA n° 16, de 7.2.92).

Pregunta n® 100, relativa a elaboracién del registro regional de centros, servicios y establecimientos
sanitarios, presentada por D. Fernando Villoria Diez, del G.P. Socialista (BOA n° 24, de 14.2.92).

Pregunta n® 101, relativa a estado actual del servicio de cuidados paliativos en los centros
dependientes de la Diputacion Regional, presentada por D. Fernando Villoria Diez, del G.P. Socialista
(BOA n° 24, de 14.2.92).

Recurso de amparo promovido por D. Daniel Gallejones Prieto.

* XXX X¥

(Comienza la Sesién a las nueve horas y cuarenta y cinco minutos).

* XXX X*

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
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EL SR. ALONSO BLANCO: Segun consta en

el Acta n® 4 de la primera reunién de la Ponencia que
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en su dia emitié el correspondiente informe sobre el
Proyecto de Ley de Accién Social, sesiéon de 24 de
Febrero de 1992. Habiendo sido presentada la
Enmienda n° 7 del Grupo Parlamentario Socialista al
Articulo 1 y sobre su base, la Ponencia acordd
incorporar su informe como enriquecimiento del texto
el término "prevenir". De tal modo que la redaccién
del Articulo 1 quedara del siguiente modo:

"La presente Ley tiene por objeto hacer
efectivo, en el ambito de Cantabria, el derecho de los
ciudadanos a disfrutar de los niveles bésicos de
bienestar social mediante la orientacién y promocién
de un sistema de servicios sociales que tienda a
prevenir y a eliminar las situaciones de marginacién.

No obstante y por causa de un error técnico
de transcripcion ni el informe de la Ponencia ni el
dictamen de la Comisién, con independencia de la no
aceptacion de la Enmienda n° 7 del Grupo
Parlamentario Socialista en el debate de Comisién,
vinieron a recoger la aprobacién del término "prevenir"
acordado en Ponencia".

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sefores Diputados.

Como observardn es un error de caracter
técnico debido a los servicios de la Cémara.
Unicamente comunicarselo a Ustedes a los efectos de
que, si asi lo deseasen, por asentimiento aprobar esta
modificacion.

Los Sres. Portavoces creo que ya estan
informados al respecto. ;Alguna duda?. Queda
corregido técnicamente este dato del Articulo 1.

Pasamos al debate de las enmiendas
correspondientes al Proyecto de Ley de Accién Social
seguln el dictamen de Comision.

Oida la Junta de Portavoces ha quedado
estructurado la ordenaciéon del debate de la forma
siguiente. Las enmiendas seran defendidas por Titulos
y, posteriormente, iremos a las Disposiciones Finales,
Exposicion de Motivos y Nombre de la Ley.

Al Articulo 1° hay presentadas las enmiendas
ndmeros 7, 8 y 9 del Grupo Parlamentario Socialista.
Para su defensa hay un tiempo de diez minutos.

EL SR. PARRA BELENGUER: Perdén Sr.
Presidente.

Quisiera en nombre del Consejo de Gobierno
proceder a presentar la Ley.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Esta en su derecho.

El Sr. Consejero de Sanidad y Bienestar
Social, haciendo uso de su derecho reglamentario, va
a presentar el Proyecto de Ley de Accion Social.

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias Sr.
Presidente. Seforias.

Abordamos en la Sesion de hoy el Proyecto
de Ley de Accion Social.

Al plantear este Proyecto de Ley de Accion
Social en Cantabria se parte de la base de dos
exigencias legales a las que es necesario y obligado
atenerse.

En primer lugar la exigencia Constitucional
que obliga a los poderes publicos a asegurar una serie
de mecanismos de proteccién social, dirigidos a los
colectivos mas desfavorecidos de la Sociedad. Con
objeto de luchar contra las causas que originan
desigualdades sociales y remediar los efectos.

En segundo lugar vy, concretando esa
exigencia en la Comunidad Auténoma de Cantabria, la
Diputacion Regional puede regular dicha materia
procurando elaborar un desarrollo legislativo que, de
forma unitaria, coherente e integradora -sobre todo
integradora-, regula el campo de los Servicios
Sociales.

El Proyecto de Ley consta de la Exposicion de
Motivos por la que se expresan los fundamentos
legales que obligan a los poderes publicos en esa
materia y sienta las bases para la instauracion de un
sistema publico de Servicios Sociales.

El Titulo Primero en sus Disposiciones
Generales expresa el objeto de la Ley, los titulares de
Derecho y los principios que la inspiran.

La Estructura del Sistema de Servicios
Sociales corresponde al Titulo Segundo y en este
Capitulo se define lo que se entiende por Servicios
Sociales. Se establecen las dos modalidades
fundamentales.

Los Servicios Sociales Comunitarios.
Fundamentalmente las Unidades Béasicas de Accion
Social (UBAS) vy los Especificos que abordan areas de
actuacion preferente. Como son la familia, la mujer,
los menores, la ancianidad, minusvalias,
drogodependencias, minorias étnicas, reinserciéon
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social y actuaciones especiales con otros colectivos
marginales.

Se regula, asimismo, las actuaciones que se
deben desarrollar en situaciones de emergencia social
y los Programas integrados que es preciso desarrollar
en colaboraciéon con las distintas Consejerias. Se
definen, igualmente, los Equipamientos que deben
soportar los Servicios Sociales previstos en la Ley y el
calendario de Implantacion de dichos Servicios
Sociales.

El Titulo Tercero se refiere a las Prestaciones
Econdémicas. Estableciendo el concepto de Prestacion
Econdmica tanto individual o familiar como de caracter
periédico o no periédico. Y se define lo que se
entiende por situacion de necesidad.

Se establecen, asimismo, las Modalidades de
prestacién econdémica. Se regula su concesioén, las
contraprestaciones que pueden exigirse al beneficiario
y se determina qué modalidades son susceptibles de
delegacién en las Entidades Locales.

El Titulo Cuarto referido a las Competencias.
Regula las competencias que en ese campo de
Servicios Sociales corresponde a la Diputacion
Regional; y, dentro de ella, a las Consejerias
competentes y a los Entes Locales, o bien
individualmente o bien a través de Agrupaciones o
Mancomunidades de Municipios.

Tituto Quinto. Participacion y Colaboracion.
Contempla las férmulas de colaboracién vy
participacion de los ciudadanos de las entidades,
canalizadas a través de la creacion del Consejo
Regional de Accién Social y los Consejos Locales.

Se establecen las funciones y cometidos de
dichos Consejos y se regulan los requisitos para que la
iniciativa y el voluntariado social puedan colaborar con
la Diputaciéon Regional dentro de la planificacion del
Sector.

Titulo Sexto referido a la Financiacion.
Establece las fuentes de financiacion del Sistema,
fundamentalmente los Presupuestos de la Diputacion
Regional de Cantabria, los Municipales vy las
Contribuciones de usuarios e iniciativa social. Y el
resultado de la participacion y colaboraciéon con el
Ministerio de Asuntos Sociales.

Titulo Septimo. Infracciones y Sanciones.
Tipifica las distintas infracciones administrativas y se
establecen las sanciones a aplicar en los distintos
supuestos de infracciéon. Asimismo, regula la Funcién

Inspectora de Centros y Establecimientos de Servicios
Sociales.

Esta es la razén por la que, en esta ocasion,
el Grupo Parlamentario Popular y el Consejo de
Gobierno solicitan a sus Sefiorias el voto unanime para
la aprobacién de la Ley. Con el fin de conseguir que lo
que viene realizdndose, desde hace tiempo, alcance
mayores cotas de coordinacién y colaboracién en el
buen entendimiento de que su resultado ha de
beneficiar desde el principio de equidad y de
subsidiariedad del Estado en el que todos,
evidentemente, tenemos que ser corresponsables. Ha
de beneficiar -digo- y reforzar la situacion de la
persona mas desvalida de la Sociedad desde su
concepto de ciudadano.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Consejero.

-Como deciamos antes- comenzamos el
debate de las enmiendas presentadas al Titulo
Primero. Las enmiendas son la 7, 8 y 9. Todas ellas
del Grupo Parlamentario Socialista.

Turno a favor de diez minutos para D? Clara
Isabel Roza del Grupo Parlamentario Socialista.

LA SRA. ROZA GRANDA: Gracias Sr.
Presidente. Sefnorias.

Enmienda n°® 7 al Articulo 1.- En este Articulo
dejan claro que no han cambiado sustancialmente su
idea de Servicios Sociales. Siguen teniendo una
concepcion de asistencia puntual al caso marginal sin
preocuparse de la prevencion de las causas que
conducen a dicha marginacién.

Desde nuestro punto de vista para que la
igualdad de oportunidades sea posible el sistema
publico de Servicios Sociales ha de perseguir, no sélo
que los ciudadanos accedan a los recursos
disponibles, seglin sus necesidades,
independientemente de sus posibilidades, sino que,
ademds, ha de contribuir a erradicar y prevenir las
causas, condiciones o situaciones que favorezcan o
constituyan discriminacién o marginacion social

En el segundo punto de este Articulo nos
parece obvio que debe existir un sistema publico de
Servicios Sociales; pero éste debe tener en cuenta
incluir a las Instituciones privadas sin animo de lucro
de cara a la integracién plena de los recursos
existentes en los diferentes ambitos de las
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Administraciones Publicas.

Sin afdn de ser intervencionistas -como
Ustedes argumentan- si no con la consideraciéon al
buen hacer de los servicios prestados por este tipo de
Instituciones. Porque si bien se les tiene en cuenta
para castigarles cuando cometen error, también ha de
tenérseles en cuenta cuando sus servicios son buenos
y llegan a donde no llega la Administraciéon
Autondémica.

Enmienda n°® 8. Matizaciéon del Articulo 2.
Creemos que se debe matizar el derecho de los
céantabros residentes en otras Comunidades. Porque,
probablemente, en la Comunidad donde residan estén
en condiciones de ser beneficiarios de los Servicios
Sociales existentes en dicho Territorio.

Por lo tanto, entendemos que si por cualquier
razén desea venir a Cantabria y no tiene los medios
necesarios, la Comunidad Auténoma puede
trasladarse; pero, siempre, prestandole los servicios
oportunos en esta Comunidad.

Enmienda n° 9. Modificacién del Articulo 3.
Si bien podemos aceptar que la prevencion puede
mantenerse como un principio inspirador de esta Ley,
nosotros pensamos que es mejor considerarla como
objeto primordial de esta Ley. Que no como un simple
matiz, como Ustedes hacen.

Lo que no podemos aceptar es que Ustedes
desestimen como principios inspiradores la solidaridad,
la globalidad, la calidad y la eficacia en los Servicios
Sociales. Porque la promocién de la solidaridad social
es la base de las relaciones humanas por la que los
ciudadanos asumen los problemas de los individuos,
grupos y pueblos como propios. Reconociendo sus
causas como de origen social y cuya asistencia afecta
a todos aunque se manifieste, solamente, en una
determinada persona, grupo o pueblo.

La comprensiéon del concepto de solidaridad
social se traduce, en el ambito de los Servicios
Sociales, en potenciar y desarrollar actuaciones de
cooperacién social en las que intervengan los
ciudadanos en las Instituciones. Encaminadas al apoyo
y la convivencia personal y social.

En cuanto a la globalidad. Queremos que se
entienda este concepto no como globalismo que
pretende identificar los Servicios Sociales con el
politica global de Bienestar Social; pero, tampoco, su
reduccionismo al campo de la marginacién. Es
necesario entender las necesidades sociales de forma
integral. Ustedes siguen considerando que los

Servicios Sociales estén sélo para la marginacién; los
Servicios Sociales, Sefiores, son mas amplios.

Calidad y eficacia. Pretendemos que los
Servicios Sociales tengan unos estandares medios de
calidad; pero se ve que Ustedes no le dan demasiada
importancia a la calidad y a la eficacia. Porque mucho
me temo que tampoco le dan importancia a los
Servicios Sociales.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sra. Diputada.

Turno en contra. D. JesUs Diaz, del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra.

EL SR. DIAZ GOMEZ: Sr. Presidente.
Senorias.

Después de haber escuchado al Sr. Consejero
hacer un pequefio pero interesante recorrido de lo que
es la Ley. Yo exclusivamente me voy a remitir a
contestar, punto a punto y titulo a titulo, a las
enmiendas que presenta el Grupo Parlamentario
Socialista. Muy escuetamente.

Enmienda n® 7. De todas formas voy a
contestar pero yo creo que ya quedd claro -como se
ha dicho aqui antes- que mediante una correccién o
como dice exactamente el Acta de la Ponencia.
Modificando o incluyendo el término "prevenir" como
enriguecimiento del texto estdbamos practicamente de
acuerdo.

No obstante. En el primer parrafo del texto
alternativo, que se propone, hace referencia a algo
que ya se incluia en el Articulo 4 del viejo Proyecto de
Ley, dentro del apartado de "Definicion de Servicios
Sociales". Nos estamos refiriendo a la idea de lograr
un digno desarrollo de su personalidad.

Considerando esta idea como positiva pero,
dificilmente, garantizable, dentro de lo que supone
esta Ley de Accién Social, creemos mas concreto y
positivo el texto del Proyecto de Ley que hace
referencia al derecho de los ciudadanos de disfrutar de
los niveles basicos de Bienestar Social.

En cuanto al segundo péarrafo propuesto. No
parece légico que, a través de esta Ley, se pretenda
establecer ademas del Sistema Publico de Servicios
Sociales un sistema de Instituciones privadas. Se debe
garantizar el Sistema Publico sin perjuicio de que se
establezcan cauces de participacién, colaboracion y
coordinacién de aquél con el de Iniciativa Social. Tal y



N° 24 - A

DSARC 15 MAYO 1992

Pagina 688

como se recoge en el Titulo Quinto de este Proyecto
de Ley, Articulos 20 y 21. Regular la Ley por este
segundo cauce de participacion seria demasiado
intervencionista; de todas formas -repito- incluyendo
el término "prevenir" yo creo que en la Ponencia
quedé bastante claro esta Modificacion n°® 7 al
Articulo 1.

Enmienda n° 8 del Grupo Parlamentario
Socialista, de Modificacién del Articulo 2. El texto que
se propone no mejora el Proyecto de ley. Ademas de
eliminar a los extranjeros, asilados y apatridas como
posibles titulares de Derecho, introduce un elemento
nuevo de gran complejidad. Cual es que tendran
derecho a las prestaciones cuando les sirva de medio
para su traslado a la Comunidad Auténoma de
Cantabria.

Se puede considerar apropiado, tal y como se
establece en el Proyecto de Ley, que esos cantabros
residentes fuera de Cantabria tengan derecho a las
prestaciones reguladas en la Ley pero de ahi a
condicionarlas a que les sirva para regresar es
excesivo.

En primer lugar, pueden no querer regresar a
Cantabria pero si tener acceso a alguna prestacion.

En segundo lugar, condicionar esas
prestaciones a que les sirvan para regresar, supondria
un coste realmente excesivo para Cantabria. Teniendo
en cuenta que muchos de ellos pueden residir fuera de
Espafa, fundamentalmente en el continente
Americano y en Rusia concretamente. Es para lo que
parece que pudiera estar hecha la Enmienda de este
Articulo.

Enmienda n°® 9, de Modificacion del Articulo
3. El texto propuesto no contiene elementos
diferenciadores respecto del Proyecto de Ley salvo
nuevas referencias a la superacion de concepciones
pasadas, ya reiterado anteriormente en otras
enmiendas. Ademas, elimina el principio inspirador
basico de las causas que motivan esa marginaciéon que
hace que tengan que intervenir los poderes publicos.

El principio de globalidad que incluyen, se
puede considerar integrado en el de coordinacién.

El que incluyen de calidad y eficacia se puede
considerar como objetivo basico. Pero, quizds, no
pueda tener la consideracién de principio inspirador.

Vuelvo a insistir una vez mas en la
superacion de planteamientos benéficos y
voluntarismo. No se entiende esto Ultimo cuando se

considera bdasica la participaciéon del voluntariado
social en los Servicios Sociales.

Esto es lo que tengo que decir a las tres
enmiendas del Titulo Primero.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Fijacion de Posiciones. Grupo Parlamentario
Regionalista.

D. Rafael de la Sierra tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Gracias
Sr. Presidente.

El Grupo Parlamentario Regionalista apoyara
la Enmienda n® 7 ..

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor, rogaria silencio a los Sres. Diputados.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: ...Nos
parece que el primer parrafo desarrolla con muchisima
mayor claridad y precisién lo que tiene que ser objeto
de la Ley. También nos parece muy interesante lo que
se recoge en el Punto n° 2, en contra de lo que
plantea la Ponencia. En el sentido de dar un
protagonismo singular y especial a la iniciativa privada
en este tema que yo creo que es muy importante. Las
funciones de coordinaciéon no tienen que impedir, de
ninguna manera, que se desarrollen las iniciativas
privadas en la Sociedad. Como es légico sometidas a
esta Ley que estamos aprobando.

En cuanto al segundo Punto nos
abstendremos. Realmente hay partes de la Enmienda y
de la Ponencia que no nos gustan y partes que si. En
consecuencia, nuestra postura va a ser la abstencion.
Precisando, unicamente, en el tema de los cantabros,
que, légicamente, este Ultimo parrafo no nos parece
mal que se incluyera. Porque los cantabros que estan
fuera de Cantabria, esos que tienen vecindad en los
paises hispanoamericanos o en Rusia, de acuerdo con
nuestro Estatuto de Autonomia, no son céantabros
aunque carifiosamente y desde el corazén lo sean;
pero cantabros, segln nuestro Estatuto de
Autonomia, son los que tienen vecindad administrativa
en Cantabria. Cuando aprobamos las leyes en la
Asamblea se deben referir, I6gicamente, al concepto
politico de cantabros que recoge nuestro Estatuto. En
ese sentido, si se quiere incluir a los cantabros, como
personas que descienden de Cantabria y estadn en
otros sitios, habra que especificarlo claramente porque
si no, no estan incluidos.
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Enmienda n® 9. Nos pasa lo mismo, estamos
de acuerdo en términos generales con la Enmienda.
Hay algunas de las cosas que va en contra de alguna
que plantearemos después. Por lo tanto, nos vamos a
abstener.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Fijacion de posiciones por tres minutos.
Grupo Parlamentario Socialista.

D? Clara Isabel Roza tiene la palabra.

LA SRA. ROZA GRANDA: Yo creo, Seinores
del Partido Popular, que prevenir las situaciones de
marginacion no es lo mismo que prevenir y eliminar las
causas que llevan a esa marginacion. Prevenir las
situaciones de marginacion es lo que Ustedes estan
haciendo con esta Ley Asistencial, el mismo nombre lo
dice. No cambia para nada el concepto de Servicios
Sociales antiguo que venimos arrastrando y que, por
desgracia, se estd efectuando en esta Comunidad
Auténoma.

Si vamos a estar dando la limosna en el
momento puntual, sin preocuparnos de otro tipo de
actuaciones, es como si no hiciésemos absolutamente
nada. Estamos  cronificando situaciones  de
marginacion y eso no nos gusta al Partido Socialista.
No queremos cronificar situaciones de marginacion,
queremos que todo el mundo tenga acceso a un nivel
de vida, una calidad y a un estado de bienestar. Asf
con la prevenciéon, tal y como nosotros la
entendemos, suponemos que se puede llegar; pero si
la prevencién supone simplemente eliminar la situacién
de marginacién, es dar limosna en plan paternalista
como se viene haciendo.

No cambiamos nada con esta Ley. Seguimos
y seguiremos igual en Cantabria mientras no tengamos
otra concepcién de los Servicios Sociales, mucho mas
amplia, mas global y con unos estandares de calidad y
eficacia. Que se niegan a reconocer que tienen que
estar como principios inspiradores de la Ley.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sra. Diputada.

Fijacién de posiciones. Grupo Parlamentario
Popular ¢si lo desea?. No.

Finalizadas las intervenciones en defensa de
las enmiendas presentadas al Titulo Primero, pasamos
a su votacion.

Enmienda n°® 7 del Grupo Parlamentario
Socialista.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Sr. Secretario.

EL SR. ALONSO BLANCO: Catorce votos a
favor, diecinueve votos en contra y ninguna
abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
Enmienda n° 7 queda rechazada.

Enmienda n° 8 del Grupo Parlamentario
Socialista.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Doce votos a
favor, diecinueve votos en contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
Enmienda n° 8 queda rechazada.

Enmienda n° 9 del Grupo Parlamentario
Socialista.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Doce votos a
favor, diecinueve votos en contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
Enmienda n° 9 queda rechazada.

Titulo Segundo.

Han sido presentadas las Enmiendas nums.
10 de Adicién del Articulo 4; 11 de Modificaciéon del
Articulo 5 y 15 de Supresién del Articulo 10, todas del
Grupo Parlamentario Socialista.

El Grupo Parlamentario Socialista tiene un
turno a su favor y, en su nombre D? Clara Isabel Roza
Granda, de diez minutos.

LA SRA. ROZA GRANDA: Enmienda n° 10,
de Adicion del Articulo 4. Definicién. Parece obvio que
para facilitar la comprensién al lector de la presente
Ley, en un apartado que se encarga de estructurar
unos Servicios Sociales, se haga una definiciéon de qué
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es lo que se estd estructurando. Que se haga con
orden y coherencia para poder asi aportar mas datos.

Enmienda n° 11, de Modificacion del Articulo
5. La retiramos.

Enmienda n® 15, de Supresién del Articulo
10. Nos parece peligroso dejar la organizacion y
cobertura para la implantacion a merced de las
disponibilidades presupuestarias. Puesto que no
parece que tengan Ustedes, en estos momentos, ni
disponibilidad ni interés ni sensibilidad para planificar
actuaciones a nivel social.

Somos conscientes de que las inversiones
han de hacerse de forma progresiva y segun las
necesidades que vayan surgiendo; pero, también,
sabemos que existen aportaciones del Estado Central
para equipamientos y servicios. Sin embargo, Ustedes
las utilizan poco y mal.

Por esa razén. Mucho nos tememos que, si
hay que esperar a la disponibilidad presupuestaria,
esta Comunidad Auténoma se quedard sin
equipamientos y sin la cobertura necesaria para poder
cubrir las necesidades mas urgentes que, como
Ustedes sabran, Seforias, ya se vienen arrastrando.
Valga el ejemplo de un Centro para predelincuentes
que aun no tenemos y los tenemos que mandar a
otras Comunidades Auténomas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Turno en contra. D. JesUs Diaz del Grupo
Parlamentario Popular.

EL SR. DIAZ GOMEZ: Sr. Presidente.
Senorias.

Enmienda n° 10, de Adicién del Articulo 4. El
texto que ahora se propone anadir, por parte de la
Enmienda del Partido Socialista, es idéntico al que en
el anterior Proyecto de Ley se incluia también. Dentro
del Articulo especifico 4, denominado entonces
Definicién de los Servicios Sociales.

Eliminado, por innecesario, en el actual
Proyecto no encaja de ninguna forma dentro del
Articulo 4 denominado Modalidades de Servicios
Sociales. No encaja simplemente por lo que lo vamos
a rechazar.

Enmienda n° 11. Creo que ya fue retirada, no
sé si en Comision o en Ponencia y ha vuelto a
aparecer por aqui.

Enmienda n°® 15, de Supresién del Articulo
10. No se puede entrar a considerar la supresién de
este Articulo puesto que, siempre, habra que tener en
cuenta todo el Sistema Publico de Servicios Sociales.
No se puede implantar de golpe una vez aprobada la
Ley, habrd que realizarlo de forma progresiva vy,
naturalmente, de acuerdo con las disponibilidades
presupuestarias, tanto de la propia Diputacién como la
de otras Administraciones  Publicas.  Estado,
Corporaciones Locales, etc que deben colaborar en su
implantacion.

Usted decia que ha sido seguramente mal
empleado. Yo no estoy de acuerdo pero, ademas, se
nos ha dado muy poco. No es para tanto la cosa,
esperemos que se nos dé mas. Como Usted decia
antes si las causas a veces hay que atajarlas desde el
principio, de muchas formas se pueden atajar. Una de
ellas es, desde luego aparte de subvencionando,
poniendo los medios desde el Gobierno Central en
otras cosas. Como pueden ser el paro u otras muy
inmportantes que aqui no vienen a cuento.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Fijacion de posiciones. Grupo Parlamentario
Regionalista.

D. Rafael de la Sierra tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: ;lLa
Enmienda n° 11 esta retirada?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Enmienda
n® 10. Es una definicion que debiera estar en el
Articulo 1. Como no se nos ha aprobado el Articulo 1,
creemos que procede también apoyarlo en este
momento. Es una definicidon de la Ley que nos parece
adecuada y necesaria.

Estamos de acuerdo en suprimir el Articulo
10. De manera que votaremos a favor, también, de la
Enmienda n° 15.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. de la Sierra.

Grupo Parlamentario Socialista. D? Clara Roza
tiene la palabra.

LA SRA. ROZA GRANDA: Yo creo que
Ustedes, Senores del Partido Popular, van de mal en
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peor. Fijénse que en el otro Proyecto de Ley habian
aceptado, incluido una definicion. Ahora ya ni
definicién de la Ley o sea que van de mal en peor. Si
el Proyecto anterior era malo, ahora fijénse que no
cogen ni una definicién. Recondézcanlo, la definicidon
aclara al lector y al que maneje la Ley.

En cuanto a los equipamientos dotando a
Cantabria paulatinamente y de una manera progresiva.
No somos nosotros tan incomprensivos, el Partido
Socialista sabe que todo de golpe no se puede hacer.
Eso lo entendemos perfectamente.

¢(Cémo van Ustedes a dotar a Cantabria de
Centros de Servicios Sociales de repente, cuando no
tienen ni uno?. Légicamente, nos veriamos en unos
gastos imposibles de asumir; pero para eso, tienen
Ustedes Planes Concertados. ;Los estan utilizando
ahora?. ;Los utilizan bien?. ;Mandan los Programas a
tiempo?. Dicen que no han mandado tanto dinero pero
si se les pasa hasta mandar los Programas. ;Esa es la
importancia que les dan Ustedes a los Servicios
Sociales, esa?. Ninguna.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sra. Diputada.

Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. DIAZ GOMEZ: No pensaba ni voy,
ademads, en otros puntos seguramente a entrar en
polémica. Si quiero decir que lo que ellos proponian en
la Enmienda n° 10 es algo que ni define, ni nada.

Dice "los Servicios Sociales, objeto de la
presente Ley, se configuran como un sistema de
proteccién social publica, integrado por el conjunto de
funciones, equipamientos...". Nada; por lo tanto,
mantenemos el mismo criterio que teniamos y de
ahora en adelante no entraré en polémica para
acabar..

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diaz.

Por favor silencio.

Pasamos a votar las enmiendas de este Titulo
Segundo.

Enmienda n° 10 del Grupo Parlamentario
Socialista.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,

;abstenciones?.
Sr. Secretario.

EL SR. ALONSO BLANCO: Catorce votos a
favor, diecinueve votos en contra y ninguna
abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
Enmienda n°® 10 queda rechazada.

La Enmienda n® 11 ha sido retirada. Pasamos
a votar la Enmienda n° 15 del Grupo Parlamentario
Socialista.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Catorce votos a
favor, diecinueve votos en contra y ninguna
abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
Enmienda n°® 15 queda rechazada.

Al Titulo Tercero solamente hay presentada
una Enmienda de Modificacién del apartado 1, del
Articulo 11 por el Grupo Parlamentario Socialista.

Para su defensa, por cinco minutos, tiene la
palabra D? Clara Isabel Roza Granda.

LA SRA. ROZA GRANDA: Enmienda n°® 16 de
Modificacién del apartado 1, del Articulo 11. De
nuevo consideramos peligrosa la falta de implicacién
de la Administracion Regional en el apartado de la
concesiéon de ayudas econdmicas. Decir podran
concederse  Prestaciones Econdémicas es no
comprometerse.

En Servicios Sociales hay que comprometerse
sobre todo cuando concurren una serie de variables
que demuestran un estado de necesidad. Hay que
resolver esas situaciones y tener partidas
presupuestarias dispuestas para cuando surjan. Porque
también se encuentran para otras cosas, a veces
menos importantes. ;Es que los mas desfavorecidos
no tienen derecho a la consideracion de la
Administracién Regional?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno en contra. D. Jesus Diaz Gémez, del
Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra.



N° 24 - A

DSARC 15 MAYO 1992

Pagina 688

EL SR. DIAZ GOMEZ: Enmienda n° 16, de
Modificacién del apartado 1, del Articulo 11. Se
propone cambiar el término "podran concederse" por
el de "se concederan". La concesion o no de dichas
Prestaciones Econémicas depende de que la persona o
familia se encuentre en situacion de necesidad
reconocida. Asimismo, dependera de la disponibilidad
presupuestaria para poder hacer efectivas dichas
Prestaciones a todos sus solicitantes.

Entendemos que tiene que quedar rechazada
precisamente por lo que ha dicho la Sra. Diputada. No
se puede uno comprometer, de antemano, con una
cantidad o con canon fijo; por lo tanto, vamos a
rechazar dicha Enmienda.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Fijacién de posiciones. Grupo Parlamentario
Regionalista, D. Rafael de la Sierra tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ:
Contrariamente a lo que opina el Sr. Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular. Entendemos que
precisamente el Ultimo parrafo de este punto, que dice
a las personas que se encuentren en reconocido
estado de necesidad supone que estas personas
tienen un reconocido estado que debe ser susceptible
de la ayuda que estamos estableciendo en esta Ley.
La posibilidad de conceder estas ayudas ya estad por
eso la Ley no es necesaria. El Gobierno ya lo puede
hacer sin esta ley.

De manera que, si aprobamos la Ley,
I6gicamente, diremos que se concederadn ayudas a las
personas que estén en estado de reconocida
necesidad. Yo creo que eso es totalmente coherente y
I6gico.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. de la Sierra.

Fijacién de posiciones. Grupo Parlamentario
Socialista.

D? Clara Isabel Roza tiene la palabra.

LA SRA. ROZA GRANDA: Estamos otra vez
igual. Falta de implicacién, compromiso. Podran
concederse, la Ley toda en potencial, entera. Si llega
el caso, podran ..; si para las situaciones de extrema

necesidad no es podran, es que tienen que estar. Es
un derecho adquirido por todos los habitantes de
Cantabria. Tienen que estar alli ayudas para esa gente.
Les van a tener en la calle, tirados, porque no tienen
disponibilidad presupuestaria, como pasa siempre. A
esa Consejeria siempre que va cualquiera nunca hay
nada ;qué hay en esa Consejeria?. Trabajadores que
estdn sentados porque no tienen que hacer. ;si no
tienen dinero?. Entonces que hacen, qué gestionan
desde ahi. Para una gente con necesidad no hay nada.
¢Para que tienen Ustedes una Consejeria?. Quiténla.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sra. Diputada.

Grupo Parlamentario Popular ;si lo desea?.
No hace uso del turno de fijacién de posiciones.

Se somete a votacion la Enmienda n°® 16.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Sr. Secretario.

EL SR. ALONSO BLANCO: Catorce votos a
favor, veinte votos en contra y ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
Enmienda n° 16 de Modificacion del Articulo 11,
Titulo Tercero, queda rechazada.

Titulo Cuarto.

A este Titulo hay 3 enmiendas presentadas
del Grupo Parlamentario Socialista. Son las 18, 19 y
20 que corresponden a los Articulos 14, 15y 16.

Grupo Parlamentario Socialista. Tiene un
turno a favor D? Clara Isabel Roza.

LA SRA. ROZA GRANDA: Enmienda n° 18,
de Modificacion del Articulo 14. La retiramos.
Asimismo, la n°® 19, de Modificacion del Articulo 15,
la retiramos.

Enmienda n°® 20, de Supresién del Articulo
16.

Nos parece obvio y asi queda dicho a lo largo
de la Ley que se pueden establecer convenios con
Ayuntamientos. Es la forma de  trabajar
coordinadamente y que dejan Ustedes jclaroj en las
competencias de los Entes Locales. De todas formas,
en caso de no considerarse pertinente la Supresion de
este Articulo porque puede parecerles aclaratorio,
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nosotros creemos que queda incompleto el apartado
de competencias. Dado que, si bien es verdad que
podran establecerse y conceder subvenciones a los
Entes Locales, también es cierto que pueden
establecer esos convenios con Entidades sin danimo de
lucro y lo estan obviando.

De esta manera no se garantiza el derecho de
las Entidades sin &nimo de Ilucro a establecer
convenios y subvenciones. Los profesionales vy
usuarios se quedan sin instrumentos para poder
reivindicar los derechos adquiridos mediante esta Ley.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sra. Diputada.

Turno en contra. Grupo Parlamentario
Popular. D. Jesus Diaz tiene la palabra.

EL SR. DIAZ GOMEZ: Gracias Sr. Presidente.

Una vez retiradas las Enmiendas nims. 18 y
19. En la que propone la supresién del Articulo 16,
desconocemos por qué férmula presupuestaria
pretenderian transferir créditos a los Ayuntamientos
para la prestacion de Servicios Sociales. Se considera
oportuno que esa férmula sea fundamentalmente la
del Convenio de Colaboracién; y en su caso, si no
pudiera ser de esa forma, la de subvencidn.

Por lo tanto, vamos a rechazar la Enmienda.

EL SR. PRESIDENTE ((Pajares Compostizo):
Gracias.

Fijacién de posiciones. Grupo Parlamentario
Regionalista. D. Rafael de la Sierra tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente.

A pesar de que en principio si podria parecer
este Articulo innecesario porque estd en otros puntos
de la Ley. No nos parece mal que permanezca aunque
también es cierto que debiera estar incluido la
posibilidad de convenios con otro de tipo de
asociaciones, entes privados, que eso va también en
linea con el planteamiento que hace el Grupo
Regionalista en esta Asamblea. En el sentido de dar un
auténtico protagonismo a las Entidades Privadas.

De manera que consideramos el Articulo
correcto pero incompleto. En consecuencia, nos

vamos a abstener.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Gracias Sr. de la Sierra.

Grupo Parlamentario Socialista. D? Clara
Isabel Roza tiene la palabra.

LA SRA. ROZA GRANDA: Probablemente
tengan razén. En cualquier otra Comunidad Auténoma
no pasaria nada. Si las subvenciones se pagasen a la
iniciativa social y a las Asociaciones sin animo de
lucro, se las ayudase con eso tipo de subvenciones,
bien. Pero como ni se les paga, ni se les tiene en
cuenta en esta Ley porque las obvian, siempre estan
en potencial, podran, podran..Si estan llevando el peso
de los Servicios Sociales de Cantabria, se lo digo con
conocimiento de causa. No tenemos instrumentos de
la Comunidad Auténoma donde mandar a la gente
cuando no estan en extremo estado de necesidad.
Son esas Asociaciones que casi siempre con
voluntariado, con una abnegacién total estan
prestando los Servicios que Ustedes no prestan. Son
ellas, lo que pasa que estdn encerrados en sus
despachos y no se dan cuenta de lo que hay en la
calle.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sra. Diputada.

Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. DIAZ GOMEZ: Solamente decir que
encerrados en nuestros despachos, no. Si alguien
conoce los problemas son precisamente los Alcaldes,
aqui hay varios y gentes que todos los dias tratamos,
precisamente, con mucha gente que nos vienen a
pedir. No sé si Usted se estaba refiriendo a alguien en
concreto, no creo que a mi. Digaselo a él o a ellos,
suponiendo que haya alguien en quién estuviera
pensando.

Nosotros o las personas que aqui estamos,
en el Grupo Popular, casi todas salimos mucho a la
calle, atendemos a la gente. A veces, desde nuestros
puestos, tenemos que solucionar problemas que,
efectivamente, no son nuestros, lo hacemos con
mucho gusto. Si se estaba refiriendo a algo mucho
mas amplio, ahora mismo no hay Ley y se estan
atendiendo muchisimos casos; hay ocasiones en las
que no todos, efectivamente. Ha habido otras
ocasiones en que se ha solicitado ayuda a otros
organismos que tampoco se han prestado; ha habido
ocasiones -Usted estaba intentando echarnos aqui
algin muerto sobre el voluntariado, gentes abnegadas
que efectivamente luchan contra esto-, que con esa
gente también hemos estado nosotros, también
hemos tratado y se han recogido en la Ley parte de
sus propuestas. Por lo tanto, han sido atendidas y no
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trate de echarnos encima esa gente.
Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Votacion de la Enmienda n° 20 al haber sido
retiradas, al Titulo Cuarto, las Enmiendas nims 18 y
19.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Trece votos a
favor, veinte votos en contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
Enmienda n°® 20 queda rechazada.

Titulo Quinto.

Hay presentadas las Enmiendas nameros 22,
23, 24 y 25 del Grupo Parlamentario Socialista.

Para su defensa hay un turno de diez
minutos. Interviene D? Clara Isabel Roza Granda.

LA SRA. ROZA GRANDA: Enmienda n°® 22,
de Modificacion del Articulo 18.4.

La Diputaciéon Regional tiene la obligacién de
establecer Comisiones Sectoriales para poder
profundizar en cada problematica social y no limitarla
a un simple posibilidad.

Enmienda n® 23, de Supresién del Articulo
19. Creemos que debe ser una iniciativa municipal a
quien le corresponde absoluta autonomia.

Enmienda n°® 24, de Modificacién del Articulo
20.1. Nos molesta particularmente la forma en que se
refiere a la iniciativa social, en la definicion del
articulado, haciéndolo en potencial. Podrian colaborar
cuando de hecho estan prestando servicios y llegando
alli donde la Administracién Autonémica no llega.

Nos resulta extrafio que una Administracion
Publica que debe hacer gala de una escrupulosa
defensa de la democracia de todos los sectores
sociales, con los que puede colaborar, omita la
condicién indispensable de funcionamiento
democratico de Asociaciones y Entidades sin animo de
lucro a las que subvenciona. ;A dénde quieren llegar?.

Enmienda n° 25. La retiramos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sra. Diputada.

Turno en contra. Grupo Parlamentario
Popular.

EL SR. DIAZ GOMEZ: Modificacion del
Articulo 18. El texto propuesto como alternativa es
practicamente igual al contemplado en el Consejo de
Gobierno con las siguientes diferenciaciones.

Se adscribe el Consejo Regional de Accién
Social a la Consejeria de Sanidad y Bienestar Social.
No consideramos necesaria dicha adscripcion al
mantener el punto 2 del Articulo 15 sobre la
Consejeria competente, que podrian ser otras
Consejerias.

Elimina como Representante en dicho
Consejo al Consejo de la Juventud de Cantabria.
Consideramos también conveniente mantener esta
Institucion; introduce como Representantes a las
Organizaciones de Usuarios, no se considera oportuna
esta especificacion pues ya en el punto 2 de este
Articulo se establece que se podrd recabar la
presencia de cuantas personas, Instituciones vy
Asociaciones se considere oportuna. No llegando las
variaciones en cuanto a las funciones a desarrollar por
el Consejo, se da por supuesto que antes de poder
asesorar, informar, etc. el Consejo debe previamente
conocer y analizar la gestion de los Servicios (apartado
c) del punto 3 del texto alternativo).

En el apartado 4 del texto alternativo hace
referencia a la creacién de Comisiones. Se considera
mucho mas oportuno hablar de Consejos de caracter
sectorial conexionados con el Consejo Regional.

Por lo tanto, vamos a rechazar la Enmienda
n° 22.

Enmienda n° 23. No comprendemos muy bien
la supresion de este Articulo. La natural creacién o no
de los Consejos Locales de Accion Social deben ser
una iniciativa municipal y por ello, en el texto del
Consejo de Gobierno, se dice podran, referido a los
Ayuntamientos de menos de 20.000 habitantes, de
acuerdo con la Ley de Bases y Régimen Local los
Municipios de mas de 20.000 habitantes -como saben
sus Sefiorias- deben generar sus propios recursos en
materia de Servicios Sociales. Si que deben crear ese
Consejo Local de Accién Social.

Por lo tanto, vamos a rechazar también esta
Enmienda.
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Enmienda n°® 24, de Modificacién del Articulo
20.1. Se considera mas completo el texto remitido por
el Consejo de Gobierno. La inclusién del requisito
"composiciéon y funcionamiento democratico de sus
o6rganos”- supone inmiscuirse en la libertad del
funcionamiento interno de las Fundaciones vy
Asociaciones. No se puede conculcar los propios
Estatutos de dichas Entidades colaboradoras.

Por lo tanto, vamos a rechazar Ilas
enmiendas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias Sr. Diaz.

Fijacién de posiciones. Grupo Parlamentario
Regionalista.

D. Rafael de la Sierra tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente.

Votaremos si a la Enmienda n° 22; nos
abstendremos en la n°® 23 y votaremos si a la niUmero
24.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. de la Sierra.

Grupo Parlamentario Socialista. Fijacion de
posiciones.

D. Clara Isabel Roza Granda tiene la palabra.

LA SRA. ROZA GRANDA: Sinceramente
nosotros no ibamos por ahi. Nos importa un bledo el
nombre de la Comisién Sectorial o Consejos
Sectoriales. El anagrama no es importante, lo
importante es el contenido y no el continente.

Lo que hacen los que estadn dentro; los
estudios que esa gente tiene que hacer de poblacién
para ver donde tienen que intervenir; codmo estd la
situacion de Cantabria en determinados colectivos
porgue como son sectoriales tienen que ir por
colectivos; entonces, mejor indagaran los Consejos
Sectoriales en el colectivo tal que si no hay un
Consejo Sectorial que se dedica a todos los colectivos
que, entonces, son sueldos para no hacer nada.
Vamos a hacer las cosas bien y pénganse ahi los que
se dediquen al campo de la Mujer a investigar en el
campo de la Mujer, a ver como esté la situacién real,

que no lo sabemos, que no sabemos nada aqui en
Cantabria, que no hacen Ustedes estudios, que no sé
cémo planifican. A ver si de una vez hay Consejos
Sectoriales o hay la marimorena pero hagan algo. A
ver si investigan de una vez que en todos los sitios
hay.

En cuanto a la democracia interna de las
Asociaciones que van a funcionar. Me parece
demencial que en esta Asamblea, que todos debemos
hacer gala de la Democracia, que ha costado muchos
esfuerzos conseguirla y que debemos respetarla, que
un Consejo de Gobierno diga que puede subvencionar
a una Asociacion que no tiene un funcionamiento
democratico. Dentro de nada les veo subvencionando
a una Asociacién de Onassis, a ver a donde llegamos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sra. Diputada.

Grupo Parlamentario Popular. D. Jesus Diaz.
Por favor Sres. Diputados silencio.
EL SR. DIAZ GOMEZ: Gracias Sr. Presidente.

Yo creo que no hace mucho precisamente se
presentaba aqui -primero decir a la Sra. Diputada que
no se enfade, que aqui no pasa nada, que no nos
hemos caido de un ovni, que no hemos llegado ayer,
que dice cada cosa de Democracia que nos ha
costado no sé cuanto- yo creo que claro
precisamente ha tratado el tema de la Mujer y parece
mas légico que se enfade un poco. Yo creo que aqui
se han dado datos, que si hay estudios, hace poco se
ha respondido a una pregunta que hacia una Diputada
de su Grupo también y se daban datos; si que se
trabaja con ellos y yo no sé si es que lo que quiere
decir, cuando llega aqui, es que los demas somos muy
tontos, que no sabemos nada, Ustedes lo harian todo
muy bien y saben mucho. No sé si quiere decir eso o
que nosotros trabajamos no sé con qué, con algunos
datos que nos dan los nazis.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diaz.

Debatidas las enmiendas presentadas por el
Grupo Parlamentario Socialista, pasamos a su votacion

Titulo Quinto.

Enmienda n°® 22.
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(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Quince votos a
favor, veinte votos en contra y ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
Enmienda n® 22 queda rechazada.

Enmienda n° 23.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Trece votos a
favor, veinte votos en contra y dos abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
Enmienda n°® 23 queda rechazada.

Enmienda n° 24.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Quince votos a
favor, veinte votos en contra y ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
Enmienda n°® 24 queda rechazada.

La Enmienda n° 25 ha sido retirada.

Al Titulo Sexto existen presentadas las
siguientes Enmiendas. Numeros 26 y 29 del Grupo
Parlamentario Socialista y numero 6 del Grupo
Parlamentario Regionalista.

En primer lugar serdn defendidas las
Enmiendas Socialistas; seguidamente la Regionalista vy,
finalmente, se fijardn posiciones para las Enmiendas
presentadas por los dos Grupos.

Turno a favor del Grupo Parlamentario
Socialista, D? Clara Isabel Roza tiene la palabra, por
cinco minutos.

LA SRA. ROZA GRANDA: Enmienda n° 26,
de Modificacion del Articulo 23.

Un asunto de tan vital importancia para la
convivencia y el equilibrio social, como lo son los
Servicios Sociales, no puede ser dejado a la libertad de
los diferentes Gobiernos de Cantabria. Los créditos
necesarios para atender los gastos pueden ser
subjetivos y variables. Consideramos que un 6 por

ciento del Presupuesto no es excesivo para tales fines
en una Comunidad tan carencial como la nuestra vy,
teniendo en cuenta, que los Servicios Sociales han de
diversificarse.

Enmienda n° 29, de Modificacion del Articulo
26. De nuevo volvemos al tema de la calidad y
eficacia de los Servicios Sociales. Co6mo vamos a
tratar de obviar, a la hora de subvencionar a la
iniciativa social, la calidad de los servicios prestados,
al nimero de personas atendidas, la eficacia, la
racionalidad, etc.

Tenemos que fomentar aquello que genera
mayor grado de bienestar en esta Comunidad, con
criterios objetivos y no puramente subjetivos o
amistosos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sra. Diputada.

Turno en contra. Grupo Parlamentario
Popular.

Don Jesus Diaz.
EL SR. DIAZ GOMEZ: Si, Sr. Presidente.

Dice que no se debe dejar en manos de los
Gobiernos pues ;no sé en manos de quién se va a
dejar?. Los Gobiernos son quienes tiene que ...

En cuanto a la Enmienda n° 26 no se
considera oportuno la fijacion de un porcentaje
destinado a los gastos derivados de un sistema
publico de Servicios Sociales con cargo a los
Presupuestos Generales de la Diputacién Regional de
Cantabria por las siguientes razones.

Por ejemplo, en este momento, no hay ni
siguiera Ley; pero, sin embargo, hay una Consejeria
que se preocupa o lleva estos temas y tiene un
porcentaje superior al 6 por ciento. La respuesta
podria ser si ya lo tienen Ustedes ahora y lo estan
haciendo, haganlo bueno. Ahora lo estamos haciendo,
en otro momento se hard mas o menos -no lo sé-,
serédn precisamente los Gobiernos que gobiernen en
ese momento los que destinaradn la cantidad, dentro
de los Presupuestos, que crean conveniente.

La Administracion General del Estado
tampoco fija un porcentaje para destinarlo. Por otro
lado, se da por supuesto que todas las partidas,
destinadas a Servicios Sociales, estan incluidas en la
Seccion correspondiente de la Consejeria competente.
Tal y como se propone en el apartado de esta
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Enmienda.

Por ultimo. El contenido del tercer parrafo de
esta Enmienda estd incluido en el Articulo 23 del
Proyecto de Ley.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diaz.

Grupo Parlamentario Regionalista. Turno a
favor en defensa de su Enmienda.

D. Rafael de la Sierra tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: La
Enmienda del Grupo Parlamentario Regionalista es
practicamente idéntica a la nimero 26, presentada por
el Grupo Socialista. La retiramos y pasamos
directamente a la fijaciéon de posiciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Fijacion de posiciones. ElI Grupo Parlamentario
Regionalista, nuevamente, tiene la palabra.

EL SR. LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente.

Yo creo que estamos en estos dos Articulos,
de nuevo, en lo que es el nudo de la discusién de esta
Ley.

En primer lugar, la obligatoriedad vy el
establecimiento de recursos concretos y precisos para
este tipo de Servicios; en segundo lugar, la
discrecionalidad en el otorgamiento de las ayudas y en
el establecimiento de los convenios.

Por parte del Grupo Parlamentario Popular se
estd planteando total discrecionalidad, practicamente
en el otorgamiento de las ayudas y en el
establecimiento de los convenios. Por parte de los
Grupos Regionalista y Socialista estamos defendiendo
que hay que establecer en la propia Ley criterios
objetivos para conceder las ayudas y para establecer
los convenios. Lo cual nos parece de muchisima
mayor garantia para los ciudadanos y para el
cumplimiento de la Ley.

Nos parece que la Ley debe imponer
obligaciones al Gobierno. No sélo establecer
posibilidades que ya existen sin que la Ley se apruebe;
no soélo eso, ademas esas obligaciones parece muy
conveniente que se establezcan en un porcentaje, en
un cantidad determinada que puede ser el 6 por ciento

u otro; pero que parece que el 6 por ciento es
adecuado y que, ademads, en este momento se esta
cumpliendo. ;Por qué no se establece este porcentaje
que se ha considerado incluso necesario por el propio
Consejo de Gobierno actual en la Ley para que de aqui
en adelante eso no pueda ser inferior y se cumplan las
necesidades de esta Ley y los objetivos que son muy
importantes para nuestra Regién?. Sobre todo para las
clases mas necesitadas de esta Region.

Nosotros apoyaremos estas dos enmiendas,
hemos retirado la nuestra.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias Sr. de la Sierra.

Fijacion de posiciones. Grupo Parlamentario
Socialista.

D? Clara Isabel Roza tiene la palabra.

LA SRA. ROZA GRANDA: Qué poca
consideracién, si se creen que soy tan tonta. Yo ya sé
que es el Consejo de Gobierno el que va a planificar, el
que va a otorgar en los Presupuestos. Eso ya se sabe,
no estoy diciendo lo contrario.

Lo que estoy diciendo y decia con los
Gobiernos es que depende de la sensibilidad de la
persona que la poblacién vote en las urnas y consiga,
o no la vote y otra fuerza le ayude, hacerse con la
Presidencia de la Comunidad. Si hay un personaje muy
sensible, los Servicios Sociales muy bien; pero ;y si no
hay esa sensibilidad?. No estoy hablando del Gobierno
actual ni del que ha habido antes ni del que pueda
haber; puede haber, mafiana, otro Gobierno que no
tenga sensibilidad y que diga: yo para los Servicios
Sociales no destino nada. Ademdas, como no me
obligan por Ley porque esta Ley no obliga a nada,
tenemos un instrumento que no va a servir para nada.
No se comprometen Ustedes a nada; aqui no se fija, si
hay Presupuesto habra Servicios Sociales, si no le hay
nada.

Si estan Ustedes ahora destinando mas de un
6 por ciento -no ha dicho exactamente el porcentaje- a
Servicios Sociales, que no sé dénde estan porque no
se notan, yo no veo Servicios Sociales; si con mas de
un 6 por ciento los Servicios Sociales de Cantabria
estdn como estan, en precario, no tenemos a dénde
mandar a la gente, es un caos ni Centros de Servicios
Sociales, ni prestaciones, las Asociaciones tienen que
cerrar, los profesionales del campo de los Servicios
Sociales con trabajo en precario, ahorrandose dinero a
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costa del trabajador, sin seguridad social, sin nada. Si
con mas de un 6 por ciento Ustedes son capaces de
tener en la Administracion Publica gente contratada en
prestacién de servicios desde hace afos sin seguridad
social, sin cubrir puestos, quitando servicios de un dia
para otro y sin pagar subvenciones a Asociaciones y
demas Entidades sin animo de lucro que estan
prestando unos Servicios Sociales, valgame la
Macarena un 6 por ciento no hay que pedir un 23 por
ciento. Porque no llegamos a los minimos nunca.

Que la Administraciéon Central no fija un
Presupuesto. Fijése Usted en otras Comunidades
Auténomas, si lo fijan. ;Por qué no miran a otras
Comunidades Auténomas?. A veces son de su mismo
signo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sra. Diputada.

Fijacién de posiciones. Grupo Parlamentario
Popular ¢si lo desea?. No.

Votaciones de las correspondientes
enmiendas a este Titulo.

Enmienda n° 26, Grupo Parlamentario
Socialista.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Quince votos a
favor, veinte votos en contra y ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
Enmienda n°® 26 queda rechazada.

La Enmienda n° 6 -como ya sabemos- ha sido
retirada por el Grupo Parlamentario Regionalista.

Enmienda n° 29 del Grupo Parlamentario
Socialista.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Quince votos a
favor, veinte votos en contra y ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
Enmienda n°® 29 queda rechazada.

Titulo Septimo.

A este Titulo hay presentadas las siguientes

enmiendas. El Grupo Parlamentario Regionalista las
numeros 7 y 8; el Grupo Parlamentario Socialista la
Enmienda n° 30.

Para la defensa de sus enmiendas el
Representante del Grupo Parlamentario Regionalista,
D. Rafael de la Sierra, tiene la palabra en su turno a
favor. Por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente.

Las dos enmiendas que voy a presentar ahora
no tienen nada que ver con el fondo de la Ley. Son
dos enmiendas que tienen que ver con lo que yo
considero que es una regulacién desafortunada y la
verdad es que crea inseguridad en los ciudadanos
respecto al sistema sancionador de la Ley.

Quizas por mi profesién, soy especialmente
escrupuloso con estas cosas porque, luego, nos
vemos con los procedimientos sancionadores y con la
inseguridad que tienen los ciudadanos cuando no
estan bien precisadas las infracciones. En ese sentido,
yo creo que tanto la parte que define las faltas muy
graves como las graves, en el caso del Proyecto de
Ley, pueden inducir a confusion.

Empezaré por la segunda Enmienda, la
nimero 8. Es una Enmienda al Articulo 30.2 a).
Nosotros proponemos que el texto quede de la
siguiente manera. "El ejercicio de actividades de
servicios sociales cuando se incumpla de manera
flagrante y sustancial la normativa establecida".

El texto del Proyecto incluye en este parrafo
que se considerara falta muy grave ejercer las labores
de esta Ley en condiciones de clandestinidad. El
debate en la Comisién ha estado precisamente en este
término.

El término clandestinidad que, desde el punto
de vista vulgar e incluso del diccionario de la Real
Academia de la Lengua puede incluir en su concepto
las ideas de wvulnerar la Ley o de eludirla con
propésitos malicioso y voluntario. Sin embargo, desde
el punto de vista juridico y mucho méas del punto de
vista juridico-publico no tiene ese sentido.

Lo he dicho en Comisién y lo vuelvo a decir
ahora. El concepto clandestinidad, desde el punto de
vista juridico y juridico-politico, significa o puede
significar simplemente, que la actividad que se
desarrolle simplemente sin haber llevado a cabo
aquellos requisitos necesarios para que se inscriban
los correspondientes registros; es decir, que no haya
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cumplido el requisito de publicidad "erga omnes"
como dice la dotrina de aquella actividad que se esta
desarrollando. Con lo cual podemos considerar falta
muy grave y, en consecuencia, estar estableciendo las
bases de que se sancione con una multa de hasta 10
millones de pesetas a una Asociacién simplemente
porqgue ha omitido o no ha cumplimentado en su
totalidad un trdmite de inscripcién en el Registro.

En ese sentido, nos parece total vy
absolutamente excesivo y planteamos la supresion de
esa parte del Articulo y simplemente que quede como
"el ejercicio de actividades de servicios sociales
cuando se incumpla de manera flagrante y sustancial
la normativa establecida".

Creemos que es mucho mas adecuado con la
falta muy grave; y, sin embargo, esta falta de
publicidad, de inscripcién en el Registro, si que puede
ser considerada falta grave y es la razén de la otra
Enmienda, la nimero 7, con la cual modificariamos el
Articulo 29.2 a).

En donde en vez de decir "realizar las
actividades sin la preceptiva autorizacién", se incluiria
como término mas general, "realizar las actividades sin
estar inscritos en el Registro de Entidades y Centros
de servicios sociales correspondiente a su actividad".

Yo creo que esto responde a la idea del
Proyecto; lo hace de una manera muchisimo mas
precisa; da mucho mas seguridad a los ciudadanos; vy,
en consecuencia, yo creo que estamos haciendo la
Ley mas perfecta. Es el Unico sentido de estas dos
enmiendas que yo ruego al Grupo Parlamentario
Popular que las apruebe.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. de la Sierra.

Turno en contra. Grupo Parlamentario
Popular.

D. Jesus Diaz tiene la palabra.

EL SR. DIAZ GOMEZ: La primera de
Modificacién del Articulo 29.2, que es la segunda
exposicion que ha hecho el Sr. Representante del
Partido Regionalista, entendemos que no se puede
considerar como falta grave no estar inscrito pues ese
lapsus no causa un quebranto o perjuicio grave a los
usuarios. Esta falta se puede considerar leve, asi se
puede incluir dentro del apartado del Articulo 2.

El otro dia explicAbamos en Comisiéon y en
Ponencia estos dos temas que fueron bastante
debatidos y quedaron bastante claros por lo menos
para nosotros alli. Un Sr. puede estar haciéndolo
perfectamente y por las razones que fuesen ha tenido
que comenzar la actividad con ésta o cualquier otra y
tener que dar de alta un negocio un mes mas tarde.
No pasa absolutamente nada siempre y cuando con
ello; o sea no falta nada para que sea una falta grave.

En el caso contrario, que era el otro Articulo
30.2. Es mucho mas concreto el Proyecto de Ley y el
otro dia lo explicAbamos en la Ponencia y en la
Comisiéon ;por qué?. Porque deciamos que lo de
clandestinidad Usted entiende que juridicamente
puede ser otra cosa, nosotros entendemos -y ya
explicdbamos- que creiamos nosotros, dentro de los
Servicios Sociales, o a qué se referia la clandestinidad.
Se estaba refiriendo a esos lugares que no reunen
condiciones de ningun tipo y que, fundamentalmente,
estan sirviendo para que una familia, de mala manera,
recoja un par de viejucos, le saque el dinero y les
tenga alli de mala manera. Nosotros nos estamos
refiriendo a ese tipo de actividades clandestinas.

Vamos a rechazar las dos Enmiendas.
Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno a favor de la Enmienda Socialista.

LA SRA. ROZA GRANDA: Eliminamos la
Enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Retira la Enmienda n° 30.

Habiendo sido retirada, no ha lugar a los
turnos de favor y en contra y pasamos seguidamente
a la fijacion de posiciones.

Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente.

Simplemente como esté dicho todo. El Grupo
Parlamentario Popular estd planteando que no se
considera la falta de inscripciéon en el Registro falta
grave sino leve; y, sin embargo, de acuerdo con la
redaccidn, va a ser falta muy grave.

Voy a leer un parrafo de la Enciclopedia
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Juridica para que se vea lo que se entiende por
clandestinidad y ver si todavia podemos eliminar este
término del Articulo 30.2 a), como falta muy grave, la
clandestinidad.

Dice asi. Es clandestinidad los actos
realizados en forma oculta ya que éste es el alcance
juridico del término y por ello carecen de la publicidad
exigida por el ordenamiento juridico para que tengan
plena eficacia. Por esta misma falta de publicidad
llevan involucrado un vicio formal que afectard a
dichos actos con efectos diversos segun alcance
Gnicamente .....

El efecto diverso que nosotros pretendemos
imponer a la falta de un requisito formal es falta muy
grave con posibilidades de sancién hasta 10 millones
de pesetas. Creo que es un auténtica barbaridad; es
mas, utilizando los mismos argumentos que ha
utilizado el Sr. Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, si esta falta ni siquiera Usted la considera
grave sino leve, ;como es posible que mantenga la
redaccion de un Articulo que la puede considerar muy
grave?. Desde luego no tiene justificacién alguna, no
lo puede entender; ademads, por si era necesario y no
se fiaban Ustedes de mis conocimientos juridicos la
idea, el concepto de clandestinidad desde el punto de
vista juridico, no desde el punto de vista vulgar. Esto
va a estar luego en una Ley y va a tener que ser
interpretado con criterios juridicos como es légico.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. de la Sierra.

Fijacién de posiciones. Grupo Parlamentario
Socialista.

LA SRA. ROZA GRANDA: Estamos a favor de
las dos enmiendas del Partido Regionalista vy
compartimos sus criterios.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. DIAZ GOMEZ: Nosotros no
compartimos su criterio. Ser clandestino significa lo
que significa ser clandestino. Ser clandestino no
significa lo que Usted dice; suponiendo que fuera una
falta muy grave y Usted lo que aqui pretende que
fuese leve, lo que fija la Ley es un maximo de 10
millones de pesetas; por lo tanto, si el asunto no es
grave, me imagino que, aunque esté calificado como

tal, que ninguna Administracién le iba a sancionar con
esa cantidad.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Enmienda n°® 7 del Grupo Parlamentario
Regionalista.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Quince votos a
favor, veinte votos en contra y ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
Enmienda n°® 7, Regionalista, queda rechazada.

Enmienda n° 8,

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Quince votos a
favor, veinte votos en contra y ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
Enmienda n°® 8 del Grupo Parlamentario Regionalista
queda rechazada.

Habiendo sido retirada la Enmienda n° 30,
Socialista, pasamos a las Disposiciones Finales.

Hay la Enmienda n°. 31, presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista y mantenida viva hasta
estos momentos y otra Enmienda Regionalista n° 9.

Para su defensa, en turno a favor, el Grupo
Parlamentario Socialista tiene cinco minutos. Lo hace
su Portavoz D? Clara Isabel Roza Granda.

LA SRA. ROZA GRANDA: Enmienda n° 31,
de Modificacion de la Disposicién Final Primera.

A nuestro Grupo un ano le parece un periodo
de tiempo excesivo. Puesto que esta Ley ya lleva dos
anos en tramitacion y ya es hora de contar con un
marco legal que todas las Autonomias, a excepcion de
la nuestra, poseen. Ademads, el colectivo social
reclama urgentemente las garantias legislativas que le
aseguran la cobertura de sus necesidades.

Los profesionales, colegio de trabajadores
sociales, que sufren a diario el vacio legal con el que
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tienen que realizar su trabajo han pedido publicamente
que esta Ley entre en vigor ya, sin mas demoras y con
garantias.

Para garantizar su desarrollo es imprescindible
que el Consejo Regional de Accién Social comience,
cuanto antes, a ejercer sus funciones. Si no,
podremos tener Ley pero no habrd cambios en los
Servicios Sociales de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno en contra. Grupo Parlamentario
Popular.

Sr. Diaz.
EL SR. DIAZ GOMEZ: Gracias Sr. Presidente.

Nosotros consideramos que es mas
prudencial un plazo de un afio para que el Consejo de
Gobierno apruebe la normativa que regule la
organizaciéon y funcionamiento del Consejo Regional
de Accién Social.

Por lo tanto, vamos a rechazar la Enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno a favor en defensa de la Enmienda n°
9, Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Nuestra
Enmienda n° 9 coincide sustancialmente con la
Enmienda Socialista. Es decir, reducir el plazo a seis
meses, de manera que retiramos la nuestra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Retira la Enmienda. Muchas gracias.

Fijacién de posiciones. El Grupo Parlamentario
Regionalista tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ:
Votaremos a favor, I6gicamente, de la Enmienda. Nos
parece un plazo adecuado, suficiente, el de seis
meses.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Fijacion de posiciones. Grupo Parlamentario
Socialista sobre su misma Enmienda.

Sra. Diputada -si quiere la ilustro-; es decir,
ha habido dos enmiendas, la suya que la ha defendido
va y la Regionalista que ha sido retirada. Estamos ya
en fijacién de posiciones de la suya.

El Grupo Parlamentario Regionalista ha hecho
uso de la palabra Unicamente para retirar su Enmienda
y seguidamente le correspondia fijacién de posiciones
por ser el Grupo minoritario; en el orden le
corresponde a Usted fijar posiciones, Unicamente
sobre su Enmienda por cuanto la Enmienda
Regionalista ha sido retirada.

LA SRA. ROZA GRANDA: Yo voy a votar a
favor de la Regionalista y de la mia.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
Enmienda Regionalista ha sido retirada luego no hay
votacion.

LA SRA. ROZA GRANDA: Yo le digo al Sr.
Ponente del Partido Popular que jclaroj después de
dos afos de estar rodando el Proyecto de Ley por la
Asamblea, por todo los sitios; pidiéndolo 14.270
personas con firmas; el Colegio de Asistentes Sociales
ya con el agua al cuello reclama que exista una Ley de
Servicios Sociales. Vamos a hacer una Ley de
Servicios Sociales, va a salir a la calle pero ;quién la
va a evaluar?. ;Cémo se van a emitir informes?.
¢Quién la va a planificar?. Si esas son funciones del
Consejo rector y Ustedes no tienen pensado cémo va
a funcionar hasta dentro de un afo. Estamos en las
mismas, vamos a seguir igual.

¢(Qué Ley es ésta?. Esta no es Ley ni nada,
mafiana entrara en vigor cuando se apruebe y ;qué?.
Nada no cambia nada, aqui ni van a planificar, ni van a
evaluar, ni van a emitir informes, ni van a hacer
estudios de poblacién. Quedamos igual, nada.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sra. Diputada.

El Grupo Parlamentario Popular no desea
hacer uso de la palabra.

Votacion de la Enmienda n° 31, Socialista,
que permanece viva.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Quince votos a
favor, veinte votos en contra y ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
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Enmienda n°® 31 queda rechazada.

Pasamos al debate y votacion de las
enmiendas presentadas a la Exposicion de Motivos.

Han sido presentadas por el Grupo
Parlamentario Socialista las Enmiendas nims. 3, 4, 5
y 6; por el Grupo Parlamentario Regionalista la
Enmienda n° 1.

Para su defensa tiene la palabra la
Representante del Grupo Parlamentario Socialista, D?
Clara Isabel Roza, por un tiempo maximo de diez
minutos.

LA SRA. ROZA GRANDA: Enmienda n° 3, de
Adicién, al final del parrafo 1° de la Exposicién de
Motivos.

Detectamos a lo largo del contenido dado a
esta Ley una evidente falta de actitud de cambio en
cuanto al sistema de Servicios Sociales que deben
instaurarse en esta Comunidad. Ni siquiera aceptan
expresar en esta Ley la situacion de dispersion
legislativa y organizativa actual.

¢No sé en el fondo son reticentes al cambio
estructural de un nuevo sistema de Servicios
Sociales?.

Enmienda n°® 4, Supresién del epigrafe IV de
la Exposicion de Motivos.

Es reiterativo. La estructuracion de los
Servicios Sociales esté incluido en el Titulo Segundo,
Articulo 4. Por lo tanto, parece innecesaria su
inclusién de nuevo en este epigrafe.

Enmienda n°® 5, Modificacion del epigrafe V
de la Exposicién de Motivos.

Nos parece una negaciéon de la evidencia mas
absoluta obviar que la iniciativa social y el voluntariado
estdn prestando unos Servicios Sociales. Es mas,
gracias a sus -en la mayoria de los casos- sacrificios y
buen hacer, con poco dinero porque no cobran las
subvenciones, atienden las necesidades mas urgentes
de la poblacién cantabra. Porque, Sefiorias, esta
Comunidad no se caracteriza precisamente por
atender a los colectivos mas necesitados.

Y de todo esto, se desprende el hecho de que
las Asociaciones y el voluntariado estan prestando los
Servicios que la Comunidad Auténoma no presta.
Gracias a ellos, algunos ciudadanos se sienten
asistidos.

Enmienda n® 6, Modificacién del epigrafe VI
de la Exposicion de Motivos.

Si Ustedes quieren garantizar la participacion
y colaboracién de los ciudadanos en las entidades
publicas y privadas, es paraddjico que no acepten que
también participen en la evaluacién y control ;por
qué?.

Primero. El que planifica y gestiona
normalmente, excepto en Cantabria que no se suele
hacer, evalla sus resultados y estudia el impacto de la
actuacion hecha para posibles mejoras o cambios.

Segundo. El objeto de la participaciéon es el
de ofrecer a la Sociedad la maxima transparencia en la
gestiéon de los bienes y recursos publicos y ofrecer los
cauces institucionales para que la participacion de los
ciudadanos, en la toma de decisiones que les afectan,
sea real. Avanzando en el fortalecimiento de la
Sociedad civil.

Con estos recortes de funciones dudo que
este objetivo se cumpla.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sra. Diputada.

Turno en contra. Grupo Parlamentario
Popular.

D. Jesus Diaz tiene la palabra.
EL SR. DIAZ GOMEZ: Gracias Sr. Presidente.

En cuanto a la Enmienda n° 3 de Adicién,
dentro de la Exposiciéon de Motivos, el texto que ahora
se propone ya estaba incluido en el Proyecto de Ley
presentado en la Asamblea hace varios afos.
Entendiendo que contenia algunos  términos
superados, se eliminaron en el nuevo Proyecto de Ley
de 1991.

Considerando que el texto actual es mas
positivo, sin necesidad de volver a mencionar etapas
anteriores y, teniendo en cuenta su motivacion,
referencia a la situacién a la actual, no vamos a incluir
la Adicién que propone el Grupo Parlamentario
Socialista. Por lo tanto, vamos a rechazar esa
Enmienda.

Enmienda n°® 4, de Supresién del epigrafe IV
de la Exposicién de Motivos. La Exposicion de Motivos
intenta ser un marco de referencia de la totalidad del
contenido de la Ley, motivando -valga la redundancia-
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los distintos apartados en que se divide ésta; v,
precisamente, el epigrafe IV es uno de los mas
importantes pues en él se configura la estructura del
sistema publico de Servicios Sociales a través de sus
modalidades: las Comunitarias y las Especificas, junto
a un sistema complementario de Prestaciones
Econdémicas.

Enmienda n°® 5, Socialista, de Modificacién
del epigrafe V a la Exposicién de Motivos. Se propone
la modificacién del término "pueden prestar” por el de
"se prestan". Considerando importante el papel
colaborador de la iniciativa social dentro de la Ley y
del voluntariado, que de hecho prestan en este
momento, en algunas areas del amplio campo de la
accion social se cree mas oportuno considerar el
término futuro de "puedan prestar", esperando que,
de modo voluntario y no impuesto, vayan
interviniendo en areas en las que ahora no participa.

Enmienda n°® 6, de Modificacién del epigrafe
VI. Se puede considerar como perfectamente ldgico
que tanto las entidades publicas, las privadas y los
propios ciudadanos, puedan participar en la
planificaciéon y gestiéon de los Servicios Sociales. No
parece tan légico que estos cauces de participacion se
extiendan a la direccidon, control y evaluacion.
Funciones mas propias de la entidad publica sin
perjuicio de que, a través de otros cauces
reglamentarios, se pueda ejercer sobre ellas el control
de su gestion e incluso una evaluacién externa. Estas
funciones tan primordiales no se pueden dejar en
manos de las entidades privadas y de los propios
usuarios.

Por lo tanto, vamos a rechazar las cuatro
enmiendas del Partido Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Defensa de la Enmienda Regionalista. D.
Rafael de la Sierra tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente.

Nosotros proponemos exclusivamente una
Enmienda al parrafo V de la Exposicion de Motivos y
va en linea de lo que hemos manifestado a lo largo de
este debate; es decir, dar el papel que le corresponde
a la iniciativa social en el desarrollo de estos
proyectos, funciones y objetivos de la Ley que
estamos aprobando.

En ese sentido incluimos, en el parrafo

propuesto por la Ponencia, "y, asimismo, a la iniciativa
social la capacidad para ejercer y desarrollar servicios
sociales -dice el texto en colaboracién con la
Diputacién Regional y nosotros decimos- tanto en
colaboraciéon con la Diputacién Regional, como de
forma auténoma, siempre que cumplan la normativa
adecuada".

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. de la Sierra.

Turno en contra. Grupo Parlamentario
Popular, Sr. Diaz.

EL SR. DIAZ GOMEZ: Sr. Presidente.

El texto propuesto es practicamente idéntico
al del Proyecto de Ley del Consejo de Gobierno ain
cuando omite el papel que como colaborador pueda
ejercer el voluntariado social. Es en lo Unico que
practicamente se diferencia; por lo tanto, vamos a
rechazar también la presente Enmienda.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Fijacion de Posiciones. Grupo Parlamentario
Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Nosotros
vamos a votar las enmiendas planteadas por el Grupo
Parlamentario Socialista, excepto la ndmero 5. El
planteamiento del Grupo Parlamentario Socialista
también parte de ese concepto; y, en consecuencia, al
ir en contra de nuestra propia Enmienda, nosotros
votaremos en contra de este planteamiento.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Fijacion de posiciones. Grupo Parlamentario
Socialista.

LA SRA. ROZA GRANDA: Votaremos en
contra de la Enmienda del Partido Regionalista porque
tenemos distintos puntos de partida. Es nuestra
Enmienda n° 5 y tenemos distintas maneras de ver el
problema.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.
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Fijacién de Posiciones. Grupo Parlamentario
Popular.

No lo desea.
Pasamos a votacion.
Enmienda n° 3 Socialista.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Quince votos a
favor, veinte votos en contra y ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
Enmienda n°® 3 queda rechazada.

Enmienda n°® 4 del mismo Grupo.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Quince votos a
favor, veinte votos en contra y ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
Enmienda n° 4 queda rechazada.

Enmienda n° 5 Socialista.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Trece votos a
favor, veintidés votos en contra y ninguna
abstencién,.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
Enmienda n°® 5 queda rechazada.

Enmienda n° 1 del Grupo Parlamentario
Regionalista.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Dos votos a favor,
treinta y tres votos en contra y ninguna abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
Enmienda n° 1, Regionalista, queda rechazada.

Enmienda n° 6 del Grupo Parlamentario
Socialista.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Quince votos a
favor, veinte votos en contra y ninguna abstencién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
Enmienda n° 6 queda rechazada.

Al nombre de la Ley hay una Enmienda. La
numero 1 del Grupo Parlamentario Socialista.

Para su defensa, por un tiempo de cinco
minutos, la Representante del Grupo Parlamentario
Socialista D? Clara Isabel Roza Granda tiene la palabra.

LA SRA. ROZA GRANDA: Enmienda n° 1 de
cambio del término de "Accién Social".

Para nosotros, los Socialistas, el término de
"Acciéon Social" tiene connotaciones que nos dejan
anclados, de nuevo, en el pasado. Con una
concepcidn de Servicios Sociales paternalista, incapaz
de romper esquemas puramente recuperadores y
sectoriales de beneficencia y asistencia social.

Los Socialistas queremos que esta Ley
signifique la eliminacién del paternalismo y el fomento
de la responsabilidad social, la solidaridad vy
participaciéon. Que signifique terminar con el
alejamiento y marginalidad de los establecimientos
asilares y orfanatos para pasar a la proximidad y
normalizacién del propio entorno. Que exista, frente a
una accién puramente recuperadora, la prevencién y
promocion.

En definitiva, nosotros, los Socialistas,
queremos llegar méas alld de la accién directa. Por esa
razon queremos englobar esa accién en los Servicios
Sociales Comunitarios que han de ser mas amplios.

Por todo lo dicho, queremos que se llame Ley
de Servicios Sociales, que englobe la accién directa y
determinada junto a las actuaciones preventivas que,
desde los Servicios Sociales, han de promocionarse y
realizarse.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sra. Diputada.

Turno en contra. Grupo Parlamentario
Popular. D. Jesus Diaz tiene la palabra.

EL SR. DIAZ GOMEZ: Gracias Sr. Presidente.
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Nosotros no comprendemos muy bien en qué
se basan para decir que denominar a nuestra Ley de
"Accion Social" tiene connotaciones negativas.

Ademas, podemos encontrar esa
denominacién en otras leyes como la de Baleares,
Aragén, Castilla-Le6n, en varios leyes regionales.
Curiosamente, dentro del Ministerio de Asuntos
Sociales, la Direcciéon General que coordina esta area
se denomina Direccion General de Acciéon Social. No
creo que haya motivos para cambiar el nombre de la
Ley.

Entendemos, ademas, que el término "Accién
Social" es méas dindmico y engloba actuaciones de
planificacion, estructuracion, coordinacion,
financiacién, etc. Y un sistema publico de Servicios
Sociales que deben impulsar y promocionar otras
actuaciones que en este amplio campo de la accién
social desarrollan la iniciativa social, el voluntariado y
los propios usuarios de los Servicios.

Por lo tanto, el titulo se va a quedar como
estd que es el que venia siendo habitual.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diaz.

Fijacién de posiciones. Grupo Parlamentario
Regionalista.

D. Rafael de la Sierra tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Aun
compartiendo en parte los criterios del Grupo
Parlamentario Socialista, nos parece indiferente el
nombre de "Accién Social" o "Servicios Sociales". En
lo importante estamos de acuerdo, es en el contenido
de la Ley y la Ley ha quedado como ha quedado.

De manera que nos abstendremos en el tema
de la denominacién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Fijacién de posiciones. Grupo Parlamentario
Socialista.

D? Clara Isabel Roza tiene la palabra.
LA SRA. ROZA GRANDA: De todas las leyes

autonémicas que existen, sélo tres llevan el término
de "Accion Social". Sélo tres y una de ellas, Castilla-

Ledn, dice Ley de Servicios Sociales y Accién Social.
Bastante inteligentemente diferencié entre las dos
cosas que son totalmente distintas y que yo creo que
tienen una confusién. Una confusién en cuanto a qué
significa Accién Social porque lleva a no tener
planificacién ni coordinacién, como Ustedes dicen.

Pueden hacerla porque el contenido de la Ley
da pie a ello. Lo que suena a la poblacién y a los
profesionales que van a manejar la Ley es que poca
planificacién y coordinacién se va a hacer con esa
Ley. Accién Social suena a la limosna que doy yo y
me olvido de otras actuaciones sociales que son mas
amplias, méas globales; pero como Ustedes tampoco
quieren incluir el criterio de globalidad, no me extraia
que sigan con el término de Accién Social.

En cuanto al departamento del Ministerio de
Asuntos Sociales, que si es cierto que se llama
Direccién General de Accién Social, se dedica a las
prestaciones y subvenciones. Eso, Sefor Mio, es
accion directa hacia un estado de necesidad, se
subvenciona a una persona cuando estad pasando por
un mal momento, tiene unas necesidades que hay que
cubrir; pero los Servicios Sociales tienen que ser mas
amplios y eso es lo que yo veo en esta Ley, no son
mas amplios para Ustedes siguen siendo lo mismo
limosneros, que siguen siendo paternalistas, que
quieren Ustedes cronificar la situaciéon de marginacién
de los marginados.

Los Socialistas no queremos cronificar la
situacion de los marginados, queremos poner en la
sociedad todos los medios al alcance para que los
marginados salgan de su marginacién y con una
accion directa no lo hacemos en la vida -no se ria
Usted porque sabe que es cierto-.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor Sra. Diputada.

Quien debe llamar la atencidén aqui es el
Presidente y no Usted.

Fijaciéon de posiciones. Sr. Diaz.

EL SR. DIAZ GOMEZ: Ya habiamos dicho que
nosotros mantenemos el término de "Accién Social" a
pesar de que no tengamos pionadas ni nada de esto.
Por lo tanto, vamos a rechazar la Enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
somete a votacion la Enmienda n° 1 Socialista.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.
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EL SR. ALONSO BLANCO: Trece votos a
favor, veinte votos en contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
Enmienda n°® 1 queda rechazada.

Ha finalizado el debate de las enmiendas
presentadas. Seguidamente vamos a dar lectura al
articulado del Proyecto de Ley de Accion Social cuyo
dictamen de Comisién es el que, en estos momentos,
estamos debatiendo.

Articulo 1

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Veinte votos a
favor, quince votos en contra y ninguna abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Articulo 1 queda aprobado.

Articulo 2.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Veinte votos a
favor, trece votos en contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Articulo 2 queda aprobado.

Articulo 3.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Veinte votos a
favor, quince votos en contra y ninguna abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Articulo 3 queda aprobado.

Articulo 4

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Veinte votos a
favor, trece votos en contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Articulo 4 queda aprobado.

Articulo 5

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Treinta y tres
votos a favor, dos votos en contra y ninguna
abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Articulo 5 queda aprobado.

Articulo 6.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Treinta y tres
votos a favor, ninguno en contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Articulo 6 queda aprobado.

Articulo 7.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Treinta y tres
votos a favor, ninguno en contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Articulo 7 queda aprobado.

Articulo 8.

EL SR. ALONSO BLANCO: Treinta y tres
votos a favor, ninguno en contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Articulo 8 queda aprobado.

Articulo 9.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Treinta y tres
votos a favor, ninguno en contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Articulo 9 queda aprobado.

Articulo 10.
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(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Veinte votos a
favor, trece votos en contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Articulo 10 queda aprobado.

Articulo 11.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Veinte votos a
favor, trece votos en contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Articulo 11 queda aprobado.

Articulo 12.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Treinta y tres
votos a favor, ninguno en contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Articulo 12 queda aprobado.

Articulo 13.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Treinta y tres
votos a favor, ninguno en contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Articulo 13 queda aprobado.

Articulo 14.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Veinte votos a
favor, trece votos en contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Articulo 14 queda aprobado.

Articulo 15.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,

;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Treinta y tres
votos a favor, ninguno en contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Articulo 15 queda aprobado.

Articulo 16.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Veinte votos a
favor, trece votos en contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Articulo 16 queda aprobado.

Articulo 17.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Treinta y tres
votos a favor, ninguno en contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Articulo 17 queda aprobado.

Articulo 18.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Veinte votos a
favor, quince votos en contra y ninguna abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Articulo 18 queda aprobado.

Articulo 19.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Veinte votos a
favor, trece votos en contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Articulo 19 queda aprobado.

Articulo 20.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.
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EL SR. ALONSO BLANCO: Veinte votos a
favor, trece votos en contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Articulo 20 queda aprobado.

Articulo 21.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Treinta y tres
votos a favor, ninguno en contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Articulo 21 queda aprobado.

Articulo 22.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Treinta y tres
votos a favor, ninguno en contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Articulo 22 queda aprobado.

Articulo 23.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Veinte votos a
favor, quince votos en contra y ninguna abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Articulo 23 queda aprobado.

Articulo 24.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Treinta y tres
votos a favor, ninguno en contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Articulo 24 queda aprobado.

Articulo 25.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Treinta y tres
votos a favor, ninguno en contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Articulo 25 queda aprobado.

Articulo 26.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Veinte votos a
favor, quince votos en contra y ninguna abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Articulo 26 queda aprobado.

Articulo 27.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Veinte votos a
favor, ninguno en contra y quince abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Articulo 27 queda aprobado.

Articulo 28.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Veinte votos a
favor, ninguno en contra y quince abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Articulo 28 queda aprobado.

Articulo 29.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Veinte votos a
favor, quince votos en contra y ninguna abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Articulo 29 queda aprobado.

Articulo 30.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Veinte votos a
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favor, quince votos en contra y ninguna abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Articulo 30 queda aprobado.

Articulo 31.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Veinte votos a
favor, ninguno en contra y quince abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Articulo 31 queda aprobado.

Articulo 32.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Veinte votos a
favor, ninguno en contra y quince abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Articulo 32 queda aprobado.

Articulo 33.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Veinte votos a
favor, ninguno en contra y quince abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Articulo 33 queda aprobado.

Articulo 34.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Veinte votos a
favor, ninguno en contra y quince abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Articulo 34 queda aprobado.

Articulo 35.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Veinte votos a
favor, ninguno en contra y quince abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Articulo 35 queda aprobado.

Articulo 36.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Veinte votos a
favor, trece votos en contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo) El
Articulo 36 queda aprobado.

Articulo 37.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Veinte votos a
favor, ninguno en contra y quince abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Articulo 37 queda aprobado.

Articulo 38.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Veinte votos a
favor, ninguno en contra y quince abstenciones..

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Articulo 38 queda aprobado.

Articulo 39.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Veinte votos a
favor, ninguno en contra y quince abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Articulo 39 queda aprobado.

Articulo 40.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Veinte votos a
favor, ninguno en contra y quince abstenciones.



N° 24 - A

DSARC 15 MAYO 1992

Pagina 688

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Articulo 40 queda aprobado.

Finalmente Articulo 41.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Veinte votos a
favor, ninguno en contra, y quince abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Articulo 41 queda aprobado.

Pasamos a votar las Disposiciones
Adicionales.

Disposiciéon Adicional Primera.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Veinte votos a
favor, ninguno en contra y quince abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
Disposicion Adicional Primera queda aprobada.

Disposiciéon Adicional Segunda.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Veinte votos a
favor, ninguno en contra y quince abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
Disposicién Adicional Segunda queda aprobada.

Disposicién Transitoria.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Veinte votos a
favor, ninguno en contra y quince abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
Disposicion Transitoria queda aprobada.

Pasamos a las Disposiciones Finales.
Disposicién Final Primera.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Veinte votos a
favor, quince votos en contra y ninguna abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Aprobada la Primera Disposicién Final.

Disposicién Final Segunda.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Veinte votos a
favor, ninguno en contra y quince abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
Disposicién Final Segunda queda aprobada.

Disposicién Final Tercera.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Veinte votos a
favor, ninguno en contra y quince abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
Disposiciéon Final Tercera queda aprobada.

Disposicién Final Cuarta.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Veinte votos a
favor, ninguno en contra y quince abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
Disposiciéon Final Cuarta queda aprobada.

Exposiciéon de Motivos.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Veinte votos a
favor, quince votos en contra y ninguna abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
Exposiciéon de Motivos queda aprobada.

Finaliza el debate y votacion del Proyecto de
Ley de Accién Social.

La Presidencia se hace eco de esa peticidon
cuasi unanime. Son las once horas y veinticinco
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minutos hasta las doce menos cuarto, con el ruego de
que a esa hora en punto comience.

(Se interrumpe la Sesién a las once horas y veinticinco
minutos).

XX EXXX

(Se reanuda la Sesién a las once horas y cincuenta
minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Sr. Secretario va a dar lectura al Punto n® 2 del Orden
del Dia.

EL SR. ALONSO BLANCO: Debate y votacién
| - bsiqui . i6n n° 7 .
. ! lami . .
- bri . i
P, Redi .

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Representante del Grupo Parlamentario Regionalista,
D. Miguel Angel Revilla Roiz, tiene la palabra. Por un
tiempo maximo de diez minutos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Como consecuencia de la Interpelacion sobre
los criterios que se sustentaba en esta Camara por los
Grupos Parlamentarios y por el Consejo de Gobierno
sobre la desindustrializacion de Cantabria, hoy
traemos la subsiguiente Mocidn.

Cree el Grupo Parlamentario Regionalista que
era importante reconocer aqui, en la Cémara, los
criterios que se tenian sobre el tema de la
desindustrializaciéon. Porque hasta ahora, por lo menos
hasta el dltimo Pleno, no estaba claro si en Cantabria
existia o no una profunda crisis industrial, una
desindustrializacién galopante, que era la causante
fundamental del deterioro de nuestra actividad
econdémica y uno de los factores que habian incidido
més negativamente en que nuestro Producto Interior
Bruto hubiese sufrido en los dltimos once afios un
declive de dimensiones sélo comparables con la de
Asturias dentro del territorio nacional.

Era oportuno porque hasta el dltimo Pleno las
posiciones que se han venido manteniendo por el
Consejo de Gobierno no eran precisamente
coincidentes con las que manteniamos algunos Grupos
Politicos de esta Camara, en concreto el Grupo

Parlamentario Regionalista. Hasta hace bien poco aqui
no habia crisis industrial y no hay mas que referirse a
los Diarios de Sesiones de las multiples
interpelaciones, preguntas y debates que han tenido
lugar en esta Camara al hilo de los Presupuestos de la
Comunidad Auténoma de los afios 1987, 1988, 1989
y 1990; al hilo de los debates del Estado de la Regién
o de la Orientacion Politica del Consejo de Gobierno; y
de las mociones que sucesivamente veniamos
presentando los Grupos de la oposicion.

Hoy parece ser que si y, a tenor de la
intervencion en el Gltimo Pleno del Sr. Consejero de
Industria, entendemos que hay ya una sintonia entre
todos los Grupos de esta Camara y del Consejo de
Gobierno. Al menos a través de su portavoz, el Sr.
Consejero de Industria, que existe una profunda crisis
industrial en Cantabria.

Lo légico es que, salvado ese primer aspecto
de llegar a consensuar el problema y de tener unas
opiniones mayoritariamente compartidas sobre la
crisis, la segunda parte tenga como consecuencia una
Mocién que trate de poner soluciones a los probleas
industriales.

Nosotros entendemos que el paso es el que
viene expresado en una mociéon que me adelanto a
decir que no es una Mocién del Partido Regionalista de
Cantabria, que la patente de esta mocién no es del
Partido Regionalista de Cantabria. Que el Partido
Regionalista de Cantabria se sumé a una iniciativa
propuesta por el Grupo Popular y que ha sido firmada
por los tres Grupos de la Cémara junto con las
centrales sindicales USO y CSIF. Por lo tanto, que
nadie interprete que yo he querido aqui aprovecharme
de algo que no es, en su origen, fruto del Partido
Regionalista, si en cuanto al fondo porque
sucesivamente el PRC ha venido pidiendo que haya un
Plan Industrial en Cantabria; pero esta Mocion estaba
suscrita, en su momento, por los tres Grupos de la
Camara.

¢Por qué razén un texto que esté firmado por
los tres Grupos Parlamentarios de esta Camara viene
en forma de Mociéon presentado por un Grupo
Politico?. Porque es la oportunidad ya que nosotros
nos habiamos adelantado con tiempo a presentar una
Interpelacion sobre la Industria. Ldégicamente, la
Mocién subsiguiente debe recoger no solamente los
aspectos que en este tema tiene el Partido
Regionalista sino los del resto de los Grupos. Seria
bueno que aqui en la Cdmara, de una vez por todas,
se diga, se exprese, publicamente, si los Portavoces
de los Grupos Parlamentarios gozamos de la
unanimidad del resto de los Parlamentarios, de los 39
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que constituimos el Pleno de la Asamblea.

Curiosamente, cuando se hizo publico el
documento firmado por los tres Grupos Parlamentarios
y las dos centrales sindicales USO y CSIF, ha habido
una serie de ruedas de prensa, en cierto modo
contradictorias con lo que habiamos aprobado los
Grupos y creo que no hay mejor lugar para que
clarifique en qué linea estamos todos para hoy votar
esta Mocién. Yo adelanto que seria bueno que se
interpretara en todo su sentido y que no considero
positivo para Cantabria que haya dos mesas de
negociacién en estos momentos, lo cual induce a
confusién y que lo légico es que todo el protagonismo
se hiciese a través de esta Asamblea Regional y de su
Comisién de Industria.

Dicho esto, paso a leer el texto de la Mocién
que repito es la que fue firmada por los tres Grupos
Parlamentarios de la Camara a iniciativa del Grupo
Parlamentario Popular no del Partido Regionalista pero
gue nosotros compartimos.

1°.- Declaracién, a través de la presente
Mocién, que comprende las lineas de actuacion
siguientes:

a) Aceptacion por la Asamblea de la crisis
industrial de la Cornisa Cantabrica y sus efectos en
Cantabria. -Algo que entiendo que ya estamos todos
de acuerdo a través de lo que se ha escuchado aqui,
el ultimo dia, al hilo del debate de la Interpelacién que
presentd el Grupo Parlamentario Regionalista-.

b) Mostrar plblicamente la voluntad unitaria
de alcanzar acuerdos en materia de reindustrializacion.
-Creo que es muy importante que en un tema de esta
entidad se aunen el mayor ndmero posible de
voluntades y que lo que se llegue a acordar para su
negociacion posterior en Madrid o donde haga falta,
tenga el maximo de apoyo de la Camara y fuera de
ella-.

c) Iniciar cuanto antes la confeccién de un
Plan Industrial por parte de la Consejeria de Industria,
que contemple los aspectos comuines que se estan
manifestando por todos los Grupos Politicos,
Consejeria de Industria, Sindicatos, Patronales,
Universidad, Céamara de Comercio, etc. -El
protagonismo, por lo tanto, de la confeccién de este
Plan Industrial ha de corresponder, como es ldgico, al
Gobierno y especificamente a la Consejeria de
Industria; pero para que esa Consejeria de Industria y
el Gobierno pueda elaborar un Plan Industrial, bueno
seria que cuando llegue a esta Camara llegue con los
mas amplios apoyos posibles-.

d) Este Plan serd debatido y aprobado por la
Asamblea Regional de Cantabria y, con el respaldo
politico  necesario, se negociard entre las
Administraciones Nacional y Regional.

2°.- Comision de Industria.

a) Mientras no se apruebe la constitucion del
Consejo Econémico y Social de Cantabria, la Comisién
de Industria aceptara para su estudio la participacion a
través de escritos, anexos, alegaciones de los
Sindicatos UGT, CC.00, USO, CSI-CSIF, Patronales,
Camara de Comercio, Universidad, etc.. cuando se
presenten.

La Comision o la Ponencia al efecto podra
recabar de acuerdo con el Articulo 42.4 la
comparecencia de otras personas competentes en la
materia a efectos de informar y asesorar a la Comision
sin perjuicio de que estas personas puedan presentar
las propuestas, anexos o alegaciones al borrador del
Plan elaborado por la propia Consejeria.

b) Esta Comisién de Industria mantendra el
seguimiento de su negociacién ante la Administraciéon
Nacional, asi como el grado de su cumplimiento.

Por ultimo, esto si que es una aportaciéon del
Grupo Parlamentario Regionalista a través del
documento que, incialmente, elaboré el Partido
Popular. Entendemos que un Plan Industrial tiene
también un componente econdémico y financiero que
ha de abordarse desde los propios Presupuestos de la
Comunidad Auténoma. Pues que un Plan Industrial ha
de llevar objetivos y medios; en esos medios tiene que
participar el Gobierno Regional; y, por lo tanto, debe
consignar esa partida en los Presupuestos Regionales.
A efectos de garantizar la aportacién econdmica que
corresponda a la Comunidad Auténoma de Cantabria
para la ejecucion del Plan Industrial que se acuerde,
los Grupos Parlamentarios Popular, Socialista y
Regionalista se comprometen a aprobar en la
Asamblea Regional la correspondiente dotacién
presupuestaria.

Esto es lo que nosotros presentamos y vuelvo
a recalcar lo que he dicho al principio. No se trata de
que el Partido Regionalista aproveche la coyuntura y
presente algo de lo que no es fundamentalmente
autor. Se trata de la oportunidad politica que, a través
de una Interpelacion que habiamos presentado, se
plasme Ilo que hemos firmado los Grupos
Parlamentarios en una Mocién que tenga el respaldo
unanime de la Camara para que salga de aqui, no
solamente reforzada con la firma de los Portavoces
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sino con la firma de todos y con el consiguiente
debate que esta Mocién ha de suscitar en la Cadmara.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Fijacién de posiciones. Grupo Parlamentario
Socialista.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias. Sr.
Presidente.

Yo creo que para una Comunidad Auténoma
lo grave no es que haya problemas, en este caso
problemas industriales. Lo grave y preocupante es que
no haya soluciones.

Porque compartimos problemas de recesion
industrial en este caso, compartimos problemas con el
resto de las Comunidades Auténomas del resto de
Espafia; pero, mientras estas Comunidades
Auténomas Asturias, el Pais Vasco e incluso Galicia,
estan en la solucién del problema, nosotros todavia
estamos discutiendo el planteamiento del problema.
Ahi estamos, discutiendo el planteamiento del
problema.

¢(Eso por qué?. Porque el resto de las
Comunidades Auténomas cuando se les ha planteado
el problema han sabido. ;Qué es lo que habia que
hacer?. ;Cémo habia que hacerlo?. ;Y quién tenia que
hacerlo?. Mientras en esta Comunidad Auténoma
quien tiene la responsabilidad de gobernar, que es el
Partido Popular y este Consejo de Gobierno, todavia
no sabe qué es lo que tienen que hacer, quién lo tiene
que hacer, ni cémo lo tiene que hacer.

Han abierto un debate sobre estas tres
cuestiones. Un debate que nos han involucrado a
todos, yo creo que es conveniente que hoy esta
Asamblea cierre ese debate para que empecemos a
preocuparnos, realmente, de la solucién del problema.
No del planteamiento del problema.

Primera cuestién. ;Qué es lo que hay que
hacer?. Hay que hacer un Plan Industrial para
Cantabria. Es sencillo.

¢Qué es lo que dice y hace el Sr. Presidente
de la Comunidad Auténoma?. El Sr. Presidente dice
que es un problema psicolégico y escribe una carta,
de medio folio, a D. Felipe Gonzalez. Yo creo que
tenemos un Presidente, aqui en este caso, que no
sabe ni lo que dice ni lo que hacer. A continuacién
hace wuna intervenciébn ante los medios de
comunicacion insultando al Sr. Presidente del

Gobierno Espafiol. Desde luego, el Sr. Presidente no
sabe ni lo que dice ni lo que hace.

Segunda cuestion. ;Quién tiene que hacer
este Plan Industrial?. Lo tiene que hacer la Comunidad
Auténoma de Cantabria. Clarisimo; por lo tanto, se
equivocan los que dicen que este problema tiene que
resolverse en el Congreso de los Diputados; se
equivocan los que dicen que la Administracion Central
tiene que nombrar un Representante para hacer un
Plan Industrial para Cantabria, se equivocan que lean
la Constitucion.

El Plan Industrial para Cantabria lo tiene que
hacer la Comunidad Auténoma de Cantabria. Lo tiene
que hacer esta Comunidad y asi se recoge en el
Acuerdo de los tres Grupos Parlamentarios que hoy se
somete a la consideraciéon de esta Asamblea.

Tercera cuestion. ;Cémo hay que hacerlo?.
Aqui, desde luego, en este apartado las cosas se
complican mucho mas porque el Partido Popular ha
abierto dos mesas. El Partido Popular, a través del Sr.
Presidente de la Comunidad Auténoma, que esta
desautorizado politicamente para seguir hablando de
reindustrializacién en esta tierra -digo que el Partido
Popular abre una mesa en el Consejo de Gobierno- vy, a
través de su Grupo Parlamentario, abre otra mesa.
Naturalmente el Sr. Consejero de cuyas dos mesas
tiene conocimiento y las dos las promueve se inventa
lo de la convergencia. ( a ver si salimos de este
atolladero y que convergan las dos mesas).

Realmente el problema es que no saben cémo
hay que hacerlo. A mi me parece que, desde luego, la
férmula que se establece en este Acuerdo que hoy se
somete a la consideraciéon de la Camara es la Unica
forma posible para que se redacte un Plan Industrial
para esta Region,.

¢Por qué?. Porque el Plan Industrial para la
Regién hay que hacerle con la participaciéon de todos
los sectores implicados -asi lo han entendido en
Asturias-, de todos. No se puede mandar a unos
Sindicatos a Puertochico y a otros a San Rafael, no se
puede. Sera con todos. No se puede decir, como decia
el Sr. Consejero, que este Plan Industrial le puede
abanderar el Sr. Presidente de la Comunidad. Cémo le
va a abanderar si no estd para abanderar nada. Esta
Unicamente para preocuparse de sus problemas
personales, Unicamente.

Naturalmente que meter este problema por
esa via es conducirnos al fracaso y mucho mas si
tenemos en cuenta que tenemos un Sr. Presidente que
no mantiene ningun tipo de relacién con el resto de los
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sectores de esta Regi6on: ni con la Céamara de
Comercio, ni con la CEOE que, por cierto, ha dicho,
I6gicamente, que se aclaren, los empresarios dicen
que Ustedes se aclaren; que decidan en qué lugar
quieren negociar. El Sr. Presidente del Consejo de
Gobierno no mantiene ninguna capacidad de relacién
con los sectores importantes de esta Comunidad
Auténoma, ni con los Grupos Parlamentarios, ni con la
Camara de Comercio. Naturalmente, el Sr. Presidente
Unicamente tiene capacidad para el insulto en este
momento, la descalificacidon; no tiene capacidad para
generar el acuerdo que esta Comunidad Auténoma
necesita para que se pueda realizar, hacer, redactar un
Plan Industrial para esta Region.

El texto que hemos firmado los tres Grupos
Parlamentarios -y yo espero que mi Grupo
Parlamentario no me vaya a desautorizar, tengo esa
confianza l6gicamente- resuelve las tres cuestiones...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén Sr. Diputado. Debe ir terminando.

EL SR. PALACIO GARCIA: Si, Sr. Presidente.
Termino.

..Resuelve lo que hay que hacer en esta
Comunidad Auténoma, quién lo tiene que hacer y
como lo tiene que hacer. Es un texto de acuerdo, si al
final de toda esta discusion los tres Grupos
Parlamentarios hemos llegado a un acuerdo
I6gicamente esperamos que el Pleno de la Asamblea
ratifique ese acuerdo.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Popular. D. José
Antonio Arce Bezanilla tiene la palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Sefiorias.

Voy a comenzar por decir que ya es conocido
y figura en este Acuerdo con unos principios
generales. Hemos reconocido que la crisis industrial,
en toda la Cornisa Cantabrica, afecta concretamente a
Cantabria. No es desconocido, no es ajeno que la
crisis industrial no solamente es aqui en Cantabria sino
en toda la Cornisa Cantdbrica. Asturias con su
Gobierno, Galicia con el suyo, Las Vascongadas con el
suyo y Cantabria con el propio. Es algo generalizado y
algo que hemos aceptado ahora en este Acuerdo
firmado y anteriormente en otras comparecencias que
ha habido aqui.

Este Acuerdo que ha firmado el Sr. Portavoz
del Grupo Parlamentario Popular estd refrendado por
todos los Diputados del Grupo Parlamentario Popular
pero lo vamos a hacer de una forma muy especial, de
forma diferente y estamos de acuerdo con todo el
texto aqui establecido; pero no estamos de acuerdo
con la Mociéon que presenta un Portavoz de esta
Camara que es uno de los firmantes de este Acuerdo;
y, sin embargo, por su cuenta y riesgo, presenta aqui
una Mocién con el texto integro redactado por
nosotros -cuando digo por nosotros, digo por todos:
una parte del Grupo Parlamentario Popular y un
afiadido del Grupo Parlamentario Regionalista-.

Se entiende que si, realmente, se quieren
resolver los problemas y hemos partido de un
consenso, de un acuerdo, hay que continuar en él. El
que se sale, abandona, no somos nosotros, son otros.
Aqui si hemos iniciado un Acuerdo o consenso habia
que continuar en el mismo Acuerdo, en el mismo
consenso y eso tendria que haber sido presentado por
los tres Grupos Parlamentarios. Y no esto,
concretamente, el texto que ya hemos firmado, habria
que haber presentado una Proposicion no de Ley.
Como ha habido ya aqui intervenciones por parte del
Consejo de Gobierno, representado por el Consejero
de Industria, D. Francisco Pernia, e intervenciones por
parte de este Portavoz, en el sentido de que este
Acuerdo se va a cumplir y a llevar adelante; parecia
oportuno, en el supuesto de que habria que llegar a
esta Camara con algo parecido a esta Mocién -llamése
como se quiera- presentado por los tres Grupos como
hemos hecho en otras ocasiones.

Concretamente, voy a leer solamente la
cabecera de uno de ellos. Los Grupos Parlamentarios
Popular, Socialista y Regionalista -el orden no importa-
al amparo del Articulo 161 del vigente Reglamento de
la Camara presentan la siguiente Proposicion no de
Ley. 10 de Marzo de 1992. Esto es salirse por la
tangente, querer llevar una bandera y yo no voy a
decir que el Sr. Revilla practica la pirateria
parlamentaria, por respeto a la Camara; pero, desde
luego, no cabe duda que visto desde otro foro, si se
puede pensar en ello. El Sr. Revilla esta aqui todos los
dias, como estamos generalmente nosotros, puede
dirigirse a nosotros y decir Sefiores estamos en un
Acuerdo, en un consenso, vamos a continuar con él.
En eso si puede ser oportuno, eso realmente lo
aceptamos nosotros, habriamos traido aqui una
Proposicion no de Ley consensuada por todos los
Grupos; pero lo que no admitimos es que el
abanderado Sr. Revilla quiera, en la forma que
nosotros estimamos inadecuada, presentar algo
(aparte las disculpas que ha presentado después, que
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el texto era del Partido Popular, que la tercera parte
era del Partido Regionalista. Lo cual, podemos decir
que la ha presentado porque sabia que no ibamos a
aprobar esta Mocidn).

Entiéndase la Mocién porque el texto ya lo
tenemos aprobado. Nuestro voto hoy en la Camara va
a ser de no a la Mocién. No a la Mocidén quiere decir
que si al texto. Parece un contrasentido -ya suponia
que alguno lo iba a tomar asi, es normal que se tome
a risa algunas cosas-.

Se dice no a la Mocidn, el texto ya esta
firmado y avalado en mas de una ocasiéon. Aprobamos
el texto pero no la Mocién, Usted Sr. Revilla se quiere
anticipar a veces demasiado pero tenia la oportunidad
de haber consensuado con nosotros este tema. Y no
estamos aqui tampoco ni para oportunistas, ni para
carreristas, estamos para cosas serias.

Seguimos manteniendo el Acuerdo, estamos
en ello, ha sido ya superexplicado y voy a hacer algin
comentario al respecto. Las dos mesas de negociacion
pueden tener su explicacion, si se me acepta. Se sabe
perfectamente que hay agentes sociales econémicos
que no pueden acceder, por su representacion, a la
mesa de negociacion que se ha establecido en
Puertochico. Se sabe perfectamente que todos los que
quieran acceder, a través del Articulo 42.4, tienen y
ademads estan invitados a la Comisién de Industria en
esta Asamblea.

Con lo cual es mucho mas completo la forma
en que esta presentado esto. Puesto que, a través de
una via o de otra, van a estar oidos todos los
Representantes en Cantabria relacionados con este
problema, ya tengan representacién mayoritaria o
minoritaria. Todos pueden llegar a través de la
Comisién de Industria, a través del Articulo 42.4.

Estamos resolviendo los problemas Sr.
Palacio. Estamos iniciando la solucién de estos
problemas y yo le tengo que dar las gracias como
Compafiero en el mal trato que he recibido en este
sentido. Creo que llevamos el Acuerdo hacia adelante,
seguiremos en ello. Espero que Usted recapacite,
también va a entrar en ello -como estad dentro- y
ademds va a tener el apoyo de su Grupo
Parlamentario.

El Plan Industrial de Cantabria le tiene que
hacer Cantabria pero ;quién hace el Plan Industrial
Nacional?. ;Dénde esté el Plan Industrial Nacional?..

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sr. Diputado debe ir terminando.

EL SR. ARCE BEZANILLA: ..Termino Sr.
Presidente.

El Plan Industrial Nacional yo no le conozco,
no se ha hecho y debe hacerse primero que el Plan
Industrial para Cantabria; pero ;qué ocurre?. Ante la
falta de realizarlo el Gobierno Nacional tenemos que
hacerlo aqui; seria lo mas légico partir de que quien
tiene las mayores competencias, que es el Gobierno
Central, en materia de Industria, de su Plan Nacional;
y nosotros, luego, a partir de ahi, hacer el nuestro
propio. No ha sido asi y por eso tenemos que actuar
aqui los Grupos Parlamentarios, que vamos a seguir
con esto -yo al menos voy a seguir, el que no quiera
hacerlo esta en todo su derecho de retirarse-.

Luego habla también del Sr. Presidente, que
insulta, desautoriza. Yo supongo que el Grupo
Parlamentario no va a dar respuesta a eso, supongo
que el Gobierno responda a todas estas acusaciones
que indica aqui.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Se somete a votacion la Mocién presentada
por el Grupo Parlamentario Regionalista como
subsiguiente a Interpelacién.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Dieciséis votos a
favor, veinte votos en contra y ninguna abstencion.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
Mocién presentada por el Grupo Parlamentario
Regionalista queda rechazada.

Tercer Punto del Orden del Dia.

EL SR. ALONSO BLANCO: Debate y votacidon
. - . lacidn n° 8. relati
AP, Sociali

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Su
Portavoz, D. Fernando Villoria, tiene la palabra por un
tiempo maximo de diez minutos.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Gracias Sr.
Presidente, Seforas y Senores Diputados.
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De nuevo estamos aqui con un tema que
habia sido motivo de discusién hace algunos dias. Por
lo tanto, los argumentos, en cierto modo, van a ser
una repeticién pero no por ello menos importantes.
Les ruego en ese sentido su atencion.

Como introduccion. Debo decirles que es un
honor poder hablar, y va a salir aqui como tema
central de la discusién, en favor -y no en contra- del
desarrollo de la politica sanitaria de Cantabria; y, en
particular, de lo que el otro dia defini -y sigo
definiendo- como el buque insignia, el centro de
referencia, que seria el hospital Valdecilla.

En este sentido quiero citar el papel, lo habia
comentado antes, que esta Diputacion tuvo en la
creacion de este Hospital al que nos referimos.
Personas e Instituciones acordaron que ese era el
modelo a desarrollar y que apostaban, incluso, por
desarrollar un hospital que estaba sobredimensionado
para los requerimientos en principio de esta Regién.
Pero eso no es dbice para que estas personas -entre
ellas Instituciones como el Instituto Nacional de
Previsiéon, hoy INSALUD- tuvieron la buena fortuna de
llegar a ese Acuerdo; también relevantes
personalidades a las que no voy a citar salvo a su
Presidente, Sr. Escalante Huidobro.

Esta Diputacion, por otra parte, ha tomado un
objetivo que yo interpreto -es una posicién personal-
contra Valdecilla, los ciudadanos y en contra del
hospital de Liencres. ;Por qué decimos esto?. Es
repetir el mismo tema pero nos encontramos con la
ausencia de un proyecto y de un plan. Estamos en
estos momentos -se nos dice- en la tercera fase
cuando no conocemos la primera ni la segunda. A
pesar de que ello fue pedido por nuestro Grupo
Parlamentario en la comparecencia del 6 de
noviembre, no se nos ha dicho cuéles son los planes
de ordenacién y qué papel juega este Hospital en el
dispositivo sanitario de esta Comunidad Auténoma.

En un principio, cito que se habia comentado
que iba a ser el centro de cirugia estética, maxilo-
facial, eso lo tuvimos que leer -insisto como dije la vez
anterior- a través de los peridédicos. El otro dia nos
hemos enterado que las obras han sido paradas,
después de una visita que él hizo a aquel hospital;
ahora nos hemos enterado, también, de que existe
rumores de un requerimiento notarial a la empresa
constructora para que detenga el Hospital.
Desconocemos las razones de estas decisiones.

En todo caso no existe un proyecto. Los
criterios de coordinacion interterritorial, asumidos por
este Consejo de Gobierno en el Consejo Interterritorial,

no se cumplen en absoluto. Por otra parte, Liencres,
desde las transferencias y la fusién con el hospital
Victor Meana ha disminuido su actividad y su
personal. Esperamos verlo esto en un préximo futuro
cuando se presente la Memoria de Gestion Econémica
y Asistencial.

La poblacién no entiende de tecnologia pero
si que tiene una serie de problemas que este Consejo
de Gobierno no le resuelve. Las inversiones -estas
inversiones cuantiosas- podriamos entrar en que son
3.000, 8.000, no se nos han explicado; por lo tanto,
podemos asumir cualquier cifra con la misma
credibilidad. Desde nuestro punto de vista, sea cual
sea esa inversion, lo que entendemos es que eso no
disminuye los problemas de la sociedad, no disminuye
las listas de espera, nos encontramos con que faltan
cosas basicas. El otro dia se dijo que hubo un
problema de abastecimiento de vacunas, la
contratacion del médico de Valdaliga ha tenido
problemas, son muy basicos; el practicante de Luena,
ha habido también graves problemas de asistencia en
esa zona y por citar casos muy recientes el médico de
Cartes.

Podemos citar -aqui se ha debatido esta
mafana- la Ley de Accién Social; nos encontramos
con que las personas mayores se encuentran solas,
desasistidas y no hacemos nada por evitarlo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén Sr. Diputado.

Le rogaria se cifiese al tema, la Mocién que
Usted ha presentado no tiene referencia con lo que
esta exponiendo.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Es un tema
presupuestario. Si muchas gracias.

En el hospital de Liencres he visto una cama
de desintoxicacién y, por lo tanto, no ha sido
aumentado y existen problemas importantes que no
son resueltos.

Por dltimo. Tenemos referencias de los
periddicos del positron. Aparato que realmente no
sirve para asistencia sino que es para investigacion. Si
lo que estamos pretendiendo es la creacién de un
parque tecnoldégico, en nuestro proyecto politico
existe como tal un parque tecnolégico, queremos que
el positron es mas de un parque tecnolégico que un
aparato de investigacién; pero no como una
herramienta asistencial. Si cuesta mil millones
podemos entender que los mantenimientos anuales
son ingentes y, por otra parte, deberia existir la
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disponibilidad de profesionales.

Inversiones. A las inversiones decimos
rotundamente que si, inversiones complementarias
pero alli donde social y cientificamente sean mas
rentables. Inversiones, por tanto, en Valdecilla.
Podiamos asumir incluso que de ninguna manera
pensamos que deba ser abdicar de las propias
responsabilidades. Instalese en el recinto de Valdecilla,
en las proximidades, que los pacientes -muchos de
ellos graves- no tengan que ser desplazados en
situaciones de gravedad a una distancia considerable.
De hecho cuanto mas cerca estén los recursos al
paciente muchisimo mejor.

En un horizonte de transferencias. Se precisa
una ordenacién de recursos, un horizonte de
transferencias lejano puesto el que el Pacto
Autondmico, recientemente firmado, lo pone mas alla
de 1996; pero este Consejo de Gobierno y esta
Asamblea no puede ser ajena a que necesitamos esa
ordenacion porque, al final, los recursos, sean por una
Administracién o por otra, son recursos publicos que
pagaremos todos: pagaremos la inversion y el
mantenimiento.

Nuestra propuesta en cuanto al hospital de
Liencres porque parece que queda como un aspecto
negativo. Tenemos realmente y se hizo en nuestro
programa electoral Liencres -insisto no conocemos las
fases que han desarrollado-, desde nuestro punto de
vista, debe servir a la sociedad y no a las empresas
constructoras. Porque ya nos sorprende el tipo de
contrataciones que se estan haciendo, debe servir a la
sociedad, no debe ser un geriatrico de Valdecilla. Yo
por repetir estas palabras que en alguna ocasién ha
hecho el Sr. Consejero, yo lo asumo, no va a ser un
geriadtrico de Valdecilla ni de la Comunidad Auténoma
probablemente. Nosotros defendemos un hospital de
media y larga estancia con una zona de agudos, con
una complementariedad para que, al final, resuelva los
problemas a la sociedad como los ha estado
resolviendo. El hospital Victor Meana no es necesario
que cite su trayectoria y como se granjeé la confianza
de la poblacion.

Por lo tanto, un hospital de media y larga
estancia, con su parte de agudos, siempre
complementario, debemos dar a los profesionales que
alli trabajan una seguridad de futuro. En estos
momentos, su incertidumbre y su decepcién,
desolacién, porque no estan haciendo nada ya que es
el Unico hospital que estad en situacién de abandono.
También tenemos que tener en cuenta que, dentro del
proyecto, faltan médicos, radidlogos para un equipo
de radiologia, faltan equipo radioproteccién. Esto lo

hemos denunciado ya repetidamente. Probablemente
es el Unico hospital que vaya a tener un positron pero
también es el Unico que no tiene radiélogos, teniendo
equipo de radiologia, etc.

Desde nuestro punto de vista un hospital de
alta tecnologia ya lo tenemos, lo debemos mantener,
debemos impulsarlo como es debido. Tenemos la
herramienta para impulsarlo pero, solamente,
Valdecilla puede ser sin ningln menosprecio. Liencres
tiene que tener su futuro y el que se le esta ofertando
es realmente desconcertante.

La vision del ciudadano es que tiene
confianza en el hospital Valdecilla, eso estad en el
animo de todos y no descubro nada. Las inversiones
comprometen el futuro, hay que tener en cuenta esto
-lo repito en este momento-.

En cuanto al Consejo de Gobierno. Son
Ustedes los que cierran los servicios y es la Unica
Comunidad Auténoma que tiene estos conflictos con
la Administracién Central. Puesto que INSALUD tiene
similares  relaciones con otras Comunidades
Auténomas no transferidas y en ninguna de ellas
hemos oido que los ciudadanos tengan menos
servicios.

Apelo a la historia del dispositivo asistencial
de esta Comunidad Auténoma con su Institucién
emblematica Valdecilla; apelo a la realidad en estos
momentos, a su responsabilidad.

Por dltimo voy a hacer una referencia a su
propio sentir; es decir, no voten Ustedes contra su
propio sentimiento, con la mano en el corazén
Ustedes también dicen "si me pasa algo que me lleven
a Valdecilla"; no le hagan caso a él, tengan la valentia
de votar en conciencia.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Fijacion de posiciones. Grupo Parlamentario
Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Nosotros
estamos totalmente de acuerdo con el planteamiento
que se ha hecho de la situaciéon de Liencres, de como
no puede ser un Centro de alta tecnologia; y también,
légicamente, que debiera potenciarse este tipo de
servicios en una colaboracion entre el Centro
Valdecilla y la Diputacién Regional de Cantabria.
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Sin embargo, nos tenemos que abstener en la
Mocidén. Nos parece que es un aspecto excesivamente
parcial del problema el que se plantea para aprobacion.
Ademas, las inversiones luego -supongo- son las de la
Diputacién Regional de Cantabria aunque no se
especifica en la Mociéon. Yo creo que este tipo de
inversiones deberan ir -digamos- encardinadas en un
Plan de colaboracién con Valdecilla, mas amplio. En
ese sentido, no vemos que la Mocién por si séla la
podamos apoyar.

Nos abstendremos aunque estamos -repito-
de acuerdo con el planteamiento y con las criticas que
se hace de la funcién y desarrollo de lo que esta
siendo el hospital de Liencres.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular. El Diputado D.
José Parra tiene la palabra.

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias Sr.
Presidente. Senorias.

Sr. Diputado-Portavoz del Partido Socialista.
Me parece que las cosas estan empezando a cambiar,
enhorabuena. Se lo digo de verdad sin laconismos,
enhorabuena.

Su Seioria ya ha definido aqui que,
efectivamente, no tiene nada en contra de las
propuestas que la Diputacién Regional estd haciendo
en este momento. Hay cuestiones -diria yo- de matiz y
diferencias y son justamente las que estamos tratando
en este momento.

Yo quiero dejar claro una cosa para que luego
no me diga que no le contesto y cosas asi. Es que su
Sefioria no se ha cefiido a la Mocién, me habla Usted
del practicante de Luena, del médico de Cartes, de no
sé que, dejemos eso para el tema de atencién
primaria. Lo que su Sefioria ha querido decir con eso
yo lo comparto, se trata de un problema serio de
organizacién de atencién primaria que existe a nivel
nacional, no lo hagamos exclusivo de Cantabria.

Los problemas no derivan esencialmente en
los temas de atencién primaria sélo por el hecho de
que tiene un problema concreto el médico de Cartes o
el practicante de Luena sino del propio sistema, su
Seforia lo sabe o debe saberlo. Del propio sistema,
que es el sistema amparado por el Sistema Nacional
de Salud, defendido por el Ministerio de Sanidad y que

las Comunidades Auténomas estan tratando de
colaborar con él para conseguir que esa atencién
primaria se produzca con una integracién que permita
una racionalizacion del servicio y una mejor
rentabilidad de los costos. Por lo tanto, no mezclemos
pero si dejemos las cosas claras. Cantabria también
tiene problemas y serios en la atencién primaria, la
integracion es una decisién voluntaria como su
Sefioria sabe de los médicos locales.

La Comunidad Auténoma colaborard vy
colabora siempre y cuando el INSALUD esté también
igualmente dispuesto a colaborar con la Comunidad
Auténoma. Dicho esto y encerrado entre paréntesis
diré a su Sefioria y también para plantear la fijacion de
posiciones con respecto a mi Grupo. Mi Grupo va
naturalmente a sostener, la postura del Consejo de
Gobierno, que es absolutamente coherente y racional
con lo que todos estamos deseando porque a fin de
cuentas ;de qué estamos hablando aqui?.

No estamos diciendo no a la alta tecnologia
que no ha existido en Valdecilla en los términos de los
aparatos que estamos hablando, no estamos diciendo
no. Estamos diciendo si, estupendo estamos todos de
acuerdo. Entonces, que dirimimos ¢la cuestiéon de la
ubicacién?. ;Preferimos la ubicacién en cualquier otra
Comunidad Auténoma donde ahora mismo se tienen
que trasladar los pacientes de Valdecilla a esas
Comunidades Auténomas?, esos que aqui se dicen
que estan tan graves. Si estan tan graves y es tan
necesario y el hospital de Valdecilla es de referencia y
es la Paz o la Fé de Valencia, si es un hito en la
Sanidad nacional y es por supuesto patrimonio de esta
Comunidad Auténoma. Sr. Portavoz del Partido
Regionalista, Sres. del Partido Socialista, estamos
defendiendo aqui no otra cosa que el mismo
sentimiento autonémico que nos obliga a reivindicar
que queremos que Cantabria, y para todos los
cantabros, tenga naturalmente ese patrimonio que es
Valdecilla. La cuestiéon estd en dénde se ubica. ;En
qué habitacién ponemos el aparato?.

Yo les voy a decir a Ustedes en qué
habitacién y ademéas lo voy a razonar. En Liencres
¢Por qué?. La razén es muy simple y no me voy a
extender en ello. Por una simple razén porque el
convenio que habia planteado no tenia ninguna
contraprestaciéon, el convenio que durante el tiempo
del Gobierno de Gestion la Consejeria tenia planteado,
para llevar la alta tecnologia a Liencres Sres. del
Partido Regionalista, no tenian ninguna
contraprestacion de  servicio, era restrictivo
absolutamente para la Comunidad Auténoma porque
sélo podia prestar ese servicio para beneficiarios de la
Seguridad Social. Esto es legitimo y licito, se podra
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decir; pero nosotros, politicamente entendemos que
queremos conseguir lo mismo pero para todos no sélo
los beneficiarios de la Seguridad Social. Por esa razén,
el Consejo de Gobierno decidié instalar en Liencres
que es su hospital.

¢Eso plantea tan graves y serios problemas
de traslado?. Serd muy facil resolver los costos de
traslado de Valdecilla para hacer una litotricia o una
resonancia nuclear magnética en Liencres, mucho mas
que irse a otra Comunidad Auténoma. ;De qué
estamos hablando aqui?. Sinceramente crednme que
no esta el Consejo de Gobierno, el Grupo Popular, en
la creacién de una confrontacién estipida en un
asunto tan esencialmente importante como la Sanidad
de los cantabros, el interés econdémico vy
socioeconémico de los cantabros y el interés
esencialmente de salud de los cantabros. No lo esta.

Ha habido una reunién de Coordinacién el dia
8 con el Secretario General del Sistema Nacional de
Salud. En esa reunién estan planteados los temas y se
puede avanzar sobre ellos, estoy convencido. Vamos a
poner todos los esfuerzos posibles para que los
acuerdos concretos tomados sobre esta cuestion
consigan avances a través de los estudios precisos
que permitan coordinar y armonizar todo cuanto se ha
defendido, sostenido, aprobado, firmado y ratificado,
como yo ratifico ahora mismo en esta Camara, en el
Consejo Interterritorial por ambas partes
evidentemente.

No se puede decidir la conveniencia o no en
Valdecilla de la instalacién de alta tecnologia por
cuestion de referencia de si determinado ndmero de la
poblacion de la Comunidad Auténoma de Cantabria
exige o no, en la planificaciéon de alta tecnologia en la
Nacién, que pueda estar colocada en el hospital de
Valdecilla o en Liencres..,

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén Sr. Diputado.

EL SR. PARRA BELENGUER: Termino Sr.
Presidente. Muchas gracias.

..no es ese un criterio valido. El criterio que
hay que hacer valer es justamente el que su Sefioria
ha dicho aqui y en el que yo estoy de acuerdo,
totalmente de acuerdo. Que el buque insignia de
Valdecilla debe seguir siéndolo y no podemos evitar
que eso quede en nada simplemente por cuestién de
dénde se ubique. Cuando la razén fundamental de
dénde se ubica la alta tecnologia estd porque cuando
hubo oportunidad de hacer las cosas se pretendia
hacerlas sin contraprestacion para la atencién sanitaria

que es lo que, especialmente, interesa.

Del positron solamente diré que estd en fase
de estudio. Ya se ha dicho en esta Camara, esta
mafana, que no estudia. Si el Gobierno estudia.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Villoria se le concede dos minutos.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Que deficil es
defender lo obvio. Si en vez de estar en la
argumentaciéon  juridico-politica  estuvieramos en
matematicas, esto seria un axioma. Realmente es
dificil porque encontrar argumentos en pro de lo obvio
es de lo mas ingrato sobre todo cuando enfrente
tenemos una posicion diferente. El axioma esta dicho
y no lo voy a volver a repetir.

Sr. Consejero, lo siento pero no estéd Usted
legitimado para hablar en nombre del Consejo de
Gobierno. Lo lamento, debo decirlo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sr. Diputado Unicamente indicarle que el Sr. Consejero
esta plenamente legitimado para hablar en su nombre.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Es una valoracion
politica en la cual un Consejero que no asiste desde
diciembre no puede hablar en nombre del Consejo de
Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sr. Villoria tenga la amabilidad de escuchar cuando yo
hablo. No me interrumpa.

Yo estoy diciendo que estd absolutamente
legitimado para poder hablar en nombre propio y ese
término de valoracién politica que, evidentemente, es
como hay que interpretarle, si lo introducimos
constantemente en el debate lo Unico que podra
ocasionar es crispacioén y ninguna eficacia.

Tiene la palabra.

EL SR. VILLORIA DIEZ: No pretendia
crisparlo. Es una valoracién politica.

No he entendido los criterios expuestos por el
Sr. Consejero. De todas maneras, le emplazo a que
nos expligue la reunibn de la Comisién de
Coordinacién y cudles son los acuerdos que se han
llevado a cabo.



N° 24 - A

DSARC 15 MAYO 1992

Pagina 688

No tengo mas que afiadir. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
somete a votacion.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Catorce votos a
favor, veinte votos en contra y dos abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
Mociéon presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista como consecuencia de la Interpelacién
anterior queda rechazada.

Punto 4 del Orden del Dia.

EL SR. ALONSO BLANCO: Debate y votacién
P s I o 17 lat] |
Fori : S A Rei
presentada por el G.P. Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Representante del Grupo Parlamentario Popular, D.
José Antonio Arce Bezanilla, tiene la palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Sefiorias.

El Grupo Parlamentario Popular presenté en
su momento y hoy vamos a debatir una Proposicion
no de Ley relacionada con los problemas planteados a
la empresa Forjas y Aceros, de Reinosa.

En la empresa FOARSA en aquél momento
alun no estaba definido como iba a actuar el grupo
Sidenor. Este posteriormente se ha visto como
actuado a través de la creacién de una nueva empresa
que se llama Novanor que ha sido como consecuencia
de un acuerdo alcanzado entre el Gobierno Central y el
Vasco.

El Gobierno Vasco en muchas mejores
condiciones y competencias que el Gobierno
Céantabro, por algo que comentaremos mas tarde que
es el Objetivo | dentro de las regiones en la
Comunidad Econémica Europea, ha posibilitado que el
Gobierno Central haya determinado conseguir ese
acuerdo y dejar, de forma completamente aislada, casi
en solitario, a la empresa Forjas y Aceros de Reinosa.

Nosotros hemos preparado esta Proposicion
no de Ley que hemos presentado, la debatimos ahora
y paso a leerla para conocimiento general.

"Exposiciéon de Motivos.

Actualmente el tejido industrial de nuestra
Regién se ve cada dia méas deteriorado ante la falta de
inversiones en general, disminucién de plantillas en
empresas y el cierre de algunas de éstas; sin que
desde el Gobierno Central se aporten verdaderas
soluciones.

En la Comarca de Campodo la empresa Forjas
y Aceros de Reinosa, S.A. soporte en gran medida de
la economia de esta Comarca y uno de los sectores
vitales de la economia céntabra, se ve inmersa en un
reajuste vital cuyas consecuencias pueden ser
incalculables teniendo en cuenta la delicada situacién
industrial y laboral de la Comarca de Campdo.

La posible disolucién del holding Sidenor con
la compra por parte del Gobierno Vasco de capital
mayoritario de las empresas instaladas en su
Comunidad Auténoma pertenecientes a dicho holding,
dejaria a la empresa cantabra de Forjas y Aceros de
Reinosa dentro del Instituto Nacional de Industria con
un plan de viabilidad independiente.

A nuestro entender y, teniendo en cuenta la
diferencia competencial en materia de Industria que en
estos momentos tiene nuestra Comunidad Auténoma
en relacién con la Comunidad Auténoma Vasca, urge
la negociacién entre los distintos entes institucionales
implicados con el fin de redactar este plan de
viabilidad, garantizando la continuidad de la actividad
industrial de la empresa Forjas y Aceros de Reinosa,
evitando cualquier tipo de excedente laboral.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario Popular
presenta para su aprobacién la siguiente Proposicion
no de Ley.

1.- La Asamblea Regional de Cantabria insta
al Gobierno Regional a participar en toda iniciativa
tendente a poner en marcha los mecanismos
necesarios para asegurar la viabilidad y futuro de la
empresa Forjas y Aceros S.A. de Reinosa.

2.- La Asamblea Regional de Cantabria insta
al Gobierno de la Nacién para que proceda a elaborar
un plan futuro para la empresa Forjas y Aceros S.A.
de Reinosa, negociando con el Gobierno Regional de
Cantabria y con la participacion de los sindicatos y
distintos sectores implicados, el futuro de dicha
Empresa; poniendo en marcha al mismo tiempo
medidas que resulten efectivamente
reindustrializadoras, compensando los graves procesos
de disminucién de empleo que desde hace tiempo
sufre nuestra Region".
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Estd claro que la Proposicion de Ley en su
tiempo ya presuponia algo que ha ocurrido y que
estamos ante un gran problema. Un problema referido
a la empresa FOARSA vy, concretamente, que esta
ubicada en la zona de Campdo donde ademadas otras
empresas como son CENEMESA, FARGA, FERRONOR,
ALFA, CUETARA, han sufrido un gran deterioro en sus
puestos de trabajo perdidos.

Es una llamada que hacemos a los demas
Grupos Parlamentarios para que apoyen esta
Proposicion no de Ley. Pensando que con ello
apoyamos a que una gran empresa continte alli, con
mas de mil trabajadores y también que, en una
Comarca como la zona de Campdo necesaria de esta
industria y de otras, los puestos de trabajo puedan
continuar en su actividad.

También decir y hacer un comentario.
Cantabria no esta en el Objetivo |, que se ha citado
también relacionado con el tema de FOARSA vy con el
Pais Vasco por sus acuerdos conseguidos. No esta en
el Objetivo |, de los objetivos prioritarios de los fondos
estructurales de la Comunidad Econémica Europea,
porque el Gobierno de la Nacién, aunque lo intentd,
fue incapaz en el afio 1988 de que Cantabria estuviera
dentro del Objetivo | de la Comunidad Econémica
Europea. Si se consiguié el Objetivo II, el objetivo 5°
B, esto concretamente en el afio 1988, el dia 10 de
Marzo. Hubo un Acuerdo de aprobacién por el Consejo
de Gobierno, el dia 30 de marzo, para enviarlo, a
través del Consejero de Presidencia, al Subsecretario
del Ministerio de Relaciones con las Cortes. Prueba de
ello, de que ese documento fué hacia alla, es que se
obtiene una respuesta el 21 de junio de recepcién de
toda esta documentacion.

La respuesta aparece el dia 21 de junio por
parte del Subsecretario de la Institucion mencionada;
pero, concretamente, permitan que lea de una revista
de la Comunidad Econémica Europea.

El 25 de Mayo de 1988 -pone aqui en una
columna que luego puedo dar copia a los Sres.
Diputados-, en la péagina 31, Asturias y Aragén
excluidas de las regiones pobres; y contesta en junio
de 1988 el Subsecretario que se da por enterado y
recibe la documentacion.

Pone en el udltimo parrafo. El Gobierno
Espafol queria ver incluidas en esa lista también a
Cantabria y a Aragén, que en cuanto no se adeclan a
ninguno de los otros objetivos definidos por atribucién
de ayudas comunitarias, se verian fuera de la politica
europea de lucha contra los desequilibrios regionales.

La Delegacién espafiola dirigida por el Secretario de
Estado para las Relaciones con la Comunidad
Econdémica Europea no ha conseguido ese objetivo.

Lo cual quiere decir que la Delegacion
espafola si estaba alli, era dependiente del Gobierno
de la Nacién, no consiguié el objetivo; pero, sin
embargo, la Comunidad Céntabra si hizo las gestiones
que tampoco tenia por qué hacerlas porque era una
obligacion del Gobierno Central el que tenia que pedir
para Cantabria el Objetivo |; pero, sin embargo,
fracasé aunque lo intentara por lo cual no hay que
echar la culpa a la Comunidad Econémica Europea de
no tener aqui el Objetivo | procedente de la
Comunidad Econémica Europea ni echar la culpa a la
Comunidad Céantabra.

Creo que esto es necesario aclararlo porque,
precisamente, por tener el Objetivo | el Gobierno
Vasco asume y tiene, aparte de otras competencias
diferentes a las nuestras, una operacion de este tipo y
con un soporte econdmico muy superior, que se
puede hacer por distintos porcentajes, puede asumirlo
como ha hecho ahora con el Gobierno Central.

No estamos en el Objetivo | de la Comunidad
Econémica Europea no por falta de que la Comunidad
Cantabra no actué sino porque fue un fracaso la
Delegacién espafiola -entiéndase fracaso porque fue
negativo-. Hay referencias, hay hechos, lo raro
también recibir una carta fechada de junio de que se
recibe una documentacién cuando aparece que en
mayo habia sido denegado. Se podia haber
aprovechado la circunstancia para decir recibimos
documentacion del mes de marzo pero, al mismo
tiempo, les decimos que la Comunidad Econdmica
Europea no ha aprobado nuestra buena voluntad -
vamos a entenderlo asi- del Grupo gobernante de la
Nacién de que esto se aprobara.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
ha presentado a esta Proposicion no de Ley una
Enmienda por el Grupo Parlamentario Socialista.

Para su defensa el Sr. Guerrero tiene la
palabra.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente,
Senoras y Senores Diputados buenos dias.

Si me permiten voy a referirme, Unica y
exclusivamente, al tema que nos trae, que es el tema
de FOARSA, y no voy a hacer divagaciones sobre
Objetivos I, Il, Ill. De todas maneras quiero decirle,
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para su informacién al Sr. Arce, que Euskadi no esta
en el Objetivo I.

El Grupo Parlamentario Popular presenta hoy
aqui una Proposiciéon no de Ley relativa a la empresa
Forjas y Aceros de Reinosa.

Quiero decir, en primer lugar, que al Grupo
Parlamentario  Socialista le  hubiese parecido
conveniente que, antes de una iniciativa de este tipo,
el Sr. Portavoz del Grupo Popular se hubiese dirigido al
resto de los Grupos Parlamentarios para intentar llegar
a un acuerdo antes de presentar esta Proposicidon no
de Ley.

Evidentemente. El Grupo Parlamentario
Popular tiene todo el derecho a presentar iniciativas de
forma y manera que crea oportuna y conveniente;
pero quiero recordar que el pasado dia 10 de
diciembre y hace unos momentos nada mas también
en esta misma Tribuna el Sr. Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular criticaba al Grupo Parlamentario
Regionalista por no haber intentado consensuar,
previamente, una Proposicion no de Ley relativa a la
necesidad de elaborar un Plan Industrial que, por
cierto, fue rechazada con los votos del Grupo
Parlamentario Popular.

El Grupo Parlamentario Popular y el Gobierno
que sustenta parecen tener criterios opuestos en lo
que a Industria se refiere. Mientras que el Sr.
Hormaechea afirma, al Diario de Sesiones y mas
concretamente al discurso sobre el Estado de la
Regiéon me remito, que la crisis industrial de Cantabria
no existe, que tiene un caracter psicolédgico; el Grupo
Parlamentario Popular en esta Proposicion no de Ley
manifiesta todo lo contrario.

El primer péarrafo de la Exposicién de Motivos
de la Proposicion no de Ley que se nos presenta dice.
Actualmente el tejido industrial de nuestra Regién se
ve cada dia mas deteriorado ante la falta de
inversiones en general. Supongo que el redactor se
refiere a ese tejido industrial que ha sido el patito feo
de la politica desarrollada por el Sr. Hormaechea en los
Gltimos cinco afos.

¢Cudl es la realidad?. La realidad es que el
Consejo de Gobierno ha sido incapaz, se ha
desinterado por motivar el sector industrial. Llama
poderosamente la atencién, de otra parte, que en la
Exposicion de Motivos se suscite y plantee la
diferencia del techo competencial del Pais Vasco y de
Cantabria en Industria para plantear la necesidad de
una urgente negociacién de un plan de viabilidad para
FOARSA.

Que el Pais Vasco tome la decision de
adquirir la mayoria del grupo Sidenor supone una
estrategia de politica industrial enmarcada en un
proyecto de planificacion econémico-industrial del que
carecemos en Cantabria. No ha habido una
articulaciéon planificadora de lo que debe ser la
Industria en Cantabria; pero si hay competencias,
aunque alguno pueda tener la tentacién de recurrir al
argumento recurrente de este tema.

Simplemente, enunciar el Articulo 22.3 del
Estatuto de Autonomia sobre Ordenaciéon del
Territorio; Articulo 22.11 del Estatuto de Autonomia
sobre el Fomento del Desarrollo Econémico de
Cantabria; Articulo 28 del Estatuto de Autonomia
sobre Planificacion de la Actividad Econémica.

Existe pues el marco para la planificacion y
desarrollo econémico y eso tiene que ver con la
Industria. Se confunden competencias  con
transferencias, se tienen competencias Sres.
Diputados del Grupo Parlamentario Popular para
intervenir en la planificaciéon industrial. Lo dice y esta
escrito en el Estatuto de Autonomia de Cantabria.

El Gobierno Vasco ha decidido hacerse cargo
del segmento industrial del acero, participar en la
gestidon de estas empresas. Otros Gobiernos prefieren,
sin embargo, enterrar miles y miles de millones en
parques de naturaleza; si tanta preocupacion vy
predencion existe en esta operacion por el futuro de
FOARSA entrese a participar accionarialmente en ella
Sres. Diputados del Grupo Parlamentario Popular,
mecanismos para ello existen.

Dicho esto. Quiero manifestar que el Grupo
Parlamentario Socialista estd de acuerdo en instar al
Gobierno Regional, al Gobierno Central, a poner en
marcha los mecanismos necesarios para asegurar el
futuro de la Empresa pero en su ambito Sres. del
Grupo Parlamentario Popular.

El Grupo Parlamentario Socialista, por tanto,
estd de acuerdo con la redaccién del punto 1° de la
Proposicion no de Ley en la que insta al Gobierno a
poner en marcha los mecanismos necesarios para
asegurar el futuro de la Empresa.

En cuanto al punto 2°. Hemos hecho una
Enmienda que paso a leer inmediatamente.

La Asamblea Regional de Cantabria insta al
Gobierno de la Nacion para que proceda a elaborar un
plan de futuro para la empresa Forjas y Aceros S.A.,
de Reinosa, con la participacion de todos los sectores
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implicados en el futuro de dicha Empresa. La nueva
situacion que se crea con la casi segura de la
formacién del grupo Novanor que estaria compuesto
por casi la totalidad de las empresas pertenecientes a
Sidenor, radicadas en el Pais Vasco, plantea un nuevo
escenario en el cual Sidenor como tal ha dejado de
existir. Por lo tanto, su plan estratégico pierde toda
vigencia y todo ello hace necesario -repito hace
necesario- la elaboracion de un plan de futuro por
parte del Instituto Nacional de Industria para Forjas y
Aceros.

Creemos que la redaccion de esta Enmienda
en el punto 2° se ajusta mas concreta vy
adecuadamente al marco de actuacion en el que
pretende incidir la Proposicion no de Ley. Ya que, de
una parte, la referencia que se realiza en el punto 2 de
la Proposiciéon al Gobierno Regional esté injustificada
dado que la actuacion..

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén Sr. Diputado. Debe ir finalizando.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Muchas gracias
Sr. Presidente.

. a la que se le insta estd definida en el
primer punto. Por otro lado, la generalizacion de
medidas que se hacen en susodicho apartado 2 de la
Proposiciéon excede, desde nuestro punto de vista, del
ambito que es objeto de esta Proposicién. Siendo esta
generalizacién mas propia de formar parte de otro tipo
de actuaciones o planes mas globales, como puede
ser un Plan Industrial.

-Repito-. Estamos de acuerdo con instar al
Gobierno Regional, al Gobierno Central pero en el
ambito de la empresa.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Ha solicitado la palabra el Sr. Consejero de
Industria pero quizds sea conveniente que,
previamente, el Sr. Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, indigue escuetamente si acepta o no la
Enmienda presentada por el Sr. Guerrero, en nombre
del Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Escuetamente no
lo puedo decir. Nosotros estamos dispuestos ;por
qué?. Precisamente por el tema de FOARSA vy por la
necesidad y urgencia de resolver esto entrar en una
Enmienda Transaccional. Para ello seria necesario un

pequeino receso de cinco minutos en la posibilidad de
poder consensuarla con el Grupo Parlamentario
Socialista al 2° punto de la Proposicion no de Ley
presentada por nosotros.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Como saben las enmiendas transaccionales requieren
la unanimidad de los Grupos. El Grupo Parlamentario
Regionalista tendria que mostrar su acuerdo o no a la
posibilidad de esta Enmienda Transaccional.

El Sr. Revilla tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: A pesar de que el Sr.
Arce parece ignorar a este Grupo. Nosotros no
tenemos ningldn inconveniente en que lleguen a un
acuerdo, nosotros pensabamos votar la Mocién tal y
como viene redactada por el Grupo Parlamentario
Popular; pero, por nuestra parte, no hay ningln
inconveniente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
suspende..

EL SR. VALLINES DIAZ: Yo sugiero que no
suspenda el Pleno sino que quede en suspenso este
punto y seguir con el Orden del Dia.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Lo
oportuno que en un tiempo record, si estdan tan
acercados los condicionamientos, se reunan los dos
Portavoces y lleguen al consenso. Yo rogaria que
fuera en cinco minutos como maximo.

(Se suspende la Sesiéon a las doce horas y cincuenta y
cinco minutos).

* XXX X¥

(Se reanuda la Sesiéon a las trece horas y cinco
minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Retomamos el debate. El Sr. Secretario Primero va a
dar lectura a la Enmienda Transaccional.

EL SR. ALONSO BLANCO: La Proposiciéon no
de Ley quedaria redactada como sigue. El punto n° 1
tal y como viene en la Proposicion no de Ley del
Grupo Parlamentario Popular, que dice:

"La Asamblea Regional de Cantabria insta al
Gobierno Regional a participar en toda iniciativa
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tendente a poner en marcha los mecanismos
necesarios para asegurar la viabilidad y futuro de la
empresa Forjas y Aceros S.A. de Reinosa".

Punto n°® 2 objeto de la Transaccional:

"La Asamblea Regional de Cantabria insta al
Gobierno de la Nacién para que proceda a elaborar un
plan de futuro para la empresa Forjas y Aceros S.A.,
de Reinosa, con la participacién de todos los sectores
implicados en el futuro de dicha empresa, que
coadyuve a solventar los problemas de la Comarca de
Campodo".

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Para finalizar el debate habia pedido la palabra el Sr.
Consejero; posteriormente, quiere intervenir el Sr.
Revilla y el Sr. Arce, como proponente, para
aclaraciones.

D. José Francisco Pernia tiene la palabra.

EL SR. PERNIA CALVO: Muchas gracias Sr.
Presidente. Seforas y Sefores Diputados.

Intervengo para aclarar posturas sobre lo que
se ha tratado durante el debate. Estamos de acuerdo
desde el Grupo Parlamentario, desde el Consejo de
Gobierno, con la Enmienda que se ha presentado; lo
hemos consensuado y al final lo importante es que
esto salga asi.

Por parte del Consejo de Gobierno quiero
dejar claro que si, desde la Consejeria, se escribié al
Sr. Secretario de Estado de Industria para que nos
recibiese, no sélo al Consejero sino al Comité de
Empresa, los Sindicatos que estaban interesados en
este aspecto. Yo creo que ha habido incertidumbre y
hasta dltima hora, la semana pasada, ayer o anteayer,
no se ha sabido por parte del Ministerio de Industria y
demas Ministerios implicados en este aspecto, que era
lo que iba a pasar con el grupo Sidenor.

La reunién ha sido al mas alto nivel. Yo creo
que con la presidon politica que se ejerce desde el
Gobierno Vasco en estos aspectos y en la que han
estado las altas instancias de los dos partidos que
estdn representados en el Gobierno Vasco -digo
Ramon Rubial, Presidente del Partido Socialista;
Marugéan, de la Ejecutiva del PSOE; los dos Ministros
Carlos Solchaga y Claudio Aranzadi; el Consejero que
es ademds Vice-Lendakari Jon |. Azua-; todo esto
desde hace mas de tres meses para que salga esto,
claramente estando en contra de este criterio el
Ministro de Industria; pero, al final, por imposicién y
presién politica ha tenido que salir asi.

Lo que pedimos desde el Consejo de
Gobierno es que realmente se marque las directrices
que va a tener Forjas y Aceros de Reinosa, que no se
deje desamparada a esa Empresa porque supondria,
realmente, para la Comarca de Campdo un grave
problema.

Con relacién a lo que nosotros -después de lo
que aqui se ha acordado- vamos a seguir haciendo es
precisamente recabar informacion; decir que por parte
de los trabajadores y del propio Gobierno estamos
dispuestos a que si hay un plan serio de viabilidad, de
la mano de quien tiene que serlo del accionariado de
Forjas y Aceros que es al cien por cien INI, -este tema
tiene que quedar claro- lo que no vamos a consentir
que se nos haya dejado de la mano en este aspecto
como ha pasado en el dia de hoy.

Hoy es cuando se firma la constitucion del
nuevo grupo Novanor y sélo Forjas y Aceros ha
quedado fuera de él, de Reinosa. En este aspecto lo
que pedimos que haya un plan de viabilidad claro con
relacion a Forjas y para nosotros serd suficiente.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Consejero.

Fijacion de posiciones. Grupo Parlamentario
Regionalista.

EL SR. REVILLA ROIZ: Esta mafana el Sr.
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular ha salido
aqui a hablar de protagonismo, el Grupo Parlamentario
Regionalista venia a hacer, mas o menos, pirateria
parlamentaria. Desde luego nosotros no vamos a
mantener la misma postura que el Grupo
Parlamentario Popular porque siempre hemos votado,
en esta Camara, todo aquello en que estamos de
acuerdo independientemente de quien lo plantee. Esta
mafana el Grupo Parlamentario Popular dice estamos
de acuerdo con todo el texto pero no con la Mocioén.

Nosotros vamos a votar a favor porque es
una Proposicién no de Ley que trata de dar solucién a
los problemas de una empresa muy importante de
Cantabria y en una Comarca deprimida. Pero si tengo
que decirle, al Sr. Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, que esto también hubiese sido bueno que
hubiese sido firmado por todos porque a todos los
Grupos Politicos nos visité el Comité de Empresa; vy,
sin embargo, répidamente, el Grupo Parlamentario
Popular presenté esta Proposicion no de Ley sin el
oportuno consenso.
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Nosotros no vamos a actuar como el Grupo
Parlamentario Popular en contra, vamos a votar a
favor. Ademas con todo entusiasmo porque lo que en
estos momentos ha sido un contratiempo para esta
Empresa, puede ser un dato favorable del que ahora
quede como Unico responsable el INI, que es tanto
decir como el Gobierno de la Nacién. En una Regién
como ésta en donde las inversiones del Estado son tan
escasas, donde queda practicamente testimonialmente
algun vestigio de empresa con capital publico, es el
momento en el que hay que exigir al Gobierno que no
nos deje sin estas escasas empresas que quedan ya
como un reducto de lo que es la inversiéon publica en
Cantabria. Que son Forjas y Astilleros de Santander.

Ademas es mas facil porque a la hora de
exigir garantias y viabilidad no se le exige a una
empresa privada sino que se le puede y debe exigir al
Gobierno, con todo lo que supone que un Gobierno
sea el propietario de una Empresa. Si un Gobierno no
es capaz de hacer viable una sociedad y de ofrecer
garantias; desde luego, es dificil que pueda hacerlo
viable una empresa privada. De ahi que digo que lo
que puede ser un inconveniente, puede ser un factor
favorable a la hora de exigir responsables y soluciones
puesto que ahora los responsables son, ni mas ni
menos, que el Gobierno.

Al hilo de lo que ha dicho el Sr. Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular que, nuevamente,
demuestra un desconocimiento profundisimo de los
temas del Objetivo |. Puesto que nada menos ha dicho
que la solucién en el Pais Vasco al tema se ha dado
porque Euskadi es Objetivo I.

(No es wun lapsus porque toda Ila
argumentacion, Sr. Vallines, -ademas si es un lapsus o
no lo tengo que decidir yo que estoy en el uso de la
palabra y para mi no es lapsus- que ha hecho es que
esto se habia obtenido en el Pais Vasco precisamente
por ser Objetivo | y como nosotros no eramos Objetivo
| se habia perdido).

El Pais Vasco no es Objetivo | porque esta
por encima del 75 por ciento de la renta comunitaria;
pero como Ustedes siguen provocando con el tema
del Objetivo |. Ustedes no quisieron el Objetivo |
aunque lo pidiesen porque mandaron unos datos a
Madrid en el afio 1988, desde la Consejeria de
Economia y Hacienda, donde el PIB regionales esta por
encima del 75. ;Como van a dar a Cantabria Objetivo
| si va en contra del Unico requisito que se exige, que
estemos por debajo?. Estabamos por debajo y Ustedes
mandaron por encima precisamente para que no nos lo
dieran.

Tengo que volver a recalcar que el Presidente
del Gobierno Regional dijo, reiteradamente en esta
Tribuna. Voy a leer algunas perlas mas de sus
intervenciones -es bueno recordarlo-. No sigan
Ustedes por este camino porque cada vez que digan
que Ustedes quisieron el Objetivo | yo vuelvo a leer
aqui el Diario de Sesiones.

Dice el Sr. Presidente en Mayo de 1989 -no
hace tanto-. En el paro estamos por debajo de la
mayoria de las regiones espafolas, por debajo. Pero
estos no son indices nuestros, si hablamos con los
indices del Gobierno Socialista, si nos limitamos a
decir que el PIB que nos dan las revistas econdmicas
especializadas, nos limitamos a decir los indices que
nos da el INEM. Y, efectivamente, yo, Sr. Censuro, no
me quejo del despojo del que habla Usted y que es
objeto Cantabria, de que nos dan migajas que oia
hablar al Partido Regionalista.- Tenemos, por ejemplo,
y se estd construyendo la Unica autopista gratis del
Norte de Espafa, gratis, la Unica. No es que me
considere excepcionalmente privilegiado pero es que
todavia hay diferencias, todavia hay diferencias
afortunadamente a favor de Cantabria. Esta Region se
estad desarrollando de una manera arménica.- Habla
Usted de papeles, es que como se obsesiona con
papeles que, de vez en cuando, nos ilustra, le diré que
las carreteras estdn marchando, abriéndose; los
pueblos mejorando; el Sultdn  multiplicandose,
multiplicandose, nunca se dird nada mejor que
multiplicdndose; no son los panes y los peces, son las
crias de Sultan que se multiplican.

Por si fuera poco. Hemos conseguido,
Sefiores, un trato muy favorable de Europa que nos
hace ser mas europeos, efectivamente. Otras
regiones, para su desgracia, tienen que acogerse al
Objetivo | porque estdan en la UVI -decia el Sr.
Presidente-,...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sr. Diputado debe ir finalizando.

EL SR. REVILLA ROIZ: Acabo.

...esta Regién va razonablemente bien vy, si la
lluvia y el sol siguen alterndndose, tendremos una
buena cosecha.

Esto es lo que dice el Sr. Presidente y cada
vez que Ustedes digan que querian el Objetivo |, yo les
voy a leer al Sr. Presidente que es el Jefe de todos
Ustedes aunque no venga. Es el Jefe, el que manda;
cada vez que Usted diga una cosa yo leo al Sr.
Presidente como estd ausente no sabemos si ha
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rectificado o no; ya nos gustaria que viniese a los
Plenos que, desde hace un afio, no ha venido mas que
tres veces.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Revilla.

Al proponente Sr. Arce, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular, se le concede dos minutos.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

No cabe duda que las sonrisas a veces estan
justificadas porque Usted se ha pasado la Legislatura
anterior leyendo lo mismo y la verdad es que ha
conseguido muy poco. Para Usted ni ha llovido ni ha
salido el sol, ha conseguido muy poco, credme
sinceramente.

Diario de Sesiones. La fecha fue posterior,
seglin tengo entendido, al afo 1988, fue una
manifestacion posterior, algo que ya habia ocurrido.
En cierto aspecto, yo no soy quien para interpretar las
palabras del Sr. Presidente; pero se entiende una
especie -no sé- de algo que ha salido mal pero no por
culpa de él sino de quien lo ha gestionado. Puede ser
que diga que cuando llueva y salga el sol, tengamos
mejores cosechas.

Para Usted, la verdad, que no llegé. Se ha
pasado la Legislatura anterior leyendo este Diario de
Sesiones y en ésta quiere seguir con lo mismo, pues lo
va a tener muy mal.

Entrando en la Proposiciéon no de Ley. Si se
hablé en cierto momento de consensuarla, estuve
esperando mucho tiempo, los deméas Grupos
Parlamentarios ni se acercaron para decirme queremos
consensuar esto. ;Qué ocurrid?. El dia 30 de Abril
para poder debatir esta Proposiciéon no de Ley en esta
quincena, justamente la hemos introducido aqui sin
publicar -eso lo sabe la Junta de Portavoces-, tuve que
presentarla el 30 de abril porque los demas no
llegaban y alguno tenia que llegar. EI Comité de
Empresa de los trabajadores de Forjas estaban
esperando y no podiamos ir a junio, ni a septiembre
que es el otro periodo y era la ultima fecha que
teniamos para poder presentarlo. Se me dijo
presentelo. Grupo Parlamentario Popular, como sea.
Tiempo habrd de consensuar, aqui estamos y hemos
consensuado y somos capaces de eso. No somos
oportunistas en otro aspecto sino en la fecha porque
vencia el plazo y habia que hacerlo asi. Aqui est3,
hemos consensuado, tenemos esa capacidad teniendo
mayoria porque podiamos haber votado nuestra

Proposicion no de Ley por mayoria, teniendo 21
Diputados para hacerlo, perfectamente. Sin embargo,
hemos preferido consensuar porque los temas
industriales, los puestos de trabajo, son mas
importantes que lo que propiamente digamos
nosotros. Por eso estamos aqui, estamos
consensuando y lo hemos hecho.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Solamente una indicacién al Sr. Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, Sr. Arce. De su intervencion
parecia deducirse que esta Proposicién no de Ley no
habia sido publicada, obviamente ha cumplido todos
los tramites reglamentarios y fué publicada en el
Boletin como corresponde.

Se somete a votacién la Proposicién no de
Ley con la Enmienda consensuada por los dos Grupos
Parlamentarios y aceptada por el Grupo Parlamentario
Regionalista.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Queda aprobada por unanimidad.

Punto n° 5 del Orden del Dia.

EL SR. AJA MUELA: Debate y votacion de la
P I ° 12 . .
ayudas a los afectados por atentados terroristas,
| G.P. Regionali

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Para su defensa D. Rafael de la Sierra tiene la palabra,
en nombre del Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente. Seforias.

Yo creo que hay pocos temas en los que
todos estemos tan generalmente sensibilizados como
el de los atentados terroristas. Aquéllos que, mediante
el terror, pretenden conseguir objetivos sociales,
actitudes determinadas, resoluciones, etc.

También creo que estamos totalmente de
acuerdo en que las consecuencias de estos atentados
son especialmente dramaticas. Los dafos estan, a
veces, localizados pero son muy importantes y pueden
originar situaciones de desgracia irreversibles, como es
muy frecuente.

Los politicos que hemos estado en las
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manifestaciones, hemos hecho manifestaciones de
solidaridad, hemos acompanado a las victimas, hemos
estado con ellos, tenemos que hacer algo mas. Quizéas
a alguna persona que no tiene esta cualidad de politico
posiblemente se le pueda exigir eso la solidaridad y el
apoyo moral; pero, a nosotros, se nos tiene que exigir,
ademas de todo eso, que me parece muy bien, que
tomemos medidas para paliar los efectos de estos
atentados terroristas.

Frente a ello, las coberturas que estan
establecidas por la legislacién estatal son totalmente
insuficientes. Se limitan simplemente a cubrir los
riesgos de lesiones, el riesgo de muerte, el riesgo de
invalidez y algunas ayudas pequefias en materia de
vivienda. Junto a ello la cobertura del Consorcio de
Compensacion de Seguros para Riesgos
Extraordinarios y Catastréficos solamente para
aquellas personas que tienen asegurados sus bienes
por el correspondiente seguro; que, por otra parte y
desgraciadamente en muchas ocasiones, tiene
problemas de cobertura, tanto del punto de vista
objetivo como el de la cantidad asegurada.

Junto a ello también existe y
desgraciadamente en estos temas, un general
desconocimiento en la poblacién, en la sociedad, de la
forma en que se deben solicitar las ayudas, a quién
hay que acudir, cudles son las oficinas encargadas de
atender a las personas, etc.

Finalmente. La tramitacion de estas ayudas
es generalmente muy lenta; de manera que se tarda
semanas e incluso meses o afos en solucionar
algunos problemas que para los afectados, muchas
veces personas humildes, son importantisimos.

En el concreto atentado que hemos tenido la
desgracia de sufrir en Cantabria recientemente, el
atentado de La Albericia. Todo esto que estoy
diciendo se ha demostrado que es total vy
absolutamente cierto. Yo no voy a criticar aqui la
actuacion de las distintas autoridades en este tema, lo
cierto es que, en muchas ocasiones, a pesar de que
han sido ayudas importantes, en ocasiones muy
adecuadas, se han hecho de una manera discrecional,
no con criterio; y, desde luego, sin caracter de
obligacién. Con lo cual, en otra ocasién, pudieran
perfectamente no haberse hecho.

Por otra parte, en este momento, esas
ayudas no han tenido el resultado que debian haber
tenido y en concreto a las personas a las que se las
proporcioné vivienda porque habia perdido la propia,
estan en la indecisién, con la incertidumbre de si se
les va a seguir o no abonando la cantidad que estan

obligadas a satisfacer.

Incluso, viendo el problema que desde el
punto de vista de las ayudas establecidas tienen estas
personas, también existen algin tipo de ayudas que
no estan recogidas en ningln tipo de legislacion
aplicable en Cantabria. Como son becas y ayudas, las
asistencias psico-pedagégicas a los afectados, las
ayudas a empresas, etc.

Como dltimo elemento de este panorama
general. Hay que tener en cuenta que,
desgraciadamente, aunque existen visos de que el
tema pudiera tener, por lo menos en algin aspecto,
solucién a medio plazo. En Cantabria se han venido
desarrollando ese tipo de siniestros con cierta
regularidad ya que ha habido 18 atentados en los
Ultimos afos.

De manera que en estos casos no valen
soluciones al albur, confiando en que las autoridades
tomaran las medidas adecuadas cuando ocurra, sino
que se trata de establecer una disposicion de caracter
general que nosotros pensamos que debe revestir -
como ha revestido en otras Comunidades
Auténomas.- la forma de Decreto del Gobierno
Regional y que cumpla las deficiencias de esta
legislacion que es del Estado.

Desde el Grupo Parlamentario Regionalista
pensamos, desde luego, que la competencia
fundamental en este tema es del Estado, del Gobierno
Central. Sin embargo, consideramos también que, de
acuerdo con las competencias que tiene Cantabria -y
me refiero fundamentalmente aunque existirian otras
disposiciones-, Articulos 5, 22 Dieciocho del Estatuto
de Autonomia, tenemos plenas competencias para
actuar en este tema aunque no fuera mas que desde
el punto de vista de la Accién Social que
comentdbamos esta mafana. No se trata de suplir la
obligacién que incumbe al Estado sino que se trata de
completar la cobertura del Estado.

En ese sentido planteamos nuestra
Proposicion no de Ley. Que debiera completar, en
nuestra opiniéon, los siguientes aspectos de atencién a
los ciudadanos.

1°.- Asistencia psico-pedagdgica prioritaria a
los afectados por atentados terroristas y a sus
familias.

2°.- Asistencia sanitaria complementaria.

3°.- Becas de estudio, ayudas de transporte y
comedor. Tanto para las personas que
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desgraciadamente han perdido a sus padres o a las
personas de las cuales dependian como aquellos que
han perdido su medio de trabajo.

Ayudas a empresas complementarias de las
ayudas que se establezcan por otras instancias.
Decimos que aunque las empresas, con independencia
de que su titular sea una persona fisica o juridica,
tienen cubierto el riesgo de siniestro provocado por
actos terroristas, a través en su caso y generalmente,
por el Consorcio de Compensaciéon de Seguros. No
siempre, en su totalidad, el retraso excesivo en el
pago de las indemnizaciones correspondientes
ocasionado por la complejidad vy lentitud del
procedimiento administrativo previo, aconsejan la
prestaciéon de algunas prestaciones complementarias.
Por ejemplo, la concesién de avales que garanticen los
créditos puentes o la indemnizacién prevista,
necesarios para abordar la reparacion de los danos
causados a empresas y comercios, que los hayan
sufrido como consecuencia de actos terroristas en
tanto se satisfacen las indemnizaciones que
correspondan. Concesion de subvencién de una
cuantia equivalente al coste financiero en funcién de
los tipos de interés de mercado de los créditos
puentes mencionados.

También en cuanto a particulares que hayan
sufrido dafos en sus bienes ya que, desde el punto de
vista de los bienes, exlusivamente la legislacion del
Estado tiene cobertura para todo aquello que se refiere
a la vivienda, incluso la regulacion en cuanto a
reconstruccion de viviendas tiene sus problemas de
interpretacion. En cuanto a las ayudas a particulares
planteamos que estardn destinadas a proteger los
dafos ocasionados tanto en bienes muebles como
inmuebles y puede consistir, por ejemplo, en que si los
bienes no estan asegurados se subvencione a fondo
perdido con un porcentaje -en otras Comunidades
Auténomas esta establecido en un 25 por ciento del
dafo ocasionado-; en un préstamo, por ejemplo, hasta
el 50 por ciento de los dafios que se han producido. Si
los bienes se hallasen asegurados, simplemente
completar con estos porcentajes aquellas cantidades
que no estdn cubiertas por el Consorcio de
Compensacién de Seguros.

Como complemento de este tipo de ayudas
planteamos que en este Decreto se faciliten a las
personas afectadas acceso a cuantas ayudas publicas
o privadas tengan derecho, segun la legislaciéon en
vigor tanto de la Comunidad Auténoma como la del
Estado. Mediante la prestacién de una informacién y
asistencia  técnica creando los instrumentos
permanentes que sean necesarios al efecto.

Esa es la razén de la Proposicién no de Ley
presentada por el Partido Regionalista. Entendemos
que, mediante la cual, se trata de instar al Consejo de
Gobierno para que, en un plazo razonable, publique
este Decreto. Que, ademas, debiera tener en nuestra
opinién efecto retroactivo como también lo han tenido
los otros dos Decretos, tanto en el Pais Vasco como
en Navarra, aprobados para este mismo tema, desde
el 1 de Enero de 1992. Con lo cual cubriria y atenderia
en lo que sea necesario y no haya sido objeto de
cobertura hasta este momento, los efectos del
atentado producido en La Albericia.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias Sr. Diputado.

Fijacion de posiciones. Grupo Parlamentario
Socialista.

D. Miguel Angel Palacio tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

A nosotros nos parece que en todo lo
referente al terrorismo no conviene marcar diferencias
entre los Grupos Parlamentarios. -Digo- entre Grupos
Parlamentarios que tenemos la misma preocupacion
cuando se produce un atentado terrorista, tenemos
por fortuna la misma preocupacién, todos tenemos la
misma satisfaccion cuando hay un éxito policial y
todos tenemos la misma sensibilidad con las personas
que han sufrido estos dafios terroristas.

Por eso digo que cuando los Grupos
Parlamentario tenemos la misma sensibilidad,
preocupacién y la misma satisfaccién, yo creo que no
conviene marcar diferencias puesto que las
diferencias, a lo mejor, se interpretarian yo creo que
de forma negativa. Por fortuna, en los Ultimos tiempos
estamos asistiendo a éxitos importantes de la politica
antiterrorista. Exitos de la politica que desarrolla el
Gobierno de la Nacién, éxitos que ratifican todos los
dias los partidos politicos democraticos tanto en el
Pais Vasco como en Madrid. Y dirlamos éxitos en
funcién de la pifia democratica que se ha establecido
para erradicar esta lacra que tenemos en la sociedad.

Digo que los dltimos tiempos estamos
asistiendo con satisfaccion a los éxitos de esta politica
porque parece que se vislumbra el final del tunel. No
estamos hoy en la misma situacion que hace tres
meses, no estamos hoy en la misma situacion que
cuando, por desgracia, ocurrid el atentado terrorista
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de La Albericia. No estamos por fortuna.

Con respecto al atentado de La Albericia. Los
afectados de este atentado han sido 164; las
reparaciones de las viviendas las estad efectuando el
Ministerio del Interior, el gasto que se lleva efectuado
hasta la fecha, en concepto de reparacién de estas
viviendas, son 35.000.000 pesetas; hay tres
viviendas que no han sido reparadas hasta la fecha
porque se estd pendiente de la valoracidon que haga el
Consorcio de Seguros puesto que eran viviendas que
tenian seguros y el Consorcio tiene que discriminar lo
que han sido dafos causados por el atentado de los
que tenian anteriormente las viviendas; hay un
problema importante con respecto a los inquilinos de
la vivienda que ha sido derribada porque estos
inquilinos van a recibir una indemnizacién. Ahora es
posible que reciban esa indemnizacién, antes no lo era
puesto que la legislacién del Estado cada vez se ha ido
perfeccionando mas légicamente para cubrir los dafos
de los actos terroristas.

En la Ley 31/91 de Presupuestos del Estado,
para los Presupuestos de 1991 existe la Disposicion
Adicional Diecinueve que amplia los dafios de la
legislacién anterior; es decir, gracias a esta
Disposiciéon Adicional se pueden ahora incluir los
dafos ocasionados a las viviendas, a los enseres y al
mobiliario. Cuestién que antes no ocurria.

Los afectados de La Albericia estan
esperando el desarrollo que es, a través de un
Decreto, de esa Disposicidon de los Presupuestos para
acogerse a él. Puesto que les beneficia y estan de
acuerdo en ello. Hay algunos problemas dificiles de
solucionar, en el caso de una vivienda derribada nos
encontramos con que el propietario quiere una
vivienda y el inquilino también puesto que eran
viviendas de renta antigua y aunque le demos una
indemnizacién -diriamos en funcién del dafo que se le
ha producido- no podrian sufragarse una vivienda.

El problema siempre, por mucho que
desarrollemos la legislacion, es que nos va a aparecer
algin problema de caracter personal que tiene que
solucionarse. Como se intenta solucionar este
problema, a través de un didlogo, un acuerdo entre el
Ministerio del Interior, la Delegacién del Gobierno vy el
Ayuntamiento de Santander. Creo que estédn en esa
disposicién en este momento.

Las familias que han sido desalojadas hasta la
reparacion de las viviendas estdn todas alojadas en
pisos. Pisos cuyo contrato de alquiler lo paga el
Ministerio del Interior, y el Ayuntamiento de Santander
pagé los primeros dafios que se produjeron, tanto de

comida, pensiones u hoteles.

Por lo tanto, creo que por fortuna -dirilamos-
tanto la legislacién en el sentido de que se va
desarrollando como la sensibilidad de las propias
Administraciones estan cubriendo los dafios del
atentado de La Albericia. Para aquellos supuestos que
no estuviesen contemplados, hay un espiritu de
colaboracién para solucionarlo también.

A mi me parece, es simplemente una
sugerencia, que podria haber -de hecho lo hay en los
Presupuestos de la Comunidad Auténoma- una partida
presupuestaria para Imprevistos. Podria ser el Consejo
de Gobierno que desarrollase esa partida
presupuestaria si tuviésemos la desgracia de que nos
volviese a ocurrir un acto terrorista.

De todas maneras, el Grupo Parlamentario
Socialista estara a lo que disponga la mayoria, a lo que
disponga el Grupo Parlamentario Popular, porque no
queremos -como he dicho anteriormente- marcar
ninguna diferencia.

Felicitarnos de nuevo por los éxitos de la
politica y todos deseamos que esta lacra termine
cuanto antes.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Palacio.

Grupo Parlamentario Popular. D. Roberto
Bedoya Arroyo tiene la palabra.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.
Senorias.

En primer lugar, ciertamente como han dicho
los dos Portavoces que han intervenido con
anterioridad, considerar sus exposiciones, desde el
punto de vista distinto, absolutamente correctas; es
decir, con las precisiones que se podrian hacer pero
dado la materia que es, yo creo que nos une, en todo
caso, muchisimo mas que lo que nos podia separar
accidentalmente. Tanto la exposicién del Sr. Portavoz
del Grupo Parlamentario Regionalista como la del
Grupo Parlamentario Socialista, desde el punto de
vista de nuestro Grupo, nos parece claramente
correctas.

También quiero considerar porque hay que
intentar ser minimamente objetivos. Es cierto que lo
que ha sido la normativa estatal en materia de ayuda,
tanto desde el punto de vista de las pensiones como
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contraprestacion por danos materiales ocasionados,
pues especialmente desde el ano 1987 momento
hasta el cual la verdad es que ha sido muy
insuficiente, ha empezado -por decirlo de alguna
forma- a mejorar. Ya desde la Ley de los Presupuestos
de 1988, en su Articulo 64; en la de 1990, con la
Disposicion  Adicional Decimosexta; v, muy
especialmente, en la dltima Ley de Presupuestos para
1992, Disposicion Adicional Decimonovena, en
prestaciones extraordinarias para actos de terrorismo -
que ha sido citada por el anterior Portavoz-; y en la
Disposiciéon Adicional Vigésimo Octava, referida a
pensiones extraordinarias causadas por actos
terroristas. Se ha producido un avance importante en
lo que es la normativa -digamos- en vigor para atender
a las personas que tristemente, y siempre de manera
insuficiente porque especialmente cuando se atienden
a pérdida de vidas humanas, no hay férmula
econdmica de satisfacer o de resarcir esas pérdidas.

Lo cierto es que hay que decir que hay que
completar. Quien tiene que completar -no lo digo con
animo de critica puesto que ya digo que se han
producido avances- es la propia Administracion
Central en lo que es la normativa y la prestaciéon en el
ejercicio de su competencia. Creo que quien tiene que
terminar completando es la Administracién Central con
el consenso de todos los Grupos, a través de las Leyes
de Presupuestos del Estado, que hagan que se siga
con esa normativa, mejorando. Ciertamente la
normativa sigue siendo insuficiente y yo creo que no
por el animo de querer que sea insuficiente sino
porque, por su propia rigidez, hace que las
circunstancias personales que se suelen
desencadenar, en cada supuesto concreto por
situaciones de actos de terrorismo, hacen muy dificiles
en una normativa regularlo de tal forma que sea
realmente justo.

Yo pongo el caso de los Ultimos
acontecimientos de Cantabria. Los dos chicos que se
quedaron huérfanos de padre y madre, en el tema de
las pensiones una de las personas, lo que le podria
acogerse los dos serian a la orfandad como una, la
chica, me parece que tenia 18 afios no podia acogerse
a la orfandad, el chico solamente iba a llegar hasta la
orfandad, légicamente, el tiempo en el que puede
tener uno ese tipo de pensiones; ademds, son
pensiones que estan, en este momento, en el doble
del salario minimo interprofesional. Con lo cual, lo que
ya estamos previendo en esa circunstancia concreta
es que estas personas, cuando lleguen dmbas a los 18
afos, sin perjuicio de lo que cobren ahora no
solamente por esa via sino porque sus padres tenian
unos seguros ademas; pero que, en nada, tienen que
ver con el terrorismo, se van a encontrar posiblemente

ante una vida todavia sin poder completar en lo que es
la fase formativa y sin una situaciéon en la que sean
recogidos en sus situaciones personales con algun tipo
de pensién. Que yo creo que no tendrian que ser,
solamente en esas circunstancias, sino que tenian que
tener un proceso Vvalorativo de las propias
Administraciones con respecto a es0os casos
concretos. Y que hagan que tengan un apoyo hasta el
momento, légicamente, de que esas personas, de una
manera objetiva, podriamos entender que ya bien han
sido capaces de hacer frente a la vida o porque
habiéndose dado la oportunidad para que sean
capaces de hacer frente a la vida, si por su propia
insuficiencia o actuacién no lo son, ya seria una causa
que erradicaria en su mayoria de edad en su propia
circunstancia, ya se encontrarian -digamos-
desvinculadas de la necesaria y obligatoria proteccién
que tendrian que tener desde las Administraciones
Pdblicas-

Es cierto que hay esa insuficiencia. Yo creo
que puede ser en la cuantia pero, muy especialmente,
es una insuficencia en tener que adecuarnos a cada
caso y por eso yo creo que la normativa tendria que
ser mucho mas amplia, dejando a la propia
Administracién un control en la ejecuciéon para cada
caso de las circunstancias tan especificas y tan
especiales que se producen en cada situacion.

Por todo ello. Nosotros vamos a rechazar la
Proposicion no de Ley; pero entiéndalo, no entramos
ahora en el debate de antes de si estamos de acuerdo
con el texto o no, nosotros entendemos que debe
seguir siendo la Administracion Central, desde el
punto de vista normativo. Y eso no quiere decir que el
Gobierno Regional como el propio Sr. Presidente se lo
hizo saber a las familias afectadas por el ultimo acto
terrorista de nuestra disposicion en las insuficiencias
que se puedan producir en la normativa, poder apoyar
econdémica, material, en temas educativos, formativos,
en aquellos temas en los que, l6gicamente, hay lineas
de Accién Social o lineas que ya existen en la propia
Diputaciéon; o también, no ya por el concepto de
Imprevistos pero si por la situaciéon de sensibilidad
para adeclUar esas normativas que entendemos
insuficientes desde el punto de Vvista sensible,
adecuarlas -digamos- a las necesidades que se
planteen en cada supuesto.

No renunciando la Diputacion Regional a
poder intervenir, al menos el Grupo Popular asi lo
sostiene, en casos concretos para sufragar esas
insuficencias, entendemos que debe seguir
produciéndose un desarrollo de la normativa estatal en
el sentido positivo que se ha venido produciendo.
Especialmente desde el afio 1988.
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Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Sometemos a votacion la Proposiciéon no de
Ley presentada por el Grupo Parlamentario
Regionalista-.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. AJA MUELA: Dos votos a favor y
treinta votos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): La
Proposicion no de Ley n® 12, relativa a concesién de
ayudas a los afectados por atentados terroristas,
presentada por el G.P. Regionalista, queda rechazada.

Punto Sexto del Orden del Dia.

EL SR. AJA MUELA: Interpelacién n° 9,
. . la_elal S |
. Dia. Cl Isal
R 5 | G.P. Sociali

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Dia. Clara Isabel Roza Granda tiene la palabra por un
tiempo maximo de diez minutos.

LA SRA. ROZA GRANDA: Gracias Sr.
Presidente. Senorias.

Nuestra Comunidad Auténoma de Cantabria,
al igual que el resto de las Autonomias que configuran
el Estado Espafol, debe contar con un programa de
drogas que reuna los requisitos juridicos precisos que
garanticen la ejecucién practica del mismo, segin el
marco legal en el que ha sido elaborado.

Por circunstancias fuera de andlisis en este
momento. Las diversas fuerzas politicas que
configuran nuestro Parlamento Auténomo llegaron al
consenso para la elaboracién y posterior aprobacion de
un Decreto que revestia las garantias antes apuntadas.
Resulta de agradecer la generosidad de todas y cada
una de las fuerzas politicas cantabras en la dejacion de
sus propios intereses de partido para juntos dar cuerpo
a un texto legal que inauguraba una nueva manera de
hacer en esta Comunidad.

Aprobado el Decreto referido al Plan
Autonémico de Drogas en fecha 16 de mayo de 1991
y publicado en el Boletin Oficial de Cantabria el dia 1

de julio de 1991, ya deberia haber entrado en vigor a
los dos meses de su publicacion.

Nuestra postura, a la vista de la realidad
actual, es cuestionarnos las razones que no han hecho
posible el desarrollo practico de lo legislado. Maxime
cuando no ha existido normativa alguna que anule o
modifique el Decreto formalmente en vigor.

Si en la elaboracion y aprobacién del mismo
han participados todas las fuerzas politicas -insistimos
todas-, estuvimos de acuerdo y nos comprometimos
para hacer verdad una ilusién que estaba en la mente
de todos; ahora, todos nosotros -y vuelvo a decir
todos nosotros- debemos manifestar nuestro
desacuerdo ante la dejaciéon practica de lo que creimos
util y necesario.

De ninguna forma podemos aceptar que se
intente demostrar que haya sido puesto en marcha el
Decreto. ;Dénde y quién ocupa el puesto de
Comisionado?. ;Dénde estd el organigrama
contemplado?. ;Existen acuerdos con el INEM a
niveles formativos?. ;Conocemos los nombres de los
Asesores a la Presidencia que contempla el Decreto?.
¢Se esté siguiendo la formacién, en la comunidad de
Predosa, para usuarios y profesionales?. ;Los CAP
actUan en la practica ofertando formacién profesional
de algun signo?. EI Ayuntamiento de Santander
participa de alguna manera en dicho Plan? y los demas
Ayuntamientos de Cantabria. ;Acaso la quiebra
econdémica por la que atraviesa nuestra Regidon no se
siente también en este problema de la toxicomania,
tan marginal?.

Si lo es asi -y de hecho lo es-, no solamente
se deja de fomentar el asociacionismo sino que
aquellas asociaciones ya existentes estan en peligro
de subsistencia por falta de subvenciones de
Diputaciéon. Y si desaparecen como recurso en un
panorama tan precario como el cantabro, la situacion,
Sefiorias, se agrava hasta limites invalorables.

La lucha continla siendo en solitario con
desgaste de personas e Instituciones; los casos se
amontonan sin alternativas viables y urgentes; el
desencanto reina en todos aquellos que algin dia
confiaron en lo que Ustedes han convertido en una
quimera. No por imposibilidad material de llevarlo a la
practica, puesto que nunca se ha intentado, sino por
esa abulia y falta de compromiso que, una vez mas,
caracteriza a este Gobierno que Ustedes sustentan,
desvirtuando cuanta iniciativa surge hacia el progreso
y el compromiso social.

El Consejero de Sanidad y Bienestar Social
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manifiesta en la comparecencia de fecha 6 de
Noviembre de 1991 que estan en fase de elaboracion
de un nuevo programa titulado "Programa
Interinstitucional de Drogas”.

La elaboraciéon de un nuevo Plan corrobora la
no aplicaciéon del anterior. Pero una vez legislado no
haberlo puesto en practica no nos parece la via
adecuada, en tanto en cuanto se desprende un
contrasentido en la necesidad de hacer algo nuevo
cuando lo anterior no ha existido y en el que
estuvimos -recalco el concepto- todos de acuerdo,
incluyendo naturalmente al Partido Popular.

¢(Por qué esa nomenclatura de Plan
Interinstitucional?. ;Se refieren a las distintas
Instituciones implicadas?. ;No estan implicadas ya en
el Decreto no desarrollado?. ;No existia ya un control
suficiente?. ;Se desdeiidé la participacion de los
amplios colectivos sociales?.

Nos gustaria conocer las diferencias entre
ambos y poder valorar la necesidad de creacién de
algo nuevo cuyo punto de arranque ya ha sido
notablemente diferente. Desde el consenso vamos a
llegar a la imposicién; eso es, a la imposicién. Y para
nosotros, los Socialistas, esto es frustrante; para
Ustedes -no sé- creo que no.

(Puede llegar a tanto el personalismo?. ;A
tanto les obliga el compromiso?. La libertad es un
derecho fundamental que nuestra Constitucion
garantiza. Nosotros desde aqui invocamos a esa
libertad tan mermada en algunas personas en aras de
mantener posiciones que van mas alla del bien comun
por el que todos luchamos y cercenan la confianza y
el respeto del electorado.

Estamos impacientes por conocer,
pormenorizadamente, el contenido y el momento de
elaboracion en el que se encuentra el nuevo Plan, que
el Sr. Consejero anunciaba. Los profesionales, el
colectivo en general y, muy especialmente, los
toxicobmanos de Cantabria, cada vez en mayor nimero
y deterioro, lo agradeceriamos.

Por todo lo anteriormente expuesto.
¢Queremos saber los criterios del Consejo de Gobierno
para elaborar un nuevo Plan de Drogas?.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sra. Diputada.

Consejo de Gobierno.

D. José Parra, Consejero de Sanidad, tiene la
palabra.

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias Sr.
Presidente. Sefnorias.

Me ha gustado mucho la exposicién de la
Diputada del Partido Socialista. Dijo -yo creo que fue
en su primera intervenciéon en esta Camara y yo la
felicité por ello- la exquisita sensibilidad que habia que
tener en los temas de Asuntos Sociales. Estamos
totalmente de acuerdo, me ha gustado. Me parece
que su escrito denuncia la sensibilidad especial que
hay que tener en un tema tan sumamente delicado,
dificil. Como es el tema de la droga, toxicomanias,
etc.

Pero jclaro! lo que ocurre es que no tiene
absolutamente nada que ver con la realidad. Ni de lo
que yo dije, ni de lo que estd en marcha, ni de lo que
se hace, ni cosa que se le parezca. Con el mejor
interés vamos a ver si ponemos un poco en claro las
cosas.

Se refiere Usted al consenso que hubo en un
momento determinado entre los diferentes Diputados
y -supongo- el Consejo de Gobierno en el periodo de
Gestidon. Las razones por las cuales el Decreto no es
publicado -y lo dije en comparecencia- no es la razén
de consenso politico o no, es la absoluta
inoportunidad, desde el punto de vista técnico, de
publicar ese Decreto. Lo que ocurre es que el Decreto
técnicamente no nos parece bueno; si nos parece
bueno el consenso politico. Nosotros elaboraremos el
nuevo Decreto y vamos a hablar de eso, a ver si
Ustedes lo van a consensuar. La mejor manera de
consensuarlo es votarlo afirmativamente o corregir lo
que esté defectuoso.

Cinéndome al tema de la Exposiciéon de
Motivos y dejando esa literatura realmente curiosa e
interesante. Lo que dije yo en la comparecencia.

Su Senoria dice en la Exposicién de Motivos
que yo en la comparecencia del dia 6 de noviembre
me referia a que entre otras consideraciones generales
-dice-, hizo referencia al Plan Regional de Drogas,
firmado por todas las fuerzas politicas. Segun el
Consejero este Plan no se correspondia con sus
planteamientos, de ahi que fuera necesario -dijo-
elaborar otro Plan Regional de Drogas.

Sra. Portavoz del Partido Socialista no es asi.
Lo que yo dije textualmente, estd en el Diario de
Sesiones, es que el contenido politico y técnico del
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Decreto no nos parecia adecuado porque lo habiamos
analizado y tenia errores para nosotros importantes. Y,
por lo tanto, no lo podiamos aceptar asi. -Esto por un
lado-.

Y lo que yo dije concretamente fue. El Plan
Auténomico de Drogas que Ustedes habian planteado,
sencillamente, no nos parece adaptado a lo que es el
planteamiento de la politica nuestra. Vamos a
continuar con nuestro Plan Regional de Drogas -dije-.
Asumi, por supuesto, que existia un Plan Regional de
Drogas.

He de afadir el caracter extensivo como la
accion politica que pretendemos llevar a efecto de un
Plan Institucional de Drogas. No Interinstitucional sino
Institucional. He afiadido con caracter extensivo no
alternativo. No se trataba de crear otro Plan distinto a
uno que dice Usted que no existia; al contrario, se
trataba de ahondar mdés, seguir avanzando, si era
posible, en determinadas actuaciones muy concretas.
Y expliqgué cudles eran. Las actuaciones concretas no
era otra cosa que convocar a todas las
Administraciones: la Administracion del Estado,
Autondmica, Local, las fuerzas politicas, asociaciones
-todas-, para luchar todos juntos contra este gravisimo
problema que es la droga. Pero eso aclarado sobre lo
que dije y no dije.

Eso aclarado, su Sefioria pregunta los
criterios. La verdad, he de lamentar, yo no sé si voy a
ser capaz de resumirle, a su Seforia, tan amplio
asunto como el que traemos en una Interpelacién con
el tiempo de que dispongo pero voy a intentar ser lo
mas rapido posible.

Criterios sobre el Plan Regional de Drogas.
Partimos de una base el Plan Regional de Drogas de
Cantabria que tendra su marco legal en la elaboracién
del nuevo Decreto que asume muchas -y le puedo
precisar si tenemos tiempo- de las particularidades que
hay en el Decreto anterior, y corrige las que considera
que no son adecuadas.

Ese Plan Regional de Drogas de Cantabria
estd cumpliendo los objetivos fundamentales del Plan
Nacional de Drogas -y eso lo puedo demostrar-
sustentados por todos. Porque éste, como en Sanidad
y en Educacién, son asuntos en donde no cabe
pertidismo politico -entiendo yo- y si criterios politicos
a sostener.

En el area de prevencién. Hay una serie de
areas de actuacidon -que son nuestros criterios- el
compromiso Institucional, respeto al consumo,
programas operativos trianuales y, respecto de las

actitudes sociales, modificar el estereotipo que en este
momento hay sobre el concepto de droga.

El toxicdmano -Usted sabe también como yo-
no es una persona a rechazar en la sociedad o a
marginar. Ni siquiera de entrada tenemos que
considerarle como tal marginado, marginado por la
situacion dificil en la que se encuentra. Un enfermo
que hay que asumir, queremos que sea €so. Y en eso
estamos.

Desde el punto de vista funcional en el area
de prevencion. Respecto de la reduccién de la oferta
limitar el acceso a las drogas legales. Podemos hacerlo
con las Corporaciones Locales. En nuestro ambito, con
las Corporaciones Locales; no podemos salirnos de su
ambito que corresponde a la Administracion Central
del Estado. Reducir la disponibilidad de drogas legales.
En este sentido el Departamento estd trabajando en
un Decreto sobre el alcohol.

Fomentar la participacién social. En reduccion
a la demanda Programa de Educaciéon para la Salud,
escolar y laboral. Programa de prevencién comunitaria.
En la reduccién del dano el estudio a la poblacién de
alto riesgo. Actuaciones que desarrollan estos criterios
de prevenciéon promocionar las unidades municipales
de informacién y seguimiento; promocionar, extender,
expandir.

Plan de ocio y tiempo libre. Ahi se insertaba,
de una manera especial, ese Plan Institucional de
Drogas al que yo me referia. -Dije- vamos a ver si
somos capaces de que todos los recursos, en fines de
semana especialmente, que tengamos y signifiquen
ocio y naturaleza estén a disposiciéon, con caracter
preventivo, de toda la poblacién, fundamentalmente
juvenil. Y no sélo costeado con la Administracion
Central y Autondémica, hay que convocar a la
responsabilidad de las familias, de las empresas, de las
Instituciones que tienen fines educativos vy
complementarios de tipo cultural en este sentido. Esto
es lo que yo dije.

No es un Plan alternativo. Es insistir,
¢cuantos polideportivos cerrados existen?. ;Cuéantos
patios cerrados en los colegios?. ;Cuéntas
organizaciones podemos hacer, a través de las
organizaciones deportivas, para que los fines de
semana los chavales puedan irse al campo, disfrutar
del campo y no del alcohol en las zonas que ya en
Santander, Torrelavega -en todas las ciudades- estan
siendo el instrumento cultural que define lo que es la
cultura hoy en la sociedad urbana?. Cultura hoy en la
sociedad urbana significa ir a la zona de vinos, esa es
la manera de desarrollar el ocio. Esto es una lacra
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terrible, eso es lo que nosotros pretendemos atacar.
No es facil pero tenemos que concertar todos: los
padres naturalmente, su responsabilidad familiar,
asuman una u otra moral, sea la que fuere, y las
Instituciones. Eso es el Plan Institucional de Drogas.
Pretende ser algo muy concreto y muy dificil, créame,
hasta ahora de conseguir concertar voluntades, no lo
que se refiere al Consejo de Gobierno. En fin, mas
cosas en prevencion es imposible que yo se lo pueda
detallar todo a su Seforia.

En Asistencia. Integrar asistencia al
drogodependiente en el circuito  terapéutico
normalizado, procurando poner en marcha el Programa
de Atencién Primaria.

El Programa de Atencion Primaria es -yo creo-
sustancial para que realmente podamos llevar una
atencion especializada y particularmente importante en
areas de toda la regidn geogréfica. Que permita asumir
una ayuda sustancial en ese terreno para luchar contra
la droga.

Pero jclaro estal. Tendremos que resolver
previamente las Instituciones y el Decreto de eso no
dice absolutamente nada. Es mads, el Decreto se
permite establecer una base de intervencion sobre el
pronunciamiento que tiene que ser el INSALUD quien
lo haga en ese tema y la Comunidad Auténoma,
evidentemente. Pero todo eso hay que plantearlo; es
decir, la atencién primaria puede desarrollar ahi una
funciéon importante asistencial pero, previamente,
tiene que ser en colaboracién con las Instituciones,
determinado entre el INSALUD vy la Comunidad
Auténoma.

Por ejemplo, crear mas CAD de asistencia.
Claro que si, conocemos las limitaciones. Usted ha
seflalado -yo creo- alguna pero no son limitaciones
filos6ficas créame Sra. Diputada, en las que tenemos
que estar, en absoluto. Son las limitaciones que
realmente se nos impongan porque no podamos
abarcar mas; pero si hay alguna que podamos hacer,
hagdmosla. Nosotros estamos dispuestos a ello.

Diversificar la oferta terapéutica, promocionar
los programas de reducciéon del dafio, atencién al
drogodependiente en problemas juridicos y penales.
Todo esto se estéd haciendo en el Plan Regional de
Drogas.

Las actuaciones. La creaciéon de la nueva
unidad de desintoxicacion -eso pretendemos-. El
apoyo de la instauracién del Proyecto Hombre;
indudablemente, una entidad seria, importante,
rigurosa, especifica, dispuesta a trabajar por ello y

nosotros a colaborar con ellos. El estudio y disefo de
centros de emergencia social. Potenciar el movimiento
asociativo también pero mucho cuidado con el tema
del movimiento asociativo; sinceramente, yo en su
momento, abordaré esa cuestiéon para la necesaria
clarificacién que creo que tiene que llevar consigo, lo
mismo que con el concepto de subvenciones. Ir a la
idea de pisos tutelados podria ser una solucion,
importante. Centros de dispensién de metadona, es
necesario tomar medidas para que la dispensién de la
metadona...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares
Compostizo):...Perdén Sr. Consejero, por favor, debe
ir terminando.

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias Sr.
Presidente. Terminaré rapidamente.

Programas de Insercion Social. Nuestros
criterios de Programas de Insercié Social son claros en
formacién, integracion laboral, integracién social. Pero
todo ello, ademéas, se estd haciendo. Lo que
proponemos es tratar de seguir avanzando y por
supuesto juntos, una vez mas.

En los temas del é&rea de coordinacién.
Relaciones con las Instituciones. Naturalmente, de
formacién profesional con el INEM, en postgrado,
pregrado, continuada. Se estd trabajando también
especialmente en investigacion. Ultimamente, a nivel
de Cantabria, estudios serios de actualizaciéon sobre
los datos que tenemos con respecto a Cantabria o de
la Organizaciéon Mundial de la Salud.

Quede, por lo tanto, claro que el Consejo de
Gobierno, en su Plan Regional de Drogas, esta
actuando. De hecho con un marco legal existente que,
evidentemente, -le doy la razén- no estd publicado
porque necesita, independientemente de su
publicacién, una rectificacién importante; estamos en
la preparacion de esa rectificacion pero no parados
iclaro estdj. Estamos avanzando en todo esto de
acuerdo con los criterios y realizacion de los
programas.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Consejero.

Turno de réplica. ¢Si lo desea la Sra.
Diputada?. Por un tiempo méaximo de cinco minutos.

LA SRA. ROZA GRANDA: Gracias Sr.
Presidente. Seforias.
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El consenso no ha sido hecho precisamente
entre los Diputados. Antes han estado técnicos
tratando de elaborar un Plan de Drogas que atendiese
a las necesidades actuales para el problema que nos
ocupa hoy.

Ha dicho muchas cosas. Que el Plan es
Institucional -Interinstitucional habia dicho yo-, habia
entendido mal la palabra. Pero, mas o menos, venimos
a decir lo mismo.

Yo vuelvo a repetirle lo mismo Sr. Consejero.
El Decreto, aprobado el dia 16 de Mayo, era
Interinstitucional o Institucional. ;Por qué?. Porque en
ese Decreto se contemplaba que tenia que haber
o6rganos de control y asesoramiento, donde estuviese
el INSALUD, el Ministerio de Educaciéon y Ciencia,
Cultura, Ayuntamientos. Porque sabemos que la
intervencion en drogodependencias es
Interinstitucional. No podemos hacer nada con un
caso que nos llega y tratarle sélo terepéuticamente
porque quedariamos en nada, no desarrollariamos las
fases de tratamiento que hay que hacer con un
toxicémano.

En cuanto al contenido politico que dice que
no es bueno. ;Puede mejorarse?. Yo creo que si puede
mejorarse; pero ya han tenido tiempo de mejorarlo,
desde el mes de noviembre y ponerlo en marcha de
una vez porque estamos en las mismas.

También ha dicho que cumplen los objetivos
del Plan Nacional. No los cumple porque los objetivos
del Plan Nacional son que todo toxicbmano esté
asistido. Aqui, en Cantabria, los toxicdmanos no estan
asistidos, Sr. Diputado, no lo estan. Porque hay unas
listas de espera de 6 meses, han doblado un equipo
pero ahora las hay de 3 meses. Y, después, con un
problema increible para los profesionales de este tema
que no saben dénde enviar a los toxicdmanos porque
los servicios comunitarios que estan ubicados en
Cantabria son insuficientes. Y si hay que gastar mas,
se gasta mas, se ponen mas unidades asistenciales.
Pero con lo que tenemos no cubrimos ni la mitad.

Y, ademas, otra cosa muy importante. Esto
debe estar cubierto y urgentemente. Las listas de
espera en un problema como el de la toxicomania no
se pueden consentir. Porque estamos tratando con un
individuo que para conseguir la dosis estd generando
alarma social, con la consiguiente incomodidad para el
ciudadano; que, para ir por la dosis, te va a quitar la
cadena o te va a entrar en casa o te va a dar un susto
de muerte. Cuando un toxic6mano demanda atencién
hay que darle atencién inmediata y no decirle: venga

Usted dentro de tres meses, la lista de espera. Y
muchas veces ni les llaman que conozco los casos, no
les llaman. Estan anos y afos pensando que van a
llamarles y nunca les llaman porque tienen lista de
espera y no es culpa de los profesionales, es que hay
mas toxicobmanos que profesionales para poder
atender esos casos.

En cuanto a la Prevencion. Por eso queremos
un Plan Interinstitucional o Institucional. Porque
sabemos que los Ayuntamientos tienen mucho que
hacer; los Ayuntamientos tienen que implicarse porque
la prevencidon no tiene que ser especifica para un
toxicomano. Debe ser inespecifica para toda la
poblacién, para toda la juventud, no sélo para la droga
dura o el alcoholismo sino para el tabaquismo, para
cualquier tipo de habitos que puedan generarse en la
juventud actual. Entonces, hay que darles una oferta
de polideportivos, actividades culturales, tanto de
fines de semana como a diario. Y en eso tenemos que
contar con los Ayuntamientos si no, no habria
Presupuesto en un Plan Regional para hacer frente a
todo eso.

Lo que nos parece preocupante es que
Ayuntamientos tan importantes como el de Santander,
que es el mas importante de esta Comunidad
Auténoma, no tenga ni un duro para este problema, ni
una sensibilidad. Y, precisamente, otra vez, sean los
Ayuntamientos Socialistas los que tienen esa
sensibilidad, atencién y oferta al toxicomano.
Pongamos de ejemplo Camargo, Laredo. Tienen
oferta, a nivel cultural, a nivel de polideportivos, a
todos los niveles, estdn sensibilizados con un
problema. Siempre nos encontramos en el mismo
punto.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sra. Diputada. Deberad ir finalizando.

LA SRA. ROZA GRANDA: A nivel de
reinserciéon. ;Coémo van Ustedes a reinsertar a la
poblaciéon toxicobmana si no tienen en cuenta su
formacién?. Y Usted ha dicho que la formacién no era
un objetivo del Plan Regional, hagan Ustedes
convenios, hagan algo. Pero la cualificacién
profesional es vital para una persona que cuando entra
en su proceso de toxicomania no tiene ni los minimos
estudios. ¢Dénde se va a emplear?. ;Dénde le vamos
a reinsertar?. ;Es que a la palabra reinsercién no le
vamos a dar un contenido?. Porque si queda en eso,
en una palabra, no queda en nada.

Queremos que la reinsercidon del toxicémano
rehabilitado sea real. Y para que sea real hay que darle
una formacién profesional, una cualificacion.
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Empezando por los habitos prelaborales, en unos
talleres ocupacionales -que tampoco hay-, hasta llegar
a una formacién con la que pueda ganarse la vida.

Después los pisos tutelados. En Cantabria no
hay pisos tutelados, a no ser cuatro que estan en
manos de la iglesia...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sra. Diputada, ruego que vaya finalizando.

LA SRA. ROZA GRANDA:...Es que no
tenemos una serie de servicios.

Apoyo a las asociaciones. El apoyo a las
asociaciones mire dénde estd, tienen que cerrar. Y
estén prestando unos servicios que no llegan Ustedes
a prestar pero que son insuficientes. Ese es el apoyo
al asociacionismo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno de duplica. Sr. Consejero por un
tiempo maximo de cinco minutos.

EL SR. PARRA BELENGUER: Ha cambiado el
signo de las cosas, Sra. Diputada. Usted me hace
demagogia. Es justo lo que yo queria evitar en este
asunto demagogia.

Usted pide criterios. Le doy criterios. Le
sefialo las actuaciones que se estan llevando a cabo y
en cinco minutos, naturalmente, no se las voy a poder
reiterar, tengo que concluir.

Usted no conoce el Plan Regional de Drogas
que estd actuandose, lo desconoce absolutamente.
Comparto cuanto Usted ha dicho y tengo que eliminar,
de todo cuanto Usted ha dicho, que la Comunidad
Auténoma de Cantabria no estd haciendo nada. Por
favor, la Comunidad Auténoma de Cantabria esta
invirtiendo bastante mas dinero que la Administracion
Central del Estado en el Plan de Drogas en Cantabria.
Su Sefioria lo sabe; por lo tanto, no hagamos
demagogia.

Los criterios que Usted me pide. Le he dado
alguno de ellos porque la ordenaciéon del debate no
nos permite mas. Pero el Plan Regional se esta
ejecutando y a través de todo un listado de
actuaciones.

Que no cumplimos los objetivos del Plan
Nacional. Objetivo del Plan Nacional de Drogas.
Primero.- Mejorar el control de la oferta; pues bien,

digo que esto se estd haciendo mediante apoyo a
policia local, en formaciéon, asesoramiento e
informacién, a los tres niveles. -Primer obijetivo-.
Segundo.- Avanzar en el proceso de modificar la
percepcién de los problemas relacionados con las
drogas. Sobre la percepcién social de la droga se esta
en colaboracion a través de las escuelas de padres, las
unidades municipales, educadores de calle y el
Programa de  Prevencion. Que existe en
Ayuntamientos tales como Castro, Reinosa, Corrales,
Astillero, Camargo y San Vicente; Torrelavega lo hace
por su cuenta y Santander, evidentemente; ademas
con los movimientos asociaciativos. Eso sobre la
percepcioén social de la droga.

Sobre los modelos de intervencién objetivo
del Plan Nacional. Continuar la reflexién sobre los
modelos de intervencién. Concretamente el Plan
Regional de Drogas de Cantabria estd, evidentemente,
en un programa experimental, de tipo conductista,
frente al psicoanalitico en el tratamiento de la droga. Y
no como exclusibn y alternativa sino como
complemento y compensacion.

Pero hay que saber lo que se dice. No se
puede venir aqui a decir Ustedes no hacen nada, no
tienen sensibilidad. Llega un momento en que uno se
cansa. Porque la Diputacién Regional de Cantabria
esta, desde hace muchos afios, haciendo esta labor,
cuando Ustedes eran quienes entendian la droga como
una promocién cultural de no sé qué tipo de libertad.
Fue el Partido Socialista, fue la gran movida de las
ciudades las que promovia la droga, el uso de la droga
y el fumar el porro como una expresion de la libertad...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Silencio por favor.

EL SR. PARRA BELENGUER: Niveles de
rendimiento sobre los temas asistenciales. En los
centros ambulatorios, el 92,37 por ciento. Y no
rectifico un apice de lo dicho. Cuéntas veces he leido
yo al Sr. Guerra y a algin otro Ministro -que entonces
lo era- o persona significada decir que no tenian
inconveniente en fumar porros y cosas por el estilo.

Hay una Comisiéon de Historias Clinicas que
estd en funcionamiento y hay una Comisiéon de
Terapia que esta en funcionamiento. Y hay, eso si, un
menor abandono de tratamientos, a un nivel de un 39
por ciento, que en el tema de la droga es muchisimo.
Y eso esta sucediendo en Cantabria.

Listas de esperas. Claro, naturalmente, me
dice Usted en drogas no se pueden tener listas de
espera. Ni en drogas ni en nada porque la causa
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fundamental de que un Sefior robe o mate no sélo es
porque se droga, cuando tiene limitaciones trata, de
alguna manera, de reaccionar ante la sociedad; pero
no sélo porque se drogue, también el drogadicto
evidentemente.

El tema de la lista de espera no es
absolutamente solucionable en el tema de la droga,
como no lo es en el tema de la Sanidad. Otra cosa es -
y le doy la razén- que tengamos que avanzar, luchar y
trabajar en conseguir evitar las listas de espera. Pero,
naturalmente, sin menoscabo de la calidad del
tratamiento que es lo que en Cantabria se esta
produciendo. Un aumento en la calidad de tratamiento
que naturalmente provoca la incendencia de las listas
de espera. Soy consciente de que hay listas de espera,
claro que si, y estamos tratando de conseguir mas
unidades de tratamiento para luchar contra esas listas
de espera; pero, de la intervencion de su Sefioria, da
la impresién de que estamos brazo sobre brazo.

Otro objetivo del Plan Nacional el Contacto
Institucional. Existe, naturalmente con el Ministerio de
Sanidad jcémo no va a existir! pero no sélo. Y las
Comisiones  Interautonémicas. Existe con la
Universidad y con el Hospital de Valdecilla, con la
Unidad de Psiquiatria social, con el Ministerio de
Educaciéon, con la Policia Nacional. Quiero decir que
existe realmente, que se estd produciendo. ;Que mas
intensamente -dird Usted-?. De acuerdo, si el mas y el
mejor son palabras que, por ser 6ptimas, no dicen
nada mientras no propongamos las medidas concretas
que hagan posible que se avance en porcentajes.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Debe finalizar Sr. Diputado.

EL SR. PARRA BELENGUER: Termino Sr.
Presidente.

Programas de Riesgo y Prevencién. En el de
prevencién para la Salud hay un programa con el
Ministerio de Educacién; en prevencién comunitaria,
también con las unidades municipales; en prevencién
de menores, con las.de Torrelavega; programas en
escuela-taller dos, concretamente, en Santander. Lo
mismo en los programas de intervencién de ambito
laboral y con los grupos de grave dafio vy
enfermedades infecciosas, toxicémanos, terminales,
prostitutas y el SIDA. El otro dia el Consejo de
Gobierno tomdé un acuerdo en relacidn con esto
precisamente. Y existen las actividades del control de
la Metadona jclaro esta!.

Sra. Diputada avancemos pero con claridad.
Reconociendo lo que hay, que es la mejor manera de

saber en lo que estamos limitados. Porque sabiendo lo
que es nuestra limitacion, sabremos también cémo
avanzar.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

LA SRA ROZA GRANDA: Sr. Presidente.
Quisiera intervenir por el Articulo 67.3.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
No ha lugar, Sra. Diputada. El debate esta cerrado ya.

LA SRA. ROZA GRANDA: Hay una alusion a
nuestro Grupo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
¢Qué articulo me dijo?.

LA SRA. ROZA GRANDA: Articulo 67.3.
Mire Sr. Consejero. Yo comprendo...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Espere, por favor. Tenga Usted la amabilidad, siempre,
de esperar al Presidente. Comprendo que es Usted un
poco nueva y por eso tiene esos lapsus.

Se refiere Usted al Articulo 67.3. Tiene Usted
un minuto, escuetamente para ese tema.

LA SRA. ROZA GRANDA: ... su crispacion
por la cantidad de problemas personales que tiene. Lo
que no se puede consentir es que aqui denuncie al
Partido Socialista como instigador al consumo de
drogas.

Yo no he fumado en mi vida ni un porro vy la
mayor parte de los que estan aqui, tampoco. Asi que
mire Usted a ver quien es el que se droga porque a mi
me han llegado ecos de que alguno esnifaba cocaina.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

El Sr. Portavoz del Grupo Parlamentario
Regionalista no hace uso.

¢Sr.  Portavoz del Grupo Parlamentario
Popular?. El Sr. Diaz tiene la palabra.

EL SR. DIAZ GOMEZ: Simplemente quiero dar
las gracias al Sr. Consejero por la documentada,
brillante y enérgica exposicion que ha hecho y el
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conocimiento que tiene del tema.
Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

Punto Siete del Orden del Dia.

Sr. Secretario.

EL SR. ALONSO BLANCO: Interpelacién n°
12 relati L e ¢
ital . L G
Parl i Redi .

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): D.
Miguel Angel Revilla Roiz tiene la palabra.

Un Segundo. Sr. Bedoya.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.

El  Grupo Popular quisiera hacer una
consideracion a la Mesa en el sentido de que si el
Punto n°® 11 ..(no esté conectado el micréfono).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Punto nimero 11 simplemente es la lectura, que ya
tienen -yo creo- todos los miembros de los Grupos, de
lo que nos comunica el Tribunal Constitucional en
referencia al Recurso de Amparo presentado por D.
Daniel Gallejones para que conste al Pleno como tal
dicha informacién. Por lo tanto, no lleva consigo mas
que lo que acabo de indicar.

Perdén Sr. Revilla. Tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Parecerd redundante
que después de haber tenido una Interpelacién sobre
el hospital de Liencres, una votacidén, una mocién
sobre el hospital de Liencres; nosotros, insistamos
sobre el hospital de Liencres. Pero queremos dar
nuestro punto de vista, que no es en todo coincidente
con el que ha dado el Grupo Socialista ni tampoco con
los criterios que, hasta ahora, ha expresado el Consejo
de Gobierno.

Nosotros tenemos la sensacion de que esto
de Liencres ha sido, desde el principio, un inmenso
error, un lio en el cual nos metié el Presidente. Porque
en el primer debate del Estado de la Regiéon y en la
primera intervenciéon de la toma de posesion, casi fue
el eje central y el programa estrella de su Gobierno,
aquel hospital que suscité bastantes ironias, aqui en la
Camara, de que se iba a construir una especie de

hospital americano donde iban a llegar a Cantabria
gentes de todo el mundo a curar enfermedades que no
iban a poder curar en ningln sitio. Lo de la cirugia
estética -yo recuerdo muy bien aquel debate- sobre la
gran cantidad de complejos que se le presentaban a
las personas que tenian hoy problemas de grandes
dimensiones en la nariz, calvicies, etc.

Y todo aquello ya ha sido un lastre que se ha
seguido manteniendo. Porque, a peser de que todos
los Grupos -creo que con sensatez- hicimos ver lo
disparatado de aquella idea; sin embargo, la cosa se
ha quedado a medio camino. Al final se ha quedado a
medio camino, no ha sido aquel hospital tipo
americano y de cirugia estética, ni ha sido lo que
nosotros, en nuestro programa, siempre dijimos que
tenia que ser el hospital de Liencres. Luego
hablaremos de ello.

Y de ahi que nos hayamos metido en unas
inversiones cuantiosisimas. Que por el sistema de
leasing y a pagar hasta el afio dos mil y muchos,
supone mas de 5.000 millones de pesetas que hay
que ir pagando; pesetas de hoy, pesetas de mas alla.
Al final mas de 5.000 millones de pesetas, aparatos,
mas aparatos y la medicina jclaro! ahora se dan
cuenta que no son soélo aparatos. La medicina no es
comprar aparatos, eso estd al alcance de cualquiera,
se pueden traer los rayos mas sofisticados que haya,
la litotricia -que a mi me vendria muy bien por cierto- y
cantidad de maquinas de todo tipo.

Pero las maquinas tienen que tener
profesionales. ;Qué pasa?. Ahora el Hospital esté
practicamente cerrado, bajo minimos. Y la impresién
que se tiene es que se entré en un asunto caprichoso
del Presidente; por lo menos, a nosotros nos lo
parece, recordando aquellos curiosos discursos y no
se sabe cémo salirse del tema. Lo que se llama un
auténtico muerto que gravita sobre las arcas de la
Diputacién Regional de Cantabria. Porque no
olvidemos que, sin tener competencias en Sanidad a
estos niveles, nos encontramos ahora con un Hospital
que origina unos costes muy grandes a la Comunidad
Auténoma de Cantabria.

Dicho esto. Nosotros pensamos que es un
error que el hospital de Liencres haga otra funcién que
no sea la de un Hospital para estancias medias y
largas, para tratar los problemas de agudos. Porque
éste si que es una laguna que tenemos en la Sanidad
de Cantabria.

Nuestro disefno del mapa sanitario de
Cantabria, que el Partido Regionalista llevaba ya en las
elecciones de 1987, deciamos. Hospital de alta
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tecnologia y diagndstico, Valdecilla; una red de
hospitales  comarcales  contemplaban Reinosa,
Torrelavega, Laredo; y un problema que se iba a
solucionar, que existe ahora en la medicina de
Cantabria, Liencres.

¢Cuél es el gran problema que tienen hoy
muchos enfermos de Cantabria y que, seguramente,
todos nosotros hemos tenido alguna vez en la familia
o en los amigos?. Un sefior que esta en Valdecilla y
que no tiene solucién; y, naturalmente, Valdecilla ha
de habilitar esas habitaciones porque hay otro sefor
que requiere soluciones rapidas de una operacion y
demas. Y ese sefior va a su casa, donde se le pone un
tratamiento que, a veces dura hasta dos y tres meses,
donde la familia tiene que ver padecer a aquel hombre
mientras que, a lo mejor, unas enfermeras contratadas
le tienen que suministrar la morfina y una serie de
medicamentos. Esa laguna la tenemos en Cantabria.

Porque después de que una persona ha
pasado por el ciclo de Valdecilla y aquello no tiene
solucion; pero se prolonga la vida del paciente durante
meses, Ese tendria que ser el lugar adecuado, en
Liencres. Y para eso -créanme- no hacen falta grandes
aparatos. Esos grandes aparatos que estén en
Valdecilla.

Nosotros tampoco estamos de acuerdo y por
eso no hemos votado antes la Mocién de decir que se
invierta alli. ;Quién?. Porque no se especificaba.
;Gobierno Regional?. No, todavia las competencias en
esa materia las tiene el Gobierno Central. Si hacen
falta buenos aparatos en Valdecilla, que los ponga el
Gobierno Central. Porque ese es un Hospital que va
mas alla, todavia, de Cantabria, es nacional.

Pero totalmente de acuerdo en que Liencres
se tiene que limitar a los enfermos de media y larga
estancia. Olvidense Ustedes de los diagnédsticos y de
la alta tecnologia. Porque, ademds, seria un absurdo
entrar en una competencia Liencres-Valdecilla. Yo
atisbo en el horizonte -no sé si muy lejano o mas
préximo- en que la Sanidad va a estar en manos del
Gobierno Regional; es decir, las competencias de
Sanidad, algun dia, las va a tener la Comunidad
Auténoma de Cantabria. Valdecilla y la Sanidad seran
de la Comunidad Auténoma de Cantabria.

;Qué sentido tiene duplicar y hacer una
competencia?. Si, al final, vamos a tener la
competencia de toda la medicina jcomo es légico!. No
se puede, en el tema de la Salud, jugar con estos
temas de competencias porque estamos hablando de
algo muy serio, que es la felicidad y la Salud de las
gentes.

-Volvemos a insistir-. Es un error derivar
porque, ademds, la Comunidad Auténoma, en la
situacion financiera que estd, no puede soportar los
gastos de un Liencres concebido tal y como lo esta
concibiendo todavia el Consejo de Gobierno alto
diagnéstico, etc.

Pero también aqui tenemos que decir y son
las diferencias que hay con el Grupo Socialista. Que
tampoco es de recibo que a Liencres se le trate de
pagar por una cama tres mil y pico pesetas. Eso es el
precio de una pensién mala, eso no es serio. No se
puede decir que a Liencres, como es del Gobierno
Regional, le vamos a asfixiar y no les vamos a llevar
enfermos, salvo que nos cobren 3.000 pesetas. Eso
no porque eso es lo que vale -ya digo- una mala
pensién. Entonces, tendriamos que decir jcuénto
cuesta Valdecilla?. En Valdecilla se da otro tipo de
tratamiento; pero jclaro! entre las 3.000 y las 30.000
pesetas, habra que buscar un término medio.

Porque también hay que recordarle al
INSALUD que esta Comunidad Auténoma, desde el
afio 1982, ha cubierto lagunas importantes que tenia
que haber rellenado el INSALUD aqui. No hay que
olvidar que hicimos un hospital en Laredo sin
competencias, pagado integramente por la Comunidad
Auténoma, que a pesetas de hoy son mas de 1.000
millones; se ha cubierto la laguna de Reinosa, donde el
Partido Regionalista mantenia que, aunque no se
cumpliesen los pardmetros de poblacién, si con el
perimetro que hay alrededor de poblaciones incluso del
Norte de Castilla, el INSALUD tenia que haber hecho
ese Hospital Comarcal. Lleva un retraso en
Torrelavega dramético. Eso va igual que la Autovia de
Bilbao. Parece que las obras, aqui, van hechas por
unas fases que, al final, nos encontramos que, de los
planes previstos, tres méas, cuatro mas. Entonces, el
INSALUD no esta libre aqui en Cantabria, desde luego,
de una culpabilidad grande.

Pero nosotros lo Unico que queremos
expresar aqui es la oportunidad que tenemos con esta
Interpelacién, por si sirviese de algo, decir al Gobierno
Regional que si Liencres va por el camino que estaba
concebido por el Sr. Presidente o, incluso, por los
sintomas que hay ahora, de seguir comprando
aparatos, es un error. Ese Hospital es el complemento
ideal a Valdecilla en los enfermos de media y larga
duraciéon que hoy si que no tienen sitio en Cantabria
donde los podamos mandar. Ese es el gran problema
que tenemos para completar un mapa y una red de
asistencia sanitaria completo. Hospitales Comarcales,
Valdecilla y La Residencia y Liencres, media y larga
estancia.
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Ese es nuestro criterio y es el criterio que nos
gustaria escuchar del Consejo de Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE (Martinez Rodriguez, en
funciones): Gracias Sr. Diputado.

El Sr. Consejero de Sanidad tiene la palabra.

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias Sr.
Presidente. Senorias.

Sr. Revilla por ahi van los tiros. Hay una
disparidad de criterios sustancial en lo que dice su
Seforia con respecto al concepto de Liencres en lo
que se refiere a alta tecnologia, en ese punto. Pero,
evidentemente, el Consejo de Gobierno piensa que
Liencres tiene que ser un Hospital de larga y media
estancia. No puede ser un Hospital de larga estancia
con enfermos sociales, que es lo que su Senoria acaba
de decir aqui -bien explicado- para esos enfermos de
Valdecilla que tienen que estar dos o tres meses de
cama. Ese es otro tipo de asunto que el INSALUD
conoce muy bien, que el Ministerio conoce
perfectamente. Es un problema de la Sanidad
Espafiola que tiene que resolver en coordinacién con el
Ministerio de Asuntos Sociales. Y no perdamos de
vista que Cantabria no tiene transferido el INSERSO.

No puede cargar la Sanidad Nacional, ni las
regionales o autondmicas, con el peso de un problema
que, por falta de planificacion adecuada y por
necesidad de atencién, se ha cargado con gravisimos
costos a la Sanidad Nacional.

Por tanto, nosotros no podemos entrar, bajo
ningln concepto, en que Liencres sea un Hospital
definido como larga estancia, sélo. Si podemos admitir
un porcentaje de ello, necesario y conveniente, por
supuesto, un hospital de media estancia. O sea, ya ve
Usted que las diferencias no son tan grandes.

Ahora bien. Puestos a hacer inversiéon en
remodelacion de numero de camas en Liencres.
Prudente paralizaciéon de las obras, hasta en tanto el
INSALUD que es un cliente, naturalmente, de
excepcion, defina, en funcidbn de sus propios
planeamientos, programas y actuaciones, qué puede o
conviene utilizar en Liencres. Precisamente para que la
Comunidad Auténoma no haga inversiones excesivas
fuera de lo que es conveniente en la planificaciéon de
asistencia sanitaria.

En lo que no puedo compartir el criterio, Sr.
Revilla, es en el tema de la alta tecnologia. Claro que,
tedricamente, Valdecilla es el Centro de alta

tecnologia, lo hemos dicho muchas veces y aqui hay
que ser reiterativo. jCaramba! pues la Administraciéon
Central del Estado tiene que poner, naturalmente, en
el Hospital Valdecilla los medios adecuados,
absolutamente coherentes con ese planteamiento.
Porque esa fuga de enfermos, acrecentamiento de
molestias e inconvenientes y esa fuega de prestigio,
en este momento, también, existe en el Hospital
Valdecilla cuando tiene que mandar a sus enfermos a
cosas que necesitan y que si se pueden,
razonablemente, abordar. Las que se pueden
razonablemente  abordar de alta tecnologia:
tomografia, que sea algo buterizada; TAC; Resonancia
Nuclear Magnética; Litotricia.

Todo es cuestion de que jclaro!. Cuando este
Consejo de Gobierno aborda el planteamiento de la
cuestién, con lo que se encuentra es con un convenio
-ya lo he dicho antes- que no tiene contraprestacion
ninguna. Instala toda la alta tecnologia en Valdecilla
sin ninguna contraprestacién y sélo para Seguridad
Social. jHombre noj. Tendrd que ser para Cantabria;
mejor dicho, para més alld de las fronteras de
Cantabria porque eso debe ser Valdecilla siempre, un
Hospital de referencia nacional, interautonémico e
internacional. No es que lo deba ser, es que lo es y no
podemos nadie -creo yo-, ninguna fuerza politica de
esta Regioén, permitir que no lo siga siendo o que
decrezca en ningun sentido.

Por lo tanto -digo-, desde el punto de vista de
la asistencia, el criterio que hay con Liencres es larga
y media estancia. Concertado a precios reales. El
principio del Ministerio, en este momento, es ese. Es
el de concertar costos reales. Ahi tengo las
declaraciones del Sr. Brinan, en la Comisién del
Senado. No estoy diciendo, en cuanto a criterios,
absolutamente nada distinto de lo que esta diciendo el
Ministerio de Sanidad en este momento. Y el
Ministerio también estd dispuesto a concertar en
Liencres servicio prestado, su costo real y lo paga.
Perfecto, si ese es el criterio.

No convirtamos esto, por otro tipo de
intereses politicos, por otro tipo de actuaciones
politicas, en algo que, estando sobre la mesa, yo creo
realmente -tengo la plena conviccién personal- de que
se puede seriamente avanzar en ello. Si no hacemos
de una cuestién particular, corta de vista, el objetivo
fundamental de la discusion.

Si pretendemos que Liencres sea -como yo
he dicho alguna vez- un Geriatrico; el Sr. Portavoz del
Partido Socialista decia antes en su Mocidn,
subsiguiente a Interpelacién, justamente que estaba
de acuerdo en que no tenia que ser un Geriatrico. Es
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decir, es que nada en Sanidad tiene que convertirse,
confusamente, en un tema de Asuntos Sociales. O no
sanearemos la Sanidad que todos queremos sanear y
mejorar la Sanidad Nacional; y, por supuesto, la
Autondmica.

Por lo tanto, si no se pretende eso y se
pretende el concierto de media y larga estancia. La
Diputacién Regional entra al concepto media y larga
estancia -como su Seforia decia-, al costo razonable
real.

En las ultimas conversaciones de la Comisién
de Coordinacién se ha dicho: constitiyase la
Comisién, que analice, investigue y conozca, en
realidad, el precio de ese costo real; que la Diputacién
Regional conoce vy sitla en los limites en los que la ha
situado. Independientemente de que puedan darse
matices en esa cuestion.

Donde no se pueden dar matices, donde no
se puede dar marcha atras. Es en la cuestion de la alta
tecnologia, en la ubicacion de la alta tecnologia,
mientras no haya un planteamiento que, por lo demas,
no crea problemas sustanciales a Valdecilla, en
absoluto.

Decir, en la Exposicion de Motivos o donde
sea, Ustedes tienen eso parado y el personal esta
preocupado. Claro!, si ya lo sabemos. Pero lo
prudente es parar mientras que con el cliente de
excepciéon no tengamos mutuamente las ideas claras
Y por supuesto que se piensa en ese personal; y, por
supuesto, que habrd que entrar al reciclaje,
aprovechamiento y potenciacién del personal de
Liencres. Evidentemente, en eso estd el Consejo de
Gobierno.

Lo mismo que lo esta el Ministerio de Sanidad
cuando hace, responsablemente, una declaracién de
que hay que abordar y asumir el costo real del servicio
sanitario. Pero, al mismo tiempo, hay que ir a una
contencién de gasto, que no significa -decia el
Ministro- retirar recursos. No, estamos de acuerdo con
eso, no se trata de no invertir en Liencres por parte de
la Comunidad Auténoma, no en retirar recursos. De lo
que se trata es de poner aquéllos que, realmente,
vayan a ser necesarios y rentabilizados y eso de
mutuo acuerdo. Este es el planteamiento.

Hay, por lo tanto, que acercar las diferencias.
No podemos permitir que ningun criterio pequefio
evite el acuerdo. Y jclaro! como ha dicho su Sefioria -
porque es lo cierto- la Diputacién Regional de
Cantabria, en los dltimos afios, ha hecho un enorme
esfuerzo en Sanidad. Es necesario, por lo tanto, que el

acuerdo se produzca y se encuentren soluciones en
Reinosa. ;Por qué los enfermos del INSALUD, de la
Seguridad Social, no tienen que ser atendidos en
Reinosa?. Suficiente namero de poblacién, que no
todo es poblacién si queremos mejorar servicios.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor, Sr. Consejero. Aténgase al tema que es el
futuro del hospital de Liencres. Gracias.

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias Sr.
Presidente.

De todas formas me estaba refiriendo a las
alusiones que habia hecho el Sr. Portavoz del Partido
Regionalista; pero, en fin, de acuerdo.

Por lo tanto, resumiendo, Sr. Revilla. Hospital
de Liencres, hospital como centro de diagnéstico;
hospital asistencial, también.

El aspecto asistencial debe coordinarse,
necesariamente, segun todas las Comunidades
Auténomas que hemos firmado, en las bases de
cooperacion del Sistema Nacional de Salud. Para que
los gastos sean reales, oportunos, para que los gastos
se rentabilicen sanitariamente. Y eso es lo que quiere
y por eso actla como estd actuando la Diputacién
Regional de Cantabria. Ese es el planteamiento.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Consejero.

Turno de réplica. Sr. Revilla.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Ya estd absolutamente claro todo. Sabemos
los criterios, que no compartimos. O sea,
radicalmente, el Grupo Regionalista no piensa ni quiere
que eso sea solamente un Hospital Geriatrico; pero un
hospital donde se dé tratamiento a problemas
menores; no problemas de gran complicacién, que eso
es cuantiosisimo y que entendemos tiene que
solucionarse en Valdecilla. Con eso, ademads, se le
alivia a Valdecilla de tener que destinar una serie de
recursos a temas que no sean de envergadura.

Los temas de envergadura tienen que estar
en Valdecilla. Porque si no, independientemente de
que se llegue a un acuerdo para que haya unos pagos
por la contraprestacion de servicios, eso siempre va a
tener unas cuantiosas pérdidas para la Comunidad
Auténoma de Cantabria.
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Nosotros estariamos mas en la linea de que,
si el Consejo de Gobierno entiende que hay carencias
en Valdecilla, ahi es donde tenemos que volcar -
mientras no haya competencias transferidas- toda la
presion, en Valdecilla. Presionarles para que todo
aquello que necesita esta Comunidad Auténoma esté
alli atendido. Incluso, con la fuerza que nos da el
haber gastado dinero en Sanidad que no nos
correspondia a nosotros. Porque no creo que haya
ninguna Comunidad Auténoma en Espafia que, sin
tener competencias en Sanidad, haya gastado y esté
gastando -digo por lo de Reinosa- cantidades tan
importantes de dinero como estd gastando Cantabria.
Estamos cargados de fuerza, de razones morales, para
decirles Sefiores de Valdecilla, esto que hace falta,
pénganlo.

Porque no es tan facil, en el tema de
Liencres, decir. Vamos a tener la Litotricia -por ser un
tema del cual, ya digo, me beneficio de vez en
cuando-. No se trata de la maquina, el problema es
que hay que tener un equipo de especialistas

Y ahi no me digan que vale cualquiera.
Porque da la casualidad que para ir a San Sebastian -
donde yo he estado hace un afo-, hace tres no me
recomendaron ir y eso venia funcionando desde hacia
10 afios. ¢Por qué?. Porque me dijeron que el riesgo
de que no saliese bien la cosa superaba el 50 por
ciento; entonces, me tuve que someter a la cuchilla.

¢Qué quiere decir?. ;Que eso de la maquina y
de la Litotricia es tan sencillo como decir que pongo
un anuncio en el periédico para ver quién maneja
esto?. Requiere una especializacion; vy, naturalmente,
siendo un hospital medio privado, esa gente cobra
mucho dinero.

Yo lo que digo es que si vamos sobre esta
Comunidad Auténoma sin competencias, haciendo
gravitar inversiones de coste que todos los afios nos
impide, incluso ya, atender hasta los pagos de la
gente a la que se la debe dinero. Porque hagamos un
repaso. Cabarceno al afio, entre intereses y coste,
1.000 millones de pesetas que hay que descontar del
Presupuesto; -pasamos pdagina- Palacio de Festivales
650 millones de pesetas al afo de costo; Liencres.
¢Cuénto cuesta Liencres a la Comunidad Auténoma su
mantenimiento?. No lo sé, 400, 500. Entonces
llevamos 1.000, 650, 500; al final, cogemos el
Presupuesto y no podemos pagar las obras que
hacemos.

Si tuvieramos competencias, de acuerdo. La
Sanidad claro que tiene un coste, y ademas es una de

las inversiones sociales que no tiene contraprestacion
de otro tipo de rentabilidades que no sea la social.
Pero si tenemos a Valdecilla ahi, presionemos a
Valdecilla o que nos den las transferencias.

Creo que ha sido un gran error esto de
Liencres, empezé y va a terminar mal. Estoy casi
convencido que va a terminar mal. Eso va a seguir
siendo un agujero econémico; y, al final, ni va a ser
diagnéstico, ni va a ser larga estancia. Y hasta con
grave riesgo de que eso acabe cerrando y con los
aparatos, mas o menos, con el mismo destino que
tienen los aparatos aquellos de Televisién que compré
D. Angel -en el feliz recuerdo de todos- que tienen
unas sabanas encima y que se compraron en el afo
1987. Seria triste que, al final, viésemos una Litotricia
con una manta encima, una Resonancia Magnética
con una manta encima y todos esos aparatos alli
parados.

Respeto el criterio del Consejo de Gobierno.
Lo Unico que queriamos expresar es que no coincide
con el nuestro en ese matiz del diagnéstico, la
tecnologia. Si en que fuese un hospital de agudos, de
larga y media estancia, no sélo Geriatrico; pero si
importante esa parcela que hace falta cubrir en
Cantabria y de tratamiento de problemas que no
supongan grandes inversiones en tecnologia ni
médicos superfamosos. Porque esos donde tienen que
estar es en Valdecilla. Ese es nuestro criterio.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Revilla.

Turno de duplica. Sr. Consejero, por cinco
minutos como maximo.

EL SR. PARRA BELENGUER: Ya lo lamento,
Sr. Revilla. Pero, sin embargo, jfijese Usted! yo me
voy a poner tenaz, voy a estar con tesén en la historia
esa. Porque estoy convencido de que es posible el
acuerdo, de que no es tan dramatico y oscuro como
dice su Sefioria.

-Dice Usted- ;si tuviéramos competencias?.
Si. En este momento, en el tema de Sanidad, yo una
cosa tengo absolutamente clara, por lo que he visto
con otras Comunidades Auténomas, lo veo en la
actitud del Ministerio, en documentos oficiales, el
nivel de concierto y didlogo que se plantea a nivel
Autonémico y de la Administracién Central del Estado.
No se trata, para aquellas Comunidades Auténomas
que no tenemos competencias de asistencia, que unos
tengamos planificaciéon, otros asistencia. Esa es una
barbaridad.
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La transferencia. No se puede hacer. Todo es
posible, naturalmente; pero cuando hay instrumentos
y medios que razonablemente lo permitan. Por lo
tanto, seamos realistas. Por ahi no vamos a ninguna
parte.

Tenemos que ir a los acuerdos concretos.
Que Cantabria haga un esfuerzo diciendo, al Sistema
Nacional de Salud, quiero, juntamente, mantener en
Cantabria -que ya lo he dicho yo en la Camara- el hito
que también es en Sanidad y estd representado en
Valdecilla. Ese es un buen lenguaje, ya no por las
inversiones puntuales hechas en Laredo, Reinosa,etc,
no en atencién primaria, en los consultorios rurales,
etc.. No es eso. Vamos a hacer que Valdecilla,
Cantabria, tenga, efectivamente, esa alta tecnologia,
que no la tiene y la necesita, a nivel de asistencia,
investigacién. Que es la Unica manera, naturalmente,
de que Valdecilla siga brillando como lo que es.

-Dice Usted- traer médicos costosisimos. No
para la Resonancia, no para Litotricia, eso no es
inalcanzable. Otra cosa son otro tipo de
planteamientos, eso es perfectamente alcanzable para
Cantabria; pero jclaro! sobre la base de que se quiera
reconocer que si hacen falta 2.000 Resonancias al ano
-creo que son mas- no se permitan, planeen o
proyecten, 700. Si son necesarias 2.000 6 2.500,
tendran que ser 2.000, 2.500 6 3.000. Porque a lo
que no renuncia el Sistema Nacional de Salud es a
mejorar, naturalmente, la Salud, cuando hace falta.

Con el criterio de contencién del gasto. Que
estd en la especial sensibilidad del médico, del
especialista, que sabe cuando es necesario o no. Ahi
estd la clave diagnosticar la necesidad de la
resonancia. Es todo un entramado, por eso nosotros
hemos pedido y asi lo hemos planteado. Tenemos un
Convenio del afio 1972 -lo sabe su Seforia- con el
INSALUD para el Hospital Marqués de Valdecilla, eso
estéd obsoleto; no responde a la realidad de hoy, en
absoluto, ni en criterios, ni en sistemas
administrativos. Hemos dicho lo que hagamos en
Sanidad, en Cantabria, vamos a hacerlo
razonablemente juntos, si se nos admite el criterio y
principio fundamental de que la alta tecnologia tiene
que estar necesariamente en Cantabria y en las
condiciones en que nosotros la planteamos.

Y, por supuesto, que entramos a concebir a
Liencres como larga y media estancia en el porcentaje
adecuado. Por eso se hardn 296 o las 118 camas,
depende. ;Depende de qué?. De lo que la realidad de
la demanda vaya a ir aconsejando. Y eso permite
perfectamente, en el acuerdo global, resolver también

los problemas de Reinosa.

Creo, sinceramente, que puede haber
aproximaciones sobre la base de las propuestas
concretas que estan formuladas en la Comision de
Coordinacién, que tuvo lugar el dia 8 en Cantabria.
Sobre la base de esas propuestas concretas, podemos
llegar a acuerdos reales y concretos que
verdaderamente hagan que, tanto el Sistema Nacional
de Salud como Cantabria, en su Diputacién Regional y
para todos los Grupos Politicos, consigamos tener el
hito que significa la Sanidad en Cantabria; y, por
supuesto, mejores condiciones sanitarias también para
nuestros ciudadanos en la Regién, para el futuro y
prospeccion de ese Hospital Nacional Marqués de
Valdecilla. Al que no renunciamos solicitando
transferencia jclaro esta!.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Consejero.

Fijacién de posiciones.

Grupo Parlamentario Socialista. El Sr. Villoria
tiene la palabra por un tiempo maximo de cinco
minutos.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Muchas gracias.

En lo basico podemos estar de acuerdo con el
Grupo Regionalista, con algunas matizaciones que
creemos mas de caracter de Asesoria Técnica.

Totalmente de acuerdo -y ha sido la entrada
de mi intervencion hace un tiempo- en que las
inversiones de esta Diputacion en el pasado, en el area
de Valdecilla -fundamentalmente en la de Valdecilla
fue cuando yo lo estaba comentando- son de
cuantiosa importancia y eso le da la dimensién actual
de este Hospital. Posteriormente las inversiones
también han sido notorias, no solamente en el Hospital
de Laredo sino en la remodelaciéon de la Urgencia de
Valdecilla; realmente, era con otro equipo de
Gobierno, no era éste. Al hablar con este equipo de
Gobierno, por lo tanto, decimos que no existe esa
voluntad de coordinacién, en absoluto. Y es lo que
planteamos y decimos aqui tambien, en este
momento.

En cuanto a un comentario del Grupo
Regionalista. Realmente, nosotros no hemos planteado
si se tienen que dar ahi las inversiones o no, no
sabemos si el INSALUD o no. Lo que sabemos es que
existe, en cuanto a alta tecnologia, una realidad, el
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Consejo de Gobierno ha determinado que haya unas
inversiones de alta tecnologia en el Hospital de
Liencres. Y plantedbamos nada mas, punturalmente,
que las inversiones de alta tecnologia estén en el
Hospital Valdecilla, sin prejuzgar otros aspectos.
Quiero decir que esa es, a lo mejor, una explicacién
que yo creo que seria razonable. La alta tecnologia,
donde creemos que puede ser mejor utilizada -yo creo
que estamos de acuerdo- es en el Hospital Valdecilla y
no entramos en otras consideraciones.

Seria un enfoque no sectorial. ;Dénde son
mas importantes estas inversiones en estos
momentos?. En el sector Salud, industrial o en el
sector carreteras, donde algunas estan paradas. No es
motivo de este debate pero seria el siguiente nivel
¢dénde son necesarias las inversiones?. Puesto que
las competencias de asistencia en algun momento se
ha comentado desde el INSALUD. Se le podria exigir,
al INSALUD, que cubra el drea que no esté cubierta.

Me parece horrorosa la manifestacion del Sr.
Consejero, hablando de la incertidumbre de los
profesionales, dice parece légico el haber parado el
concierto -y de hecho los enfermos no estan siendo
atendidos en el Hospital de Liencres- hasta tanto se
acuerde.. -me ha parecido entenderlo-; si acaso, luego,
lo podemos comentar.

Quiero decir que no es asi. El concierto fue
firmado, de nuevo, en el mes de noviembre y ha
habido un cierre unilateral. Creo que eso, desde mi
punto de vista, queda claro.

Faltan profesionales. Totalmente de acuerdo,
Sr. Revilla. Faltan profesionales porque una Litotricia
tiene que moverse con urélogos y, no solamente -ya
digo- la Resonancia, sino los equipos de Rayos de los
que hoy dia dispone el Hospital de Liencres no tienen
radidlogos, no tienen técnicos operadores en
instalaciones radiactivas, no tiene equipo de radio
proteccién. Yo quisiera saber si cumplen la normativa
del Consejo de Seguridad Nuclear sobre instalaciones
radioactivas.

Es tal el costo de esas inversiones, no
solamente de inversiones puntuales sino lo que es el
mantenimiento, que la Unica decisiéon puede ser, en un
momento dado, regalarlo a la iniciativa privada
cubriendo los fondos y el déficit que esto genere. -Me
parece terrorifico-.

Lo que dice de solamente para enfermos de la
Seguridad Social. Yo no lo entiendo porque la
cobertura de Sanidad en la Seguridad Social es del
noventa y nueve y pico por ciento. Es decir, no

entiendo nada méas que por un desconocimiento del
tema por parte del Sr. Consejero.

En cuanto al costo de la cama. Puede ser
discutible o no; pero que no se oculte, por otra parte,
que cuando se transfirié el hospital de Liencres o el de
Pedrosa, etc. fue con los fondos para los sueldos de
los trabajadores. Eso estaba hecho con Presupuestos
del Estado.

Independientemente de ello. Lo que son los
conciertos estan en funcidon de los servicios y esta
reglamentado. O sea, no nos podemos saltar un
Reglamento del Boletin Oficial del Estado en el cual se
concierta este Hospital y cualquier otro del Estado
Espanol. Otra cosa es que ese fuera un concierto por
proceso pero los conciertos, tal y como estan; si
quiere a precio cama/dia, estan regulados por una
normativa que no se puede saltar.

- Concluyendo-. Yo creo que jamas vamos a
saber lo que es este hospital, no lo sabremos. Lo
venimos pidiendo a la Comisiéon desde el dia 6 de
noviembre, dijo el Sr. Consejero -creo recordar bien-
que lo iba a informar, primero al Consejo de Gobierno
y por eso no nos lo decia antes; y, luego, nos lo iba a
decir. No nos lo ha dicho, yo creo que esto son unas
vaguedades.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sr. Diputado debera ir finalizando.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Si, acabo
rdpidamente.

Creo que lo que tiene que hacer el Consejo
de Gobierno -de nuevo digo- es resolver los problemas
de los ciudadanos; por otra parte, garantizar el futuro
de los profesionales. En estos momentos la situacién
de incertidumbre, al estar alli parados, mano sobre
mano, es un delito.

Se necesita un acuerdo. Totalmente cierto, se
necesita un acuerdo. Lo que pasa es que con este
Consejo de Gobierno nadie acuerda. Yo creo que hay
graves dificultades en ese sentido.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor, debe finalizar.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Concluyo.

Le estamos dando vueltas al asunto.
Solamente el Presidente del Gobierno sabe qué es lo
que va ser de este Hospital, no nos lo cuenta a
nosotros; y, desde luego, no se lo cuenta tampoco al
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Sr. Consejero.

La pretensién de informacién de esta
Asamblea y de nuestro Grupo se enfrenta con una
opacidad en la transmisién de la informacion.
Entendemos los esfuerzos del Sr. Consejero; pero, por
las mismas razones de antes, le insisto, no nos
informa y estd Usted en una situacion realmente...; ya
el propio Presidente del Gobierno lo ha citado a Usted,
le ha definido hace dos dias.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

EL SR. PARRA BELENGUER: Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si
Sr. Consejero.

EL SR. PARRA BELENGUER: Por alusiones y
por inexactitudes, en la expresién del Sr. Portavoz del
Partido  Socialista, quisiera hacer una breve
intervencion.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene Usted un minuto. Por favor sea riguroso en el
minuto.

EL SR. PARRA BELENGUER: Soy muy breve
Sr. Presidente.

Veladamente, su Sefioria, parece, al menos,
no me ha llegado a mi a los oidos ahora, que ya
reconduce su concepto de si estoy o no legitimado
para intervenir en nombre del Consejo de Gobierno.

Hay dos cosas que me legitiman y una que
no le legitima a Usted. Me legitima el pueblo de
Cantabria como Diputado Regional y el Sr. Presidente
que me sostiene como Consejero en el Consejo de
Gobierno. Moralmente, me legitima la presencia del
Secretario General del Sistema Nacional de Salud al
negociar conmigo esas cuestiones. Me legitima mi
presencia en el Consejo Interterritorial, representando
a la Comunidad Auténoma de Cantabria, en los temas
de Sanidad.

Y a Usted que desconoce todo eso
imperdonablemente. Sélo le puede legitimar la mala
intencién tratando de quebrar lo que es la unidad
institucional, en este momento, en la Regién.

Pero tranquilo Sr. Diputado. Porque por
mucho que insista su Sefioria en ese tema, no me va a

quebrar. Sélo la Ley ordenada me quiebra a mi,
ninguna otra cosa.

Por lo demas Sr. Diputado. Usted no es, en
absoluto, objetivo tratando este problema; Usted no
quiere informacién objetiva; Usted no tiene interés en
que haya negociacién con el INSALUD. Denuncio aqui,
personal y realmente, que su Seforia, en todo cuanto
dice, no reconoce, objetivamente, absolutamente nada
de cuanto en la Comisiéon del dia 8 se tratd, se
concreté y existe sobre la mesa -lo he dicho
reiteradamente-.

Por lo tanto, ya es sorprendente que alguien
responsable del hospital Valdecilla, que tiene que ser
alguien realmente interesado, no en cuestiones de
Partido ni en defensa de posturas de Partido, sino en
defensa de intereses muy serios y graves en los temas
de Sanidad, se permita hacer, con tanta superficialidad
e imprudencia en la oportunidad del momento, un
tratamiento estrictamente politizado de la cuestion,
que yo estoy en todo instante tratando de evitar.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. DIAZ GOMEZ: Estamos totalmente
identificados con los criterios expuestos por el Sr.
Consejero. No tengo nada mas que decir.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Punto ocho del Orden del Dia.

Sr. Secretario.

EL SR. ALONSO BLANCO: Pregunta n° 97,
lati . L
. Dia. Cl | LR
- : P 0 Sociali

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
DAa. Clara Isabel Roza Granda tiene la palabra.

LA SRA. ROZA GRANDA: Gracias Sr.
Presidente. Seforias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor, silencio Sefiores.

LA SRA. ROZA GRANDA: Por Resolucién del
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18 de Mayo de 1991, el Boletin Oficial de Cantabria,
ndmero 85, de 29 de Abril de 1991, la Consejeria de
Sanidad, Consumo y Bienestar Social convoca vy
regula la concesion de prérroga de becas a favor de
minusvalidos atendidos en centros especializados
cuyos representantes legales residen en Cantabria.

¢Cuéndo piensa el Consejo de Gobierno pagar
las becas que adeuda, tanto a los minusvaélidos como
a las asociaciones de este colectivo?. Sabemos que ya
se han pagado, a raiz de esta pregunta, un nimero de
becas. Queremos saber ;cuando piensan pagar las que
restan?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sr. Consejero.

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias Sr.
Presidente.

Como ya, anticipando mi respuesta, ha dicho
la Sra. Portavoz del Grupo Socialista. De los
25.766.000 pesetas han sido pagados 17.014.000
pesetas; queda, por lo tanto, esa cantidad de
9.752.000 pesetas, que estd dispuesta ya en la
Consejeria de Hacienda, con mandamiento de pago,
para ser hecha efectiva. Yo, sinceramente, ya no me
atrevo a decir si va a ser dentro de tres, cuatro dias o
una semana; pero entiendo que por la Consejeria de
Hacienda se determinard, rapidamente, el pago de esa
cantidad que se adeudaba.

En cuanto al resto de componentes de
asociaciones. Ya es otra cosa, el tema se complica. Al
preguntar su Seforia globalmente por todo ello, se
alarga mucho la cuestiéon; pero, por ejemplo, le puedo
decir que lo que se refiere a conciertos con
asociaciones. Han sido pagados, de los 110 millones
de pesetas, 103 millones de pesetas -hablando de
cantidades globales. Con respecto a subvenciones a
instituciones, han sido pagados 5 millones de pesetas
con respecto a los 7.100.000 pesetas. Con respecto
al programa de desarrollo gitano, la cantidad global ha
sido pagada 720.000 pesetas. Con respecto a
ocupaciones para jovenes, de los 9 millones de
pesetas han sido pagados 5 millones de pesetas.

En definitiva, en la medida en que,
naturalmente, asi lo disponga la Consejeria de
Hacienda porque yo en tramitacion no tengo
absolutamente nada pendiente, irdan recibiendo las
oportunas subvenciones.

No obstante. Si quiero dejar constancia de
que con respecto a los criterios de subvencion, el
Consejo de Gobierno estd absolutamente decidido a

hacer una revision en profundidad respecto de los
criterios politicos de subvencién. Porque hay excesiva
diversidad de las aplicaciones presupuestarias que se
hacen en este caso que lleva consigo excesiva
multiplicaciéon de entidades sociales que, con respecto
a los mismos fines y actuaciones, se constituyen por
diversos sectores. Y esto, naturalmente, no es ni
contencidén del gasto ni racionalizacién del gasto.

Por lo tanto, nosotros iremos, sin duda
alguna, a una racionalizacién del gasto con una
revision a fondo del concepto de subvencién.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Consejero.

Sra. Diputada ;desea hacer uso de la
palabra?.

LA SRA. ROZA GRANDA: Gracias por las
respuestas.

Sélo quiero decirle que, por favor, si puede,
agilice el pago cuanto antes.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias Sra. Diputada.

Punto nueve del Orden del Dia.

Sr. Secretario.

EL SR. ALONSO BLANCO: Pregunta n° 100
lati - | . .
. blecimi .
D F Villoria_Di LG Parl .
Sociali

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Sr. Villoria Diez tiene la palabra.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Muchas gracias.

La pregunta se refiere a una manifestacion
del Sr. Consejero en la Comisién de Politica Social, el
dia 6 de Noviembre de 1991. -Repito- se comentd que
se iba a realizar un Registro Regional de Centros,
Servicios y Establecimientos Sanitarios.

Nuestra pregunta es en ese sentido. ;Cémo
estd la elaboraciéon de este Registro?. ;Qué planes

hay?. ;Qué previsiones?.
é

Muchas gracias.



N° 24 - A

DSARC 15 MAYO 1992

Pagina 688

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Villoria.

Sr. Consejero.

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias Sr.
Presidente.

El Decreto ha sido remitido ya a la Direccién
Juridica para el preceptivo informe juridico que tiene
que existir. Inmediatamente de que obtengamos ese
informe juridico, seréd publicado.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Consejero.

Sr. Villoria.
EL SR. VILLORIA DIEZ: Muchas gracias.

Solamente lamentar la situacion de la
intervencion anterior. Yo no soy responsable de que a
Usted no le cite el Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor.

Tengan la bondad los Sres. Diputados no
aprovechar con esa rapidez para salirse del tema. No
es bueno eso en la practica parlamentaria y solamente
ocasiona crispaciones y problemas inherentes muy
desagradables. Ruego que no se repita mas.

Punto diez del Orden del Dia.

EL SR. ALONSO BLANCO: Pregunta n® 101,
. | Servici cui
Paliati | . la Di i
Redi D E filloria. Di

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Sr. Villoria Diez tiene la palabra.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Esta pregunta tiene
relacion con otra que habiamos vistos hace unos dias
y las dos estan un poco enlazadas.

En este caso, el matiz es el Sr. Consejero, en
la Comisién de Politica Social, el dia 6 de noviembre,
dijo que se iba a crear este Servicio de Cuidados
Paliativos en los Centros dependientes de Ila
Diputacién Regional. -Esta textualmente recogido-.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias Sr. Villoria.

Sr. Consejero. D. José Parra tiene la palabra.

EL SR. PARRA BELENGUER: Yo entiendo la
pregunta en cuanto a formulada porgue sélo ha habido
la exposicién de ella, lo que yo dije el dia 6 de
noviembre. Creo recordar que en el Ultimo Pleno aclaré
ya el extremo de lo que dije.

Lo que dije es que el Servicio de Asistencia
Sanitaria de la Diputacion  Regional tenia,
naturalmente, como un objetivo de estudio, abordar la
cuestion de los Cuidados Paliativos.

Me pregunta su Sefioria hoy. El tema de
Cuidados Paliativos cémo estd en los Centros
dependientes de la Diputacién Regional?. No estd de
ninguna manera, por la sencilla razén de que es una
cuestion de Asistencia Sanitaria que no nos
corresponde a nosotros atender; sino que,
légicamente, es competencia de quien en este
momento tiene la competencia en la Asistencia
Sanitaria.

Otra cosa es que cOémo es un tema
importante para la Sanidad nacional; y, nosotros, todo
lo que es importante para la Sanidad nacional lo
abordamos; estudiemos y queramos planificar la
posibilidad y cémo seria mejor llevar a efecto abordar
lo derivado de los Cuidados Paliativos. Pero
incomprensiblemente se me pregunta por una
Asistencia Sanitaria que no es obligaciéon ni
competencia de la Diputacion Regional de Cantabria.
Por lo tanto no se da, de ninguna forma, en los
Centros dependientes de la Diputacion.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Villoria. Turno de réplica.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Muchas gracias.

Hay una serie de imprecisiones. Yo estoy
preguntando por el Servicio de Cuidados Paliativos y
no creo que ese sea un tema exclusivamente sanitario.

La participacion con estos Servicios y la

participaciéon -que era la pregunta enlazada- con las
asociaciones en este sentido, tienen mas sentido con
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el tema de Accion Social de esta mafana o de
Bienestar Social que con este tema. De todas
maneras, es que para unas cosas Usted dice y esta
recogido textualmente lo que Usted dijo. Por lo tanto,
yo lo que pongo en duda es que Usted diga cosas que
luego puede mantener cuando se le pregunta. Si,
Sefor, porque ahora me dice otra cosa, textualmente
estd recogido del Diario de Sesiones y no quise
cambiar ni una coma. Asi lo he transcrito.

Este no es un tema sanitario. Es un tema de
asociaciones, de autoayuda; y, desde luego, de la
colaboracién con voluntarios. Y el hecho de que alli
haya una enfermera o un médico no quiere decir que
sea sanitario. Porque Usted tiene una Unidad de
Puericultura, que me ha contestado el otro dia una
serie de temas. O sea, no es tema asistencial el hecho
de que haya un médico, puede ser cualquier otra cosa.

Y, por otra parte, para algunos momentos, se
dice esto es sanitario, no me compete; pero, en
cambio, no tiene escrupulos en invertir 8.000 6 5.000
millones de pesetas en un Hospital para Asistencia.
Quiero decir que es un contrasentido.

No me dé mas ese argumento de que como
esto no me compete -digamos- que hay una decisiéon
politica no sustentada -y es mi punto de vista- en un
programa sanitario para hacer inversiones o hacer lo
que uno quiera desde el punto de vista del Consejo de
Gobierno.

Me parece muy bien. Y yo lamento que no
tengamos una informacion fidedigna de lo que es el
Plan de Inversiones Sanitarias como objetivo politico
para hacerse la foto en un determinado momento.

Este tema me parece muy importante; v,
desde nuestro punto de vista, la creacién de un
Servicio de atencidon a paliativos, a pacientes crénicos,
a las asociacones de autoayuda, etc. requiere una
vision mucho mas amplia y con mucha mas amplitud
de la que tiene en estos momentos el Consejo de
Gobierno.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Villoria.

Consejo de Gobierno.

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias Sr.
Presidente.

Sr. Villoria es complicado cuando uno quiere

que lo sea.

Primero. La competencia sobre la asistencia
sanitaria en Cuidados Paliativos la tienen Ustedes, el
Sistema Nacional de Salud, no la Diputacién Regional.

Segundo. No es contradicciéon en absoluto.
Arreglados estdbamos si eso fuera contradiccién.

Eso no obsta para que, evidentemente, haya
un Servicio de Asistencia Sanitaria, que entre otras
cosas sirve para preparar transferencias -algun dia han
de venir- y que, entre uno de los objetivos de ese
Servicio de Asistencia Sanitaria, se estudie la
conveniencia de un problema importante que resuelve
grandes cuestiones a nivel sanitario nacional; y, por
supuesto, en Cantabria. No hay contradicciéon
ninguna, simplemente se estd diciendo. Aunque es
competencia suya estoy dispuesto a colaborar, eso es
lo que se esta diciendo.

También he dicho yo, sobre la Tribuna,
hablando de Liencres. Que no se oculta la Diputacion
Regional de estudiar un posible porcentaje real de
larga estancia y su Sefioria sabe que eso tiene que ver
con Cuidados Paliativos. ;Por qué no lo dice su
Sefioria?. Que el tema de Cuidados Paliativos no es un
tema de Asistencia. ;Qué pasa entonces con los
terminales que le pueden ocupar a Usted dias y dias
las camas en Valdecilla?. Naturalmente que es un
problema de asistencia.

A veces me desconcierta porque no Ssé,
exactamente, si lo que buscamos es clarificacion de
cosas o enredarlas cada vez mas.

La competencia es de Asistencia Sanitaria, no
de la Diputacién Regional. La Diputaciéon Regional no
se oculta de entrar a colaborar en ello a nivel de
planificacion -que es lo que hace- y tampoco se
oculta, de decir a nivel de Consejo de Gobierno, a
nivel Ejecutivo, a nivel de Intervencion seria posible
incluso pensar, dentro de un marco global de
negociacion, que determinadas camas pudieran
dedicarse a eso. Por ejemplo en Liencres. ;Dénde ve
Usted la contradiccién?. Yo en la actitud, Sefioria.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Finalizadas las intervenciones pasamos ya al
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ultimo Punto del Orden del Dia.
Punto once.

EL SR. ALONSO BLANCO: Recurso de
: . D. Daniel Gallei Pri

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Dése lectura por el Sr. Secretario del texto enviado por
el Presidente del Tribunal Constitucional, D. Francisco
Toméas y Valiente.

EL SR. ALONSO BLANCO: "Asunto: Amparo
promovido por D. Daniel Gallejones Prieto.- SOBRE:
Acuerdo de la Mesa de la Asamblea Regional de
Cantabria.

Excmo. Sr. Presidente de la Asamblea
Regional de Cantabria.

En virtud de lo acordado en el Recurso de
Amparo resefiado, tengo el honor de dirigir a V.E. el
presente rogandole disponga lo necesario a fin de que,
de conformidad con lo prevenido en el Art. 51 de la
Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, se remita en
el plazo de diez dias testimonio de las actuaciones que
dieron lugar al Acuerdo de la Mesa de la Asamblea de
19 de Septiembre de 1991, en su punto 1, relativo a
escrito presentado por el Diputado Regional D. José
Antonio Gutiérrez Ferndndez del G.P. Popular,
interesandose al propio tiempo de V.E., se haga saber
a cuantos pudieran considerarse afectados por el
Amparo, con entrega de copia de escrito que se
acompafa, incluida la propia Asamblea, con entrega
de copia simple del escrito que se acompana, para que
en el plazo de diez dias comparezcan en el presente
proceso Constitucional, si lo estiman oportuno.

Con mi mas alta consideracién.- Madrid, a 27
de Abril de 1992.- Fdo.: Francisco Tomas y Valiente".

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Queda enterado el Pleno.

Sin mas se levanta la Sesion.

(Finaliza la Sesion a las quince horas y cinco minutos).

* XXX X¥
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