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Miguel Angel Revilla Roiz, del G.P. Regionalista. (BOA n° 61, de 29.4.92).

(Comienza la Sesion a las diecisiete horas y diez minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Va
a dar comienzo el Pleno.

Tiene la palabra el Sr. Secretario Primero para
dar lectura al primer punto del Orden del Dia.

EL SR. ALONSO BLANCO: Debate y votacién
. L |
p o I | L |
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Sociali

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra el Representante del Grupo
Parlamentario Socialista, en un turno a favor de 15
minutos como maximo.

EL SR.
Presidente.

PALACIO GARCIA: Gracias Sr.

Es una competencia de esta Asamblea
Regional determinar, por Ley, la capitalidad de los
partidos judiciales. Asi se reconoce en la Ley Orgéanica
6/1965, de 1 de julio, del Poder Judicial. Esta Ley del
Poder Judicial, en su Articulo 35.6, establece que las
Comunidades Auténomas determinardn por Ley la
capitalidad de los partidos judiciales.

La Proposicion de Ley que los socialistas
sometemos a la consideracién de sus Seforias tiene
por objeto determinar la capitalidad de un nuevo
partido judicial en nuestra Regién, el Partido Judicial
formado por los municipios de Castro Urdiales,
Guriezo y Villaverde de Trucios.

Ha sido la Ley 3/1992, de 20 de marzo,
sobre medidas de correccién de la ley 39/88, de 28 de
diciembre, de demarcacién y de planta judicial, en la
que se crea en nuestra Regién un nuevo Partido
Judicial constituido por estos tres municipios. Estos
municipios, a su vez, quedan suprimidos del Partido
Judicial del que formaban parte anteriormente, del
Partido Judicial de Laredo.

La citada Ley, 38/88, de 28 de diciembre, de
demarcacion y de planta, dispone que los juzgados de
12 Instancia e Instrucciéon tienen su sede en la
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capitalidad del Partido. El Articulo 1° de esta

Proposicion de Ley que presentamos fija en la
localidad de Castro Urdiales la capitalidad del Partido
Judicial recientemente creado.

Sefioras y Sefores Diputados. Las cuestiones
evidentes son ociosas de razonar. Tratdndose de los
municipios de Villaverde de Trucios, Guriezo y Castro
Urdiales, es evidente que la capitalidad de este Partido
Judicial corresponde a la localidad de Castro Urdiales.

Nosotros consideramos muy positiva la
creacion de este nuevo Partido Judicial, porque
satisface las necesidades en esta materia de la zona
mas oriental de nuestra Region.

La Ley que hoy presentamos es muy sencilla,
una exposicion de motivos y dos articulos, pero no por
eso deja de ser importante. Creo que con esta
modificacién de la Ley de demarcaciéon y de planta
judicial, se cierra en nuestra Regién, de forma positiva,
el mapa de los partidos judiciales de nuestra Regidn.

Seforas y Sefores Diputados. En
representacion del Grupo Parlamentario Socialista
solicito el voto favorable para la toma en

consideracion de esta Proposicion de Ley.
Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Turno en contra. No lo hay.

Fijacién de posiciones.

Grupo Parlamentario Regionalista.

D. Rafael de la Sierra tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente. Sefnorias.

La verdad es que todos estdbamos deseando
la creaciéon de este nuevo Partido Judicial de Castro
Urdiales, Guriezo y Villaverde de Trucios. Entonces,
también nos parece que es esta Camara quien debe
determinar su capitalidad, por lo cual nos
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manifestamos a favor de que se acepte la toma en
consideracion de esta Proposiciéon de Ley.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Socialista. No interviene.
Grupo Parlamentario Popular.

D. José Antonio Arce Bezanilla tiene la
palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Sefiorias.

Ante esta Proposicion de Ley, presentada por
el Grupo Parlamentario Socialista, nosotros tenemos
que aceptarla, porque, en principio, estd bien en
tiempo y en forma, y ademas es necesaria.

Es necesario crear este octavo Partido
Judicial para Cantabria. Se podia haber hecho primero
porque, a iniciativa del Gobierno Regional, se debati6
en esta Asamblea el dia 7 de octubre de 1985, pero,
bienvenido sea, y estd aqui. Y ahora hay que hacer lo
que corresponde y compite a esta Asamblea Regional,
que es destinar su capitalidad, como expone el Grupo
Parlamentario Socialista, en lo cual estamos de
acuerdo. Y ;por qué estamos de acuerdo?,
precisamente por algo que ha dicho su Portavoz.

De los tres municipios afectados, como son
Castro Urdiales, Guriezo y Villaverde de Trucios, el de
mas poblacién y, ademads, geograficamente parece
que el mas interesante debe ser el de Castro Urdiales.
Y nosotros, en este sentido, también nos decidimos
por él. Por lo cual, apoyamos esa iniciativa del Grupo
Parlamentario Socialista, y recuerdo que también, en
su momento, el Gobierno Regional de Cantabria asi lo
solicitd.

Por otra parte, decir que a esta Proposicion
de Ley, en su momento, cuando se haya tomado en
consideracion 'y se vaya a debatir, nosotros
presentaremos las enmiendas correspondientes, con el
efecto de que se normatice el resto de capitalidad de
los distintos partidos judiciales que existen en
Cantabria, que son los siete restantes, vy
aprovecharemos esa oportunidad para hacer -digamos-
largas operaciones parlamentarias. Una de ellas, lo que
es la aprobacién de la capitalidad de Castro Urdiales
como cabeza de Partido Judicial, y otras siete
normalizadas a través de esas enmiendas que
pensamos proponer.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Finalizadas las intervenciones, sometemos a
votacion la toma en consideracion.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Queda aprobada por unanimidad la toma en
consideracion de la Proposicion de Ley para la
determinacién de la capitalidad del Partido Judicial
constituido por los municipios de Castro Urdiales,
Guriezo vy Villaverde de Trucios.

De acuerdo con el Articulo 117, apartado
cinco, esta Presidencia enviard a la Comisién
competente el texto de esta toma de consideracion, a
los efectos oportunos de presentaciéon de enmiendas y
demas tramites reglamentarios.

Punto segundo del Orden del Dia.

EL SR. ALONSO BLANCO: Se ha recibido
escrito, en la Mesa de la Asamblea Regional de
Cantabria, de D. Miguel Angel Revilla Roiz, Portavoz
del Grupo Parlamentario Regionalista, en el que solicita
posponer para otra Sesion Plenaria la Proposiciéon no

Ley N° 13 . . o ~ |
. . S 20 fel
de 1992,

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por lo tanto, queda retirada de este Pleno.

Punto tercero del Orden del Dia.

EL SR. ALONSO BLANCO: Debate y votacidon
P o N° 15 .
empresa  Sniace, presentada  por el  Grupo
Parlamentario Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra el Representante del Grupo
Parlamentario Popular. D. José Antonio Arce Bezanilla.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Muchas Gracias
Sr. Presidente. Sefnorias.

Voy a comenzar por dar lectura a la
Proposicidon no de Ley, presentada por nuestro Grupo;
a la cual, tengo que indicar, hemos presentado dos
enmiendas, y tengo que decir por qué.
Concretamente, una es de adicién, porque completaba
lo que nosotros presentdbamos en el punto numero
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uno con algo muy puntual y que era necesario, y
actualizaba esta Proposiciéon no de Ley a la ultima
fecha, que es el dia de hoy, 11 de mayo. Y una
enmienda de sustitucién, que se ha producido en el
segundo punto, por error mecanografico o de
redaccidn -como se quiera interpretar.

Por lo cual, si me permiten sus Sefiorias, voy
a leer la Exposicion de Motivos, tal y como estaba
redactada, y voy a incluir en el nuevo texto las dos
enmiendas presentadas:

Exposicion de Motivos. Actualmente, la
Comunidad Auténoma de Cantabria, se ve marginada
industrialmente por el Gobierno de la Nacién, lo que ha
llevado al cierre de varias empresas, y a la negativa
generalizada de inversiones industriales en esta
Comunidad Auténoma. El intento de cobro, por parte
de la Confederacion Hidrografica del Norte,
dependiente del MOP, de 1.200 millones de pesetas
de canon de residuos, de los aflos 1988 a 1991, de la
empresa Sniace, ha provocado, junto a otros motivos,
que el dia 2 de marzo de 1991, la empresa Sniace
presentara, ante el Juzgado de Primera Instancia de
Madrid, expediente de suspensiéon de pagos. Dicha
suspensiéon de pagos puede estar encaminada a
reorganizar la empresa y garantizar la continuidad de
la actividad situandolo a niveles competitivos o, por el
contrario, dar lugar al inicio de una quiebra y posterior
liquidacion  patrimonial con sus consecuentes
repercusiones para su amplia plantilla laboral, el efecto
negativo en toda la Comarca de Torrelavega y resto de
la Regién céntabra.

En primer lugar, queremos sefalar que en
algunos de sus productos, como la celulosa bisulfito, -
afadimos-, la empresa Sniace es el Unico fabricante de
Europa a efectos de fabricado de la misma, como la
poliamida estad en gran auge actualmente.

En segundo lugar, debemos resaltar que la
materia prima utilizada por dicha empresa procede de
Cantabria, dando desarrollo a productos enddégenos
manufacturados en nuestra Regién. Esto, junto a la
cercania de la empresa Sniace al propio Santander,
favorece la exportacion.

Por ultimo, no hay que olvidar la importancia
econémica que la empresa Sniace supone para
multitud de Ayuntamientos y Juntas Vecinales de
Cantabria al tener montes consorciados con dicha
empresa, junto a otros montes de particulares que
sufrirfan un gran deterioro en su economia.

A nuestro entender la continuidad de la
actividad de dicha empresa depende en gran parte de

la colaboraciéon de todos los entes institucionales y
agentes socioeconémicos implicados.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario Popular,
presenta para su aprobacién la siguiente Proposicion
no de Ley:

"Punto ndmero Uno. La Asamblea Regional
de Cantabria insta al Gobierno Regional a participar en
toda iniciativa tendente a crear una espectativa de
futuro para la empresa Sniace. Para ello se
comprometerd con la Confederaciéon Hidrogréafica del
Norte a la firma de un acuerdo que se plasme la
reversion del cien por ciento del canon de vertidos de
la propia empresa para la recuperacién de vertidos
contaminantes, contribuyendo asi al saneamiento de la
Cuenca del Besaya, tal y como ha manifestado el
Presidente de la Confederacién Hidrografica del Norte
al Comité de Empresa de Sniace y a la propia
Direccién de la misma.

Punto nimero Dos. La Asamblea Regional de
Cantabria insta a la empesa Sniace a que elabore un
plan de viabilidad que le sitie en niveles competitivos
manteniendo los actuales puestos de trabajo, y al
Gobierno de la Nacién a que participe en este Plan de
viabilidad, estableciéndose, asimismo, un Plan de
actuaciéon de saneamiento ambiental industrial de la
Cuenca del Besaya, para que las grandes empresas,
fundamentalmente Sniace, se adeclen a las
exigencias ambientales de la Comunidad Econémica
Europea con financiacion estatal.”

Algun comentario habria que hacer, también,
a esta Proposicién no de Ley, y entre ellos podriamos
decir que esté recogido lo que es la iniciativa para que
el Gobierno Regional participe en consolidar esta
empresa.

Por otra parte, que el canon de vertidos
reviarta directamente en la empresa, en una empresa
filial que tiene para este cometido; con lo cual, con
una inversion del 6rden de 1.200 millones de pesetas
se puede recuperar, practicamente, el 95 por ciento
de las lejias bisulfiticas. Ahora estd en una
recuperacion del 27 por ciento, practicamente.

Se insta a la empresa porque, en realidad, es
quien tiene que preparar el Plan de viabilidad que
exigen y estdn pidiendo con toda urgencia, en
repetidas ocasiones, los trabajadores de la empresa
Sniace. Y decimos instamos a la empresa, aunque
parezca que instar a la empresa no sea oportuno
dirigirlo desde esta Tribuna, pero si debemos hacerlo
nosotros porque es algo que esta ya super solicitado y
queremos darle esa palabra concreta de "instar", que
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segln el diccionario espafol, dice: insistir en una
peticion o slplica; otra interpretacion puede ser: urgir
la pronta ejecucién de una cosa.

En el punto dos -continuando-, no solamente
que el Plan de viabilidad le elabore la empresa Sniace,
sino que en él colaboren y participen el Gobierno de la
Nacién. Y en la parte b), el saneamiento industrial de
la Cuenca del Beseya no es algo nuevo que nosotros
lo pidamos, pero tampoco es nada nuevo que en este
pais existen otras zonas, concretamente la Cuenca del
Nalén y la Cuenca del Navia en Asturias, que estan
financiadas; hay un Plan de Saneamiento Industrial; el
50 por ciento por el MOP, y el 50 por ciento por la
Comunidad Economoémica Europea.

Nosotros, desde aqui, invitamos a los dos
Grupos Parlamentarios que nos acompafian en esta
Camara para que acepten nuestra propuesta de
Proposicién no de Ley e intentemos aprobarla, por el
bien de Sniace, por el bien de sus trabajadores y por el
bien de Cantabria, puesto que es una empresa con un
gran marco de actuacién. No solamente se limita a la
propia Comarca, sino que todos sabemos Ila
incidencia, aparte de la Exposicion de Motivos que ha
sido manifestada, que tiene en la Region, por tratar la
materia prima que hemos comentado aqui, una
materia prima que todos conocemos, no hace falta
repetirla. Y, por otra parte, la empresa Sniace tiene
una serie de puestos inducidos, no solamente en
Torrelavega sino en toda la Regién, que son de gran
importancia para toda Cantabria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

El Grupo Parlamentario Regionalista ha
presentado una enmienda.

Para su presentacion vy fijacion de posiciones
tiene la palabra su Representante, D. Miguel Angel
Revilla Roiz.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Nosotros hemos presentado una enmienda de
adicion, porque creo que en esta Proposicion no de
Ley nos olvidamos de un responsable maximo en la
situacion de Sniace, que es la Corporaciéon Financiera
BANESTO, que ha tenido una actuacién muy poco
digna en el tema de esta empresa, ya que en el
momento en que se produce la suspensiéon de pagos
aparecia como el principal accionista de la Sociedad,
con un 30 por ciento del capital y, con alevosia y

nocturnidad, en una semana, procede a la venta de las
acciones en Bolsa a precios simbdlicos, y se presenta
ante los trabajadores y ante la sociedad de Cantabria
como una Corporaciéon Financiera que sélo tiene el 1
por ciento del capital, cuando todos sabemos que esta
Corporacién Bancaria ha sido la que ha estado durante
mucho tiempo a las duras y a las maduras, porque
también esta empresa ha tenido sus épocas de
esplendor. Esta empresa ha gozado en Cantabria de
una patente de Corcho, no solamente para la
plantacién de eucaliptus, sino una permisibilidad clara
en el tema de la contaminacién de toda la ria de
Requejada, sin pagar los canon de vertido, sin hacer
modernizacién en las instalaciones. Y en esto tiene
una parte importante de culpa el Banco, la
Corporacién Financiera de BANESTO.

Por eso, nosotros entendemos que no
solamente hay que pedir a la empresa que modernice,
no solamente hay que pedir al Gobierno Central que
eche una mano, sino que hay que pedir
responsabilidades al Banco que ha estado detras de la
empresa, que ha sido el principal accionista de la
Sociedad. Y no podemos aceptar, de ninguna manera
que, de repetente, con la disculpa de que ha vendido
sus acciones despues de la suspensiéon de pagos
pretenda lavarse las manos de una actuaciéon que ha
tenido, verdaderamente lamentable, como principal
accionista de esta Sociedad.

Por eso nosotros presentamos una enmienda
de adiciéon al texto que presenta el Grupo Popular
donde, en el punto 3°, se recogeria: que la Asamblea
Regional de Cantabria inste al Gobierno Regional a que
se dirija a la Corporacién Financiera de BANESTO con
el fin de que haga frente a sus compromisos de
mantener la factoria Sniace y a su modernizacion.

Porque, desde luego, remitirnos sélo a la
Sociedad, que en este momento no tiene detrds un
soporte financiero, va a ser harto dificil. Hay que
obligar a que BANESTO cumpla lo que vino siendo
tradicional en esa factoria: cumpla el papel de entidad
financiera principal de cara al mantenimiento de los
puestos de trabajo y a la modernizacién de la
instalacion. Cosa que sin el apoyo de esta institucion
financiera es muy dificil mantener. Esto
complementaria la Proposicién no de Ley presentada
por el Grupo Popular, y hariamos responsable a
alguien que tiene mucha culpa en lo que ha ocurrido.

Si en esta Asamblea Regional no dirigimos
nuestras miradas y nuestra acusacién a BANESTO,
creo que estamos olvidando al principal responsable
de la crisis de Sniace, y el principal promotor de la
situaciéon por la que atraviesan ahora los trabajadores
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de la empresa y, en conjunto, la economia de la
Comarca de Torrelavega y -yo diria- de toda Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Revilla.

Quiero preguntarle al Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular si es acepta o no la enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. ARCE BEZANILLA: No se acepta, Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Parlamentario Socialista.
D. Gerardo Bazo tiene la palabra.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Sr. Presidente.
Seforas y Senores Diputados.

Se presenta aqui hoy una Proposicion no de
Ley, desde Iluego, totalmente intervencionista;
intervencionista en que interviene en la planificacién
de la economia y de la produccién de la propiedad
privada; y ya es la segunda Ley intervencionista que
se presenta en este Parlamento.

Yo creo, Sr. Diputado del Partido Popular,
que es hora ya de que comuniquen a los electores cudl
es su proyecto politico: que piensan intervenir en la
propiedad privada, en planificar su economia y en
planificar su produccién. Yo creo que es hora de que
ya lo digan, no aqui diganlo publicamente, que ese es
su proyecto politico.

Mi Grupo va a apoyar la enmienda presentada
por el Partido Regionalista. No va a apoyar al Partido
Popular; por una razén, simple y sencilla, y es que
estamos de acuerdo. El Unico culpable de todo el tema
de la empresa Sniace tiene un nombre, y es
BANESTO. Y no hay mas. Todo lo demas son aguas
de borrajas. Nada mas tiene un culpable, y es
BANESTO.

Es impresentable, Seforias, no es de recibo
que una empresa que ha gozado de todos los
beneficios posibles -de todos- del régimen anterior, y
de un mercado superprotegido, ahora diga: jadios muy
buenas, ahi os quedais!. Y -digo- ha gozado de todos
los beneficios, por una razén desde su inicio.

La empresa Sniace se construyé con un
batallén de trabajadores para una propiedad privada,

Senorias. Se construyd asi desde su inicio, desde el
afio 1939. Toda la tecnologia que tiene Sniace es de
segunda mano, cuando ya estaba obsoleta en otros
paises y se trae aqui. Con el mayor de los desprecios
hacia la salud de los torrelaveguenses, y mucho mas
de los trabajadores de la propia empresa Sniace. Y se
cuentan con centenas los trabajadores de Sniace que
han salido lesionados en su salud de esa empresa. Y
ahora no le damos ninguna responsabilidad a
BANESTO.

Ha gozado de todos los beneficios, y ahora,
cuando tiene que competir, cuando tiene que reformar
su tecnologia, ahora, dice jadios, muy buenas!. Se
marcha y deja toda la empresa como estd. No hay
derecho. Es una actitud impresentable. No es de
recibo, Sefiorias.

-Miren Ustedes, una revista de ecologia, esto
es lo que produce Sniace, esto es Sefiorias. Y todavia,
aqui, intentamos quitarle su responsabilidad-.

No hay mas que un responsable: BANESTO.
Y, Ustedes, con su actitud, Sefiores del Partido
Popular, Sres. Diputados, estdn haciendo un flaco
favor a los trabajadores de Sniace, estan haciendo un
flaco favor al Comité de Empresa de Sniace. Estan
intentando desviar la atencién publica hacia otro
problema que no existe, el problema es BANESTO. Y
lo sabe muy bien el Comité de Empresa de Sniace -lo
sabe muy bien-.

Dice el Portavoz del Partido Popular -entre
otras cosas- que por 400 millones de pesetas Sniace
cierra, por el cobro de este canon de vertidos. ;Y los
5.000 millones de pesetas de deuda, de qué son
entonces?. ;Es que Alvarez Forestal o es que Solvay o
Afsa, o tantos otros suministradores de Sniace que no
han cobrado no pintan nada, o qué?, ;nada mas
importa 400 millones de canon de vertidos, Sefiorias?,
;esa es la razén que dan?, ;ese es el motivo del cierre
de Sniace, el canon de vertido, 400 millones de
pesetas sobre 5.000 millones?.

Seforias. Solamente una palabra: BANESTO
es el culpable de la situacién de Sniace. Y quien no
quiera verlo que no lo vea, pero "no hay peor ciego
que aquel que no quiere ver".

Gracias Senorias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Finalizadas las intervenciones...
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EL SR. REVILLA ROIZ:...Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén. La fijaciéon de posiciones ya se ha realizado.

EL SR. REVILLA ROIZ: No. Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sr. Revilla. Cuando le he dicho a Usted que defendia
su enmienda, al mismo tiempo dije, claramente, "y su
fijacion de posicion”. Y Usted no solamente ha
defendido su enmienda, sino que ha fijado posiciones.

EL SR. REVILLA ROIZ: Yo no he fijado
posiciones. He defendido nada mas la mia. Perdone,
pero no le he entendido. Le ruego que me dé un
turno...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares
Compostizo):...Ya le hubiese dado cinco minutos que
estéd Usted hablando.

No obstante, el tema lo merece, puede Usted
fijar posiciones. Pero, naturalmente, dése cuenta que
realmente es una generosidad excesiva por parte de la
Presidencia. Yo estimo que su palabra es suficiente
para decir que Usted no me ha entendido, pero se lo
dije claramente.

Yo le rogaria, entonces, que lo hiciera en un
tiempo de dos minutos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Nosotros vamos a votar la Proposicién no de
Ley que presentan Ustedes. Pero adelantamos que lo
que Ustedes presentan aqui es, simplemente, para que
mafana los medios de comunicacién den a entender
que el Grupo Popular defiende a la empresa Sniace.
Pero esto que presentan Ustedes aqui es,
simplemente, un lavado de cara, salvando la forma,
pero, desde luego, sin entrar en el fondo de la
cuestion.

Porque parece que Ustedes tienen miedo a
BANESTO, a D. Mario Conde; jquién sabe!, a un
futuro, a lo mejor, Jefe del Partido Popular; cuando
solamente es el Unico responsable. Cualquier cosa que
se diga aqui eliminando al principal responsable de la
situacion de Sniace es papel mojado. Ustedes salvan
la cara pero no entran en el fondo de la cuestién.

Desde luego mafana no se va a decir en la
prensa que nosotros no hemos apoyado a la empresa
Sniace. Pero que conste que lo que Ustedes aprueban
aqui hoy no es nada, es papel mojado. Porque no

ponen el dedo en la llaga ni denuncian al principal
responsable de la situacion de Sniace, que es
BANESTO.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

EL SR. ARCE BEZANILLA:...Sr. Presidente.
Nosotros hemos rechazado la enmienda Regionalista,
Yy YO queria...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares
Compostizo):...Perdéon. Vamos a ver si concretamos.
Es decir, ;Usted pide la palabra ahora?...

EL SR. ARCE BEZANILLA: Si.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Hay que advertirlo un poco -yo creo que con
insistencia- que, realmente, en las proposiciones no de
Ley quedan finalizadas las intervenciones después de
la dltima, del Grupo Parlamentario Socialista.

No obstante -y lo digo para general
informacién- en una reunién que tuvo la Mesa, en
tanto en cuanto no se modifique a estos efectos el
Reglamento, los Sres. Proponentes podran hacer uso
de la palabra siempre que lo estime oportuno el
Presidente. Es decir, no es un derecho que tengan los
Sres. Proponentes, sino un derecho que se concedera
de acuerdo con las circunstancias.

Tiene la palabra. Por dos minutos.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente. Sefnorias.

Un comentario, en principio, para decir por
qué no aceptamos la enmienda Regionalista.

Porque, actualmente, nuestra Proposicion no
de Ley es constructiva, recoge todo lo que ahora
explicaré, y actualmente BANESTO solamente tiene
un 1 por ciento de acciones en Sniace.

Nosotros tenemos que dirigirnos a la empresa
Sniace, y Sniace sabrd quiénes son sus accionistas.
Se supone que los actuales accionistas tendran la
responsabilidad del desarrollo de esa empresa, y no
vamos a entrar en quiénes eran o quiénes estaban.
Porque -digo- nuestra propuesta no de Ley es,
precisamente, constructiva.

Y ya que dice que nosotros hacemos esto
para salir en los medios de comunicacién. Le diré que
hemos estado reunidos con el Comité de Empresa y
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no hemos avisado nunca a los medios de
comunicacién ni a un fotégrafo -esto es cierto-.

No hacemos como hacen otros, primero
avisan a la prensa y luego se retinen. Digame Usted en
qué foto aparecemos con el Comité de Empresa de
Sniace, y nos hemos reunido en varias ocasiones, en
ninguna. Sin embargo, otros estdn por ahi. Asi que
ese argumento, Usted, por favor, le recoge o, si no,
yo se le retiro con argumentos mas que justificados.
No estamos aqui para hacernos fotos, estamos para
trabajar y funcionar, y para que esta Regiéon vaya
adelante.

No como algunos que vienen aqui con un
guante y un filtro en la mano, no estamos para eso,
para hacernos fotos de ese tipo. Y no hacen muchas
fechas, hace muy pocos dias Usted mismo ha llegado
aqui con un guante y un filtro para hacerse una foto...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares
Compostizo):...Por favor, eviten alusiones.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Si.

En cuanto a BANESTO existe en este pais un
libore mercado, y los que si quieren ser
intervencionistas, desde luego, no somos nosotros.
Parece ser que hay otras voces por ahi que hablan de
intervencionismo. Y esto no es ni una Ley ni una
intervencion, esto es una Proposicion no de Ley que
queremos que salga adelante por el bien de los
trabajadores, en la cual se recoge la viabilidad de la
empresa. Luego, si la empresa es viable son viables
sus trabajadores -digase asi-. Y, por otra parte, se
recoge el planteamiento del saneamiento de toda la
Cuenca industrial del Besaya. A ver si eso no es
importante.

Ahora ;Ustedes quieren ir a BANESTO?.
Vayan Ustedes donde crean oportuno. Nosotros
vamos a hechos reales, concretos, actuales, positivos
y constructivos. El que quiera destruir estd en todo su
derecho.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Se somete a votacion.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?. -Tome nota Sr. Secretario-.

Queda aprobada la Proposicion no de Ley
presentada por el Grupo Parlamentario Popular, por
diecinueve votos a favor, quince votos en contra y

cero abstenciones...

EL. SR. PALACIO GARCIA:...Sr. Presidente.
Una cuestion de érden.

Nosotros nos hemos abstenido, Sr.
Presidente, no hemos votado en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Perdén, lo siento. Ha sido un error, tal vez, de
observacion.

Se repite la votaciéon, por lo tanto, para que
conste a todos los efectos.

El resultado ha sido diecinueve votos a favor,
cero votos en contra y quince abstenciones. -Perdén
Sr. Palacio-.

Pasamos al punto cuarto del Orden del Dia.

EL SR. ALONSO BLANCO: Interpelacién N°
; . . I .
ializacis la | - bri
- P i0 Reqionali

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra D. Miguel Angel Revilla Roiz en
nombre del Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Cantabria no solamente estd padeciendo la
crisis del sector ganadero como consecuencia de la
entrada de Espana en la Comunidad Econdmica
Europea sin haber realizado una reconversion del
sector, sino que ademas la crisis se extiende a la
industria transformadora de los productos lacteos.

Ante la pasividad de los Gobiernos Regionales
de los ultimos anos hemos perdido la posbilidad de
conseguir valor afiadido en el sector ganadero,
perdiendo cuota de transformaciéon de la produccién
lechera en nuestra Regiéon. Asi hemos perdido,
lamentablemente, el buque insignia de nuestra
industria lechera, la pionera de las cooperativas
lecheras espaiolas, creada en el afio 1932, la empresa
SAM. Y cada dia méas leche de la recogida en
Cantabria se embotella, se trata y se comercializa
fuera de la Region.

De toda la leche recogida en 1990, en
Cantabria, alrededor de 450 millones de litros, casi la
mitad se transforma y se comercializa fuera, y cada
vez la tendencia en esa linea es mayor.



N° 23 -A

DSARC 11 DE MAYO DE 1992

Pagina 654

Una nueva empresa estd abocada en
convertirse en simple recogedora de leche, se trata de
la factoria Ato Collantes, de Villaverde de Pontones.
Comprada por la Unién Lactarea de Normandia, y que
en su dia se presentd ante los medios de
comunicacion como la salvacién de una empresa
importante de Cantabria, con idea de relanzamiento de
la transformacién de productos lacteos.

Nos encontramos en estos momentos con
una plantilla de 55 trabajadores; y tengo que rectificar
parte del contenido de la interpelacién, puesto que el
paso del tiempo ha venido a confirmar las sospechas
que tenia el Grupo Regionalista; en estos momentos
se puede decir ya que de los 55 trabajadores, que en
su dia ya habia tenido esta empresa un recorte de 27,
s6lo quedan 12 trabajadores en la factoria, y dentro
de muy poco tiempo -quizds dias- esta empresa que
comercializaba leche, la embotellaba y la trataba aquf
se convertird, como habiamos previsto nosotros, en
una empresa que se limitard a recoger la leche de
Cantabria y a tranformarla fuera, con lo que cada vez
se cumple mas el fatalismo de que aqui lo Unico que
queda es el precio de la leche; que, por cierto, es bien
bajo para los ganaderos; mientras que el beneficio
industrial se lleva a otras Regionales, con la
importante pérdida de valor afiadido que esto supone.

Esta empresa multinacional -la U.L.N.- es, en
realidad, una cooperativa de productores franceses,
que lo que pretende, naturalmente, es eliminar
competencia, y como es légico, acaparar parte del
mercado de las cuotas de la Comunidad para sus
intereses.

Cantabria asiste impasible a la pérdida de
valor afadido del sector lechero, donde la incidencia
en nuestra Region es la mayor de Europa en
porcentajes sobre la produccién agricola total. En
Cantabria, la produccién de leche, supone el 52,6 por
ciento del total de la produccién agraria, que es el
mayor porcentaje de las 171 regiones de Europa; 52,6
por ciento de la produccién agraria es leche.

Urge que nuestro Gobierno Regional tome
medidas que posibiliten la creacion de una gran
cooperativa regional de productores de leche, en
orden a comercializar leche embotellada y productos
derivados, rescatando el espiritu que motivé a los
céntabros a crear la SAM en 1932.

Las APAS son sélo un paso intermedio que
permite vender leche en comuln, pero no garantiza su
tratamiento y comercializacién en Cantabria. Por todo
ello, el Grupo Regionalista quiere conocer los criterios
que sustenta el Consejo de Gobierno sobre la

produccién y comercializacion de leche en Cantabria.

Hay algunos Gobiernos; y me estoy
refiriendo, por ejemplo, al Gobierno Gallego, donde a
la empresa PASCUAL se la obliga a poner factoria en
Galicia para poder comercializar alli la propia leche que
recoja de los ganaderos gallegos. Aqui, si no tomamos
medidas, por esta via que ha emprendido la empresa
Ato Collantes, nos encontraremos con que, a medio y
largo plazo, lo Unico que haremos es vender leche a
33, 34 6 35 pesetas, escaso beneficio para el trabajo
de nuestros ganaderos, mientras todo el entorno
industrial que se mueve alrededor de la leche va a
estar en otras Regionales que, sin sudar la produccién
de la misma, van a obtener muchisimo méas beneficio
que lo que obtenemos en Cantabria.

Por eso queremos conocer qué criterios
ostenta el Consejo de Gobierno sobre este tema tan
importante, de cara a conservar una comercializaciéon
de la produccién lactea en Cantabria, y no asistir
impasibles a que dentro de muy poco tiempo nos
limitemos simplemente a vender leche para que nos
devuelvan la botella llena desde otras Regionales y
perdamos todo ese valor afiadido que hay alrededor
del tema lechero.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Consejo de Gobierno.

D. Vicente de la Hera Llorente tiene la
palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr.
Presidente. Sefnorias.

En relacidon con esta Interpelaciéon del Grupo
Parlamentario Regionalista, queremos decirle lo
siguiente. En relacién con su exposicién de motivos
nadie duda hoy que el sector primario, en general, y
no soélo ganaderia, estd atravesando un momento
dificil en nuestro pais, y no sélo en nuestro pais sino
también en otros de la Comunidad Econdmica
Europea, pero bien entendido que al partir de
situaciones diferentes se siente mas esta crisis entre
nosotros que lo que puede corresponder a agricultores
y ganaderos de otros paises mas avanzados.

Por lo tanto, no se descubre nada afirmando
esta situacion. Como tampoco seria nada nuevo,
porque lo hemos dicho muchas veces, insistir en que
lo que ha ocurrido, fundamentalmente, en el sector
primario en este pafs, y muy concretamente en el
sector lacteo, ha sido las condiciones negativas de
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nuestra entrada en la Comunidad Econémica Europea;
no las negativas de la entrada en la Comunidad
Econémica Europea que todos consideramos légicas y
necesarias, sino las condiciones concretas en que el
sector primario, y no solamente el sector agrario,
ingres6 en la Comunidad Econémica Europea. Ahi
tenemos el sector pesquero, en el que no me puedo ni
debo extenderme ahora, que también tiene mucho que
decir sobre los problemas que se les han derivado y se
les estan derivando en estos momentos con el
problema, por ejemplo, de la anchoa.

Por lo tanto, antes de que se hiciera este
tratado, nosotros hicimos cuanto pudimos en esta
situacion, de tal manera que se provocaron reuniones
de todo el Norte de Espafa, de todos Ilos
departamentos de Agricultura, desde Navarra hasta
Galicia, y se luchdé y se pidi6 que para el Norte de
Espafa, la zona vocacionalmente lechera, tuviera un
tratamiento especial, cosa que no se consiguid en
absoluto, y estaba totalmente justicado en aquel
momento. Por tanto -como digo- no voy a
entretenerme en esto, porque la situacién ahi esta, y
tenemos que hablar del futuro y no hablar del
presente.

Y por lo que se refiere también, en su
exposicion de motivos, a la industria transformadora
lechera de nuestra Regién. Todos sabemos que desde
hace muchos afios en Cantabria se produce mas leche
que la que se transforma, y la cifra que se viene
transformando fuera de aqui es, aproximadamente, el
40 6 42 por ciento de la recogida. Y, naturalmente, lo
ideal seria que no fuera asi, sino que toda la leche que
se produce en Cantabria fuera transformada en origen.

La situacién industrial ha variado muy poco,
salvo en algunos casos que nosotros lamentamos
profundamente, no solo lo lamenta el Ponente en esta
Interpelacién sino que lo lamentamos todos. Es, por
ejemplo, el caso de SAM que ha expuesto aqui.

Sobre el caso de SAM seria muy largo
explicar toda la evoluciéon que ha tenido, pero bien es
cierto que esta empresa que, en principio, era
cooperativa, luego pasé a depender del Gobierno a
través del INI, y después de Tabacalera, y cuya
cooperativa fue perdiendo...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares
Compostizo)...Perdén, Sr. Diputado.

Rogaria un poco de silencio a los Sres.
Diputados. Gracias.

Puede continuar.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE:...y cuya
cooperativa fue perdiendo fuerza a través del tiempo,
hasta quedar reducida a cero sin haber recibido nada a
cambio. Es muy lamentable para nosotros, pero no lo
decimos ahora, lo dijimos en su momento.

En el verano del afio 1990 luchamos con
todas nuestras fuerzas para evitar que la empresa
SAM pasara a manos de otras industrias, préximas o
vecinas a nosotros, de otras Regiones, porque lo
considerdbamos muy negativo, y luchamos por ello, y
hay testigos, datos y documentos.

Y luchamos con el INI para intentar que esta
empresa, en la parte que no tenia la cooperativa, que
era el 65 por ciento ya, volviera a repercutir en favor
de la cooperativa a base de los esfuerzos y las
acciones que pudieran corresponder. Y todo esto se
nos pagé con criticas abundantes y con preguntas que
yo consideré, y lo dije en alguna Comisién que se
celebr6 en el verano del afio 1990, exageradas.
Porque la Diputacién lo Unico que dijo fue que no
queria, de ninguna manera, que la SAM se perdiera, y
a la SAM la tenia que recuperar las cooperativas de
Cantabria; bien la cooperativa que tenia el 35 por
ciento, o bien éstas unidas con otros grupos. Y en
este sentido se trabajé, y hay datos y documentos, y
también esta en los medios de difusion. Pero entonces
se nos criticd, porque se decia que el Gobierno
Regional no tenia que hacer nada ahi.

En cuanto a la Unién Lechera Normanda, sélo
puedo decirle a su Senoria que también hemos hecho
lo que nosotros hemos podido hacer, puesto que la
Unién Lechera Normanda ha entrado en este pais de la
mano del Gobierno, o ha intentado entrar de la mano
del Gobierno. Puesto que el Gobierno le ha intentado
vender, a la Unién Lechera Normanda y a otros
grupos, todas las empresas que estan en el grupo
Lesa, que antes eran del INI y ahora son de
Tabacalera. Y todo esto se produjo en la primavera
pasada, y se llegd a un acuerdo en el que tenian que
pagar una cifra elevada para comprar: primero, el 51
por ciento del accionariado de Lesa y, después, en el
plazo de dos anos, si el Gobierno queria, la otra parte,
es decir el 49 por ciento restante.

Nosotros, en este sentido, lo que hicimos
fue, en el mes de Julio, ocho dias después de tomar
posesiéon del cargo, pedir entrevista al Ministro, que
tuvo la amabilidad de concederla. Y, entonces, le
dijimos directamente el peligro que nosotros veiamos
en que esto se produjera. Porque nosotros
entendiamos que una de las misiones y motivos que le
impulsaba a esta empresa a venir a Cantabria y a
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Espafa era abrir cauce comercial, y no venir a resolver
el problema de nuestros ganaderos, que bastante
problema tienen ellos en Francia en este sentido. Y por
ello se lo dijimos al Gobierno, se lo hicimos ver, se lo
expusimos, pero la postura del Gobierno era
totalmente distinta, entendia que era una buena
operacion para resolver el problema industrial de
transformacioén de la leche en nuestro pais.

Afortunadamente -en nuestra opinion- esto
no se ha producido, porque no se cumplié con el
compromiso, no se pagé el dinero que habia que pagar
antes de final de ano; y, por lo tanto, las cosas han
quedado como estaban y la SAM sigue siendo de
Tabacalera. Esperemos que Tabacalera luche por ella y
la lleve adelante si es posible, y si no que revierta en
favor de las cooperativas y grupos en el supuesto de
que éstas asi lo quieran, porque hay planteamientos
en destinos sentidos.

En todo caso, y contestando directamente a
la Interpelacién, le quiero decir lo siguiente. Nuestra
postura, en el doble sentido que la pone, va por las
vias siguientes. En cuanto a la parte industrial de
transformaciéon de la leche, nosotros entendemos, y
estamos luchando de acuerdo con los grupos
cooperativos que estan unidos en un conjunto que
manejan méas del 50 por ciento de la producciéon de
leche de Cantabria, primero: en constituir una Central
Lechera para transformar la cantidad que se pueda de
leche de Cantabria, y entendemos que no menos de
200 millones de litros-afo, con capital cantabro y, a
ser posible, cooperativo. Esta es la primera postura
que nosotros tomamos en cuanto al Plan General. Y
esté recogida, no solamente en mis palabras de ahora,
sino en nuestro programa que estd redactado
clarisimamente, y aqui le pongo a su disposicién por si
lo quiere ver, dicho en un capitulo dentro de los 12
que componen el programa de accion de la Legislatura
actual que tenemos.

En segundo lugar, nosotros buscamos,
porque también hay casos especiales que lo requieren
y lo desean, que otros grupos que no quieran formar
esta masa fuerte y -digamos- base de |la
industrializaciéon de leche en Cantabria, buscamos
apoyarles. Y hay, por lo menos, uno que pretende
transformar su produccién y hacer una serie de
derivados, y ya tiene incluso un proyecto preparado y
estamos ayudandole en la medida que podemos, tanto
técnica como en la forma de gestiéon o de todas las
maneras que se puede ayudar a un grupo, para que
transforme su leche y la saque en valor afadido
mayor.

Y en tercer lugar, en las zonas marginales -ya

lo hemos hecho publico- hay un Programa, que esta
avanzado por ejemplo en la zona de Liébana, pero
también ocupa otras areas, para intentar transformar
la leche que se produce en esas areas marginales -
lldmese Liébana, Campoo o la zona alta del Pas- en
queso, porque hay tradicibn quesera y hay
posibilidades de venderlo. En estas tres facetas y
estas tres direcciones va nuestra accidén en el aspecto
de transformacioén de la leche.

Pero también tenemos que ayudar al sector
productor, lo hemos hecho siempre y lo seguiremos
haciendo. Y para ello -y para no cansar a sus Sefnorias
porque ademdas me queda muy poco tiempo- les diré
solamente citadas las acciones puntuales que hemos
puesto en marcha en estos Ultimos meses, en menos
de un afio, como son por ejemplo algunas que han
pasado por esta Cadmara:

El apoyo al sector en su lucha por la
interprofesion. Para que puedan participar y decir algo
en el precio de la leche y calidad de la leche, cosa que
no ocurre ahora y ocurre en otros paises, como por
ejemplo Francia donde hay una Ley especifica y
concreta de interprofesiéon lechera, y es muy
importante, y les dan a los ganaderos alguna fuerza
que aqui no lo tienen. En esto -si su Seforia lo
recuerda- en el mes de Noviembre del afno pasado se
ha traido una Proposicion no de Ley, se habia traido
otra antes, y estamos luchando. Recientemente se le
ha pedido al Ministro, especificamente, que el
Gobierno luche por constituir la interprofesion en
Espafna en el sector lechero y en aquellos otros que
crea oportuno.

Tenemos también el cese anticipado en la
actividad agraria, que lo hemos abordado por dos
caminos. Una, pidiendo al Gobierno que mejore las
condiciones de la normativa vigente, que no ha sido
positivo en los dos afios que lleva de ejercicio. Y otra,
presentando un Proyecto de Ley en esta Camara, que
ahi esta y espero que se debata pronto.

Tenemos una tercera accion, que es la
defensa del patrimonio lechero de Cantabria. Que
nuestros ganaderos tengan unas cuotas de leche
adecuadas, suficientes, comparables con las de otros
paises del Mercado Comun. Esto se ha pedido desde
nuestra Camara en el mes de Febrero; y se han pedido
dos cosas: Una, que se establezca como base de la
cuota lechera la produccién del afio 1990-91, y no la
del afio 1985, que supone pasar los ganaderos de
27.000 litros a cerca de 50.000 que ya es una subida,
y adn es poco; y otra, que dada la vocacién lechera de
Cantabria se la tenga en cuenta con caracter
preferente a la hora de repartir cuotas de produccion.
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Hay otra Proposicion no de Ley, presentada
en la Camara, que espero la debatamos en dias
préximos, en la cual se dice que el Gobierno ponga en
marcha las ayudas directas a las rentas agrarias, que
es el desarrollo de un Reglamento de la Comunidad
que ya funciona en varios paises, y que nunca mejor
que ahora estd apropiado para aplicarle en Espafia,
dada la situacion de baja rentabilidad del sector...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sr. Consejero, deberd ir terminando.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si, termino.

Entonces, con esto y otras acciones, como
resumen le diré que queda muy clara nuestra postura
de apoyo al sector ganadero y al sector de
transformacion de la leche. Naturalmente, son cosas
ineludibles y son dos sectores que se compaginan y
no pueden ir separados. Y a la constituciéon de
empresas transformadoras, regidas por los propios
ganaderos. Esto queda muy claro, pero tan claro como
eso -y termino Sr. Presidente- es que lo que no quiere
el Consejo de Gobierno es montar nada por su cuenta,
sino apoyar a los grupos, que son los que tienen el
verdadero protagonismo. Y ese apoyo, no solamente
le van a tener, sino que lo estan teniendo, porque ha
habido gestiones, reuniones, estudios y, todavia, sin ir
mas lejos, esta semana habrd una reunién mas en la
gue esperamos progresar en este sentido.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Turno de réplica. Sr. Revilla.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Hemos escuchado mas disculpas que
criterios, y mas defensa de lo mucho que esta
haciendo el Gobierno y su Consejero por la ganaderia,
que no era cuestiéon de esta Interpelaciéon, porque no
viene a cuento hablar ni de la interprofesional ni del
cese anticipado ni de la defensa del patrimonio lechero
ni de las cuotas, ese es un tema que puede ser objeto
de otro debate, y ya habra lugar para hablar de estos
temas.

El asunto concreto se reduce a lo que es una
Interpelaciéon. Criterios generales que sustenta el
Consejo de Gobierno sobre la produccion vy
comercializacion de la leche en Cantabria;
naturalmente, enlazado con la exposicién de motivos,

que es en aras de constituir una gran Cooperativa que
venga a rellenar el vacio de la, lamentablemente,
desaparecida empresa SAM.

Y la gran noticia -lo que pasa es que me hace
sospechar que ha ocupado el menor tiempo posible de
su contestacion a la interpelacion- del Pleno de hoy,
seria ésta: el Consejo de Gobierno de Cantabria va a
intentar apoyar; y apoyar significa no solamente
moralmente, sino consignar presupuestariamente
cantidades de dinero, asesoramiento técnico vy
voluntad politica; para constituir una gran Cooperativa
que, levemente, el Sr. Consejero, ha cifrado en una
cooperativa que pudiera reunir nada menos que 200
millones de litros de leche, que es casi la mitad de lo
que en este momento se comercializa en Cantabria,
teniendo en cuenta que en el ano 1990 fueron 450
millones de litros de leche.

Esto es positivo pero, claro, en el contexto de
toda su intervencién, que debiera haber sido el cogollo
de la misma porque yo pregunto, precisamente, sobre
eso, lo ha dicho de pasada. Y ha dedicado la mayor
parte del tiempo a hablar de otra serie de acciones.

Como yo supongo que el Sr. Consejero
tendra otro turno de intervencién, nos gustaria salir de
la Camara con la ampliacién de esa noticia, que si es
una noticia importante para Cantabria: la voluntad
politica y econémica de propiciar en Cantabria una
gran Cooperativa que comercialice la leche, y no
asistamos, con los brazos cruzados, al espectaculo de
ver cémo, ano tras afio, perdemos una parte
importante de nuestra leche que se produce aqui, en
aras de otras empresas foraneas. Ese es el cogollo de
la cuestién, y ya digo que yo agradezco que esté en la
voluntad politica del Gobierno. Pero le ha dedicado tan
poco tiempo al tema que era objeto de la
Interpelacién, que no sé hasta qué punto es una cosa
prioritaria o esta aplazada en el tiempo, si va a ser una
cosa a corto plazo, etc. Esto es lo que yo quisiera
obtener del Sr. Consejero. Porque creo que la noticia
importante de la Interpelacién y la respuesta positiva a
lo que nosotros plantedbamos con la misma esta ahi.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Revilla.

Turno de duplica.
Consejo de Gobierno. D. Vicente de la Hera
tiene la palabra. Por un tiempo méximo de cinco

minutos.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Si, Sr.
Presidente.
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Yo creo que mi intervencién, con toda
honradez, la he hecho como he creido que deberia
hacerla. Pero bien es cierto que su Sefioria no se ha
cefiido a preguntar, en su Interpelaciéon, qué vamos a
hacer en relaciéon con la transformacién de la leche,
sino también con la produccién; ;Qué criterios se
tiene en cuanto a la transformacion y a la produccién
de la leche?. Y entonces yo he hablado de la
transformacioén y de la produccioén.

Si su Sefioria se hubiera referido nada mas
que a la transformacién, no me hubiera quedado la
duda de que me podria decir en esta Tribuna: Usted se
ha dedicado solamente a la transformacién, pero no
ha hablado de la produccién de leche, que es un
problema muy importante.

Y en lo que se refiere a produccion de leche;
y, su Seforia, al final, dice ;qué criterios tenemos en
ambos sentidos?. No me dird que no es importante las
cuotas lecheras. Ya me lo dird Usted dentro de un afio
cuando a los ganaderos les apliquen las cuotas del afio
1985 jya me lo dira Usted!.

Que lo importante no son las cuotas lecheras.
Fundamentales, tan importantes como pueda ser
cualquier otra actividad. Y por eso he hablado de las
cuotas lecheras, y de que hemos pedido mas cuotas
lecheras para Cantabria, es por eso y nada mas que
por eso, porque en su Interpelacién lo dice. Ahora,
otra cosa es que su Sefioria quisiera que yo hablara de
eso o no hablara.

Apoyar, que lo digamos claramente. Con mas
claridad no se lo puedo decir. Si quiere se lo leo, esta
aqui en este programa. No le voy a leer todo, porque
es muy largo, sdlo el ultimo parrafo.

"Parece necesario, a la luz de la situacion
actual y la prevision inmediata, contar con una
estructura industrial de soporte asociativo y
autondémico, con o6rganos de decision cantabros
capaces de absorver, transformar y comercializar, en
una primera etapa, entorno a 200 millones de litros-
ano; es decir, el equivalente al 40 por ciento del total
de la leche fresca que produce la Regién".

Eso dice este programa, que no estd
terminado porque estamos pendientes de los
problemas de la reforma de la PAG y de lo que va a
pasar en la reunion de Lisboa que tendran los
Ministros dentro de poco y, desgraciadamente, no
sabemos si los americanos nos van a dejar seguir
vendiendo o no vendiendo productos, pero lo cierto es
que estd avanzado, ya esta funcionando, y uno de los

capitulos es la transformaciéon de la leche en
Cantabria.

Luego, estd clarisimo y, ademds, no es de
ahora. Acuérdese en el mes de Agosto de 1990
cuando yo manifesté el apoyo que queriamos dar a las
cooperativas, y me preguntd, entre otros, su Sefioria,
¢qué ibamos a hacer?, jque cuidado con que el
Gobierno Regional se metiera ahil, que no querian
saber nada de que el Gobierno Regional entrara ahi.

La duda la tengo yo. Si su Sefioria quiere que
apoyemos O NO apoyemos, O que apoyemos
moralmente o de otra manera. Porque, su Seforia, en
aquella ocasién, léase el Diario de Sesiones: no traigan
aqui otro CANTUR, otro no sé qué, -todo ese estribillo
que nos suele contar con cierta frecuencia-.

Por lo tanto, la duda que me entra a mi es, si
nosotros apoyamos este tipo de acciones, jqué van a
decir Ustedes?. Pero, en todo caso, nos preocupa mas
lo que diga el sector. Y el sector, desde luego, esta de
acuerdo, y estamos de acuerdo con él.

O sea, estd muy clara la accién, no es de
ahora, viene ya de atrads. Intentamos que la SAM
recuperase la cooperativa, hubiera sido muy bueno y
se pudo en un tiempo, luego ya se pasé ese momento
y no pudo ser. Y nuestra lucha siempre serd porque
sean los ganaderos los que, de alguna manera, tengan
algo que decir en los precios de la leche, en su calidad
y en las demds cosas, y por eso apoyamos a estos
grupos.

Esperamos, y lo he dicho en cada reunién
que he estado Ultimamente y cada vez que he tenido
ocasion de hablar con los ganaderos, agricultores,
cooperativas y con los grupos -lldmense APAS,
cooperativas o SAG- que no hay mas remedio que
hacer causa comun, dejando aparte problemas
particulares, y luchar por tener alguna empresa que
pueda estar en defensa del sector y no ser una
empresa privada que, naturalmente, va a sus intereses
econdémicos. Por eso le digo que queda muy claro, lo
hemos dicho muchas veces y lo seguiremos diciendo,
y haremos lo que podamos. No sé hasta donde vamos
a llegar, pero haremos lo que podamos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Fijaciéon de posiciones.

Grupo Parlamentario Socialista. El  Sr.
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Gonzalez Amaliach tiene la palabra.

EL SR. GONZALEZ AMALIACH DE LA
BODEGA: Gracias Sr. Presidente.

Un Partido Politico ha presentado aqui una
Interpelacién que, a nuestro entender, nos parece
correcta. ;Qué criterios tiene este Gobierno para la
produccién y la comercializacion de leche en
Cantabria, puesto que el valor afiadido se va a otras
regiones?.

Y no hemos oido absolutamente nada, del
Gobierno Regional, que no sean justificaciones.
Ustedes, ;qué han hecho?, luchar para que otros
hagan, para que Madrid haga, para que los ganaderos
hagan. Pero Ustedes no han hecho nada.

Nos recuerdan también, Sres. Diputados, el
tema de la SAM. ;Pero quién ha regido la SAM los
ultimos 50 6 60 afos?; ;Quién es hoy el Presidente de
la SAM?, ;es que no es un Senador del Partido
Popular?. jHay que recordarlo en esta Camara?. No
entendemos el fracaso de SAM, si entendemos que
con los regidores que hay, del Partido Popular...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sr. Diputado. No ha lugar el hacer esas alusiones de
caracter personal a un ausente.

Por favor, siga Usted hablando.

EL SR. GONZALEZ AMALIACH DE LA
BODEGA: Sigo, Sr. Presidente.

El Partido Socialista siempre ha estado a
favor de la industrializacién de Cantabria y, en este
caso, de la industrializacién agroalimentaria.

Han sido numerosas las ocasiones que el
Grupo Socialista ha presentado en esta Camara
iniciativas parlamentarias en este sentido, y se ha
expresado favorablemente a la reindustrializacion
agroalimentaria. Entre otras iniciativas, se han hecho
enmiendas a los Presupuestos de esta Comunidad
Auténoma con partidas econdmicas para este fin,
porque "el movimiento se demuestra andando" y hace
falta poner dinero para incentivar a la industria.

Para afrontar el reto del Mercado Comun
Europeo, ayudas a la inversién agroalimentaria en
diferentes lineas. Y en esto quiero recordarles que
entre los afios 1986 y 1989 hay lineas de zona de
preferente localizaciéon agroindustrial, con 736
proyectos, 42.236 millones de pesetas de inversion,
5.009 millones de pesetas de subvenciéon. Hay

Incentivos  Econémicos  Regionales, con 972
proyectos, 159.713 millones de inversiones, 38.076
millones de subvencién. Y hay otros tipos de ayudas,
con 3.500 proyectos, 386.000 millones de inversion,
y 69.000 millones de subvencion.

En total, otras Comunidades Auténomas,
principalmente, puesto que aqui las industrias no
vienen porque no ven incentivos, se han beneficiado
de unas subvenciones de 112.025 millones de
pesetas, con fondos del Ministerio de Agricultura, del
Ministerio de Economia y Hacienda, del FEOR, a través
del Reglamento CEE, 355/77. Aqui, las industrias no
vienen, no se instalan, algo pasard. Vamos a ver qué
es lo que pasa.

Pero también, el Partido Socialista, defiende
una politica de calidad alimentaria. Que se
incrementen las rentas por la via de revalorizar las
materias primas agrarias, la leche y la carne
principalmente; que incremente el valor afadido y
conserve los ecosistemas productores de materias
primas de calidad.

Resumiendo, y para finalizar. El Gobierno
Regional debe demostrar que apoya a la industria
agroalimentaria con presupuestos, que no los vemos
por ningun sitio, y con dinero en ellos para apoyar la
industria y la comercializacion. Ademas, debe apoyar
con medidas de calidad, de productos de Cantabria,
de fabricacién de quesos, yogures, etc.

-Y para finalizar- Recordemos la indefensién
de la empresa privada en esta Regién, en Cantabria;
¢Qué ha pasado con ALGATECSA? -y valga con el
ejemplo-, la indefensibn de una empresa.
Preguntémonos, ;quién va a invertir en Cantabria -y
con esto finalizo- con un Gobierno de procesados en
libertad bajo fianza?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene hecha la pregunta, Sr. Diputado.

EL SR. GONZALEZ AMALIACH DE LA
BODEGA: Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Grupo Parlamentario Popular. Sr. Rodriguez Arglieso
tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente. Seforias.

No cabe duda que la Interpelaciéon presentada
por el Grupo Parlamentario Regionalista podria haber
sido y haber dado lugar a una gran labor de trabajo de
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futuro, dentro de esta misma Cémara, para trabajar
por el desarrollo de la comercializacién y la produccién
de nuestra Regién. Y no cabe duda, también, que
podria haber sido una gran ocasién para que los tres
Partidos, representados en esta Céamara, nos
pusiésemos de acuerdo en lo que habia que trabajar.

Pero, una vez mas, nos damos cuenta que
algunos solamente vienen a la Cdmara a intentar hacer
politica, independientemente de la Interpelacién que se
presente. -Muchas gracias por reirse porque son
Ustedes precisamente a los que me referia-.
Independientemente de la situacion a la que se
interpela o se estéa discutiendo.

Y, efectivamente, creo que uno de los logros
que en Cantabria mas tenemos que trabajar y
desarrollarlo es el sector agroindustrial. Tenemos que
trabajar y desarrollarlo, pero no se puede hacer con
ideas vagas o con ideas de decir hay que crear una
gran cooperativa en Cantabria que comercialice toda la
leche. Eso es una utopia.

Lo que si es necesario es intentar hacer un
gran proyecto; no hagan Ustedes sefias, porque el Sr.
Consejero ha dicho que seria importante crear una
Cooperativa por los grupos actualmente existentes en
Cantabria, a través de SAP, cooperativas o APAS, que
existen -si no conocen la realidad del sector no se rian-
, que comercializan mas del 50 por ciento de la leche
de Cantabria. El 50 por ciento de la leche de Cantabria
son 250 millones de litros, que es lo que ha dicho el
Sr. Consejero. Por lo tanto, si no conocen la realidad
de Cantabria, por favor, abstenganse de hacer
comentarios en la Camara e informense antes de
venir.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor. Siga Usted, Sr. Diputado.

Por favor, silencio.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Parece
mentira que el Grupo Socialista diga aqui que las
industrias no se quieren poner en Cantabria, que la
cooperativa SAM se ha hundido en Cantabria y que es
una lastima que se haya hundido; y, efectivamente, es
una lastima. Pero voy a recordar las palabras del Sr.
Blanco, en esta Camara, con fecha 8 de febrero de
1991, cuando él era Presidente del Gobierno de esta
Region.

Decia textualmente: "Es verdad que eso
supone una participacion en porcentaje menor de la
Cooperativa, pero tiene una ventaja y es que en la
medida en que hay una mayor participacién, como

Tabacalera, supone que la Lactarea Montafiesa deja de
ser menos Montafesa en el sentido del capital, y
empieza a ser Lactarea, S.A., grupo de produccién
lechera a nivel de toda Espaia, y es a lo que se refiere
el Sr. Consejero del Grupo. Tampoco me preocuparia
el futuro en cuanto se vende o no se vende".

Igualmente, en esa misma Sesién, el Sr.
Representante del Grupo Parlamentario Popular, indicé
que para salvar la cooperativa de la SAM, si era
necesario, incluso tenia que intervenir dinero publico
de Cantabria, como SODERCAN.

Y el Sr. Presidente del Gobierno en esos
momentos, contesté: "Yo creo que lo que debe
hacerse es participar en nuevas empresas que tengan
futuro, no reflotar situaciones realmente dificiles".

Por lo tanto, yo creo que el Grupo
Parlamentario Popular ha dado muestras,
sobradamente, de que quiere defender las
cooperativas en Cantabria y de que estad trabajando
por las cooperativas en Cantabria.

Pero mucho méas me preocupa el futuro del
sector de transformacién y comercializaciéon de
Cantabria, cuando se estdn tomando medidas o
apoyos desde el Gobierno nacional a fusiones
importantes, principalmente, que luego han sido
adquiridas por cooperativas francesas, que son
cooperativas apoyadas por el Gobierno francés.

Esta persona que les habla, hace vya
aproximadamente dos afos, denuncié publicamente la
preocupacién que para él significaba que Ato
Collantes hubiese sido, y la ULN se quedase con Lesa
en Galicia, se quedase con Lagisa, y posteriormente
con Ato Collantes de Cantabria, y Ato de Cataluia.

Y a Ato se le habia concedido una exencién
fiscal por el Gobierno espafiol, de 5.000 millones de
pesetas, para la fusién. Que después de esa exencion
fiscal ha sido vendida, integramente, a la ULN
francesa. Eso es, realmente, lo que me preocupa a mi.
Lo que me preocupa es que se esté haciendo una
concentraciéon de multinacionales de otros paises en
toda la Cornisa Cantabrica, donde se produce la mayor
leche de este pais.

Por lo tanto, como se sigan tomando estas
medidas desde el Gobierno nacional, Sefiores, de nada
nos va a servir hacer esfuerzos de cooperativas,
porgue va a ser imposible competir con ellos.

Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Punto nimero cinco del Orden del Dia.

EL SR. ALONSO BLANCO: Interpelacién N°
19 . . | |

EL SR. LOPEZ REVUELTA: Sr. Presidente.
Seforas y Senores Diputados.

Estoy convencido de que sus Sefiorias
comparten con este Diputado Ila profunda
preocupaciéon de industrializar Cantabria; frenar el
desmantelamiento industrial; detener la progresiva
pérdida de empleo. Debe figurar entre los objetivos
comunes a todos los que tenemos en esta Regidn
responsabilidades publicas. Debe ser un empeio
compartido en el que todos tenemos la obligacion de
arrimar el hombro. Acordando iniciativas, como han
hecho otras regiones espafiolas y en otros paises
europeos.

Sin embargo, el Gobierno Regional suele
escabullirse cuando se afronta ante él este grave
problema de la industrializacién, que afecta a miles de
céantabros. Por los motivos que sea -yo los ignoro-
pero se escabulle, como voy a explicar.

Hasta hace dos meses, el Presidente
Regional, D. Juan Hormaechea, aseguraba que la crisis
industrial en Cantabria era un asunto meramento
psicolégico; es decir, algo subjetivo, un mero punto de
vista, la simple obsesién de algunos.

El Consejero de Industria, D. Francisco
Pernia, subié hace cuatro dias a esta Tribuna para
repetirnos, por enésima vez, algo que nos tiene muy
dicho y que todos nosotros tenemos muy bien oido,
pero que nos resistimos a admitir. Nos repetia que en
materia de Industria, él, su Consejeria, el Gobierno al
que pertenece, no tienen competencia alguna, que
todas las competencias son de Madrid. Nos decia que
si algo tenemos que reclamar los cantabros en materia
industrial, hablemos con Madrid, porque esta
Autonomia hace todo lo que el Gobierno de Espaia le
deja hacer en materia industrial. Eso es lo que suele
repetir el Sr. Consejero de Industria, ante esta Tribuna,
y en esta Asamblea.

Vengo hoy a abordar un asunto en el que el
Gobierno de Cantabria tiene absolutamente todas las
competencias. A ver si por agui conseguimos ponerles

a Ustedes ante sus responsabilidades; a ver si ante
ejemplos concretos y casos concretos logramos que
Ustedes retraten de una vez, ante esta Asamblea, con
claridad y sin evasivas, cudles son sus criterios en
materia industrial, aparte de lamentar lo que Ustedes
lamentan de Madrid. Me estoy refiriendo, por
supuesto, a la creacion de suelo industrial, de los
criterios generales de la Diputaciéon respecto a la
calificacion de poligonos industriales.

En este asunto las competencias son
absoluta y totalmente de Ustedes. No les cabe, en
este caso, el recurso de apuntar con el dedo hacia
Madrid.

El Sr. Consejero de Industria decia hace
cuatro dias, también, desde esta misma Tribuna, que
el motor de las innovaciones tecnolégicas en
Cantabria son los empresarios. Explicaba que, a su
juicio, la Universidad no podia ser ese motor. Lo decia
con cierta gracia, ya que albergaba, el Consejero de
Industria, el temor de que la Universidad de Cantabria,
si se la dejaba a su aire, se dedicaria a investigar, por
ejemplo, el nimero de patas que tienen las moscas en
el Congo, lo cual, efectivamente, resultaria de escasa
rentabilidad para los cantabros, al menos por el
momento.

Pues bien. En el asunto del que estoy
hablando: la creaciéon de suelo industrial y poligonos
industriales, el motor son los Ayuntamientos. Alli los
empresarios, de acuerdo. Aqui, en esta materia, los
Ayuntamientos.

Hay Ayuntamientos en Cantabria que
quieren, de verdad, dinamizar la propia vida laboral, y
dar respuesta a las necesidades profesionales de los
ciudadanos. Asi actlan ayuntamientos de toda la
Comunidad Europea, sin perjuicio de las actuaciones
propias de los Estados, y sin perjuicio en nuestro pais
de las actuaciones que tengan a bien realizar las
distintas Comunidades Auténomas. Porque ante el
problema del paro, ante el reto de la industrializacién,
es imprescindible una estrecha colaboracién entre los
Ayuntamientos y la Diputacion.

Seria irresponsable -no me lo negaran-
cualquier ejercicio de confrontaciéon en este tema por
intereses partidistas. Sélo cabe la colaboracion
generosa y estrecha. Esto me gustaria decirselo al Sr.
Presidente de la Diputacién, del Gobierno Regional de
Cantabria, pero otra vez esta ausente de esta Camara,
lo cual me resulta imposible, en consecuencia se lo
digo al resto de los miembros del Consejo de
Gobierno.
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Porque, ¢qué actitud adoptan Ustedes
cuando un Ayuntamiento concreto de Cantabria pide
que la Diputacion dé el visto bueno a un poligono
industrial?.

Voy a poner un ejemplo que conozco bien, el
caso de Laredo. Y ruego a Ustedes que hagan
abstraccién de mi calidad de Alcalde de aquella Villa,
considerando lo que va a decir este Diputado como un
paradigma de la politca -a mi modo de ver-
obstruccionista con la que la Diputacién responde al
clamor de un Municipio.

Laredo es un ejemplo claro. Alli se quieren
satisfacer necesidades concretas, salvar el sector
importante de la semiconserva, pero también crear
puestos de trabajo para los jovenes que acceden al
mundo laboral.

En este ultimo afno la Diputacion sélo ha
hecho poner trabas a estos propdsitos. Empezaron
Ustedes negando la validez a un acuerdo firmado el
pasado afio por las cuatro Administraciones
competentes para poner en marcha el poligono
industrial. Dijeron publicamente; fue el Consejero de
Industria, Sr. Pernia quien lo dijo, quizds por decir
algo; que el Ayuntamiento de Laredo no propiciaba el
didlogo.

Por fin accedieron Ustedes a ese didlogo.
Citaron al Ayuntamiento de Laredo para una serie de
reuniones donde se iba aquilatar aquel acuerdo.
Parecia que todo empezaba a arreglarse pero, de
repente, cuando tres Consejeros del Gobierno Regional
y los representantes del Ayuntamiento de Laredo iban
a fijar, por escrito, el razonable acuerdo verbal al que
habian llegado, ocurrié algo extrafio. Suspendieron
Ustedes aquel encuentro de las dos Administraciones,
y se sumieron en un silencio impenetrable del que no
han salido todavia.

De nada ha servido que todos los dias, el
Ayuntamiento de Laredo, haya suplicado, -repito-
"suplicado"”, a la Consejeria de Industria una
respuesta. De nada ha valido que ante ciertas reservas
de la Consejeria de Ecologia y Medio Ambiente, el
Ayuntamiento de Laredo haya retrotraido y le haya
sugerido, por el SEPES, 50 metros tierra adentro, para
alejarla més aun de la linea establecida por las Cortes
Espafiolas como delimitaciéon de la reserva natural de
las marismas de Santofia y rio del Asén. De nada ha
servido la oferta hecha por el Ayuntamiento de Laredo
de llegar a un acuerdo econémico adelantando el
dinero para hacer frente a las expropiaciones que tiene
que realizar la Diputacion, porque la Corporacion
laredana es consciente de la dificil situaciéon de las

finanzas regionales.

Para romper la indiferencia y el silencio del
Gobierno Regional de nada han servido las reiteradas
pruebas de generosidad del Ayuntamiento de Laredo,
que evitd las consecuencias negativas para el Reino de
Espafia y para la Autonomia Cantabra, de una
denuncia de grupos ecologistas ante la Comunidad
Europea. Que renuncié a la primera ubicacion del
poligono, préximo a las aguas de la ria. Una ubicacién
a la que, por cierto, algunos de Ustedes lo saben, la
Diputacién Regional di6 en su momento el visto
bueno, cuando aprobé, porque lo aprobd, el Plan
General de Ordenacién Urbana de Laredo, donde se
contempla un poligono industrial de determinadas
caracteristicas, las que el Ayuntamiento reclama hoy,
lo aprobé la Diputacion ayer, Sefores.

Pero Ustedes que negaban validez a un
acuerdo firmado por el Presidente del Gobierno
Regional, en el afio 1991, acaso quieran negar
también que hay en vigor un Plan General, con un
poligono industrial contemplado. Lo aprobd, como
digo, el Gobierno Regional en 1987.

Entonces, no comprendo la actitud de
Ustedes. Sres. del Gobierno Regional, ante el
problema de la industrializacion de Cantabria, el
silencio, el desprecio a las instituciones que quieren
cooperar a la solucidon del problema del desempleo y
de la creacion de riqueza. Esta actitud de Ustedes, no
culpen a nadie mas, es la que estad creando apatia,
frustracion y pesimismo en aquellos Municipios de
Cantabria que se retraen a la hora de mostrar sus
iniciativas para la industrializaciéon. Si saben que
depende de Ustedes, aunque sea en algo tan sencillo
como acto administrativo, de recalificar el terreno, que
ni siquiera conlleva un desembolso econémico.

El ejemplo que he puesto de Laredo simboliza
a toda la Regién. Y ;por qué digo esto?, sencillamente
porque no quiero creer que Ustedes traten a Laredo de
manera distinta a otros Municipios. Quiero creer, lo
deseo, que Ustedes cumplen con el deber
constitucional de considerar a todos los
Ayuntamientos sin sectarismos.

Lo que yo quiero saber es si en este caso
concreto, asi como en otros muchos, en el caso
concreto de Laredo ;estd Usted por fin Usted, Sr.
Consejero de Industria, en disposicién de dar alguna
respuesta concreta, precisa, definitiva a la
reivindicacion masiva de aquel pueblo?.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES
(Martinez Rodriguez): Sr. Revuelta, por favor, se esté
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terminando el tiempo, vaya Usted terminando.

EL SR. LOPEZ REVUELTA: Termino
brevemente, Sr. Presidente.

Un pueblo que por mas de dos tercios de sus
representantes exigié el poligono industrial; un pueblo
que se echd a la calle, en masa, el dia 7 de febrero,
para reclamarles a Ustedes ese sencillo acto
administrativo que sé6lo Ustedes pueden realizar,
porque pertenece al ambito exclusivo de sus
competencias.

No apunte ahora Usted hacia Madrid porque,
si apunta a Madrid, sepa que alli tienen esperando mas
de 700 millones de pesetas a que Ustedes se dignen
firmar lo que en un momento se comprometieron a
firmar. Es posible que la inexplicable pasividad de
Ustedes respecto a este asunto haga que Laredo
pierda esos 700 millones de pesetas. Y mas grave
todavia, es posible que ello hipoteque el futuro de un
pueblo que no puede vivir sélo de unos meses al ano
dedicado al turismo. Esa serd su exclusiva
responsabilidad.

Espero un acto de responsabilidad o, si lo
prefieren, de generosidad de Ustedes. Y digan
claramente qué es lo que les impide acceder a lo que
todo un pueblo les demanda, si es que algo se lo
impide. Y, si no, cambien de actitud, de manera que
se cumpla lo que todos tenemos la obligacién de
realizar: puestos de trabajo, industria y riqueza para
Cantabria. Ello supondria traer un poco de ilusién y
esperanza a esta Regién que tanto lo necesita.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES
(Martinez Rodriguez): Muchas gracias Sr. Revuelta.

Tiene la palabra el Sr. Representante del
Consejo del Gobierno. Sr. Pernia.

EL SR. PERNIA CALVO: Muchas gracias Sr.
Presidente. Seforas y Sefores Diputados.

Asistimos a una bella redaccion y buena
lectura por parte del Sr. Diputado, de los hechos,
cronolégicamente, como él los entiende con relacién a
los criterios que tiene el Consejo de Gobierno sobre los
poligonos industriales en esta Comunidad Auténoma,
que es la Interpelacion.

Yo le voy a dar la vuelta a la tortilla. Creo que
la féormula de hacer un poligono industrial, en
cualquiera de los ayuntamientos de esta Comunidad
Auténoma, es acordarlo en el Pleno del Ayuntamiento,
dirigirse a la Comision Regional de Urbanismo para que

recalifique, y a partir de ahi que le desarrolle; bien
puede ser el Ayuntamiento, como hay ejemplos aqui,
bien puede ser la Diputacién, como hay
ayuntamientos aqui, o bien puede ser el SEPES, como
hay ayuntamientos aqui que lo han hecho. Por lo
tanto, hay tres férmulas validas, lo Unico que
necesitan es el acuerdo del Consejo de Gobierno, y la
tramitacion, si es que no tiene esa calificacion.

Como este es un tema muy manido, que
entre el Sr. Diputado y este Consejero hemos hablado
bastantes veces de él, lo Unico que ha habido en este
caso es que lo que se hace es convocar un Pleno para
que el Gobierno Regional cumpla unos acuerdos. Y,
posteriormente, se convoca una manifestacion. Esa no
es ninguna de estas féormulas, éso es poner al
Gobierno Regional a los pies de los caballos y querer
llevarle del ramal. Y como estamos en politica y hay
gestos, y los gestos son importantes en politica, hay
que tener cuidado cuando se hacen esos gestos
porque los demds también tenemos sensibilidad
politica, ademas de la otra.

Como eso -digo- no se ha hecho asi en este
caso, si se reconoce que no hay una relaciéon ni una
comuicacién entre el Ayuntamiento de Laredo y la
Consejeria de Industria o la de Obras Publicas; aunque
este tema como era un poligono industrial hice yo una
intervencion en la que fui invitado, representando al
Consejo de Gobierno, a un debate en la Television
Regional, que yo agradeci porque era la primera vez
que yo hablaba con el Sr. Alcalde del Ayuntamiento
de Laredo del tema del poligono industrial. A partir de
entonces se tuvo constancia en la Consejeria del tema
del poligono industrial y se tuvo conocimiento de los
cauces.

¢Qué es lo que pas6 con relacién a todo este
tema?. Y vuelvo a decir que estamos aqui porque
ademads de ser una Administracién somos un Partido
Politico, y los gestos politicos hay que tener mucho
cuidado con ellos, que tenemos sensibilidad y estamos
aqui para, ademas de gestionar los Presupuestos de
una Comunidad Auténoma, tener cuidado con esas
cosas.

Entonces, comentamos todo esto, y por parte
del Diputado que hace la Interpelacién; en ocasiones
anteriores ha dicho que yo le abrumaba desde la
prensa regional; en este caso, el que quedé abrumado
fui yo. Porque cada vez que nos reuniamos, antes lo
sabia la prensa, después lo sabia la prensa. Y yo creo
que si el fin Ultimo que se queria era que en Laredo se
construya un poligono industrial en la ubicacién que
ahora quiere el Ayuntamiento de Laredo, lo que debia
de haberse querido era el fin Ultimo, que es éste.
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¢Qué es lo que dijeron los tres Consejeros en
esa reunidbn que aqui se ha comentado?. Que
denunciaban el acuerdo que estaba firmado, que tenia
que haber un acuerdo del Ayuntamiento solicitando la
nueva ubicacion y a partir de ese momento se
tramitaria de esa forma el asunto. Pero lo primero que
haciamos era denunciar ese acuerdo.

¢;Qué vemos al dia siguiente en la prensa?.
Que el Gobierno Regional estd de acuerdo con el
Ayuntamiento de Laredo en que se ubique el poligono
donde el Ayuntamiento habia tomado el acuerdo. Por
lo tanto, tiene razén el Ayuntamiento en convocar el
Pleno, convocar la manifestacién, y alli el que queda
mal es el Gobierno Regional. Y no sefor, cuando las
cosas no se hacen bien, se hacen mal. Y eso es lo que
pasoé en este caso.

¢(Cémo estamos en este momento? -y ya
entramos en la materia que nos mueve, criterios que
tiene el Consejo de Gobierno con relacién a la
ubicacién de los poligonos industriales en esta
Comunidad Auténoma-. Hay poligonos industriales
que son de caracter supraregional, para la instalaciéon
de empresas que no tienen que ser necesariamente de
servicio a esa localidad, que ha desarrollado el SEPES,
y que la zona oriental carece de uno de esta categoria.
Por otra parte hay poligonos industriales que dan
servicio a lo que son la industria de servicios y la
industria local, que, en el caso que nos esta
moviendo, es la de semiconserva en Laredo, y que
necesita una ubicacién.

Por parte de la Consejeria no hay
discriminacion hacia ningdn Ayuntamiento.
Recientemente, por un acuerdo Plenario de todos los
Concejales del Ayuntamiento de Santofia, se tomé un
acuerdo, estamos trabajando en ello, y hay una
perfecta relacién. Y se va a promocionar, por parte de
la empresa SODERCAN, un poligono en Santoia.

Ayuntamiento de Castro, también del mismo
color que el de Laredo -no del color del Partido del
Gobierno-, también estamos desarrollando un poligono
industrial, que lleva también tiempo y lleva unos
tramites, pero que tiene acuerdos de Pleno, tiene
problemas, hay cesion de terrenos. Lo va a desarrollar
también la propia Consejeria.

Por lo tanto, dos ejemplos de no
discriminacién. Cuando las cosas se hacen, no como
quiere el Consejero, sino como deben de hacerse, con
una buena comunicacién. Ahora, querer llevar del
ramal al Consejo de Gobierno cuando a cada uno le
parece, desde luego no va a ser la férmula que

nosotros seguimos.

Como aqui se ha hablado de todo, y cuando
se habla de poligonos metemos que el Presidente
decia que la crisis era psicolégica. Como ya lo he
dicho aqui siempre, el Presidente diria en la Tribuna
que la crisis era psicolégica, pero estd trabajando,
precisamente, para hacer un plan industrial en
reconocimiento de una situaciéon -la que sea-, ya
sabremos cudl es cuando la hagamos.

Hace cuatro dias dije que el motor eran las
empresas y los empresarios, y lo ratifico hoy. Voy
contestando a las cosas, porque, si no, parece que
salimos aqui para hablar de criterios sobre poligonos
industriales, que es una pregunta cortita y concreta, y
hablamos del mar y de los peces, y voy a ir
contestando a lo que Usted ha dicho.

El Ayuntamiento de Laredo dice que el
Consejo de Gobierno o el Consejero no propicia el
didlogo. Desde luego, eso fue lo que dije yo en aquel
debate precisamente, que el Ayuntamiento de Laredo
no propiciaba el didlogo.

Suplica. No hace falta suplica, lo que da la
razén y la Ley no necesita suplica, y a eso estamos
siempre abiertos y dispuestos.

Pero -digo- es bueno que haya habido esta
Interpelacién aqui, para, precisamente, que se aclaren
las cosas aqui publicamente, ante los medios. No hay
ninguna postura de ningun tipo, ninguna tachadura.
Ahora, si que hay la postura politica de decir:
nosotros, lo que manifestamos en aquella reunién
queremos que se conozca aqui.

Con relacién a las finanzas regionales. Mire,
para hacer poligonos como se estan haciendo en el
Ayuntamiento de Castro o de Santofia, al final los que
pagan el terreno son los empresarios. O sea, las
finanzas serian para adelantar la realizacion de la obra.

Que el Ayuntamiento de Laredo renuncié a la
antiglia ubicacién del poligono. Pues lo que le honra al
Ayuntamiento de Laredo el haber tenido ese gesto;
pero, desde luego, la ubicacién actual que raya con lo
que es la Ley de Reservas de las Marismas de Santoia
tampoco es una situacién que, por parte del Consejo
de Gobierno, nos guste.

No hay desprecio a ningiin Ayuntamiento ni,
desde luego, a la situacién que pueda atravesar en

este momento Cantabria en cuanto a la industria.

Y esto, como siempre he dicho, hay que
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entenderlo dentro de lo que es el contexto de la
Cornisa Cantabrica, dentro de lo que es el contexto
del Arco Atlantico, que ahi es donde esta Cantabria vy,
desde luego, los problemas no son sélo de esta
Comunidad Auténoma, y por eso estamos trabajando
para solucionar este asunto.

Con relacién a que Laredo no puede vivir del
veraneo. Pues como ningun pueblo puede vivir de dos
meses de trabajo, pero tampoco nosotros vamos a
mermar a Laredo de que tenga unos ingresos por la
industria de la semiconserva. Somos conscientes de la
realidad de la industria, de la normativa de la
Comunidad Econémica Europea y, desde luego, tienen
que salir, y nosotros procuraremos que salgan de su
ubicacién actual.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES
(Martinez Rodriguez): Gracias Sr. Consejero.

Turno de réplica. Sr. Lopez Revuelta tiene la
palabra por cinco minutos.

EL SR. LOPEZ REVUELTA: Gracias Sr.
Presidente.

Yo creo que hay que dejar una cosa muy
clara. El Plan General de Ordenacién Urbana de Laredo
se aprobé en el ano 1987; Plan General que
contemplaba un poligono industrial. Y tras esa
aprobacién, el Ayuntamiento de Laredo gestiona ante
el SEPES las inversiones para la urbanizacién vy
desarrollo del poligono.

En consecuencia, el Ayuntamiento de Laredo,
su problema lo tiene resuelto, lo tiene absolutamente
resuelto. Y es un acto de generosidad que ante una
denuncia, ante el Tribunal de Luxemburgo, por grupos
ecologistas, que afecta al Reino de Espafia y que
afecta a esta Comunidad, l6gicamente, puesto que se
denunciaba -entre otras cosas- el tema del poligono
industrial de Laredo, que el Ayuntamiento de Laredo
se manifieste en favor de renunciar a ese poligono
industrial a fin de retroceder hasta donde la Ley asi lo
obligue, -dijimos "hasta donde la Ley asi lo obligue"-.

En definitiva, si en el afio 1987 el Gobierno
Regional aprueba, ante un Recurso de Suplica y con
los informes pertinentes de la Comisién Regional de
Urbanismo, el Plan General de Ordenacién Urbana de
Laredo, donde va ubicado el poligono industrial de
Laredo, en una zona concreta, y por una denuncia
ante un Tribunal, el Ayuntamiento renuncia a esa
ubicacién y se solicita la ubicacién del poligono en

donde la Ley determine, y Ley determinada ya por las
Cortes Espaiolas, el Ayuntamiento accede ademas,
ante una peticion del Consejero de Ecologia, de
retrotraerse 50 metros mas aln, como franja de
proteccion de lo que la Ley ha fijado, eso es
generosidad en favor de dar solucién a los problemas.

Porque ;qué solucién tenia entonces el
Ayuntamiento de Laredo durante todas estas
negociaciones?. Haber actuado, haber hecho el
poligono contra viento y marea, y haber puesto en una
situacion incomoda al Reino de Espafia y a la
Comunidad Auténoma de Cantabria. Y eso no es
colaborar con Administraciones. Lo justo y lo
razonable es llegar a entendimientos y buscar
soluciones a los problemas.

Pero nosotros, ante esta actitud, no hemos
hecho un Pleno y convocado una manifestacion sin
previas reuniones. -Repito- Hemos tenido reuniones
con el Director Regional de Vivienda y Urbanismo;
tuvimos reuniones con el Presidente del Gobierno
Regional, con el Vicepresidente del Gobierno Regional
y el Director Regional de la Vivienda y Urbanismo, las
pertinentes. Hemos mandado cartas y documentos
pertinentes a diferentes Consejerias: Industria,
Ecologia y Medio Ambiente, Urbanismo, y a la de
Presidencia del Gobierno. Hemos hecho todo lo
pertinente que hemos creido.

Y lo que hemos entendido como irreversible,
en una postura que llamase la atencion y se
sensibilizase al Consejo de Gobierno y Presidente del
Gobierno, ante una necesidad absolutamente
imprescindible para nuestra Comunidad.

No hemos hecho mal uso del acuerdo que
habiamos adoptado los tres Consejeros y los
Representantes del Ayuntamiento. Dijimos a la prensa:
ante la Ley aprobada en las Cortes, el Ayuntamiento
de Laredo acepta la recomendacién, del Consejero de
Ecologia y Medio Ambiente, de introducir una franja
de protecciéon de 50 metros de ancho con respecto al
limite de la reserva natural de las marismas de
Santofia. El Ayuntamiento de Laredo acepta hacer
frente al pago de las expropiaciones, con reserva
siguiente -fue la declaracién hecha-: que si el convenio
propuesto por el Ministro de Obras Publicas con el
Consejero de Ecologia y Medio Ambiente, en Madrid,
en el mes de mayo de 1991, no se cumplia en la
totalidad, el Ayuntamiento de Laredo se hacia cargo
del costo de las expropiaciones -lo manifestamos-,
pero que de cumplirse en su totalidad aquellos
acuerdos adoptados de ciertas inversiones en
Cantabria, entonces, légicamente, la Diputacion
Regional tenia que cumplir sus compromisos. Y eso ha
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sido lo que hemos dicho.

Y hemos dicho: creemos que en esta
ocasion, entre las partes, ha habido entendimiento
para llegar a una solucién. Eso lo hemos manifestado
plUblicamente. Y lo seguimos manifestando aqui,
porque fue lo que, exactamente, se hablé.

Tenga Usted presente, Sr. Consejero, que
independientemente de las ideas politicas que
tengamos cada uno, no es mi costumbre frivolizar.
Pero en temas de estos es absolutamente anormal que
yo cometa ese error.

Si algo ha existido que ha lastimado su
sensibilidad o la de alguien, le aseguro que ha sido sin
mala fé. Hemos intentado, por todos los medios,
plasmar las negociaciones y conversaciones habidas
alli presentes. Y asi seguiremos, en esa linea.

Que no hace falta dinero para el desarrollo del
poligono industrial. Ya lo sabemos, estamos hablando
del dinero de las expropiaciones, no para la
construcciéon del poligono industrial.

Ante un problema de esta embergadura, y
como Laredo no sélo vive ni puede vivir con la
solucion al problema de la semiconserva, sino que se
necesita generar empleo; no para Laredo, que de ahi
parte el error, Sr. Consejero; los poligonos no son
locales, porque los empresarios seran quienes
determinen el nimero de personas que van a colocar y
a quiénes van a colocar, y no tiene que ser
necesariamente de tal o cual localidad, seran ellos,
dependiendo de sus necesidades vy criterios, sin
perjuicio de que haya un tanto por ciento de mano de
obra, evidentemente, no cualificada que tiene que ser
de la zona. -Si, Sr. De la Hera, entendemos algo de
ese asunto ;me comprende?-...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sr. Diputado, debera ya ir finalizando.

EL SR. LOPEZ REVUELTA: Bien.

Entonces, Sr. Consejero, lo que hace falta
aqui -y yo creo que ahora-, no con respecto al asunto
de Laredo, sino con respecto al tema de los poligonos
industriales; y en este caso concreto, como es el mas
sencillo, que solamente que cuesta a Usted decir: nos
vamos a reunir urgente y rdpidamente para ultimar un
acuerdo -tal y como se hizo y se convino-. Y con el
resto de los poligonos industriales llegar a determinar,
Sr. Consejero, que hace falta crear un espiritu abierto
y claro de didlogo con los Ayuntamientos, para que
ellos vengan a traer propuestas claras y concisas, y no

que tengan el temor de que por un hecho simple y
sencillo, como es un acto administritivo, queden los
asuntos paralizados en las propias carteras
municipales, por el temor -repito- a que esto no
culmine eficazmente como corresponde a la
colaboracién entre las instituciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Sr. Consejero. D. José Francisco Pernia tiene
la palabra.

EL SR. PERNIA CALVO: Muchas gracias Sr.
Presidente.

Dice el Sr. Diputado que Laredo ya tiene su
poligono, que lo tiene porque se aprueba el Plan
General en el afio 1987. Yo digo, si ya tiene su
poligono no hace falta mas.

Que ha sido generoso. Ya he dicho antes que
eso le honra al Ayuntamiento de Laredo, el haber sido
generoso con el Reino de Espafia para que no tuviese
problemas y para que saliese todo bien.

-Dice el Alcalde- "donde la Ley determine”,
que fue el acuerdo que se tomd. Yo vuelvo a insistir
en lo que he dicho antes. Lo que ha pasado con el
poligono de Laredo es algo que -yo creo- estd mal
hecho en la forma, en el fondo parece que coincide. Y
lo he manifestado siempre, que por parte del Gobierno
Regional también queremos un poligono. Ahora,
determinar la superficie, la ubicacién; si, desde luego,
nos compete a nosotros, diremos nosotros dénde hay
que situarle. Para eso estan las negociaciones y habra
que habilar.

Si estoy de acuerdo que ha habido esas
reuniones y esas conversaciones al hilo de la peticién,
por parte del Alcalde, a la que se accedié por parte de
los tres Consejeros. Ahora, que alli se llegé a un
acuerdo, eso es lo que yo digo que no. Lo que se llegd
es al principio del trabajo de lo que habia que hacer, y
lo que aquel dia se acordé fue, precisamente, tomar
un acuerdo de un Pleno con la nueva ubicacién del
poligono. Eso es lo que yo saqué en conclusiéon de
aquel dia y quedd claro por parte de los tres
Consejeros, que lo que denuncidbamos era el acuerdo
anterior. Por lo tanto, habia que tomar un nuevo
acuerdo en el Pleno del Ayuntamiento; y, por lo tanto,
se desmontaba lo que habia sido la convocatoria de
una manifestacion -parece ser que de toda la
poblaciéon de Laredo- en contra de la actitud de la
Diputacion Regional.
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Como eso -vuelvo a decir- son gestos
politicos. Desde luego, eso se hizo mal. ;Qué se hizo
bien?, a partir de esa fecha mantener una
comunicacién. ;Qué creo yo que se hizo mal?, decir
unilateralmente, por parte de una de las partes -y
valga la redundancia- que ya estaba tomado el
acuerdo. El acuerdo es una cosa costosa cuando se
dan los problemas politicos, y digo problemas politicos
de caracter de forma. Porque -vuelvo a decir- no hay
problemas politicos con ningln poligono industrial, ni
con el Ayuntamiento de Castro ni con el
Ayuntamiento de Santofia ni con el Ayuntamiento de
Camargo, que se ha presentado también aqui la
construccion de un poligono y, por parte de la
Diputacién Regional, no ha habido ningin problema,
se ha tramitado. Los problemas siempre vienen, tienen
ese caracter, y por qué no lo vamos a decir aqui.

Digo, por parte del Consejo de Gobierno, que
si entendemos la ubicacién de algunos poligonos que -
entendemos- son de servicios para la propia poblacién
y para la industria ubicada alli hay que tener, como
han hecho los demas Ayuntamientos, una relacion de
industrias, que viene en la Memoria de ubicacién del
poligono, en la que dice: todas estas empresas se
quieren situar en ese poligono. En algunos casos hay,
para una parcela, cuatro industrias. Del Ayuntamiento
de Laredo no conozco eso, y también lo dije aquél dia;
0 sea, no es algo que digo aqui de primeras, lo he
dicho anteriormente en esas reuniones.

Y la ubicacién de los poligonos que -entiendo-
son supraregionales, dentro de lo que es la Ley de
Ordenacién del Territorio, el propio Gobierno Regional
ubicara, en el momento de la redaccién de la Ley de
Ordenacion del Territorio, déonde queremos que se
ubiquen esos poligonos que -ya digo- no son de
servicios para una villa, un pueblo o para una ciudad.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Punto numero Sexto...

jAhl, perdén. El haberme incorporado
tardiamente es lo que produce esto.

Posiciones de los Grupos.
Grupo Regionalista. D. Miguel Angel Revilla.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

La verdad es que resulta lamentable que un

Alcalde de un Municipio; porque, en este caso, mas
que como Diputado, viene representando a los
habitantes de su Municipio; tenga que venir en el plan
suplicante que ha venido aqui hoy el Alcalde,
practicamente de puntillas, pidiendo que les autoricen
algo en lo que la Diputacién no pone ni una peseta -
no, no pone nada-, hasta la expropiacién la adelantan
ellos; hay 700 millones de pesetas de Madrid; lo
quiere la inmensa mayoria de los ciudadanos de
Laredo. Pues si llega a venir aqui a pedir, ademas de
todo esto, dinero ;qué hubiese ocurrido?. Porque el
Alcalde de Laredo ha venido aqui -ya digo- en un plan
mendicante, suplicante.

Y el Consejero, que es tan riguroso a la hora
de decir: Memoria de empresas. Yo diria aqui, jya
tienen la Memoria de empresas que se van a instalar
en Nueva Montafia Quijano y van a recalificar Ustedes
los terrenos?. jQué exigentes son a veces!. Van a
recalificar sin saber si va un hipercentro, una boutique,
un megacentro, tiendas, pisos. Y, sin embargo, ahi
recalifican, con unos criterios de andlisis rigurosos. La
vara se aplica segun el criterio del Consejo de
Gobierno, y se dice aqui que no hay politicas para
unos y para otros.

La impresién que tengo yo, y lo digo desde
fuera porque ni estoy en Laredo ni estoy -obviamente-
en el Consejo de Gobierno, es que este es un
problema que parece que es un problema de celos. El
Consejero y el Gobierno se sienten muy sensibilizados
con que en la prensa se apunte el tanto el Alcalde de
Laredo; si, si, sali6 al dia siguiente; y hay una frase
que le delata, porque ha dicho el Sr. Consejero: "hoy
es un buen dia para aclarar ante los medios". Para
aclarar ante los Diputados, los medios vendran a
recoger aqui los acuerdos. Pero es que parece que
estamos hablando siempre de cara a los medios...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares
Compostizo):...Siga, por favor, Sr. Diputado.

EL SR. REVILLA ROIZ:...Celos, del Sr.
Consejero, de que el Alcalde de Laredo trate de
rentabilizar el poligono.

Poligono que va a rentabilizar al Alcalde de
Laredo. Pues scémo no lo van a rentabilizar si resulta
que Ustedes no ponen el dinero?. Si ha conseguido,
gracias a gestiones que ha hecho en Madrid y a que
algin Ministro veranea en aquella maravillosa Vvilla,
700 millones de pesetas. Seria para estar aqui hoy
todos orgullosos. En unos momentos en los cuales
Ustedes no pueden invertir nada porque lo quemaron
todo, lo gastaron todo, y tienen a la Regién en
paralizacion absoluta. Hasta las fianzas ya no las
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pagan, ni las fianzas devuelven ya, porque ya no hay
dinero. Y hay un Alcalde que dice, tenemos 700
millones de pesetas esperando en Madrid. jHombre!,
yo creo que hay que firmar, pero sobre la marcha,
independientemente de que el tanto se le apunte el
Gobierno o el Alcalde de Laredo, que creo que en este
caso se lo va a apuntar siempre, porque se lo ha
trabajado, porque ha luchado por ello.

Es que hay gestos politicos inadmisibles, la
manifestacion, el acuerdo. No, esos son gestos
democraticos, que se acuerdan mayoritariamente en
un Ayuntamiento por los Grupos Politicos, y luego a la
manifestacion van pocos o muchos. Da la casualidad
que yo estuve en aquella manifestacion y habia
muchisima gente, la mayor parte del pueblo de Laredo
estaba alli.

Y, ademas, el acuerdo estd tomado en Pleno
por los que representan mas de dos tercios de los
votos -ya que hablan Ustedes siempre de los votos-.
Alli, Ustedes, no han ganado. Alli, hay que reconocer,
el Alcalde ha sacado una abrumadora mayoria; para
desgracia de los demaés, ha sacado una abrumadora
mayoria.

Por lo tanto, yo me voy de esta Interpelacion
sin saber, de verdad; porque el Alcalde de Laredo ya
no va a poder volver a intervenir; si le van a dar
Ustedes visto bueno a esto o no. El, practicamente,
ha venido aqui humillado, ha venido pidiendo perdén,
estd dispuesto a hacer reuniones, les dice que les
adelantan el dinero, que el dinero estd en Madrid
esperando llegar a Cantabria la semana que viene.

jHombre!, rednanse y dénle el visto bueno a
este poligono, que lo quieren los empresarios, el
pueblo de Laredo, el Ayuntamiento. Yo creo que es el
momento de tener un gesto, puesto que ya no se le
puede pedir mas al Alcalde, salvo que pida perdén
publicamente en un gesto ya lamentable, porque creo
que un Alcalde tiene que venir aqui con mas dignidad
que venir a disculparse. Yo creo que estd con una
sensacion de que Ustedes no se lo van a dar, que esta
dispuesto a cualquier cosa. Y eso tampoco. Tiene toda
la razén del mundo.

Nosotros apoyamos ese poligomo, y mas
cuando ahora la CEE elimina esa conflictividad de la
zona que rayaba con las marismas. Y, por lo tanto,
creo que es el momento de tener un gesto, ya que
Ustedes no pueden invertir porque no tienen dinero y
tienen a la Regién parada, darle la aportunidad a un
Alcalde de que pueda poner en marcha algo
constructivo y que aparezca en los medios de
comunicaciéon una noticia positiva, que buena falta

nos hace.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Revilla.

Grupo Parlamentario Popular. D. José
Antonio Arce Bezanilla.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente. Sefnorias.

Aqui, en principio, lo que se ha presentado es
una Interpelacién sobre criterios generales respecto a
la calificacion de poligonos industriales. La ha
presentado un Diputado Regional que, ademas, se ha
manifestado asi. Aunque, posteriormente, sobre todo
en la segunda parte de la intervencién ha sido
practicamente, dandose la circunstancia de que
también es el Alcalde del Ayuntamiento de Laredo,
dirigida hacia los problemas, en este caso concreto, de
un poligono de desarrollo municipal para Laredo.

Yo entiendo que hay dos cosas que se deben
separar. Una de ellas es los criterios del Gobierno, que
han quedado bien explicados por parte del Consejero,
y no confundirlo con lo que es el tema puntual del
Ayuntamiento de Laredo en el desarrollo de este
poligono.

Planteamiento del Consejero. A nosotros nos
parecen oportunos. ;Por qué?, no solamente porque lo
ha dicho aqui, sino que nuestro Grupo lo tiene ya
recogido en reuniones anteriores, sobre todo en esta
probleméatica industrial que tenemos en Cantabria y
queremos desarrollar y que -tengo que decirle también
al Diputado Socialista- es la intencién y el interés de
nuestro Grupo que Cantabria siga adelante, y siga
esos pasos industriales. Ahi si que estamos de
acuerdo.

El Consejero nos ha explicado cémo quiere
desarrollar la politica industrial de poligonos en
Cantabria, y estamos completamente de acuerdo con
él, en sus dos versiones: Poligonos -vamos a llamarlos-
supraregionales y, por otra parte, poligonos de interés
mas localizado, de los cuales se quieren obtener
beneficios en el propio desarrollo industrial vy
beneficios también para los industriales instalados
dentro las ciudades, para que tengan un lugar préximo
donde poder ubicar sus industrias ya en desarrollo.
Nos parece oportuno que se haga asi y, en este caso,
tenemos que estar de acuerdo con el Consejo de
Gobierno.

Por otra parte, al oir al Diputado, Sr. Lépez
Revuelta, o Alcalde de Laredo; porque en un momento
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parece que se expresa de una forma y otras veces de
otra; conviene aclarar una cosa.

Trabas a sus propdsitos. Este Grupo
Parlamentario no tiene conocimiento de ello, él lo
manifiesta. Habla de un razonable acuerdo que obtuvo
con los Consejeros correspondientes, ese razonable
acuerdo que él expresa aqui parece ser que no era tan
razonable, porque dependia de otro acuerdo Plenario
que tenian que adoptar. Lo que estéa claro es que si se
produce inmediatamente una manifestacion.

Y, ademas -siguiendo el tema-, él dice que en
el afio 1987 se aprobd su Plan General de Ordenacion
Urbana, en el cual estaba contemplado la calificaciéon
de un suelo industrial. Nosotros conocemos -y yo
conozco personalmente- otros  Ayuntamientos
Socialistas que sin tener un suelo calificado industrial
en su aprobacién inicial del afio 1987, y en el afio
1988 la aprobacion definitiva, han tenido la
capacidad, con esfuerzo, con trabajo y, tal vez, con
buen recibimiento, no vamos a desecharlo, de tener ya
un poligono industrial desarrollado y aprobado, y las
parcelas dispuestas para la subasta en muy pocos
dias. Lo cual quiere decir que esto se ha hecho sin
manifestaciones, sin obstruccionismo, con un color
igual que el suyo. Entonces se supone que aqui, su
gestién, no es que yo diga que sea mala o ineficaz, no
ha dado los frutos deseados, al menos Usted no los ha
conseguido.

El andlisis suyo, que dice que es razonable.
Su éxito no ha salido, y quiere, parece ser, inculpar a
otras personas u otros responsables del Gobierno
Céantabro, como son los Consejeros. Ahora, desde
luego, en lo que si estuvo Usted rapido fue en
preparar esa manifestaciéon, ademas estuvo muy bien
acompanado por un Sefior que ha acudido a muchas y
se encuentra aqui, en la Cédmara. Pero -ya le digo-
otros Ayuntamientos, de su mismo color, lo han
conseguido.

Y ya ve Usted las acciones del Gobierno, que
se dirigen a poligonos que se estan desarrollando en
Samano; Suimsa, en Santofia; que estan desarrollados
por el Gobierno Regional. Y Usted mejor que yo, que
vive mas cerca de ellos, sabe qué color politico tienen
esos Ayuntamientos.

-Terminando-. Entiendo que Usted esta bien,
y no voy a tener que aconsejarle en este sentido, pero
creo que debia haber presentado una Interpelacién a
todos los poligonos de Cantabria a desarrollar, o el
criterio del Gobierno en este sentido, y una
Interpelaciéon concreta sobre el desarrollo del poligono
industrial de Laredo. Y no quiero meterme en sus

cosas, pero creo que habria sido mejor para todos
aunque yo he intentado, bajo este punto de vista, fijar
las posiciones en los dos aspectos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Punto sexto del Orden del Dia.

EL SR. ALONSO BLANCO: Pregunta N° 34,
lati L .
playa de Valdearenas con Bdo, presentada por D.
Mi : Palacio Garci LG Parl )
Sociali

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra D. Miguel Angel Palacio Garcia.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

En Agosto del afio 1989, anunciaba Ia
Diputacién Regional en un Diario local, con el titulo:
"pronto estaremos en Europa de verdad", |la
construccién de una nueva carretera que uniria la
playa de Valdearenas con B6o. "Pronto estaremos en
Europa de verdad". Una inversion de 400 millones de
pesetas. Y se decia que esta carretera estaba incluida
en un llamado Plan Regional de Carreteras.

La carretera se comenzd, y lleva abandonada
mas de un afo. Algunas zonas estan convertidas en
un auténtico barrizal, otras mal sefalizadas. La
carretera, ha habido momentos este invierno, que su
uso constituia un auténtico peligro para los usuarios.

Por todo ello se le pregunta al Consejo de
Gobierno. ;Para cuando tiene prevista la Diputacion
Regional terminar la carretera que uniria la playa de
Valdearenas con Béo?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Consejo de Gobierno. D. José Martin Solaeta
tiene la palabra.

EL SR. SOLAETA PEREZ: Gracias.

Yo creo que a Europa se va mas bien por el
Este, por la autovia, mas que por la playa de Béo, de
Valdearenas. Pero, en fin, le contestaremos. Se acerca
antes a Europa por Bilbao. De todas formas ya que ha
hecho la insinuacién de nuestro slogan, esté claro que
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esa pregunta la hizo en el mes de Octubre, si hace un
andlisis de la obra verd que ahora estd mas avanzada.
En el mes de Octubre estaba hecha la sub-base, ahora
estd hecha la base; o sea, que en la obra se ha
trabajado. No se ha acabado, contestando
concretamente, confiamos en acabarla; falta la placa
de aglomerado y balizamiento; este verano, en Agosto
mas 0 menos.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Palacio.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

Lo de "pronto estaremos en Europa de
verdad", como introduccién al anuncio de esta
carretera, lo decia el Consejo de Gobierno en los
medios de comunicacion.

Realmente si, la pregunta fue hecha en
Octubre, vy, al igual que otras preguntas, su
contestacion se ha pospuesto hasta el Pleno del mes
de Mayo, puesto que las preguntas que se formularon
en noviembre o diciembre, con respecto a otras
carreteras, se nos dijo que se comenzaria pronto su
reparacion, se hablé del plazo de los meses de febrero
o marzo. Y ahora nos dice, el Sr. Consejero, que a lo
mejor para agosto.

A mi me parece que tendria que ser el Sr.
Consejero méas concreto, y tiene que sefalar una
fecha de finalizacion de obra. Y mucho mas si
tenemos en cuenta que a las Administraciones -yo
pienso- que si que hay que criticarlas cuando los
plazos se sobrepasan. Yo le oi, hace unos dias, al Sr.
Consejero, criticar a la Administraciéon Central, porque
decia que en la autovia se habia retrasado su
construccion.

Es que una Administraciéon tiene plazos en
ejecuciéon de obras, y podemos decir que se retrasa.
Ustedes como no tienen plazos, no se retrasan nunca;
dicen, bueno, ya lo haremos, hemos iniciado una obra,
la terminaremos cuando tengamos dinero, la
terminaremos cuando podamos.

Desde luego, la seriedad de esta
Administracién, ni siquiera para poder criticar esta
Administracién, no existe esa seriedad, Sr. Consejero.

Por favor, lo que le ruego es, si es posible, si
estd en su mano, puesto que supongo que habrd un
plazo de ejecucion de obra y una adjudicacién,

supongo que en este plazo de la ejecucién de la
carretera estara el plazo de la finalizacién de obra; por
todo ello, yo, lo que le ruego es que concrete jcudl es
la fecha de finalizacién de esta obra?.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

D. José Martin Solaeta tiene la palabra.
EL SR. SOLAETA PEREZ: Gracias.

Una de las causas, o la mas importante, fue
las dificultades existentes a pasar por el pueblo de
Bbo. Esa ha sido la causa mayor. Ha habido un
modificado, que luego le explico, pero la causa
principal ha sido que al pasar por Bdéo, el proyecto
original -que asi se ha hecho la obra entera- no
coincidia con lo que querian parte de los vecinos.
Habia que tirar algunos edificios, habia que tirar
algunos muros, unas fincas, y entonces surgi6 el
dilema o trilema de seguir con el proyecto original que
pasaba por el pueblo, o hacer una variante; una iba
trazada por el Norte, y otra iba trazada por el Sur. Esa
ha sido la causa mas importante de las dificultades
existentes.

Eso nos ha hecho modificar el proyecto, a la
baja -estd claro-, y acabar la obra -insisto- para este
verano, en el mes de agosto, hasta la entrada del
pueblo de Bdo. Y hacer un estudio informativo, que
sacaremos a informacién publica, para que opine el
Municipio, la Junta Vecinal o cualquier vecino o
particular que se pueda sentir afectado. Eso es lo que
estamos haciendo ahora. De verdad que en eso se
tarda un tiempo.

Luego, el llegar desde la carretera que va de
Liencres a Bo6o, ese tramo de 2,8 kilémetros,
acabaremos este verano. El tramo de Béo no se lo
puedo decir, porque -insisto- estamos haciendo un
estudio informativo, estd practicamente acabado, que
saldrd a informacién publica, para que tanto el
Ayuntamiento de Piélagos como la Junta Vecinal o
cualquiera que se pueda sentir afectado alegue. Y a la
vista de las alegaciones y del contenido definitivo de
por dénde hacemos ese paso por el pueblo de Béo es
cuando sabremos el plazo.

Sabemos el plazo de llegar justo hasta la
entrada del pueblo de B6o; lo demas, lo siento pero no
se lo puedo decir porque creo que ahora no se puede
concretar.
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Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Consejero.

Punto nuimero siete del Orden del Dia.

Sr. Secretario.

EL SR. ALONSO BLANCO: Pregunta N° b4,
lini Rei D E ilori
Di. LG p o Sociali

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Tiene la palabra D. Fernando Villoria Diez.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Muchas gracias Sr.
Presidente.

La pregunta es muy concreta. ;Se presta
asistencia  sanitaria a ciudadanos de otras
Comunidades Auténomas en la clinica de Reinosa?.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Consejero. D. José Parra tiene la palabra.

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias Sr.
Presidente.

A la pregunta concreta, la respuesta concreta
igualmente. Si se presta asistencia sanitaria a
ciudadanos de otras Comunidades Auténomas;
fundamentalmente, Palencia tiene una mayor cuota de
ingreso, y suele ser también por razones
mayoritariamente de urgencias, determinadas por
peritonitis,  apendicitis, Ulceras  sangrantes vy
traumatologia de accidentes o trabajo.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Sr. Villoria.
EL SR. VILLORIA DIEZ: Muchas gracias.

Entiendo la justificaciéon. Pero, de todas
maneras, quisiera hacer algunas reflexiones, porque

son importantes de tener en cuenta.

En primer lugar, es un hecho constatable que
esa atencién a pacientes de otras Comunidades
Auténomas se esté llevando a cabo con dinero de los
Presupuestos de esta Comunidad Auténoma. Yo creo
que ese es un hecho relevante que hay que tener en
cuenta; y, por lo tanto, la responsabilidad de quien
ejecuta el Presupuesto es, en ese sentido,
incuestionable. En estos momentos tenemos
problemas financieros propios y, enlazado con este
tema, no es necesario extenderse mas.

Por otra parte, no conocemos -y es una
pregunta concreta-, si existe facturacién o algun tipo
de contraprestacién, de esta asistencia sanitaria, a
pacientes de otras Comunidades Auténomas.

Evidentemente, también la asistencia a otras
Comunidades Auténomas pone una duda sobre si
estan adecuados o no la distribuciéon de recursos en
este area o si sobran recursos, pudiéndose destinar a
otras Comunidades Auténomas.

Evidentemente, una memoria de gestién que
préximamente, seguramente, nos facilitard |Ia
Consejeria, la Memoria de Gestiéon Asistencial y
Econdémica, del aio 1991, en la clinica Reinosa, podra
poner también de manifiesto estos hechos.

El Gobierno de Cantabria -es un juicio de
valor-, realmente, podria uno pensar que desatiende a
sus propios ciudadanos cuando luego, por otra parte,
atiende a los de otras Comunidades Auténomas.
Entiendo que esto estd bastante regulado o
mediatizado por el hecho de que Usted ha puesto de
manifiesto de que es una asistencia de urgencias. Esto
condicionaria mi afirmacion.

Por otra parte, quiero resaltar nada mas -para
finalizar- un hecho. Esta Diputacién fue, hace algunos
anos, responsable -y yo creo que le cabe el honor de
serlo-, junto con personas de valia y con lo que antes
era el INSALUD; es decir, el INP; puso la asistencia
sanitaria de esta Regi6én a un alto nivel, a un nivel
envidiable.

Hoy, nada mas que por citar unos datos,
somos la quinta Comunidad en gasto publico del
Estado espafol. Y le podria citar la lista, la tengo aqui
precisamente-. Es decir, hay Comunidades Auténomas
relevantes, estamos por delante de Catalufia,
Andalucia, Pais Vasco -no cito las demas-, la quinta.
Por delante tene