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ORDEN DFI DIA

Dacién de cuenta de la aprobacién de las actas de las sesiones celebradas los dias 2, 6, 9 y 13 de
marzo de 1992.

Informe sobre la liquidaciéon del Presupuesto de la Asamblea Regional de Cantabria correspondiente
al afio 1991.

Debate y votacién de la mocién subsiguiente a interpelacion N° 5, relativa a criterios para asegurar a
la poblacion de Cantabria el acceso al conjunto de los servicios minimos de competencia municipal,
presentada por el G.P. Socialista. (BOA n° 48, de 26.3.92).

Debate y votacion de la mocién subsiguiente a interpelacion N° 6, relativa a criterios sobre la
recalificaciéon de suelo industrial para la instalacién de grandes superficies comerciales, presentada
por el G.P. Regionalista. (BOA n° 48, de 26.3.92).

Interpelaciéon N° 16, relativa a criterios para el desarrollo del hospital de Liencres, presentada por D.
Fernando Villoria Diez, del G.P. Socialista. (BOA n° 28, de 21.2.92).

Interpelaciéon N° 22, relativa a criterios sobre el desmantelamiento industrial de Cantabria y
soluciones que pretenden aplicarse, presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del G.P.
Regionalista. (BOA n° 28, de 21.2.92).

Pregunta N° 48, relativa a nimero de personas y su cualificacién profesional que se van a emplear
dentro del convenio de colaboracion con el Instituto Nacional de Empleo, presentada por D. Gerardo
Bazo Echevarria, del G.P. Socialista. (BOA n° 35, de 18.11.91). [Retirada].

Pregunta N° 49, relativa a oferta de empleo publico para 1991, presentada por D. José Guerrero
Lépez, del G.P. Socialista. (BOA n°® 42, de 22.11.91).

Pregunta N° 91, relativa a motivos por los que el helicéptero de la Diputacidén no acudié a rescatar a
los accidentados en Brafavieja el pasado 18 de enero, presentada por D. Gerardo Bazo Echevarria,
del G.P. Socialista. (BOA n°® 13, de 3.2.92).

Pregunta N° 144, relativa a razones para no pagar la nédmina de los profesores del Centro de
Capacitacion Forestal de Cabezén, presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del G.P.
Regionalista. (BOA n°® 42, de 18.3.92).

Pregunta N° 147, relativa a medidas a adoptar ante el peligro que corren los vecinos de Ontén,
Castro Urdiales, con el uso de las aguas, presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del G.P.
Regionalista. (BOA n° 48, de 26.3.92).

Pregunta N° 48, relativa a entrada en funcionamiento del consultorio médico de Ontén, Castro
Urdiales, presentada por D. Miguel Angel Revilla Roiz, del G.P. Regionalista. (BOA n° 48, de
26.3.92).
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(Comienza la Sesion a las diecisiete horas y diez minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Buenas tardes. Ruego ocupen sus escafios. Va a
comenzar la Sesién Plenaria.

Gracias.

Tiene la palabra el Secretario Primero para dar
lectura al punto primero del Orden del Dia.

EL SR. ALONSO BLANCO: Dacion de cuenta
bacia I | .
celebradas los dias 2, 6, 9 y 13 de marzo de 1992.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Quedan aprobadas por asentimiento.

Segundo punto del Orden del Dia.

EL SR. ALONSO BLANCO: Informe saobre la
o L p ; Redi
- . . A0 1991 (S

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
¢Algun Sr. Diputado quiere hacer alguna sugerencia o
indicaciéon?. No habiendo ninguna intervencién se
aprueba por asentimiento.

Tercer punto del Orden del Dia.

EL SR. ALONSO BLANCO: Debate y votacién
. - . lacia Ne 5

5 P 0 Sociali

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra el Sr. Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, D. Miguel Angel Palacio

Garcia. Por un tiempo de diez minutos.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente. Seforas y Sefores Diputados.

Corresponde a la Diputaciéon Provincial de
Santander, y por consiguiente, a la Diputacién
Regional de Cantabria, asegurar a la poblacién de la

* XXX X¥

Comunidad el acceso al conjunto de los servicios
minimos de competencia municipal. De acuerdo con
esa obligaciéon que tiene la Institucién, le corresponde
derechos a participar en los ingresos del Estado como
Diputacién Provincial, derechos a obtener
subvenciones de la Administracion Central, y los
Ayuntamientos subvenciones de la Comunidad
Auténoma, y también a incrementar los impuestos de
caracter local. Es decir, tenemos la obligacién, los
recursos, la competencia, y tenemos que ejercer esta
competencia.

Pues bien. A pesar de lo dicho hay 74
Ayuntamientos de la Regién que llevan cuatro afios
esperando la ejecucién del Plan de Cooperacién a las
obras y servicios de competencia municipal -cuatro
anos-. Cuatro afos en espera de solucionar problemas
de abastecimiento de agua, saneamiento, alumbrados
publicos, problemas bésicos para el desarrollo de la
vida en nuestros pueblos. Cuatro afos en los que el
Consejo de Gobierno ha sido incapaz de ejecutar las
inversiones previstas, ha sido incapaz de agotar las
subvenciones y las ayudas que han venido de la
Administracidon Central. En Cantabria se ha devuelto el
dinero. En el afno 1989, se perdieron 467 millones de
pesetas de inversiéon; en el afio 1990, se perdieron
427 millones de pesetas; en el ano 1991, se perdid
todo, se perdieron 1.375 millones de pesetas. El
Consejo de Gobierno renuncié a ejecutar el Plan de
Cooperacién con los Ayuntamientos. Es decir, mas de
2.000 millones de pesetas de inversién se perdieron
en nuestra Comunidad Auténoma.

Si ademas de las inversiones no ejecutadas
en los afios anteriores, tenemos en cuenta que
también se ha paralizado el Plan de Carreteras, el Plan
de asfaltado de ndlcleos, el Plan de alumbrados
publicos, el Plan de accesos a nucleos incomunicados,
si tenemos en cuenta todo ello, podemos llegar a la
conclusién de que los Ayuntamientos mas necesitados
de nuestra Regidon se encuentran lejos de ver
satisfechas las necesidades, sobre todo |las
necesidades basicas. Todo estd parado, todas las
obras estan paradas, y las ayudas y subvenciones de
la Administraciéon Central se devuelven.

En Noviembre del afio pasado -hace unos
meses-, dijimos los Socialistas que estdbamos a punto



N° 21 -A

DSARC 4 DE MAYO DE 1992

Pagina 582

de perder las ayudas vy subvenciones de la
Administraciéon Central con respecto del Plan de
Cooperacion del afio 1991. Recibimos por ese anuncio
todo tipo de criticas, descalificaciones, improperios. El
Sr. Consejero me pidié disculpas, acepté las disculpas,
pero las ayudas se perdieron. El Plan de 1991 no se
ejecutd, y los Ayuntamientos perdieron las ayudas
correspondientes a la Diputacion Provincial de
Santander, a la Comunidad Auténoma de Cantabria, y
a las subvenciones de la Administracion Central.
"Perdimos el tren".

Estamos, en este momento, en Mayo de
1992, y las obras del afio 1992 tienen que comenzar
antes del 1 de octubre de 1992. Y cuando todas las
Diputaciones Provinciales de este pais estan
adjudicando el Plan de Cooperacién; cuando todas las
Comunidades Auténomas estan ejecutando el Plan de
Cooperacion con los Ayuntamientos; nosotros
solamente tenemos una aprobacién provisional. Una
aprobacion provisional que no cuenta con el respaldo
presupuestario; no hay Presupuestos, por consiguiente
es una aprobaciéon en el aire. Y una aprobacién
provisional que estd contestada por un numero
importante de Ayuntamientos de la Regién.

Asi pues, si esta Asamblea Regional no
corrige las actuaciones del Consejo de Gobierno,
previsiblemente, también, vamos a perder las ayudas y
las subvenciones que concede el Estado a los
Ayuntamientos en esta materia para el Ejercicio del
afo 1992. Y si no nos ponemos a trabajar
inmediatamente en esta materia y con un grado de
rigor perderemos las ayudas del afio 1993. Es decir,
los Ayuntamientos, realmente, no ven ninguln
elemento de esperanza para satisfacer obras, -repito-
obras prioritarias para el desarrollo de la vida de
nuestros pueblos.

Por consiguiente, el Grupo Parlamentario
Socialista presenta una mocién. Una mocién que
esperamos contar con el respaldo de todos los Grupos
Parlamentarios, puesto que incluye tres puntos que
creemos que son fundamentales.

En primer lugar, que el Plan se debe redactar
con la participacion de los Ayuntamientos, y no sirve
decir que en el afio 1990 les hicimos una pregunta, no
sirve. Solamente con una comunicaciéon del Consejo
de Gobierno se puede solucionar el tema de la
participacién. Es necesario escuchar a los
Ayuntamientos, y mucho mas teniendo en cuenta que
en Mayo de 1991 ha habido unas elecciones locales,
y algunas responsabilidades municipales han cambiado
con respecto a los Partidos Politicos. El Plan se debe
hacer con la participacion de los Ayuntamientos.

Las prioridades tienen que ser las que marcan
la Ley. Es decir, los Ayuntamientos que tienen menor
capacidad econdémica. Es impensable desde todo
punto de vista que en el Plan de Cooperacion
pretendamos meter las obras del Ayuntamiento de
Santander, es impensable. El Ayuntamiento de
Santander es el que mas capacidad econdémica y
financiera tiene.

Si la Ley de Régimen de Local, si también el
Decreto que desarrolla la Ley de Bases de Régimen
Local establece que los Planes de Cooperacién son,
fundamentalmente, para los Ayuntamientos de menor
capacidad econdmica, indudablemente no estamos
hablando del Ayuntamiento de Santander. Si el
Consejo de Gobierno desea incluir obras del
Ayuntamiento de Santander tendrad otra oportunidad,
tendrad otros capitulos en los Presupuestos, pero, en
ningln caso deben de estar en el Plan de Cooperaciéon
del Plan de Obras y Servicios, a no ser que hayamos
cubierto las necesidades del resto de los
Ayuntamientos.

Nos parece que es importante, si en el afo
1989 los Ayuntamientos tenian unas prioridades
fundamentales y las expresaron, y esta Diputacion las
asumié y no se han ejecutado, si las prioridades del
afio 1989 no se han ejecutado, o las del afio 1990 no
se han ejecutado y las del afio 1991 tampoco, sera
prioritario en el afio 1992 asumir las obras que hemos
considerado prioritarias en aflos anteriores y no se han
ejecutado. Por consiguiente, pedimos que en el Plan
de Cooperacion del afio 1992 se incluyan aquellas
obras que ya habian sido consideradas, en Ejercicios
anteriores, prioritarias para los Ayuntamientos, Yy
también para el Consejo de Gobierno.

Nos parece que tiene que existir, en este Plan
de Obras y Servicios, un elemento objetivo de anélisis
y valoracién de las necesidades. Y el elemento
objetivo de andlisis y valoracién naturalmente que
tiene que respetar la encuesta de infraestructura y
equipamiento local, puesto que asi también viene
expresado en el Decreto que ordena la elaboracion del
Plan de Cooperacion.

Y por udltimo sometemos a la consideracién
de la Cadmara que en ningin caso el Consejo de
Gobierno debe renunciar a las subvenciones que
concedan otras Administraciones, en ningln caso, sea
mucho o sea poco, pero, en ningin caso se debe
producir lo que se produjo en el mes de Diciembre del
afio pasado en el que en un acuerdo del Consejo de
Gobierno se renunciaba, definitivamente, a las ayudas
que concedia la Administracién Central para ejecucién
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del Plan de Obras y Servicios.

Por todo ello, sometemos a esta mocién a la
consideracion del Pleno de la Asamblea, y pedimos el
voto favorable.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Palacio.

De esta mocién se ha presentado una
enmienda del Grupo Parlamentario Popular. Para su
defensa tiene la palabra el Sr. Arce Bezanilla.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
Presidente.

El Portavoz del Grupo Socialista nos ha
presentado aqui toda la parte negativa que es
achacable al Gobierno Regional, pero, sin embargo, su
exposicion no la creemos completa, y queremos
también analizar algunas de las cuestiones aunque sea
de una forma répida.

Habla de las competencias de la Diputacién
Provincial, pero, sin embargo, tenia que haber
comenzado con el Articulo 26.1, de la Ley de Bases
de Régimen Local, que son las obligaciones o servicios
que deben prestar los Ayuntamientos. Si parte de ahi,
en principio, de este articulo, las competencia que
tienen los Ayuntamientos, posiblemente podriamos
llegar a un acuerdo. No, tal vez, en la enmienda que
nosotros presentamos, pero si en el debate sobre este
punto.

Si es cierto -y hay que reconocerlo- que hay
una competencia de la Diputacién Provincial, que es
asegurar a la poblacién el acceso de los servicios
minimos. Pero esta competencia, si se quiere, no es la
misma que tienen los Ayuntamientos, y hay que hacer
esa distincion.

Presenta una mocién, a la cual nosotros
presentamos una enmienda, y es lo que voy a intentar
exponer aqui. Nuestra enmienda es a los tres puntos,
es un punto Unico, y voy a leerla, en principio, para
conocimiento general.

Dice lo siguiente. "El Consejo de Gobierno
elaborard un Plan de Cooperacién a las obras vy
servicios de competencia municipal para 1992,
teniendo en cuenta lo siguiente. Punto Uno, y Unico:
El Plan se redactard de acuerdo con la normativa
vigente, el criterio y prioridades que estime
conveniente el Consejo de Gobierno, no renunciando

el Consejo de Gobierno a la subvencién que conceda
el Ministerio para Administraciones Publicas para
financiar el Plan de Cooperacién de 1992".

Hay alguna diferencia, pero lo que si esta
claro es que nosotros recogemos, en primer lugar, que
se redactard de acuerdo con la normativa vigente; por
lo cual, si es la normativa vigente la que tiene que, en
principio, regir este Plan, es innecesario hablar de la
encuesta porque estd aqui recogido, y es innecesario
hablar de otra serie de cosas que se han citado,
porque nosotros recogemos en esta enmienda la
normativa vigente.

Tampoco renunciamos a la  posible
subvencion que conceda el Ministerio para
Administraciones Publicas aunque no cubran todo el
Plan que estd trazado, como ha ocurrido en algunas
otras ocasiones.

Entendemos que nuestra enmienda es un
texto mucho mas reducido, recoge todo lo que
realmente tiene que recoger. Y lo que si que me
comentara el Portavoz Socialista es que no hacemos
ni valoramos las obras no ejecutadas, no todos los
planes sino parte de las obras no ejecutadas, de 1989,
1990 y 1991. A esto si se puede dar alguna
explicacion, y voy a intentar hacerlo.

Concretamente, en el afo 1989, se
ejecutaron todas las obras que tenian co-financiacién
estatal. Las que no la tenian, es cierto, no se
ejecutaron. Solamente y exclusivamente esas.

En el afo 1990, no son los 427 millones de
pesetas, como dice el Portavoz Socialista, sino que
han sido 82 y 35,3 millones; es decir, 117,3 millones.
Porque lo que Usted introduce en esta suma la
aportacion estatal, la aportaciéon de la Autonomia, la
aportacién de la Diputacién Provincial y aportacién de
Ayuntamientos; lo cual quiere decir que este dinero no
se ha perdido, lo que ocurre es que no se ha gastado.
Es una postura diferente. Lo que no se han recibido
son esos 117 millones de pesetas. De la partida
global, que Usted dice que son 427 millones de
pesetas, lo que no se han recibido son 117 millones
de pesetas.

Y en el afio 1991, concretamente, a finales
de Diciembre de 1990 se aprobd una Ley de Crédito
Extraordinario en esta Asamblea, y las incorporaciones
a los créditos se produjeron en el mes de Agosto de
1991. Posteriormente se estd estudiando un Plan de
Ordenacion Econdmica para esta Regién, cuyo Plan de
Ordenaciéon Econémica sigue aun sin resolverse, y por
este motivo ha habido -si se quiere- un tiempo de
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espera en este sentido.

Quiero hacerle también algin comentario. Las
cifras globales que espera tampoco se adaptan a la
realidad, porque Usted habla de 1.375 millones de
pesetas para el afio 1991, y lo que se ha dejado de
percibir para invertir; que esto aln estd pendiente
porgue se ha pedido una demora en este aspecto; son
418 millones de pesetas, no son los 1.375 millones de
pesetas.

La inversion en el Ayuntamiento de
Santander estd justificada, al menos por el Consejo de
Gobierno, porque afecta a una poblacion de unos
35.000 habitantes, cuya zona ya saben ustedes
donde esta. 35.000 habitantes que tienen depuradora
final, pero no tienen...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares
Compostizo):...Sr. Diputado, debe ir terminando.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Muchas gracias Sr.
Presidente, ahora mismo termino.

...No tienen las condiciones adecuadas para
llevar esa depuradora. Entonces, por lo cual, parece
ser que también el Consejo de Gobierno entiende que
hay que hacer una actuaciéon puntual en ese sentido.
Lo mismo podria decir de las otras actuaciones en los
otros cinco Ayuntamientos cuya aprobacién
provisional aun estéd pendiente de calificacion o de
solucién definitiva por el Gobierno Central.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Fijacién de posiciones.

Puede ser de dos maneras, como queramos
hacerlo. Es decir, el Sr. Portavoz del Grupo Socialista
contesta a la enmienda presentada o, por el contrario,
prefiere escuchar al Grupo Parlamentario Regionalista
y que él dé su planteamiento.

El Sr. De la Sierra tiene la palabra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente.

Parece que todos los Grupos de la Camara
estamos de acuerdo en que es necesario desarrollar,
por parte del Consejo de Gobierno, el Plan de
Cooperacion para la realizacion de obras de los
municipios de Cantabria. Sin embargo, se plantean

discrepancias en cuanto a los criterios que deben
presidir la realizacion del Plan.

Nosotros en este tema; y recogiendo lo que
ya en otras ocasiones hemos planteado en esta
Camara por nuestra parte y por parte de otros Grupos
Parlamentarios; somos partidarios de que queden
perfectamente definidos los criterios que deben
presidir la realizacién del Plan. Porque en caso
contrario tenemos experiencias, y la historia nos
demuestra, que se llegan a aplicar criterios de
arbitrariedad, cuando no criterios de amiguismo, que si
han ocurrido en algunas ocasiones.

Por tanto, nos vamos a pronunciar a favor de
la mocién, tal y como ha sido presentada en esta
Camara. Y, simplemente, pediriamos al Grupo Popular
que la apoyara para que saliera por unanimidad.
Porque si sustancialmente, como ha reconocido su
Portavoz, no hay diferencia en su formulacién y la del
Grupo Socialista, seria muy interesante que esto
saliera por unanimidad.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. De la Sierra.

Sr. Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, a efecto de indicar si admite o no la
enmienda presentada.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias Sr.
Presidente.

A mi me parece que por una cuestion de
forma, que es mas o menos lo que ha venido a decir el
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, no se debe
rechazar esta mociéon. Puesto que el Grupo
Parlamentario Popular y el Grupo Parlamentario
Socialista parece que estamos de acuerdo en el fondo
de la cuestion, estamos de acuerdo en que el Plan se
redactard de acuerdo con la normativa vigente; desde
luego esto seria ocioso si la Ley se estaria cumpliendo.

Si la Ley se estuviese cumpliendo no seria
necesario instar al Consejo de Gobierno a que en el
Plan de 1992 cumpla la Ley. Y eso lo decimos los dos
Grupos Parlamentarios. El Grupo Parlamentario Popular
dice que ademas de que se redactara de acuerdo con
la normativa vigente, el Consejo de Gobierno no debe
de renunciar a las subvenciones de la Administracién
Central. Coincidimos nosotros también.

Hay una tercera cuestion en la que no
coincidimos, pero yo espero que el Grupo
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Parlamentario Popular esté de acuerdo, y es que las
obras presupuestadas y no ejecutadas en Ejercicios
anteriores, por las razones que fueran, se incluyan en
el préximo Ejercicio, que son las obras de los afios
1989, 1990y 1991.

Pero, independientemente de esta cuestion
de forma, si hay algo que a mi me gustaria dejar
perfectamente claro. Cuando hay voluntad politica de
cumplir algin acuerdo no hay debates sobre
competencias, no hay debate sobre de quién es esta
competencia, porque hay voluntad politica de
cumplirlo. Nosotros tenemos esa voluntad, y asi se la
expresamos al Consejo de Gobierno, en el sentido de
que le impulsamos a ejecutar este Plan de
Cooperacion con los Ayuntamientos.

Pero es mas. Cuando se dice: es que estas
obras son de competencia municipal. Eso se decia
antes del afio 1985. Después del afio 1985, después
de la Ley de Bases de Régimen Local, se sabe que las
Diputaciones Provinciales tienen esa obligacién; por
consiguiente, si tienen la obligaciéon de asistir a los
Ayuntamientos con menor capacidad econdmica, los
problemas son competencia de los Ayuntamientos y
de las Diputaciones. Y para esas competencias, las
Diputaciones Provinciales, reciben recursos.

Y sobre los Ejercicios anteriores que no se
han ejecutado las obras. Parece que lo conveniente
hubiera sido que no se hubiesen ejecutado aquellas
obras que tenian menor financiacién; tenian menor
financiacion de la Administracién Central,
aproximadamente el 17 6 18 por ciento, las obras del
Plan de Obras vy Servicios. Pero tenian una
financiacion del 30 6 40 por ciento las obras de las
Comarcas de Accidén Especial. Y justamente aquellas
obras que tenian mayor financiacién del Estado son las
que se han dejado sin ejecutar, ninguna se ha
ejecutado en el afio 1991, ninguna se ejecutd
tampoco en el ano 1990.

A mi me parece -y vuelvo al principio- que
por una cuestion de forma, el Grupo Parlamentario
Popular, no debe de plantear un voto negativo a esta
mocién, que lo Unico que intenta es impulsar al
Consejo de Gobierno a la ejecucion de un Plan de
Cooperacion con los Ayuntamientos para atender
aquellas necesidades que son baéasicas para la
poblacion.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias Sr. Diputado.

Se entiende, pues, que el Grupo
Parlamentario Socialista no admite la enmienda.
Gracias.

Sin mas, se pasa entonces a la votacién de la
mocién presentada por el Grupo Socialista.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Sr. Secretario, resultado.

EL SR. ALONSO BLANCO: Dieciséis votos a
favor, diecinueve votos en contra, cero abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazada la mocién subsiguiente a
interpalacion N° 5, relativa a criterios para asegurar a
la poblaciéon de Cantabria el acceso al conjunto de los
servicios minimos de competencia municipal.

Pasamos al punto cuarto del Orden del Dia.

Sr. Secretario Primero.

EL SR. ALONSO BLANCO: Debate y votacidon

., L . lacién N° 6

lat] L. I lificacis |

ial ; Parl .
Regionali

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra su Representante, D. Miguel Angel
Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

En uno de los ultimos Plenos del mes pasado
trajimos a esta Camara una interpelacién sobre los
criterios que sustentaba el Consejo de Gobierno en
o6rden a la recalificacion de terrenos industriales. Hoy
traemos aqui la subsiguiente mocién con relacién a
aquella interpelacion.

No quedd claro, por parte de la exposicion del
Grupo Popular, cudl era su criterio. Criterio que
esperamos conocer hoy a través de la votacion que
presenta el Grupo Regionalista.

Para recordar, se trata de la presunta
recalificacion de 540.000 metros cuadrados de Nueva
Montafia Quijano, de zona industrial a zona urbana,
con la prevision de construir 2.400 viviendas, un
mega-centro comercial, tiendas y un parque de ocio,
en el lugar que -entendemos los Regionalistas- se
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encuentra el nudo gordiano de las comunicaciones de
la entrada de Santander, el sitio ideal para desarrollar
proyectos industriales en esos terrenos. Y no
solamente este criterio es compartido por el Partido
Regionalista, sino que en este sentido se han definido
la Universidad de Cantabria, la Camara de Comercio, y
otra serie de instituciones.

A nosotros nos parece una monstruosidad,
un error de consecuencias funestas para el desarrollo
industrial de Cantabria, una hipoteca -incluso- para la
ciudad de Santander, una vulneracién de su plan
general, y todo bajo el argumento de que se pretende
salvar los puestos de trabajo de Nueva Montafa
Quijano, que es el argumento esgrimido, y cuyo
argumento ha sabido explotar adecuadamente la
empresa movilizando a sus trabajadores, movilizando a
entidades que estadn en el entorno de la empresa v,
porqué no decirlo, también a los Grupos Politicos, a
los que creo que nos han visitado a todos.

Y este es un argumento falaz porque
nosotros tenemos clara una cuestién. Si aqui se
instala todo este proyecto, tal y como viene siendo
anunciado por parte de la Alcaldia de Santander, lejos
de salvarse los puestos de trabajo de Nueva Montafa
Quijano a largo plazo lo que habremos hecho es
cargarnos la industria. Porque no es entendible que
pueda construirse un conglomerado urbano en medio
de una factoria industrial de las caracteristicas de
Nueva Montafia Quijano, y lo légico es que la propia
presion demografica, en su dia, acabe por hacer
desaparecer la propia empresa que hoy tratamos de
salvar con esta medida.

Hay otras soluciones que han sido
planteadas, tanto por el Grupo Regionalista como por
otro tipo de instituciones y de personas, que han
salido a la luz publica. Pero, en cualquier caso,
nosotros seguimos agarrando a la vinculacién que
tiene con esa empresa el Grupo Bancario Argentaria,
que es el Estado. Porque el gran argumento que se
esgrime para esta recalificacion es salvar esa deuda de
11.000 millones de pesetas que hace gravitar sobre la
cuenta de explotacién de la factoria unos intereses
imposibles de asumir. Y nosotros decimos que
Argentaria debiera tener un compromiso con
Cantabria, puesto que si Cantabria ha sido
secularmente marginada en todos los proyectos
industriales y en todas las ayudas industriales en los
altimos afios, un buen momento para demostrar el
interés en el relanzamiento industrial de esta Regién
seria que Argentaria pasara a ser accionista, y
promover un gran poligono industrial en esa zona, que
es lo que en estos momentos estdan demandando la
sociedad de Cantabria. Todo menos matar la gallina de

los huevos de oro de un terreno que esta situado en el
lugar mas privilegiado de Cantabria: a pié de autovia,
puerto, aeropuerto, Ciudad del Transportista, y que
incluso compromete seriamente el futuro desarrollo
urbano de Santander.

Y, ademds, la construccién de un mega-
centro. Aqui hay que volver a recordar, jcémo no!l, los
vaivénes que ha dado la politica en sélo un afo,
puesto que desde el afio 1988 al afno 1992 nos
encontramos con opiniones de este calibre: "Sr.
Hormaechea se opone a la construcciéon de terrenos
en Nueva Montafa Quijano", afio 1988, 23 de
Octubre. EI 23 de Octubre de 1988: "El Plan de
Urbanismo impide que Ipercorp se instale en Nueva
Montaia, dice el Presidente cantabro”. "Dijo ayer que
no hay posibilidad alguna de construir un centro
comercial, a juicio de Hormaechea la presencia de este
gran centro comercial tendria consecuencias
desastrosas para el comercio de Santander".

Por si fuera poco, en plena campafa electoral
se dirige en una carta, con su firma, a todos los
electores de Cantabria dando unas razones peregrinas
sobre su voto de censura, en la que dice que es
fundamentado sobre todo por oponerse a los grandes
proyectos de Las Llamas y Nueva Montafia Quijano.
Dice que votar a su Partido significa la garantia de que
no se construya alli ningdn gran Centro. Todo esto en
los afios 1988, 1989 y 1991.

Y pasamos la pagina y ya nos encontramos
con este mes pasado donde: "Hormaechea apoya la
recalificacion de los terrenos de Nueva Montaia".
Esto me parece a mi que no es serio, que estos
vaivénes politicos que se estdn dando en Cantabria
son mas que sospechosos, que no se puede pasar en
un afo, en un tema tan importante como este, de ser
una persona radicalmente opuesta a que ahora sea
esto una soluciéon para esta Regién. Por otra parte,
esto me parece una estafa electoral clarisima, cuando
a los electores se les dice una cosa y luego se hace
otra. Yo creo que hace falta mas coherencia politica, y
no decir en una campafa electoral para, justamente un
aflo después, cuando se ha salido elegido hacer lo
contrario. Esto no es de recibo.

Dicho esto nosotros presentamos, para que
se someta a votacion, la siguiente mocién que tiene
tres puntos.

Primero: La Asamblea Regional de Cantabria
insta al Gobierno Regional a que la Comisién Regional
de Urbanismo rechace el proyecto de recalificaciéon de
los terrenos industriales de Nueva Montafia Quijano.
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Segundo: La Asamblea Regional de Cantabria
insta al Consejo de Gobierno a presentar, ante esta
Camara, un proyecto de Ley de equipamientos
comerciales.

En este sentido hay que recordar que tanto
los vascos como los catalanes tienen sus leyes al
respecto, donde sin tratar de hacer leyes restrictivas
de la libertad de comercio se module, de alguna
forma, el futuro del comercio en Cantabria. Porque,
desde luego, si los proyectos que estan en marcha se
llevan a consumar, nos encontrariamos con que en un
radio de uno o dos kilémetros de distancia habria nada
menos que tres grandes superficies en Santander:
Pryca, Eroski, y la que se va a montar en Nueva
Montafia Quijano, lo que entiendo que es una
planificacion nefasta de la actividad comercial en
Cantabria, y que pudiera tener -entonces si estaria yo
de acuerdo con lo que decia en su dia el Presidente-
nefastas consecuencias sobre el pequefio comercio de
la ciudad. Sin que esto signifigue que nosotros
estemos en contra de la instalacién de este tipo de
centros, pero si regulado mediante leyes o decretos
como han hecho las autonomias vasca y catalana.

Y en Tercer lugar: Que esa Ley contemple la
creacion de wuna Comisibn de Equipamientos
Comerciales, que informe preceptivamente sobre la
instalacion en Cantabria de grandes superficies
comerciales, en la misma linea que existe este tipo de
Comisiones en Catalufia y Pais Vasco, y donde, sin
que esto sea vinculante, se pida opinién a todos los
agentes implicados en este tema, para que el Consejo
de Gobierno tenga una opinién sopesada de lo que
piensan los que estan metidos de lleno en este sector
comercial tan importante para nuestra Region.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Revilla.

No habiéndose presentado ninguna
enmienda, procede las intervenciones de los
Representantes de los Grupos Parlamentarios que no
han hecho uso hasta ahora de la palabra.

En primer lugar, Grupo Parlamentario
Socialista.

Sr. Bazo tiene la palabra.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Sr. Presidente.
Seforas y Senores Diputados.

Efectivamente, la mocion que se nos
presenta aqui hoy tiene tres puntos. El primero,
efectivamente, insta al Consejo de Gobierno para que

la Comisién Regional de Urbanismo se oponga a la
recalificacion de los terrenos de Nueva Montana
Quijano.

Nuestro Grupo -y yo creo que al Sr. Revilla se
le ha olvidado- se ha manifestado publicamente en
esta Asamblea y en el Ayuntamiento de Santander en
contra de esa recalificacion. Y no porque estemos a
favor de una opcidén u otra en cuanto a mega-centros,
como se los llama, o pequefo comerciante. Estamos
convencidos, y asi lo decimos en la interpelacién, que
ambas formas de comercio pueden subsistir
perfectamente, lo que hace falta es regularlas.
Regular, efectivamente -como asi dijimos en la
interpelacion- tanto en el nimero como en el tiempo y
como en el lugar, sus instalaciones.

Me alegra mucho oir decir al Sr. Revilla,
Portavoz del P.R.C., que ha cambiado planteamientos
con respecto a la interpelacion. Porque,
efectivamente, con respecto a interpelaciéon nosotros
no podemos, bajo ningln concepto, oponernos a esa
recalificacion sélo y exclusivamente por problemas de
competitividad, cuando sabemos que en todo el
mundo, y en Europa, la internalizacién del mercado, de
las economias, y la produccién es evidente. Ir en el
sentido que se manifestaba el Portavoz del Grupo
Regionalista en la interpelacion seria nefasto para
Cantabria, porque no podriamos estar pidiendo o
negando inversiones comerciales por una parte, y, por
otra parte, estariamos pidiendo inversiones
industriales, o diciendo compremos a los cantabros, y
diciendo que nos compren a nosotros fuera de
Cantabria. Seria, desde luego, un error que
indudablemente le pagaria la economia cantabra.

Nosotros apoyamos este punto por una razon
evidente, porque Cantabria tiene déficit de suelo
industrial. Asi de claro. Tiene un déficit de suelo
industrial importante. Y lo que también es evidente es
que en los diferentes Consejos de Gobierno del Partido
Popular no han creado suelo industrial. Y ademas se
oponen cuando, sin costarles ni un duro, otros
Ayuntamientos y Municipios intentan poner en marcha
poligonos industriales. Y, ademads, porque de un
Presupuesto de 50 millones de pesetas para la
creacién de poligonos industriales en el afio 1991, se
ha gastado un 5 por ciento.

Es decir, que no hay ninguna intencién por
parte del Consejo de Gobierno de crear poligonos
industriales, suelo industrial en Cantabria. Por eso los
pocos que tenemos debemos defenderlos, y tenemos
que defenderlos con capa y espada. Y mas en este
caso que su situacién es privilegiada por su situaciéon
geogréafica: cerca de un Puerto de Raos, cerca de un
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nudo de comunicaciones con las rondas, y con unas
infraestructuras industriales bastante aceptables. Por
lo tanto, estamos de acuerdo y apoyamos totalmente
la no recalificaciéon, por parte de la Comision de
Urbanismo, de este Plan de recalificacion.

Sin embargo, no podemos estar de acuerdo
ni en el punto dos, ni en el punto tres de la mocién. Y
no podemos estar de acuerdo, Seforias, porque no
podemos estar inventandonos una Ley cada vez que
surja un problema. Tenemos -creo- leyes suficientes
para que esto se pueda regular; tanto municipales
como la Ley de Ordenacion del Territorio.

Tenemos una Ley de Ordenaciéon del
Territorio que es la que tiene que regular la ubicacién
de las diferentes politicas, y en este caso una politica
comercial, es quien puede regularla y la tenemos
desde hace 26 meses sin regular. 26 meses sin
regular una Ley, cuando la propia Ley establece que
en 13 meses tiene que estar en la Asamblea.

Es decir, el Consejo de Gobierno, del Partido
Popular, indudablemente, no tiene ninguna intencién
de desarrollar esta Ley de Ordenacion del Territorio o
no es capaz, una de las dos cosas; o no es capaz de
desarrollarla o es que no tiene ninguna intencidn.
Porque por tiempo ya ha tenido mas que suficiente, y
por intencién -lo dije en su dia y lo voy a repetir ahora-
si no hay intencién de desarrollarla es por tres razones
claras: porque cuando no hay norma es clarisimo que
se permiten actuaciones arbitrarias, en cada momento
se actuan sin ningun tipo de proyecto politico...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares
Compostizo):...Perdén. Ruego al Sr. Diputado vaya
terminando.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Termino Sr.
Presidente.

...0 porque las actuaciones son interesadas;
también, uno de los motivos por los que no se quieren
desarrollar leyes, porque hay actuaciones interesadas
y a lo mejor muy interesadas. O también porque se
quieren realizar clientelismos politicos -asi de claro-. O
porque este Partido Popular no tiene ningln proyecto
politico. O que a lo mejor el proyecto politico es la
ausencia de proyecto politico, a lo mejor también es
eso: la ausencia de proyecto politico. Asi las
actuaciones pueden ser mas arbitrarias, mas
interesadas y mas debidas al criterio politico.

Por todo ello, Sefhorias, aun estando de
acuerdo en la no recalificacién, nos abstendremos por
no estar de acuerdo con los puntos dos y tres.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Bazo.

Grupo Popular.
Sr. Diaz tiene la palabra.

EL SR. DIAZ GOMEZ: Sr. Presidente.
Senorias.

Voy a responder -me he hecho unas notas- a
la mocién que ha presentado el Partido Regionalista.
No he tardado mucho en escribirme unas lineas para
contestar a esto, aunque sentimentalmente yo
pertenezca o provenga del mundo del pequefio
comerciante.

En primer lugar, contestando punto por
punto, tendriamos que decir a la mocién, que dice
textualmente en su punto primero: "la Asamblea
Regional de Cantabria insta al Gobierno Regional a que
la Comisién Regional de Urbanismo rechace el
proyecto de recalificacién de los terrenos industriales
de Nueva Montafia Quijano". No es competencia de la
Comisién Regional de Urbanismo la recalificacion de
los terrenos Quijano, al ser un Ayuntamiento mayor de
50.000 habitantes. No es aceptable, por lo tanto, en
los términos en que estd redactado aceptar este
primer punto de la mocién.

En cuanto al segundo punto, dice: "La
Asamblea Regional de Cantabria insta al Consejo de
Gobierno a presentar ante esta Camara un proyecto de
Ley de equipamientos comerciales". Nuestro Grupo
tendria que responder que seglin el Estatuto de
Autonomia no tenemos las competencias legislativas
en materia de Comercio. Por lo tanto, esto no se
podria desarrollar como tal ley de equipamientos
comerciales, sino a través de una actuacion con la Ley
de Ordenacion del Territorio.

Pero teniendo en todo momento en cuenta la
competencia estatal en materia Mercantil, Civil y de
Sanidad, por parte de nuestro Grupo no se descarta la
posibilidad de ordenar estos equipamientos
comerciales a través del mecanismo anteriormente
citado; o sea, dentro de la Consejeria, la Ley de
Ordenacion del Territorio.

Sobre el segundo punto -quizas- también
decir que aqui se ha dicho que las Comunidades
Auténomas Histéricas sin embargo si lo contemplan.
Si lo contemplan porque tienen competencias en esa
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materia. Hay otra que no es Comunidad Histérica,
como es la Valenciana, que ha planteado parte de este
punto segundo y, sin embargo, se lo ha recurrido el
Gobierno.

En cuanto al punto tercero, "que esta Ley
contemple la creacion de una Comisién de
Equipamientos Comerciales que informe
preceptivamente sobre la instalacion en Cantabria de
grandes superficies Comerciales". Decimos que esto,
claro, tiene mucho que ver con el punto dos, y
creemos que si seria conveniente, si se desarrolla el
apartado dos, dentro de este apartado, por supuesto,
la creacién de esa Comisidn u otra semejante.

Por lo tanto, dentro de la fijaciéon de nuestro
Grupo, el voto va a ser de rechazo a tal mocién, entre
otras cosas, por estar mal redactada, ya que se
atribuye competencias de unos organismos a otros. Y,
ademads; en las siguientes intervenciones manifestara
el Sr. Consejero; habrd que dialogar con los
comerciales o asociaciones de estos para lograr
efectos importantes, o para lograr sobre todo que
dentro de la Ordenacién del Territorio se lograsen
cosas importantes.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

A la vista del anuncio, ¢Sr. Consejero va a
hacer uso de la palabra?. Tiene potestad para hacerlo.

EL SR. PERNIA CALVO: Muchas gracias Sr.
Presidente. Seforas y Sefores Diputados.

Mi intervencién, aunque lo ha anunciado el
Portavoz del Grupo Popular, venia dada precisamente
por mi intervencion en la interpelacién. Y a la vista de
lo que se presenta en esta mociéon sentimos
muchisimo no poder aprobarlo, pero existen grandes
defectos de forma, como ha planteado él
anteriormente. Y, ademas de eso, aqui se ha hablado
mucho de quién se ha manifestado en contra.

Nosotros también tenemos oidos y somos
receptivos con los problemas que tienen los
comerciantes en Cantabria. Y, yo, como he
manifestado -lo he manifestado anteriormente-, nos
comprometemos a tener una reuniéon con todos los
comerciantes que estén implicados en esto, como hay
una coordinadora podemos tener una reunién,
podemos tratar el tema con la propia empresa. Y
como el espiritu, no el actual sino el anterior, era
precisamente que los pequenos comerciantes

estuviesen representados a través de esta Comision,
trataremos que sean los comerciantes de Cantabria los
que estén instalados en estas zonas.

Por otra parte, también adquirimos el
compromiso, como Gobierno, de presentar dentro de
lo que es la Ley de Ordenaciéon del Territorio, que por
parte del Portavoz Socialista ha manifestado, una Ley
con relacion a este tema incluida dentro de la Ley de
Ordenacion del Territorio.

Dice que llevamos mucho tiempo sin
presentar el desarrollo de la Ley de Ordenacién del
Territorio. La Ley de Huelga estd contemplada en la
Constitucion, y se ha presentado antes de ayer o se
va a presentar, y lleva 10 afos el Partido Socialista
gobernando en Madrid. O sea, que nosotros no
tardamos tanto. Yo creo que en dos afos o dos afos
y algo lo haremos.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias Sr. Consejero.

Se pasa a la votacion de la mocién
presentada por el Grupo Parlamentario Regionalista.

En vista del debate, y teniendo en cuenta que
ha habido intervenciones que aprueban o estan de
acuerdo con alguna de las propuestas de resolucioén,
esta Presidencia va a someter la mociéon de manera
independiente.

Primer punto, por lo tanto, de la mocién.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

Sr. Secretario, resultado.

EL SR. ALONSO BLANCO: Dieciséis votos a
favor, diecinueve votos en contra, cero abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazado el primer punto.

Segundo punto de la mocion.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Dos votos a favor,
diecinueve votos en contra, catorce abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
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Queda rechazado el segundo punto de la mocidn.

Finalmente, sometemos a votacion el tercer
punto de la mocioén.

(Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones?.

EL SR. ALONSO BLANCO: Dos votos a favor,
diecinueve votos en contra, catorce abstenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Queda rechazado el tercer punto de la mocién.

Pasamos, seguidamente, al punto quinto del
Orden del Dia.

EL SR. ALONSO BLANCO: Interpelacién N°
16. relati L | ital
Li D E Villoria Di
- P 0 Sociali

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra D. Fernando Villoria. Por un tiempo
méximo de 10 minutos.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Sr. Presidente.
Seforas y Senores Diputados. Miembros del Gobierno.

Es un honor y una gran responsabilidad para
mi estar hoy aqui para contribuir a mejorar Cantabria,
y en particular, en el drea de mi competencia, en
cuanto a lo que se refiere a la salud de los cantabros.

Esta es la primera vez que intervengo en el
Pleno de la Asamblea Regional de Cantabria, y es con
un tema que preocupa grandemente a la poblacién vy,
jcémo no!, a nuestro Grupo Parlamentario. Se trata del
Hospital de Liencres, y en particular de las inversiones
multimillonarias que alli se estdn acometiendo sin que
exista ningun Plan conocido por esta Camara, salvo
por las referencias de los periédicos.

Seforas y Senores Diputados. El Hospital de
Liencres ha conocido sucesivos proyectos, al menos
eso es lo que hemos podido leer en las referencias de
prensa. Eso no hace mas que desorientar a la
poblacion, por un lado, y permitir,
administrativamente, el despilfarro y el oscurantismo.

Nada mas que como una pequeia referencia,
les diré que recordamos que hace afios iba a haber
cirugia estética, iban a venir pacientes, en vuelos
charter, de otras Comunidades Auténomas y de otros
paises incluso. Esa era una etapa inicial que ahora,
parece ser, ha decaido. Al menos desconocemos cudl

es el proyecto, y eso es lo que nos tiene aqui.

Parece, en algdn momento, que la
informacién al Consejo de Gobierno hay que sacarla
con saca-corchos. Y digo esto sin caer en la risién.

El dia 6 de Noviembre del afio pasado, en la
Comisién, el Sr. Consejero se responsabilizé y acord6
explicarnos cual era el proyecto del Hospital de
Liencres. Posteriormente, en una segunda
comparecencia, de nuevo nos quedamos con las
ganas de conocer ese proyecto, qué es lo que se
pretende.

Realmente el proyecto de Liencres ha variado,
y se han pedido sucesivas explicaciones. Desde
nuestro punto de vista -y ya es un punto de partida-
no encontramos criterios sanitarios de coordinacion
entre los dos sistemas. En estos momentos, segun
parece desprenderse de los recortes de prensa, vamos
a empezar la Tercera Fase, que ha sido paralizada
hace 15 dias y no sabemos porqué. El Sr. Presidente
del Gobierno, segiin sabemos también indirectamente,
se persondé en el Hospital de Liencres y paralizé una
hipotética Segunda Fase. No conocemos la Tercera, ni
a dénde va.

Liencres, en estos momentos, se han
enterrado alli 8.000 millones de pesetas, al menos;
también desconocemos exactamente la cifra, pero
nuestras aproximaciones van en esa linea. Y, en estos
momentos, consideramos que estan Ustedes en un
atolladero, porque hacer funcionar esa instalacion es,
realmente, preocupante.

Nada mas que como un hecho, yo creo que
hay que remarcar que no hay radidlogos, no hay
proteccién radioldgica, no hay seguridad en el uso de
las instalaciones, y hay probablemente un
desconocimiento que atribuimos inocentemente a la
falta de asesores en la Consejeria.

Hay que recalcar que esta inversiéon se esta
haciendo con dinero publico de los impuestos, y con
dinero jcémo no!, de la deuda. El resultado, 8.000
millones de pesetas, y ahora lo vamos a derribar -
parece ser por los recortes-. Yo espero que aqui se dé
una explicacion clara de lo que se pretende.

En estos momentos nos encontramos con
que es casi el primer patrimonio o uno de los
patrimonios de Cantabria mas importantes por el
volimen de las inversiones, realmente es importante.
Pero nos encontramos con un proyecto desconocido,
que es un proyecto politico y que no es un proyecto
sanitario. Y todo con los impuestos, con la deuda, con
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el dinero publico.

Por otra parte, el Gobierno, lo que nos da a
los ciudadanos es menos servicios. Esa es la accion de
Gobierno que nos encontramos: Menos Servicios
desde el verano pasado.

No sabemos cémo piensa rentabilizar; qué
decision va a tomar el Consejo de Gobierno para
rentabilizar estas inversiones. La alta tecnologia lleva
un ano parada. Puede haber dos aspectos que
observamos. Por un lado, que se intente que se
financie por Administracién Central a costo real; es
decir, facturar el dislate. Y por otra parte, que se
entregue a manos privadas, asumiendo el déficit por la
Diputacién como nos tiene acostumbrados. Esto no
nos parece adecuado. Por lo tanto, nos parece que las
inversiones, por lo que conocemos hasta la fecha, son
extraordinariamente importantes sin un Plan.

Y voy a referirme a lo acordado en el Consejo
Interterritorial, donde estuvo el Sr. Consejero el dia 16
de marzo. Se fijaron los criterios de ordenacién de los
recursos -esto es importante-. Entonces, desde
nuestro punto de vista, en la ordenacién de los
recursos, la alta tecnologia donde tiene que estar es
en Valdecilla, que dentro de un Plan de Salud -que no
tenemos- nos parece que es el buque insignia del
sistema sanitario de esta Comunidad Auténoma. Y,
por lo tanto, la alta tecnologia donde debe estar es en
el Hospital Valdecilla. No puede haber otro Hospital de
alta tecnologia en Cantabria, Sr. Consejero.

Preocupa a la poblaciéon estos aspectos; por
una parte, si. Pero también quiero decir que la
poblacién confia tremendamente en el Hospital
Valdecilla y, por ello, yo creo que es necesario que
respaldemos esa confianza con nuestros proyectos de
inversion.

Ahora se intenta relanzar Liencres contra
Valdecilla, esa es nuestra interpretaciéon mientras no
se diga lo contrario. Se dice que el Hospital de
Liencres serd complementario de esta forma con
Valdecilla. No, de esta manera no sera
complementario con Valdecilla. La Diputacién
Provincial -hago historia- apoyé al Hospital Valdecilla y
por ello es hoy lo que es, y tiene la confianza de la
ciudadania. Nuestro objetivo es que Valdecilla tiene
que ser el namero uno, tiene que estar la alta
tecnologia, tiene que entorpecer los proyectos que
debe haber para el Hospital de Liencres, que luego se
los puedo explicar.

Por lo tanto, el Hospital de Liencres tiene que
estar subordinado -complementario pero subordinado-

al futuro del Hospital Valdecilla en una perspectiva del
Estado Espafiol.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias Sr. Diputado.

Para contestar tiene la palabra el Consejero
de Sanidad, D. José Parra Belenguer. Por un tiempo de
diez minutos.

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias Sr.
Presidente. Seforias.

Sr. Diputado, Portavoz del Partido Socialista,
resulta dificil -para volver a esta cuestion- créame que
resulta dificil poner un poco de 6rden a cuantas
referencias ha hecho su Sefioria desde esta Tribuna a
esta Camara.

Yo tendria que negar, uno por uno -y asi lo
hago-, rotundamente, todas las afirmaciones que ha
hecho Su Sefioria. "No existe ningin Plan, y sélo
conocemos el Plan salvo por los periddicos". Eso no
es cierto. Si por Plan entendemos que parte de una
definicion de lo que es el Hospital y de lo que se
prentende con él, reiteradamente se ha dicho. En el
seno del Consejo de Gobierno, y con expresiéon
después de comunicacion mediante ruedas de prensa
del Sr. Presidente a la opinién publica; en
comparecencias del Consejero, no una, sino dos
expresas comparecencias, donde se ha definido un
Hospital, el Hospital de Liencres, como un Hospital de
larga y media estancia. Y, evidentemente, un Hospital
que iba a tener un importante desarrollo en el
concepto de diagnéstico mediante la aplicacion de la
alta tecnologia. Por tanto, primera afirmacién, que es
inasumible.

Se dijo en su dia, por parte del Sr. Presidente
y que, evidentemente, estuvo en los carteles -como ha
dicho su Seforia- de propaganda en las elecciones, en
determinados comicios, que habria cirugia estética y
vuelos charter. Tiempo al tiempo, Sr. Diputado.
Tiempo al tiempo.

Que la informacién hay que sacarla con saca-
corchos. Y que yo me comprometi a explicar el
proyecto -y asi lo hice-, detenida y detalladamente
sobre la cualificacion de lo que pretendiamos que
fuera el Hospital de Liencres, la definicién clara de lo
que pretendemos que sea, lo que todavia seguimos
pretendiendo y lo vamos a seguir pretendiendo,
naturalmente, pero de una manera clara y rotunda.
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Otra cosa es que si eso se adapta o no a los
intereses de determinado grupo politico, o
determinados sectores de la Administraciéon, como el
que ha citado su Senoria con respecto a Valdecilla. Y
tendremos ocasién de comprobarlo, a lo largo de este
debate, progresivamente.

Que no hay criterios sanitarios de
coordinacién. Lo sabe su Sefioria, que es cierto, hay
un Convenio del afio 1972 que no se cumple,
nosotros lo hemos denunciado, precisamente, para
que se cumpla, consideramos que ese Convenio del
afo 1972 es absolutamente inadecuado a las
necesidades reales de hoy, su Sefioria lo sabe y
nosotros también. Y, por lo tanto, vamos a pretender
que, efectivamente, existan criterios sanitarios de
coordinacién, pero de verdad. Y estas aseveraciones
que hago: criterios sanitarios de coordinacién, pero de
verdad, son las que a lo largo del debate -y no lo voy a
descubrir ahora- vamos a tener ocasion de precisar.

Que Liencres ha enterrado 8.000 millones.
Esa es una cifra fastuosa que no estd en la mente de
nadie ni habrd estado, ni existe en la mente del
Consejo de Gobierno, ni existe en los presupuestos
planteados, ni en los proyectos y anteproyectos
siquiera, ni existe en la realidad de los hechos, no
existe en ninguna parte. Su Sefioria deberia justificar
dénde estan estos 8.000 millones. Y, ademas, en
cualquier caso, tendria que especificarlo de una
manera muy definida.

Que estd Cantabria en un atolladero, que el
Consejo de Gobierno estamos en un atolladero,
precisamente, porque hemos enterrado -dice su
Sefnoria- 8.000 millones de pesetas. Mire, nosotros
sélo tenemos la conviccidon de que hay que enterrar a
los muertos por un concepto muy sagrado de las
cosas y de la vida, que hay que enterrar 8.000
millones de pesetas de los cantabros, no. Y
precisamente por eso, Sefioria, estamos haciendo lo
que estamos haciendo y vamos a hacer, porque no
hay que enterrar dinero de los cantabros, luego
hablaremos de eso.

Me ha satisfecho enormemente, no obstante,
Sefioria, que diga Usted que Liencres es el primer
patrimonio de Cantabria. Estupendo, espero que Su
Sefioria lo siga pensando asi a lo largo del debate y en
los préximos dias que tendremos oportunidad de
hablar de Liencres. Porque, desde luego, para el
Consejo de Gobierno de Cantabria una cosa es clara,
Liencres no es el primer patrimonio de Cantabria en lo
que a Sanidad se refiere, lo es el Hospital Marqués de
Valdecilla, pero esta claro que Liencres si puede ser -y
eso es lo que vamos a intentar- el segundo patrimonio

de la Sanidad en Cantabria. Y, desde luego, dotado de
una serie de equipamientos que hard posible que
Cantabria sea realmente importante en los temas de
Sanidad, como asi corresponde a la tradicién a la que
Su Seforia se ha referido con respecto al Hospital
Valdecilla. Sanidad referida a todos los cantabros, y
Sanidad referida a ese contexto de coordinacién, en el
seno del Consejo Interterritorial, que afecta también a
todos los espafioles.

El Gobierno de Cantabria da menos servicios.
Yo creo que eso es radicalmente incierto. Digamos,
mas bien, con precisiéon: el INSALUD no quiere
concertar Liencres y, por lo tanto, no existe la
prestacion de servicios porque el INSALUD no quiere
concertar Liencres. Luego, no es que el Gobierno no
dé servicios, el Hospital esta abierto, sometido a unos
precios publicos de una Ley aprobada en esta
Asamblea, regido y sometido a una revision de
convenio, como ha sido acordado. Por consiguiente,
yo lo que me atrevo a decir es que, hasta ahora, lo
que ocurre es que el Gobierno de Cantabria, la
Diputacién Regional de Cantabria, el Pueblo de
Cantabria, si ha estado dando mucho servicio
sanitario, pero mucho mas del que debiera, en
condiciones que Su Sefioria conoce perfectamente
bien, que no son ni las justas ni las reales ni las
adecuadas -y podemos hablar de eso si Su Sefioria
quiere-.

Que pretendemos facturar un dislate.
iHombre!, yo seria cauto en las afirmaciones, porque,
a lo mejor, se me ocurre utilizar las palabras del propio
Ministro de Sanidad, absolutamente coherentes,
sensatas, objetivas y realistas -fijese lo que digo- con
respecto a un tema tan sumamente delicado como es
el de la Sanidad en Espana hoy, y, por supuesto, en
Cantabria. Y diria que si hay que facturar costos
reales, y esa se entiende una de las medidas de
salvacién -no la mas importante- de la Sanidad, que la
Diputacién Regional de Cantabria quiera facturar
costos reales, es solamente que estad seriamente
preocupada, y al hilo de coordinacion y de
cooperacion de verdad con el Ministerio de Sanidad,
para hacer frente a los problemas sanitarios de
Cantabria y de la Nacién. Que, desde luego, si nos
sentimos Espafa.

Que no existe un Plan de Salud. Bueno, yo
tuve una Ultima comparecencia con respecto a esa
cuestion, Sefioria, Usted estaba presente, y quedd
absolutamente claro. Entiendo que quedé claro, debo
reiterarlo ahora. Existe un Plan de Salud formado por
las actuaciones que se vienen desarrollando en este
terreno. Existird& un Plan de Salud coordinado e
integrado cuando el Consejo de Ministros de la Nacién
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defina, de una vez por todas, los criterios que han de
seguirse segun el cumplimiento de la Ley General de
Sanidad, y todavia estamos esperando todas las
Comunidades Auténomas a ello. Pero si existe una
constante y permanente situacion de coordinacién con
el Ministerio de Sanidad, a través del seno del Consejo
Interterritorial, para efectuar las actividades de ese
Plan de Salud, de las que yo he dado cumplida cuenta
y creo que muy detallada en mi Ultima comparecencia
en la Comision.

No puede haber otro hospital de alta
tecnologia, dice su Seforia. Pues mire, yo estoy de
acuerdo. El asunto es ;qué es lo que hemos de
entender por otro hospital?. Porque lo que no
podemos olvidar en ningln caso es que, por un lado,
el tema de Sanidad en Cantabria se encuentra
estructurado desde la planificacién con respecto a una
Administracion que es la autondémica, estructurado
desde la asistencia con respecto a una Administracion
que es la Central del Estado. Por lo tanto, esa es la
cuestidon que nos tenemos que planear; si tiene o no
que haber dos hospitales de alta tecnologia.

Porque, indudablemente, lo verdaderamente
sorprendente hasta ahora es que el Hospital Valdecilla
sea esgrimido como uno de los Centros mas
importantes de Sanidad en Espana y fuera de Espafia -
su Seforia lo sabe muy bien-, y eso es orgullo y
patrimonio primero de todos los cantabros. Y, sin
embargo, ese Hospital no haya contado, no obstante,
tener un altisimo nivel de cualificacién técnica en
recursos humanos -me estoy refiriendo a los médicos
y todos los equipos componentes-, no vaya a tener y
no haya tenido hasta ahora una serie de dotaciones y
equipamientos que otras Comunidades Auténomas,
con muchisimos menos rango universitario, y con
muchisimo menos rango en calidad de Hospital, como
el Marqués de Valdecilla, han tenido. Y simplemente,
el Consejo de Gobierno de Cantabria ha optado por
decir: basta.

Hay un Hospital, que es el Marqués de
Valdecilla, orgullo de todos; orgullo desde el punto de
vista de la asistencia sanitaria y de la investigacion. La
Diputacién Regional de Cantabria quiere que lo siga
siendo y esta dispuesta a apoyar esa colaboracién.

Si  por alta tecnologia entendemos
Unicamente el tema de la ubicaciéon fisica o
localizacion fisica donde deba existir un aparato;
evidentemente, Su Seforia, tendria razén. Pero es
obvio que ni en el rendimiento, ni en la planificacién,
ni en la ubicaciéon hay razones fundadas para pensar
que la alta tecnologia no deba o pueda estar instalada
en el Hospital de Liencres.

Mire, absolutamente en contra -y es
importante dejarlo claro desde un primer instante- que
intentamos relanzar Liencres contra Valdecilla. No, esa
es la sensacion que, evidentemente, algunos de
Ustedes estan intentando insistentemente traducir a la
opinién publica. No, no, y rotundamente no.

Liencres no serd un Geriatrico, pero no lo
querria ni el Ministerio de Sanidad. Tendremos
oportunidad de hablarlo. Liencres no queremos que
sea un Geriatrico; pero, desde luego, no Valdecilla. En
muchos sentidos, positivos y negativos. No Valdecilla.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares
Compostizo):...Perdén, Sr. Consejero deberd ir
termiando.

EL SR. PARRA BELENGUER:...Termino, Sr.
Presidente. Muchas gracias.

Liencres serd un Hospital complementario, y
nada de subordinado. Que sea complementario, que
sea coordinado para resolver, de una vez por todas,
los graves problemas de Sanidad que hay en
Cantabria, para conseguir un mayor y mejor servicio a
los ciudadanos, totalmente de acuerdo. Subordinado
es una palabra que uUnicamente a través de los
convenios y los acuerdos debemos matizar. Asi que
yo, de momento, la evitaré en todo momento.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias Sr. Consejero.

Turno de réplica.
Sr. Villoria, si lo desea, por cinco minutos.

EL SR. VILLORIA DIEZ: Muchas gracias Sr.
Presidente.

El punto cinco del Orden del Dia, decia:
Interpelacién relativa a criterios para el desarrollo del
Hospital de Liencres. En principio, yo doy porque no
se me ha respondido; es decir, no se me han
planteado, no se me han explicado qué criterios hay.
En todo momento se me ha ido respondiendo a lo que
yo he dicho, punto a punto. Entonces, doy porque no
se me ha respondido.

Voy a entrar, nada mas, puntualmente, a
hacer algunas observaciones, pero no voy a entrar en
el debate que Usted quiere entrar, evidentemente.
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Primero. Desde un punto de vista, y como
caracter formal. No estd Usted legitimado para hablar
del proyecto de Liencres, evidentemente. El hecho de
que Usted no asista a los Consejos de Gobierno
desde, probablemente, diciembre, yo creo que le
inhabilita en este sentido. Usted debate lo que yo he
dicho en direccién contraria, no era ese el objetivo del
Orden del Dia, tenemos que hablar de los criterios de
Liencres.

Usted, realmente, es el exponente de lo que
es el pasado de este Consejo de Gobierno. Con
Consejeros, Asesores, con el propio Partido Popular,
en algunos momentos, han tenido desavenencias. Este
es un exponente mas y estamos en una etapa de este
tipo.

Yo cierro aqui el tema pero esta Camara
requiere una interpretacion de lo que nuestro Grupo
Parlamentario cree que debe ser este Hospital. El
punto del Orden del Dia lo doy por cerrado en ese
sentido, lo pediré por escrito, yo no voy a hablar mas
con Usted; es decir, para que me diga lo que me
acaba de decir yo no entro mas en debate con Usted.

Cito algunas palabras que yo tenia aqui
anotadas. Usted tenia que explicar el Plan, yo no lo
voy a explicar aqui, lo explicaré a lo mejor en otro
momento cuando corresponda, porque era su Plan el
que yo queria conocer. Usted tenia que justificar las
inversiones, no yo. Yo he hablado de 8.000 millones
de pesetas porque lo dicen los periédicos, seran
5.000, como si son 1.000 pesetas. Es decir, hay que
justificar las inversiones.

Esta pregunta creo que esta planteada desde
el 21 de Febrero de 1992, pero su compromiso es del
6 de Noviembre de 1991. Luego, ya tenia que estar
aqui el Plan. No tenia que haber esperado a que yo lo
pidiera. Yo creo que eso es asi ;no?. Estamos
perdiendo el tiempo, creo.

Ciertamente, la Comunidad de Cantabria
tiene menos servicios, eso es indudable. Usted puede
achacarlo a la Administracion Central, echarle la culpa.
Realmente, Usted, lo que no busca es una
financiacion, lo que busca es un esponso, y no habra
ningun brocker que le compre a Usted los servicios,
que salen carisimos.

El convenio estd denunciado. Estaban
Ustedes en tramites, a lo mejor no estaba Usted en
ese asunto -lo siento- pero estaban en tramites de
recalificar el convenio. Habrd que acordar las cosas.
Lo que no se puede hacer es salir disparado porque se
diga que vale 14.000. Si siguen Ustedes invirtiendo de

esta manera y repercutiendo en el coste de la cama de
estancia media, el coste de la cama de Liencres puede
salir, no a 14.000, a lo que Usted quiera, y si mete en
el presupuesto las depuradoras de Santander también
saldrd& méas caro. O sea, es un problema de que
tenemos que ir a concertar por proceso, y no a estas
repercusiones que Ustedes hacen. Realmente esta
mal, tendradn que acordar, pero yo creo que no estan
en capacidad de acordar nada.

Plan de Salud. No lo hay, efectivamente.
Nada mas que es un tema de hacerse la foto, porque
no hay un proyecto sanitario, no hay criterios
sanitarios; manana serd el PEC, el Positrol o lo que
sea. Realmente, yo creo que no se busca una
financiaciéon, sino -repito- se busca un esponsor,
alguien que como si fuera una marca publicitaria le
financie sus proyectos politicos y, realmente, yo creo
que con la salud no se juega y que hay decisiones
como estas que son muy importantes. Y yo nada mas
que acabaria diciendo que los nifos a la salida del
colegio jugaban a matar ranas, y las ranas morian de
verdad. Estos son los riesgos que nos estamos
encontrando con esta politica.

Muchas gracias Sefores.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Duplica.
Sr. Consejero. Por cinco minutos.

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias Sr.
Presidente. Sefnorias.

Sr. Diputado, Usted, en su primera
intervencion sefalé el terreno de juego, yo sélo he
hecho jugar. Usted no se ha cefido a la exposicién de
motivos de su intervencién, ha hecho una serie de
afirmaciones y yo he tenido que contestar, una por
una, a esas afirmaciones. Pero ya que en la segunda
intervencion su Sefioria si quiere cefirse a la
exposicion de motivos del Orden del Dia, y es como
hay que hacer, contestaré a algunos de los extremos
fundamentales a los que Su Seforia se ha referido.

Primero. Esté claro que la Diputaciéon Regional
de Cantabria ha hecho inversiones importantes y muy
serias en los Ultimos afios; por citar algunos datos,
con respecto a Laredo, Reinosa o Centros Rurales; del
6rden de los 3.000 millones de pesetas. Esta claro
que la obra civil de Liencres -y se ha dicho
reiteradamente- supone una inversién de alrededor de
2.000 millones de pesetas. Esta claro que cuando se
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plantea el tema de Liencres se hace desde su
definicién -insisto-, y esa definicion implica dos
aspectos fundamentales: es un Centro de diagnéstico,
y es un Centro de asistencia. Y aquella Entidad con la
que la asistencia, hasta ahora, se ha venido
concertando, Su Sefioria obvia el hecho de que ese
concierto con el INSALUD estd suponiendo una
constante situacion de déficit para Cantabria, superior
a los 600 millones de pesetas, porque sus Sefiorias no
pagan lo que realmente tienen que pagar, Sus
Seforias, como Grupo, naturalmente, que sostiene al
Partido Socialista, éste expresién en la Sanidad a
través del INSALUD.

Y Cantabria quiera, simplemente, que el
INSALUD pague. No es que pague en Cantabria lo que
paga a otras Autonomias, sino que pague en Liencres
lo que paga en otros Centros concertados que tiene
en la misma ciudad de Santander. ;Por qué a
determinados Centros el costo cama-dia tiene que ser
de 15.000 pesetas, y en Liencres de 3.500 pesetas,
después de una revisiéon de convenio, dicho a bombo y
platillo, convenio que ya estaba concertado a 3.250
pesetas, y ha supuesto un aumento Unica vy
exclusivamente del 6 por ciento?. Eso es estar
hablando de Sanidad, eso es estar hablando de
colaboracion.

La colaboraciéon no es una fotografia ni una
literatura. La colaboracion es aproximaciéon a
situaciones reales, y esa es una situacién real. Los
cantabros tienen también derecho, como todos los
ciudadanos espafoles, a que el INSALUD concierte
con ellos en las mismas condiciones que cualquier otro
ciudadano espafiol, en las mismas condiciones que
cualquier otra Entidad Publica en Espaia.

Mire Usted. En Liencres, ademads, existe una
racio persona-cama de 1,78 por ciento, el INSALUD
exige un 0,75 por ciento. Fijese Usted si estamos bien
cubiertos para dar buen servicio sanitario, y decia Su
Seforia que el Gobierno abandona la atencién
sanitaria. Primero, que no la ha tenido que hacer;
segundo, no en esas condiciones; y tercero, que la
estd haciendo costdndole 600 millones de pesetas-
ano, para cubrir el déficit que provoca el INSALUD en
estas condiciones, y ademdas con una racio persona-
cama de 1,78.

El coste real de cama-dia en Liencres es de
15.602 pesetas, sin depuradoras, Sr. Diputado, sin
anadir banderitas ni colorines, coste real cama-dia. Y
las mejoras que se han hecho ahi, naturalmente, son
mejoras sustanciales para la asistencia sanitaria que
defenderia, como las defiende en la Comision del
Senado, el Sr. Ministro, para la Sanidad globalmente.

Como las defienden las 17 Comunidades Auténomas
en el seno del Consejo Interterritorial del dia 16,
aprobando el documento llamado "Bases para la
Cooperacién en el Sistema Nacional de Salud". Y
Cantabria las ha firmado con perfecto conocimiento de
la situacién.

Lo que estamos diciendo ahora es lo que se
dice en la literatura: cimplase la realidad en beneficio
de la Sanidad y de la salud de todos los cantabros.
Porque no pretendemos lenguaje de confrontacién ni
de tensién, sino de seria reflexiéon y realismo para
hacer posible que, realmente, Liencres sea un
cooperador de verdad de Valdecilla. Y Valdecilla un
cooperador de verdad de Liencres.

Mire Usted. El informe que tengo sobre los
enfermos que el INSALUD manda a Liencres. De los
60, que en este momento hay ingresados, 40 -
Sefiorias- son enfermos sociales; ni siquiera son
enfermos, ha de ocuparse de ellos el INSERSO -
nosotros no tenemos competencias en el INSERSO en
Cantabria-, y Usted sabe muy bien que es un
gravisimo problema en el que no se puede hacer
demagoégia. Uno de los lastres de la Sanidad de esta
nacién, en este momento...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares
Compostizo):...Perdén, Sr. Consejero deberd ir
terminando.

EL SR. PARRA BELENGUER:...Termino, Sr.
Presidente.

-Digo- Uno de los lastres, de verdad, es la
distincion entre lo que es el enfermo social y lo que es
el crénico o el agudo. Habrad que atender al realmente
enfermo que lo padece, pero Liencres no puede
convertirse en todo aquello que Valdecilla no quiere y
no tiene soluciones mandarlo a Liencres para que lo
sostengan alli, a un coste de 3.500 pesetas cama-dia,
pagando el INSALUD, cuando, realmente, son 15.602
pesetas.

Mire Usted. Este documento es el que me da
a mi la garantia oficial de las previsiones del afio
1991, por parte de Valdecilla, para Liencres. Enfermos
para todo el afio: 553. Eso es lo que hace posible,
naturalmente, que no pueda haber un adecuado
rendimiento, ni de los quir6fanos ni del personal
cualificado que hay alli, nada en absoluto.

Por lo tanto, Sefioria, nuestro lenguaje -
insisto-; y termino, gracias Sr. Presidente; es el de la
cooperacion, pero real, de verdad; es el de la
colaboracién, pero real, de verdad. Por eso los
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esfuerzos de la Diputacién Regional, por acuerdo de su
Consejo de Gobierno, desde el mes de septiembre -
creo que es el 19 de septiembre- estimula a que haya
conversaciones, pactos y negociaciones con el
INSALUD, para plantear de verdad los problemas
reales, y llegar a soluciones que verdaderamente
supongan mejorar la asistencia sanitaria en Cantabria,
sin priorizar quién tiene o no la competencia de
planificacién y de asistencia. Precisamente, para lograr
acuerdos, realmente, que avalen el objetivo que
supongo -y vamos a verlo- todos pretendemos.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Consejero.

Finalizadas las intervenciones del Interpelante
y del Sr. Consejero, pasamos seguidamente a la
Fijacion de Posiciones.

Grupo Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente. Senorias.

Yo no sé si ha sido el Sr. Villoria el que ha
establecido el terreno de juego o ha sido el Sr. Parra,
pero la verdad es que lo podrian advertir de antemano,
porque hemos acudido a un debate, en algunos
momentos, realmente, interesante, pero no tiene nada
que ver con la Interpelacion que nos han traido. Nos
hemos centrado; y, realmente, me da la impresién que
ha sido ahi donde nos ha querido llevar nuestro
Consejero; en lo que no es el Hospital de Liencres: que
no tiene que sustituir a Valdecilla, no tiene que ser un
Geriatrico, no tiene que ser una serie de cosas. Pero
no sabemos lo que veniamos a saber aqui en este
momento.

Nuestro Grupo, y me da la impresion que la
ciudadania, se queda con las mismas dudas y, desde
luego, con las mismas inquietudes que traiamos al
llegar aqui. Queriamos que se nos dijera cudles eran
los planes de desarrollo del Hospital de Liencres, qué
se pensaba que tenia que ser. No nos basta con que
se diga que tiene que ser un Hospital de larga y media
duracién y de alta tecnologia; cosa que ni siquiera sé
si en este momento seria compatible desde el punto
de vista de nuestra capacidad econdmica. Pero es que
otras veces se ha dicho que iba a ser un Centro de
cirugia maxilofacial, otra vez de cirugia estética, y me
da la impresidon que esas definiciones no nos sirven
absolutamente para nada.

Nuestro Grupo queriamos algo mas concreto.

¢Qué inversiones se van a desarrollar a corto plazo?;
¢cémo se va a integrar en todo el sistema de salud de
nuestra Regién?; ;qué va a pasar con el personal de
Liencres?; ;qué va a pasar con los enfermos?. ;Se van
a comprar o no una serie de aparatos de alta
tecnologia que son muy caros y cuyas inversiones,
quizds, en este momento, son prioritarias en otros
aspectos?. ;Qué va a pasar con las inversiones
realizadas?, ;se van a destruir o no los edificios y se
van a construir otros nuevos?.

Todo ese tipo de cosas es lo que
esperdbamos escuchar aqui nuestro Grupo, y todas las
personas que veniamos interesados en este debate.
De eso no se ha dicho absolutamente nada, y hemos
asistido a un debate muy interesante; pero, algo asi
como diciendo: "aprovechando que el Pisuerga pasa
por Valladolid..."; nos dedicamos -quizas- a tratar una
serie de temas que nos interesan a ambos pero que no
tienen nada que ver, en definitiva, con lo que se le
preguntaba: criterios para el desarrollo del Hospital de
Liencres.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Grupo Popular.

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias Sr.
Diputado. Sefiorias.

Inversiones, personal, futuro del Hospital. Yo
creo que esa es una idea que hemos dejado
suficientemente clara. Las inversiones realizadas -he
dicho-, alrededor de 2.000 millones de pesetas de la
obra civil, suponen unos 1.200 millones de pesetas lo
que significa la alta tecnologia: la Resonancia Nuclear
Magnética, el TAC, la Litotricia, y los equipamientos
convencionales del Hospital. Eso en cuanto a las
inversiones. Pero, l6gicamente, eso es lo que define
de una manera absolutamente clara lo que tiene que
ser el Hospital desde el punto de vista del diagnéstico,
como Centro de alto nivel de diagndstico.

Segunda parte. -Se refiere su Seforia- Los
temas de personal, los temas de inversiones del otro
edificio, la obra paralizada. jClaro!...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares
Compostizo):...Perdén, Sr. Diputado.

Yo le rogaria que ahora se centrase en la
Fijacion de Posicion del Grupo Parlamentario Popular,
por cuanto el debate o Interpelacion ya finalizé antes.



N° 21 -A

DSARC 4 DE MAYO DE 1992

Pagina 582

Gracias.

EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias Sr.
Presidente.

La postura del Grupo Popular, evidentemente,
es sostener la del Consejo de Gobierno, obviamente.
En primer lugar, porque tanto los asuntos de personal
como de inversiones y de planeamiento de futuro -a
los que se han aludido en esta Camara- son
inversiones, planeamiento y futuro que estaran sobre
la Mesa de Negociacién el dia 8, a las doce de la
manana, en Santander. A partir de ahi comienza el
planteamiento de negociacién para dar cumplida
respuesta y reivindicacién, légicamente, para
satisfacer los mutuos intereses comunes del INSALUD
y de la Diputacién Regional de Cantabria. Asi que el
Grupo Popular sostiene el apoyo al Consejo de
Gobierno.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias Sr. Diputado.

Punto sexto del Orden del Dia.

EL SR. ALONSO BLANCO: Interpelacién N°
29 . o I .
. ial : . uci
i D. Miguel A | Revilla Roi
- P 0 Reqionali

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra el Sr. Revilla Roiz, del Grupo
Parlamentario Regionalista. Por un tiempo maximo de
diez minutos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

Hablar de industria en esta Camara produce
la desbandada general. Naturalmente, la falta de
asistencia del Sr. Presidente que, una vez mas, en
cuanto hay algun tema industrial no acude al Pleno.
Pero el interés del tema también se demuestra por los
Escanos de la Camara, que al oir la palabra industria
también han abandonado apresuradamente el
hemiciclo, supongo que al bar a tomar una copa.

Es duro tener que venir aqui a hablar del
mayor problema de esta Regién cuando desde
aquellos que tienen la obligaciéon de poner soluciones
ese problema no se comparte. Después de una masiva
manifestacion, que tuvo lugar el dia 13 de diciembre;
de una huelga general, que tuvo lugar el dia 12 de
marzo; la calle, la opinién publica de Cantabria ha

opinado y ha dicho lo que piensa de la situacién de
esta Regidn.

Por mucho que en el afo 1988, cuando se
estaba larvando toda la crisis que ahora padecemos, el
Consejo de Gobierno se gastase cientos de millones
de pesetas anunciando que creciamos mas que la
media nacional, que no teniamos que estar en el
Objetivo numero Uno, porque eso significaba ser
pobres y éramos ricos, etc. Hoy ya -creo- nadie, salvo
algun insensato, puede opinar de distinta manera a la
que voy a transmitir aqui desde esta Tribuna.

Estamos en una de las crisis econémicas mas
profundas que ha vivido esta Regién en los ultimos 30
afios. En los dltimos 30 afios no ha habido un
momento peor que el que tenemos ahora. Y en
materia econémica las situaciones no llegan por
generacion esponténea, no ocurren de la noche a la
mafiana, no se estad un afio bien y al afio siguiente mal
y al siguiente bien. El tema de Cantabria venia
"cantado" desde hace mucho tiempo.

Hace mucho tiempo que nosotros veniamos
advirtiendo que se estaban gestando todas las
condiciones para que Cantabria entrara en esa crisis
brutal a la que me refiero. Y seguro que ahora,
tampoco, nadie se atreverad a llamarme demagogo y
catastrofista, porque ya no es solamente el Partido
Regionalista quien lo dice, lo dicen todos los estudios
econémicos, todas las organizaciones sociales. De
hecho -vuelvo a repeti- nunca Cantabria,
especificamente Cantabria, ha vivido una huelga
general por el tema industrial, nunca hasta ahora.
Nunca habia habido una manifestaciéon tan grande en
Cantabria como la del dia 13 de diciembre por el
mismo motivo.

Por lo tanto creo que decir lo contrario de lo
que estoy diciendo hoy aqui ya no es, ni siquiera,
politico, ni siquiera es un argumento que Ustedes
puedan usar. Pero es conveniente que esta
Interpelacién se traiga al Parlamento, porque hay que
escuchar ;qué es lo que opinan los Diputados de esta
Camara?. Pareceria ocioso -quizas- traer este debate
aqui, una vez que ha habido una huelga general y una
manifestacion tan grande en Cantabria, pero si es
oportuno traerlo porque hasta este momento, y
pendientes de lo que digan los Portavoces de los
Grupos aqui en la Camara, la cosa no ha estado nada
clara. Porque ha habido dos discursos: un discurso, el
del Presidente del Consejo de Gobierno "el ausente", y
el discurso del Sr. Pernia, Consejero de Industria, que
no han sido, casi nunca, coincidentes.

Y nosotros tenemos que dar mas crédito al
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Presidente del Consejo de Gobierno, porque representa
el conjunto de ese Consejo de Gobierno, es la méaxima
autoridad de esta Regién, es el que cataliza toda la
actuacion del Consejo de Gobierno y pone en marcha
una politica determinada. Y el Presidente del Consejo
de Gobierno de Cantabria, en cinco afos, en esta
Tribuna, después de haber tenido cuatro debates de
Presupuestos, después de haber tenido cuatro debates
del Estado de la Regién, después de habernos dado
folios y folios mecanografiados, hay una ausencia
absoluta, constante, del problema industrial en los
debates de esta Camara.

Es mas. Cuando nosotros hemos interpelado;
porque esta no es la primera vez que nosotros
planteamos el tema industrial en esta Cdmara; siempre
la respuesta ha sido la misma, que no hay tal
problema industrial, que es algo consustancial a la
sociedad desarrollada del mundo, estadisticas de
Japén, Estados Unidos, que el problema es
psicolégico -una frase reciente y de mucho éxito
popular que estd incluso en los carteles de algin
Grupo Politico-.

Por lo tanto, si es oportuno traer el debate del
tema industrial a esta Cémara. ;Qué es lo que se
piensa de la situaciéon?, ;se comparte en estos
momentos ya el criterio del Partido Regionalista de que
hay un desmantelamiento industrial de Cantabria y
que hay una crisis profunda en la economia de esta
Regién?. Es importante que se sepa y se diga aqui.
Porque no habréd posibilidad de articular solucién
alguna si no estamos de acuerdo en el diagndstico de
lo que estd ocurriendo en esta Regién. Es imposible
pensar en soluciones si todavia andamos con la
ambigiiedad de si el problema industrial existe o no
existe.

Ya es significativo -vuelvo a repetir- que un
tema, que para mi es el punto mas importante de
discusiéon en Cantabria en estos momentos, suscite el
interés que ha suscitado por parte de algunos
Diputados que han abandonado apresuradamente el
hemiciclo, es lamentable.

Y hoy pretendo aqui que no vengamos a
echarnos las culpas unos a otros, que no se venga a
decir: es que la culpa es del Gobierno Central, es que
la culpa es del Gobierno Regional. Yo hoy quisiera que
el debate fuese en un tono constructivo. Soluciones.

Puesto que estamos en una Interpelacion
que, légicamente, va a tener una subsiguiente mocién
en el préximo Pleno, yo quisiera escuchar aquf
soluciones. Porque si este debate lo convertimos
nuevamente en la discusion estérii de que no hay

competencias en Industria y, por lo tanto, el problema
es del Gobierno Central, y el Gobierno Central dice
que no hay solucién al problema industrial porque el
Gobierno Regional no consigna Presupuestos, porque
no pone ni una peseta -como es cierto- para el tema
industrial, no estaremos en via de solucionar los
problemas.

Primera cuestion que debe quedar clara aqui
en la Camara. No voy a hablar de ninglun tipo de
estadisticas ni del Banco de Bilbao, ni voy a hablar de
estadisticas del Instituto Nacional de Estadistica de
Espafa, voy a dar las estadisticas de EUROESTAT. Si
partimos -como creo que debemos de partir todos- de
reconocer que la Unica estadistica oficial reconocida y
homologada, a efectos de que desde Bruselas se dé
tratamiento adecuado a las Regiones, es EUROESTAT
que es un Organismo con miles de empleados y que
es la que da los datos oficiales. Estadisticas Europeas
Homologadas y Oficiales.

Frente a aquellos que decian, en el afio 1988,
que Cantabria estaba creciando méas que la media
nacional, que éramos ricos, que no quisieron el
Objetivo nimero Uno; por mas que ahora traten de
mendigar al Sr. Bruce William que nos dé el Objetivo
Uno. No podemos olvidar aquel famoso debate que
suscité aqui el Grupo Regionalista donde a la peticiéon
de ;por qué no éramos Objetivo Uno?, se dijo aqui,
reiteradamente: no queremos ser Objetivo Uno,
porque ser Objetivo Uno es significar ser pobres, no
queremos ser Objetivo nimero Uno. Y, es mas, que
presente alguien la peticiéon oficial, a ver dénde esta
registrada, porque se llegaron a falsear los datos, por
parte del Consejo de Gobierno, para subir el P.I.B.
Regional, esa es la verdad.

¢Pero cudl es la situaciéon hoy en Cantabria?.
La situacion de Cantabria hoy es esta fotografia que
estd dada por la uUltima documentacién que sale de
EUROESTAT.

Pues bien, en el afio 1980, Espafia tenia un
74 por ciento del Producto Interior Bruto de la
Comunidad, o lo que es lo mismo, éramos un 26 por
ciento mas pobres que Europa. Y en el ano 1980,
Cantabria tenia el el 82 por ciento; es decir, que
estdbamos ocho puntos por encima de la media
Espafiola, éramos un 8 por ciento mas ricos.

Ano 1991 -la dltima estadistica-. Media
espafiola, 79,20 por ciento; es decir, Espafa ha
conseguido aproximarse a Europa 5,20 puntos.
Cantabria, 71,39 por ciento, siete puntos por debajo
de la media espafiola.
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Ustedes me dirdn si esto no es algo
tremendo, terrible. No hay ningiin caso, en ninguna de
las 171 regiones de Europa, que hayan tenido un
retroceso como el que ha tenido Cantabria. Y esos son
los datos de Bruselas. No creo que "el ausente"
tuviera hoy el desparpajo de salir a desmentirme aqui
estas estadisticas, porque no son mias ni del Gobierno
espafiol, son de la Comunidad Econémica Europea, las
Unicas oficiales y homologadas.

Frente a esta realidad ;qué se ha estado
haciendo desde el Consejo de Gobierno?. Ahi estan los
anuncios de la prensa: crecemos mas que nadie;
somos mas ricos que nadie; esto va viento en popa.
Pues no, esto va en picado. Esta Regién estad en una
crisis como no la ha tenido en 30 afios.

(Cuéles son las razones de esa crisis?.
Fundamentalmente, y en un 90 por ciento; se han
juntado otros factores, la crisis de la ganaderia, la
deuda regional, el impago, etc.; la crisis es industrial.
La industria es la que ha tirado hacia abajo de esta
Regién, es la que ha originado, fundamentalmente, el
problema: la industria.

Llegado a este punto, por lo tanto, hay que
plantearse aqui: ;Qué es lo que se va a hacer?, ;qué
es lo que vamos a hacer desde el Gobierno Regional,
desde esta Asamblea?.

Yo anuncio que en el préximo Pleno se va a
debatir, porque la registraremos mafiana por la
manana, una mocién. Una mocién que va tendente a
algo que el Partido Regionalista ha venido
reivindicando desde hace anos. Recuerdo que en
todos los debates del Estado de la Regién siempre
presentdbamos la misma mocién: Plan Industrial para
Cantabria. ;Por qué?, porque si no hay un disefio, si
no hay un Plan, dificlmente podemos ir a ninguna
parte a discutir nada ni a obtener nada.

Yo -con todos los respetos- cuando oigo
hablar de esa Mesa fantasmagédrica que se celebra en
Puertochico, de los dos sindicatos mayoritarios con el
Presidente; por cierto, hoy ha habido un nuevo
plantén a los sindicatos; donde se dice: que venga la
Administracién Central a negociar. ;A negociar qué?;
sinceramente, ;a negociar qué, si no hay un Plan?.

¢(No habrd que empezar la obra del edificio
por los cimientos?, ;no habrd que partir de hacer un
Plan Industrial consensuado en Cantabria, debatido en
esta Camara, a ser posible aprobado por todos, y con
la fuerza de ese disefio y de ese Plan, con objetivos y
con medios, nos pongamos todos a reivindicar en
Madrid o donde haga falta, antes de hacer Mesas y

reuniones sin que haya un documento de trabajo?. Ese
es el camino que propone el Partido Regionalistas, que
creo que es el sensato y el légico.

Un Plan que ha de elaborar el Gobierno, pero
un Plan...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares
Compostizo):...Perdén Sr. Diputado. Deberd finalizar
ya su intervencion.

EL SR. REVILLA ROIZ:...Ahora mismo, Sr.
Presidente.

Un Plan que debe elaborar el Gobierno, pero
cuyas sugerencias deben partir de los Grupos
Parlamentarios, de la Comisién de Industria, de los
agentes sociales, de la C.O.E., de la Universidad, de
todos aquellos que tienen algo que aportar. Y, luego,
ese Plan que venga a la Camara, se discuta, se vote y,
a ser posible, lleguemos a un consenso de unanimidad
con ese Plan, porque entonces si habrd un documento
para poder ir con la fuerza, de que detras de ese Plan
estd toda Cantabria, a obtener alguna solucién. Lo
deméas, de verdad, es perder el tiempo, son
fotografias, eso si que son fotografias y anuncios.

Y la situacién de Cantabria es tan grave que
creo que hay que tomar medidas -vuelvo a repetir una
vez mas-. Y espero que esta vez ya, por fin, no se me
llame catastrofista.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Revilla.

Consejo de Gobierno.
D. José Francisco Pernia tiene la palabra.

EL SR. PERNIA CALVO: Muchas gracias Sr.
Presidente. Seforas y Sefores Diputados.

El discurso que no sea catastrofista lo hace
Usted catastrofista o no lo hace. Y yo creo que el que
ha salido aqui es catastrofista porque Usted mismo lo
ha hecho asi: la situacién es terrorifica, de catastrofe,
y demas. O sea, que el discruso le hace Usted, no yo.
Yo, desde luego, no soy catastrofista.

Decir que es la peor de las situaciones en los
ultimos 30 afios. Yo casi rozo con eso; o sea, no sé
muy bien si sera la peor o las habra peores o no. Yo
tengo entendido que antes ha habido hasta
situaciones de hambre, no conozco esa situaciéon
actualmente en Cantabria. Es una situacién industrial
grave, como lo hemos reconocido en nuestro propio
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programa electoral cuando nos presentamos a él, y
como se lo hicimos ver también al Ministro de
Industria antes de estas elecciones, durante el
Gobierno de Gestion.

O sea, somos conscientes de la situacion
industrial de Cantabria, de la que hay. Usted la
cataloga con los calificativos que Usted le quiera
poner, pero nosotros decimos cudl es la situacion y la
conocemos. Con datos, con una base numérica, Usted
tiene la suya y nosotros tenemos la nuestra, puede
coincidir o no puede coincidir.

Dice que hay dos discursos: el del Presidente
del Consejo de Gobierno, y el del Consejero. Yo creo
que no hay mas que un discurso, que es el del
Consejo de Gobierno. Que cataliza y dirige el
Presidente del Consejo de Gobierno, totalmente de
acuerdo, todas las actividades que tiene el Consejo de
Gobierno las dirige el Presidente, por eso no hay
ninguna disparidad en cuanto a los criterios. Y que el
Presidente del Consejo de Gobierno acepté la
propuesta que le hicieron los sindicatos mayoritarios
para formar una Mesa de Negociacién, también es
cierto. Y por parte de otros sindicatos, que se
dirigieron a los Grupos Parlamentarios, aceptaron
formar una Mesa. No hay ninguna disparidad en
cuanto a los criterios.

Dice que por parte del Presidente, en los
dltimos cinco aflos, ha habido debates de
Presupuestos, debates sobre el Estado de la Region,
ha habido diferentes intervenciones del Presidente. Por
otra parte, dice Usted, que no quiere volver al pasado
ni que se le reconozca ninguna cosa, sino la realidad
de lo que hay ahora. Yo digo una cosa, desde que yo
soy Consejero de este Gobierno ha habido un debate
sobre el Estado de la Regién, y si durdé cuatro horas -
no me recuerdo cuanto fue- tres horas dedicéd el
Presidente para hablar de la situacién industrial de
Cantabria; era -me parece- uno o dos dias antes de la
manifestaciéon. Y, precisamente, de eso es de lo que
voy a hablar.

En Cantabria ha habido una manifestacion
sobre la situacién industrial, y después de la
manifestacion hubo wuna huelga, convocada por
sindicatos, grupos politicos y por agentes sociales. Y
si ahora, por parte del Gobierno, cuando estad tan
revuelta la situacion, nos plantedsemos desde la
propia Consejeria o desde el Gobierno hacer un Plan
Regional sin que participasen los convocantes de esa
manifestacion o los convocantes de la huelga general,
yo creo que no estariamos en la realidad del asunto,
participar; que yo si creo que debe haber un Plan
Industrial en el que tengamos una historia de por qué

hemos llegado hasta esto, un diagnéstico de la
situacion industrial y, sobre todo, qué es lo que
queremos para el futuro. Estoy de acuerdo en el
sentido constructivo. Pero, desde luego, en esta
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Interpelacién que se ha hecho al Consejo de Gobierno
no es lo que Usted ha hecho: construir, sino decir
todo lo que ha pasado hasta ahora, en el sentido de la
exposicién, no ha sido constructivo.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sr. Consejero. Perdén que interrumpa la Sesion.

Se nos acaba de comunicar un aviso de
bomba en esta Asamblea. Consecuentemente, esta
Presidencia sugiere, a los Sres. Diputados, retirarse del
hemiciclo, en tanto en cuanto los artificieros hagan la
operacion que les corresponde de ver si existe o no.

(Se suspende la Sesién a las dieciocho horas y cincuenta minutos)

(Se reanuda la Sesion a las diecinueve horas y diez minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Vamos a reanudar la Sesion.

Después de esta interrupciéon provocada de
una forma estUpida de "terrorismo" -entre comillas-
que pretende siempre molestar a las instituciones,
nuestro mas profundo rechazo a este procedimiento.
Pero nuestra mejor respuesta es seguir trabajando
como hasta ahora estamos haciendo.

Estaba en el uso de la palabra el Sr.
Consejero de Industria, cuyo tiempo queda
naturalmente en su libertad de seguir estableciéndole,
porque yo creo que eran diez minutos lo establecido, y
segin me han advertido algunos sefiores estaba en los
cinco minutos; por lo tanto, tiene Usted cinco minutos
mas, si fuera necesario, para continuar su
intervencion.

Ruego a todos que me perdonen por la
interrupcién pero, naturalmente, habia que hacerla en
razon a la indicacién de los servicios de seguridad.

Tiene la palabra D. José Francisco Pernia.

EL SR. PERNIA CALVO: Muchas gracias Sr.
Presidente.

Estaba hablando del sentido constructivo de
la Interpelacién. Yo, en la exposicién, no vi que ese
sentido constructivo estuviese. Pero, de todas formas,

si que tomo como buena la palabra, y digo vamos a
construir. Y estoy de acuerdo en que se debe hacer un
Plan Industrial, teniendo en cuenta los motivos por los
que se ha llegado a esta situacién, hacer un
diagnéstico de la situacién actual y, a partir de ahi,
decir dénde queremos ir. Pero, desde luego, no estoy
nada de acuerdo con los datos ofrecidos por el Sr.
Diputado con relaciéon a la estadistica de EUROESTAT.
Y a que Cantabria es la Regién, de las 171 regiones
Europeas, que mas ha bajado en los ultimos 10 afios,
porque la vecina Asturias ha bajado mas que nosotros.
Y ahi es donde, precisamente, quiero ir.

La situacién industrial de Cantabria no es algo
singular, estd encuadrado dentro de lo que es la
Cornisa Cantébrica, y algo méas dentro de lo que es el
Arco Atlantico, reconocido también por todos, y aqui
también hay que ver el por qué se ha llegado a esta
situacion. Y ahi la carencia de infraestructuras, lo que
es un mal ya reconocido -y vuelvo a decir- de la
Cornisa Cantabrica, ademas de lo que supone el Arco
Atlantico, y precisamente se ve ahi, en la situacién de
las otras Comunidades de la Cornisa que también han
tenido esos descensos.

Habla de que el 90 por ciento de la
culpabilidad en cuanto a la situaciéon de esta Regién lo
es por la industria. En la Legislatura anterior hablaba el
Sr. Diputado siempre de la situaciéon en cuanto a la
ganaderia, que era la culpable de la poca subida del
Producto Interior Bruto de Cantabria.
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Con relacién a la politica de futuro y con las
Mesas que hay abiertas en este aspecto, yo tengo que
decir -y en esto coincido plenamente con el Diputado-
que deben confluir las dos en la Asamblea Regional, y
aqui se debe de tratar. Yo estoy de acuerdo en que
debemos aunar todos los criterios en este sentido, y a
partir de aqui ir a donde hay que ir, que es ir a Madrid,
precisamente, a pedir esto.

Nosotros, como avance de todo esto, ya
hemos pedido en cuanto a infraestructuras, que tiene
que ver con la situacién industrial y tiene que ver con
la situacién, no solo en relacién con la industria, sino
al desarrollo integral de nuestra Comunidad
Auténoma. Hemos hecho una peticion, un tanto
alzada, que en muchos de los casos habra parecido
mucho, otros poco, pero que es realmente lo que
nosotros pedimos para Cantabria hasta el afio 2000,
que son esos 350.000 millones de pesetas -creo que
se ha hablado aqui-.

Desde luego, tendremos que tener el apoyo
del Gobierno Central, porque, si no, de poco iba a
servir que nosotros, dentro de lo que venimos
haciendo, que es el apoyo a las PYMES con la
subvencién de créditos destinados a la inversion, el
apoyo a la investigacion, y sobre todo -aunque aqui
hay discrepancias- tengo que decir que en este
momento hay tres poligonos que estan promocionados
por la Consejeria de Industria, o SODERCAN, en
Cantabria. Y esto es lo que nosotros podemos hacer,
lo demas lo tendremos que pedir a quien tiene las
competencias. Y en este debate, que se pregunta
cudles son los criterios con relacion a la crisis
industrial en Cantabria, aqui estd el meollo de la
cuestion. Pero también estoy de acuerdo que para ir a
Madrid a pedir hay que llevar, precisamente, un Plan
de lo que queremos, con un diagnéstico de la
situacion, y dénde queremos ir, que es lo que han
hecho las demas Comunidades Auténomas. Y yo creo
que aqui, por las conversaciones que yo he mantenido
con todos los agentes sociales y con los grupos
politicos, vamos a coincidir. No sé si coincidiremos en
los criterios, pero si en la férmula para ir alli.

Nada mas, muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Consejero.

Turno de réplica.
Sr. Revilla tiene la palabra. Por cinco minutos.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente.

La verdad es que yo estoy desmoralizado. Yo
creo que no hay arreglo con Ustedes, porque no
tienen una idea clara del tema.

Decir ahora aqui que han mandado una carta
a Madrid pidiendo 353.000 millones de pesetas; una
carta que tiene medio folio; jpero por qué han pedido
353.000 millones?. 712.520 millones. La firmamos
todos. Es que esto no es serio. ;Qué habran pensado
en Madrid, que llega una carta del Consejo de
Gobierno pidiendoles 353.212 millones de pesetas, sin
mas, en medio folio?.

Yo, de verdad, quisiera apoyarles, porque es
justo reivindicar del Gobierno Central cosas, pero con
base, con estudios, con planteamientos serios. Pero
una carta de medio folio: en carreteras, tanto; en
industria, tanto; en ganaderia, tanto; y no sé qué,
tanto. ;Y por qué no el doble?. ;Pero qué criterio es
ese?. Eso es de risa, de verdad, no se puede andar asi
jhombre!l. ;Cémo se puede mandar una carta a
Madrid, y decir en el periédico que el Presidente Juan
Hormaechea pide a Felipe Gonzdlez 353.000
millones?. El doble, hay que pedir mas. Y pasarlo a la
firma en el Paseo Pereda, y se apunta todo el mundo
ivenga, firmas detras!. Yo, francamente, veo que no
hay forma de discutir con Ustedes.

iHombre!, decir que soy catastrofista. Estoy
dando unos datos. Me dice: Usted tiene sus datos, y
yo los mios. No son los mios, los datos no son de
nadie, son de quien los hace. Y le digo que los Unicos
datos homologados oficiales son los de EUROESTAT,
¢estd Usted de acuerdo conmigo?. Porque Usted es
un Consejero de un Gobierno que pertenece a la
Comunidad Econémica Europea; vy, jclaro!, si Bruselas
se tuviese que guiar, para hacer sus Planes de
Desarrollo Regional en las estadisticas que manda
cada Gobierno, pues supongo que todo el mundo;
menos este Gobierno que subiria los datos, nos harian
mas ricos para que no nos dieran nada; tirarian a la
baja para obtener ayudas.

Las estadisticas son estadisticas del Unico
Organismo Europeo que tiene credibilidad oficial,
EUROESTAT,; oficina creada hace ya muchisimos afos
para este cometido. Por lo tanto, los datos no son
mios. Y los suyos, si no son estos son malos, porque
no valen para nada. A lo mejor son de encuestas de
esas que hacen los fines de semana. Cualquier dato
que Usted tenga que no sea este no vale para nada, le
sirve a Usted para desahogarse aqui, y para decir que
Revilla es un demagogo, etc., y que tiene sus datos.
Yo nunca he tenido un dato mio, nunca, jamas he
llegado a tanto, jcomo voy a pretender yo hacer
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encuestas y estadisticas, y dar: fuente, Revilla. Hasta
ahi podriamos llegar, fuente de la estadistica, Miguel
Angel Revilla. Pues no, los datos son de quien los
tiene que hacer, que para eso esta este Organismo.

Y jclaro!, si una caida de 82, a 71,39,
cuando Espana ha pasado de 74 a 79, no es para
decir que aqui estamos ante una crisis sin
precedentes. Y me habla del hambre; hace 30 afos,
afortunadamente, ya no habia hambre en Espafia,
porque en el afio 1960 Espafa empezé a despegar e
iniciamos lo que se llamé la etapa ésa del milagro
econdémico espanol. Ya no habia hambre en el afio
1960.

Y, por supuesto, comparativamente, en el
afo 1960, Cantabria era una de las mas ricas de
Espafia, entonces si, porque en el afio 1960, cuando
las estadisticas no se hacian por regiones, se hacian
por provincias, Cantabria era la quinta, de cincuenta
provincias espafolas, en riqueza; entonces si que
podiamos sacar pecho, en el ano 1960. Y ahora,
¢;doénde estamos?. Pues por darle otra estadistica,
también de EUROESTAT, de las 171 regiones
europeas en paro, computados los afios 1987, 1988,
1989, 1990 y 1991, Cantabria es, por la cola, la
doce. Estdn detrds de nosotros Ceuta, Melilla,
Calabria, un par de portuguesas, dos griegas. De 171
regiones de Europa, la 12 por la cola. EUROESTAT:
Estadisticas Oficiales de la Comunidad Econdmica
Europea.

O sea, no son mis datos, y esto no es ser
catastrofista. La catastrofe esta en los datos, que son
esos. Y no se puede embadurnar ni cambiar, son esos.
Por desgracia, malisimos. Y todo esto se gestd ya en
el ano 1987 y 1988, cuando Ustedes presumian, el
Presidente del Consejo de Gobierno con el que
Ustedes estan tan identificados, de lo contrario, se
decia que Cantabria crecia mas que ninguna Regién
espanola, mas que la media.

Entonces, yo me encuentro pesimista porque
veo que no hay tales criterios. Si todo se va a basar
aqui en que vamos a mandar cartas y vamos a pedir,
desde luego eso no es un criterio. Aqui habra,
también, que hacer un esfuerzo regional, y eso parte
porque en los Presupuestos Regionales se consignen
partidas y haya prioridades que hasta ahora no ha
habido en el tema industrial.

Y Usted me dice que en el dltimo debate del
Estado de la Region se hablé tres horas, por parte del
Presidente, de Industria. En la préxima mocién voy a
traer el debate del Estado de la Regiéon aqui, no le
vamos a leer entero, pero lo liquidé con cuatro

paginas, y ademdas dijo que no habia problema
industrial -en el ultimo-, porque, afortunadamente, hay
Diarios de Sesiones, traiga Usted el suyo que yo voy a
traer el mio, porque le he leido varias veces. A ver
dénde estan esas tres horas donde el Presidente del
Consejo de Gobierno dijo que estaba el tema industrial
muy mal, etc. No, no, dice que lo de Cantabria es
comun a la problematica de las regiones desarrolladas,
el crecimiento del sector servicios, las estadisticas de
Japon, todo eso que trae aqui a colacién.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Por favor, Sr. Revilla, debe ir terminando.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si, acabo.

Yo creo que el camino -y aqui es donde
tendria que estar el debate- pasa por lo siguiente. Aqui
hay una Asamblea Regional, hay unos Grupos Politicos
que estdn de acuerdo -por lo menos a nivel de
Portavoces- en que el tema industria, partiendo de que
ese Plan le tiene que redactar el Gobierno a través de
la Comisién de Industria, se recave, en esa Comision
de Industria, opinién a todos los agentes implicados en
la problematica industrial de Cantabria, que son: los
sindicatos -todos-, los mayoritarios y los minoritarios;
la Camara de Comercio; la Universidad; la C.O.E.;
CEPYME; etc. Que nosotros hagamos también un
borrador de proyecto industrial, que venga a la
Camara, se debata y, a ser posible, que consigamos
que sea aprobado por unanimidad. Y si es asi, eso si
que tiene fuerza y es un documento de trabajo para ir
a cualquier sitio.

Mandar una carta, desde luego, no es camino
y es lo que a mi me desmoraliza. Porque con ese
documento, si fuese aprobado por la Cdmara, y con el
consenso de todos los agentes sociales, si que
podriamos ir a Madrid, a Bruselas o donde haga falta,
a decir que Cantabria no puede aguantar mas y que
tiene que tener ayudas. Pero con ese documento de
trabajo, que es lo que yo esperaba que saliese de aqui
como criterios politicos que también sustenta el
Consejo de Gobierno, no solamente los Portavoces
que ese documento ya le hemos firmado, y que
adelanto que la mocién que se va a presentar aqui va
a ser ese documento.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Revilla.

Turno de Ddaplica.
Sr. Pernia.

EL SR. PERNIA CALVO: Muchas gracias Sr.
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Presidente.

Dice que Usted esperaba otra cosa, Yo
también. Si Usted tiene un criterio, que es el que va a
defender, y va a presentar una mocién; y yo digo que
Usted haga su politica y nosotros haremos la nuestra
y seguiremos nuestro criterio. Que al final somos
coincidentes y que vamos al mismo sitio y tenemos
los mismos criterios, pues con eso iremos donde
tengamos que ir. Ahora, decir: es que me esperaba
otra cosa; ;Qué esperaba, que le diese la razén desde
aqui, diciendo: tiene Usted la razén en todo, Usted es
el que lo hace bien y yo el que lo hago mal?. No, no
espere Usted eso.

Aqui hay unos criterios que se siguen, y unos
criterios politicos. Y Usted habla de unas estadisticas,
y no reconoce, para nada, que hay una crisis en la
Cornisa Cantébrica. Y yo le digo que la situacion de
Cantabria no es singular, es una situacién de la
Cornisa Cantabrica y del Arco Atlantico. Y Usted me
habla de Calabria, de dos regiones de Portugal, y de
algunas mas, las que sean, y que nosotros estamos el
12. Esas son las estadisticas que Usted tiene, que son
-dice- las de EUROESTAT. Yo conozco las estadisticas
de EUROESTAT de los afios 1989 y 1990, las del afio
1991 no las conozco, Usted las tiene, yo no. Y ahi es
donde parece que hay discrepancias. ;Dénde
estamos?.

La situacion industrial de Cantabria, si la
miramos con numeros, tendremos que coincidir en
cuanto a la pérdida de empleo, que eso es en realidad
lo que es la situacién industrial de Cantabria, las
causas por las que hemos llegado a esta situacién, el
diagndstico, y a donde queremos ir.

Y dice Usted: es que el Presidente se marcha
o los Diputados se marchan a tomar vinos. Yo no le
he preguntado a dénde fue Usted el otro dia cuando
estdbamos sentados en una Comisién y se levanté sin
mas, no le he preguntado dénde fue. Usted dice aqui
que se levantan a tomar un vino, o que se van cada
vez que se habla de Industria.

Yo le digo que el Grupo Parlamentario, el
Partido Popular y el Consejo de Gobierno son
conscientes de la situacion industrial de Cantabria y, a
partir de ahi, por eso estamos hablando. Pero seria
una irresponsabilidad, en este momento, cuando esta
abierta esa Mesa de Negociacion que el Presidente ha
accedido porque se lo han pedido los dos sindicatos
mayoritarios que hay en esta Regidon, que son
convocantes de la manifestacion y de la huelga
general, y le pidieron: queremos tener una Mesa de
negociaciéon, y debe de estar, y alli se acordé -yo

estaba presente en ello- que estuviese el Gobierno
Central sentado alli, de una manera inexcusable. Y,
entonces, en eso estamos.

Por otra parte, los demds convocantes de la
manifestacion se dirigen a los Grupos Parlamentarios,
y dicen: queremos hablar de este tema, y ya toman un
acuerdo, que es que haya un Plan Industrial. De
acuerdo; yo, lo que digo es que todo debe de pasar
por la Asamblea Regional, que pase por la Comisién
de Industria, que en la Comisién de Industria se puede
invitar a escuchar a todos esos agentes sociales y
econémicos: Universidad, Cédmara de Comercio y
icdmo no! a los empresarios, que yo desde el primer
dia he dicho que deben estar, porque son los que van
a tener que invertir en esta Regién, y se van a tener
que encontrar con un clima agradable para invertir.

Ese es el criterio del Consejo de Gobierno, y
ese es el criterio del Partido Popular; que coincide con
los demas, aqui estamos. Ahora, que quiere que yo le
diga que Usted tiene la razén y yo no, eso no se lo
puedo decir nunca, porque yo si tengo criterio; que
coincide con el suyo, fenomenal. Pero, eso es lo que
hay con relacién a la situacién industrial de Cantabria
y lo que esta haciendo el Consejo de Gobierno.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Consejero.

Fijacion de Posiciones. Grupo Socialista.
Cinco minutos.

Sr. Bazo tiene la palabra.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Sr. Presidente.
Sefioras y Sefiores Diputados.

Bueno, poner en duda los datos de la oficina
de informacién de la Comunidad Econémica Europea -
me parece- no se le ocurre a nadie que conozca un
poco el funcionamiento de esta Oficina. Y si es cierto
que, segun estos datos, es clarisimo que hemos
perdido, en Cantabria, desde el afio 1980, al afo
1991, un 16 por ciento de Renta Percépita de cada
ciudadano cantabro. Y mientras en el afo 1980
estdbamos un 8 por ciento mejor que la media de los
ciudadanos espafioles, ahora estamos 8 puntos peor
que la media de los ciudadanos espafioles. Son datos
de una oficina que no creo que se entienda que esta
manejada por nadie, son datos asépticos.

Si  esa situacion, una situacion de
empobrecimiento clara y rotunda, la unimos los



N° 21 -A

DSARC 4 DE MAYO DE 1992

Pagina 582

90.000 millones de pesetas de deuda que tenemos,
ya me dirdn sus Seforias cudl es nuestra situacion.
Somos probres y, encima, endeudados hasta el gorro.

Auténtica quiebra, aunque a algun Diputado
del Partido Popular no le gusta esa palabra de quiebra.
Pero no me extraia que no le guste, no me extrana.
Durante estos afios, en esta Regidn, han gobernado
los diferentes Consejos de Gobierno sustentados por
el Partido Popular, y alguna responsabilidad tienen que
tener, si no es que toda, el habernos empobrecido un
16 por ciento con respecto a la media europea.

¢Por qué hemos llegado a esta situacion?.
Porgue no han querido aprovechar las ayudas que nos
correspondian a esta Comunidad como Obijetivo
NuUmero Uno; no han sabido o no han querido utilizar
las competencias que esta Regién tiene, porque las
confiere tanto el Estatuto de Autonomia como la
Constitucién Espafiola; por haber utiizado y gastado
en obras faradnicas e improductivas, en inversiones no
productivas, los dineros de los cantabros y, ademas,
mas alla de las posibilidades de esta Region; y, porque
nunca han reconocido que en esta Regién ha habido, y
hay, una crisis industrial. Y, por lo tanto, han
desaprovechado una situacién de privilengio que habia
en el afo 1980, de estar con un 8 por ciento por
encima de la media de Espaia.

Y digo esto porque quien se opuso a estar
incluidos en el Objetivo Nimero Uno ha sido el Partido
Popular, quien rechazé estar en el Objerivo Numero
Uno porque éramos ricos, 0 porque no querian estar
entre los pobres. Y eso ;qué supone?, perder todas
las ayudas que le corresponden a este Objetivo
Ndmero Uno, que, indudablemente, hubieran
cambiado el panorama de la inversién en esta Region.

Pero ahora si piden el Objetivo Nimero Uno,
si antes no le pidieron porque eran ricos es que ahora
somos pobres. Alguna responsabilidad tienen que
tener los diferentes Consejos de Gobierno que han
estado por aqui, alguna responsabilidad tiene que
tener el Partido Popular jdigo yo!, por no haber
reconocido la crisis industrial.

Mire. En esta Camara, y en todos los medios
de comunicacién, y de una forma reiterada vy
machacona, el Presidente del Consejo de Gobierno,
que es quien marca las directrices politicas del
Consejo de Gobierno que sustenta el Partido Popular,
ha reiterado -digo machaconamente- y nos ha
asimilado a los paises industrializados de Europa. Y ha
llegado a decir que es una "crisis psicolégica".

;Qué se puede esperar, qué tipo de

actuaciones se pueden pedir si no se reconoce que
hay un mal?. Es imposible hacer un tratamiento a un
enfermo si antes no se le reconoce y no se le da un
diagnéstico, es imposible. Y esto, todavia hoy, no se
ha reconocido.

Y lo que no puede admitir el Partido Socialista
es que en esta Asamblea se han presentado,
solamente en esta Legislatura, dos: una mocién y una
propuesta de resoluciéon, para que se realice un Plan
Industrial, y se ha rechazado por el Partido Popular...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares
Compostizo):...Perdén, Sr. Diputado. Debera finalizar
su intervencion.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Si, Sr.
Presidente.

...y se ha rechazado esto por dos veces.

Y si leen, sus Sefiorias, el Articulo 131 de la
Constitucién, podran observar como se otorgan todas
las competencias. Y tiene relacién con el Articulo 9.
c), del Estatuto de Autonomia, que dice: que sera la
Asamblea Regional de Cantabria quien tenga que
aprobar todos los Planes de fomento para esta Regién.
Y a mi lo que me extrafa es que se han pedido
351.000 millones de pesetas, en un folio, que parece
que puede ser un Plan de fomento, y no haya pasado
por este Estatuto...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sr. Bazo, le ruego que finalice su intervencion.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Termino, Su
Senoria.

Por eso, Seforias, hay que pedir
responsabilidades a quien tiene competencias. Y,
desde luego, los Estatutos de Autonomia y de la
Constituciéon nos otorgan todas las competencias en
cuanto a financiacion econémica y en cuanto al
desarrollo econémico de esta Regién. Y quien no
quiera leer estos articulos alguna razén tendra.

Gracias Senorias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Popular.
Sr. Arce Bezanilla tiene la palabra.

EL SR. ARCE BEZANILLA: Gracias Sr.
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Presidente.

Asi avanzamos poco. Pesimismo, optimismo,
criticas, no todas fundamentadas. Por lo menos, el
Grupo Parlamentario Popular y el Consejo de Gobierno
intenta avanzar en un sentido, y en un sentido
positivo.

Tengo que decirle algo al Sr. Revilla, cuando
ha hecho un comentario ante el abandono del
hemiciclo de algunos compafieros Diputados. Tengo
que decirselo, porque se estad hablando de un tema
industrial en el cual era Interpelaciéon, estaba el
Consejero y el Portavoz del Grupo Parlamentario para
responder los dos cuando fuera necesario. Sin
embargo, precisamente, el dia 27 de abril, cuando
estaba negociando, Usted, el Gnico Portavoz que habia
de su Grupo, abandoné esta reuniéon de una forma
precipitada, y nadie le pregunté dénde iba;
posiblemente, a dar un apunte a los medios de
comunicacion, o al bar, o a su despacho, o a otros
trabajos. Pero nadie le preguntd, y por ese motivo,
cuando los demas abandonan la Sesién, tampoco se
debe de preguntar. Tendran algun motivo, seguro que
justificarlo, para abandonarla.

Pasando ya al tema de interés, y por qué no,
vamos a citar que el Grupo Parlamentario Popular,
conjuntamente con el Grupo Parlamentario Socialista y
Grupo Parlamentario Regionalista, y aparte de otros
firmantes de los sindicatos minoritarios, hemos llegado
a unos principios de acuerdo para que desde la
Consejeria de Industria se prepare un anteproyecto o
un proyecto de Plan Industrial. Eso, aparte de otra
Mesa de Negociacién que pueda tener el Presidente
del Gobierno de esta Region o lo que estime
conveniente.

Pero lo que si esta claro es que por parte del
Grupo Parlamentario Popular, que ademas esta
totalmente de acuerdo con las expresiones
manifestadas por el Sr. Consejero en este sentido,
hemos dado ese paso y, como Ustedes conocen
perfectamente, ha sido un escrito presentado por
nosotros, corregido, enmendado, al cual Ustedes
aportaron el punto tercero, y consensuado. Por lo cual
entendemos que este dispositivo es constructivo por
parte de todos. Sin embargo, parece que la tarde de
hoy estd un poco decaida en ese aspecto
constructivo.

El Grupo Parlamentario Popular, aparte de
fijar posiciones positivas hacia las manifestaciones del
Consejero, sigue en este acuerdo que se ha firmado,
concretamente el dia 10 de abril, al cual seguimos
respondiendo, y en el cual -como bien ha quedado

aqui recogido- tienen acceso todos los agentes
sociales y econdémicos de esta Region que quieran
acercarse, a través del Articulo 42.4 de nuestro
Reglamento, y cuya comparecencia en la Comisién de
Industria sea recabada y autorice el Presidente de la
Asamblea.

Nosotros estamos en esa linea de avance, de
progreso industrial que queremos realizar y queremos
enriquecer y que los demas nos acompafnen, como asi
al menos lo hemos firmado, en enriquecer ese futuro
proyecto que nos presentard el Consejero de Industria.

-Y repito-, para evitar que haya mas
polémicas en este aspecto, si es posible, no nos
importa en absoluto, ni en un sentido ni en otro, que
el Presidente del Gobierno de esta Regién tenga su
Mesa de Negociacion. Nosotros vamos a debatir este
Plan en la Asamblea con los Grupos Parlamentarios y
todos los que quieran acompanarnos en ese sentido,
porque nuestra firma -de todos los Representantes que
estamos aqui- estd abierta a todos; algunos de los
invitados ya se han incluido. Y lo que si queda claro es
que nosotros no somos excluyentes, pero tampoco
podemos decirles a los demas: Ustedes tienen que
estar aqui o allad, cada uno ya es mayor de edad, los
agentes sociales y econdmicos son mayores de edad y
tienen que saber dénde pueden estar y con quién
quieren estar.

Pero digo que, ademdas, vamos a confluir
porque la Consejeria de Industria va a elaborar este
Plan, vamos a tener la oportunidad de debatirle y, en
lo posible, mejorarle. Y ojald alcancemos el mayor
consenso en ese sentido, que es lo que se espera,
conseguir el maximo consenso para obtener la maxima
representacion al que realmente tiene las
competencias en materia de Industria en este pais.

No nos olvidemos, porque aqui se han
desprendido algunas opiniones que no son aceptadas,
que las competencias en materia de Industria en este
pais sabemos quién las tiene, el Gobierno Central. Por
mucho que se quiera cambiar la situacién, no es asi.

También quiero decir que el Partido Popular
no se opuso a que Cantabria fuera Objetivo nimero
Uno de la Comunidad Econdémica Europea. Eso lo
negoci6 el Partido que gobernaba en ese momento,
que era el Partido Socialista. El Partido Popular no se
opuso, el que negoci6 tenia que saber lo que
negociaba, y no lo consiguid, efectivamente, y por eso
no estamos calificados como zona de Objetivo nimero
Uno.

Nada mas y muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

EL SR. REVILLA ROIZ:...Sr. Presidente.

Por unas inexactitudes que ha vertido el Sr.
Diputado sobre una reuniéon de la que dice que yo
abandoné...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Arce, no trate
Usted de confundir al personal. No confunda Usted lo
que es una reunion oficial y un Pleno de la Asamblea.

Si Usted trata de disculpar que en un afio el
Presidente del Consejo de Gobierno haya venido a
cuatro Sesiones -en un afio-, incluido el dia en que
tomo posesion, es su problema.

Yo acudi a una reunién informal convocada
por Usted, y por el Grupo Socialista, y dije que
abandonaba esa reunién en tanto no se clarificara la
opinién del Consejero de Industria, que paralelamente
a lo que nosotros firmabamos salia al otro dia en una
rueda de prensa descalificando la reuniéon que
veniamos manteniendo. Y que para no introducir mas
confusionismos yo no volvia a acudir a ninguna
reunién de ese tipo. Y asi lo dije, y me fui. Y ademas,
le digo mas, no vuelvo a ninguna mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sr. Revilla, ya ha utilizado su tiempo.

EL SR. REVILLA ROIZ:...Por lo tanto, queda
eso claro.

Y el segundo tema, que ha vuelto a dar otra
inexactitud, es que el Objetivo Niumero Uno se negé a
que se le concediera a Cantabria el Presidente, seguin
consta en el Diario de Sesiones.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA:...Sr. Presidente.
Articulo 70.5...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
¢Por qué motivo?.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA:...Articulo 70.5...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Si,
si, lo conozco. Diga Usted el motivo.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Se ha puesto en
entredicho las competencias que tiene o no tiene la

Autonomia de Cantabria. Le voy a decir: Articulo
131...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares
Compostizo):...Perdén, Sr. Bazo.

Yo creo que las lecciones de Derecho
Constitucional todos debemos saberlas. Si Usted va a
indicar ahora en qué se basa el hecho de las
competencias de Cantabria, y habla Usted de ese
Articulo, me parece que en el debate politico no
podemos entrar en ese juego, porque naturalmente
siempre estariamos basandonos en un articulo o en
otro para defender una postura contraria.

Yo creo que Usted ha tenido tiempo, mas
que suficiente, para mostrar su postura. No veo que
haya sido Usted, claramente, discutido, nada mas que
es una cuestion de criterios. Yo le rogaria que, por
favor, no hiciera uso de la palabra.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Segin mi
criterio -el Articulo 70.5- se me ha rebatido en los
argumentos, y tengo la oportunidad de cinco minutos
de poder rebatirlo...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares
Compostizo):...No, lo tendrd Usted si se lo concedo

yo.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA:...Si Usted me
quita ese derecho...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Yo
le rogaria que se sentase, por favor. Gracias.

Entramos en el turno de preguntas v,
precisamente, para evitar problemas inherentes a los
mismos, yo les rogaria no hablar de la Constitucion,
que es muy importante hablar siempre. Pero si les
rogaria que todos los Sres. Diputados estuviesen al
corriente, exacto y preciso, de lo que son las
preguntas.

Lo digo porque esta Presidencia va a hacer
uso riguroso del Reglamento, en cuanto el Articulo
155, apartado tres. Por si acaso no tiene alguno el
Reglamento, les diré: "En el debate, tras la escueta
formulaciéon de la pregunta por el Diputado firmante
del escrito, contestard el Consejo de Gobierno. Aquél
podra intervenir a continuacién para replicar y tras la
nueva intervencion del Consejo de Gobierno terminara
el debate". Quiero decir con esto que, por favor, no
obliguen a la Presidencia, salvo casos muy
excepcionales que siempre podrdn acaecer, a
interpretar de una manera excesivamente generosa el
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Reglamento.

Hoy tenemos ya un largo dia, por razones
incluso superiores a nuestro deseo, y el préximo
viernes va a haber un debate practicamente de
preguntas, salvo una Interpelacién, y por eso rogaria,
a todos los Sres. Diputados, que se ajustasen, en lo
posible, al articulado del Reglamento.

Dicho esto pasamos al punto septimo del
Orden del Dia.

EL SR. ALONSO BLANCO: Pregunta N° 48,
. . lificacis
fesional | .
., Insti Naci Emol
presentada por D. Gerardo Bazo Echevarria, del Grupo
Parl 0 Sociali

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Sr. Presidente.

Esta pregunta queda retirada porque ya fue
contestada en su dia por el Sr. Consejero de Industria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): Se
retira entonces. Muchas gracias.

Punto Octavo del Orden del Dia.

EL SR. ALONSO BLANCO: Pregunta N° 49,
. 0t E PUbli 1991
D. José G . LG
Parl 0 Sociali

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Tiene la palabra el Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Sr. Presidente.
Sres. Diputados.

De manera sucinta, y atendiendo al consejo
del Sr. Presidente, paso a leer la pregunta. El Gobierno
de Gestion, presidido por D. Jaime Blanco, realizo, tras
varios afios sin acometer este tipo de actuaciones por
Gobiernos Regionales anteriores, a través del Decreto
37/91, de 8 de abril, una oferta de empleo publico
para el ejercicio de 1991, en el que se contenian 338
plazas a cubrir.

La pregunta es. ¢La restriccién de politica de
personal que estd llevando el Gobierno de Cantabria
en estos momentos supone cancelar la Oferta Publica
de Empleo aprobada por el Gobierno de Gestiéon?.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Guerrero.

Consejo de Gobierno.

Sr. Consejero de Presidencia, D. Alberto
Rodriguez tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: Gracias Sr.
Presidente. Seforias.

Sr. Diputado. A la pregunta concreta le
responderé: no. Esa Oferta Publica de Empleo, tal y
como estaba presentada por el Gobierno de Gestion,
no.

Si habréd otra Oferta Publica de Empleo
derivada ya de los estudios que a continuacion le voy
a decir.

En primer lugar, de las 338 plazas de la
Oferta Publica de Empleo que presenté el Gobierno de
Gestion, habia financiadas 216 plazas al 100 por cien;
119 plazas estaban financiadas al 31 por ciento; y 9
plazas no tenian dotacién econémica. Con respecto a
la media -diriamos- de financiacién de esta Oferta
Pdblica de Empleo era de 74 por ciento en su
totalidad.

El expediente relativo a la Oferta Publica de
Empleo no consta fiscalizacion previa de este tema. Y,
por tanto, quedaba -dirlamos- en un proceso de
refinanciaciéon del tema.

No obstante, esta Oferta Publica de Empleo
estaba sujeta, como saben sus Sefiorias, a un
concurso interno del funcionariado donde bailaban
alrededor de 357 plazas aproximadamente. Concurso
que en el mes de noviembre ya se resolvié, y podemos
hacer las siguientes consideraciones desde el mes de
noviembre para acé, que son las siguientes:

En primer lugar, en la Mesa de Negociacion
con los sindicatos se habia quedado la presentacion de
la Ley de la Funcién Publica. Ley de Funcién Publica
que estaba presentada.

En segundo lugar, el Consejo de Gobierno
estimd, también, que presentaba tres Decretos.
Primero, a la Comisién Superior de Funcién Publica vy,
posteriormente, a la Mesa de Negociacién con los
sindicatos. Borradores de Decretos que eran: de
jubilaciones anticipadas, dedicaciones, y también un
borrador acerca de las estructuras y valoracién de los
puestos de trabajo.

Queriamos que una vez hechos estos tres
Decretos, llevados a cabo, como consecuencia de
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ellos saldria la oferta publica de empleo, que sera una
oferta publica real y, por lo menos, se acercaba
mucho mas a la realidad que la otra. Por tanto, yo
creo que, en principio, he dado respuesta cumplida a
su pregunta.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Consejero.

Turno de Réplica.
Sr. Guerrero.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Vamos a ver, Sr.
Consejero de Presidencia.

El Sr. Consejero de Presidencia, Sres.
Diputados, abre una Mesa sectorial -si mal no
recuerdo- con los sindicatos, y comienza exponiendo
taxativamente que la oferta publica del ano 1991 no
se realizard. A cambio plantea una oferta para el afio
1992 de menor cuantia. Simultdneamente, el Sr.
Hormaechea, descalifica a los funcionarios, vy
desautoriza a su Consejero que sigue manifestando a
los sindicatos que la oferta para el ano 1992 se llevara
a cabo. Esta negociacion se rompe el pasado dia 24
de abril -si mal no tengo entendido-, tras una lacénica
pero significativa frase del Sr. Consejero, D. Alberto
Rodriguez, que decia: "no he podido convencer al Sr.
Presidente".

"No habrda Oferta de Publica de Empleo",
sentencié el pasado sdbado el Sr. Hormaechea en una
de sus habituales ruedas de prensa para dar cuenta de
lo acordado por el Consejo de Gobierno, y que utiliza
para realizar constantes declaraciones de querellas a
presentar y crisis psicoldgicas que pretenden ocultar la
absoluta paralizacion...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares
Compostizo)...Sr. Guerrero, céntrese en el tema. Por
favor, no nos desviemos.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Si, Sr. Presidente,
me cifo.

No existe pues, desde mi punto de vista, una
accion positiva de Gobierno, no existe gestion, y las
actas del Consejo de Gobierno son testigas mudas de
ello.

Y por no cumplir, no se cumplen ni los
Decretos. Toda Administracién tiene la obligacion de
realizar una Oferta Publica de Empleo; Ustedes, en la
Legislatura anterior, no llevaron a cabo ninguna. Pero

lo mas grave es que una vez de regreso al poder han
incumplido el Decreto del Gobierno de Gestién, que
sacaba 338 plazas a oposicion.

Sres. del Consejo de Gobierno. Este
incumplimiento estd produciendo, de una parte, un
grave perjuicio a cientos de personas, de jévenes, que
pretendian opositar a estas plazas, se les esta
causando lesiones econémicas y de tiempo, motivado
por los légicos gastos de preparacion de la oposicién.

De otro lado, estdn perpetuando una
situacion de interinidad que los propios trabajadores
denuncian. Los Gobiernos presididos por el Sr.
Hormaechea, desde 1987, no han realizado ninguna
oferta de empleo; pero, sin embargo, en los Ultimos
cuatro afios han entrado a trabajar en la Diputacién
Regional mas de 400 personas entre interinos y
eventuales. Es mas, en los Ultimos meses han
ingresado en la Administracién Regional mas de 35
personas nuevas.

Desde 1987 se ha incurrido en una posible
ilegalidad al realizar todas las contrataciones en contra
de lo establecido en los Articulos 23, 77, 78 y 80, de
la vigente Ley de la Funcién Publica.

Frente a esto, el Sr. Presidente, anuncia la
reduccion de complementos salariales, aprueba un
Decreto de jubilacidon anticipada, incumple la Oferta
Publica de Empleo del afio 1991, y suprime la del afio
1992, para intentar paliar un endeudamiento de
91.000 millones de pesetas, generados por la
megalémana politica del Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Sr. Guerrero, céntrese en el tema.

EL SR. GUERRERO LOPEZ: Acabo.

Sres. Consejeros. Ni oferta de empleo de
1991, ni de 1992, ni de 1993. ;Y saben por qué?.
Porque forman parte de un Gobierno en estado
vegetativo, a la espera de una resolucién procesal.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Guerrero.

Después de haber intervenido el Sr. Guerrero,
yo quisiera hacer nuevamente la advertencia. Las
preguntas son preguntas, no son interpelaciones ni
son proposiciones no de Ley. Por favor, nos atenemos
asi al régimen que hemos establecido en la Mesa y
que dice nuestro Reglamento o, si no, realmente, los
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debates no van a ser agradables -yo no quisiera que
asfi fuera-.

Sr. Consejero.

EL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Sr. Guerrero, viene Usted haciendo honor a
su apellido. Y le digo, de verdad, que no le
comprendo, en este sentido, que hubiera que entrar
con todos los temas que hablamos de personal,
puesto que yo creo que le he dado una respuesta
cumplida a su pregunta.

Me habla Usted acerca de las ruedas de
prensa del Sr. Presidente, que parece que jay que ver
el dafio que hacen!, la cantidad de interpretaciones o
libres interpretaciones, casi luteranas, que tienen las
ruedas de prensa. Digo "interpretaciéon Iuterana"”
porque cada uno, aqui, la interpreta a su aire y, como
consecuencia, salen estas interpretaciones.

Pero yo entiendo que el Consejo de Gobierno,
con respecto a la politica de personal, no es mas que
esta que yo he definido aqui y que es la que se va a
llevar a cabo. Y, entonces, lo demds, tengo que
decirle que son interpretaciones totalmente libres
acerca de las ruedas de prensa del Sr. Presidente, y
mal interpretadas. Yo no lo interpreto asi, mi
interpretacion es ésta, y si fuera otra contraria se lo
diria.

Entiendo que sobre el tema de personal, el
Consejo de Gobierno, y concretamente la Consejeria
de Presidencia, estd intentando llegar a un consenso
con los sindicatos, creo que por primera vez se esta
llegando a una solucién con ellos. Y, concretamente,
en el dia de ayer estuve reunido, y la semana pasada
también vy, practicamente, tengo que decirle que
estamos coincidiendo.

Nada mas. Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias.

Noveno punto del Orden del Dia.

EL SR. ALONSO BLANCO: Pregunta N° 91,
. . I helicd I
Di - . .

Brafiavieia el 18 o
Gerardo Bazao Echevarria.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):

Tiene la palabra el Sr. Bazo.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Sr. Presidente.
Sefioras y Sefiores Diputados.

Es de lamentar que una pregunta como ésta
haya perdido totalmente su actualidad, porque han
pasado ya tres meses desde que se formuld, el dia 23
de enero...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares
Compostizo):...Sr. Bazo, por favor, como estaba
sonando un teléfono, ;puede Usted repetir lo que
acaba de decir en estos momentos, que no le he
entendido muy bien?.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Si, Sr.
Presidente.

Digo que es lamentable que una pregunta que
se ha presentado en esta Asamblea, en el Registro, el
dia 23 de enero, tenga su contestacion después de
tres meses...

EL SR. PRESIDENTE (Pajares
Compostizo)...Le contesto antes de que continle
Usted.

Mire Usted. La Junta de Portavoces se reline
con la Mesa, y son los Portavoces de los distintos
Grupos los que indican cudles son las preguntas que
desean incorporar al Orden del Dia. Es decir, en todo
caso, seria un tema entre Usted y su Portavoz, nunca
por el Presidente.

Gracias. Puede seguir hablando.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Gracias por su
aclaracion, Sr. Presidente.

El dia 18 de enero hubo un accidente en
Brafavieja, y el helicéptero de la Diputacién no acudié
al rescate, tuvo que acudir otro helicéptero de otra
Comunidad Auténoma.

Yo le pregunto al Sr. Consejero -no sé quien
me va a responder-, ;cudles son los motivos por los
cuales no acudié el helicéptero?, -por el que, si mis
cifras no son erréneas, se pagaron 1.883 millones de
pesetas en una operacién de leasing, cuando su precio
de mercado es de 500 millones de pesetas-?.
Pregunto los motivos por los cuales no acudié el
helicéptero.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): El
Sr. Pernia tiene la palabra.
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EL SR. PERNIA CALVO: Muchas gracias Sr.
Presidente. Seforas y Sefores Diputados.

Dice la pregunta: motivos por los que el
helicéptero de la Diputacién no acudié a rescatar a los
accidentados en Brafavieja, el pasado 18 de enero. Y
hablamos aqui del leasing. de 1.800 millones, y de
que si cuesta b00. Si estamos hablando de
circunscribimos a las  preguntas, hay que
circunscribirse a las preguntas. A mi las preguntas
pueden no gustarme, pero las tengo que contestar.
Por lo tanto, cuando se hace una pregunta, yo creo
que es la pregunta que se hace, no entremos en otras
valoraciones, porque si entramos en valoraciones de
preguntas podriamos hablar de muchas cosas.

Con relaciéon al tema de lo que se pregunta, le
voy a contestar leyéndolo para que quede constancia.

Desarrollo de los hechos. Dia 17 de enero. La
coordinadora de Politrauma de Valdecilla demanda, de
la Diputacion, el servicio del helicoptero de Cantabria
para proceder al traslado urgente de una joven
tetraplégica de esta Regién que debia ingresar en el
Centro de Tetraplégicos de Toledo para una
intervencién necesaria. Ante tal urgencia se le
contesta afirmativamente, requiriendo solamente un
parte diagndstico médico de la persona a trasladar. Asi
como una solicitud escrita del Director-médico del
Hospital de Valdecilla que demanda esta necesidad.

Ademas, como es habitual en estos casos, el
Jefe de Gabinete de Proteccion Civil, asi como la
médico de este Servicio, como técnico en la materia,
se desplazaron en el dia a la propia Unidad de
Politrauma para corroborar, con los médicos que
atendian a la paciente, la urgencia de tal necesidad.

Como consecuencia del diagnéstico y de la
decision entre profesionales; médico de Proteccion
Civil y médicos de Politrauma; se resuelve que dadas
las condiciones de la paciente no es posible el traslado
en ambulancia, pues la duracién del mismo y debido a
su estado amenaza seriamente la vida de la paciente.
Por tanto, se programa el vuelo para primeras horas
del dia siguiente, 18 de enero, con intencién de estar
de vuelta en Santander a la mayor prontitud,
estimando, por si fueran necesarios, los servicios del
helicéptero en Cantabria.

Dia 18 de enero. A las nueve y cuarenta
horas se despega de Parayas hacia Valdecilla, a fin de
instalar a la paciente a bordo. Hay que considerar que
a la misma se le habia realizado una traqueotomia,
precisando respiracion mecanica o oxigenoterapia.

Asimismo, precisaba monitorizaciéon cardiaca, puesto
que presentaba con frecuencia cuadros de extrema o
parada cardiaca; sonda gasogastrica y vesical
conectadas a bolsa, y alimentacién por sonda, con
una ultravenosa para administracién de liquidos y
medicacién.

Los primeros momentos de instalacién a
bordo de la paciente presentaron problemas técnicos
de instalacion de algunos equipos, lo que hizo retardar
en principio la salida a fin de ampliar y duplicar las
instalaciones ante el riesgo de anomalia en vuelo de
las mismas, lo cual podria conducir a un fatal
desenlace para la paciente.

Con el aprobado de la doctora de Proteccién
Civil se despega de Valdecilla, a las once y treinta
horas. Aunque las condiciones de vuelo resulten
bastante adversas, y después de diversos
contratiempos con los equipos de asistencia de la
paciente durante el vuelo, que fueron resueltos
positivamente, se pudo tomar tierra en el Centro de
Paraplégicos de Toledo, a las trece y quince horas. -
Bueno, no voy a entrar en lo del vuelo-.

Es que el tema es muy serio. Desde el
Estrado habla un Sefor diciendo que hay un leasing
por 1.800 millones de pesetas, que vale 500, que no
sé qué, y cuando hablamos de una cosa, con rigor y
con seriedad, nos echamos a reir. Sefores, esto es
muy serio para que nos lo tomemos de cachondeo. A
ver si lo serio es hablar de millones cuando estamos
hablando de otra pregunta, y cuando se contesta con
rigor nos echamos a reir. -Digo que como queda poco
tiempo voy a contestar-.

Paralelo a todo esto, un desgraciado
accidente en Brafavieja. De ninguna manera culpa de
ningin Organismo; ni de CANTUR ni de la propia
Diputaciéon. Fue un desgraciado accidente de dos
sefiores de Gijén, que uno de ellos -que luego fue el
que quedd leve- se pasdé por encima de las
protecciones que hay, el otro sefior al verle -y si que
se le advirti6 que no lo hiciese- pasé a recogerle y
cayo, y fue el sefior que, desgraciadamente, murié.

Con todo esto se trasladé la informacién a
Proteccién Civil de la Administracion Regional, se
comunic6 que el helicéptero estaba en Toledo y venia
de regreso. Se llamé a la Direccion General de la
Guardia Civil para decirles como estaba la situacion;
no a la Comunidad Auténoma de la Rioja -que
tampoco pasaria nada porque se pidiese un
helicéptero a otra Comunidad- se llamé a la Direccion
General de la Guardia Civil, que tienen su base en
Logrofio, y nos proporcionaron un helicéptero.
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También se llamé al Principado de Asturias y al
Gobierno Vasco.

El que mas pronto contesté fue la Direccién
General de la Guardia Civil, que nosotros le hemos
prestado también en cinco ocasiones servicios que
ellos nos han pedido; por lo tanto, aqui hay una
corresponsabilidad en cuanto a las situaciones.

Lo demas es que llegé primero su helicoptero;
el helicéptero nuestro venia de vuelta de Madrid y
llegé primero el que venia de la Direccién General de la
Guardia Civil. Como no trasladé a ningun herido ni
cadaver a Valdecilla, sino que lo que hizo fue sacarle
de donde estaba en la nieve, le trasladé a base de
Campodo, y desde alli en ambulancia a Reinosa.

Al dia siguiente, como el helicéptero de
Diputacién tarda mas en salir porque se abre tarde el
aeropuerto  -la  Administracion  Central  "entre
paréntesis"-, lo rescaté primero el helicoptero de la
Guardia Civil y parti6 para Logrofio, que es donde
tiene su base. No el helicoptero de la Comunidad
Auténoma de la Rioja, sino el de la Direccién General
de la Guardia Civil.

Nada més y muchisimas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias a Usted, Sr. Consejero.

Sr. preguntante.

EL SR. BAZO ECHEVARRIA: Sr. Presidente.
Senorias.

Hoy si que tengo que agradecer al Sr.
Consejero de Turismo, Transportes y Comunicaciones
e Industria las explicaciones que nos ha dado. Hoy si.

Nada mas. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias Sr. Diputado.

Punto Diez del Orden del Dia.

Sr. Secretario.

EL SR. ALONSO BLANCO: Pregunta N° 144,
: : - itacién E |
. i . D. Mi :
Revilla Roi

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo): D.

Miguel Angel Roiz tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: EI Centro de
Capacitacion Forestal de Cabezén de la Sal, creado en
1991, y que viene impartiendo clases a 20 alumnos
desde el mes de Septiembre de 1991, tiene un
profesorado formado por Ingenieros de Montes,
contratados por 6 meses a razén de 37 horas
semanales, los cuales no cobran la némina desde el
mes de Noviembre de 1991, encontrandose algunos
en situacion angustiosa. Al menos, esta es la
formulacion de la queja que me hicieron en su
momento, y desconozco si en estos momentos se les
ha pagado o no, hace un mes y medio, desde luego,
no. Y este era el motivo de acudir a la Asamblea
Regional para que el Grupo Parlamentario Regionalista
se interesase por su situacion laboral y econémica.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES
(Martinez Rodriguez): Gracias Sr. Diputado.

Por el Consejo de Gobierno tiene la palabra D.
Vicente de la Hera.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: En respuesta
a la pregunta que formula el Sr. Revilla; en primer
lugar, quiero decirle que tiene dos errores en su
exposicion de motivos, aunque -bueno- no es
sustancial. Uno, que los profesores son Ingenieros de
Montes, que no es asi, en este caso hay otros
profesores que son de Montes pero que pertenecen a
la plantilla de Diputacién; y otro que no empezaron a
trabajar en Septiembre, sino en el mes de Junio.

Indudablemente, es cierto que hay una deuda
con estos profesores, y no es necesario que yo diga el
interés que tenemos por pagarles y lo que lamentamos
no haberles pagado puntualmente desde el mes de
Noviembre, pero problemas administrativos que todos
lamentamos, yo por lo menos lo lamento; problemas
de cierre de Ejercicio, posteriormente; y problemas de
incorporacion de remanentes han impedido que se les
pague.

Pero, si le sirve de algo, reconociendo que
hay esta deuda, sin duda ninguna, le diré que en
breves dias cobrardn hasta el final del mes de Abril,
con todos los emolumentos que les corresponde.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES
(Martinez Rodriguez): Gracias Sr. Consejero.

Sr. Revilla, tiene la palabra.



N° 21 -A

DSARC 4 DE MAYO DE 1992

Pagina 582

EL SR. REVILLA ROIZ: A mi, lo que me
parece lamentable es que unas personas que, por lo
que yo conozco, son personas recien terminada su
Carrera, estan incluso de pension en Cabezén de la
Sal, tienen que pagar el alquiler de una casa y la
comida, estén desde el mes de Noviembre sin cobrar,
a mi me parece lamentable. Y no sé qué tareas o qué
papeleo burocratico puede haber cuando se trata de
pagar el salario de una persona que esté trabajando y
que necesita el dinero, simplemente, para comer, y
muchos de ellos son el primer empleo que tienen -
empiezan bien-.

Me gustaria que nos explicase qué problemas
hay. No lo entiendo. Creo que pagar la némina de las
personas que llevan trabajando unos meses es
sagrado. Creo que es mucho maéas interesante,
importante y prioritario que seguir haciendo
inversiones en Cabarceno, sinceramente.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES
(Martinez Rodriguez): Por favor, Sr. Revilla.

Las preguntas han de ajustarse a lo que va, y
no hay que hacer mas comparaciones de ninguna
clase.

EL SR. REVILLA ROIZ: ;Qué no se pueden
hacer comparaciones?.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES
(Martinez Rodriguez): Se ha dicho que se van a llevar
las preguntas como es debido. Y ya le ha contestado
el Sr. Consejero. Usted puede decir que no esta
conforme...

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente. El Sr.
Consejero me contesta que se debe ese dinero, y yo
digo que me parece inadmisible que se juegue con la
némina de unas personas, y hago una comparacion...

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES
(Martinez Rodriguez): No tiene que hacer Usted
comparaciones en ese sentido.

EL SR. REVILLA ROIZ: Pero, bueno, ;cémo
va a decir Usted que no haga yo comparaciones, Sr.
Presidente?, ;pero a qué nivel hemos llegado?, ;cémo
no voy a hacer comparaciones?. Siempre que no
moleste a nadie ni vaya en contra del decoro de la
Cédmara jcémo no voy a hacer comparaciones!. En
qué pais vivimos?.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES
(Martinez Rodriguez): Bueno, yo digo que la pregunta,
a Usted, ya se la han contestado...

EL SR. REVILLA ROIZ:...Y yo hago mis juicios
de valor oportunos a la contestacion, Sr. Presidente. Y
hago comparaciones jcémo no!.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES
(Martinez Rodriguez): Juicios de valor si, pero no
comparaciones de nada en este sentido.

EL SR. REVILLA ROIZ: Pero co6mo no voy a
hacer comparaciones. Bueno, en fin, no sigo esta
discusion porque me parece absurda.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES
(Martinez Rodriguez): Muy bien. Me parece que es
absurda.

Pasamos a la siguiente pregunta. Sr.
Secretario.

EL SR. ALONSO BLANCO: Pregunta N° 147,
lati . .
I . Ontén. C Urdi
D. Miquel A | Revil
Raiz.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES
(Martinez Rodriguez): Tiene la palabra el Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: En la Junta Vecinal de
Ontén, dentro del Ayuntamiento de Castro Urdiales, y
limite con Vizcaya, es un claro ejemplo de abandono
por parte de los Poderes Publicos.

Las aguas fecales discurren por todo el
pueblo, y al lado de la carretera existen multiples
pozos-cloacas; concretamente, en los barrios de
Burzaco, Baltenaza y Meliza. La tuberia de agua del
barrio de Meliza discurre bajo un pozo fecal, en verano
la situacion es insostenible. Ademas, todos los pozos
y aguas fecales confluyen en la cala de Ontén, donde
se bafia la gente.

Se pregunta al Consejo de Gobierno ;cuéles
son las medidas que piensa adoptar ante el peligro que

corren los vecinos de Ontén con el uso de las aguas?.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES
(Martinez Rodriguez): Gracias Sr. Revilla.

Tiene la palabra el Consejero de Obras
Pdblicas.

EL SR. MARTIN SOLAETA: Gracias.

Creo que la pregunta, para poderla entender,
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tiene dos vertientes. Un problema es el de
abastecimiento, que la Diputacién intenté en su dia -
hace afos-, empezaron las gestiones en el afio 1986,
realizar el suministro de agua de cuatro o cinco
pueblos del Municipio de Castro Urdiales y, entre
ellos, queddé pendiente el abastecimiento en
condiciones de Ontén, porque el que hay ahora no
estd en condiciones, y el Ayuntamiento de Castro se
comprometié a realizar las labores de expropiacion;
labores que, luego, por problemas que algunos
conocemos por la prensa no han sido capaces de
llevar a cabo.

Hoy, la situacion del abastecimiento de
Ontén, estd pendiente de que el Ayuntamiento insista
y quiera solucionar de verdad el problema de la
expropiacién, para que la Diputacién, seguidamente,
pueda hacer el abastecimiento.

El problema que va intimamente relacionado
es el de saneamiento. El saneamiento, al no llegar a
buen fin las obras de abastecimiento, se intenté -al
menos- sanear las aguas fecales. También intervino la
Diputacién de acuerdo con el Ayuntamiento, y se llegdé
al acuerdo de que la Diputaciéon haga las depuradoras
de aguas fecales, y el Ayuntamiento de Castro
Urdiales hiciera las tuberias. Asi hay un documento
que consta en el expediente, porque era preceptivo
para cumplir el Articulo 58 -me parece- del
Reglamento de Contratos del Estado, de que las obras
publicas deben de ponerse de inmediato en
funcionamiento; o sea, no serviria de nada hacer
nosotros la depuradora, si el Ayuntamiento no hacia la
tuberia.

Dice el Ayuntamiento, y aqui estéa el escrito y
es plenario el acuerdo, que empezaramos a hacer la
obra de las depuradoras, y ellos hacian el
saneamiento. Hoy es el dia que las depuradoras,
concretamente, de Baltenaza y de otros tres pueblos
estdn acabadas y no se ha hecho la conduccioén,
porque el Ayuntamiento de Castro no ha hecho las
conducciones de saneamiento. Creo que, en principio,
se explica asi la pregunta.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES
(Martinez Rodriguez): Gracias Sr. Consejero.

Sr. Revilla tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Me alegra Ila
contestacion del Sr. Consejero, porque yo he
presentado una denuncia en Sanidad, como ciudadano
particular, como Diputado, porque la situacion de
Ontén -créame- estd al margen de la Ley. Claro!, se
me contesta que es una competencia municipal.

-Me he puesto unos guantes-. Este es un
filtro de la toma de agua puesto por la mafana y
recogido por la tarde. Esto es caca; o sea, aunque lo
parezca no se trata de hierro ni nada parecido. La
toma de agua estd encima de la cloaca del pueblo,
donde esta entrando todo lo que va de los banos y de
las casas a la toma de agua.

Entonces, me dicen: es competencia del
Ayuntamiento. De acuerdo, pero hay una competencia
de Sanidad, que es velar por la salud publica de los
ciudadanos. Y si Usted va a Ontén verd que todas las
cloacas discurren justo a la cala donde a partir del mes
de julio empiezan a venir los turistas, se bafian, y
donde cualquier dia se puede originar alli un foco
infeccioso de primera magnitud, que si es
competencia -creo yo- de la Diputacion. Por lo que yo
rogaria que se instara al Ayuntamiento de Castro
Urdiales a que cumpla con las normas sanitarias,
porque aquello es impresentable.

Justamente en la raya con Vizcaya -para dar
un ejemplo de que en Cantabria estamos bien- justo a
100 metros que empieza Vizcaya y hay todos los
municipios con los saneamientos, las traidas de agua,
y como ejemplo comparativo pasar el limite de
Vizcaya-Cantabria y encontrarse con Ontén, de verdad
que es pasar de Europa al Tercer Mundo, vy
encontrarse con una situacién como ésta donde este
filtro estd puesto por la mafiana y recogido por la
tarde. Y esto es lo que alli estan viviendo los
ciudadanos de Onton.

Es un tema -ya digo-, yo creo que, mas que
de competencias, un problema sanitario donde habria
que hacer un apercibimiento al Ayuntamiento de
Castro para que tome las medidas adecuadas.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Gracias Sr. Diputado.
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Sr. Consejero.
EL SR. SOLAETA PEREZ: Si. Gracias.

Efectivamente, somos conocedores del
problema. Le he explicado, en lineas generales, la
gestiéon que ha hecho la Diputacién. En modo alguno
se ha despreocupado o no conocia el problema. Tanto
en el abastecimiento como en el saneamiento se ha
intentado y se ha luchado por llegar a buen fin, no ha
sido capaz. Ahora, en la practica, igual lo que
conviene es, mafana mismo, hacer una denuncia,
formal y oficial, y que por el Ayuntamiento, en primera
instancia, que es el responsable, tomara las medidas
oportunas. Y, si no, nosotros, de acuerdo con la Ley
de Bases, haremos lo que pudiéramos si fuera
necesario.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Pajares Compostizo):
Muchas gracias.

La pregunta N° 148, del punto doce del
Orden del Dia, esta retirada.

Consiguientemente, finalizada la Sesion, se

levanta la misma hasta el préximo viernes si Dios lo
quiere.

(Finaliza la Sesién a las veinte horas y quince minutos).

* XXX X¥
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