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ORDEN DEL DIA

Debate y votacion de la mocion N.° 133, subsiguiente a la interpelacion N.° 11L/4100-0249, relativa a
medidas de contingencia que aseguren la ejecucion de los fondos europeos, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista. [11L/4200-0133]

Debate y votacion de la mocion N.° 134, subsiguiente a la interpelacion N.° 11L/4100-0254, relativa a
calendario y medidas concretas de alivio fiscal masivo y de desregulacion administrativa eficaz que se
piensa implementar el Gobierno y otros extremos, presentada por el Grupo Parlamentario Vox.
[11L/4200-0134]

Debate y votacion de la proposicion no de ley, N.° 288, relativa a publicacion del expediente completo
en relacion a la demolicion de la Residencia Cantabria y al vertedero de Castafieda, futuro almacenaje
de amianto, y otros extremos, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. [11L/4300-0288]

Debate y votacion de la proposicion no de ley, N.° 308, relativa a realizacion de un estudio donde
conste el mapa de los salones de juegos de todos los municipios y otros extremos, presentada por el
Grupo Parlamentario Vox. [11L/4300-0308]

Debate y votacion de la proposicion no de ley, N.° 309, relativa a oposicion y bloqueo de la propuesta
de Marco Financiero Plurianual 2028-2034 presentado por la Comision Europea ante el Consejo de la
Unién Europea y otros extremos, presentada por el Grupo Parlamentario Popular. [11L/4300-0309]

Debate y votacion de la proposicion no de ley, N.° 310, relativa a actualizar y reforzar el Registro
Autonémico de Viviendas de Uso Turistico (VUT), incluyendo coordinacion técnica y de intercambio
de datos con el Registro Unico estatal y con los registros municipales y otros extremos, presentada
por el Grupo Parlamentario Regionalista. [11L/4300-0310]

Interpelacion N.° 230, relativa a situacion del Centro de Recursos, Interpretacion y Estudios de la
Escuela (CRIEME) de Polanco, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. [11L/4100-0230]

Interpelacién N.° 252, relativa a medidas para poner fin al desvio de fondos publicos para finalidades
ajenas a los intereses de nuestra comunidad y otros extremos, presentada por el Grupo Parlamentario
Vox. [11L/4100-0252]

Interpelacion N.° 263, relativa a situacion actual y perspectiva de futuro de los proyectos industriales
y energéticos vinculados a los terrenos de Sniace en Torrelavega, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista. [11L/4100-0263]

PRESIDENCIA: EXCMA. SRA. D?. MARIA JOSE GONZALEZ REVUELTA
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Interpelacion N.° 266, relativa a criterios respecto al desarrollo edlico terrestre en relacion con
proyectos en otras comunidades autonomas con afectacion en Cantabria y en particular del proyecto
eolico "Briesa" en el marco de la estrategia energética regional, presentada por el Grupo Parlamentario
Regionalista. [11L/4100-0266]

Pregunta N.° 1201, relativa a personal que esta realizando en la actualidad la lectura de las
mamografias procedentes del cribado del programa de deteccién precoz del cancer de mama y otros
extremos, presentada por D.? Paula Fernandez Viafa, del Grupo Parlamentario Regionalista.
[11L/5100-1201]

Pregunta N.° 1202, relativa a alternativas o soluciones que se han explorado para atajar los retrasos
en la lectura de resultados de las mamografias procedentes del cribado del programa de deteccion
precoz del cancer de mama, presentada por D.? Paula Fernandez Viafa, del Grupo Parlamentario
Regionalista. [11L/5100-1202]

Pregunta N.° 1203, relativa a medidas que se han adoptado o se piensa adoptar para que la
externalizacion parcial del programa de deteccion precoz del cancer de mama no se convierta en una
solucion definitiva, presentada por D.? Paula Fernandez Viafa, del Grupo Parlamentario Regionalista.
[11L/5100-1203]

Pregunta N.° 1214, relativa a si cree el Gobierno que la modificacion de la Ley del Suelo que permite
construir en suelo rustico ha logrado fijar poblacién en zonas rurales, presentada por D. Mario Iglesias
Iglesias, del Grupo Parlamentario Socialista. [11L/5100-1214]

Pregunta N.° 1215, relativa a niumero de viviendas de primera y segunda residencia que se han
construido o se encuentran en construccion en suelo rustico desde la modificacion de la Ley del Suelo,
presentada por D. Mario Iglesias Iglesias, del Grupo Parlamentario Socialista. [11L/5100-1215]

Pregunta N.° 1216, relativa a numero de viviendas en zonas costeras o de alta afluencia turistica y en
municipios rurales de interior que se han construido o se encuentran en construccion en suelo rastico
desde la modificacion de la Ley del Suelo, presentada por D. Mario Iglesias Iglesias, del Grupo
Parlamentario Socialista. [11L/5100-1216]

Pregunta N.° 1217, relativa a nimero y tipo de edificaciones de uso no residencial que se han
construido o se encuentran en construccion en suelo rustico desde la aprobacion de la modificacion
de la Ley del Suelo, presentada por D. Mario Iglesias Iglesias, del Grupo Parlamentario Socialista.
[11L/5100-1217]

Pregunta N.° 1218, relativa a nimero de viviendas y de licencias de uso turistico que se han tramitado
desde la modificacion de la Ley del Suelo, presentada por D. Mario Iglesias Iglesias, del Grupo
Parlamentario Socialista. [11L/5100-1218]

Pregunta N.° 1219, relativa a nimero de propietarios de parcelas rusticas que han construido o han
solicitado licencia para la construccién de primeras viviendas para sus familiares desde la modificacion
de la Ley del Suelo, presentada por D. Mario Iglesias Iglesias, del Grupo Parlamentario Socialista.
[11L/5100-1219]

Pregunta N.° 1231, relativa a estado de las actuaciones relacionadas con la carretera CA-151, término
municipal de Guriezo, presentada por D. Pedro José Hernando Garcia, del Grupo Parlamentario
Regionalista. [11L/5100-1231]

Pregunta N.° 1232, relativa a si se cumpliran los compromisos en materia retributiva adquiridos con el
sector médico para 2026 en caso de no salir adelante el presupuesto de Cantabria para 2026,
presentada por D. Pedro José Hernando Garcia, del Grupo Parlamentario Regionalista. [11L/5100-
1232]

Pregunta N.° 1235, relativa a planes que se tiene para el calendario escolar del préximo curso escolar,
presentada por D. Mario Iglesias Iglesias, del Grupo Parlamentario Socialista. [11L/5100-1235]

Pregunta N.° 1236, relativa a si se plantea realizar algun cambio del calendario escolar para el préximo
curso, presentada por D. Mario Iglesias Iglesias, del Grupo Parlamentario Socialista. [11L/5100-1236]
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Pregunta N.° 1237, relativa a si entiende adecuado el actual calendario escolar para el sistema escolar,
presentada por D. Mario Iglesias Iglesias, del Grupo Parlamentario Socialista. [11L/5100-1237]

Pregunta N.° ,1238 relativa a actuaciones que se estan adoptando y responsabilidades politicas que
se asumiran si lo tribunales proceden a anular autorizaciones por defectos en la tramitacién de los
proyectos de energia edlica, presentada por D.? Leticia Diaz Rodriguez, del Grupo Parlamentario Vox.
[11L/5100-1238]

Pregunta N.° 1239, relativa a motivo por el que se desprecia la opinion de los cantabros que viven en
el territorio ante la falta de consenso sobre determinados proyectos eolicos priorizando los intereses
de grandes empresas eolicas, presentada por D.? Leticia Diaz Rodriguez, del Grupo Parlamentario
Vox. [11L/5100-1239]

Pregunta N.° 1240, relativa a si se dispone de un informe que evalle el impacto acumulativo y sinérgico
de todos los parques edlicos o se evallia cada proyecto de forma aislada, presentada por D.2 Leticia
Diaz Rodriguez, del Grupo Parlamentario Vox. [11L/5100-1240]

Pregunta N.° 1241, relativa a si se sigue pensando que es realista calificar como "alcanzable" el
objetivo PLENERCAN de instalar 700MW de energia edlica terrestre antes de 2030, presentada por
D.2 Leticia Diaz Rodriguez, del Grupo Parlamentario Vox. [11L/5100-1241]

Pregunta N.° 1242, relativa a medidas politicas y juridicas a adoptar para que se respete la voluntad
de Cantabria y la proteccion de su patrimonio tras los informes desfavorables contra los
macroproyectos de tramitacién estatal como Piruquito, Benavieja y Ventura, presentada por D.2 Leticia
Diaz Rodriguez, del Grupo Parlamentario Vox. [11L/5100-1242]

Pregunta N.° 1243, relativa a motivo técnico, administrativo o contractual por el que no se han
ordenado o ejecutado las labores minimas de mantenimiento y limpieza de las obras de la carretera
autonémica CA-500 que conecta el Alto de Laredo y Sefia, presentada por D.? Leticia Diaz Rodriguez,
del Grupo Parlamentario Vox. [11L/5100-1243]

Pregunta N.° 1244, relativa a si se puede comprometer a ofrecer una fecha concreta y definitiva para
la reanudacion de las obras y confirmar el mantenimiento del plazo de ejecucion de 18 meses de la
carretera autonémica CA-500 que conecta el Alto de Laredo y Sefia, presentada por D.? Leticia Diaz
Rodriguez, del Grupo Parlamentario Vox. [11L/5100-1244]

Pregunta N.° 1245, relativa a medidas inmediatas y concretas para garantizar la seguridad vial de los
vecinos que transitan la carretera autonémica CA-500 que conecta el Alto de Laredo y Sefia y otros
extremos, presentada por D.? Leticia Diaz Rodriguez, del Grupo Parlamentario Vox. [11L/5100-1245]
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(Comienza la sesién a las doce horas)

LA SRA. PRESIDENTA (Gonzélez Revuelta): Buenos dias. Se abre la sesion. Antes de dar comienzo al orden del
dia, informo a la camara del aplazamiento de las preguntas 1214 a 1219y 1231, correspondientes a los puntos 14 a 20 del
orden del dia.

Ruego al secretario primero que dé lectura del punto niumero 1 del orden del dia.

EL SR. BLANCO TORCAL: Debate y votacion de la mocién nimero 133, subsiguiente a la interpelacion 249, relativa
a medidas de contingencia que aseguren la ejecucion de los fondos europeos, presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista.

Para el turno de defensa, por el Grupo Socialista, tiene la palabra la Sra. Alvarez.
LA SRA. ALVAREZ FERNANDEZ: Presidenta, sefiorias buenos dias.

Los fondos que llega a Cantabria a través del Plan de recuperacion, transformacion y resiliencia son imprescindibles
para el futuro de nuestra comunidad auténoma. Los hitos y objetivos que se alcancen se traducen en beneficios concretos
para la ciudadania y las empresas en diversos ambitos, desde la educacion y la asistencia sanitaria, hasta la energia, las
infraestructuras de transporte, la agenda urbana y la vivienda, el entorno empresarial, los servicios publicos digitales, las
politicas de empleo o la investigacion y la innovacion.

El mecanismo de recuperacioén y resiliencia, el MRR, es una inversién publica sin precedentes, es un instrumento
temporal que durara hasta finales de 2026 y se ha dado a ayudar a los Estados miembros de la Unién Europea, a nuestro
pais y a nuestra comunidad auténoma a recuperarse de la crisis de la COVID-19 y hacer que su economia, nuestra economia
sea mas resiliente.

El pasado 4 de junio la Comision Europea presenté al Parlamento y al Consejo la Comisién Next Generation, el
camino hacia 2026. Un documento, por si no lo tienen, este es el documento en el que se ha fundamentado el poder hacer
esta, primero la interpelacion y luego esta mocion.

Pues bien, es un documento estratégico que marca el inicio de la fase final del mecanismo de recuperacién y
resiliencia. En dicho documento, la Comisiéon hace un balance del progreso realizado, identifica retos pendientes y lanza
recomendaciones para que se puedan asegurar la plena ejecucion de los recursos asignados.

Sefiorias, el MRR esta sujeto a plazos de aplicacion estrictos, en consonancia con su naturaleza de instrumento
temporal y creado, como he dicho, como respuesta a la crisis de la COVID-19.

Quedan tan solo 322 dias, hasta su conclusién, el 31 de agosto de 2026, para que el Gobierno de Cantabria lleve a
cabo su total ejecucion. Cantabria ha recibido cerca de 464.000.000 de euros y segun el ultimo informe publicado por el
Gobierno y remitido a esta Camara es de 30 de junio de 2025, a esa fecha se han ejecutado el 58 por 100, estando en
ejecucion el 32 por ciento Y un 10 por ciento sin ejecutar.

En la interpelacion previa a esta mocion, el sefior consejero nos decia que la ejecucion a 30 de septiembre, es del
63,5 por 100. Pues, sefiorias, una pena que, a dia de hoy, 13 de octubre, el sefior consejero, ni haya publicado, ni remitido
a este Parlamento el informe de ejecucion y el EXCEL adjunto con los datos actualizados a 30 de septiembre. Puesto que
el sefior consejero le dijo en esta Camara, en esta tribuna, a esta diputada que le podia haber preguntado cémo, a dia de
hoy, o sea, a dia de 7 de octubre, no, tres meses antes. ; Como es posible que eso me diga a mi el consejero, si todavia no
han publicado ni tan siquiera los datos a 30 de septiembre? Si ya tienen los datos, ¢ porque no estan ni publicados en la web
ni remitidos a este Parlamento?

Pues mire, lo digo porque nos hubiera venido muy bien como ejercicio de transparencia tener los datos publicados
para poder hablar de realidades. Yo consulto los datos publicados, la sefiora Buruaga los debe también de publicar, porque
es la Presidenta del Gobierno de Cantabria, si ya los tienen, ¢por qué no lo han hecho, que es que estan menospreciando
a los diputados y diputadas de esta camara?

También hay que dar un toque de atencion al Gobierno de la sefiora Buruaga, en aquello de la transparencia en la
informacion, porque, scomo es posible que se haya remitido a este Parlamento el viernes una respuesta del Gobierno
formulada por un diputado de esta Camara -formulada por el sefior palacio-, respondiendo con fecha 9 de octubre, que lo
que esta ejecutado es el 58 por ciento, que se esta ejecutando, el 32,4 quedando pendiente el 9,67 Viene literalmente en
esta respuesta que ha sido remitida a este Parlamento el dia, el dia 10, exactamente el viernes, y firmado con fecha de dia
9 ¢En qué quedamos? Le pregunto yo a la sefiora Presidenta, ¢en lo que nos dijo el sefior consejero? Que yo me lo creo
¢En lo que nos responden en el consejo de Gobierno? Que me lo creo también. Es decir, ¢ qué todos lo tenemos que tener
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como un acto de fe? Pues yo le diria a la Presidenta Buruaga, que todavia no ha llegado, que el progreso de Cantabria tiene
que ser un acto de realidades.

Los datos que estan en el ISA, que yo ya sé que al consejero no le han gustado, pero da la casualidad que son los
datos, los datos con los que el Gobierno de Espanfa tiene que remitir a la Comisién para hacer su valoracion. Pues los datos
que estan remitidos lo que nos estan diciendo es que Cantabria, en la fecha que estan enviados junio de 2025, Cantabria
esta en la cola de ejecucion. Estamos en la cola, estamos exactamente a 13 puntos por debajo de la media nacional.

Y yo utilizo, utilizo esa fuente porque da la casualidad que es la fuente que utiliza la Comisién Europea para conocer
cudl es el estado de ejecucion de los fondos Next Generation en cada estado miembro y cada estado miembro, pues
evidentemente tiene que hacerlo también por comunidades auténomas. El plan en cifras a nivel nacional, a nivel autonémico
y con fechas cerradas y concretas.

Mire, yo lo que quiero recordar, también una cuestién que dijo el sefior consejero el pasado lunes, pues dijo un dato
que no era correcto. Dijo que en el marzo de 2023, el Gobierno de Cantabria de la pasada legislatura, habia ejecutado el 25
por ciento de 200.000.000 de euros, y eso no es cierto. No es correcto que se ejecutara el 25 por ciento de 200.000.000 de
euros; porque lo que se ejecutd exactamente fue el 24,6 por ciento de 327.000.000 de euros, no de 200.000.000 de euros,
exactamente 327.894.839 millones de euros. Y ejecutd en un ano y en 14 meses, en la pasada legislatura, ejecutd
80.800.000, euros, el 24,6 por ciento.

Les puede parecer poco o les podra por hacer mucho, pero da la casualidad que esta exactamente en la misma linea
de crecimiento que han estado haciendo el Gobierno que preside la Sra. Buruaga, y si no céjanse ustedes el acumulado,
porque en junio de 2024 ejecuto el 45 por ciento de 431.000.000 de euros Que ejecuté en 13 meses, 107.000.000 mas?
Si es cierto. §Pero en un afio cuanto ha ejecutado en junio de 2025, el Gobierno de la Sra. Buruaga? El 58 por ciento de
467.000.000, es decir, 78.000.000 mas que el afio anterior, porque estamos jugando al acumulado.

Por lo tanto, esa aceleracion de la que habla el consejero de Economia no es tan cierta, va exactamente al mismo
nivel que se fue iniciando, ha mantenido la media y si no multipliquen 80 por tres y les va a salir exactamente la cantidad
que se lleva ejecutando a dia de hoy.

Mire, también quiero decir que el Grupo Socialista por eso ha presentado esta mocién, con un claro objetivo, y es
como, es conocer como esta planificando la ejecucion y qué medidas, y eso es lo importante, qué medidas son las que se
van a adoptar, es decir, porque hay hitos y proyectos que tienen que estar fechadas para fecha fin de 2025 y otros para el
31 de agosto de 2026. Lo ha dicho la propia Comision Europea, pero, ademas, es que también lo dice el propio Gobierno en
su informe que nos ha remitido el pasado viernes en respuesta a una pregunta escrita.

Por eso también nos dice que se esta haciendo un analisis exhaustivo de todos los proyectos cofinanciados con el
MRR para determinar que hay dificultades y donde estan las dificultades para poder tomar las medidas. Pues digannos,
digannos, qué proyectos presentan mas dificultades para ser ejecutados dentro del plazo. ; Qué medidas son las que quieren
llevar a cabo para que en estos 322 dias que faltan hasta el 31 de agosto de 2026 se puedan ejecutar los fondos Next
Generation?

Y por eso instamos al Gobierno de Cantabria a remitir a esta camara en el plazo de un mes un plan de choque, pero
un plan de choque que permita el seguimiento y ejecucion total de los fondos MMR asignados a la comunidad auténoma de
Cantabria. Un cronograma mensual que especifique los hitos y objetivos cumplidos y los que estan pendientes de cumplir,
porque es la manera de poder hacer un seguimiento; ya no solo, no vale el propio control presupues, desde el presupuesto
porque ya no sirve, hay que ir a cosas concretas a cuestiones concretas. La propia Comisién en el informe que ha presentado
en junio de este afo sobre situacion de los Next Generation, lo dice claramente.

Y, por supuesto, un informe mensual desagregado por cada uno de los componentes e inversiones que sea publico
y especifique la ejecucion ya ejecutada, certificada y verificada, la que esta en ejecucion y la que esta pendiente de ejecutar,
para poder conocer y acelerar el procedimiento donde tenga que ser.

Y por, y también instamos al consejero de Economia y Hacienda que comparezca trimestralmente para dar
informacién del mismo.

Y todo ello lo hacemos en la misma linea con la comunicacién de la Comision al Parlamento Europeo y al Consejo,
el documento Next Generation Camino 2026

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Gonzalez Revuelta): Gracias, sefiora diputada.
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Para la fijacién de posiciones, por el Grupo Parlamentario VOX, que ha presentado una enmienda, tiene la palabra la
Sra. Pérez Salazar.

LA SRA. PEREZ SALAZAR: Gracias, sefiora presidenta. Buenos dias, sefiorias.

Intervengo en este Pleno para debatir nuevamente sobre una mocion de gran trascendencia. Hablamos de fondos
europeos, del mecanismo de recuperacion y resiliencia, los conocidos como Next Generation.

Una oportunidad histérica, dinero para Can;abria, para nuestras empresas, para nuestras familias y para el futuro de
nuestra industria, como usted bien ha dicho, Sra. Alvarez.

Desde el Grupo Parlamentario VOX, queremos dejar claro desde el primer minuto que compartimos la preocupacion
de fondo que motiva esta mocién. Asegurar que hasta el ultimo céntimo de euro asignado a Cantabria se ejecute con la
maxima diligencia, eficacia y transparencia. Ahora bien, y aqui radica el ndcleo de nuestra posicidon, compartimos el fondo
he dicho, pero discrepamos profundamente en la forma y sobre todo en la legitimidad de quien lo propone, el Partido
Socialista.

Porque, sefiores socialistas, para exigir ejemplaridad primero hay que practicarla y las lecciones que el Partido
Socialista pretende dar en esta Camara son las mismas que suspenden estrepitosamente en el Congreso de los Diputados.

Sefiores, seforias del Grupo Socialista, ¢ con qué autoridad moral vienen ustedes a exigir cronogramas mensuales y
comparecencias trimestrales en Cantabria, cuando el Gobierno de su partido en Madrid preside el mayor fiasco de gestion
de fondos publicos de nuestra historia reciente?

Y ¢ para qué hablar de la transparencia del Gobierno de Sanchez?, cuya opacidad y oscurantismo se estudiara en un
futuro en las facultades de Ciencias Politicas como ejemplo de mala gestion.

Pero hablemos con datos, no con esléganes ni con frases hechas. Segun las cifras, las ultimas cifras oficiales del
Gobierno de Pedro Sanchez, es incapaz de gestionar el Plan con casi un tercio de los fondos europeos todavia sin ejecutar.

Hablamos de una tasa de ejecucion que dejo un 31,1 por ciento de las ayudas pendientes de llegar a la economia
real. El reloj corre nuestra contra la fecha limite, agosto del 26 y sobre la mesa hay aproximadamente 100.000 millones de
euros que Espafa corre el riesgo de perder para siempre por la paralisis del Gobierno social -comunista de Madrid.

Y esta incompetencia no es una abstraccion macroeconémica, tiene consecuencias directas y peligrosas. Un ejemplo
sangrante, especialmente para una tierra verde y rural como Cantabria, el Gobierno de su partido, tiene bloqueados y sin
invertir mas de 320.000.000 de euros de fondos europeos destinados especificamente a la gestion forestal y a la prevencion
de incendios.

Cuatro afios después de asegurar la financiacion, el grueso de las actuaciones sigue sin arrancar, una cuestion
verdaderamente sangrante con el precedente de sufrimiento que ha tenido nuestro pais este pasado verano.

Mientras ustedes se entretienen en este Parlamento, pidiendo mas papeleo, el Gobierno socialista en Madrid deja
nuestros montes y pueblos en riesgo por pura negligencia.

Pero analicemos los dos puntos de su mocién. Sobre el punto primero, que insta al Gobierno a remitir un plan de
choque con un cronograma y un informe mensual de ejecucién, cuentan con nuestro apoyo. Es una medida de diligencia,
planificacion y transparencia que desde VOX siempre hemos exigido.

El Gobierno regional tiene el deber de ser transparente, eficaz y apoyaremos cualquier medida razonable que
garantice que los fondos se ejecutan en su totalidad correctamente y lleguen a quienes tienen que llegar.

En eso estamos de acuerdo, ahora bien, el punto segundo ya es harina de otro costal, por varias razones. La exigencia
de comparacion..., de comparecencias trimestrales obligatorias del consejero para nosotros es una medida redundante. Y
es redundante, porque el Reglamento de esta Camara ya otorga la oposicién herramientas suficientes para solicitar la
comparecencia del consejero cuando existan motivos reales para ello. Y es ineficaz porque convierte a la supervision
realmente en un teatro burocratico.

Queremos que el tiempo del consejero y de su equipo se dediquen a ejecutar los fondos, a resolver los cuellos de
botella y a trabajar por Cantabria, no a preparar cuatro comparecencias obligatorias o tres minimo, haya o no novedades
que reportar. Eso para nosotros no es control, sefiores socialistas, se podria tratar para nosotros de obstruccion.

Por todo ello, sefiorias del Grupo Socialista, nuestro voto sera favorable al punto primero de su mocion, pero
condicionamos nuestro voto afirmativo a la totalidad de la mocion, a la aceptacion de nuestra enmienda de supresion del
punto segundo.
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Entiendo que si su objetivo es de verdad la transparencia y la buena ejecucion, como afirman, no deberian tener
ningun problema en aceptar esta enmienda, que elimina la burocracia superflua, y se centra en lo esencial.

Sefiorias, concluyo. La posicion de VOX es clara, coherente y responsable: si a la transparencia si a la planificacion
y si al control riguroso de los fondos europeos, y decimos no a la burocracia inutil. Apoyaremos la vigilancia, la ejecucion de
estos fondos en Cantabria, porque lo hacemos, lo haremos a pesar del Partido Socialista y desde el Gobierno que preside
en Madrid, que el verdadero lastre para el futuro de Espafia y de esta tierra.

Sefiorias, lo hacemos siempre, como saben ustedes, por los cantabros por Cantabria y por Espaia.
Gracias, sefiora presidenta.

LA SRA. PRESIDENTA (Gonzalez Revuelta): Gracias, sefiora diputada.

Por el Grupo Parlamentario Regionalista tiene la palabra la Sra. Fernandez.

LA SRA. FERNANDEZ VIANA: Muchas gracias, sefiora presidenta, y muy buenos dias, sefiorias.

Intervengo en nombre de mi grupo para fijar la posicidon en esta mocion socialista, sobre las medidas necesarias para
garantizar la ejecucion total de los fondos europeos del mecanismo de recuperacion y resiliencia en Cantabria. Y quiero
dejar claro desde el inicio que apoyaremos esta iniciativa y lo haremos porque compartimos la preocupacion, los datos vy,
sobre todo el espiritu constructivo con que ha planteado esta iniciativa hoy en este Parlamento.

No se trata de buscar culpables, sino de asegurar que Cantabria no pierda ni un solo euro de los fondos que tanto
esfuerzo han costado conseguir.

Por lo tanto, los datos son claros y no admiten maquillaje. Decia a junio de 2025 la ejecucién media de los fondos,
que rondaba el 58 por ciento y habia desigualdades entre consejerias, segun el consejero, con los datos de septiembre;
Evidentemente es un informe que aun no ha llegado a esta Camara y que ademas tampoco se ha publicado en la web del
Gobierno. Se habia alcanzado un 63, pero sigue siendo un nivel bajo por debajo de la media nacional, que ronda el 70 y
como bien ha dicho la proponente, pues resulta que con un documento que llega el mismo viernes estamos hablando de un
58 por ciento ya en ejecucion y un 32 que estan ejecutandose o que esta pendiente.

La situacion es preocupante, porque queda menos de un afio para completar la ejecucion y hay millones pendientes
de certificar. Esto, sefiorias, es una luz roja que se encienden el cuadro de mandos de nuestra comunidad auténoma.

El consejero se excusaba diciendo que gestionar estos fondos no es facil, y efectivamente comparto eso con el
consejero, no es nada facil, y lo sabemos, porque también nosotros los gestionamos cuando estabamos en el Gobierno.

Los fondos Next Generation nacieron con gran complejidad, normas cambiantes, plataformas informaticas inestables,
un marco estatal que comenzé de manera muy improvisada debido sobre todo al desconocimiento, pero precisamente por
eso, por eso no podemos perder tiempo, ni en reproches ni en comparaciones con el pasado. Lo que Cantabria hoy necesita
es gestion, planificacion y, sobre todo, un liderazgo coordinado.

Y de ahi es donde le decimos al consejero que su respuesta fue débil, que hablé mucho del pasado, que hablé poco
del futuro, y la pregunta concreta ¢no?, ;qué vamos a hacer también al Gobierno para evitar que en agosto del 26 Cantabria
tenga que devolver fondos a Bruselas?

Por eso consideramos que la mocidén es muy razonable y es de sentido comun, porque necesitamos un plan de
choque con cronogramas mensuales por consejerias que sean publicos, que sean verificables.

Segundo, porque los informes mensuales remitidos a esta Camara para poder hacer el seguimiento real, tienen que
ser certeros.

Y tercero, la comparecencia trimestral del consejero de Economia para rendir cuentas sobre los avances y, ademas,
sobre las posibles reasignaciones.

Nada de esto debe incomodar a un Gobierno que dice gestionar con transparencia, con eficacia; al contrario, es una
oportunidad para ellos, para ganar también en confianza, para ganar en rendir control al Parlamento, algo esencial cuando
hablamos de recursos europeos, que, ademas, directamente, inciden en mejorar la vida de los cantabros.

Porque los problemas estan identificados, los retrasos administrativos, la falta de personal técnico, la lentitud de
licitaciones y de ritmos de ejecucién, que es dispar entre consejerias.
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Por lo tanto, hay que reforzar esos equipos técnicos, no basta con pedir mas esfuerzos a los funcionarios, hay que
darles medios. Por lo tanto, hay que mejorar la coordinacién con los ayuntamientos, muchos proyectos dependen de ellos y
necesitan ese acompafiamiento técnico, porque si no, los plazos evidentemente, no se cumplen ya esas auditorias
tempranas internas y externas para detectar los fallos antes de que lleguemos tarde.

Hay que priorizar los proyectos que tienen mas riesgo de incumplimientos esta claro y, por lo tanto, la prioridad tiene
que ser clara. En definitiva, no nos podemos respaldar en excusas. Cantabria no puede quedarse atras en el tren de los
fondos europeos, cada euro perdido no solo es una cifra, es una vivienda que no se puede rehabilitar, una empresa que no
tiene todos los medios para digitalizarse o una oportunidad que no llega al mundo rural.

Por eso vamos a apoyar, como decia esta mocién, no como una critica al Gobierno, sino como una llamada a la
responsabilidad compartida, al trabajo conjunto y a la transparencia, porque la mejor manera de defender a Cantabria es
exigir eficacia, es exigir coordinacion, es exigir transparencia, es exigir rendicion de cuentas.

Asi que apoyaremos su iniciativa y muchas gracias.

Nada mas.

LA SRA. PRESIDENTA (Gonzalez Revuelta): Gracias, sefora diputada.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el Sr. Caramés.

EL SR. CARAMES LUENGO: Gracias, presidenta. Buenos dias, sefiorias.

¢ Qué pide el Partido Socialista en su mocion? Que en un mes el Gobierno de Cantabria nos remita a la Camara un
plan de choque que permita el seguimiento y ejecucion total de los fondos MRR asignados a Cantabria. No debemos olvidar
que al Gobierno de Cantabria le quedan escasos, escasos 10 meses para ejecutar los fondos, por lo tanto, lo importante, lo
urgente, lo que necesita el Gobierno de Cantabria, es centrar todos los esfuerzos en lograr la maxima ejecucion posible de
todos los fondos desplegados.

¢ Es necesario generar mas burocracia y mayor carga administrativa a las diferentes consejerias para placebo del
Partido Socialista, representado en esta Camara? ;O lo importante, y los responsables precisamente, que en estos pocos
meses que quedan se centre en todos los esfuerzos en lograr a ejecutar el mayor numero de fondos posibles?

Sefiores socialistas, y sus acolitos del Partido Regionalista, y no sé si hoy aqui también de VOX, no estan siendo
responsables ustedes con esta carga administrativa afiadida que pretenden para diferentes consejerias, en un momento
crucial para lograr ejecutar esos fondos. Lo siento, pero no, eso es obstruccion como bien ha dicho usted. Hay suficientes
mecanismos de control y planes de choque, tal y como indicé el sefior consejero de economia hay un seguimiento no
mensual, sino casi diario; ademas, se esta enviando un informe trimestral con la ejecucién de fondos de cada consejeria,
ahi se indican los fondos asignados, los fondos desplegados y los fondos ya ejecutados.

Por otra parte, se ha reunido cinco veces la comision coordinadora de fondos europeos. ¢ Cuantas veces se reunio
esta Comision en la pasada legislatura? Ninguna. Quizas no lo hacian porque eran incapaces de coordinarse en esas
reuniones de la comisién coordinadora, ser uno de los miembros de todas las consejerias, principalmente las secretarias
generales. Ademas, existen los controles establecidos por los propios ministerios.

Pero hay cuestiones sobre las justificaciones y la ejecucién, que es necesario aclarar y que nos deberian preocupar
a todos. Por ejemplo, es necesario saber si se puede computar el IVA como gasto ejecutado o saber, por ejemplo, si el plazo
es probable o no, parece que no, pero hay ministras como la de vivienda que dice que si, o incluso saber si la devolucién
conlleva o no intereses.

Creo que lo que debemos es exigir juntos que el ministro de Economia, el Sr. Carlos Cuerpo conteste a nuestro
consejero, el Sr. Agleros a la consulta realizada en el pasado mes de agosto del 2024; mas de un afio y aun no se han
dignado a contestar, quizas no pueda por el desorden en el Gobierno de Espafia, y no lo digo por decir, sino porque a la
Consejeria de Educacion le han dicho desde el ministerio que el IVA es subvencionable y en cambio, la Consejeria de
Presidencia y Justicia le han dicho que no. ;En qué quedamos? Es importante que el ministro resuelva las dudas y al
respecto cuanto antes.

También les voy a pedir que, por favor, sean serios y honestos con los datos. La ejecucion real la tienen en los
informes trimestrales y la ejecucion real a 30 de septiembre ya se la indico el sefior consejero, que es de 63,50 por ciento.
No dudo de su palabra y sé que usted tampoco no sé por qué, porque tarde o no tarden que es el procedimiento habitual de
llegar los datos a al Parlamento.
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Tampoco haga juegos de trileros con el porcentaje de ejecucion de los fondos que hoy lo ha intentado corregir, porque
el porcentaje ejecutado es de un 63,50 respecto a los fondos desplegados en la actualidad, los 414 millones de euros y
ustedes hablan o hablaban que habian ejecutado a marzo del 2023 un 24,6 por ciento, pero no decian que habian
desplegado menos fondos. Hoy lo ha intentado corregir, porque su porcentaje era respecto a los 327 millones que habian
desplegado ustedes, y no respecto a los 414 desplegados en la actualidad.

Ustedes ejecutaron 80 millones en afio y medio, y el actual Gobierno ha ejecutado 182 millones en poco mas de 2
afios. Ahi se ve bien claro el ritmo de palabra de ustedes cuando gobernaban y del actual Gobierno.

¢ Saben cuadl fue la ejecucion de fondos de la Consejeria de Presidencia que hoy se rasgan las vestiduras? Si, la
consejeria que dirigia a la Sra. Fernandez Viafia en 2023, cero, ¢ le propuso la Consejera de Economia en aquel momento
hacer un plan de choque? Entendemos que no. Ahi si que hacia falta y, como ustedes no lo hicieron, ;saben ustedes quién
puso en marcha el plan de choque y reactivacion de la economia de Cantabria? Los cantabros en mayo de 2023.

LA SRA. PRESIDENTA (Gonzalez Revuelta): Gracias, sefor diputado.

Para fijar definitivamente su posicion y manifestarse sobre la enmienda presentada, tiene la palabra por el Grupo
Socialista, la Sra. Alvarez.

LA SRA. ALVAREZ FERNANDEZ: Presidenta.

Sra. Pérez Salazar, no vengo a dar, el Grupo Parlamentario Socialista de esta Camara, no viene a dar ningun tipo de
leccion sino lo que quiere, lo que pretende es que se cumpla el documento de junio de 2025, de junio, Sr. Caramés, junio de
2025 la propia Comision Europea esta haciendo lo mismo que estoy diciendo yo ahora porque me lo he leido cuando se
publicé en el mes de junio. Usted Sr. Caramés parece que no, habla de hitos y de objetivos, la ejecucién presupuestaria ya
es, ya no tiene el informe trimestral que se envia, no permite ver el alcance de los componentes, de los hitos y de los objetivos
que se han cumplido y los pendientes de cumplir.

Y Sra. Pérez Salazar, vamos a aceptar su enmienda claro que si porque nuestro objetivo es claramente que la
ejecucion de los MRR en Cantabria sea un éxito, se despliegue totalmente y llegue a la ciudadania y a las empresas de
Cantabria ese es nuestro unico objetivo, que nuestra economia y sociedad sea mas sostenible y resiliente y estemos mejor
preparados para las transiciones ecoldgica y digital en sintonia con las prioridades de la Unién Europea.

Pero bueno, yo le voy a decir al Sr. Caramés que, evidentemente, evidentemente no es lo mismo, el 25 por ciento
que el 58 por ciento. Es que cuando se inicié, cuando se inicié yo en el afio, en enero de..., cuando llegan los fondos a
Cantabria es diciembre de 2021, noviembre ingresados a finales de noviembre de 2021, cuando en diciembre ya no
podiamos ejecutar en ese momento. No voy a hablar de técnica presupuestaria y no vamos a hablar del pasado porque
tenemos que mirar el presente para que se cumpla en este futuro inmediato, lo dije el otro dia.

Y hablando también de lo que despliegue se despliega en el Gobierno de Cantabria y en el Gobierno de Espafay lo
que se ejecuta, que tenemos que hablar de ejecucion, los datos publicados con los que la propia Comisiéon Europea ve y
valora son a junio, yo no puedo hablar desde otros datos, me creo lo que dice el sefior consejero jclaro que si! pero no puedo
comparar con comunidades auténomas, para poder comparar con las comunidades auténomas tengo que irme a los ultimos
datos publicados, y los ultimos datos publicados son a junio y Cantabria estaba en la cola, estaba en la cola de todas las
comunidades auténomas. Esa es la cruda realidad y eso es lo que se ha trasladado a la Comisién Europea y eso es lo que
pretende hacer ese seguimiento, y no es poner ningun freno ni ningun obstaculo. Todo es una cuestiéon de transparencia.

Y voy a terminar sefior Caramés diciéndole lo siguiente. Mire, el que se, los hitos y objetivos y el seguimiento de los
mismos es algo que no supone ninguna carga administrativa enviarlo, porque si no lo tuvieran ahora ya preparado,
dificilmente podrian estar haciendo un seguimiento y le puedo decir que en la, como, en el escrito que nos ha mandado, que
se ha registrado este viernes al Parlamento, nos esta diciendo que se esta haciendo un analisis exhaustivo de todos los
proyectos MRR para determinar donde estan las dificultades para ser ejecutados en plazo para poder tomar las medidas y
las decisiones mas convenientes y acelerar la ejecucion. Eso ya lo esta haciendo el Gobierno. Bien, pues en esta cdmara,
en su legitimo derecho, en esas responsabilidades compartidas, que le agradezco a la sefiora Fernandez, también el apoyo
del Grupo Regionalista, en esas responsabilidades compartidas esta camara quiere saber qué es lo que esta pasando. Si
reformulaciones...

LA SRA. PRESIDENTA (Gonzalez Revuelta): Vaya terminando sefiora diputada.
LA SRA. ALVAREZ FERNANDEZ: Si, termino presidenta. Por eso, bueno, espero que apoyen ustedes esta mocién.

Muchas gracias por el bien de Cantabria y de todos los cantabros.
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LA SRA. PRESIDENTA (Gonzalez Revuelta): ;Van a aceptar la enmienda del Grupo Parlamentario VOX?
Gracias.

Vamos a proceder a la votacién con la enmienda del Grupo VOX 'y se ha recibido el voto telematico del Sr. Fernandez,
que se afadira al resultado final.

¢ Votos a favor de la mocién nimero 133?

EL SR. BLANCO TORCAL: Diecinueve votos a favor.

LA SRA. PRESIDENTA (Gonzalez Revuelta): ¢ Votos en contra?

EL SR. BLANCO TORCAL: Catorce votos en contra.

LA SRA. PRESIDENTA (Gonzalez Revuelta): Por lo tanto... ; Abstenciones?
EL SR. BLANCO TORCAL: Una abstencion.

LA SRA. PRESIDENTA (Gonzalez Revuelta): Por lo tanto, se aprueba la mocion numero 133, por diecinueve votos
a favor, catorce en contra y una abstencion.

Ruego. Con el voto del sefior Fernandez serian diecinueve votos a favor, quince en contra, y una abstencion.
Ruego al secretario primero que dé lectura del punto segundo del orden del dia.

EL SR. BLANCO TORCAL: Debate y votacion de la mocién numero 134, subsiguiente a la interpelacion numero 254,
relativa a calendario y medidas concretas de alivio fiscal masivo y de desregulaciéon administracion administrativa eficaz que
piensa implementar el Gobierno y otros extremos, presentada por el Grupo Parlamentario VOX.

LA SRA. PRESIDENTA (Gonzalez Revuelta): Para el turno de defensa, por el Grupo Parlamentario VOX, tiene la
palabra la Sra. Pérez Salazar.

LA SRA. PEREZ SALAZAR: Con su venia, sefiora presidenta, sefiorias.

En esta ocasion intervengo para presentar y defender la mocion subsiguiente a mi interpelacion de la semana pasada,
relativa a calendario y medidas concretas de alivio fiscal masivo y desregulacion administrativa eficaz que piensa
implementar el Gobierno con respecto a los autébnomos de Cantabria.

En el anterior pleno, expusimos con datos irrefutables la anatomia de un fracaso, la decepcién del primer plan de
apoyo al empleo auténomo del Gobierno del Partido Popular. Un plan que, con un presupuesto histérico, de 38.000.000 de
euros, ha conseguido la proeza de destruir cien empleos auténomos netos. Un plan que no, que nos cuesta -lo digo
figuradamente- 380.000 euros por cada persiana que sea bajado para no volverla a subir.

Ante la contundencia de los datos, la respuesta del consejero Arasti fue la que esperabamos, mezcla de evasivas -
consejero-, excusas y en definitiva poco o nada se nos respondié de lo que interpelabamos.

El problema es que la situacion de los auténomos de Cantabria es acuciante, no pueden vivir de excusas, no pueden
pagar sus facturas con la herencia recibida ni con la innegable asfixia del Gobierno de Pedro Sanchez. Necesitan soluciones
aqui y ahora, y como el Gobierno del Partido Popular parece que solo aplica parches temporales, en el Grupo Parlamentario
VOX hemos decidido traer a esta camara una iniciativa que mejore su situacion reorientando el actual plan de auténomos.

Esta mocidn, sefiorias, es un plan de choque perceptible para los auténomos en su dia a dia. Es la enmienda a un
modelo que se queda corto y que apuesta mas por el del subsidio y la propaganda que por el cambio estructural.

Nuestro grupo politico apuesta por un modelo de prosperidad basado en la libertad, el alivio fiscal y la eliminacién de
barreras. Es, en definitiva, la aplicacién del sentido comun y de los principios que VOX defiende en toda Espafa.

Un plan, sefiorias del PP, que parece copiarlo su presidente, Albert, Alberto Nufez Feijoo, ya que hace apenas dos
dias se filtrara a prensa el préximo anuncio de su nuevo gran plan para los auténomos de Espafa. Un plan -decian fuentes
del Partido Popular- basado en rebajas fiscales, rebajas de las cuotas, recortes de la burocracia y facilidades para el relevo
generacional.

Yo creo que nos suena algo de lo que dijimos en la interpelacién el lunes pasado. Es punto a punto la mocién que
VOX presenta hoy aqui. Es la agenda econdmica que VOX lleva afios defendiendo.
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Sefiorias, la politica a veces nos regala momentos en los que hasta el PP reconoce que VOX tenia razén, por cierto,
cada vez mas frecuentes, asi que desde esta tribuna le decimos, les decimos: bienvenidos, bienvenido al sentido comun,
sefior Feijoo, y bienvenido a la propuesta de VOX.

Sefiorias del Partido Popular, ustedes que ostentan la responsabilidad del gobierno tienen la oportunidad de sumarse
a una iniciativa que supone un cambio de calado en las politicas sobre empleo auténomo y que parece ser son su nueva
hoja de ruta.

El primer punto de nuestra mocién, le instamos a elaborar, antes de que acabe el afio un plan de choque para la
reforma del modelo del apoyo auténomo. Y qué significa esto? Pues ni mas ni menos que abandonar su obsesion por el
titular. Significa dejar dedicar casi tres veces mas presupuesto a crear nuevos auténomos que a mantener a los que ya
existe.

Suponen, supone un cambio de estrategia reduciendo lluvia de millones de euros a nuevos proyectos. Porque, como
muestran las estadisticas, la mitad de ellos no sobrevive a los 18 meses de actividad, realmente les dan un empujén para
que salten al vacio, pero no les ponen una red debajo -qué fue lo que les dije el otro dia-. Y mientras tanto abandonan al
veterano al que lleva décadas levantando la persiana.

Ignoran que el 46 por ciento de nuestros autbnomos supera ya los 50 afos y que 7.000 de ellos se jubilaran en los
préximos afios, dejando un vacio irrecuperable. Nosotros decimos basta y consideramos que la prioridad debe ser el
mantenimiento, la consolidaciéon de sus negocios, que se mantienen a veces con mucho esfuerzo y dificultades, porque el
mejor emprendimiento es el que perdura.

Votar a favor de este punto. Es simplemente admitir que la estrategia actual no funciona y tener la valentia de
rectificar. Sefiorias del Partido Socialista y del Partido Regionalista, ustedes también han criticado -y con razén- la ineficacia
del actual plan.

El segundo y tercer puesto de nuestra, punto, de nuestra mocion recogen medidas que atacan los problemas
estructurales que hasta ahora no se han adoptado incluido cuando ustedes gobernaban. Es ahora el momento de cambiar
las cosas. Proponemos un alivio fiscal estructural para el autoempleo, con una rebaja significativa y progresiva del IRPF
autondmico para los rendimientos de actividades econémicas.

Seforias, los autbnomos no quieren vivir de subvencioén, quieren que les dejen vivir de su trabajo, y para eso el primer
paso es el que el Estado debe, deje de ser su principal depredador.

El actual plan del Partido Popular es un desierto en materia fiscal, con cero medidas de alivio estructural. Cantabria
se sitlia en la media alta de la presion fiscal autondmica, muy lejos de ser un paraiso para emprender, mientras comunidades
como Madrid -curiosamente gobernadas también por ustedes, por el Partido Popular-, demuestran que bajar impuestos
funciona atrayendo talento e inversion, aqui nos cerramos a un modelo extractivo que aboga a, que ahoga la iniciativa.

Una propuesta alineada con una de las medidas importantes del programa electoral y el programa nacional de VOX,
una rebaja drastica y masiva de impuestos.

Les pregunto, sefiorias. ¢ Prefieren un modelo que expulsa a nuestros emprendedores a otras regiones con menor
carga fiscal apoyaran una medida que busca hacer de Cantabria, un territorio competitivo y préspero?

Y dentro de este alivio fiscal hay una medida que, de pura justicia, me refiero a nuestro tercer punto, establecer una
cuota bonificada para ingresos, por ingresos reales. Proponemos una subvencién autonémica del ciento por ciento de la
cuota de la Seguridad Social para aquellos auténomos cuyos ingresos netos no lleguen al salario minimo interprofesional.
Porque es una aberracién, una inmoralidad que el Estado obliga a pagar por trabajar, a quienes siquiera ganan lo suficiente
para vivir.

Mientras cuatro de cada 10 auténomos en esta regidon no alcanzan el SMI, el Gobierno mira para otro lado. en VOX
consideramos que es una medida clave para reforzar la continuidad y dignidad de nuestros auténomos. Nosotros no, y
seforias, no nos inventamos nada, es un modelo de éxito probado en paises como Italia, Dinamarca o Australia.

Sefiorias del Partido Socialista y del Partido Regionalista, ustedes que se erigen como adalides de la defensa de los
trabajadores también, no podran votar ustedes en contra de proteger a los mas precarios de entre ellos.

Sefiorias de todos los grupos, el cuarto punto de esta mocién deberia concitar la unanimidad sin fisuras ya en esta
Camara, porque de hecho ya lo hizo. Proponemos crear un programa especifico de relevo generacional dotado de
presupuesto suficiente, y digo que ya lo hizo porque esta propuesta recoge y amplia el mandato de la mocion 117, que este
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grupo parlamentario presentd y que esta Camara con los votos de todos ustedes aprobd por unanimidad ya hace casi cinco
meses. Una mocion que hasta la fecha el Gobierno del Partido Popular ha ignorado por completo.

La inminente jubilacion de 7.000 autonomos es una bomba de relojeria para nuestra economia y un acelerador de la
Cantabria vaciada. Proponemos un plan integral con incentivos fiscales en IRPF y sucesiones para quien cede y quien
adquiera el negocio con lineas de financiacion preferente, desde el Instituto de Finanzas de Cantabria, con un servicio publico
que actue como intermediario y asesor gratuito, uniendo a quien se jubila con quien quiere emprender, y adaptando nuestra
formacion profesional para que nuestros jovenes vean en el traspaso de un negocio, una oportunidad real de futuro. Es
imperativo que mantengamos esos negocios que son viables y que representan puestos de trabajo y riqueza para nuestra
region.

Sefiorias del Partido Popular, del Partido Socialista y del Partido Regionalista, ustedes ya votaron a favor de esto en
coherencia, ahora es tiempo de concretar y poner negro sobre blanco las medidas especificas y dotarlas
presupuestariamente.

Finalmente, instamos al Gobierno de la Nacién a reformar la regulacion de la jubilacion activa para hacerla mas
flexible, flexible y atractiva, de forma complementaria e inmediata, y en el ejercicio de nuestras competencias autonémicas
de fomento econdmico. Proponemos crear una linea de ayudas directas para la mentoria en procesos de relevo
generacional; esta subvencion estaria destinada a incentivar a aquellos auténomos jubilados que decidan continuar su
actividad para acompafiar a sus sucesores, siempre y cuando regularicen su situacion acogiéndose a las modalidades
legalmente previstas por la normativa estatal, como la jubilacién activa.

Finalmente, sefiorias, en VOX proponemos un modelo de mejora que, si me permiten el simil, no se basa en dar
pescado sino en dejar de ponerle impuestos a la cafia, a la barca y al propio pescado. Un modelo que cree que la mejor
politica social es un empleo estable y que la mejor ayuda es no estorbar. En definitiva, menos impuestos y mas sentido
comun.

Por todo ello, pido el apoyo de esta Camara a una mocién que no esté VOX, sino de los auténomos de Cantabria,
una mocion para pasar de las palabras a los hechos, del subsidio a la libertad y a la prosperidad.

Por ultimo, una pregunta, sefiorias del Partido Popular ;Qué van a votar a favor o en contra de lo que su propio
partido ha anunciado en prensa, como la solucién para los auténomos de Espaia?

Todo esto lo hacemos, sefiorias, por todos los cantabros, por Cantabria y por Espafa.

Gracias, presidenta.

LA SRA. PRESIDENTA (Gonzalez Revuelta): Gracias, sefiora diputada.

Para la fijacion de posiciones, por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la Sra. Salmén.
LA SRA. SALMON CALVA: Gracias sefiora presidenta, buenos dias sefiorias.

Pues vera Sra. Salazar si pero no, si pero no y le voy a explicar por qué. Si estamos de acuerdo en que en esta
Camara se debata y se hable mucho de la proteccion al régimen especial de autdnomos, a nuestros auténomos, estamos
de acuerdo por su importancia, porque afecta a tantas cuestiones, por el relevo generacional, porque por el tema del
envejecimiento, por muchas cuestiones; en eso estamos de acuerdo.

Parte de fondos compartido, ahora bien ¢;qué criticamos de su mociéon? Tiene una exposicion de motivos débil, falta
de desarrollo técnico, no tiene medidas concretas ni calendario claro, tiene un enfoque ideoldégico completamente, mas
orientado a la desregularizacion que a la proteccion real del auténomo. Hay una ausencia de perspectiva de transformacion,
en el mundo de los auténomos no se ha abordado el impacto de la digitalizacion, de los cambios en el comercio, muchas
cuestiones que usted ni tan siquiera menciona.

Y luego el riesgo de la simplificaciéon, que si que cuando habla de eliminar barreras no distingue entre lo que es
burocracia innecesaria, de lo que son controles necesarios.

Luego hay un contraste con medidas ya existentes, que usted esta pidiendo. La cotizacion por ingresos reales entrd
en vigor el 1 de enero de 2023 con el real decreto 13/2022; lo mismo con la tarifa plana y lo mismo con la jubilacién activa,
ya regulada y vigente. Son propuestas que estan en marcha.

Si que podriamos estar de acuerdo con cambios en la reformulacion con el aspecto del relevo generacional, la cuota
bonificada, podria estudiarse una mejora autonémica complementaria y también con el alivio fiscal, que debe ser progresivo,
justo y compatible con el sostenimiento de los servicios publicos.
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Por lo tanto, con respecto a su mocion, pues el punto de la elaboracién y puesta en marcha de un plan de choque, la
propuesta con respecto a ese punto carece de la concrecion necesaria para realizar una valoracion precisa, que ademas
tampoco estamos seguros de que, en caso de que lo hubieran detallado mas hubiéramos estado de acuerdo viendo el
enfoque politico que tiene la mocién.

Con respecto al disefio e implementacion de un alivio fiscal estructural, reiteramos la misma reflexiéon que en el punto
anterior. Seria necesario detallar qué tipo de medidas fiscales se contemplan, su alcance temporal y su impacto econémico.

Con respecto al punto 3, establecimiento de una cuota bonificada por ingresos reales, recordarles lo que les decia
antes que, en enero de 2023, tras la entrada en vigor del real decreto ley 13/2022, se ha implantado en Espafa un sistema
de cotizacion para autbnomos basado en los rendimientos netos anuales, es decir, en los ingresos reales y dichas materia
es competencia del Estado.

No obstante, la posibilidad de que las comunidades auténomas puedan aplicar bonificaciones temporales dirigidas a
autdonomos en situaciones de crisis podria considerarse adecuada. Ahi si que estariamos de acuerdo.

Creacion de un programa especifico de relevo generacional, ya le he dicho que ahi si que estariamos de acuerdo.

Y con respecto al punto 5, reforma de la regulacion de la jubilaciéon activa, el objetivo planteado, flexibilizar la
compatibilidad entre la pensién y la actividad por cuenta propia, especialmente en el marco de procesos de relevo
generacional ya se encuentra contemplado en nuestra normativa vigente, por lo que esta medida tampoco iba a suponer
una novedad sustancial.

Yale he dicho, Sra. Salazar, que si pero no. Por lo tanto, con respecto a esta mocién el Grupo Parlamentario Socialista
se va a abstener.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Gonzalez Revuelta): Gracias, sefiora diputada.

Por el Grupo Parlamentario Regionalista tiene la palabra el Sr. Lépez Estrada.
EL SR. LOPEZ ESTRADA: Buenos dias. Muchas gracias, presidenta.

Pues lo primero que tengo que poner de manifiesto después de leer esta proposicidon no de ley es que las campafas
institucionales del gobierno de nuestra presidenta, la Sra. Buruaga, y de nuestro consejero de Industria, no han resuelto el
problema. Hemos visto videos, anuncios, plataformas digitales, ruedas de prensa, pero lo que no hemos visto ha sido
resultados reales.

El Plan de apoyo al empleo autbnomo fue presentado como un éxito antes de empezar practicamente la legislatura,
con un presupuesto que se anunciaba como recordé 38 millones de euros, se suponia que era un 95 mas que en el gjercicio
anterior. No ha obtenido ningun resultado positivo.

La realidad es que se han perdido 100 empleos autonomos durante ese periodo y si miramos a medio plazo, que
l6gicamente hemos de ser responsables y hacerlo, nuestra regiéon ha pasado de tener 46.000 empleos auténomos en el afio
2008 a poco mas de 41.000 empleos auténomos hoy. A nivel nacional la tendencia tampoco mejora, Espafia ha perdido méas
de 30.000 auténomos en el Ultimo afo, situandose en torno a los 3.300.000 frente a los 3.400.000 que teniamos previos a
la pandemia. Conclusion, ha habido mas dinero, mas anuncios y menos auténomos.

Pero el problema no solo queda ahi, el problema es estructural y es de edad, el 46 por ciento de los auténomos
tienen mas de 50 afos, 7.000 de ellos se jubilaran en los préximos dos afos. Lo que preocupa es que, ademas, no hay
relevo, cada jubilacion sin sustitutos, no es solo una baja en la Seguridad Social, es una persiana que se cierra.

Y no hablamos de cifras en el boletin, hablamos de personas, y aqui esta el sentimiento regionalista. Hablamos de la
peluqueria de Cabezén de la Sal, del ganadero de Campoo, del taxista de Castro Urdiales, del carpintero de Selaya o de
quien levanta la mafiana, la..., se levanta cada mafana para dar servicios a nuestros pueblos.

A todo esto, se suman las dos losas de siempre: la burocracia excesiva y la fiscalidad injusta. Abrir, mantener o cerrar
un negocio sigue siendo una carrera de obstaculos: diligencias, tasas, plazos, formularios y una administracion que, en vez
de acompanar fiscaliza.

No sabemos dénde esté esa reforma para la mejora administrativa, no sabemos qué resultados positivos ha obtenido
y créame que estariamos encantados de poder verlos.
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Tenemos una cuota minima fijada de 230 euros practicamente o igual para el que gana 200 euros o ingresa 200
euros al mes, que no es lo mismo que ganar o el que ingresa 2.000 euros al mes. Eso es completamente injusto para los
que creemos en que la carga impositiva tiene que ser una carga impositiva proporcional a los ingresos y, por tanto, a la
capacidad de pago.

Por otro lado, tenemos otro problema importante que hay que poner sobre la mesa y que lamento decirla, sefiora
proponente, que no esta puesto en esta mocién, pese a lo cual la vamos a..., la vamos a aprobar, pero para futuras o al
menos las que escriba el Partido Regionalista de Cantabria estara reflejado, que el 35 por ciento de las personas autbnomas
en Cantabria son mujeres y que esas mujeres ingresan un 20 por ciento menos que los hombres con los mismos puestos
de trabajo, y eso es algo que no podemos entender y muchisimo menos justificar.

Hablamos ademas de mujeres que mantienen los pequefios comercios y los pequefios negocios.

Esta proposicién no de ley, esta mocién o todo lo que debatamos en el Parlamento de Cantabria no va referenciado
a los grandes ingenieros a las grandes abogadas, a los grandes equipos de economistas; estd mociones o este Parlamento
tiene que luchar primero por todos aquellos pequefios autbnomos que no llegan a fin de mes.

Desde el regionalismo defendemos que el apoyo al empleo auténomo no puede limitarse a bajar las cuotas o a lanzar
planes, necesitamos una visién integral y un modelo cantabro de emprendimiento arraigado, verdaderamente vinculado al
territorio, a nuestros oficios y a nuestra comunidad auténoma, que integre el relevo generacional con la formacion profesional,
que incorpore la perspectiva de género, que bonifique el emprendimiento plural, que simplifiquen los tramites y que apueste
por la innovacion local.

Apoyaramos esta propuesta. Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Gonzalez Revuelta): Gracias sefor diputado.

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el Sr. Cobo.

EL SR. COBO FERNANDEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta. Sefiorias.

Setenta y siete, 77 medidas de apoyo al autbnomo, Sra. Pérez, y todo a golpe de clic en la oficina virtual. Si mi padre
viviera...

Vera que hay de todo y para todos, para los que quieren iniciar, permanecer y crecer en esta dura aventura
empresarial, para todos, también en especial para la mujer, Sr. Lopez, y también ayudas para facilitar el relevo generacional.
No se las voy a relacionar en cinco minutos, simplemente busquedas y las encontrara.

Parece que no le convencio la explicacion del consejero el otro dia sobre la eficacia del plan, espero tener, tener
mucho mejor suerte.

Debera reconocer que es el primer plan de auténomos demandado dramatica, insistentemente por este colectivo
durante muchos afios, y este Gobierno es quien los ha atendido. Y que no lo ha hecho retéricamente, sino con propuestas
y dinero encima de la mesa, sefioria. Mas de 43.000.000 que favorecera directa o indirectamente a miles de autonomos
cantabros y sus familias, que ya estan beneficiandose de las mismas.

Y digale usted ahora a los miles de auténomos que han recibido o van a recibir algunas de esas 77 ayudas que usted
considera un despilfarro, un fracaso lo que se va a invertir en ellos.

Gréfica y literalmente decia usted en su interpelacion, “con el dinero invertido es una pira funeraria, con billetes de
500, y que se ha dilapidado su ayuda”. Desafortunadas declaraciones, Sra. Pérez, que hoy ha moderado.

Y no hable de plan fracasado e ineficaz, si no fue capaz de responder a ninguna de las 77 ayudas, ¢ cual de aquellas
era o era eliminaria usted por inutiles? Debe entender que jamas se fracasa cuando se ayuda sustancialmente a emprender
0 a mantener el trabajo auténomo.

Este es un Gobierno valiente y responsable que siente como propios a los autbnomos, lo protege (...), porque también
forman parte de sus valores.

Si tenemos en cuenta que el Partido Socialista nunca los contempld, que les estorba y el PRC escorado a la izquierda
los abandoné como vimos anteriores debates, solamente les queda el Partido Popular, solamente le queda en defensa del
autonomo al Partido Popular, pero créame que es un privilegio poder ayudarles aun solos.
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El fracaso del plan solo esta en su imaginario politico. La situacién es mucho mejor que los afios del Gobierno Partido
Regionalista-PSOE cuando se perdieron, y usted lo reconocio, mas de 800 auténomos, y ello sin contar con los 300
auténomos expulsados del régimen al Glovo y otros de similar naturaleza juridica.

Por ello, sefioria, no solo se ha frenado la pérdida, sino que se han ganado autdbnomos en términos homogéneos.

Actualmente también, sefioria, el plan compite con una coyuntura, en la cual el trabajo por cuenta ajena es muy
atractivo y resta competitividad al auténomo. Asi ha sido reconocido por los propios, el propio colectivo de auténomos, y lo
dicen todos los estudios.

Y los datos de empleo, sefioria, en Cantabria son espectaculares, no se le voy a aburrir con cifras que ya usted
conoce la mejor de Espafia y la mejor en los ultimos 17 afos.

Acordémonos, acordémonos de este momento.

En todo caso la accion de Gobierno del PP responde a una planificacion ordenada para garantizar la mejora de la
calidad de vida de todos los cantabros, también de los auténomos. Politicas valientes de este Gobierno, no poéticas y
volatiles como el humo de la pira funeraria.

Algunas de ellas que son capitales, la mayor reduccién de impuestos de todos y a todos los cantabros. La
promulgacion de la Ley de Simplificaciéon Administrativa, la mayor oferta formativa que ha tenido. Cantabria 150 titulos en el
ambito de la FP. El gasto en la dependencia, sefiorias, 328.000.000, un 19 por ciento mas.

Vamos en la buena direccion, Sra. Pérez. Y ahora le diré que no ayuda al auténomo: la politica del Gobierno de
Espaia, que los frie a impuestos a cargas sociales o burocracia, a inestabilidad politica.

Por cierto, habla su iniciativa de alivio fiscal masivo. Le diré a qué vinculan el alivio fiscal masivo las asociaciones de
auténomos, a la implantacion del IVA franquiciado, al sistema de cotizacion por ingresos fiscales, a la reforma por médulos,
la ampliacion de los gastos deducibles, al coste social de los trabajadores, y este alivio, sefioria, compete al Gobierno central.
Busque, busque por ahi, Sra. Pérez.

Bien. Y s qué pensaran los autbnomos sobre el plan, que es un despilfarro, que es ineficaz, que es humo? ATA la
califica como fundamental y que aporta medidas histoéricas reclamadas por los profesionales y que les ayuda también en la
consolidacion, a generar riqueza y empleo.

Algun dato mas, mas optimista que el suyo. Cantabria tiene una de las mas altas tasas de confianza empresarial de
todo el pais, y el pequefio comercio ha crecido un 6,1 por ciento de julio a julio, la segunda mayor de Espafia.

Quizas, sefiorias, este plan tenga algo que ver también, ¢ no lo cree usted?

Bien, ya finalizando, en cuanto a su propuesta de resolucion, con todos los respetos, mas alla de rebuscar dos titulos,
planes de choque para las reformas del modelo de apoyo al auténomo, alivio fiscal estructural para el autoempleo, el
programa especifico de relevo generacional, etcétera, etcétera no aporta absolutamente nada nuevo; algunos porque estan
ya implementados dentro de las 77 medidas y también otras que estan actualmente en negociacion, por ejemplo con
SODERCAN, la Direccién de Comercio y las asociaciones comerciales, que estan trabajando activamente para este plan
especifico...

LA SRA. PRESIDENTA (Gonzalez Revuelta): Vaya terminando, sefior diputado.

EL SR. COBO FERNANDEZ: ...de relevo generacional.

Voy terminando, seforia.

El Plan de reforma de la jubilacién activa, que también ya ha sido implementado por el Estado, sefioria, porque, como
decimos ante la falta de concrecion y de propuestas novedosas no podemos votar en contra.

Muchas gracias.
LA SRA. PRESIDENTA (Gonzalez Revuelta): Gracias, sefior diputado.

Para fijar definitivamente su posicion, tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario VOX, tiene la palabra la Sra. Pérez
Salazar.

LA SRA. PEREZ SALAZAR: Gracias, sefiora presidenta.
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Y vamos a empezar, voy a empezar con el Partido Regionalista. Agradecemos, como no, el apoyo, ha dicho usted,
Sr. Marcano todo lo necesario, todo lo que habia que decir, realmente lo ha matizado bien, muy bien.

Sefiorias del Partido Socialista, su abstencion a esta mocion no es un desacuerdo técnico, es una enmienda a la
totalidad contra los auténomos de Cantabria. Sra. Salmoén, obras son amores, pero no buenas razones. Diganos la verdad,
por sectarismo puro y duro no le sube hoy su sectarismo no han podido aprobar la mocién, por eso se van a abstener, y yo
les pido que reflexionen, que no voten, que no se abstengan que voten si a los autbnomos, que voten si. Pero también
porque también podian haber preparado ustedes una enmienda, si ustedes ven algo que es que no se dice o que se dice
preparen ustedes, no han preparado tampoco nada ustedes, entonces es puro, yo me voy a quedar con que es puro
sectarismo lo que ustedes estan haciendo aqui en contra de los autbnomos.

Se les llena la boca con la palabra progreso mientras avalan un modelo, porque va a ser a avalarlo, que obliga a
pagar cuotas, incluso a quien no llega al SMI. Presumen de justicia social y niegan una bonificacion por ingresos reales que
ya funciona en ltalia, Dinamarca o Australia; dicen defender lo publico y se oponen a un programa de relevo generacional
que esta Camara aprobd por unanimidad ya hace 5 meses y que ustedes hoy dinamitan por puro sectarismo.

Su abstencion y el no del Partido Popular significa, sefiores del Partido Popular, mas persianas bajadas, mas
despoblacién y mas jovenes marchandose. ¢ De verdad van a explicar la panadera de Escalante o al autobnomo del comercio
de Torrelavega, que prefieren la propaganda y la subvencién antes que aliviar los impuestos y quitarles tramites?

Sefiorias del Partido Socialista, su abstencion es contra el sentido comun y contra los que levantan la persiana cada
mafiana y, sefiores del Partido Popular, le digo lo mismo. Sefiorias del PP, ustedes no han entendido nada, no han entendido
nada, su voto en contra resulta incomprensible, admiten hace 2 dias en prensa que VOX es el referente, que somos nosotros
quienes hemos capitalizado la defensa de los autbnomos vy, por ello su partido a nivel nacional se vio obligado a copiar
nuestras propuestas para intentar competir con nuestro programa, que es el original, el bueno.

En fin, qué gran contradiccion, seforias ¢como puede el Partido Popular de Cantabria defender un plan que es un
desierto fiscal, mientras su direccion nacional promete rebajas de impuestos? La situacion es de cinismo politico, el Partido
Popular de Cantabria nos pide que confiemos es un plan fracasado, un plan que ignora reformas estructurales mientras el
partido nacional, el Partido Popular nacional anuncia que su alternativa para Espafia es precisamente aplicar esas mismas
reformas estructurales que nosotros proponemos.

Las conclusiones son evidentes, VOX, la Unica alternativa coherente; VOX marca la agenda econémica en Espafa;
nuestra mocion no es una propuesta mas, es la hoja de ruta correcta, es la propuesta del sentido comun.

Sefiorias, gracias sefiora presidenta.

Como siempre digo por Cantabria, por los auténomos, por los cantabros y por Espafia.
Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Gonzalez Revuelta): Gracias, sefora diputada.
Vamos a proceder a la votacion de la mociéon nimero 134.

¢ Votos a favor?

EL SR. BLANCO TORCAL: Once votos a favor.

LA SRA. PRESIDENTA (Gonzalez Revuelta): ¢ Votos en contra?

EL SR. BLANCO TORCAL: Quince votos en contra.

LA SRA. PRESIDENTA (Gonzalez Revuelta): ; Abstenciones?

EL SR. BLANCO TORCAL: Ocho abstenciones.

LA SRA. PRESIDENTA (Gonzalez Revuelta): Incluyendo el voto telematico, se rechaza la mocion numero 134, por
once votos a favor, dieciséis en contra y ocho abstenciones.

Ruego al secretario segundo que dé lectura del punto tercero del orden del dia.
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EL SR. GOMEZ GOMEZ: Debate y votacién de la proposicion no de ley nimero 288, relativa a publicacién del
expediente completo en relacién a la demolicion de la Residencia Cantabria y al vertedero de Castafieda, futuro almacenaje
de amianto y otros extremos, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

LA SRA. PRESIDENTA (Gonzalez Revuelta): Para el turno de defensa, por el Grupo Socialista, tiene la palabra el
Sr. Pesquera.

EL SR. PESQUERA CABEZAS: Buenos dias, sefiora presidenta. Buenos dias a todos ustedes.

El pasado 22 de septiembre, hace apenas tres plenos, todos los grupos parlamentarios dijimos 2 cosas claras: una,
que creemos en la importancia que tiene un poligono para la salud en los terrenos de la antigua Residencia Cantabria, pero
también lo dijimos a la sefiora presidenta una segunda cosa muy importante, cumpla sus promesas y comience con la
demolicion de la residencia; eso fue hace 3 semanas.

Hoy la PNL que presentamos tiene el acento en otro sitio que es la seguridad y la transparencia en este proyecto, que
no ha existido desde el minuto cero. Y todo por qué? Pues porque nos preocupa la salud de nuestros ciudadanos, nos
preocupan los riesgos que lleva el amianto, y por eso esta PNL, porque el amianto es una gran sustancia cancerigena que
atenta contra la salud. Este es el objeto de esta PNL.

Y es que, sefiora presidenta, ya ni los ciudadanos de Cantabria ni el Parlamento se fia de usted, no nos fiamos de su
palabra porque nos engafian, nos mienten, y, como diria San Mateo, en el sermdn de la montafia, eso que les gusta tanto
“Por sus obras les conoceréis” Pues le voy a decir las obras de la sefiora presidenta

Debate, la presidenta, la presidenta de la de la region, nos prometié en el debate de la region hace dos afios que
después del verano anuncio se empezara a demoler la Residencia Cantabria. No con esto al afio siguiente, en este, en el
ultimo debate de la region, también nos dijo que se iba a demoler la Residencia Cantabria.

Pues mire usted, hoy ya no solo se va a demoler después del verano, es que ya nos pone el periddico, su periédico
de cabecera las cifras de cuando al menos empezara a demolerse que sera después de enero, porque hasta entonces va a
haber trabajadores que estan en el proceso de salida.

Y es que con todo esto, ademas, el Sr. Vargas, el otro dia, nos vino a echar la bronca y a refiirnos que como traiamos
una mocion para preguntarle qué pasaba con la Residencia Cantabria, porque no se habia movido ni un papel, ni un ladrillo.
Ahora parece ser que ya se empiezan a mover.

Y nos dice otra cosa mas, nos dicen, esto nos va a costar 130.000 euros mas 6 meses de retraso, que no lo cuentan
de pagar 7.000 euros por un edificio que tenemos alquilado y que hasta hoy o estos dias no empiezan a moverse las cosas,
este es el despilfarro que tenemos, cerca de 200.000 euros que si se hubieran invertido en Liencres para haber colocado
alli a las 250 personas que hubo en el periodo de la pandemia con todos, toda la gente que estuvo trabajando en el entorno,
entre los que se seguia en el proceso y los del COVID, todos ellos 250 personas, 170 son los del Servicio Cantabro de Salud,
podrian haber sido albergues alli tranquilamente, pues no, les llevamos a un edificio externo que veremos cuando
empezaran.

Esto es la politica que tenemos. Por eso esta esta PNL, porque pedimos transparencia que no la ha habido, y
seguridad en el manejo del amianto.

¢, Qué es el amianto? Permitame que le dé 2 instrucciones. Miren, el amianto es una sustancia que es muy buena,
porque el amianto es un gran, un gran producto resistente al calor, resistente a los productos quimicos, no conduce la
electricidad, con lo cual durante muchos afios se utilizé mucho en la construccion, porque era un gran aislante para los
techos, aislante térmico, acustico, para todos los materiales tejados, en las tuberias. ¢Pero qué nos pasé? Que nos dimos
cuenta, que cuando se rompe se liberan unas sustancias que en el aire pues cuando la inhalamos no hay manera de
expulsarlas, y esto nos produce 3 grandes problemas. Lo primero, una fibrosis, la asbestosis, que termina muchas veces en
cancer de pulmén; un mesotelioma, el cancer mas peligroso con el asbesto, y luego otra serie de canceres que puede haber
en otros lugares, fundamentalmente en ovario y en laringe

Pues la sustancia del amianto es tan toxica que en todos los paises civilizados se ha prohibido y ademas se ha
regulado como se tiene que retirar ese producto porque es muy peligroso.

Pues mire, aqui viene su decision. Ustedes decidieron tirar la residencia, habia otras opciones, ustedes hicieron sus
cuentas y nos dijeron que era mejor tirar la residencia. Pues ahora tendran que asumir dos cosas: el coste, que son 17,5
millones por lo primero que veremos a ver lo que nos cuesta, y los riesgos para la salud, que es lo que queremos preservar
y por lo que traemos esta PNL, evitar los riesgos de la salud.
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Porque ya saben ustedes y lo saben todo el mundo, que cuando hablamos de cancer la gente se preocupa. Lo hemos
visto con el tema de las mamografias. En Andalucia, después se hablara, después. Hablar de cancer es peligroso y a la
gente le preocupa, y a nosotros nos preocupa que no convirtamos la Residencia Cantabria, en un Chernébil en Santander.
Es decir, evitemos que pasen estas cosas, tengamos claro cudl es la prevencion del cancer y como se va a demoler esto.

El otro dia le escuchaba yo al sefior consejero diciéndonos como iban a ser las bases. Yo la verdad es que se ponian
los pelos como escarpias, estaba “acojonao” si viniera ahi arriba ;Por qué? Porque nos dice: va a haber 120.000 metros
cubicos de residuos, 120.000 metros cubicos, de los cuales 40.000 metros cuadrados, seis campos de futbol, seran de
amianto, seis campos de futbol, haganse ustedes la idea, seis campos de futbol. Aproximadamente, 4.000 toneladas de
amianto, que, para sacarlas, en un edificio que esta con 13 plantas en una, en un monte, en una zona alta, donde le sopla
el aire por todos los costados, hay que hacer un recubrimiento para mantener, estar al vacio, al vacio, para poder quitar eso,
porque primero hay que insuflarle una serie de espumas para que luego se pueda ir resolviendo esos mano a mano. ¢;Pues
qué quiere que le diga? A mi me parece que es mucho polvo, mucho, y para asegurar que un edificio de esas caracteristicas,
€s0 no es una obra, yo no tengo mucha idea de, digamos, de ingenieria y de construccion, pero me parece algo serio para
tener en cuenta.

Pues mire, esa es la situacion que tenemos. Y esa fue la primera pelicula.

Y luego viene la segunda pelicula, que viene cuando la matan ¢no?, Y es que nos dice que después de todo esto
hay que trasladarlo, claro, y no tenemos un vertedero donde vaya a ir, no se sabia donde iba a ir esto; cuando se hicieron
las cuenta, pues parece que esto no estaba tan claro, porque el amianto, ademas de extraerlo, hay que trasladarlo
perfectamente sellado en unos camiones que, para que no les dé el aire, que estén perfectamente cerrado, y un lugar
autorizado, que cumpla con todos los criterios y toda la legislacion vigente para almacenar amianto.

Y aqui estamos. Miren, en junio del 23 el actual Gobierno dijo que se demoleria la residencia. En noviembre del 24
del sefor consejero nos dijo que estaban esperando el informe y como se haria todo esto, y que en un escueto informe de
13 paginas nos dijo como se haria y lo que tendria y lo que nos costaria.

Bueno, el 23 de junio, segun informo también al sefior Pascual, ya que estabamos aqui preguntando, nos dijo que en
principio esos residuos iban a ir a Zaragoza. Pero claro, para abaratar, porque es que son muchos, muchos kilos, para
abaratar los costes, habria que buscar un espacio aqui cerca de entonces. Todavia parece que igual o se estaba trabajando
por debajo o de nada se habia hecho, oscurantismo total.

El 25 de junio, dos dias mas tarde, a través de los medios de comunicacion, el sefior Media nos dijo que estaria, que
habria un centro para recibir estos que estaria operativo antes de mayo del 26, o sea, mayo del 26; o sea, ¢ en el 24 decimos
que derruimos la residencia y hasta mayo del 26 lo tenemos un sitio para meter los residuos? ¢Quién engana aqui o0 no
habiamos hecho bien las cuentas, sefiora presidenta, o hay algo que no cuadra? ;No? Porque no podemos empezar las
obras hasta que eso no esté.

Ahora ya va cuadrando, porque ahora empezamos a mover la gente, y empezara en enero, porque si ya para mayo
del 26 vamos a tener un sitio, por ahi van las cosas. §No?

¢ Qué pasa, que entonces no lo sabian? Pasaron las semanas. El 24 de julio, ya nos dicen que va a ser en Carcena,
justo en el domicilio, ubicado en el municipio de Castafieda, que era el lugar que habia elegido el Gobierno, y después ya
nos dijeron que la empresa, IACAN seria la que se encargaria de la retirada, donde se debe depositar, que es la que gestiona
este vertedero todos estos residuos.

Sobre todo esto, los tres municipios que afectan: Castafieda, Santa Maria de Cayén y Piélagos aqui, y Santander,
l6gicamente, porque estéa su alcaldesa, aqui presentes algunos de sus alcaldes no han dicho ni Pamplona, de qué pasa con
esto.

No hay constancia a nivel del consistorio de que las obras de ampliaciéon de este vertedero estén destinadas a
almacenar amianto. Por lo menos nosotros no la tenemos, y es o que demandamos y reivindicamos. ;Realmente ese
vertedero esta acreditado para tener amianto? Diganoslo, diganoslo, lo que tenemos.

Porque esta es la situacion que tenemos, sefiores. Y como dice el sefior, Sr. Media, le gusta hablar mucho de los
técnicos, porque dice el Sr. Media, siempre nos dice, los técnicos en el Gobierno del Sr. Buruaga, nosotros respetamos lo
que dicen los técnicos.

Mire, le voy a decir como ha ido el vertedero de, el vertedero de amianto. Ese planificé una ampliacién en marzo del
22. En marzo del 22 no se hablaba nada de los residuos de amianto. Y fue cuando se pidié la ampliacion de hasta 2.000.000
de metros cubicos para acometer residuos no peligrosos.

El 11 de febrero del 22, recoge textualmente. uno de los informes del técnico municipal. “las obras deberan ajustarse
a las determinaciones recogidas en la solicitud, y el proyecto presentado, cualquier modificacién en las mismas debera
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comunicarse al ayuntamiento para la concesion de la licencia, que proceda”. No sabemos nada de esto. Es mas, cuando en
el pleno municipal se les pregunta -aqui tiene la nota de prensa nuestro Grupo Socialista- se marchan corriendo, no respeta
ni el orden de turnos y preguntas. Si se marchan corriendo, el alcalde de Castafieda no quiere dar a explicar nada. No
sabemos nada; si hay licencias no hay licencia, y si lo pueden albergar o no.

Dicho otra manera, todo esto del almacenaje de residuos no peligrosos en Castafieda, esta lleno de oscurantismo; y
lo que pedimos con esta PNL es que nos den la informacion; si cuando las cosas estan bien, pues diremos, pues si cumplen
todos los criterios y todos los requisitos que le vamos a hacer. Pero pongalo encima de la mesa. ;No?

En el 22, también en abril, IACAN solicité una ampliacion de las balsas de lixiviados, y también otro técnico, Antonio
J. Lucio en la copia que esta alli dice textualmente: “resolucion sobre la modificacién no sustancial de autorizacién ambiental
integrada en la empresa IACAN como consecuencia de los trabajos de acontecimiento de la segunda fase del vertedero de
Castafieda” Es decir, si amplia, pero para residuos no contaminantes. Eso es lo que tenemos hasta el 22. ;A partir de aqui
qué ha pasado? Pues esa es la pregunta. ;/Donde estamos? Porque ahora, de repente, de la noche a la mafiana, si se
pueden llevar alli esos residuos ¢ Es ese el mejor lugar?

LA SRA. PRESIDENTA (Gonzalez Revuelta): Vaya terminando, sefior diputado.

EL SR. PESQUERA CABEZAS: Un lugar donde en cinco kildmetros a la redonda tenemos 10.000 habitantes que
tiene, que tienen que pasar por alli.  Habria otros? Podemos hablar con los ayuntamientos para hacer un poco de pedagogia
de que esto va a estar perfectamente bien. Esto es lo que planteamos en esta PNL que queremos que es de sumo interés
para la salud publica y que pedimos que lo respalde.

Muchisimas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Gonzalez Revuelta): Gracias, sefior diputado.

Para la fijacion de posiciones, por el Grupo Parlamentario VOX tiene la palabra el Sr. Blanco.
EL SR. BLANCO TORCAL: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiores socialistas, nos traen una iniciativa referente a las obras del vertedero de Carcefia, que es la instalacion que
parece ser definitivamente albergara o contendra los residuos de amianto producidos por la demolicién de la Residencia
Cantabria. 4.000 toneladas de material altamente cancerigeno, que inicialmente iban a ser trasladadas a una planta para
residuos de este tipo de materiales en Zaragoza, pero que definitivamente el Gobierno de Cantabria ha decidido de manera
unilateral, sin contar con este Parlamento, y, sobre todo, sin contar con los vecinos afectados, que se situara en el municipio
de Castafieda en un entorno con alrededor de 10.000 habitantes, en un radio de entre cuatro y cinco kilémetros, parte de
ellos evidentemente, nifos.

Una actuacion, sefiorias, que responde a esa obsesion del Gobierno de Cantabria de acelerar las obras, de acelerar
los proyectos a costa de lo que sea, y a costa de quién sea. En cuestion de vertederos, lo vimos hace unos meses con el
vertedero de Meruelo, y lo estamos comprobando constantemente en otras muchas acciones de este Gobierno.

Por tanto, desde VOX, sefiorias, somos partidarios de aplicar el sentido comun y estudiar otras ubicaciones mas
alejadas de la poblacion. Cantabria, sefiorias, lo suficientemente grande para poder encontrar este espacio.

Desde luego que si a mi me preguntaran si me gustaria tener un vertedero de residuos peligrosos con toneladas y
toneladas de material cancerigeno, cerca de mi casa diria que no. Y estoy convencido de que, si se lo preguntaramos a
todos, ustedes también dirian que no y, por tanto, tenemos que entender a los vecinos, que también estan diciendo que no
y tenemos que buscar soluciones alternativas.

Esto no significa, sefiorias, que no tengamos que construir vertederos de materias peligrosas en Cantabria, porque
hay que construirlos. En Espafia ya existen 35 vertederos de amianto similares al que se quiere construir. Y desde VOX
siempre hemos defendido el apoyo a la gestion privada y descentralizada de este tipo de infraestructuras, de la misma
manera que hemos defendido la seguridad juridica de las empresas gestoras de residuos, reclamando la igualdad de
condiciones en todo el territorio nacional.

Pero hagamoslo con cabeza, hagamoslo fuera de los entornos residenciales y hagamoslo con transparencia, porque
estas cuestiones, seforias, tan sensibles para la poblacion, preocupadas por su salud y el medio ambiente, en estas
situaciones, el compromiso con la transparencia, con la transparencia informativa, debe ser absoluto; no hay medias tintas,
no es entendible que haya que traer una, una iniciativa para solicitar la publicacion del expediente concreto con toda la
informacion detallada sobre sobre el vertedero de Castafieda.
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No es entendible que a dia de hoy no tengamos los estudios de impacto y los planes de contingencia. No los tenemos.
No es entendible ese oscurantismo por parte del Ejecutivo regional a la hora de facilitar la informacion completa.

Es cierto que el consejero de Obras, el Sr. Media, ha defendido la legalidad y seguridad garantizada por la autorizacién
ambiental integrada de 2009. Que el procedimiento para acoger residuos de amianto es no sustancial y, por tanto, agil, a la
par de haber criticado al Partido Socialista, por meter miedo y reprochar las supuestas mentiras sobre esa falta de legalidad.

Pero esto es fruto exclusivamente del oscurantismo de su Gobierno y de su falta de transparencia.

Evidentemente, quiero creer que el consejero tiene razén y que la obra es legal, jsolo faltaria! Pero tampoco es
entendible que tengamos que solicitarle por esta via, a través de una enmienda en el Parlamento, la publicacion del
expediente completo sobre la demolicion de una residencia en Cantabria, la Residencia de Cantabria, en Santander, situada
en un entorno urbano, del cual se van a extraer cerca de 4.000 toneladas de material cancerigeno. No lo es, no es sensato.

Por todo ello sefiorias, por transparencia, por la preocupacion que tienen los vecinos de Santa Maria de Cayon, de
Piélagos, de Castafieda, sobre la afeccion que este vertedero de materias cancerigenas pueda tener, por la preocupacion
también de los vecinos de Santander sobre el proceso de demolicion del edificio, la residencia.

Y por la necesidad de estudiar emplazamientos alternativos mas alejados de la poblacién, vamos a votar a favor de
la iniciativa.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Gonzalez Revuelta): Gracias, sefior diputado.

Por el Grupo Parlamentario Regionalista tiene la palabra el Sr. Hernando.

EL SR. HERNANDO GARCIA: Buenos dias, presidenta, sefiorias.

En esta iniciativa se analizan tres cuestiones bien diferenciadas, pero intimamente, intimamente unidas.

En primer lugar, una general, la transparencia de este Gobierno. Este Gobierno es un ejemplo de opacidad, es un
ejemplo de falta de transparencia, es un efecto, es un ejemplo de falta de comunicacioén, ya no con estos diputados, que dice
mucho de él, sino en general con todos los ciudadanos.

En las grandes cuestiones de Cantabria, ¢ hace cuantos meses pedimos que nos pasaran la informacion sobre la
Residencia Cantabria?, ;sobre qué van hacer alli?, ;sobre como lo van a hacer alli? Después, ademas de que fuera la
propia presidenta antes del Estado de la region al que hacia referencia el portavoz en un foro de la cadena SER, en el que
dijo: en septiembre estan las obras; afio 24, afio 23, perdon.

Después, nos encontramos con que resultdé que nada de nada. Y vemos que, ademas, cuando se adjudica a TRAGSA
el primer proyecto, ese proyecto se adjudica a TRAGSA, porque se dice que es urgente poner en marcha el proceso con la
oposicion en contra de la asociacion de constructores de Cantabria. ¢ Por qué se desvia a TRAGSA esta situacion?, ;eh?
¢ Por qué? ; Por qué no se le dan a empresas de Cantabria que son especialistas en la materia? Bueno, pues este Gobierno
no nos lo explica

Y tampoco nos ha explicado nada en relacion con el traslado del amianto al vertedero de Castafieda, no hemos tenido
acceso al expediente, no hemos tenido acceso a los informes.

Y miren, la segunda de las grandes cuestiones es la que hace referencia a esa que ya hemos citado, a la Residencia
Cantabria y su desmantelamiento, que es que ahora nos dicen que no hablemos de derribo, lo que dice el informe inicial,
derribo de la Residencia Cantabria; que hablemos de desmantelamiento, porque tenemos que afrontar que estamos ante
una situacion compleja.

No sabemos nada, no sabemos nada de tiempos, no sabemos nada de planes, no sabemos nada de cual va a ser el
proceso para desmantelar la residencia. No sabemos nada, porque ustedes han decidido no contarnoslo; han decidido
desmantelar un edificio con 4.000 toneladas de amianto y no contarnos nada ni a los ciudadanos de Santander, que son los
que se van a ver afectados, ni al resto de los cantabros.

Porque, claro, el tercero de los elementos es el vertedero de Castafieda. Claro, ustedes se encuentran con 4.000
toneladas de amianto y no saben dénde llevarlas, o bueno, si saben dénde, llevarlas; pero les resulta mas barato perjudicar
a los ciudadanos de Cantabria. Y deciden cambiar la tipologia del vertedero de Castafieda sin ningun informe adicional. Ese
era un vertedero de residuos no peligrosos, y ustedes lo acaban de transformar en un vertedero de residuos peligrosos, sin
transparencia, sin decirnos coémo lo van a tramitar.
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Claro, es muy interesante ver lo que dice el consejero Media cuando dice: “los materiales iran encapsulados”. jClaro!,
porque lo manda la ley. jClaro!, esto no es una cosa que sea una dadiva, una generosidad del sefior consejero, es que nos
manda la ley, que todo eso tiene que ir encapsulado.

Pero miren, yo voy mas alla porque no solo afecta a Castafieda, afecta también a todos aquellos municipios por los
cuales va a pasar esas 4.000 toneladas en camiones, y yo me pregunto: ¢ha elaborado la consejeria correspondiente un
mapa de flujos de mercancias peligrosas y realizado los estudios de peligrosidad de esas materias? ;Qué clasificacion de
riesgo tienen los municipios, por ejemplo, el de Piélagos, que pueden verse afectados por el transporte del amianto? ;Qué
medidas de proteccion se contemplan si ocurre algo? y squé infraestructuras o medios humanos tiene el Gobierno de
Cantabria, para hacer frente a emergencias de este tipo?

Porque les recuerdo que, el amianto es un residuo muy peligroso, que en el momento que entre en contacto con el
aire puede generar muchisimos problemas a los ciudadanos, y ustedes no nos han dicho nada, no han respondido a ninguna
pregunta, ni cémo lo van a hacer, ni en qué plazos lo van a hacer. Antes nos decian: mayo de 2026 se empezar4 el vertedero,
lo que damos por hecho que para ese momento sera el momento de empezar el desmantelamiento.

LA SRA. PRESIDENTA (Gonzalez Revuelta): Vaya terminando, sefior diputado.
EL SR. HERNANDO GARCIA: Termino ya sefiora presidenta, muchas gracias.

Dieciocho meses decia el documento inicial, eso dice que la residencia no estara desmantelada hasta diciembre del
afio 27. Sean sinceros y por una vez, diganos la verdad.

LA SRA. PRESIDENTA (Gonzalez Revuelta): Gracias, sefior diputado.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el Sr. Liz.
EL SR. LIZ CACHO: Gracias, presidenta. Sefiorias.

Yo lo Unico que veo aqui de amianto es el rostro de usted, Sr. Pesquera, de amianto, y ahora le explicaré por qué.
Pero previamente, como cuestion casi de orden, déjenme que les diga que ustedes estan pervirtiendo con este tipo de
iniciativas o como la que tuvimos el otro dia con lo de biogas, ustedes estan pervirtiendo el funcionamiento parlamentario.

No se puede utilizar una proposicion no de ley para desvirtuar, para tumbar, para cambiar de emplazamiento, hablan
ustedes, un proyecto que cuenta con todos los informes técnicos favorables, que cumple la normativa.

La figura de la proposicion no de ley no esta para eso. Estan ustedes mezclando la labor del Ejecutivo con la labor
del Legislativo. Estan ustedes pervirtiendo y usando de manera fraudulenta la figura de la proposicion no de ley.

¢No se dan cuenta sinsentido que supone que este Parlamento quiera tumbar un proyecto que se rige y que cumpla
con la legislacion que este mismo Parlamento ha emitido? ; No se dan ustedes cuenta que es un sinsentido? ; Dénde queda
la seguridad juridica? Cumple con lo que dice este Parlamento, pero luego ustedes quieren, con este tipo de iniciativas,
tumbar el proyecto, y eso no puede ser.

Y ustedes tienen acceso al expediente, lo han solicitado, y si no ha entrado aqui entrara (risas desde los escafios).
Tienen acceso perfecto al expediente, por supuesto que si, no alarmen, aqui no hay opacidad de amianto el rostro, Sr.
Pesquera, porque mire este es un problema generado por el gobierno de su partido en el afio 2022 con la ley que aprobaron
con sus votos, que obligaba a elaborar un cronograma de retirada del amianto. Hicieron esa ley, obligaron a retirar el amianto,
pero sin establecer los medios necesarios, fundamentalmente, construir vertederos que pudieran acoger todas esas
toneladas de amianto que ustedes mandaban quitar.

Es decir, este problema le han generado ustedes y en Cantabria, en los préximos afios vamos a tener que retirar
cientos de toneladas de amianto, y hacen falta vertederos, los que ustedes no hicieron, los vertederos que ustedes no
hicieron; 12 afios, los 12 ultimos afios con consejeros de medio ambiente socialistas, pero nada, absolutamente nada hicieron
para evitar que las personas, que los ciudadanos que tienen que retirar el amianto tengan que desplazarse a otras
comunidades lo que encarece el proceso por no contar en Cantabria con un vertedero.

Y ademas de que no hicieron nada, es que estan generando una alarma que se basa en puras mentiras. Es
absolutamente falso que el amianto perfectamente sellado en un vertedero sea peligroso para la salud, el amianto, Sr.
Pesquera, donde es peligroso es en los tejados, no Chernébil que aqui no ha dicho usted ve cosas muy raras, es decir que
esto es Cherndbil, es que eso es absolutamente indigno de un representante de Cantabria, o sea que no solo puede dar
usted esa imagen de nuestra tierra.
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El amianto es peligroso en los tejados, no transportado herméticamente, no guardado en un vertedero perfectamente
sellado con una capa impermeable. Usted lo ha dicho, es peligroso cuando se rompe y se desprende por el aire, pero no en
un vertedero. Afortunadamente...

LA SRA. PRESIDENTA (Gonzalez Revuelta): Tiene luego la palabra el Sr. Pesquera.

EL SR. LIZ CACHO: Afortunadamente, frente a la hipocresia del Partido Socialista, que nada hizo por acoger el
amianto, y ahora se tiene el atrevimiento de presentar esta esta iniciativa, esta la responsabilidad del Gobierno del Partido
Popular y por eso con este gobierno y con ocasiéon de la ampliacion del vertedero de Carcefia, el gobierno manifesté la
necesidad de habilitar un segundo vaso que sirviera para recoger, para acoger todo ese amianto en condiciones de perfecta
seguridad, para recoger todo ese amianto que ustedes, por ley, obligaron a retirar. Y para poder cumplir con los plazos,
efectivamente, que ustedes impusieron.

En conclusion, su inaccion, su irresponsabilidad en el Gobierno y ahora su hipocresia, pues nos han traido a esta
nueva situacion que el Gobierno del Partido Popular, pues no le ha quedado mas remedio que afrontar, como digo, con
responsabilidad y con seriedad, y frente a un proyecto que cumple la normativa, frente a un proyecto que cuenta con todos
los parabienes de los informes técnicos, usted no puede ni este Parlamento ni nadie hacer que eso cambie ¢entiende?
Porque usted no puede empujar a un consejero ni un Gobierno y lo he dicho el otro dia con ocasion de ofra iniciativa a que
prevarique, este gobierno no prevarica ¢;entiende?

Entonces no cuenten con nosotros para aprobar esta proposicion no de ley. Primero, porque los vertederos
especializados, especificos para recoger amianto son total y absolutamente seguros, y tampoco cuenten con nuestro apoyo,
por la hipocresia, que en estos 5 minutos que he tenido he intentado hacer ver que es la suya.

No cuente, como digo, con el Gobierno del Partido Popular para hacerle el juego.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Gonzalez Revuelta): Gracias, sefor diputado.

Para fijar definitivamente su posicion, tiene la palabra por el Grupo Socialista el Sr. Pesquera.

EL SR. PESQUERA CABEZAS: Bueno, lo primero, muchisimas gracias a todos los miembros de la Camara, que
parece que entienden lo mismo que entiendo yo y desde distintos arcos parlamentarios e ideas, porque estamos hablando
de VOX, PRC, PSOE. Hemos en este caso entendemos y ponemos los mismos argumentos.

Sr. Liz, verglienza le tendria que venir a usted vicepresidente de esta Camara, salir aqui a decirnos lo que tiene que
decir el Parlamento. ¢ Usted no se entera que el Parlamento es soberano a la hora de decidir cuales son las cuestiones que
trae de los ciudadanos? ¢ No se ha dado cuenta? Nosotros tenemos el derecho a poder preguntar, pedirles y transmitirles lo
que nuestros ciudadanos nos ponen, y usted no es nadie, aunque sea al vicepresidente, para decirnos qué es lo que tenemos
que hacer. No es nadie, es nuestro deber y nuestro derecho poner en nuestra voz lo que dicen los ciudadanos. Primera
cuestion.

Segunda cuestion. Si todo fuera tan claro, ;donde esta la licencia de utilizaciéon de residuos peligrosos de ese
vertedero? ;Donde esta esa licencia? Yo no la he visto, me gustaria tenerla, ni la he visto yo, ni la han visto los alcaldes que
se la estan pidiendo, vamos la gente que se la esta pidiendo, los portavoces de otros grupos politicos se la estan pidiendo,
los alcaldes afectados, ponganla que el vertedero que esta alli se iba a utilizar para ampliar, creo que lo habia dicho, 2000
metros cubicos de, de otros residuos. Para eso se habia concedido una licencia en el 22, pero es que ustedes quieren
aprovechar eso para transformarlo y para meter amianto.

Ustedes han cometido un error, se han puesto a tirar una residencia sin saber cuanto volumen de amianto habia, y
ahora de repente no les salen las cuentas y hay que habilitar un vertedero. Si claro, si yo no digo nada que haya vertederos
de amianto en Cantabria, pues quién lo va a decir, el problema es que 4.000 toneladas de amianto son muchas toneladas
de amianto, y encima, en un periodo corto de tiempo que es cuando se pretende hacer.

Y ahora de repente, no sabemos qué hacer y nos saltan las alarmas, prometemos un proyecto, queremos hacerlo, y
ahora no sabemos ni dénde lo vamos a llevar, y porque va a ir a Zaragoza en teoria, claro fijese 4.000 toneladas en camiones
hasta Zaragoza nada. Claro que claro que tiene que ir perfectamente encapsulado, claro que si, si eso yo no lo cuestiono.
El problema es hasta que llegamos a encapsular ese amianto, porque el problema del amianto no es en la uralita, no es en
el recubrimiento, si son muy buenos, si el material es buenisimo por eso se empez6 a utilizar. El problema es que cuando
se libera el polimero y eso se produce cuando se empieza a picar, es cuando se producen los problemas, y eso es lo que a
mi me genera preocupacion, lo que me genera preocupacion es que en un edificio de 13 plantas que le da el viento por todo
lado ¢,como va a generar usted una presion negativa? ¢ Es que usted sabe lo que genera una presion negativa? Solo tenemos
presion negativa en Liencres, cuando tenemos enfermedades infecciosas, que hay que generar un sistema de vacio para
hacer una capsula Cémo lo va a hacer usted en ese edificio? Eso es lo que a mi me preocupa, y mientras tanto dan la
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espuma y se ponen a sellarlo, eso es costoso complicadisimo, y en un edificio de 13 plantas que le da el aire por todos los
lados.

¢ Y usted me dice que no esté preocupado por el polvo que circula? Pues digaselo usted luego a la gente, yo Alcaldesa
de Santander estaria preocupado, es que es un tema muy serio. Y usted me dice que traemos alarma, no, venimos a advertir
de las cosas antes de que pasen, porque si ustedes se lo explican a los ciudadanos, nos hacen aqui un power point, como
le piden aqui que vayan a los alcaldes y les digan que no habia ningun problema con el vertedero, todo esta en orden, se va
a hacer asi, cada vez que vengan los luego les resto les vamos a cubrir, taca, taca, nadie le va a decir nada; expliquenlo,
pero es que hay que explicarlo, no darlo por hecho, es de lo que va esto.

Muchisimas gracias por su apoyo.

LA SRA. PRESIDENTA (Gonzalez Revuelta): Gracias, sefior diputado.

Vamos a proceder a la votacion de la proposicion no de ley nimero 288.

¢ Votos a favor de la misma?

Veinte votos a favor.

¢ Votos en contra?

Quince votos en contra, con el voto telematico.

Asi que se aprueba la proposicion no de ley nimero 288, por veinte votos a favor y quince en contra.
Ruego al secretario segundo que dé lectura del punto cuarto del orden del dia.

EL SR. GOMEZ GOMEZ: Debate y votacion de la proposicion no de ley nimero 308, relativa a la realizacion de un
estudio donde conste el mapa de los salones de juego de todos los municipios y otros extremos, presentada por el Grupo
Parlamentario VOX.

LA SRA. PRESIDENTA (Gonzalez Revuelta): Para turno de defensa, por el Grupo Parlamentario VOX, tiene la
palabra el Sr. Blanco.

EL SR. BLANCO TORCAL: Gracias presidenta.

Sefiorias, desde el Grupo Parlamentario VOX les traemos una preocupacién social debido a la apertura de ciertos
salones de juego en Cantabria y mas concretamente por la apertura de la casa de apuestas de la calle Hermanos Calderén,
numero 28 del Barrio de Pefacastillo de Santander. Una iniciativa que, como ustedes saben, no es nueva ya se debati6 el
17 de septiembre de 2024, hace mas de un afio. En aquella ocasion fue aprobada con los votos favorables de VOX, del
Partido Socialista y del Partido Regionalista, el Partido Popular voté en contra.

Bien, en aquella iniciativa aprobada se solicitd en el punto segundo elaborar y aprobar en el plazo de seis meses, a
través del Consejo técnico de coordinacién y seguimiento de las medidas de prevencion, un plan estratégico en el que se
recogieran objetivos y medidas concretas de prevencion y sensibilizacion contra el juego. Plan que incluiria un estudio
detallado realizado en colaboracién con los ayuntamientos afectados en relacién a las condiciones recogidas en el articulo
25 de la ley del Juego de Cantabria, donde se establecen las distancias entre centros, instalaciones educativas y de salud
mental, y realizar de manera inmediata la revision extraordinaria de las medidas con el objeto de evitar la concentracion
excesiva de establecimientos de juego alla donde proceda.

Iniciativa, como les decia, que fue aprobada. Sin embargo, nuevamente el Partido Popular no la cumplié a pesar de
la sensibilidad del problema y, a pesar de la gran preocupacion que esta generando esta cuestion entre los vecinos. Motivo
por el cual volvimos a debatir sobre el tema el 7 de abril de 2025. En aquella ocasion, el Grupo Popular presentd una
enmienda de modificacion, en cuyo punto primero solicito realizar, junto a los ayuntamientos, en el plazo maximo de seis
meses, un estudio detallado en cada municipio de las condiciones referidas en el articulo 25 de la Ley 4/2022, la Ley del
Juego de Cantabria y realizar de manera inmediata la revision extraordinaria de las distancias con el objeto de evitar la
concentracion excesiva de establecimientos del juego en aquellos donde procede.

Enmienda que fue aprobada por la unanimidad de la camara. Sin embargo, han pasado esos seis meses que el
propio Partido Popular se otorgd para realizar el estudio, y de nuevo, no han cumplido absolutamente nada. Mientras tanto,
la situacion se agrava. Las familias cada vez estan mas preocupadas por sus hijos y los vecinos mas intranquilos.
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Y este es el motivo, sefiorias, por el cual volvemos a traer esta cuestiéon a debate: por el incumplimiento sistematico
del Partido Popular ante un problema serio que ademas puede afectar a nuestros nifios.

De hecho, en el informe sobre adicciones y otros trastornos adictivos publicados por el Plan nacional sobre drogas
en enero de 2025, se recoge que en base a los datos de las encuestas Edades 2024 y Estudes 2023, el 17,7 por ciento de
los estudiantes de secundaria, el 17,7 por ciento, sefiorias, han jugado a juegos de azar presencialmente. Y un 10,7 por
ciento de forma online. También que el cuatro por ciento de los estudiantes de entre 14 y 18 afios podria presentar problemas
o trastornos del juego importantes, el cuatro por ciento.

Y si aterrizamos estos datos, sefiorias, en el contexto en el que nos encontramos con un local situado en una zona
de paso de mas de 4.000 estudiantes diarios, con varios institutos proximos, como son el Gonzélez Linares, el Pefacastillo
o el Centro Integrado de Formacion Profesional nimero 1 de Santander, ademas de un centro de salud con una unidad de
salud mental, ademas de guarderias, parques y zonas deportivas, pues hombre, es absolutamente comprensible el malestar
que se estan generando en los vecinos.

Sobre todo, cuando los grupos parlamentarios de la oposicién no hacemos mas que traer iniciativas para solucionar
el problema que salen aprobadas y que, sin embargo, el Partido Popular incumple sistematicamente, incluso las que han
aprobado.

Malestar, que se ha reflejado hace unos dias a través del AMPA del Estella, que ha denunciado la apertura del centro
de apuestas de Pefacastillo por incumplir las distancias legales.

Hay que recordar, sefiorias, que el articulo 25 de la Ley del juego de Cantabria recoge en su punto tercero que la
distancia minima entre un establecimiento de juego y un centro educativo de educacion primaria, educacion secundaria
obligatoria, bachillerato y formacion profesional sera de 500 metros, tomando como referencia al recorrido peatonal mas
corto.

Y en su punto cuarto, que la distancia minima entre un establecimiento de juego y una unidad de salud mental sera
de 500 metros.

Sin embargo, parece, sefiorias, parece que el centro de Pefiacastillo no cumple con esas distancias en alguno de los
recorridos peatonales mas cortos, al menos asi lo ha denunciado la asociacion de madres y padres de alumnos del Estella.

Por este motivo, y ante la duda existente, solicitamos en el punto tercero de la propuesta de resolucion que el
Gobierno de Cantabria justifique si el centro recreativo previsto en la calle Hermanos Calderén numero 28 de Pefacastillo,
cumple o no cumple con todos los requisitos que establece la ley del Juego de Cantabria.

No entendemos, sefiores populares, que llevemos mas de un afio con este problema y que hasta ahora no hayan
sido capaces de justificar si cumple o no cumple con la norma. Nadie entiende el oscurantismo en esta cuestién, porque no
deberia haber nada que ocultar, salvo que en el informe de solicitud de licencia se haya justificado el cumplimiento del
articulo 25 de la ley, referente a las distancias entre los centros con centros educativos y salud mental, no con el camino
peatonal mas corto, sino con otro, que es casi el méas corto, y ahi esta el debate.

No obstante, como doy por hecho que se va a aprobar esta iniciativa, en el plazo de un mes, si nos contestan,
saldremos de dudas.

Y, por otro lado, y debido a la preocupacién que se estd generando en algunos municipios por el numero de licencias
otorgadas y recordando que el mismo articulo 25 establece que el Consejo de Gobierno podra realizar la revision
extraordinaria de distancias con el objeto de evitar una concentracion excesiva de establecimientos de juego en aquellos
municipios de mas de 150.000 habitantes. Por tanto, en Santander, solicitamos en el punto primero, la elaboraciéon de un
mapa de salones de juego, incluyendo tramas de concentracién de usos.

Y en ultimo lugar, y entendiendo, sefiorias, el fondo de los criterios que otorgamos en el desarrollo de la ley del Juego
de Cantabria para conseguir ese bien superior, que es la proteccion de la salud publica, que es la proteccion de los menores
de edad, que es la proteccion de las personas con especial vulnerabilidad y que es la prevencién de conductas adictivas,
entre otras, solicitamos en el punto segundo un estudio detallado sobre el cumplimiento de las distancias de cada uno de
los salones de juego recreativos, conforme a las condiciones referidas en el articulo 25 de la ley del Juego de Cantabria.

El objetivo, sefiorias, de este punto es muy claro. Es obtener una imagen real de esta actividad en nuestros barrios,
porque el primer paso para establecer medidas para desplegar de forma efectiva cualquier camparia de prevencion es medir
la magnitud del problema.

Y ese es, seforias, el objeto de la iniciativa. Como les decia, en primer lugar, realizar un mapa de los salones de
juego por municipio para analizar el grado de concentracién existente; en segundo lugar, realizar un estudio de las distancias
de estos salones de juego y los centros educativos y de salud mental, para obtener una imagen real de esta actividad en
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nuestros barrios; y en ultimo lugar, que nos justifiquen si el centro de Hermanos Calderén numero 28, Pefacastillo cumple
0 no cumple con las distancias que establecen la ley. Que nos presenten el plan a escala que tiene que estar en el expediente
donde se aprecian los recorridos peatonales, que se han tenido en cuenta para justificar el articulo 25.

Es muy sencillo esta cuestion, sefiores del Gobierno, tienen que abrir una carpeta, coger la hoja que le estamos
pidiendo, hacer una fotocopia y remitirlo a los grupos parlamentarios. Asi de sencillo.

Por todo ello, sefiorias, les animo a apoyar esta iniciativa.
Muchas gracias.
LA SRA. PRESIDENTA (Gonzalez Revuelta): Gracias, sefior diputado.

Para la fijacién de posiciones, por el Grupo Parlamentario Socialista, que ha presentado una enmienda, tiene la
palabra la Sra. Cruz.

LA SRA. CRUZ DUNNE: Gracias presidenta. Buenos dias sefiorias.

Hoy por tercera vez y ante el incumplimiento del Gobierno del Partido Popular, vamos a discutir una iniciativa que
tiene su origen en la ciudadania; en la preocupacion de hombres y mujeres de Cantabria sobre la distribucion de los salones
de juego en este territorio.

No quiero empezar sin dar la enhorabuena al partido VOX por apoyar de nuevo iniciativas socialistas. Mi mas sincera
enhorabuena. Y digo socialistas porque, sefiorias, dos veces antes del dia de hoy el Partido Socialista ha presentado no
una, sino dos PNL para tratar este problema de los salones de juego.

Les pongo en antecedentes, septiembre del 24, segun el titular del diario montafiés: “El PSOE saca adelante la
iniciativa que exige a los ayuntamientos y a la consejeria a elaborar el documento en seis meses para endurecer los requisitos
para la apertura de salones de juego”. Ante el incumplimiento del Gobierno del Partido Popular nos vimos obligadas a
presentar una segunda PNL, en abril de 2025, para exigir el cumplimiento de la primera, una PNL a esta segunda que el
Partido Popular, a la que el Partido Popular presenté una enmienda para ampliar el plazo a seis meses para la ejecucion de
la misma y el Partido Socialista acepto.

Y hoy, 13 de octubre, aqui estamos de nuevo. Ya han pasado seis meses la preocupacion de la ciudadania continta
en septiembre hemos podido leer: FAMPA Cantabria denuncia la inaccion institucional, ante la apertura de una nueva casa
de apuestas en Santander.

Otro titular, en este caso del Diario Montafiés: La federacion que representa a familias del alumnado cantabro,
lamenta que el Gobierno y el ayuntamiento miren para otro lado, con la casa de apuestas que se va a abrir en Pefacastillo.

Este Gobierno del Partido Popular que pretende aprobar una Ley de Participacion Ciudadana, esta ignorando a las
organizaciones de ciudadanos y ciudadanas que estan manifestando su preocupacion por todos los cauces posibles y de
todas las maneras posibles.

Esta ignorando a FAMPA Cantabria, que es la Federacién de Asociaciones de Madres y Padres de alumnado de
Cantabria.

Este Gobierno esta ignorando a las asociaciones de vecinos y vecinas, por ejemplo, desde la FECAV, la Federacion
Cantabra de Asociaciones de Vecinos, me han manifestado su preocupacion hoy mismo por teléfono.

Y no solo es eso, es que la FECAV comienza a pensar que existe una estrategia por parte del Gobierno de la Sra.
Buruaga, que consiste en: protesten, protesten, que yo el Gobierno de Cantabria no voy a hacer nada al respecto.

Y esas palabras, que son de unos representantes de la ciudadania no tengo mas remedio que suscribirlas. ; Por qué?
Porque desde la anterior PNL que present6 el Partido Socialista el 6 de abril, pues el mismo viernes 10 de octubre, y si han
pasado los seis meses pueden hacer las cuentas, el grado de cumplimiento del Gobierno de la Sra. Buruaga es cero,
inexistente, nada, pero nada, nada de nada, cero.

Y asi lo que hacen es corroborar lo de: protesta que yo, el Gobierno de Cantabria, no voy a hacer nada.

Ahora supongo que el Partido Popular sacara un as de la manga para salvar in extremis esta situacion de inaccion.
Pero lo realmente grave es que este Gobierno, de forma reiterada no ha cumplido con lo que este Parlamento ha aprobado
respecto a esta iniciativa y es algo que se esta repitiendo con una frecuencia vergonzosa con otras iniciativas. Eso si es
pervertir el funcionamiento del Parlamento, Sr. Liz, eso si.
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Un Parlamento que representa a ciudadanas y ciudadanos de esta region y que es el érgano legislativo de la
comunidad auténoma.

No quiero terminar sin explicar que desde el Partido Socialista consideramos imprescindible una enmienda que hemos
presentado para completar esta PNL, que es la realizacion de un informe integral que evalle con rigor las politicas actuales
de prevencion, deteccion temprana y tratamiento de la adiccién al juego.

Un informe que sea fruto de la coordinacion real entre el Gobierno regional, el Servicio Cantabro de Salud y los
Servicios Sociales.

Ese es el motivo que nos ha llevado a presentar dicha enmienda, que permitira, a través de una vision global, poder
conocer las carencias del sistema, fortalecer la respuesta institucional y garantizar una atencion efectiva. Esperamos que la
misma sea aceptada.

Muchisimas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Gonzalez Revuelta): Gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo Parlamentario Regionalista tiene la palabra la Sra. Diaz.
LA SRA. DIAZ FERNANDEZ: Gracias, presidenta. Buenos dias.

Bueno, pues en mis primeras palabras adelanto el voto a favor de esta iniciativa del Grupo Parlamentario Regionalista,
en primer lugar, por el convencimiento que tenemos de la necesidad de las medidas que se piden al Gobierno, sobre todo a
esa redaccién de un mapa de salones de juego de todos los municipios de Cantabria, pero ademas porque se trata de un
compromiso con la salud mental y con la responsabilidad social. Se trata de prevenir, de proteger.

Entendemos que es una herramienta y un instrumento necesario para la prevencion contra la ludopatia y para el
ordenamiento social.

Cuando la informacién esta al alcance de todos, la prevencion es posible.

Pero ademas también por coherencia, coherencia, porque, como ya han dicho los portavoces que me han precedido
en el uso de la palabra, no es la primera vez que traemos una iniciativa de este tipo. Se trae una iniciativa de este tipo a este
Parlamento, se aprueba y no se ha cumplido, con lo cual volvemos a insistir y vamos a tener otra vez el voto a favor, con
independencia de quien lo presente. Yo creo que esto no es de partidos, no es ni del Grupo Socialista ni del Grupo VOX, yo
creo que es de la sociedad, porque si nos ponemos asi pues también el grupo municipal de Santander llevé una iniciativa al
Ayuntamiento de Santander el pasado afio, que fue la misma que posteriormente trajo el Grupo Socialista.

Yo creo que no debemos apropiar ¢no? de la bandera, de quien defiende mas o menos, yo creo que es una cuestion
de responsabilidad y de compromiso con las familias.

En la anterior iniciativa, como no lo voy a repetir, como ha dicho el propio proponente lo que se aprobaba, y a fecha
de hoy pues no se ha cumplido ninguna de las de las peticiones que se realizaban y que se aprobaban por una casi por
unanimidad. bueno, de los grupos de la oposicion en esta, en esta Camara.

Creo que, creemos los regionalistas, que es un instrumento de prevencion. Iba con los dos primeros puntos de lo que
pide la iniciativa del Grupo VOX, un mapa publico y actualizado de los salones de juego nos permitiria que los ciudadanos
conozcan exactamente cual es la distribucién real de los locales y facilitaria el control social y la rendiciéon de cuentas, no?,
porque visibilizaria todas las zonas con concentracion y posibles riesgos para la salud publica.

Pero, es que, es mas, seria muy necesario y muy... aportaria mucho a la instrumentacién de las politicas publicas,
porque permiten identificar cudles son los patrones territoriales, por ejemplo, la concentracion que haya en determinados
barrios y ademas de base para la regulacién de nuevas licencias o para detectar los establecimientos que no cuentan con
ellas.

O incluso para establecer zonas de exclusion a aquellas zonas que, como decian ambos portavoces ¢ no? cerca de
las escuelas, de los centros juveniles, de las zonas residenciales.

Ademas, favorece en algunas ciudades que he podido comprobar que ya se establecen estos mapas, hay mapas
interactivos donde se podrian incluir informacién preventiva, como lineas de ayudas o todos los centros de atenciéon a la
ludopatia y recursos educativos.
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Pero, ademas, permitiria a las familias y a los educadores planificar los entornos seguros para los jovenes, promover
la concurrencia publica, la conciencia publica sobre la magnitud y la ubicacion de ese fenédmeno del juego, el saber realmente
donde estan. Porque ahora mismo se habla de..., hay publicidad de donde se abre uno y otro, pero no tenemos ese mapa
donde todos podamos ser conscientes de donde los tenemos.

Finalmente, ademas, podria haber muchisimas de las, de las motivaciones por las cuales debemos trabajar las
instituciones, las asociaciones, en la creacién de este mapa, por ejemplo, facilitaria el trabajo de los inspectores y de las
autoridades locales al detectar donde estd cada uno de los establecimientos, detectaria las irregularidades, los
establecimientos no autorizados, el impacto urbanistico y social del sector del juego y ademas, sobre todo, pues de cara a
los ciudadanos, ¢no? el permitir elegir conscientemente cuales son los recorridos, alejandose de esas zonas de ocio y
reforzar la informacion.

Como decia al principio de mi intervencién, al empezar mi intervencion, cuando la informacién esta a disposicion de
todos es mucho mas facil, pues que la prevencion sea posible.

Hay ejemplos de otras ciudades o comunidades autdbnomas donde ya se ha trabajado, ya tienen mapas, como por
ejemplo las Islas Baleares, en Valladolid, que se ha hecho de la mano de la Asociacion de Jugadores Patoldgicos
Rehabilitados; en Valencia, en Alicante, en Castellon.

Es decir, son muchas las ciudades que ya cuentan como estos mapas y bueno, pues entendemos, yo creo que
debemos entender, después de todo lo que he dicho y de lo que han dicho el resto de portavoces, lo que no entendemos es
cémo, haber ahora el portavoz del Partido Popular, cémo todavia el Gobierno de Cantabria no se ha puesto a trabajar y
tenemos ya ese mapa, porque nuestros vecinos, nuestras familias lo, lo agradecerian y es el futuro de nuestros jévenes.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Gonzalez Revuelta): gracias sefiora diputada.
por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el Sr. Cobo.

EL SR. COBO FERNANDEZ: Buenos dias, sefiora presidenta.

Completamente de acuerdo con sus sefiorias en cuanto a los riesgos para la salud de la ludopatia, y en especial de
los mas jévenes, en nuestro, estamos completamente todos al mismo tiempo.

En este sentido, sefiorias, también me sumo a las palabras del resto de portavoces en ese sentido. Pero hoy no
estamos, no estamos analizando eso, analizamos una nueva iniciativa motivada por y para un caso concreto, el local del
juego previsto en Santander, Hermanos Calderén nimero 28; no me temo no por interés sanitario o social, sino por
estrictamente un interés estrictamente politico.

Se comprende, por supuesto, y compartimos la preocupacion de la asociacion de padres y vecinos de la zona, pero
permitanme una reflexion, quien ostenta la responsabilidad de gobernar no debe orillar la sensibilidad social e incluso las
disfunciones que pueda suscitar la aplicacion de la ley; pero la legitimidad de todo Gobierno radica precisamente en su
aplicacion, articulo 103.1 de la Constitucion. Y para este caso, sefiorias, también, el Gobierno cumple y cumplira en todo
momento la legislacion vigente.

Sobre el particular, la Ley del Juego de Cantabria 4/22, la exposicién de motivos de la ley y la disposicidn transitoria
Unica menciona, establecen que las autorizaciones ya concedidas y los procedimientos iniciados antes de la entrada en vigor
de la ley seguiran rigiéndose por la normativa anterior.

Bien, yendo su propuesta, punto niumero 1, solicita un mapa con los salones de juego de todos los municipios. Ya
existe, ya existe sefiorias, y lo pusimos en la anterior intervencién a su disposicion.

Resumiendo, en Cantabria, desde la entrada en vigor de la ley 4/22, se contabilizan a 1 de enero del afio 25, 46
salones de juego, tres mas; tres salas de bingo, dos menos; tres locales de apuestas, tres menos y un casino, en este sentido
igual. Salvo el leve incremento de salones de juego, uno por afio, el resto ha disminuido.

Punto numero 2, cumplimiento de las distancias de cada uno de los salones recreativos, conforme a las condiciones
referidas en el articulo 25 de la Ley del Juego. Tenemos, sefiorias, algunas dudas sobre la bondad de su solicitud ¢ a efectos
de qué pretende esta opcidn prospectiva? ¢ solo a titulo ilustrativo, a mero inventario, o presionar para revocar licencias,
cerrar o sefialar establecimientos legales que no cumplan las distancias en funcion, que no cumplan hoy las distancias en
funcion de la respuesta social que se dé? ; Tiene usted alguna duda sobre la legalidad de algun local en concreto, sefioria?
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Nos parece, con todos los respetos, una solicitud perfectamente inutil dado que todos los locales ya existentes, con
independencia de su ubicacion actual, se computan tanto para el calculo de la posible concentracion excesiva como para
las distancias entre si y a centros educativos y sanitarios, previstos en el articulo 25 de la ley.

Y es perfectamente prescindible en cuanto que el posible incumplimiento de alguno de ellos no tiene efectos juridicos
para sus titulares. Pero nada es inocuo en politica, seforia, y me temo que con esta solicitud tampoco lo es, seamos
cuidadosos con la manipulacion de informacion que puede suscitar equivocos en los ciudadanos intencionados o no.

Punto numero 3. En cuanto a la justificacion de si el centro de Pefiacastillo cumple las distancias, a usted le interesa
incidir en esta cuestion por la posibilidad, sin duda, de pescar en rio revuelto sefioria. No obstante, yo le diré, usted sabe
que las licencias son actos reglados, y en este caso que nos ocupa también, el ayuntamiento concede las licencias de
actividad y el Gobierno de Cantabria otorga la autorizacién con la facultad in vigilando de la actividad y el cumplimiento del
resto de los requisitos previstos en la Ley del Juego.

¢ A través de quien lo hacen, sefioria? De los técnicos de los servicios municipales e inspectores revertidos de agentes
de autoridad, por decreto 36/2023, por el que se regula la inspeccion del juego en Cantabria. A ello, sefioria, a su criterio
profesional y juridico se someten todas las resoluciones administrativas que legitiman su apertura, en el caso debatido
también; en este caso, en el caso que usted esta solicitando ¢ acaso duda, acaso duda de ellos? Implicitamente parece ser
que si. El Partido Popular y este Gobierno no tiene motivos para ello a ello.

Su intervencion -y ya termino sefiorias- no nos ha esclarecido la bondad que suponiamos. No obstante, tampoco
tenemos absolutamente nada que ocultar y por ello votaremos por la limpieza, por la transparencia y por la claridad de
nuestra exposicion, de las licencias que se otorgan y por ello no va a ser un obstaculo para que por parte del gobierno, se
remitan las licencias y las autorizaciones y los requisitos del cumplimiento de todos y cada uno de los salones de juego,
aunque muchos de ellos se concedieron con el anterior gobierno, pero nada tenemos que ocultar nada, vamos a ocultar y
daremos cumplimiento a la resolucién parlamentaria.

Gracias, sefor diputado.

LA SRA. PRESIDENTA (Gonzalez Revuelta): Para fijar definitivamente su posicion y manifestarse sobre la enmienda
presentada, tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario VOX, el Sr. Blanco.

+++ EL SR. BLANCO TORCAL: Gracias, presidenta.

Sefiorias, recogiendo los datos de uno de los ultimos estudios realizados sobre el juego y adicciones en los centros
educativos de Cantabria se establece que el 8,5 por ciento de los estudiantes de ensefianza secundaria, 8,5, manifiestan
sintomas de adiccion al juego de azar, el uno por ciento, 0,9 por ciento, padece el llamado trastorno del juego o juego
patolégico. Mientras que el 7,5 restante presenta juego de riesgo, es decir, manifiestan sintomas de adiccién, aunque sin
llegar a padecer trastorno mental.

Centrandonos en los jévenes de entre 15 y 19 afios y diferenciando entre menores de edad y mayores de edad,
puesto que los juegos de azar estan prohibidos para los menores de 18 afios, mas del 40 por ciento de los menores de edad
y mas de la mitad de los adolescentes de mas de 18 afos ha jugado algun juego de apuestas y azar en algun momento de
su vida y un 10 por ciento lo hace regularmente.

El 0,7 por ciento de los menores de edad padecen trastorno de juego o juego patoldgico, mientras que el 8,7 por
ciento manifiestan entre uno y tres sintomas de adiccion.

El trastorno del juego se manifiesta en el 1,8 por ciento de los estudiantes de secundaria, de entre 18 y 19 afios;
ademas, el 9,7 por ciento de ellos presenta juego de riesgo, casi el 10 por 100.

La proporcion de jugadores patoldgicos se duplica en el momento en el que los adolescentes adquieren la mayoria
de edad. Ademas, el estudio revela que los chicos quintuplican la prevalencia de la adiccion al juego que las chicas. 1,5 por
ciento frente al 0,3 por ciento, y representan mas del doble en el caso del juego de riesgo, el 12,7 por ciento frente al 5,2 por
ciento.

Ante estos datos, sefiorias, esta claro que tenemos que obtener la imagen real sefior Cobo, de la actividad en nuestros
barrios. Porque el primer paso para establecer medidas, para desplegar de forma efectiva cualquier campafa de prevencion
es medir la magnitud del problema. Yo no pretendo hoy expresar bondad, pero si que pretendo que obtengamos esa vision
de la situacion de esta actividad en nuestros barrios.

Por ello, sefiorias, doy las gracias a los grupos parlamentarios que asi lo han entendido y que van a apoyar la
iniciativa. Iniciativa, sefior Cobo, que no responde a ningun interés politico, créanme, responde a una enorme preocupacion
social. Corresponde a la preocupacion social de los 40.000 nifios de las familias, de los 40.000 nifios que van a pasar
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diariamente por ese centro. Corresponde a la preocupacion social de todos los centros educativos, que ya les he relatado
que estan en el area de influencia.

Espero que con el voto favorable de hoy cumplan, ya es la tercera vez que viene esta iniciativa a este Parlamento, y
ustedes a dia de hoy no han cumplido. Les pedimos que cumplan, ademas de agradecerles el voto, porque si votan y no
cumplen estan mintiendo a los ciudadanos, y espero que tengan la cabeza bien alta y que no mientan en esta ocasion a los
ciudadanos.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Gonzalez Revuelta): Gracias, sefior diputado.

¢Admiten entonces la enmienda del Grupo Socialista, Sr. Blanco? ¢La enmienda?

Vamos a proceder a la votacion de la proposicion no de ley 308, con la enmienda del Grupo Socialista.

¢ Votos a favor de la misma?

Incluyendo el voto telematico, treinta y cinco votos a favor.

Por lo tanto, se aprueba la proposicién no de ley nimero 308 por treinta y cinco votos a favor.

Retomamos el Pleno a las cuatro de la tarde.

(Se suspende la sesidn a las catorce horas y catorce minutos)
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