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FONDOS EUROPEOS

PRESIDENCIA: ILMO. SR. D. JUAN GUILLERMO BLANCO GOMEZ

SESION ORDINARIA DEL MARTES 25 DE FEBRERO DE 2025
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ORDEN DEL DIA

Debate y votacion de la solicitud de comparecencia del consejero de Economia, Hacienda, Financiacion
Autondémica y Fondos Europeos, ante la Comisién de Economia, Hacienda, Financiacion Autonomica y
Fondos Europeos, a fin de informar sobre hitos, objetivos y estado de ejecucién de los Fondos Next
Generation, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. [11L/7810-0032]

.- Pregunta con respuesta oral en la Comision de Economia, Hacienda, Financiacién Autondmica y Fondos

Europeos, relativa a criterios sobre la quita de la deuda que va a defender Cantabria en el Consejo de
Politica Fiscal del 26.02.2025 y en la reunion preparatoria de 12.02.2025, presentada por D. Pedro José
Hernando Garcia, del Grupo Parlamentario Regionalista. [11L/5200-0037]

Pregunta con respuesta oral en la Comisién de Economia, Hacienda, Financiacion Autonémica y Fondos
Europeos, relativa a si se aceptaria una quita completa de la deuda por los 600 millones que suponen las
obligaciones con el Fondo de Liquidez Autonémico con respecto a la reforma del sistema de financiacion
autonémico, presentada por D. Pedro José Hernando Garcia, del Grupo Parlamentario Regionalista.
[11L/5200-0038]

Pregunta con respuesta oral en la Comisién de Economia, Hacienda, Financiacion Autonémica y Fondos
Europeos, relativa a cuanto asciende la infrafinanciacion de Cantabria y su reclamacion en la negociacion,
con respecto a la reforma del sistema de financiacion autonémico presentada por D. Pedro José Hernando
Garcia, del Grupo Parlamentario Regionalista. [11L/5200-0039]

Pregunta con respuesta oral en la Comision de Economia, Hacienda, Financiacién Autonémica y Fondos
Europeos, relativa a si se esta de acuerdo en negociar la quita en funcion de la pérdida del PIB entre 2008
y 2014 con respecto a la reforma del sistema de financiacién autonémico, presentada por D. Pedro José
Hernando Garcia, del Grupo Parlamentario Regionalista. [11L/5200-0040]

Pregunta con respuesta oral en la Comision de Economia, Hacienda, Financiacién Autonémica y Fondos
Europeos, relativa a impacto estimado en el sistema de la socializacion de la deuda global con el Fondo de
Liquidez Autonémico con respecto a la reforma del sistema de financiacién autonémico, presentada por D.
Pedro José Hernando Garcia, del Grupo Parlamentario Regionalista. [11L/5200-0041]

.- Pregunta con respuesta oral en la Comision de Economia, Hacienda, Financiacion Autondmica y Fondos

Europeos, relativa a si se va a reclamar la parte proporcional de la afectacion al sistema de la quita de la
deuda con respecto a la reforma del sistema de financiacién autonémico, presentada por D. Pedro José
Hernando Garcia, del Grupo Parlamentario Regionalista. [11L/5200-0042]
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8.- Pregunta con respuesta oral en la Comision de Economia, Hacienda, Financiacién Autonémica y Fondos
Europeos, relativa a criterio respecto al fondo de compensacion transitorio que demandan otras
comunidades autbnomas y compensaciones a exigir con respecto a la reforma del sistema de financiacion
autonémico, presentada por D. Pedro José Hernando Garcia, del Grupo Parlamentario Regionalista.
[11L/5200-0043]

9.- Pregunta con respuesta oral en la Comision de Economia, Hacienda, Financiacién Autonémica y Fondos
Europeos, relativa a célculo realizado para afirmar que lo que se plantea por parte del Estado en relacion
con la quita son "migajas", presentada por D. Pedro José Hernando Garcia, del Grupo Parlamentario
Regionalista. [11L/5200-0044]

10.- Pregunta con respuesta oral en la Comisién de Economia, Hacienda, Financiacion Autonémica y Fondos
Europeos, relativa a si mantendra el Gobierno una postura propia o se sumara a la posiciéon mayoritaria
del PP con respecto a la reforma del sistema de financiacion autonémico, presentada por D. Pedro José
Hernando Garcia, del Grupo Parlamentario Regionalista. [11L/5200-0045]

11.- Pregunta con respuesta oral en la Comision de Economia, Hacienda, Financiacion Autonémica y Fondos
Europeos, relativa a si se puede defender la misma postura que la Comunidad de Madrid cuya deuda no
se encuentra en el FLA con respecto a la reforma del sistema de financiacion autonémico, presentada por
D. Pedro José Hernando Garcia, del Grupo Parlamentario Regionalista. [11L/5200-0046]

12.- Pregunta con respuesta oral en la Comision de Economia, Hacienda, Financiacion Autonémica y Fondos
Europeos, relativa a motivo por el que no se ha informado de la existencia de documentos de trabajo con
respecto a la reforma del sistema de financiacion autonémico, presentada por D. Pedro José Hernando
Garcia, del Grupo Parlamentario Regionalista. [11L/5200-0047]

13.- Pregunta con respuesta oral en la Comisién de Economia, Hacienda, Financiacion Autonémica y Fondos
Europeos, relativa a si se va a defender el interés de los ciudadanos con respecto a la reforma del sistema
de financiacion autonémico, presentada por D. Pedro José Hernando Garcia, del Grupo Parlamentario
Regionalista. [11L/5200-0048]

14.- Pregunta con respuesta oral en la Comision de Economia, Hacienda, Financiacion Autonémica y Fondos
Europeos, relativa a variables que se defenderdn en la negociacién del criterio genérico de poblacion
ajustada con respecto a la reforma del sistema de financiacion autonémico, presentada por D. Pedro José
Hernando Garcia, del Grupo Parlamentario Regionalista [11L/5200-0049]

15.- Pregunta con respuesta oral en la Comision de Economia, Hacienda, Financiacion Autonémica y Fondos
Europeos, relativa a si se apoya la variable de poblacion ajustada propuesta transitoriamente hasta que
se estudie el coste real de los servicios con respecto a la reforma del sistema de financiacién autonémico,
presentada por D. Pedro José Hernando Garcia, del Grupo Parlamentario Regionalista. [11L/5200-0050]

16.- Pregunta con respuesta oral en la Comision de Economia, Hacienda, Financiacion Autonémica y Fondos
Europeos, relativa a valoracion de que la sanidad pase de tener un peso del 38% a otro entre el 40 y el
45% con respecto a la reforma del sistema de financiacion autonémico y otros extremos, presentada por
D. Pedro José Hernando Garcia, del Grupo Parlamentario Regionalista. [11L/5200-0051]

17.- Pregunta con respuesta oral en la Comisién de Economia, Hacienda, Financiacion Autonémica y Fondos
Europeos, relativa a valoracion de que la educacion pase de tener un peso del 20,5% a otro entre el 25y
el 30% con respecto a la reforma del sistema de financiacién autonémico y otros extremos, presentada
por D. Pedro José Hernando Garcia, del Grupo Parlamentario Regionalista. [11L/5200-0052]

18.- Pregunta con respuesta oral en la Comisién de Economia, Hacienda, Financiacion Autonémica y Fondos
Europeos, relativa a valoracion de que los servicios sociales puedan caer del 8,5% a un porcentaje entre
el 6 y el 10% con respecto a la reforma del sistema de financiacion autonémico y otros extremos,
presentada por D. Pedro José Hernando Garcia, del Grupo Parlamentario Regionalista. [11L/5200-0053]

19.- Pregunta con respuesta oral en la Comisién de Economia, Hacienda, Financiacion Autonémica y Fondos
Europeos, relativa a valoracién del resto de servicios que reducen su importancia hasta un 18-20% con
respecto a la reforma del sistema de financiacion autonémico y otros extremos, presentada por D. Pedro
José Hernando Garcia, del Grupo Parlamentario Regionalista. [11L/5200-0054]
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20.- Pregunta con respuesta oral en la Comisién de Economia, Hacienda, Financiacién Autonémica y Fondos
Europeos, relativa a valoracién en relacién con los costes fijos relacionados con los gastos por habitante
para proveer los servicios en poblaciones con menos habitantes con respecto a la reforma del sistema de
financiacion autonémico, presentada por D. Pedro José Hernando Garcia, del Grupo Parlamentario
Regionalista. [11L/5200-0055]

21.- Pregunta con respuesta oral en la Comisién de Economia, Hacienda, Financiacién Autonémica y Fondos
Europeos, relativa a valoracion de que el conjunto de variables correctivas se mantenga entre el 3y el 4%
con respecto a la reforma del sistema de financiacién autonémico y otros extremos, presentada por D.
Pedro José Hernando Garcia, del Grupo Parlamentario Regionalista. [11L/5200-0056]

22.- Pregunta con respuesta oral en la Comisién de Economia, Hacienda, Financiacién Autondmica y Fondos
Europeos, relativa a si se ha confirmado que la actualizacién de los ingresos a cuenta se quiere vincular
a la negociacion de la "senda fiscal" y criterios de negociacién, con respecto a la reforma del sistema de
financiacion autondmico, presentada por D. Pedro José Hernando Garcia, del Grupo Parlamentario
Regionalista. [11L/5200-0057]

23.- Pregunta con respuesta oral en la Comision de Economia, Hacienda, Financiacion Autondémica y Fondos
Europeos, relativa a explicacion sobre los datos del pago a proveedores cuando en noviembre de 2024
se alcanzé un superdvit de casi 214 millones, presentada por D. Pedro José Hernando Garcia, del Grupo
Parlamentario Regionalista. [11L/5200-0058]

24.- Pregunta con respuesta oral en la Comisién de Economia, Hacienda, Financiacién Autondémica y Fondos
Europeos, relativa a como es posible el incumplimiento de la norma en relacion con el pago a proveedores,
presentada por D. Pedro José Hernando Garcia, del Grupo Parlamentario Regionalista. [11L/5200-0059]

25.- Pregunta con respuesta oral en la Comisién de Economia, Hacienda, Financiacién Autondmica y Fondos
Europeos, relativa a motivo por el que el SCS es el érgano mas deudor de todo el sector publico
institucional, presentada por D. Pedro José Hernando Garcia, del Grupo Parlamentario Regionalista.
[11L/5200-0060]
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(Comienza la sesion a las diez horas)

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Gémez): Bueno, pues buenos dias a todos. Vamos a comenzar bastante ajustados al
horario, esta Comision de Economia, Hacienda, Financiacion Autonémica y Fondos Europeos. Para preguntas al consejero
del ramo.

Sefiora secretaria.
LA SRA. GARCIA FERNANDEZ: Gracias, presidente.

Debate y votacién de la solicitud de comparecencia del consejero de Economia, Hacienda, Financiacion Autondmica
y Fondos Europeos, ante la Comision de Economia, Hacienda, Financiacion Autonémica y Fondos Europeos, a fin de
informar sobre hitos, objetivos y estado de ejecucion de los fondos Next Generation, presentada por el grupo parlamentario
Socialista

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Gémez): Bien.
Se puede aprobar por asentimiento. Y asi lo hacemos. Muchas gracias.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 171.2, en relacién con el articulo 169.1 del Reglamento y en atencion
a los precedentes existentes, corresponde un debate de quince minutos con la siguiente distribucion. Formulacién de la
pregunta, cinco minutos. Contestacion, otros cinco minutos. Réplica, 2,5 minutos. Y duplica, 2,5 minutos.

Dicha distribucion del tiempo se aplicara a los distintos bloques de preguntas que son objeto de acumulacién.
Sefiora secretaria.

LA SRA. GARCIA FERNANDEZ: Gracias, presidente.

Voy a leer, respecto al primer bloque.

Pregunta con respuesta oral en la comisién de Economia, Hacienda, Financiacion Autonémica y Fondos Europeos,
relativa a criterios sobre la quita de la deuda que va a defender Cantabria, en el Consejo de Politica Fiscal del 26 de febrero
de 2025, y en la reunidn preparatoria del 12 de febrero del 2025, presentada por D. Pedro José Hernando Garcia, del grupo
parlamentario Regionalista.

Pregunta con respuesta oral en la Comisién también de Economia, relativa a si se aceptaria una quita completa de
la deuda por los 600 millones, que suponen las obligaciones con el Fondo de liquidez autonémico con respecto a la reforma
del Sistema de Financiacién autonémico, presentada también por el Grupo Parlamentario Regionalista.

Y pregunta con respuesta oral en la Comision de Economia, Hacienda, Financiacion Autonémica y Fondos Europeos,
relativa a si se esta de acuerdo en negociar la quita en funcion de la pérdida del Producto Interior Bruto entre 2008 y 2014
con respecto a la reforma del Sistema de Financiacién Autonémica, presentada por el grupo parlamentario Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Gémez): Para la exposicion de las preguntas, por tiempo maximo de cinco minutos,
tiene la palabra la portavoz Regionalista, sefiora Fernandez.

LA SRA. FERNANDEZ VIANA: Pues muchisimas gracias, sefior presidente.

Y bienvenido, sefior consejero y los altos cargos que le acompafian hoy en esta Comisidn, que parece que teniamos
una bola de cristal, los Regionalistas, y preveiamos que esto iba a llegar por una vez. Siempre nos quejamos, sobre todo
desde la oposicion, del retraso que tiene el Parlamento; por una vez, pues por lo menos a tiempo, ¢no? para que los
cantabros conozcan mucho mas de esto. Que sinceramente le tengo que decir que hasta ahora, pues no hemos conocido
poco o nada, lo que nos ha dicho el sefior Feijoo.

Porque desde hace mas de un afio conocemos a haber una condonacion de la deuda catalana. Y conociamos también
al poco mas ¢no? que esa decision pues ya iba a afectar al resto de las comunidades auténomas.

Sabemos también desde hace un afio que se pretende cambiar el criterio de poblacion ajustada y que se va a
introducir un sistema nuevo de financiacion autonémica.

Y también conocemos desde hace un afio que hay algunas comunidades que pretendian tener un fondo de nivelacion
transitoria por aquello de su infrafinanciacion.
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Mas recientemente, el 30 de enero, conocimos que el Ministerio de Hacienda habia trasladado a las comunidades
auténomas la posibilidad de celebrar el Consejo de Politica Fiscal y Financiera, el 26 de febrero. No era novedad, pues tras
la reunién en Santander, esa Cumbre de Presidentes que hubo aqui en nuestra comunidad autbnoma, Sanchez ya comento
la idea de hacerlo y ademas dijo que lo iba a hacer en enero.

El consejero de Economia hizo declaraciones al respecto, generalidades, y que nosotros no ponemos en duda la
intencion que tiene de defender entre otras cosas pues que las condiciones de la financiacién de Cantabria sean cuanto
menos iguales o mejores las que tenemos ahora. Ese ha sido siempre su pronunciamiento, su voluntad. Porque en todo este
tiempo de legislatura también hemos traido este asunto al Parlamento y no vamos a dudar nunca. Y ademas como siempre
hemos dicho, los Regionalistas lo vamos a apoyar.

Ademas, el consejero dijo que no conocia el orden del dia. Y que si sabia que ya uno de los puntos a tratar era el
criterio de la poblacién ajustada y la quita de la deuda. Pero poco mas conocimos de esa respuesta que nos dio, ademas en
esta cdmara parlamentaria, el pasado dia 17, que fue muy, muy aséptica.

Y eso choca, consejero, si comparamos la respuesta que tuvieron otros territorios; ademas que lo hicieron de manera
inmediata: Andalucia, Murcia, Aragon, las dos Castillas. Tenemos notas de prensa de todos. En algunos sitios pidieron
comparecencia a peticiéon propia. En otros sitios fue el Grupo Popular, que estaba en la oposicion, como por ejemplo en
Asturias, el que pidio que su consejero de Economia compareciera en el Parlamento. No dando cifras concretas de lo que
demandaban sus comunidades auténomas.

Y no solo eso, sino gracias a eso, ciertas comunidades supimos que habia un documento que habia remitido el
Ministerio de Hacienda para el comité técnico que prepararia la reunion del Consejo, en el que se planteaba eliminar la
despoblacion y la orografia de las variables que determinan el Sistema de Financiacién Autonémica.

En ese contexto registramos esta bateria de preguntas. Porque estabamos preocupados por la falta de reaccion de
nuestro Gobierno, por la falta de datos, por la falta de evaluacion de las distintas soluciones que se planteaban sobre el
sistema, sobre la quita de la deuda y sobre otros aspectos. Siempre se respondia en genérico, lucharemos por lo que
tenemos, pero sin saber qué datos nos respondan, como afectan las apuestas de los demas ni tampoco qué aliados estaban
CONn Nosotros, que esa era otra cuestion. Donde quedé la Declaracion de Santiago, donde teniamos un bloque unido y
uniforme.

Con el paso de los dias supimos después que si, que se trataria el asunto de la reforma de la financiacién, mas
concretamente de la quita de la deuda y actualizacion de las entregas a cuentas para 2025 congeladas tras decaer el decreto
6mnibus.

La noticia de ayer parece que le eclipsa todo. Pero no es mas que la constatacion de lo que se venia anunciando,
por lo que cabe una cerrazdn absoluta cuando el sistema ya ha cambiado, el sistema ya ha cambiado y mafana ya se va a
aprobar esa condonacion de la deuda, digamoslo que digamos, porque sabemos cémo diriamos nosotros, los cantabros,
como estan pinaos los bolos. Entonces, ¢ cual es la postura de Cantabria?

Por eso viene este primer bloque de preguntas, consejero.

Muchisimas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Gémez): (Desconexién de micréfono) por tiempo de cinco minutos?
EL SR. CONSEJERO (Agueros Sanchez): Muchas gracias, presidente.

Con caracter previo, indicar que tanto en la exposicidon, como en algunas preguntas se mezclan conceptos y mi forma
de trabajar es contestar de manera literal a cada una de las preguntas que se plantean en este bloque. Yo pensé que ibamos
a hablar de condonacién, en el siguiente de financiacion, y en el siguiente del periodo medio de pago a proveedores.

Aqui se ha hecho un totum revolutum. Yo mi forma de trabajar es cefiirme al rigor. Habia pensado que iban a ser 25,
luego van a ser ocho bloques, pero bueno, por coherencia con mi forma de trabajar, voy a contestar a las tres preguntas que
forman parte de este bloque y que afectan a la condonacion.

Para evitar equivocos, en primer lugar, quiero dejar claro que en la reunién preparatoria del pasado 12 febrero,
preparatoria, reunion técnica, no se tratd el tema de la quita de la deuda. En dicha reunion del pasado 12 de febrero se
reunié el comité técnico permanente de evaluacion con dos unicos puntos del orden del dia: el informe sobre valores
normativos de recursos tributarios no sujetos a la liquidacion del sistema financiacion autonémica relativo al impuesto de
transmisiones patrimoniales y, ademas, en relacién con el punto del orden del dia relativo a la poblacion ajustada, lo Unico
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que se trato fue la puesta en comun del resumen de las observaciones presentadas por las comunidades auténomas al
informe de poblacion ajustada elaborado por el ministerio en diciembre de 2021.

Tras dicha reunion, las comunidades han quedado en remitir sus aportaciones y tienen de plazo hasta el 7 de marzo.

Con respecto a si se va a tratar acerca de la quita de la deuda en la reunion del Consejo de Politica Fiscal y Financiera
el proximo dia 26, que no lo hemos sabido, el orden del dia hasta el viernes, a las tres y cinco de la tarde, y ahi es donde
nos han confirmado que efectivamente uno de los puntos, pues bueno, mientras no conozcamos el contenido integro de la
propuesta y las condiciones de ejecucion del mismo, resulta estéril aventurar pronunciamientos explicitos e incondicionados.

Y es que durante meses, con el Unico condicionante de aguantar el poder como sean los sucesivos pronunciamientos
del Gobierno de la nacion, no ha existido una idea clara, habiendo tenido que oir desde que la negociacion de la deuda se
haria unicamente con Catalufia, luego se dieron cuenta que eso iba contra el 138 de la Constitucién, hasta que se haria
extensivo a todas las comunidades auténomas de manera lineal, no lineal, conjunta, individual para cada comunidad
auténoma de manera inminente ya en enero al 24, de manera menos inminente, etcétera.

Menos mal que ayer, y gracias al sefior Junqueras, porque nos enteramos antes por él, que por la ministra, nos
enteramos de una parte de la propuesta del ministerio que como explicaré resulta a mi juicio tendenciosa, falsa y lo que es
peor, perjudicial para Cantabria.

Y dando respuesta a su concreta pregunta, a la pregunta 37, qué criterio de la deuda va a defender. Cantabria en el
Consejo de Politica Fiscal, nosotros no estamos de acuerdo en que la condonacién sin mas en la medida que necesita
Cantabria. La deuda no desaparece, cambia de sitio; lo que se infiere de algunas declaraciones, porque formalmente no hay
nada, y lo que se infiere es que la deuda que deben los cantabros ahora la deberan los cantabros como esparioles. Esa no
es la solucion. Pues el dinero que va a destinar el nuevo deudor, el Estado, a pagar esa deuda no va a ir destinado a posibles
inversiones para el interés general de esta comunidad auténoma que, por cierto, segun los presupuestos generales
aprobados, esas inversiones veian igualmente por su ausencia.

No obstante, le indico que ayer mismo y como siempre, sin haber apenas tenido tiempo para su estudio y un minuto
después de haber anunciado el acuerdo con Junts, el ministerio nos ha remitido una nota metodolégica, primero Junts, luego
la ministra en rueda de prensa y luego ya las comunidades auténomas -segundo plato- nota metodoldgica del calculo de las,
del calculo de la asuncion por parte de la deuda de las comunidades autdbnomas en régimen comun por la Administracion
General del Estado. Tienen todos el documento. Entiendo que han visto los tres criterios que se han hecho a imagen y
semejanza de las necesidades de Catalufa y tratan de hacerlo extensivo al resto del territorio.

La siguiente pregunta, la 38, es si aceptaria al Gobierno una quita completa de la deuda por los 600.000.000 que
suponen las obligaciones con el FLA, sin otra variable mas que esa.

Entiendo que el calculo de esa cifra, 600.000.000 que la daban por hecha cuando formularon la pregunta, la obtenian
del acuerdo al que llegaron PSOE y Esquerra Republicana para la investidura de Pedro Sanchez. Esquerra Republicana,
Republicana reclamaba una condonacion en torno al 20 por ciento de la deuda viva con el FLA, ya hemos sabido que es el
22 por ciento. Pues tras un primer avance de nuestros técnicos sobre la aplicacién de los criterios que el Estado ha
comunicado el dia de ayer y que estan hechos a medida, como digo, de las necesidades de Catalufia, los datos no pueden
ser mas perjudiciales para Cantabria. De la primera tabla, se puede ver que la condonacién de la deuda para Cantabria
representaria el 24,4 de la deuda a 31 diciembre de 2023, que es la fecha que tiene en cuenta el ministerio, ya que aun no
se ha publicado la deuda a 31 de diciembre de 2024.

La media de condonacion de todas las comunidades auténomas es un 26,7 por ciento, por lo que la condonacién
para Cantabria, que es un 24,4, esta 2,3 puntos por debajo de la media.

La condonacion de Cantabria o la propuesta que remita el ministerio, representa 1.369 euros por habitante ajustado,
frente a los 1.892 por habitante ajustado de la media nacional. Esto supone que Cantabria se sitia en el 72,4 de la media
nacional frente al 120,7 de Cataluia por habitante ajustado.

Si a usted le parecen positivos a estos datos para Cantabria me gustaria que expusiese los datos, en la réplica.

Y, por ultimo, por decir que contesto a la pregunta 40, que si estd de acuerdo el Gobierno de Cantabria en negociar
la quita en funcién de la pérdida. Esta pregunta carece ya de sentido, puesto que los criterios difieren de esta propuesta del
enunciado de la pregunta y los ha manifestado el ministerio, como digo, a imagen y semejanza de las necesidades de
Cataluia.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Gémez): Muchas gracias.
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Para la réplica tienen un tiempo le recuerdo de los dos minutos treinta, y como advertencia le digo, para los sucesivos,
que como el minutero no sé si tiene otra, otra forma de contar méas que cinco, diez y quince minutos. Le pondré cinco minutos
y a los dos treinta les avisaré.

Muchas gracias.
LA SRA. FERNANDEZ VIANA: Muchas gracias, sefior presidente. Intentaremos, como no, ajustarnos al tiempo.

En esta primera parte habia dos bloques que hablaban de la quita de la deuda, consejero, yo he querido en mi primera
intervencion, también hacer una pequefa introduccién del todo, y creo que ha sido mas comodo para todos que hayamos
hecho ocho bloques que ha partido esa propuesta de esta diputada, como no puede ser de otra manera, para facilitarnos a
todos este debate, y para que nos queden claras las cosas.

Mire, a los regionalistas, tampoco nos gustan que la propuesta se envie a las comunidades auténomas con 48 horas
de antelacion. Nos parece una falta de respeto y eso es algo que también quiero dejar claro.

Pero lo que es claro es que sabemos ya lo que se quiere hacer, y, tal, y también sabemos, consejero, que esto se va
a hacer. Lo que no sabemos es si Cantabria esta preparada para ello, si toda la respuesta es que no nos gusta, que en las
distintas variables salimos perjudicados, evidentemente, pues da la sensacién de que hemos perdido la batalla. Pero yo creo
que no. Yo creo que no. Primero, porque si que queriamos saber, y usted ahora tiene y cierra este primer bloque, si, si
realmente Cantabria ha llegado a plantear alguna cuestion en este sentido, cuando hace ya mucho tiempo que sabemos
esto, porque usted decia que el Estado ha dado bandazos con respecto, primero a Catalufia, luego al resto. Bueno, Cantabria
también lo ha hecho. Todos recordamos cuando la presidenta afirmaba que se reunia con Suances, con Sanchez cuando le
llame pero no para negociar sobre la financiacion, el 23 de septiembre, si es que esto ya vienen atras. Luego, evidentemente,
la presidenta cambio de parecer y matizd sus palabras, y apuntaba que ahora si que habia, hablaria con Sanchez de
financiacion autondmica.

Quiero decir que aqui todo y todo ha dado bandazos y que los regionalistas, tampoco estamos de acuerdo en que
este documento se traiga 48 horas antes. Creo que el tema es suficientemente serio para responder de esa manera, tomando
la decision de condonar o no, y sabiendo que vamos a hacer a partir de ahora, porque la ministra lo ha dicho, se abren las
mesas de trabajo. Esta ley se va a aprobar a finales de afio, ahora mismo hay, se abre en las comisiones bilaterales de
caracter técnico, como comunidad y nuestra comunidad auténoma tendra que negociar con el secretario de Estado de
Hacienda reuniéndose comisiones mixtas, para que cada comunidad auténoma hacia la cuantia correspondiente. Y todo
esto lo sabemos por la prensa, porque es por donde nos hemos enterado de todo.

También la ministra ha dicho que puede haber ajustes puntuales, sefior consejero, y eso también nosotros lo
queriamos dejar claro.

Y evidentemente usted dice que se reunidé la comision preparatoria. Claro, caracter técnico. No van a hablar de
condonacion de deuda. Es légico que ellos hagan ese trabajo previo. Siempre ha sido asi; es un caracter técnico.

No quiero consumir el tiempo, presidente. Por mi parte nada mas.

EL SR. CONSEJERO (Agtieros Sanchez): Bueno, pues, como acabo de exponer, los criterios de calculo resultan muy
confusos para determinar el calculo definitivo resultante para Cantabria, y, lo que es mas confuso auln, es que se desconocen,
se desconoce en la practica como se va a realizar de facto dicha condonacion, si mediante transferencias condicionadas, si
cada comunidad va a determinar qué parte de esa deuda condona si lo hace el Estado, si iba a ser de golpe o en varias
anualidades.

Todas estas incognitas implican que, con caracter previo a la celebracion del consejo, pues hayamos tenido y estemos
haciendo los estudios necesarios para determinar el alcance concreto que esta medida supondria para las finanzas de
Cantabria, pues se desconoce casi todo el plazo, los efectos, las condiciones.

No hay que olvidar que Cantabria es una comunidad seria y rigurosa que paga sus deudas de manera puntual y que
desde la llegada al Gobierno de la presidenta Maria José Saenz de Buruaga no ha incrementado un solo euro de deuda al
haber aprobado ambos presupuestos con equilibrio y sin déficit y, simultaneamente ha reducido de manera ostensible el
impacto de la misma sobre el PIB, situandola ahora mismo, en el entorno del 18 por ciento del PIB.

Desconocemos igualmente la propuesta del ministerio en este ambito, pero Cantabria no estaria de acuerdo en una
mutualizacion de esa deuda, pues es bien sabido que las deudas no desaparecen por arte de magia ya tuvimos en Cantabria
una experiencia desagradable como el invento de la financiacién estructurada.

Por tanto, se desconoce, como digo, la férmula de implementacion de esa condonacion de la deuda desconociendo
si el Estado nos daré elegidas ya las operaciones a condonar, o podemos elegir, las méas antiguas tienen mayor capital para
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cancelar, pero tipos de interés mas bajos, y los planes mas recientes, 2023 y 24 son mas reducidos en cuanto a capital
amortizar, pero los tipos de interés son mas altos.

También entendemos que debe solucionarse la salida a mercados de las comunidades autbnomas, que no podemos
concertar préstamos en situaciones mas ventajosas, por estar situadas todas en situacion, datos de incumplimiento del
ejercicio de 2019.

Si lo que quiere el Gobierno del Estado de la nacién es aliviar la carga financiera a las comunidades auténomas, que
proponga una reestructuracién de la deuda global, que es lo que dijeron el comité de expertos en 2017, mejorando
condiciones de pago, alargando plazos, permitiendo salir a renegociar las condiciones de la deuda, al mercado, etc.

La quita de la deuda es una solucion transitoria inédita en nuestro ordenamiento juridico, que da una imagen negativa,
de que se fomenta los que incumplen. Esto no es bueno para los mercados, pero no resuelven los problemas de financiacion
de las comunidades autdbnomas, pues en la situacién actual, todas nos consideramos infrafinanciadas.

En definitiva, que, como he expuesto, se trata de una medida que con los datos que les he sefialado, resulta muy
perjudicial para Cantabria, en relacion con el resto de territorios y en estas condiciones con los términos que resultan en
porcentaje y por habitante apoyar esta medida disefiada en exclusivo para un solo territorio y con objeto de prolongar la
permanencia de un concreto Gobierno, seria una traicion a los intereses de nuestra comunidad auténoma.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Blanco): Muchas gracias.
A continuacion, sefiora secretaria lectura hara lectura del siguiente bloque.
LA SRA. GARCIA FERNANDEZ: Gracias, presidente, doy lectura del segundo bloque de preguntas.

Son tres preguntas planteadas por el Grupo Parlamentario Regionalista, con respuesta oral en la Comision de
Economia, Hacienda, financiacién autondmica y fondos europeas.

Primera pregunta, relativa a impacto estimado en el sistema de la socializacion de la deuda global con el Fondo de
liquidez autonémico, con respecto a la reforma del sistema de financiacion autonémico.

Segunda pregunta, relativa a si se va a reclamar la parte proporcional de la afectacion al sistema de la quita de la
deuda con respecto a la reforma del sistema de financiacion autonémico.

Y tercera pregunta, relativa al calculo realizado para firmar que lo que se plantea por parte del Estado en relacidon con
la quita son migajas.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Blanco): Muchas gracias.
Por tiempo de cinco minutos tiene usted la palabra.
LA SRA. FERNANDEZ VIANA: Pues muchisimas gracias de nuevo, sefior presidente.

Segundo bloque, que habla de la, de la quita. Bueno, si que tengo que decir, sefior consejero, que usted lo sabe
mejor que yo. La deuda se lleva reduciendo desde hace afios y nosotros lo que queremos saber esta muy claro.

Hay estudios previos desde el Gobierno de Cantabria ¢hay voluntad? ¢qué vamos a hacer mafiana, que va a hacer
mafiana Cantabria, en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera?

Mire, estoy de acuerdo con usted muchas cosas, la condonacion supone quitar deuda, intereses o mejora de la
actividad crediticia, aumenta nuestra autonomia financiera, eso es bueno, consejero, y hablamos de una cifra importante
809.000.000, un 24 por ciento mas los intereses.

No se trata, por tanto, de migajas, como ha llegado a pronunciar nuestra presidenta, o una cifra irrelevante, como ha
llegado a decir usted también, es evidente que no se trata de una condonacion, sino de un cambio de titularidad de la deuda,
una socializacién de la misma, y esto es muy importante tenerlo claro, por una sencilla razén nosotros no hemos desarrollado
instituciones basicas como el Tribunal de Cuentas con un consejo consultivo usted lo ha dicho, nosotros somos serios hemos
sido cumplidores siempre, no tenemos defensor del Pueblo, no tenemos televisién autondmica, tampoco hemos desarrollado
estructuras mastododnticos de Gobierno, otros si lo han hecho, y eso por eso se les condona una gran cantidad de deuda.

Nosotros hemos sido comedidos en el gasto y hemos destinado sobre todo en favor de los servicios inherentes al
Estado de bienestar, y lo hemos hecho siempre asi cuando estabamos nosotros y ahora que contindan ustedes en el
Gobierno.
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Por tanto, tenga claro lo que supone la propuesta, pero también tengamos claro que el calculo se ha hecho en funcién
de una serie de criterios. ¢Cual es el estudio previo que tenia que haber hecho? Cantabria y haber tenido ya haber llevado
y haber presentado, porque conocemos desde hace un afio que esto iba a pasar?, con los bandazos que ha dado el Gobierno
primero con Catalufia, después con todos, pero lo conocemos y ademas lo volvié a repetir al Sr. Sanchez en Santander en
la Cumbre de Presidentes sabemos a cuanto asciende nuestra infrafinanciacion, por ejemplo, lo tenemos calculado sabemos
ustedes decian migajas porque pensaban que solo nos quitaban los intereses. ¢Pero qué pasa ahora con la deuda viva?
¢De verdad se creen que la propuesta no es digna de estudio?, ¢,qué vamos a hacer mafiana?

Creo que merece la pena porque entre otras cosas, se van a hacer y que nos condonen es voluntario que vamos a
hacer nosotros eso, al ser voluntario, ya estan ya hay revuelo entre las comunidades del Partido Popular, evidentemente,
qgue lo hay, porque uno de los célculos también ha sido ese fondo de nivelacién uno de esos calculos que he hecho el
Ministerio, en esos tres estadios de los que usted consejero, hablaba.

Bien queremos saber cual es la voluntad, si queremos saber lo que va a hacer Cantabria, consejero.
EL SR. CONSEJERO (Agueros Sanchez): Bueno, veo que se mezclan muchas cosas hablando de la deuda.

Bueno, por aclarar, ya que ha dicho usted que la deuda en Cantabria se ha empezado a quitarse hace muchos afios
desde que esté ese sefior alla atrds no muchos desde que esta aquel sefior de director de presupuestos, con la persona que
tiene al lado es cuando se empez0, 0 sea que no hace tanto y nosotros seguimos esa linea hasta entonces los 6 afios
anteriores incrementando deuda.

Bueno, con respecto a otra cosa con respecto, yo voy a contestar a las preguntas literalmente. ¢ Cual es el impacto
estimado en el sistema de la socializacion de la deuda global en el Fondo de liquidez auton6mico? vaya pregunta me imagino
que se estara refiriendo a que la deuda que asumiria el Estado no desaparece, sino que como sefialaba Lavoisier la materia
ni se crea ni se destruye, se transforma.

Supongo que tenga algo que ver con estas palabras y cito textualmente en este sentido debe quedar claro que la
condonacion no es mas que una transferencia de titularidad de la deuda. Todos nos haremos cargo de ella, lo que nos deja
algunos con cara de tontos porque no todos hemos desarrollado estructuras de autogobierno mastodénticos ni hemos
completado como quisiéramos la gestion de determinados servicios publicos, esa socializacion de la deuda repercutira en
el fondo global y ademas pondra de manifiesto nuestra desventaja competitiva, nuestra infrafinanciacion general, entre otras
cosas, por el mero hecho de mantener la corresponsabilidad cuando otros han desentendido.

Por eso la oferta de Sanchez no se puede aplaudir sin mas. Estas palabras las dijo un articulo publicado por Bernando
Colsa en diciembre de 2024.

Ahora le he querido entender a usted que la condonacion es positiva, cuando lo que tuve que ir yo de su presidente
0 su secretario general, cuando dije que estando dispuestos a tener mas fondos para Cantabria lo importante no era la
condonacion, el célculo por habitantes sino los fondos necesarios, y bueno, me trataron de todo.

Bueno, pues si usted ahora esta dispuesta a aceptar esas condiciones mas ventajosas, mas desventajosas para
Cantabria lo acaba de decir, que es positiva, que quede acta, que lo ha dicho usted.

Asi que para que vea a mi que mi intencién es contestar le voy a a vamos a recordar de lo que traemos aqui del
acuerdo de Esquerra Republicana del Partido Socialista y decia ese acuerdo, Esquerra Republicana da luz verde a la Ley
de Amnistia, pactada con el PSOE a no, esto es otro punto, no decia con el fin de sanear la situacién financiera y a la
Generalitat y facilitar su vuelta a la financiacion de los mercados de deuda, se procedera a tramitar una modificacion legal,
alcance general para todas las comunidades auténomas de régimen comun que permita la asuncién por parte del Estado
de parte de la deuda y luego ya esta operacion supondra la asuncién del entorno del 20 por ciento de la deuda viva en el
momento de ejecucion de este acuerdo, y hablaba de unos 15.000 millones y un ahorro de 1.300 millones de euros en
intereses.

De ahi es donde las diferentes especulaciones migajas, los intereses que usted manifestaba de las migajas, etc.

Siguiente pregunta. Con respecto a la reforma del sistema de financiacion, va a reclamar Cantabria la parte
proporcional de la afectacion al sistema de la quita de la deuda, bueno, pues una vez recibida el pasado viernes a las tres
de la tarde, la convocatoria para el consejo y se confirma lo precipitado en la presentacién de algunas de estas preguntas,
pues en el orden del dia no figura en modo alguno ningun punto relativo a la financiacién autonémica.

Por ello ya le adelanto que la respuesta a varias de las preguntas, pues va a ir condicionada por la inexistencia de
datos reales de negociacion.

Nosotros tenemos los estudios hechos, pero cuando toque no se preocupe, que nos va a oir alto y claro.
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Entiendo y comparto sus inquietudes, pero este es un Gobierno serio que planteara sus, remite, en reivindicaciones
en el momento y lugar que corresponda, aunque vista la falta de seriedad en el planteamiento de un problema que requiere
no lo olvidemos, mayoria absoluta del Congreso de los Diputados, y todo hoy, que dista mucho de ser una realidad en esta
legislatura cuando estamos asistiendo a derrota tras derrota del Gobierno, en sede parlamentaria si pierde las mayorias
simples, como para lograr una mayoria absoluta.

Pero como objeto lo ha adelantado usted de tener por contestar a su concreta pregunta, acepto reclamacion,
Cantabria va a reclamar que cualquier cantidad que le pertenezca bien porque se detraiga de los fondos estatales para ser
dirigida bilateralmente a un territorio en detrimento de otro, bien porque se otorgue a cualquier territorio un tratamiento
diferenciado fruto de una negociacion bilateral y multilateral que suponga una ventaja de unos territorios frente a otros, lo
que atentaria frontalmente contra los principios de unidad y solidaridad recogidos en la Constitucion espafiola, y no me
cansaré de repetir para que lo tenga claro, que esa reclamacion se hara con la utilizacién de todas las armas juridicas a
nuestro alcance en la via de la negociacion politica, primero y después la via de la reclamacion en via administrativa y judicial
en su caso, como hemos hecho reiteradamente ante cualquier intento de acciones que vayan contra los intereses de nuestra
comunidad.

Y con respecto al célculo y las migajas, pues me reitero en que ustedes partian de los 600.000.000, cifra que solo
cuantificé la delegada del Gobierno en su dia haciendo una extrapolacion del 20 por ciento pactado entre el Partido Socialista
y Esquerra Republicana, y de esa cifra se obtenian los 1.300 de ahorro en intereses.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Blanco): Tiene la palabra por tiempo de dos minutos y medio.

LA SRA. FERNANDEZ VIANA: Pues gracias de nuevo, presidente, consejero, me preocupa, me preocupa mucho,
porque usted incluso ha llegado a decir que van a reclamar cosa que, si tenemos derecho, como no nos parece perfecto, ya
lo hemos hecho nosotros cuando estdbamos en el Gobierno, no sabemos cuanto nos dice cifras, no sabemos cuanto nos
perjudica Cantabria no sabemos qué estudios preparatorios y vuelvo a decirle, hicieron ustedes dénde estan.

Usted tiene que hablar de Cantabria, de: Cantabria, de Cantabria, ustedes han esperado a que saliese Feijoo a darle
las instrucciones a las comunidades autonomas gobernadas por el Partido Popular para hablar, han estado callados durante
todo este tiempo, y no es eso lo peor, porque eso es politica, y hasta cierto punto lo entiendo habla el jefe y todos a filas, lo
peor de todos, que no estamos preparados para afrontar esto y mafiana tenemos ya que tomar una decision.

Consejero, se lo he dicho y se lo vuelvo a repetir no transforme mis palabras, le he dicho: una condonacién a priori
no es mala ademas lo han dicho los técnicos de Hacienda ayer, que tiene ventajas la que se plantea a las comunidades
autébnomas, que mejoraran tanto en el cumplimiento de compromisos de déficit como el nivel de endeudamiento como en la
liquidez, a no tener que atender a gastos financieros ni los desembolsos.

Eso no lo digo yo, lo dice usted, eso lo dicen los técnicos, que no me gusta las cuentas que se han hecho, por lo que
veo en la prensa, por lo que leo de la ministra, pero ¢donde esta la propuesta de Cantabria? ¢no era l6gico que nosotros
nos hubiésemos adelantado y hubiésemos hecho ya una propuesta?, pero no se preocupe, estamos a tiempo de corregirlo,
empieza el trabajo bilateral, empiezan las mesas con el ministerio y la ley vuelvo a decirlo y se lo repetiré, se va a aprobar a
finales de afio, tenemos tiempo Cantabria para con él, con nuestras armas y con nuestros estudios y con nuestro trabajo
que le doy la razén, tiene usted un gran equipo para ello un equipo que ya le fichd la consejera anterior, le doy la razon,
porque eso es beneficioso para Cantabria, pongamos encima de la mesa Cantabria los intereses de Cantabria, los nUmeros
de Cantabria, eso es lo que pedimos, los regionalistas.

¢Donde estan los célculos consejero? se lo llevamos diciendo desde hace un afio, ¢donde esta el estudio de la
afectacion?

De verdad que el discurso es que solamente estamos rompiendo Espafia, que dijo una cosa Sanchez que va a
mantener su Gobierno, que Esquerra, que Junts que no Cantabria, Cantabria, Cantabria eso es lo que le vamos a repetir
hoy.

Gracias.

EL SR. CONSEJERO (Agieros Sanchez): Que ¢no he explicado los aspectos desfavorables de esta propuesta?
Menos 2,3 puntos y 423 euros menos por habitante ¢le queda claro ahora? siga diciendo que es positivo, yo ya tengo clara
la propuesta.

Nosotros partimos de que la condonacion no es la solucién, que no desaparecen por arte de magia, las deudas
nosotros en la financiacion, no se preocupe, que efectivamente tenemos el mejor equipo y estan realizando los estudios
correspondientes con base también le digo con los realizados por el anterior equipo, porque entendemos que es lo que mejor
beneficia a Cantabria, pero con esto de la condonacion como este invento, que le quede muy claro.
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Por tanto, este consejero, este Gobierno, tiene claro que el planteamiento del tema condonacién, sus posibles
impactos hasta ahora han sido expuestos en funcién de los intereses del Gobierno estatal, que a su vez, y para garantizar
su permanencia, se ha guiado por los intereses de una parte separatista de un territorio se reabre ahora el debate en un
momento en que el Gobierno esta preocupado en otras inquietudes y con el propésito de enfrentar a las comunidades
autébnomas, cosa que no va a logra a ver Castilla-La Mancha y Asturias a ver como defienden esta postura o a ver si dicen
o hacen lo que dice usted la voz de su amo.

Yo cuando me he pronunciado no he necesitado de esas instrucciones que habla usted.

Por tanto, reitero que habra que determinar como se implementara el importe total de las condonaciones propuestas
a cada territorio y a ver qué hace el Gobierno para complementar esas cantidades que falten, pues nos tememos que subidas
de impuestos menos transferencias a las comunidades autbnomas, etc.

Si usted esta a favor de eso, me parece correcto, como he dicho. Cantabria reclamara las cantidades que le
correspondan en todas las vias posibles, incluyendo las anualidades correspondientes a aquellos proyectos que, como
consecuencia del cambio de gobierno en Cantabria, misteriosamente dejaron de aparecer en las consignaciones
presupuestarias de Cantabriay tampoco les oigo y esa omisién bien podemos pensar que fue por dejadez, hombre, en 2023,
en el que desaparecieron las cantidades de 11.000.000 para la Pasiega y 11 para el MUPAC, aunque si eso si aparecieron
55.000.000 para proyectos globales, pero no para la Pasiega y para el MUPAC que nos excluyeron expresamente la
posibilidad de financiar con ese fondo los mismos y ya en 2024 y 25; hombre, igual ya no fue dejadez esa omisién igual es
imputable a la carencia de presupuestos y nada les he oido yo reclamar a ustedes cuando este consejero ha salido a sefialar
los inconvenientes que para Cantabria implica carecer de Presupuestos Generales del Estado, entre ellos que por tener que
pagar con nuestros fondos estas dos obras de interés general asi lo reconocid el Estado por escrito no podemos destinar
este dinero a esto, a otros proyectos de interés para Cantabria.

Como he dicho anteriormente, y afiadiré posteriormente. Cantabria tiene ahora un Gobierno riguroso, que seguia por
datos oficiales, y no meras conjeturas.

Qué curioso que se anuncio el acuerdo sobre la condonacion a Catalufia y acto seguido, pues Junts anuncié que
retira el debate la cuestion de confianza, casualidades.

Bueno, repito, no condonacion si reestructuracién de deuda, que es lo que reclaman los expertos en esta materia.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Blanco): Muchas gracias.

Vamos a comenzar con el tercero de los bloques tiene la palabra la sefiora secretaria.

LA SRA. GARCIA FERNANDEZ: gracias presidente este tercer bloque se compone de dos preguntas planteadas por
el Grupo Parlamentario Regionalista, con respuesta oral en la comisién de Economia, Hacienda, y Financiacion Autonémica

y Fondos Europeos.

Seria una primera pregunta es relativa a cuanto asciende la infrafinanciacion de Cantabria y su reclamacion en la
negociacion con respecto a la reforma del sistema de financiacion autonémico.

Segunda pregunta relativa al criterio respecto al fondo de compensacion transitorio que demandan otras comunidades
auténomas y compensaciones a exigir con respecto a la reforma del sistema de financiacion autonémica.

EL SR. PRESIDENTE (GAmez Blanco): Tiene cinco minutos para hacer la pregunta.

LA SRA. FERNANDEZ VIANA: Gracias de nuevo, sefior presidente.

Mire, consejero, usted se ha desviado del debate de las preguntas hablando de los presupuestos generales del
Estado, pero si fue el Partido Popular el que vot6 en contra de la tramitacion del documento presupuestario, de verdad, qué

cosas hay que oir.

Yo sinceramente le pido que seamos valientes. No puede estar a la defensiva, tenemos que poner encima de la mesa
nuestra propuesta consejero, tenemos que decir lo que queremos para Cantabria.

Tenemos que poner encima de la mesa nuestros nimeros. Las otras comunidades autonomas ya lo han hecho y han
hecho declaraciones en ese sentido desde hace casi un mes que estan hablando de ello.

Bien, ustedes, los populares ayer lo dejaron claro la infrafinanciacion tienen que ver con la deuda general era obvio,
se trata de otra variable mas sobre la que los regionalistas, hemos alertado, la cuestion es ¢han calculado ustedes la
infrafinanciacion de Cantabria? porque también se lo hemos pedido en este parlamento, en otras intervenciones en el Pleno.
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Claro, si ese dato resulta imposible, sin ese dato va a resultar imposible ir a negociar nada, ni quita ni variables de
compensacion ni nada.

Se lo hemos adelantado antes, nosotros no cubrimos al desarrollo del autogobierno y tenemos necesidades de
financiacién, incluso para prestar los servicios basicos lo estamos viendo todos los dias en educacion, en sanidad todos los
dias y llevamos un afio diciéndolo calculen, la afectacién del fondo transitorio calculen el defecto en la socializacién de la
deuda, los efectos de la condonacion, la infrafinanciacion y el cambio de sistema ¢ 1o han hecho? no nos esta diciendo nada,
sera que no nos lo quiere decir sinceramente, yo creo que es peor que no lo hayan hecho. Yo, vamos a tener que acabarlo
pidiendo por el portal de transparencia o al consejo nacional de transparencia. Bueno, pues haremos lo que falta por saberlo.

Y eso es muy grave porque la sensacion es que vamos al debate desarmados, consejero, eso es lo que nosotros
hemos concluido con el sonsonete de defender el statu quo y la multilateralidad, pero sin datos, sin cifras, sin argumentos,
mas alla de lo que nos dice Madrid.

Por mucho que se empefien no van a evitar el debate, ni la condonacién; no lo van a evitar, porque mafnana en el
Consejo de Politica Fiscal y Financiera la mitad de los votos los tiene el ministerio, otra comunidad auténoma, otras dos que
voten, eso ya es un hecho y una realidad.

Todos sabemos que ustedes estan deseando que pase el tiempo sin que pase nada. Mire, los regionalistas, también
estamos deseando que no se abra el meldn de la financiacion autonémica, porque queremos seguir conservando lo que
tenemos. Pero es que esto ya esta ya esta abierto, es que el melon se abrié y ahora vamos los Ultimos de la fila consejero,
vamos, los ultimos. Necesitamos saber las cifras. El tiempo pasa, pdngalas sobre la mesa.

Y nos vamos a unir en torno a unos datos reales y ciertos que defiendan los intereses de Cantabria, y estoy segura
que no va a tener ningun problema en esta comunidad auténoma, que es una comunidad amable, muy amable en este
sentido de todos los partidos que estamos en la oposicion. De verdad no podemos creer otra cosa que lo que le acabo de
decir, mientras otros estan defendiendo sus intereses y estan haciendo el trabajo.

Y vuelvo a insisti, como hace un afio, ;qué opinién tienen ustedes del fondo transitorio que demandaban
comunidades autonomas Andalucia, Murcia, Castilla-La Mancha, Comunidad Valencia, Aragéon o Galicia? Hace un afio
decian que el fondo de nivelacién seria mas de 3.200 millones anuales hasta que se aprobase el nuevo sistema de
financiacion autonémico, pero si quiere garantizar la suficiencia dinamica del sistema es imprescindible volver a reabrir las
necesidades de gasto procediendo a conocer el coste real de las mismas. Por tanto, le vuelvo a preguntar. ; Aceptan ese
fondo? 4 Cémo va a afectar ese fondo a Cantabria?

Gracias, presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Gémez): Muchas gracias.

Tiene cinco minutos para su intervencién sefior consejero.

EL SR. CONSEJERO (Agleros Sanchez): Me acusa de no dar los datos.

Ahora toca a la pregunta de infrafinanciacion o no. Entiendo que tocaria ahora, pero como vamos mezclando cosa.
¢Ahora no hablamos de deuda, no? Ya hablamos de financiacion.

Bueno, en primer lugar, me reitero que ahora mismo no hay ningun dato objetivo que permita atisbar, bueno, ahora
ya es evidente que el 26, que era como formulaban ustedes sus preguntas, que el dia 26 iba, se hubiera o se iba a hablar
de financiacién autonémica y de infrafinanciacion.

No obstante, Cantabria, al igual que el resto de comunidades auténomas, no hay ninguna, ni siquiera las que son del
mismo color del politico del Gobierno del Estado, que diga que no esta infrafinanciada. Légicamente algunas lo dicen con
mas impetu que otras, pero mas impetu no quiere decir mayor razéon. En algunos casos esa deuda se debera a esa
infrafinanciacion y en otros al mayor o menor rigor, que cada una haya demostrado el control de su ejecucién presupuestaria.

Mire, un ejemplo, la propia ministra de Hacienda en su etapa de consejera en la Comunidad de Andalucia, gritaba a
bombo y platillo que esa infrafinanciacion de Andalucia era de 16.000 millones. No la hemos vuelto a oir.

En el caso de Cantabria podemos afirmar igualmente que han existido numerosas reformas legales que han impuesto
a las comunidades autdbnomas, nuevas obligaciones legales sin ir acompanadas de las correspondientes transferencias de
financiacién para la asuncion de esas nuevas obligaciones legales. Los ejemplos mas claros estan en la reforma de la de la
LOSU, en las reformas en el ambito educativo, que han hecho primar el derecho de elecciéon de centro con independencia
que el mismo cuente con los recursos necesarios 0 no para garantizar la educacién inclusiva; con lo que si el centro elegido
no cuenta con ellos hay que dotarlos, y eso lo vivi yo en mi etapa de Educacién, con coste para las comunidades autébnomas.
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Y sobre todo en el ambito de la dependencia, donde la obligacion del Estado de sufragar el 50 por ciento, pues en la practica
no se esta cumpliendo.

Existen ya calculos reales, pero en continua actualizacion acerca del gasto real de la prestacién de los servicios en
Cantabria que ustedes como miembros del Gobierno durante los ultimos ocho afios conocen o deberian conocer. Otra cosa
es que cuando el Estado abra de manera formal el debate de financiacién autonémica, si es que plantea un debate serio,
multi, multilateral y sosegado, quiera imponer un coste tedrico de prestacion de los servicios con independencia del gasto
real de las comunidades autonomas en funcion de sus mayores o menores dificultades. En ese caso, como siempre, hemos
defendido Cantabria y defendera siempre el gasto real que le supone la prestacion de esos servicios en una comunidad con
unas caracteristicas como la nuestra.

Y a la segunda pregunta si soy muy categorico. Cuando se abra el debate Cantabria si va a reclamar esa
infrafinanciacion. Por tanto, no se centren en cifras actuales cortoplacistas. Hace no tanto, hablaba de 600.000.000 y lo ha
reflejado en su pregunta. No tiene nada que ver con los 809 que se proponen ayer. Nosotros tenemos los estudios rigurosos
en continua actualizacién para cuando se abra el debate establecer la cantidad concreta. ;De qué les sirve que le diga una
cifra? Si igual no se abre el debate o si cuando se abra esa otra cifra distinta ; Qué quiere que vayamos con menos de lo
que consideramos? Si se siguen reformando como el nuevo proyecto de ley de discapacidad, ¢eh?

Bueno, con respecto a la segunda pregunta, para que quede clara ¢, Cual es el criterio de Cantabria respecto al Fondo
de compensacion transitorio que reclaman otras comunidades auténomas y si va a exigir compensaciones si es que se llega
a aprobar?

En primer lugar, no existe ninguna propuesta del Estado para la creacidon de un fondo de compensacion transitorio.
Se trata de una reivindicacion que de manera sistematica han venido reclamando las comunidades auténomas, que se han
considerado peor financiadas por habitante, y que de manera mas reciente hemos venido demandando todas las
comunidades auténomas, pues todas nos consideramos, como ya le he dicho, infrafinanciadas.

Y el pedir ese fondo transitorio responde a la necesidad de que el Estado ponga sobre la mesa mas financiacion para
sufragar la prestacion de los servicios publicos. Asi, las comunidades auténomas son las encargadas de proporcionar a los
ciudadanos los servicios del estado de bienestar: la sanidad, la educacion, proteccién social, etcétera.

Estos servicios representan de media mas del 75 por ciento total de sus gastos: la sanidad, el 36 por ciento; la
educacion, el 22; la proteccion social, el 7, etcétera.

Los gastos de las comunidades auténomas entre 2015 y 2022 en sanidad ha aumentado un 40,6 por ciento; en
educacion, un 30,7 por ciento y en proteccién social un 53,8 por ciento. En términos reales, descontando el efecto de la
inflacion, el crecimiento es de un 21,2, un 14,8 y un 32,5 respectivamente. Por ejemplo, el gasto en sanidad de 2022 es
mayor que el gasto pre pandemia, pasando del 5,7 del PIB en el 19 al 6,4 en el 22.

Y estos gastos seguiran aumentando debido al envejecimiento de la poblacion. El sistema de financiacion autonémica
debe asegurar la suficiencia de recursos para que las comunidades autbnomas puedan garantizar la prestacion de los
servicios publicos fundamentales. Por ello, y para paliar, en la medida de lo posible dichos incrementos que han sido sufridos
por todas las comunidades autdbnomas, si existiese ese fondo, cosa que ya digo que a dia de hoy no esta sobre la mesa,
deberia distribuirse entre todas las comunidades auténomas, puesto que todas nos consideramos infrafinanciadas en este
momento.

Y que dicho fondo tenga caracter transitorio se debe a que todo el proceso para la reforma de la ley organica
financiacion autondmica pendiente desde hace muchos afios requiere de un proceso de negociacion y delimitacion de
cuantias, que no va a ser breve en el tiempo, ya le adelanto, de ahi el caracter transitorio hasta que se definan las lineas
claves del futuro sistema de financiacion autondmica que permita la supervivencia del propio sistema durante los proximos
afos.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Gémez): Muchas gracias.
Tiene dos minutos y medio para la réplica.
LA SRA. FERNANDEZ VIANA: Gracias de nuevo presidente.

Pues seguimos igual consejero. No nos ha dado el dato de la infrafinanciacion de Cantabria, si realmente ustedes lo
tienen hecho, cosa que dudo.

Usted dice que hasta que no se abra la negociacion de la financiacion autonémica no vamos a hacer nada porque
dependera de unos numeros o de otros. Yo creo que ese trabajo tenia que estar ya hecho y le pido que si no esté hecho lo
haga, porque esto es imparable y esto ya esta en marcha. Y esto ya estd en marcha porque todo esta relacionado, sefior
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consejero, yo creo que hace unas semanas la postura del PP de Cantabria ya quedd claro a raiz del comunicado que
sacaron, tras la reunion de los consejeros de Economia del Partido Popular, para el PP es prioritario el conocido como extra
FLA, fondo de liquidez autonémico extraordinario o el fondo de nivelacion transitorio que arranca de la infrafinanciacién, que
cuestion que ya se ha tenido en cuenta en los calculos de la quita, como hemos visto.

Lo que para, lo es para el PP y también lo es para el PSOE, pero para los primeros mas importante que la condonacion
de la deuda, incluso. Bueno, cada uno tiene que establecer sus prioridades. Pero para los que no tenemos ninguna atadura,
para los que el unico compromiso es Cantabria, nos tienen que permitir decir que no, que nosotros no nos oponemos a que
cada territorio reclame lo que estime oportuno. Lo que nos molesta es que Cantabria se calle, y no solo no reclame, sino que
asuma silente lo que le dictan, ya sea de un lado o de otro.

No tenemos el trabajo hecho consejero, y ahora estamos en las preguntas de la infrafinanciacion para Cantabria y no
tenemos un trabajo y unos datos serios y rigurosos, como usted dice, para saber a qué nos vamos a enfrentar a partir de
ahora.

Mire, tienen ustedes un criterio, porque supongo que sabra que el sistema tiene su dotacion y que, si de ese fondo
se dan unas comunidades, el Fondo global se va a ver resentido. Si ademas la quita de la deuda esta vinculada a la
infrafinanciacion de ciertas comunidades, lo que algunos consideran una medida justa, tenemos la tormenta perfecta.

Calculo de lainfrafinanciacion para la quita de los fondos, ¢, nos afecta? Indudablemente.? ; Pero sabemos en cuanto?
¢ Lo hemos estudiado? Lo hemos hecho?

Le insisto, la postura de brazos cruzados a los regionalistas no nos sirve y no nos esta contando nada nuevo en esta
comparecencia, nada mas que generar, que generalidades. Nosotros para nosotros este asunto es muy serio. Estamos en
una encrucijada historica, me podra decir de Sanchez lo que quiera, pero lo que quiero que me diga es con qué argumentos
va Cantabria a esta batalla, con qué calculos. Me temo consejero que no los tiene.

Gracias presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Blanco Gémez): Para terminar este bloque tiene dos minutos sefioria de réplica.

EL SR. CONSEJERO (Agueros Sanchez): Entiendo que el calculo de los costes que le he pasado, los incrementos,
la cuantificacién, que la propia ministra ha hecho cuando era consejera, entiendo que eso le da igual.

Entiendo que considere que no, que le doy una cifra a la que yo quiera, y bueno, aunque luego cuando se abra el
debate, no sea la real pues si es lo que quiere, pues no tengo inconveniente.

Bueno, como digo, la cuantificacion exacta de los costes la tenemos que ir elaborando el Gobierno en tiempo real,
porque son continuas las actualizaciones y las imposiciones de nuevas obligaciones que nos impone el Estado, el pago de
los profesores universitarios, pues hace 4 dias no estaba y ahora si lo tenemos que asumir ,el tema de la dependencia si
finalmente sale el proyecto que se propone con las pasarelas entre discapacidad y dependencia, pues de qué me sirve que
le diga una cantidad que se va a ver notablemente incrementada.

Como digo, lo tenemos que ir actualizando mediante la comparacién, no me quepa, no le quepa duda que la estamos
haciendo permanentemente entre el coste real de los servicios que se prestan y los ingresos, que por ello percibimos como
si a través del sistema de financiacion autondmica, y esa cuantificacion ha de verse actualizada cada vez que un ministro
anuncia la presentacion de un proyecto de ley que impone nuevas obligaciones a las comunidades autonomas sin venir
acompafiadas de la correspondiente financiacion.

El dltimo caso ha sido el anteproyecto para reformar las leyes de dependencia y discapacidad es el Gltimo caso de le
invito yo y pagas tu.

Como he dicho anteriormente, y afadiré posteriormente cuando ya le daré los datos concretos a sus preguntas mas
concretas parece que esta pregunta y otras preguntas van en linea de tratar de diferenciar a unas comunidades auténomas
con respecto a otras.

Esta préactica es perjudicial para todas las comunidades auténomas. Es una excusa que se ha intentado anteriormente
por el Gobierno actual, echar la culpa a las comunidades autbnomas de que no exista reforma del sistema de financiacion,
porque sus intereses son contrapuestos y no se ponen de acuerdo.

Fue lo que sucedié en 2021, cuando todas casi todas las comunidades autbnomas estan sustentadas por el mismo
partido que el Gobierno estatal y el Gobierno tenia mayor nimero de apoyos parlamentarios, y hubiera sido mas facil ponerlo
en la practica y no lo hizo.
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Ahora, lo que han hecho es rescatar ese documento de 2021, de diciembre de 2021, que lo Unico que hace es
recordar lo que las comunidades autbnomas dijeron entonces y que ha de ser revisado ante lo que ha sucedido después de
todo el tiempo transcurrido.

Por eso nos extrafia que se sumen a ese juego todas las comunidades autbnomas nos hemos esforzado en reforzar
aquellos intereses comunes que nos unen con independencia del color politico, buscando que el futuro sistema sea sensible
a la situacién actual, no a la de 2014, en que la situacién era totalmente diferente.

Por ello, las comunidades autbnomas no estan ahora todas en reclamar fondos individuales transitorios de ahi la
falacia de la pregunta, sino un fondo transitorio Unico, que recoja las necesidades reales de cada una de ellas hasta que se
produzca la aprobacion por ley organica del sistema correspondiente.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Gémez): Muchas gracias, sefior consejero.

Terminado el tercer bloque, comenzamos por el cuarto bloque. Haga lectura, sefiora secretaria de las preguntas

LA SRA. GARCIA FERNANDEZ: Gracias presidente.

Este cuarto blogue son tres preguntas planteadas por el Grupo Parlamentario Regionalista, con respuesta oral en la
Comisién de Economia, Hacienda, Financiacion Autondémica y fondos europeas.

Primera pregunta, si mantendra el Gobierno una postura propia 0 se sumara la posiciéon mayoritaria del Partido
Popular con respecto a la reforma del sistema de financiacion autonémica.

Segunda pregunta. Si se puede defender la misma postura que la Comunidad de Madrid, cuya deuda no se encuentra
en el FLA, el Fondo de liquidez autonémico, con respecto a la reforma del sistema de financiacion autonémica.

Y tercera pregunta, si se va a defender el interés de los ciudadanos con respecto a la reforma del sistema de
financiacion autonémica.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Gémez): Muchas gracias.
Por tiempo de cinco minutos tiene usted la palabra.
LA SRA. FERNANDEZ VIANA: Gracias de nuevo sefior presidente.

Mire consejero creo que ya ha llegado el momento de que trabajemos a una fecha de ejecucion cerrada y no sigamos
con fechas inciertas.

Es que creo que estamos en distinto momento, histérico de verdad. Yo sé que soy una persona demasiado impulsiva
y algo acelerada, pero en este caso nos estamos jugando mucho consejero, nos estamos jugando mucho.

Mire, se empefia usted en decirme a mi que la ministra que dijo cuando era de Andalucia, que a mi Andalucia a quien
le importa lo justo, lo justo, a mi me importa Cantabria y es de la que no sé nada de Cantabria porque cada comunidad
auténoma tiene sus particularidades.

Por eso luego estan las negociaciones bilaterales en esas mesas que sé que se tienen que abrir.
No es lo mismo defender la postura de Aragén que la de Andalucia, la de Cantabria que la de Madrid.

Entiendo que ustedes se han puesto de acuerdo ya desde el Partido Popular y lo quieren homogeneizar, pero saben
gue es imposible. Por eso le hacemos este bloque de preguntas, por eso luego se inventan fondos compensatorios e incluso
sacraliza el efecto frontera como hicieron con La Rioja en su estatuto, y ¢usted cree que se puede defender lo mismo en
Madrid que en Cantabria? ¢ Usted cree que es lo mismo un Gobierno que tiene deuda privada con otro que tiene una deuda
publica?

Ayer el PP dijo que la condonacion es una oferta trampa y un traje a medida para perdonar a Catalufia a costa del
resto de las regiones a partir de ahi han salido todos a decir lo mismo. Todos con el catecismo muy rapidamente salié nuestra
presidenta que no habia salido hasta ahora después de que llevamos casi dos meses de debate.

Cuando se trata de hacer seguidismo, enseguida salimos como alumnos aventajados.

Su postura es muy complicada, consejero yo lo entiendo, y en esta Comision cuando ya hablamos de ese cambio de
parecer que tenia Feijoo, que en la Cumbre de Santiago fue firme en ese frente comin de todas las comunidades autbnomas
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con riesgo de despoblacién y que van a defender la financiacién que tienen hasta ahora como una pifia pues ya cambiaron
un poquito las cosas, por eso le digo que su postura es complicada, pero tenga usted claro que le pagan por defender los
intereses de nuestra tierra, no los intereses del PP a nivel nacional, no los intereses de Feijoo de los intereses electorales.

Ya me gustaria tener aqui alguien que tuviera los datos tan claros como le tienen los presidentes de Murcia, Aragon
o de Galicia cuando el PP, cuando el PRC, perddn, al alerté de lo que estaba pasando usted sale a la palestra y dijeron que
estaban a la espera de una reunién para ver qué iban a decir.

Pues eso mismo han hecho esperar a tener argumentos que les vayan marcando de Madrid. De verdad que usted
repite que tiene voluntad de seguir manteniendo nuestro sistemay yo en el fondo le creo, porque sé que usted, que usted a
nivel personal tiene esa voluntad, pero hasta ahora los hechos objetivos nos estan viendo que tienen ustedes otra direccion,
una direccién, que se sube a un mismo autobus, que es el autobus del Partido Popular.

¢Usted cree que los cantabros nos tenemos que resignar a esa postura? defina los intereses de Cantabria si la
condonacion de la deuda es buena, si negocia en las reuniones bilaterales para mejorar la quita y, sobre todo, para mejorar
los criterios de calculo y de verdad, ahora estamos hablando de una postura propia para tener una postura propia usted,
como Gobierno, tiene que tener los deberes hechos, tiene que tener los estudios hechos, estudios serios, como le decia,
con fechas cerradas de ejecucién, para empezar a trabajar en algo que ahora mismo los regionalistas, vemos como
imparable y que ya ha empezado, no nos podemos quedar los ultimos de la fila, consejero.

Gracias.
EL SR. CONSEJERO (Agueros Sanchez): Muchas gracias.

Bueno, pues yo creo que no me explico bien. Como ya le anuncié anteriormente, el pasado 12 de febrero se reunio
el Comité técnico permanente evaluacién con dos Unicos puntos del orden del dia, el de los valores normativos de los
recursos tributarios no sujetos a liquidacion, y en relacién con el punto del orden del dia relativo a la poblacion ajustada,
pues lo que se tratdé fue una puesta en comun del resumen de las observaciones presentadas por las comunidades
auténomas al informe de poblacién ajustada elaborado por el ministerio en 2021.

Tras dicha reunion, las comunidades han quedado en remitir sus aportaciones, teniendo el plazo hasta el 7 de marzo.

El pasado lunes y cuando se dieron cuenta del error cometido, cuando afirmaron ustedes en sus preguntas primero
y luego en sede parlamentaria que se iba a negociar de financiacién autonémica, tanto en esa reunién como el Consejo de
Politica Fiscal y Financiera dijo que yo no habia asistido a la reunién y que habia ido mi directora, ni lo uno ni lo otro.

En primer lugar, yo no asisti porque no asistié ningn consejero. Es una reunién técnica a nivel de directores generales
y por parte de Cantabria asistieron dos directores generales, el de Economia y el de tesoreria, presupuestos y politica
financiera, que no son sospechosos, creo yo, de no defender los intereses de nuestra comunidad auténoma, siempre que
tienen oportunidad.

Y en segundo lugar, todas las comunidades auténomas no vuelva al enfrentamiento; en esa reunion acordaron por
unanimidad, con mayusculas, poner en comun todas las alegaciones que en su dia hicieron los diferentes territorios acerca
de uno de los elementos que inciden sobre la financiacién autondémica, es de la poblacion ajustada y todas acordaron por
unanimidad otorgarse un mes de plazo para poner en comun dichas alegaciones y Cantabria, claro que hara las suyas,
mantendra aquellas que hicieron en 2021, que le repito, y no me duelen prendas, eran beneficiosas para Cantabria ahi si
que se defendieron y ademas actualizaremos las que impliquen una actualizacion a la situacion actual.

Y, ademas, lo que parece usted es lo que me da la sensacion es que parece desconocer esas alegaciones porque
es que asi lo demuestran cada afirmacion que realiza yo no sé si no tenian comunicacién como la que tienen ahora, que
estan al lado, pero las reivindicaciones de Cantabria eran, jvamos!, clarisimas. Y aquellas que defendian los intereses y los
criterios, conforme a aquellas reglas de juego, las vamos a mantener. Y aquellas otras que sea necesario adaptarlas, porque
cambian los criterios cuando se abra el sistema de financiacion, no se preocupe. Y ademas ya como usted ofrecio el otro dia
que nos tendia la mano, aquellas que sean beneficiosas no me doleran prendas en incorporarlas.

Y yo creo que aqui estaba la 46. Si puede defender Cantabria, la misma postura que la Comunidad de Madrid, cuya
deuda no se encuentra en el FLA. Yo no sé si usted conoce la postura de Madrid; pero bueno, ya veo que se han mezclado
las preguntas. Y en la propuesta de condonacién a Madrid hay 8.544 millones de euros de propuesta de condonacion.

La reunion del comité técnico del dia 12 de febrero hubo consenso, como digo, entre todas las comunidades
autéonomas, que emitieron un pronunciamiento unanime acerca a los siguientes extremos: No es posible pronunciarse sobre
la poblacion ajustada de manera aislada, si no se conoce el modelo del nuevo sistema de financiacién autondmica en su
conjunto. La poblacion ajustada solo afecta a una parte del sistema de financiaciéon. Es necesario conocer el resto de
elementos integrantes del sistema. Es necesario saber cual va a ser el volumen global de los fondos que integraran el
sistema de financiacion; cual va a ser la aportacion del Estado al sistema de financiacién. Y por tanto la nivelacién vertical
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Estado-comunidades autdbnomas. Es necesario actualizar el informe con informacién mas actualizada, ya que toma como
punto de partida el informe del grupo de expertos de 2017, que a su vez tiene en cuenta datos de 2015.

El documento del Ministerio no recoge con suficiente precision las posturas de las comunidades auténomas, al ser
excesivamente resumido. Y en ningun caso el documento puede considerarse como un documento de cierre, sino como un
instrumento para seguir trabajando sobre poblacién ajustada.

Asi que antes de pronunciar se sobre la poblacion ajustada es preciso saber si el nuevo sistema de financiacion va a
recoger la clausula de statu quo y si va a haber unos fondos correctores semejantes al actual Fondo de Suficiencia.

Ademas gracias a la reunién, pues nos permite conocer las opiniones de otras comunidades autbnomas que hasta
ahora no conociamos las aportaciones que habian hecho el resto. Con lo cual, con acierto -creo yo- se ha creado un
repositorio donde cada uno podemos no solo recordar nuestras alegaciones; le repito que deberia saberlas; sino conocer
las que han hecho el resto de comunidades auténomas por vez primera. Porque en aquel entonces, en 2021, Cantabria
sabia las que hacia, pero no éramos conocedores en tiempo y forma de las que hicieron las demas comunidades auténomas.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Gémez): Sefiora portavoz, dos minutos y medio para la réplica.
LA SRA. FERNANDEZ VIANA: Pues muchas gracias, sefior presidente.

Bueno, llevamos una hora de Comision y por fin el consejero nos ha dicho algo. Va a mantener las alegaciones que
hizo el gobierno de Cantabria, en el afio 21. Bien, ya tenemos algo que hasta ahora no se ha dicho en los medios de
comunicacion y que hasta ahora no ha salido. Y lo hemos echado en falta, consejero; porque no hubiese pasado nada
porque a raiz del revuelo que se monto, usted hubiera salido y hubiese dicho estas cosas. Porque me parece bien que lo
haga y porque como no lo vamos a conocer, si ese documento fue el que llevod a nuestro presidente a la Declaracion de
Santiago, precisamente ese documento.

Usted ha dicho hoy que lo va a actualizar; no nos ha dicho si va a cambiar de criterios, o si va a actualizar los niumeros,
0 en qué va a consistir ese trabajo. Que yo ya le vuelvo a decir, que ya tenia que estar hecho, que ya lo tenian que estar
haciendo.

Pero de verdad que me alegra saber que ya tienen ustedes una postura; que ademas parte de la que tenia el Gobierno
anterior y de la que trabajamos en el Gobierno anterior y parte también de la que llevé nuestro presidente a la Cumbre de
Santiago, para esa Declaracion de Santiago, que entiendo que tiene que estar siempre encima de la mesa y que tiene que
estar en el trabajo de este Gobierno.

Nada més. Y de verdad, me alegro de que haya contestado asi a estas preguntas.
Gracias.

EL SR. CONSEJERO (Agleros Sanchez): Pues reiterar, efectivamente, y por aclarar, mantendremos aquellas que
entendemos que son beneficiosas para la comunidad auténoma y actualizaremos aquellas que no.

Pero le repito, no nos gustan esas preguntas que tratan de enfrentar a unas comunidades autbnomas con otras. Cada
una defendera lo suyo, pero ya le adelanto que hay un cierto consenso en todas las comunidades auténomas, con
independencia del color politico, salvo las dos que estan fuera del sistema y salvo Catalufa, obviamente, que sin necesidad
de sentarse con el resto estamos viendo que esta consiguiendo lo que pretende para sus intereses.

Por tanto, lo que necesitamos o lo que hemos expuesto es la necesidad de actualizar el sistema, la necesidad de
dotar mayor financiacién al sistema y adicionar el importe recursos necesarios para que la prestacion de los servicios en
Cantabria esté suficientemente financiada.

Apostemos por esta via, la de los intereses comunes de las comunidades auténomas, no por vias que intenten
enfrentar unos territorios con otros.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Gémez): Muchas gracias.
Pasamos al quinto bloque. Dé lectura la sefiora secretaria.
LA SRA. GARCIA FERNANDEZ: Gracias, presidente.

Este quinto bloque se compone también de tres preguntas, planteadas por el grupo parlamentario Regionalista. Con
respuesta oral en la comision de Economia, Hacienda, Financiacion Autonémica y Fondos Europeos.
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Primera pregunta: Motivo por el que no se ha informado de la existencia de documentos de trabajo con respecto a la
reforma del sistema de financiacién autonémica.

Segunda pregunta: Variables que se van a defender en la negociacién del criterio genérico de poblacién ajustada con
respecto a la reforma del sistema de financiacion autonémico.

Y tercera pregunta: Si se apoye a la variable de poblacion ajustada, propuesta transitoriamente hasta que se estudie
el coste real de los servicios con respecto a la reforma del sistema de financiacién autonémica.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Gémez): Tiene cinco minutos para la exposicion de las preguntas, sefiora portavoz.
LA SRA. FERNANDEZ VIANA: Pues muchisimas gracias, sefior presidente.

Bueno, quiero dejar claro que, desde el PRC, desde el Partido Regionalista nunca, nunca hemos puesto encima de
la mesa ninguna consideracion que suponga el enfrentamiento entre comunidades auténomas. No sé si usted no coincide
conmigo. La Cumbre de Santiago no enfrenté a territorios, pero si que posicion6é a comunidades auténomas que tenian los
mismos problemas y que tenian un sistema de financiacion basado en herramientas y en criterios similares, parecidos, frente
a otros. Y eso es algo real.

Con eso, consejero, cuando empezamos a trabajar en esto, de eso también tenemos que partir y no lo podemos
obviar, con independencia de que luego haya muchas cuestiones en las que gran parte de las comunidades auténomas
estan de acuerdo. Y me alegro, porque no hay mas remedio que actualizar el sistema de financiacion autonémica. El tiempo
ya se nos paso a todos. Con lo cual, si hay una serie de consideraciones, o hay una serie de criterios de los que todos
partimos y en los que todos estamos de acuerdo, pues creo que eso es bueno.

Mire, y usted también tiene suerte con esta comunidad auténoma y con los grupos que estamos en la oposicién en
este Parlamento. Usted ha logrado la unanimidad en este Parlamento para defender posturas comunes. También eso le da
a usted una responsabilidad. Y al mismo tiempo les hace, o nos hace cémplices, ¢no? Pero ustedes no pueden buscar
adhesion, si no nos enteramos de las cosas. Eso no. No se trata aqui de apoyar por apoyar.

Se trata de apoyar pues con informacion. No sabemos las conclusiones de ese calculo de poblacion ajustada. No sé
si ustedes las tienen en este momento; nosotros no tenemos este documento, ;no? No nos han contado nada de esto. Y
nos interesa especialmente.

Por eso estas preguntas: ;Apoya usted la variable de poblacién ajustada, propuesta transitoriamente hasta que se
estudie el coste real de los servicios con respecto a la reforma del sistema de financiacién autonémica?

Tampoco sabemos, supongo que usted tampoco lo sepa: qué pasos va a dar el Estado a partir de la condonacion de
la deuda; que eso ya es un hecho que esta encima de la mesa y que mafiana sera una realidad, ¢ no?

Por eso le hacemos estas preguntas, consejero. Esperamos su respuesta.
EL SR. PRESIDENTE (Blanco Gutiérrez): Pues tiene usted la palabra, sefior consejero.
EL SR. CONSEJERO (Agueros Sanchez): Muchas gracias.

Con respecto a la primera pregunta: Por qué no ha informado el gobierno de Cantabria a los ciudadanos ni a los
grupos parlamentarios de la existencia de documentos de trabajo ni de las consecuencias de los mismos?

Pues -reitero- en diciembre de 2021, la ministra de Hacienda trasladd a las comunidades auténomas el informe del
grupo de trabajo sobre el calculo de la poblacidn ajustada. Sobre ese informe, todas las comunidades auténomas remitieron
observaciones, entre ellas Cantabria.

Con posterioridad, tres afios y pico, no ha habido ninguna reuniéon ni documento en el que se haya tratado de la
poblacién ajustada.

El 30 de enero de 2025, junto a la convocatoria del comité permanente de evaluacién del 12 de febrero, el Ministerio
de Hacienda ha remitido un documento referido exclusivamente a la poblacién ajustada en el sistema de financiacion
autondmica, en el que recoge de una manera excesivamente sintética un resumen de las alegaciones de las comunidades
autonomas al informe de 2021, puesto que resumen en 12 folios mas de 2.000 paginas de alegaciones.

Este documento sefialaba aquellos aspectos en los que hay una mayor coincidencia entre las comunidades
autéonomas respecto a las diferentes variables, pero no se afiaden nuevas variables a las planteadas en el afio 2021 y hacen
una propuesta de ponderacion de cada una de ellas. No ha habido ninguna reunién ni documento que haya tratado esta
cuestion desde ese informe de 2021.
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Como sefala el propio documento, en algunos aspectos hay posturas apuesta opuestas entre comunidades
auténomas que, aunque legitimas, dificultan el avance en el proceso.

Por ello, el objetivo de este documento es tratar de identificar puntos intermedios entre estas posturas, con la finalidad
de alcanzar un trabajo de cierre del comité técnico permanente de evaluacion sobre este punto.

Sin embargo, en la reunion de 12 febrero, del 12 de febrero pasado las comunidades auténomas trasladamos el
desacuerdo con la elaboracién de un documento de cierre provisional de la poblacion ajustada y la necesidad, trasladando
también la necesidad de conocer las alegaciones integras de todas las comunidades auténomas.

Se acord6 por vez primera permitir el acceso de todas las comunidades auténomas a las alegaciones realizadas por
las demas, la posibilidad de la comunidad autbnoma en este caso Cantabria realicemos observaciones al documento
resumen elaborado por el ministerio y ademas la redaccion por el ministerio de un documento exclusivamente de sintesis,
de las posiciones de las comunidades autbnomas sobre poblacion ajustada, pero sin que formule una propuesta de poblacién
ajustada; es decir, introduce un debate parcial de uno de los elementos sin cuantificar, con lo cual estamos en una fase de
resumen.

Con respecto a la reforma del sistema de financiacién, ¢qué variables defendera Cantabria?, la pregunta 49 en la
negociacion del criterio genérico de poblacion ajustada, sin perjuicio de que luego la parte final ya le daré datos concretos y
técnicos sobre la incidencia de unas u otras, el tltimo documento presentado sobre poblacion ajustada son las alegaciones
presentadas por Cantabria, en enero de 2022, al informe elaborado por el Ministerio de Hacienda.

Esas alegaciones contaron con el estudio previo del grupo de investigacion de economia publica de la Universidad
de Cantabria, y analizan en detalle todas las posibles variables aplicables a la poblacion ajustada.

El Gobierno de Cantabria, reitero, mantendra en la poblacion ajustada a las variables mas beneficiosas para Cantabria
gue ya se recogian las alegaciones presentadas en 2022. Pero como venimos reiterando carecer de una propuesta seria y
formal dificulta saber si esas variables, que en 2022 eran mas beneficiosas para Cantabria, son las que el Estado va a
reactivar o si por el contrario se introduciran, como acabamos de ver para Catalufia, otras diferentes que beneficien ain mas
a los territorios que ahora condicionan y monopolizan la negociacién con el Estado. En uno u otro caso cuando proceda,
Cantabria defendera, como digo, las variables -y luego le explicaré-, que reporte mayor financiacién y mas justa a nuestra
comunidad.

Y en cuanto a la respuesta a la pregunta 50: apoya Cantabria la variable de poblacién ajustada propuesta de manera
transitoria, hasta que se estudie el coste real de los servicios, ¢cuanto tiempo seré este periodo? y ¢,coémo se realizan los
calculos? La poblacion ajustada constituye solo uno de los elementos fundamentales del sistema de financiacion,
empleandose como referencia para el reparto del 75 por 100 de los fondos, el fondo de garantia de servicios fundamentales;
mientras que el restante 25, en el restante no se tiene en cuenta esa poblacion ajustada.

No lo hace, por ejemplo, para el reparto del Fondo de suficiencia global, que, para Cantabria, en el 22, alcanzd los
691.000.000 de euros.

En tanto que las variables de poblacion ajustada no reflejan todos los costes inherentes a la prestacion de los
servicios, deberd mantener se la clausula statu, quo. Esta clausula permite cubrir necesidades. Las necesidades globales
de financiacion, que se calcularon al inicio del sistema. Incorpora de manera implicita las estructuras de costes inherentes a
las comunidades autbnomas y que no son recogidas por el indicador de poblacion ajustada.

De hecho, el papel principal de la clausula de statu quo ha sido recoger una serie de costes, principalmente fijos,
diferentes de los recomendados para la partida de costes fijos por la comision de expertos en el 2017, que las variables de
necesidades no son capaces de reflejar adecuadamente.

La clausula de statu quo establecida a lo largo de los diferentes modelos de financiacion ha ido incorporando
informacién sobre costes efectivos en la prestacion de los servicios publicos, fundamentales a los que en su momento se
efectuaron las transferencias, informacion que no pueden ser desdefiar por su impacto en la financiacion de algunas
comunidades auténomas.

En la reunion del 12 de febrero varias comunidades auténomas propusimos que se analizase el coste real de los
servicios. Desde el afio 2017, en el que se elabora el informe del grupo de expertos no se ha avanzado en el estudio del
coste real de los servicios. Seria conveniente que el grupo de expertos pudiese reunirse para presentar una propuesta para
el coste, para el calculo del coste real, que en Cantabria lo tenemos interiorizado con base en la ejecucion presupuestaria.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Gémez): Para la réplica tiene un tiempo de dos minutos y medio, sefiora portavoz.
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LA SRA. FERNANDEZ VIANA: Pues muchisimas gracias, sefior presidente.

Consejero, usted sabe que nosotros no conocemos ese documento de finales de enero de 2025, no, no lo hemos
podido ver, y por ello yo le hacia precisamente esta pregunta.

Porque yo, sinceramente creo que, tal y como se ha planteado en esta legislatura, este asunto en el Parlamento debe
de buscar nuestra complicidad. De verdad, yo creo que debe de hacerlo. Ademas, en el PRC tiene un valor sobreafiadido,
gue es la independencia ¢no? que tenemos con respecto a ningun partido de Madrid, en el cual, bueno, se vea influenciado
por el resto de prioridades que tienen otros territorios. Esto es asi y es una realidad.

No sé yo también me gustaria preguntarle, no, ¢no se han actualizado sus datos desde el afio 22 a nuestro nivel en
casa?, ¢no?, ¢de los que estaba hablando ahora?

Pero bueno, me alegro de que nos haya contado una parte de ese documento, porque, como le digo, no, no le
tenemos.

Ustedes quiza estan metidos en esa voragine a la que les someten, y no son lo suficientemente objetivos, pero
nosotros si que podemos tener un papel importante desde este Parlamento, como les decia, y creo que seria importante
que usted, en estos dias hubiese podido comparecer en esta Camara para trasladarnos precisamente esa nueva
documentacién que les ha llegado del ministerio.

Porque lo hemos dicho desde que comenzd la legislatura, somos aliados de la presidenta en este asunto, porque lo
hemos dicho también, esto, de este asunto depende el futuro de esta comunidad auténoma, sin mas, jeh!

Gracias, consejero.
(Desconexién de microfonos)

EL SR. CONSEJERO (Agleros Sanchez): (Desconexion de micréfonos) ...conocer de su etapa anterior en el
Gobierno.

(La sefiora diputada interviene desde los escafios sin conectar el micréfono)

Si, pero le estoy diciendo que es un resumen de esas alegaciones en el 21, salvo que, como consecuencia, ya le
digo, de que no se hablaran las cosas entonces, pues no tenian conocimiento de esas alegaciones.

Nunca, nunca este consejero ha puesto objecion alguna a dar traslado de aquellos documentos publicos a cuya
difusién esté obligado, nunca y lo sabe. Lo que sucede es que, en el presente caso, el érgano convocante pertenece a la
Administracion General del Estado. Tampoco le hemos oido ninguna critica a ello.

Como digo, una vez recibida, el pasado viernes, pasadas las tres de la tarde la convocatoria para el Consejo de
Politica Fiscal y Financiero, pues algunas de las preguntas eran precipitadas en su planteamiento, tal y como esta.

Lo que siempre hemos defendido, tanto con el documento presentado en su dia como actualmente es seleccionar
aquellas variables que beneficien mas a nuestra comunidad, se hizo entonces en su dia y se va a hacer ahora.

Por eso, cuando toque se defenderan igualmente las que sigan beneficiando a Cantabria, sin permitir que en ningun
aspecto de la reforma perjudique a los intereses de Cantabria, cosa que con la implantacion de la condonacion les acabo de
exponer, que si, que resaltamos perjudicados en ese reparto.

Y como digo, se formulan preguntas concretas, en un contexto actual, las de financiacién en el que no esta encima
de la mesa ni el analisis del coste real de los servicios, ni se sabe cuanto va a durar ese periodo transitorio. ¢ Vemos que el
Gobierno va dando pasitos, va reactivando, ahora si parece que haya acuerdo?, venga quitame, si ti me quitas la cuestion
de confianza, yo te doy... y bueno; pero nosotros ya le digo, esté tranquila que tenemos preparados los costes necesarios y
los estudios correspondientes.

Como digo, todas las comunidades auténomas, sin excepcion, sin excepcion, hemos reivindicado de manera
insistente la convocatoria del Consejo de Politica Fiscal y Financiera para debatir las cuestiones que realmente interesan a
todos los territorios: La financiacion de las comunidades auténomas, la fijacién del techo de gasto como paso previo para la
elaboracién de los Presupuestos Generales del Estado y la actualizacion de las entregas a cuenta, y no para plantear,
pretender blanquear las concesiones a territorios separatistas en detrimento de otros o para avalar innecesariamente, por
ejemplo, la distribucién de la recaudacion de un impuesto, por cierto, con criterios que distan de la progresividad, pues el
reparto se hace en funcion del PIB beneficiando a las mas ricas.
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Permitame que una vez revisado el articulo 3 de la LOFCA, desde el punto de vista juridico, manifieste de manera
expresa mis dudas a que tales temas condonacién y reparto de recaudacion de un tributo mediante criterios de PIB, puedan
ser objeto de debate y votacion en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera.

Nosotros demandamos que se convoque para que realmente interesa: techo de gasto, actualizacion de entregas a
cuenta y financiacién y nos encontramos con esos 6rdenes del dia.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Gémez): Muchas gracias.
Terminado el quinto bloque, pasamos al sexto de lectura.
Sefiora secretaria de las preguntas.

LA SRA. GARCIA FERNANDEZ: Gracias, presidente.

Este sexto bloque son cuatro preguntas planteadas por el Grupo Parlamentario Regionalista, con respuesta oral en
la Comision de Economia y Hacienda, Financiacion Autonémica y Fondos Europeas.

Primera. Valoracion de que la sanidad pase de tener un peso del 38 por 100 a otro entre el 40 el 45 por ciento.

Segunda pregunta. Valoracion de que la educacion pase de tener un peso del 20,5 por ciento a otro entre el 25 el 30
por ciento.

Tercera pregunta. Valoracion de que los servicios sociales puedan caer del 8,5 por 100 a un porcentaje entre el seis
y el 10 por ciento.

Cuarta pregunta. Valoracion del resto de servicios que reducen su importancia hasta un 18 y 20 por ciento, todas con
respecto a la reforma del sistema de financiacion autondémica y otros exter..., extremos -perdon.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Gémez): Muchas gracias.

Por tiempo maximo de cinco minutos tiene usted la palabra, sefiora portavoz.

LA SRA. FERNANDEZ VIANA: Pues muchisimas gracias de nuevo, sefior presidente.

Me dice el sefior consejero que esté tranquila. Bueno, que esté tranquila cuando hasta la fecha estamos viendo que
viven del trabajo de legislaturas anteriores; que esta muy bien, las herencias también a veces son buenas. Y en este caso
han tenido una buena herencia, consejero.

Pero no podré estar tranquila, si no nos envia los estudios. Igual es que no los tiene. Entonces, yo creo que estas
preguntas de este bloque, las variables relacionadas con el estado de bienestar, pues es necesario que queden claras. Y es

necesario que esto esté trabajado.

Suponemos que aqui tengamos una postura, que se haya calculado la afectacion y la necesidad de financiacion para
acudir a esas reuniones con datos que avalen esa necesidad de recursos. Y espero su consideracion en este sentido.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Gémez): Tiene usted la palabra, sefior consejero.

EL SR. CONSEJERO (Agleros Sanchez): Muchas gracias.

Bueno, pues como valora que la sanidad pase de tener un peso del 38, a otro que sea entre el 40 y 45. Para el célculo
del gasto sanitario, la variable utilizada hasta ahora es la poblacién protegida equivalente, dividida en siete grupos de edad

y con una ponderacion del 38 por ciento.

En el informe del ministerio sigue siendo la poblacion protegida equivalente, pero pasa a dividirse en 20 grupos de
edad, en vez de siete. Con una horquilla de ponderacion que oscilara entre el 40 y 45 por ciento.

El calculo del efecto econémico de las variables, tanto poblacionales como no poblacionales, depende del porcentaje
que se elija definitivamente en cada horquilla.

En el documento que remitié el ministerio no hay una propuesta concreta de ponderacion de cada una de las variables,
siendo uno de los puntos en los temas diferencias hay entre las comunidades auténomas.
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Evidentemente, la suma de ponderacion de todas las variables tiene que ser 100, tiene que ser suma 0. De modo
que el efecto la concrecién del porcentaje aplicado a la sanidad dependera de que otras variables se rebajen para tener una
mayor ponderacion la sanidad, habiendo multiples opciones.

Por eso entiendo que es mejor analizar no tanto el efecto de un porcentaje concreto de la variable, sino cual es la
tendencia mas favorable para Cantabria en cada variable.

Asi como ya sefialaban las alegaciones presentadas por Cantabria en el afio 2022; a priori esa variable tendria un
efecto positivo en el célculo de financiacion para Cantabria. Es decir, cuanto mayor sea el peso de la poblacion protegida
equivalente, mayores seran las necesidades de gasto relativas por habitante.

Con respecto a la educacién, que se pase de un 20,5 a un 25,30. Bueno, pues el gasto educativo se valora
actualmente con la poblacién empadronada de entre 0 y 16 afios.

De las alternativas propuestas en el informe del ministerio de 2021. La alternativa que tiene mayor a mayor aceptacion
de las comunidades auténomas, plantea utilizar dos nuevos indicadores segun se trate de educaciéon no universitaria o
universitaria.

Educacién no universitaria, padrén 0 - 17 afios. Y entradas de alumnos de formacion profesional superior desde otras
comunidades auténomas. Y en la educacién universitaria, padron de 18 a 24 afios. Y entradas de alumnos universitarios
desde otras comunidades auténomas.

Hay que destacar que ninguna de las alternativas propuestas en el informe del ministerio proporciona a Cantabria el
mismo peso que obtiene con el modelo actual.

Dicho eso, de todas las opciones propuestas, la alternativa mencionada es la mas beneficiosa para los intereses de.
Cantabria. El peso de esta variable se distribuye entre los dos indicadores comentados, otorgando un intervalo de 75-80 por
ciento a educacion no universitaria y entre un 20 o 25, a educacion universitaria.

Un mayor peso de la subvariable Educacién no universitaria tiene efectos ligeramente favorables para Cantabria.

Sin embargo, en términos generales debemos sefialar que un mayor peso de la poblacién educativa en el modelo
presenta efectos desfavorables para las necesidades de gasto relativas por habitante para Cantabria en el rango de
oscilacion propuesto el 25 o 30 por ciento.

El impacto econémico para Cantabria, esta alternativa dependera de la ponderacion concreta de cada variable, del
peso, de las dos subvariables y de como se pondere en el resto de variables hasta alcanzar esa suma cero, ese 100 por
100.

Con respecto al gasto en servicios sociales de las distintas opciones planteadas, la que tiene un mayor apoyo para
el célculo de gasto en servicios sociales es el empleo de un nuevo indicador que incluye la poblacion de 65 y mas afios,
dividida en dos grupos de edad ponderados.

Este desglose en dos grupos de edad supone una novedad respecto al actual modelo. Ademas, se afiade una nueva
componente para el calculo de la pobreza, parados sin prestacion por desempleo. El reparto propuesto entre en ambos es
el siguiente: 80-90 por ciento para la poblacion de mas de 65 afios y 20-10 para los parados sin prestacion, siendo mas
favorable un mayor peso de la poblacion de 65 afios, o mas.

En su conjunto se propone un intervalo entre el 6 y el 10 por ciento para esta variable. Las necesidades de gasto
relativa por habitante aumentan con un mayor peso de esta variable; es decir, tiene un mayor efecto positivo para Cantabria.

Y el impacto econémico para Cantabria, a esta alternativa, pues nuevamente dependera de la ponderacién concreta
de la variable, del peso de las otras subvariables y de cémo se pondere la sanidad y el resto hasta llegar a la suma cien.

Y con respecto a que el resto de servicios se queden entre un 18 y un 20 por ciento, pues el resto de servicios se
mide con la poblacidn total empadronada. La rebaja en la ponderacion de estos servicios parece ajustarse mas a la realidad
de la estructura presupuestaria del conjunto de comunidades auténomas y también a la de Cantabria. Su rebaja produce un
efecto positivo en la financiacion de Cantabria, ya que es una variable que tiene en cuenta exclusivamente la poblacion.
Cuanto mas se rebajen los criterios que fomenta la poblaciéon, mas se beneficia en este caso Cantabria.

Y, por ultimo, y de aplicacién también al resto de preguntas similares precedentes, no parece prudente hacer una
estimacion real de la cantidad econdmica que supone ese cambio, si tenemos los estudios con las cantidades actuales, lo
que se dejaria de percibir, etcétera.
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Pero hasta no conocer el resto de condicionantes y variables, pues cifrar o lanzar cantidades globales puede parecer
un error. Pero como puede comprobar, el trabajo esta perfectamente realizado por la gente de la consejeria.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Gémez): Muchas gracias.
Dos minutos y medio tiene para su intervencién, sefiora diputada.
LA SRA. FERNANDEZ VIANA: Gracias, presidente.

Bueno, el trabajo todavia no esta hecho, consejero. Otra cosa es que el camino se sepa cual es. Pero ponderacion
de variables ¢ Cual es la tendencia mas favorable para Cantabria? Esa es la pregunta.

Documentacién que avale qué es lo mejor para Cantabria. Una vez que tenemos las propuestas de variables: esta
calculado, no esta calculado. Pues ese es el trabajo que falta de hacer.

Y es que le vuelvo a decir lo mismo. Gracias por explicarnos en qué consiste esta nueva propuesta y ademas
precisamente en los temas como servicios sociales, donde hay novedades que parten de ese documento de finales de enero
del 25. Pero hay que poner se a trabajar, consejero. Hay que hacer esos calculos. Hay que ver qué es lo que nos interesa a
nosotros. No le puedo decir mas aqui.

El trabajo no est4 hecho y creo que hay que ponerse a trabajar en esto también cuando ya tienen un documento que,
aunque sigue siendo abierto, porque evidentemente a partir de ahi hay que negociar, pues ya nos ha lanzado una serie de
criterios y algunos novedosos con los que no contabamos y que no teniamos. Entonces a trabajar en ello.

Gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Goémez Blanco): Tiene dos minutos y medio para la réplica, sefior consejero.

EL SR. CONSEJERO (Agtieros Sanchez): Bueno, los demas diputados han oido que cuando he ido desgranando
criterio por criterio he dicho cual es el mas favorable para Cantabria y el mas desfavorable 0 no?

Si usted estaba hablando cuando lo estaba... y no lo ha querido oir. Pero bueno, en el Diario de Sesiones y en la
grabacion esta. Hemos hecho el estudio y hemos determinado cuales son las variables con la aplicacién de esa propuesta
que en su dia se hizo, cuales serian mas beneficiosas y mas perjudiciales para Cantabria con relacion al actual sistema de
financiaciéon. En una mera hipétesis, sin saber -como digo- si se van a agregar mas fondos al sistema de financiacion, si
otros criterios; porque estamos hablando solo de una parte de la poblacién ajustada, de solo el 75 por ciento. No sabemos
si se van a mantener los fondos complementarios, si se va a aplicar la clausula status quo, o no. Pero lo que si hemos hecho
los estudios en la consejeria, si que estan hechos con el actual sistema, la seleccién de un criterio u otro. Y las novedades
en el ambito social, lo que nos favorece y lo que nos perjudica.

Repase la intervencion, que ahi lo tiene claro. Y no me importa pasarsela tampoco.

Lo que si les digo es, y en este caso también lo he de decir, que usted no lo dice con maldad. Pero a veces esas
afirmaciones de que: trabajen, trabajen... Les invito el dia que quieran, el dia que mas tranquilo consideren que esta la
consejeria de Economia, que se pasen por alli una mafana y que vean si la gente trabaja, o no trabaja. Porque esos
mensajes ya de: que ponganse a trabajar, cuando son correctos que cada palo que aguante su vela, pero cuando no, ya le
advierto yo que en mis equipos la gente tiene el trabajo al dia y se hacen los estudios correspondientes y si somos rigurosos.
Pero es que ese mensaje, reiteradamente, pues traslada una sensacion de los funcionarios que no es la acorde con la
realidad. Y se lo puede decir la persona que tiene al lado.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Gédmez): Muchas gracias. Terminado el sexto bloque, comenzamos con el séptimo.
Tiene la palabra la sefiora secretaria.
LA SRA. GARCIA FERNANDEZ: Gracias, presidente.

Este séptimo bloque se compone de tres preguntas planteadas por el grupo parlamentario Regionalista con respuesta
oral, en la Comisién de Economia Hacienda, Financiacion Autonémica y Fondos Europeas.

Primera pregunta: valoracion en relacion con los costes fijos relacionados con los gastos por habitante para proveer
los servicios en poblaciones con menos habitantes con respecto a la reforma del sistema de financiaciéon autondmica.

Segunda pregunta: relativa a valoraciéon de que el conjunto de variables correctivas se mantenga entre el tres y el
cuatro por ciento con respecto a la reforma del sistema de financiacion autonémica y otros extremos.
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Tercera pregunta: relativa a si se ha confirmado que la actuacion de los ingresos a cuenta se quiere vincular la
negociacion de la senda fiscal y criterios de negociacion con respecto a la reforma del sistema de financiacion autondmica.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Gémez): Muchas gracias, sefiora secretaria.
Tiene la palabra la sefiora portavoz, por tiempo de cinco minutos.
LA SRA. FERNANDEZ VIANA: Muchisimas gracias, sefior presidente.

Este bloque siete, habla de otras variables. Bueno, de verdad, yo si que le quiero decir al consejero que cuando yo
le estoy diciendo eso es porque no tenemos ningln informe, porque no nos ha trasladado ninguna recomendacion.

Entonces, yo ya sé lo que trabajan los empleados publicos del gobierno de Cantabria, no se preocupe, que eso lo
tengo muy claro, pero yo creo que sobraba eso sobraba, porque no tenemos documentacion ninguna, y viene este bloque y
volvemos a decirle lo mismo, se ha anunciado medidas correctoras que tendran su efecto en Cantabria, es necesario saber
como nos van a afectar y si, como parece, nos perjudicara su introduccién, porque si es asi habra que buscar un fondo
compensatorio.

Tenemos datos, sabemos la afectacién es dificil, hacer conjeturas, pero la informacién se va conociendo y entiendo
gue en las reuniones que se mantengan tendran también informacién.

Ademas, usted ya ha tenido varias reuniones con otros consejeros del mismo ramo de su partido, y entiendo que los
demas es que lo han puesto encima de la mesa y tienen documentacion y tienen estrategia, consejero, y esa es la sensacion
que tenemos desde la oposicién, que no vemos aqui una estrategia clara en este momento.

Usted dice, todavia nos ha hablado de financiacion, solo se hablaba de condonacién de deuda, que no, que esto ya
ha empezado hoy, que esto es todo 1 que esto ya es imparable y no vemos estrategia. Aqui hay que tener un plan a un plan
B un plan ¢, y hay que prepararlo y tener documentos, y lo Unico que le estamos pidiendo es que nos traiga al Parlamento,
qgue nos haga participes, que nos haga conocedores de ello, por eso también le hacemos estas preguntas en este otro
bloque. ¢De acuerdo?

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Gémez): Muchas gracias.
Tiene la palabra, tiene la palabra el sefior consejero.

EL SR. CONSEJERO (Agleros Sanchez): Bueno, dice que no tiene estudios, que no tiene documentos, pero ya
adelanta que algunas variables son perjudiciales otras no, escuche que sobre estos tres siguientes criterios para ver si le
doy contestacién, como antes o no.

Venga con respecto a como valora que, en relacion con los costes fijos relacionados con los gastos por habitante
para proveer los servicios en poblaciones con menos habitantes, las variables representativas se concreten en un reparto
entre comunidades de menos de 2.000.000 de habitantes, por tramos de 500.000.

Esto yo creo que revela que si conocen por donde van los tiros, no, pero bueno, vamos a contestar.

La inclusion de la variable costes fijos en el calculo de la poblacién ajustada supone un avance, sin embargo, es mas
deseable para los intereses de Cantabria, repartir los recursos de esta variable solo entre aquellas comunidades autonomas
cuya poblacién, si es que no escucha, esté por debajo del 60 por ciento de la media en proporcién a su distancia con respecto
a esa media.

De las distintas alternativas que se plantean para distribuir esta variable solo entre las comunidades auténomas
menos pobladas, la opcion de un reparto entre comunidades de menos de 2.000.000 de habitantes por tramos de 500.000
habitantes es la més desfavorable para la financiaciéon de Cantabria, los intereses de Cantabria pasan por obtener el mayor
peso posible de la variable, costes fijos con rebaja del peso de otras variables no poblacionales con las como las superficies.

Los trabajos previos hacen pensar que esta variable podria situarse entre un 0,8 y un uno por ciento.

Con respecto a la pregunta 56 ¢Cdémo valora que el conjunto de variables correctivas se mantenga ante el tres, el
cuatro? ¢Cuales van a ser esas variables? ¢ Qué cantidad econdmica concreta supone esa opcion para Cantabria?

Bueno, en el informe del ministerio se propone una horquilla de entre 3 el 4 por 100 a las variables correctivas 0 no
poblacionales, los intereses de Cantabria pasan por que estas variables tengan un peso mayor por encima; incluso de ese
tope del cuatro por 100 con reduccién de otras variables poblacionales, como se ha dicho, no se ha producido un documento
de cierre del debate de la poblacion ajustada, tan solo se ha remitido por el ministerio en documentos resumen de las



A

v
Parlamento de Cantabria

DIARIO DE SESIONES

Serie B - NUm. 92 25 de febrero de 2025 Pagina 25

alegaciones de las comunidades autbnomas al informe sobre poblacién ajustada, y en ese documento recoge cudl es la
opcion que tiene un mayor apoyo en el conjunto de las comunidades autébnomas.

Por ello, no sabemos aun cudles eran las variables correctivas que se aplicaran definitivamente para el calculo de la
poblacién ajustada.

Ya hemos hablado de los costes fijos en la anterior pregunta, el efecto para Cantabria del resto de las variables
correctivas seria el siguiente.

Reducir el peso de la variable superficie para potenciar otras variables, como los costes fijos, produce un efecto
positivo para Cantabria. Tiene un efecto favorable para Cantabria incluir una variable de despoblamiento en la poblacion
ajustada, aumentando las necesidades relativas de gasto por habitante, a medida que aumenta el peso de esta variable de
despoblacién a la poblacion ajustada.

En el caso de la dispersién el efecto, esta variable es positivo para Cantabria sobre las necesidades de gasto, y para
el computo de la dispersion. La alternativa méas favorable es la que utiliza las celdas de un kilbmetro cuadrado con poblacién.

La variable orografia tiene entidad suficiente para considerarla una variable independiente, ademas de que, junto con
la dispersion se menciona expresamente en nuestro estatuto de autonomia.

El impacto de la orografia en la poblacion ajustada de Cantabria es muy positivo, si bien la propuesta poblacion
ajustada remitida por el ministerio en el 2021 no sé qué decian ustedes ahi si sé lo que dijo la consejera de economia
descarta la posibilidad de incorporar esta variable, en tanto no se encuentra una variable adecuada para cuantificar la
incidencia de este fendmeno sobre las distintas regiones.

Cantabria ha mantenido siempre alternativa, superficie montafiosa de mas de 20° grados como indicador para su
célculo y, evidentemente, respecto a la Ultima de las variables, que es la insularidad, insularidad, Cantabria se ve afectada,
afectan negativamente ante un mayor peso de esta variable en la poblacion ajustada.

Y luego estaba aqui la pregunta de la ¢se ha confirmado que la actualizacion de los ingresos a cuenta se quiere
vincular a la negociacion de la senda fiscal?

Bueno, pues no se ha confirmado este hecho, pero dado que no se actualizan las entregas a cuenta cuando podria
hacerse facilmente con un real decreto especifico, puede pensarse que el Gobierno de la nacion esta retrasando la
actualizacion de las entregas a cuenta de forma intencionada, ademas, al no actualizarse ni siquiera los datos del ejercicio
2024 las comunidades autbnomas estan recibiendo las entregas a cuenta del presupuesto del 23, que en el caso de
Cantabria son 16.000.000 menos que las del 24 y 26.000.000 menos que si estuviera aprobado el presupuesto de 2025,
diga después algo acerca de esto, a ver qué le parece.

En el comité técnico permanente del dia 12 varias comunidades autbnomas reclamaron la actualizacién de las
entregas a los importes del 25, y la no comprensién de que retrocedamos a cifras prorrogadas de 2023 segun la secretaria
general de financiacién autonémica no las actualizan ain porque creen que aun pueden aprobarse los presupuestos
generales de 2025, cosa que dudamos, y la no actualizacion nos aboca a no tenerlas actualizadas en el mejor de los casos
hasta abril o mayo.

Curiosamente, ayer mismo la ministra alardeaba de manera expresa que, gracias a ella se habia desligado la
actualizacion de las entregas a cuenta de la aprobacion de los presupuestos.

Pues una nueva tomadura de pelo, ni presupuestos, ni intencién de presentarlos, ni actualizacién de entregas a
cuenta, ni intencion de aprobarlas.

En nuestro caso, podemos salvar la situacion sin grandes tensiones de tesoreria. Aun asi, hemos vuelto a pedir una
autorizacion al Estado, pero otras comunidades auténomas lo estan pasando muy mal.

Cantabria ha sefialado, emana de manera reiterada, y a este consejero se lo habran oido en infinidad de ocasiones
gue es incomprensible que el Estado retenga de manera caprichosa los ingresos que corresponden a impuestos ya pagados
por los cantabros y cuya transferencia efectiva viene impuesta por la ley de manera inequivoca.

Por tanto, en esa posible negociacién hoy y aqui en este mismo momento, mafiana mismo y cuantas veces sea
necesario, no pararemos de reivindicar esa actualizacién inmediata.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Gémez): Sefior consejero.

Tiene la palabra, sefiora diputada.
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LA SRA. FERNANDEZ VIANA: Pues muchisimas gracias, sefior presidente.

Pues mire, es que esto es donde dije digo, digo Diego, hago una cosa y digo otra, ustedes echaron atras el decreto
6mnibus donde se incluia la actualizacion de las entregas a cuenta, ustedes votaron en contra los presupuestos para este
afio en el Congreso de los Diputados.

No, no se puede coger la botella medio llena o medio vacia dependiendo de cuando me conviene o cuando no me
deja de convenir.

Pero mire, coincido con usted en lo que ha dicho al final, espero que mafiana vuelvo a reclamar la actualizacion
inmediata de las entregas a cuentas para que Cantabria, ingrese las cantidades que se le deben en funcion de los tributos
gue pagan los ciudadanos, eso es asi y asi de verdad lo esperamos, los regionalistas, ahi tiene todo nuestro apoyo, tiene
todo nuestro apoyo y ademas, pues me alegra de que la situacién de la tesoreria de nuestra comunidad auténoma, pues no
tenga la afectacion y la tension que pueden tener otras comunidades autdbnomas, como usted ha dicho y le vuelvo a pedir lo
que le he pedido antes si usted tiene ese informe hecho en valoracion en relacion con costes fijos, con los gastos por
habitante de los servicios de poblacion, con las variables, con la orografia, con la despoblacion, déjennos que le veamos,
compértale el Parlamento, que es donde esta la representacion de los ciudadanos de esta tierra.

Si es asi, y usted nos lo ha explicado asi, pues yo creo que deberia de traerle a esta camara, que es lo que le estamos
pidiendo; y si lo hubiéramos tenido ya, pues no lo hubiéramos tenido que hacer estas preguntas. Asi que si le tienen, pues
le ruego que nos la haga llegar y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Gémez): Por tiempo méximo de dos minutos y medio.
Tiene la palabra.

EL SR. CONSEJERO (Aglieros Sanchez): Bueno, yo por mi parte, reitero que nunca, nunca he ocultado siempre
trasladado todo lo que me han pedido y bueno, lo que si me parece, y estoy seguro que, aunque se lo hubiésemos pasado,
hubieran mantenido las preguntas, porque asi ha sido con el tema de la financiacion autonémica, que no se habla, no se va
a hablar y las ha mantenido, y con el tema de las, de las del pago medio a proveedores y asi las han mantenido.

Pero bueno, en cualquier caso, miraremos las, los criterios que le he sefialado y si los quiere con cantidades
desactualizadas a 2017, pues bueno, pero no es la realidad, a nosotros nos gusta ser mas serios, mas rigurosos y tener
preparadas todas las opciones para cuando se ponen encima de la mesa las negociaciones reales, como sucedid ayer,
donde, bueno, nos viene un caramelo de 809.000.000. ¢Quién va a decir que no? Pues bueno, pues miramos, miramos y
vemos que somos perjudicados y entonces, bueno, usted ha dicho que le parece beneficioso que nos va a aliviar la carga.
Pero esta aceptando tacitamente un trato mas diferenciado para Cantabria que el resto. Y le recuerdo lo que dijo el sefior
Revilla en su dia, cuando yo lo que dije era que reclamabamos mas financiacion bueno, lo que se monté que, si esfuerzos
que se no sé qué, como que estaba practicamente yendo vendido a las negociaciones, tuve que oir, que si una vaca en el
ferial 0 no sé qué.

Bueno, pues usted lo ha dicho ahora con respecto a la condonacidon, no tengo méas que afiadir.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco GOmez): Muchas gracias.

Pasamos al octavo y ultimo bloque sefiora secretaria tiene la palabra.

LA SRA. GARCIA FERNANDEZ: Gracias presidente este (ltimo bloque, el octavo son también tres preguntas
planteadas por el Grupo Parlamentario Regionalista con respuesta oral en la comision de Economia, Hacienda, Financiacion

Autonomica y Fondos Europeas.

Primera pregunta. Explicacion sobre los datos del pago a proveedores cuando en noviembre de 2024 se alcanzé un
superavit de casi 214.000.000.

Segunda pregunta. Cémo es posible el incumplimiento de la norma en relacion con el pago de, a proveedores.

Y tercera pregunta, motivo por el cual el Servicio Cantabro de Salud es el 6rgano méas deudor de todo el sector publico
institucional.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco GOmez): Muchas gracias.

Para formular las preguntas, tiene por cinco minutos tiempo la sefiora diputada.
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LA SRA. FERNANDEZ VIANA: Lo primero que quiero decir es que el consejero no se confunda, que, que nos quiten
800.000.000, esta bien. Que ese calculo nos perjudique es otra cosa. Y ya lo hemos dicho, que habia distintas variables y
ya le hemos dicho que por qué el Gobierno de Cantabria no se adelanté para pedirle a la ministra, cuando sabemos hace
tiempo que esto se iba a producir, cual era la variable que nos interesaba a los cantabros. Claro que si hubiera calculado
otra manera, segun el PIB, por ejemplo, estaria mucho mejor, solo nos perjudicaria, tanto, no trafulque mis palabras, ni
ponga en su boca cosas que yo no he dicho.

Pero, mire, le voy a decir una cosa: si usted acepta la condonacion, mafiana, le vamos a crucificar, prepare eso,
porque le vamos a crucificar, después de lo que nos ha dicho hoy aqui en esta, en esta comision.

Pero, bueno, vamos al pago a proveedores, que era lo que tocaba ahora. ¢Eh?

Bueno, y también quiero dejar clara una cosa: usted tiene una obligacién con este Parlamento de traer los datos. Es
gue yo no sé por qué dice, se los voy a traer, pero estan con datos de 2017, esta. Sabe perfectamente, y ademas usted
precisamente es un consejero que cumple siempre con el Parlamento. Entonces, bueno, pues espero que esas buenas
costumbres que tenemos todos no cambien.

El pago medio a proveedores. Pues es que también se lo hemos dicho en este parlamento, es que a nosotros esto
nos preocupa mucho, consejero, y todo va al final unido a lo mismo, ¢no? Los datos que teniamos de diciembre: 31,99
concretamente, siete dias mas que en el 23; el doble, 16 dias méas que en julio del 23, que era de 15,81 y tras una escalada
permanente, y eso al final, pues perjudica mas a quien perjudica mas, a los pequefios empresarios, a los autbnomos que
trabajan con la Administracion, y eso es un hecho.

Usted vino a decir aqui cuando estuvo en sede parlamentaria recientemente, que solo se habia incumplido en los
ultimos tres meses del afio que estdbamos ya en la buena senda, argumentaba que el hecho de haber incumplido el periodo
medio de pago a proveedores no implicaba que este incumplimiento haya sido de toda la Administracion, sino de ciertos
entes, y con eso se justificaba todo, ¢no? Con eso y volvio otra vez a echar la culpa Sanchez de la actualizacién de las
entregas a cuenta.

Bueno, yo creo que aqui todos tenemos que ser conscientes de que se esta jugando con la facturaciéon de miles de
auténomos y empresarios que trabajan con, con la Administracion, que es una cuestién que es muy seria, que hay que volver
a la senda que se tenia y que eso tiene que ser un trabajo de todo el Consejo de Gobierno, también se lo se lo estaba
diciendo.

Y si que nos gustaria saber en esa Ultima pregunta el tema del Servicio Cantabro de Salud, que espero que nos lo
conteste ahora en su turno.

Gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Blanco GOmez): Muchas gracias, sefior consejero, tiene usted la palabra.

EL SR. CONSEJERO (Aglieros Sanchez): Bueno, yo simplemente por aclarar, ya que ha dicho usted. Usted esta de
acuerdo con la férmula de la condonacion. Nosotros no, con la férmula de la no, no, no con la condonacién en si, que ha
dicho que es perjudicial, que ya lo determinara, sino con la férmula de la condonacion, férmula extraordinaria que nunca se
ha utilizado en nuestro ordenamiento juridico, al igual que la amnistia, y que luego esas cosas salen mal, juridicamente,
salen mal. Pero bueno, usted ha dicho que siy luego ya, pues lo que ha dicho.

Y luego con respecto a los datos de 2017, si el gobierno era tan diligente en la etapa anterior ya los tendran aqui en
el Parlamento, ¢no? Si son datos de aquella época.

Pero bueno, periodo medio de pago a proveedores. Bueno, no hay una relacion directa entre el superavit. La pregunta
decia que, como si tenemos un 214.000.000 en noviembre ya, va de suyo, que se quedan en los datos siempre los datos
negativos, en vez de ir a los datos actuales, ¢como explica que los datos del pago a proveedores esta en la peor media de
los dos ultimos afios? Eso, eso es lo que decia la pregunta literalmente.

Bueno, pues ya le digo que no hay una relacion directa entre el superavit en términos de contabilidad nacional, que
es como lo calcula la IGAE y el cumplimiento o incumplimiento del periodo medio de pago a proveedores, a proveedores,
gue esta mas relacionado con la gestién de las facturas de los proveedores, el nivel de tesoreria y el volumen de gasto en
gastos que computan en ese célculo. Como digo, influyen muchos mas factores, no solo el superavit.

Bueno, el superavit registrado finaliza en noviembre se debe a la actualizacién total sobrevenida y tardia de golpe de
las entregas a cuenta del ejercicio 2024, que se produjo a partir de septiembre de 2024. En 2024 se finalizara con superavit,
pero netamente inferior a ese importe con el que se quedan ustedes.



A
J
Parlamento de Cantabria

DIARIO DE SESIONES

Pagina 28 25 de febrero de 2025 Serie B - Num. 92

Ese rigor en la ejecucion presupuestaria nos permita implementar nuestra politica de reducir deuda, tal y como
establece la ley organica de estabilidad presupuestaria. No debe de servirle la contestacion a la portavoz del Grupo
Socialista, pero se lo recuerdo, actualmente en Cantabria, tanto en enero como en febrero, esta cumpliendo como alguna la
normativa vigente en materia del periodo medio de pago a proveedores. 19 dias, datos de ayer.

Ahora en su enunciado, siguen manteniendo los datos de octubre, noviembre y diciembre de 2024, y de solo una
parte del sector publico se quedan y sefialan asi con la media de los dos Ultimos afios. ¢ Por qué no lo extienden? No, si no
me esta escuchando, ya veo el interés.

(Murmullos desde los escafios)

Bueno, bueno, no me estd escuchando. Entonces esta hablando, bueno, pero yo le estoy diciendo el dato real
qguédese como el que le convenga, el hipotético pasado o el actual, cuando ustedes en la etapa, pues se lo recuerdo,
practicamente el, incumplieron varios medios, varios meses, algunos con mas de 100 dias de incumplimiento. Y bueno, y en
muchos casos de manera escandalosa, y ahi si que con facturas de proveedores de Cantabria, que eso lo vivi yo en mis
carnes, ahi si que estaban afectados varios en la etapa de 2011, que se sentaban alli a la puerta a la Consejeria de
Presidencia y no me voy de aqui hasta que no cobre. Y ahi si que eran auténomos de Cantabria, con nombres y apellidos.

Con respecto a la 59 ¢Cdémo es posible que el gobierno de Cantabria esta incumpliendo lo que dice la nhorma en
relacién con el periodo medio de pago? Ya le he dicho que ahora mismo no lo estamos cumpliendo. Son 19 dias todos los
entes, estdn cumpliendo ese periodo medio de pago a proveedores.

Pero bueno, ya que pregunta, queria dar datos de otras consejerias, en concreto de alguna suya de facturas
atrasadas, que habia cajeros autométicos de justicia alguna cosa asi. Pero bueno, ya que quieren los datos concretos del
Servicio Cantabro de Salud, pues bueno se lo reitero, 16.000.000 de euros en expedientes innominados que ha tenido que
pagar este Gobierno, que carecian de la méas absoluta cobertura contractual, que eran expedientes donde las facturas
estaban giradas y que, pues nada, la gente esperando a cobrar y bueno, pues los datos, como digo, 16.000.000 de euros, a
mi si se le parece encima preguntar para eso, a mi cuando me preguntan si no me preguntan, soy muy tranquilo, pero si no
pues tengo que contestar.

La gestion econémica en el servicio cantabro, pues si que era muy mejorable en los dos ultimos afios de legislatura
se ha notado un caos total, que hemos tenido que reconducir con insuficiencias presupuestarias, que ha habido que corregir,
que se han tardado en corregir, y luego hay causas externas, endogenas independientes a la propia gestion del dia a dia,
como son el crecimiento en el coste de los suministros, la poblacién mas envejecida, el crecimiento del nimero de usuarios
y bueno, pues cuestiones que implican que el gasto sanitarios cada vez mas elevado, cada vez son mas complejos los
tratamientos, las figuras contractuales necesarias para abordar los gastos correspondientes a ese gasto sanitario todo eso
repercute y se refleja en los mismos.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Gémez): Muchas gracias.
Por dos minutos y medio. tiene usted la palabra sefiora diputada.
LA SRA. FERNANDEZ VIANA: Bueno, vuelve usted a la condonacion.

Yo le he dicho en mi primera intervencion que hay un informe de ayer mismo, que usted conoceré del sindicato técnico
del Ministerio de Hacienda, de los técnicos, donde dice que hay ventajas en la condonacién, que mejoraran las comunidades,
el cumplimiento de los compromisos de déficit, los niveles de endeudamiento, como la liquidez, al no tener que atender a
gastos financieros ni los reembolsos. Eso es lo que le he dicho en mi primera intervencion y es lo que le repito, que no me
gusta como se ha hecho para Cantabria no me gusta, ¢donde han estado ustedes? yo no estaba la consejeria de economia
gobernando esta comunidad auténoma para haber hecho una propuesta al ministerio de la condonacion de la deuda, que lo
sabiamos desde hace un afio y que no hemos sabido cuando el sefior Sanchez lo ha dicho en la Cumbre de Presidentes, y
eso es lo que yo les pido y luego les he dicho, reuniones bilaterales de caracter técnico.

La ley se aprueba en diciembre hay reuniones con el secretario de Estado de Hacienda. Esas reuniones tienen que
hacerse valer los criterios de Cantabria y la ministra ha dicho podran tener ajustes puntuales.

Aprovechen eso, consejero, es lo que yo les he dicho, pero no digan mafiana que no, porque mafana es voluntario
decir que si o0 que no iba a salir, que si, no digan mafiana que no por favor, pues hombre, es lo que le esta diciendo la
portavoz del Grupo Regionalista sefior diputado.

Luego, con qué datos yo le hago este estas preguntas con los datos que tengo, con los datos oficiales.
Usted me esta hablando de unos datos que ha tenido ayer estupendo, me alegro, consejero, y cuando las cosas se

hacen bien, uno se alegra, me alegro de que vuelvan a la senda del pago a proveedores en tiempo y forma, y que cumpla
la ley me alegro.
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Pero también le voy a decir algo. Usted en su primera comparecencia, cuando tomé posesion como consejero dijo
en esta Camara que se acababan los innominados y no se han acabado, y este Gobierno actual estd haciendo innominados
como los teniamos que hacer nosotros ¢,0 No? ¢,0 no?

Y yo queria saber cémo estaba el servicio cantabro de salud, y le agradezco que me haya contestado a esa pregunta.

Pero vamos, es que de verdad a todos nos gustaria que todos lo hicieran bien, pero tampoco ustedes, todo lo hacen
bien consejero de verdad es asi gracias por sus respuestas.

Gracias presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco GOmez): Muchas gracias.

Sefiora diputada tiene usted la palabra por dos minutos y medio.

EL SR. CONSEJERO (Agtero Sanchez): Bueno, pues concluimos y por centrarnos porque la condonaciéon no nos
ha quedado claro a todos los cantabros, su postura y por concluir con lo de, pues claro que tenemos que seguir haciendo
innominados para legalizar o qué hacemos, no pagamos y que nos lleven al juzgado, si.

Si quiere le digo los pobrucos como decia usted, autbnomos de Cantabria, facturas pues telefénica de Espafia,
100.000 euros del 1 al 28 febrero de 2023, Solred combustible pues de abril a julio del 23, dieciséis mil y pico euros, Fresenius
medical fijese, fijese que multinacional 715.000 euros de mayo a junio del 23, Oximesa pues un 1.238.000 no pagaba ni el
oxigeno, nuevamente, licencias, ABOT Medical Espafia, todo lista, todo lista de empresas, de empresas macroempresas,
con lo cual, yo no voy a los autbnomos por ningun lado.

También le digo, hay otros &mbitos que no me haga entrar en ellos, no me haga entrar el retraso en las facturas de
la sociedad regional que dedicamos la aportacion que deberia ir para las obras del Palacio Jaime del Amo a pagar otro tipo
de gastos ¢lo sabia usted, Sra. Fernandez? igual no, no se lo contaban, que, claro, si no se pueden pasar a pagar esas
facturas, pues van generando retraso en el periodo medio de pago a proveedores. Eso no lo sabia o se lo digo yo.

Por tanto, ahora mismo le digo que ese, con el dato positivo que estamos pagando en el dia no transmita un mensaje
de que la gente no cobra, est4 cobrando a 19 dias de media en algunos casos entra hoy la factura y se paga mafiana.

Bueno, pues es lo que lo que queria decir. Muchisimas gracias por la atencién.

EL SR. PRESIDENTE (Blanco Gomez): Muchisimas gracias por haberse ajustado también a los tiempos ambos
intervinientes.

Se levanta la sesién.

(Finaliza la sesién a las doce horas)
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