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(Comienza la sesién a las doce horas y cinco minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Arglieso): Muy
buenos dias. Damos comienzo la sesion de la
Comision de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio, con el Orden del Dia que tienen ustedes.

En primer lugar, queremos agradecer la
presencia, ante esta Comision, del Consejero de
Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio, D. José
Luis Gil.

Primer punto: Pregunta N° 68, relativa a control
sobre la gestién y tratamiento de los residuos de los
automdviles y otros extremos, presentada por Dfia.
Luisa Ortiz Martinez, del G.P. PSOE-Progresistas.

Tiene al palabra.

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

La sustituciébn de los accesorios de los
automoviles da lugar a una gran cantidad de residuos.
Y aunque si el volumen generado por ellos es
importante, lo es mas por los desechos que se
producen; por ejemplo, los filtros, las pastillas de
freno, o los catalizadores. También da lugar a
residuos toxicos y peligros, como son las baterias o
los aceites usados y disolventes, que deben ser
retirados y gestionados de forma adecuada.

Por ese motivo, planteamos varias preguntas al
Consejero de Medio Ambiente. En primer lugar: qué
control hace la Consejeria de Medio Ambiente sobre la
gestion y tratamiento de los residuos de los
automoviles, como por ejemplo el aceite usado, los
disolventes, los liquidos de las baterias, o los filtros
de aceite.

En segundo lugar, qué politica ha adoptado
esta Consejeria para ayudar a los talleres de
automoviles, para incorporar una gestién
medioambiental adecuada a su actividad.

Y por otro lado, uno de los residuos mas
importantes que se generan de los automdéviles, son
los neumaticos. Neumaticos fuera de uso que se
generan en grandes cantidades y que conllevan
dificultades de gestibn que suponen riesgos de
impactos ambientales.

Por ese motivo, preguntamos al Consejero:
que si la Consejeria de Medio Ambiente ha tomado
alguna medida para elaborar un programa de gestion
integral de los neumaticos fuera de uso.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Arglieso):
Muchas gracias.

Tiene la palabra D. José Luis Gil, para
contestar.

EL SR. CONSEJERO (Gil Diaz): Muchas
gracias.

Efectivamente, la probleméatica ambiental,
asociada al funcionamiento de los talleres de
reparacién de automdviles, se puede centrar en los
tres aspectos que formula en su pregunta, la Sra.
Diputada.

Por una parte, los residuos que se originan en
la sustitucion de algunos de los elementos de los
automoviles; sean el aceite usado, las pastillas de
freno. Exactamente, los que ha citado ella. Por otra
parte, el problema de los neumaticos usados. Y por
otra parte, el propio problema de los vehiculos cuando
guedan fuera de uso.

Voy a, uno por uno de estos aspectos, relatar lo
gue esta haciendo en este momento la Consejeria de
Medio Ambiente.

En lo que se refiere a los talleres de
reparaciones de automdviles, se hizo en la pasada
legislatura una primera campafia, mas intensa, en lo
que se refiere a la problematica de los aceites
usados.

Se tuvo contacto con todos los talleres de
reparacién de automoviles de la Region. Se les
advirtié de cual era la Normativa. Se les puso en
contacto con los gestores autorizados, con suficiente
namero y con suficiente capacitacion técnica y
ambiental, para que puedan hacer esta retirada sin
ningun problema. Y una vez hecha esta primera parte,
de concienciacién voluntaria para que colaborasen los
Ayuntamientos, en colaboracién con el SEPRONA se
hizo una campafia de inspeccidon y denunciar para
aquellos que no cumplieran la Normativa. Fruto de
ello, fue la imposicién de un buen nimero de multas,
como consecuencia de no cumplir la reglamentacion
en lo que se referia a los aceites usados; bien porque
los entregaban a gestores no autorizados, bien
porque lo quemaban en sus propias instalaciones, o
porque lo vertian de manera inadecuada.
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Afortunadamente, el conjunto de estas dos
medidas; una primera de informacion de participacién
voluntaria y la no deseable pero necesaria coercitiva,
ha dado como resultado que practicamente ahora, en
la actualidad, ya no hayan infracciones a esta
Normativa. Lo que significa que salvo algun caso, que
siempre se puede producir de alguna actuacion
desaprensiva, la mayor parte de los talleres de
automoviles de Cantabria estan cumpliendo con la
Normativa en lo que se refiere a los aceites usados.

Pero aparte de los aceites usados,
efectivamente hay otro tipo de residuos. Y estamos
siguiendo un poco la misma estrategia que se seguia
con los aceites usados. Se esta visitando, uno por
uno, todos los talleres; se les esta informando de qué
tipo de residuos generan, cuales son reciclables,
cuales pueden ir a un vertedero controlado porque son
asimilables a los urbanos y cuales deben entregarse
a un gestor de residuos toxicos y peligrosos
autorizados.

Cuando los Ayuntamientos demuestran que
estan en disposicion de cumplir las normas
establecidas, se les otorga una autorizacién para que
puedan llevar los residuos banales, los residuos
asimilables, a los vertederos que en este momento
tenemos en funcionamiento.

A su vez, se les esta dando una informacion
técnica, acerca de como segregar adecuadamente los
residuos, c6mo minimizar menos residuos, cémo
tramitar las autorizaciones por gestores de residuos
soélidos y peligros. Y luego también, con el animo de
facilitarles el cumplimiento de la normativa, sin
causarles trastornos econdmicos y teniendo en
cuenta la singularidad de estas pequefias y medianas
industrias, lo que se ha hecho es firmar un convenio
con la Camara de Comercio y con uno de los gestores
autorizados que existen en Cantabria, para que
establezcan acuerdos de recogida de los residuos
con estos talleres.

En lo que se refiere a los vehiculos fuera de
uso, a los desguaces, se esta haciendo una
encuesta, Ayuntamiento por Ayuntamiento, para hacer
un inventario de los desguaces que existen.

De momento, tenemos trece Ayuntamientos en
los que ya hay un censo con 24 talleres de
desguaces. Hay 58 municipios en los que no hay
actividad de este tipo. Y otros que nos faltan todavia
por investigar.

De los que ya han sido identificados, de los
que estan ya localizados, se esta haciendo una
revision de sus condiciones. Se les estd dando
informacion técnica, de acuerdo con la Normativa
europea, para darles un tiempo -el tiempo que
parezca ldgico- en funcion de lo que pueden llevar las

tramitaciones y la propia construccion de las
instalaciones. Un tiempo para que se adecuen a las
exigencias. Y se les esta también entregando la
redaccién de gestores autorizados para los residuos
qgue tienen que retirar de los coches, antes de su
eliminacion.

Todo ello, en la misma direccién y sentido que
el Plan Nacional de vehiculos fuera de uso, que se
incluye en el Plan Nacional de Residuos.

Y por dltimo, voy a referirme a los neumaticos
fuera de uso. En este momento, se estan recogiendo
el Meruelo, en el vertedero controlado de Meruelo, para
su disposicién provisional alli, no definitiva, unas 300
toneladas de neuméticos usados. Esto hace unas
300 toneladas mensuales. Esto hace unas 3.600
toneladas al afio. Que de acuerdo con las estadisticas
de produccién de neumaticos usados, vendria a ser
practicamente lo que se produce anualmente en
Cantabria. Pero no hay que engafarse, ni ser
demasiado optimistas; porque en estas 3.600
toneladas actuales, hay aproximadamente unas 2.000
toneladas que son residuos de la fabrica de
neumaticos que existe en Puente San Miguel;
residuos de neumaticos que no cumplen las
especificaciones técnicas. Lo que significa que
realmente de los neumaticos fuera de uso que
guedan en Cantabria, haciendo abstraccion de estos
de origen industrial, se estan recogiendo en este
momento del orden del 35 por ciento.

El objetivo que nos hemos fijado, que es el que
recomienda un poco la Unién Europea, es que para
finales de este afio, para finales del afio 2000, se
recoja, en Meruelo, el 100 por cien de los neumaticos
gue se producen en Cantabria.

Entonces, para eso se esta poniendo en
marcha un dispositivo, que es el siguiente. En un
radio de unos 40 kilometros, alrededor del vertedero
de Meruelo, los productores de neumaticos fuera de
uso tendran que ir directamente al vertedero de
Meruelo, a entregar sus neumaticos. Y en el resto de
la Regidon, los neumaticos se entregaran en las
Estaciones de Transferencias de residuos sdlidos
urbanos, donde se estan habilitando contenedores de
15 metros cubicos para recoger estos neumaticos. A
la par, se estd haciendo una campafia de
sensibilizacion de los talleres. Y esperamos €omo
digo- para final de afio, cumplir el objetivo de recogida
del 100 por cien.

Hoy, la Normativa, y todavia hasta el afio 2003,
permitiria que estos residuos se depositasen en
vertedero. Pero el vertedero de Meruelo y luego en
otra pregunta hablaremos de él- es un vertedero que
queremos que tenga unas caracteristicas
ambientales excelentes. Y el disponer alli estos
neumaticos, el dejarlos de forma definitiva alli,
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creemos que es incompatible con ese enfoque que
queremos dar al vertedero.

Por lo tanto, ahora estamos también buscando
una solucién para deshacernos de estos neumaticos.
Y en este momento se estan estudiando, por parte de
los técnicos, tres alternativas. Una alternativa es
llevarlos a una instalacién que existe en el Pais Vasco,
que los tritura y los destina luego a una cementera
para recuperacion energética, que es una de las
opciones que permite la Unién Europea.

Luego hay otra empresa que ha ofrecido un
servicio, y es una Plan Mévil de Trituracion, que vendria
dos veces al afio por el vertedero de Meruelo, trituraria
los neumaticos depositados alli. Y ya triturados, y por
lo tanto ocupando poco volumen, serian transportados
hasta distintos centros de aprovechamiento; fuera
para incineracién con recuperacién energética, o fuera
para otros usos como pueden ser firmes de
carreteras, etc.

Y por ultimo, hay una tercera alternativa que
puede ser mas complementaria. Y es una empresa
que ha ofertado la posibilidad de recuperar parte de
estos neumaticos para su recauchutado.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argilieso):
Gracias, Sr. Consejero.

Tiene el turno de réplica, si asi lo desea, la
Diputada.

Tiene la palabra DfAa. Luisa Ortiz.

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Muchas gracias, Sr.
Presidente.

En primer lugar, de la respuesta que usted nos
ha facilitado, hemos deducido que la Consejeria de
Medio Ambiente no posee ninguna normativa, a través
de Decretos por ejemplo, como sucede en el resto de
Comunidades Autébnomas de Espafia. Por ejemplo,
en el Pais Vasco, existe un Decreto para la recogida
del aceite usado, donde se establece quiénes son los
gestores y como se debe hacer. O por ejemplo, en el
caso de Extremadura, en los residuos procedentes de
los automdviles.

En el caso de los aceites usados, parece ser
que ya se ha solucionado. Sin embargo, lo que aqui
pretendiamos supongo con esta pregunta, es que
usted nos dijese, Sr. Consejero, lo que sucede desde
que se producen los aceites usados en un taller de
automoviles, hasta que estos se reciclan: cual es la
linea a seguir, desde que se recogen, donde van
estos aceites usados, etc.

Por ejemplo, en el caso de los filtros de aceite,
no se ha hecho ninguna referencia. Y como sabe
usted, deben ser entregados para ser llevados a
depodsitos de seguridad, porque no es posible su
reciclado.

Lo cierto es que en Cantabria esto no se
cumple, y en el 90 por ciento de los filtros del aceite se
tiran a la basura como si fueran residuos domésticos,
para acabar en la mayoria de los casos en el
vertedero de Meruelo.

Los talleres de automdviles, yo creo que la
solucién, cuando alguien habla con los jefes de los
talleres de automoviles, dicen que el problema mas
importante que se encuentran es un problema
econdmico. El cuidado del entorno, todos sabemos
gue cuesta dinero y conlleva una serie de tramites y
documentacién que son ajenos al propio negocio. Por
eso0, nosotros, solicitamos que la Consejeria diese un
paso hacia delante, y considerase la posibilidad de
dar una serie de subvenciones a los talleres de
automoéviles, como lo hace por ejemplo con las
empresas que contaminan, y consiguiese que los
tramites administrativos que deben llevar a cabo los
talleres de automéviles se agilizasen y fuesen un poco
mas sencillos.

Respecto a los neumaticos fuera de uso. A
nuestro juicio, la iniciativa mas llamativa es la que
tiene lugar en el Pais Vasco. Que en los puntos
limpios como el Consejero ya nos ha indicado- se
han colocado unos grandes depédsitos donde se
depositan los neumaticos fuera de uso. Yo creo que
es una iniciativa que podria seguir la Consejeria de
Medio Ambiente. Porque los neumaticos fuera de uso
tienen grandes posibilidades de valorizacién,
reutilizacién y reciclado. Y en el caso que nos ha
indicado, el Consejero, sirven como combustible para
las cementeras. Y en el caso de Cantabria, tenemos
una cementera muy importante, que es la de
Mataporquera, y quizas pudiese servir para esto. Sin
embargo,... (desconexion de micréfonos)...

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Arglieso):
Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Consejero.
EL SR. CONSEJERO (Gil Diaz): Gracias.

En este turno voy a repetir algo que he dicho,
porque creo que no me ha entendido. Seguro que si
ha hecho la redaccién que ha hecho, ha sido por eso;
porque no me ha entendido, no por otra cosa. Y
segundo, dar la informacion complementaria que me
solicita.

En Cantabria, se estan recogiendo los filtros de
aceite y otros residuos de automéviles. No con una
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eficacia del cien por cien, como estoy seguro que
sucede en el resto de Espafia. No menos que en la
mayor parte de las Comunidades Autbnomas.

En este momento, los dos vertederos uUnicos
que hay funcionando en Cantabria, son: el de Meruelo,
que admite residuos soélidos urbanos, y el del Mazo
que es un vertedero de inertes. En ninguno de ambos,
entra un solo contenedor proveniente de ninguna
actividad comercial que no sea objeto de una
inspeccion para ver si los residuos son compatibles
con los urbanos. Y en el caso de que se detectara
presencia de algun filtro de aceite, etc., se investiga
quién ha sido para en una primera iniciativa advertir
que no puede hacer esto.

No es posible evitar que alguien, en un
contenedor de basura normal, deposite algun
residuos que no debe ir alli. Pero eso es una labor de
persistencia, de insistencia, hasta conseguir que se
cumpla al cien por cien.

La Normativa de aceites usados, no la
tenemos porque no es necesaria, esta regulada la
gestion de los pequefios productores y hay una
normativa nacional suficientemente precisa y -yo
siempre repito lo mismo- soy partidario de tener las
normas necesarias ambientales y no mas.

En el Plan de Gestion de Residuos Sélidos
Urbanos que estamos ahora revisando, se incluiran
todas las actuaciones en este tipo, incluyendo la de
los neumaticos usados, las que hemos comentado
aqui.

Y me quedan, por fin por aclararle tres cosas:
Una, qué pasa con los aceites usados. En Cantabria
no hay ninguna instalacion de reutilizacion-reciclaje de
los aceites usados ¢ Por qué? Porque entendemos
que no hay una produccién suficiente que justifique la
rentabilidad de esto. Y en cambio, en el Pais Vasco
hay varias instalaciones de este tipo. Entonces, los
aceites usados de Cantabria, se estan recogiendo por
gestores autorizados y llevandose a tratamiento del
Pais Vasco, donde en unos casos se incinera con
recuperacion energética, en otros casos se tratan para
volverlos a utilizar, etc...

Subvenciones a las industrias, a las de
reparacion de automoviles. Aqui hay que diferenciar
dos cosas; una es las subvenciones para acomodar
sus procesos productivos a el cumplimiento de la
normativa ambiental, y otra cosa son los costos de
tratamiento de los residuos.

Hay para estas industrias, como para todas ellas, la
posibilidad de que se acojan a la Orden de Ayudas;
para comprar contenedores, para construir en sus
naves sitios donde clasificar sus residuos. Ahora,
ayudas para el tratamiento de los residuos; no, porque

eso va en contra de un principio admitido por todos los
paises europeos, y es que: el que contamina paga. Y
lo que es el tratamiento de los residuos tiene que
repecutirse sobre los usuarios de los respectivos
servicios.

Por ultimo, la utilizacion energética de los
neumaticos. La recuperaciéon energética en las
cementeras. Casi seguro que la opcién por la que nos
pronunciaremos, sera establecer un acuerdo con la
empresa que hay en el Pais Vasco para que los
incinere -me parece que es en Cementos de Lemona-

Con Cementos Alfa de Mataporquera, se han
tenido bastantes negociaciones. Y el incinerar los
neumaticos exige unas adaptaciones en el proceso
productivo que tienen una inversion importante. Y
entonces con los neuméaticos que se producen en
Cantabria, el beneficio energético no les compensa
para esta modificacion. Y lo que se esta estudiando
es ver si ademas de los de Cantabria se podrian
incinerar otros de Castilla Ledn, por ejemplo; en cuyo
caso si que entrarian en esta solucién. Es un tema
gue estd auln abierto y que se esta negociando con
ellos. Mientras se avanza o no en este tema lo que
tenemos es la solucidn del Pais Vasco.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Arglieso):
Muchas gracias.

Pasamos al segundo punto: Pregunta N° 69,
relativa a medidas para condicionar los vertederos a
las nuevas exigencias europeas, presentada por Dfia.
Luisa Ortiz Martinez, del Grupo Parlamentario PSOE-

Progresistas.

Tiene la palabra Diia. Luisa.

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Tras la entrada en vigor de la nueva Directiva
Europea 91/31, relativo al vertido de los residuos y su
inminente transposicién a la legislacién espafiola,
aproximadamente para julio de este afio, se plantea
una nueva situacion de la gestién de los vertederos.
Esta Directiva, hace referencia a varios requisitos que
deben cumplir todos los vertederos ubicados en la
Unién Europea; especialmente respecto a la
ubicacion de los vertederos, al tratamiento de los
lixiviados que deben cumplir unas normas
determinadas para su vertido; unas medidas muy
rigurosas para proteger el suelo y las aguas donde
esta ubicado el vertedero; los métodos para evacuar el
biogas que se produce por la degradacion de los
residuos; las medidas para adoptadas para evitar las
molestias y riesgos que provocan los vertederos asi
como la estabilidad y el vallado del recinto del
vertedero.
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Por estos motivos, preguntamos a la
Consejeria: qué medidas esta tomando la Consejeria
de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio para
acondicionar los vertederos a las nuevas exigencias
europeas.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argilieso):
Muchas gracias.

Tiene la palabra para contestar el Sr.
Consejero.

EL SR CONSEJERO (Gl Diaz):
Afortunadamente -y creo que es un motivo que debe
enorgullecer a todos los cantabros- el Gnico vertedero
en uso que hay en Cantabria de residuos soélidos
urbanos. que es el de Meruelo, cumple en este
momento, y sin necesidad de esperar a los plazos
que se fijan en la Directiva, las exigencias fijadas en la
reglamentacidon mas reciente de la Unién Europea.

La ubicacion del vertedero, evidentemente se
decidi6 hace afios y se hicieron los estudios
geoldgicos pertinentes que demuestran la idoneidad
del emplazamiento. Y luego lo que se ha hecho ha
sido un esfuerzo econémico y técnico ingente para
que este vertedero cumpliera con todas esas
exigencias.

Asi, por ejemplo, el sistema de explotacion es
un sistema de explotacion comparativamente muy
caro frente a otras opciones que se usan en Espafia.
Porque con el afan de que el impacto paisajistico y
sobre todo la produccién de lixiviados sea la minima
posible, se hace una compactacion y cubricién diaria
de las basuras; tiene un sistema de drenaje perfecto
para que las aguas pluviales no atraviesen el
vertedero. Y el esfuerzo mas grande que hubo que
hacer, y el mas complejo técnicamente, fue el
tratamiento de los lixiviados. Precisamente, el punto
débil de los vertederos controlados de la Cornisa
Cantabrica es éste, la produccion de lixiviados;
cuestion que no es tan crucial en otras zonas de
Espafa donde la pluviometria es menor.

En colaboracibn con la Universidad de
Cantabria, en colaboracion con el Centro de
Investigacion de Medio Ambiente, se puso a punto,
después de esfuerzos y en algunos casos dificultades
grandes, una instalacion de tratamiento de lixiviados
que tiene dos fases: un pretratamiento en el vertedero
y otro tratamiento final en Meruelo. En donde se hace
un tratamiento conjunto de las aguas residuales
urbanas, con un caudal minimo frente a lo que
suponen los lixiviados, y las aguas residuales de una
industria lactea.

El tratar conjuntamente los tres efluentes no
era Unicamente por buscar una economia de escala;
sino porque una de las dificultades de tratamiento de
los lixiviados, que es un efluente muy dificil de tratar,
es el tratamiento bioldgico que es el necesario para
reducir su carga contaminante, es dificultoso por la
falta de nutrientes, de nitrdgeno y fésforo. La presencia
de un efluente de una industria lactea soluciona ese
problema, también causa otras dificultades. Y !'bueno!
después de todas esas dificultades, légicas en la
puesta a punto de un proceso tan complejo; en este
momento, la instalacién esta funcionando a la
perfeccion y de hecho es referencia para otras
instalaciones que nos vienen a visitar de vez en
cuando.

El otro aspecto es la desgasificacién. Y ya esta
funcionando una instalacién de desgasificacién que
recupera los dos megavatios de energia que se estan
vendiendo a la red eléctrica con las técnicas
habituales en estos casos.

Naturalmente, la Normativa no solamente
impone condiciones en cuanto a las caracteristicas
técnicas del vertedero, sino en cuanto a la propia
gestién del vertedero. Y entonces los aspectos que se
estdn cuidando extremadamente, son desde la
capacitacion técnica del personal que lleva el
vertedero; hay una Ingeniera Quimica con un
Doctorado, un Master en Ciencias Ambientales, que
es la responsable de calidad de gestion del vertedero;
hay personal técnico en escalas inferiores también
cualificado. Se hace una inspeccion rigurosa de los
residuos que entran al vertedero y un control de todos
los vectores ambientales que pudieran poner en
evidencia algun fallo en la explotacién del vertedero.
Es decir, se controlan diariamente, semanalmente,
dependiendo de qué parametros, las aguas de
escorrentia, las aguas superficiales, los vertidos en
los cauces, antes-después del vertedero, etc...

En suma, quiero acabar como comenzara.
Diciendo que afortunadamente tenemos un buen
vertedero, un vertedero que es referencia en Espafia, y
qgue es un motivo de orgullo porque al fin y al cabo es
un patrimonio de todos los cantabros.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Arglieso):
Muchas gracias.

Tiene la palabra Dfa. Luisa Ortiz, si asi lo
desea.

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Muchas gracias, Sr.
Presidente.

En primer lugar, hacer varias concreciones al
Consejero. Respecto a la ubicacion, no consideramos
que el vertedero de Meruelo sea el mejor lugar. En
primer lugar, porque se haya ubicado en la cabecera
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de un arroyo que va a verter sus aguas al rio
Campiazo; que desemboca en un lugar de especial
proteccion medioambiental como es la ria de Ajo.
Parece ser que la ubicacién no ha sido la mas
adecuada, aunque yo sé que usted me indicara que
Cantabria tiene una orografia muy especial. Pero creo
que cuando se tomdé la decision se debian haber
estudiado mas propuestas.

Respecto al tratamiento de los lixiviados. En
principio, parece ser un problema que esta
solucionado. Pero no parece logico que se puedan
mezclar las aguas residuales, o las aguas de esta
empresa lactea con los lixiviados; porque parece ser
que los lixiviados exigen un tratamiento individual. No
pueden ser mezclado, aunque existe una depuradora
muy especifica, 0 muy especial, y no puede ser tratado
con otros residuos.

Respecto a la proteccion del suelo y de las
aguas, parece ser que no es la mas correcta. Porque
todos sabemos que se han producido varios escapes
al rio Campiazo y han producido que se hayan tenido
que dejar de suministrar agua al Plan Noja. Por lo
tanto, yo creo que la proteccién del suelo y las aguas
no ha sido la mas correcta. Porque parece ser que la
red de drenaje superficial y subterranea del lugar no
ha sido estudiada de la forma adecuada para que
estos escapes no tengan lugar.

Respecto al control de los gases, parece ser el
mas adecuado. Pero no nos ha dicho usted nada
respecto a la estabilidad, al vallado del vertedero y a
las medidas que se han adoptado para evitar las
molestias y riesgos que producen a la poblacion la
ubicacion de un vertedero.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argilieso):
Gracias.

Tiene la palabra el Sr. Consejero.

EL SR. CONSEJERO (Gil Diaz): Hay una
cuestion inicial que quisiera plantear y que quiero
hacerlo con suficiente humildad, pero que puede
servir ademas para toda la Legislatura.

Seguro que a la Sra. Diputada no se la oculta
que profesionalmente me he dedicado practicamente
toda mi vida a los temas de Medio Ambiente, y que
llevo muchos afios impartiendo docencia en la
Universidad en estos y otros temas. Entonces, para
mi, seria muy sencillo hacer ahora algin discurso
técnico rebatiéndole lo que ha dicho, por ejemplo;
porque practicamente todas las apreciaciones que ha
hecho, han sido de tipo técnico. Y no digo que aqui no
se puedan tratar temas de tipo técnico, pero creo que
el objetivo loable que puede tener su intervencion; que

es forzarnos a que extrememos los cuidados sobre la
gestion de un vertedero, que eso es interesante y es
funcion de la oposicién; no debe confundirse con
introducir discusiones técnicas en las que yo tendria
una situacion tremendamente ventajosa respecto de
usted. Hay montones de razones técnicas que
descalifican lo que usted ha dicho, acerca de que los
lixiviados necesariamente tienen que tratarse solos.
No lo digo yo; lo dice gente de la Universidad, lo dicen
articulos aparecidos por ahi, etc...

Hecha esta salvedad, lo Unico que quiero es
decirle, aclararle -porque usted no tiene porqué
conocerlo- que cuando se escogié Meruelo, habia un
estudio hecho por el Instituto Geoldgico y Minero de
Espafia -entonces se llamaba Tecnolégico vy
Geominero; o ahora se llama asi, y antes de otra
manera- que hizo un estudio de toda la Regién
buscando lugares adecuados. Como surgié un
conflicto politico y de opinién publica importante,
discutiendo la idoneidad del vertedero de Meruelo y el
del Mazo; el entonces Presidente de Cantabria, en una
decisién que de alguna manera ponia en entredicho
mis actuaciones anteriores, se encargd a la
Universidad Complutense, a cuatro Catedraticos; uno
de ellos tan poco sospecho de tibieza ambiental,
como es Paco Diaz Pinedo, que es Catedratico de
Ecologia; se les encargé que hicieran un estudio que
revalidara, o no, la idoneidad de las ubicaciones.
Entonces hicieron una cuadricula de toda Cantabria,
estudiando unidades ambientales y dandoles una
valoracion de cero a 100, a los distintos
emplazamientos propuestos.

Pues bien, tanto Meruelo como ElI Mazo,
estaban dentro de la franja de 80 a 100, en cuanto a
su idoneidad. Lo que no quiere decir que no sea
verdad que Meruelo estd en la cabecera de un rio.
Pero es que en esta Region, o estan al fin de un rio, o
en la cabecera de un rio, o en el curso medio de un
rio. Lo que quiere decir eso es que en esta Region,
cuando se gestione un vertedero, hay que tener un
cuidado extremo en el tema de contaminacion de
lixiviados. Y es lo que estamos haciendo alli.

Por ultimo, los incidentes que ha habido que
son verdad- en el rio Campiazo, lo fueron en los dos
casos que hubo por la rotura de una tuberia que se
habia instalado en otra época en que yo no era
responsable de la Consejeria, que era la que se
encargaba de bajar los lixiviados hasta media (...). Y si
bien es cierto que las roturas fueron consecuencia de
accidentes; en el caso del paso de un camién cargado
de madera de un eucaliptal que estaban talando; lo
cierto es que no se podia permitir que esa tuberia
pudiera romperse por un accidente. Y lo que se ha
hecho entonces es construir una tuberia donde hay
muchas mejores condiciones, mejor material y mejor
ubicada.
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Y por ultimo, en cuanto a la estabilidad del
vertedero, precisamente en la Universidad de
Cantabria se ha creado un grupo especializado,
pionero en lo que llaman Geotecnia de vertederos,
porque han sido los que han estudiado toda la
estabilidad del vertedero de Meruelo. Han tenido
testigos estudiando los asentamientos, etc, y los
criterios de explotacion del vertedero: altura de
caballones, grado de compactacién, etc., se hace en
funcién de eso.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argilieso):
Muchas gracias.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia:
Pregunta N° 70, relativa a la elaboracion de informe de
impacto ambiental de la carretera de Potes al Puerto
de San Glorio, presentada por Dfa. Luisa Ortiz
Martinez, del Grupo Parlamentario PSOE-Progresistas.

Tiene la palabra DfAa. Luisa Ortiz.

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Muchas gracias, Sr.
Presidente.

En el mes de diciembre del afio 99, el
Delegado del Gobierno mantuvo una reunién con los
vecinos de la localidad de Potes, donde se les indicé
que el Unico requisito para comenzar las obras de
reparacioén de la carretera de Potes a San Glorio era el
informe de impacto medio-ambiental. Indicé también
en esa misma reunién que el responsable de
realizarlo era la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio.

Al dia de hoy, no sabemos nada al respecto
sobre este informe de impacto medio ambiental y la
carretera sigue en el mismo estado. Por este motivo,
preguntamos a la Consejeria de Medio Ambiente:
cuando tiene cuando tiene previsto elaborar el Informe
de impacto medio ambiental.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Arglieso):
Muchas gracias.

Tiene la palabra el Sr. Consejero.
EL SR. CONSEJERO (Gil Diaz): Si. Gracias.

En primer lugar, una matizacién de aquellas
declaraciones del Delegado del Gobierno; porque
efectivamente aparecieron en los medios de
comunicacion. Y es que eso de decir que lo Unico que
falta es la elaboracion de Impacto Ambiental, parece
como decir que es algo accesorio. Entonces, lo que
hay que acostumbrarse es que lo mismo que no se
puede empezar una obra sin subastarla, sin
adjudicarla, sin tener los terrenos, no se puede ni se
debe hacer una obra sin algo tan sustantivo e

importante como es la Evaluacion de Impacto
Ambiental. Esto es wuna aclaracion a sus
declaraciones.

Dicho eso, lo que me informa mi gente, es que
el 23 de noviembre del 98, se remitid a la Direccion
General de Medio Ambiente y Ordenacion del
Territorio, de la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacién del Territorio, el proyecto de la carretera
para que fuera sometido a una primera valoracién
ambiental; no a un proceso de evaluacion formal, sino
a una primera valoracion. Es una actuacion que suele
hacerse, una primera consulta, antes de entrar en
proceso de evaluacién.

Realmente, lleg6 a nuestra Consejeria el 10 de
diciembre. Y el informe que yo estoy leyendo, tiene
fecha de 13 de enero del 99. Es decir, que en un mes
se tenia el informe hecho.

¢ Este informe qué decia? Basicamente, que el
proyecto que se presentaba era de una tremenda
agresividad ambiental y que no se correspondia con
las caracteristicas de la zona; esta en los aledafios
del Parque Nacional de Picos de Europa, esta en una
zona propuesta como lugar de interés comunitario -
parte de la carretera, se entiende- esta en una zona
gue en nuestra propuesta de Red de Espacios
Protegidos de Cantabria va a ser Parque Natural. Y
tampoco se correspondia con la propia intensidad del
trafico, de las caracteristicas digamos de vialidad de la
carretera.

En consecuencia, y no entro en matices pero
se habla de afeccion al bosque de Rivera, de afeccion
a bosques caducifolios, de grandes desmontes, de
excesos de tierra que requeriria vertederos.

Lo que se hizo fue proponerle, al Ministerio de
Fomento, con esa fecha -insisto- que se hiciera un
proyecto nuevo, o que se replanteara la modificacién,
atendiendo fundamentalmente a lo que nosotros
entendiamos que era el mayor déficit de esa
estructura viaria actual: firme, que esta efectivamente
en muy mal estado; sefializacién que es deficiente y
seguridad. Tampoco nos oponiamos a que se
modificasen, en algun caso, radios de curvas, etc.
Pero con una actuacién mucho menos agresiva. Otra
cosa que se les sugeria, por ejemplo, era que en lo
posible usaran pretiles, en lugar de biondas metalicas
gue afean mucho el paisaje.

No hemos vuelto a tener ninguna noticia y en
este momento no hay pendiente ninguna Evaluacion

de Impacto Ambiental.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Arglieso):
Muchas gracias.

La Sra. Diputada tiene la palabra.
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LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Bien. Solamente
decir que agradezco la informacion que nos ha
facilitado el Consejero de Medio Ambiente por lo que
es su competencia; entonces, en este caso, seria otra
la Consejeria que habria que preguntarle por este
tema.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argilieso):
Muchas gracias.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia,
que es el nimero cuatro...

Me comentan que si no tiene inconveniente, la
cuatro y la cinco pueden ir unidas.

Entonces unimos las dos preguntas: Preqgunta
N° 82, relativa a proyecto de abastecimiento de
energia a través del aprovechamiento de las
queserias y pellejos de la fabricacién del orujo. Y
pregunta N° 83, relativa a proyecto de rehabilitacion de
la__arquitectura tradicional de Liébana, ambas
presentadas por Dfia. Luisa Ortiz Martinez, del Grupo
Parlamentario PSOE-Progresistas.

Tiene para ello la palabra.

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Muchas gracias, Sr.
Presidente.

En una reciente visita que ha realizado el
Consejero de Medio Ambiente, a Bruselas, expuso
una serie de actuaciones de la Consejeria de Medio
Ambiente. La primera, relacionada con el proyecto de
aprovechamiento de las queserias y pellejos que
resultan de la fabricacion del orujo, con el fin de dotar
de energia al Centro de Interpretacion del Parque
Nacional de los Picos de Europa, situado en la
localidad de Tama. Y el segundo proyecto que alli
presentaba, era que la Consejeria de Medio Ambiente
y Ordenacion del Territorio pretendia llevar a cabo la
rehabilitacion de la arquitectura tradicional de Liébana.

Estas dos cuestiones. Queriamos que el
Consejero nos comentase en qué consisten estos
proyectos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argilieso):
Muchas gracias.

Tiene la palabra el Sr. Consejero.
EL SR. CONSEJERO (Gil Diaz): Si.

La visita que cita, en Bruselas; aparte de otras

unidades, se realizé a quienes llevan los Programas
LIFE, en sus dos vertientes: de medio natural y de
medio ambiente.

En concreto, de lo que aqui se habla afecta a
LIFE-Medio Ambiente, y estuvimos con el responsable
para Espafa -estuve porque parece que hablo plural
mayestatico- estuve con el responsable para Espafia,
Sr. Del Barrio, de LIFE-Medio Ambiente, para hablarle
de nuestra idea de presentar los proyectos que se
mencionan. Y lo que queriamos era consultarle co6mo
los veia y recibir algun tipo de orientacion para tener
las mayores garantias posibles de que el proyecto
fuese luego aprobado por la Unién Europea.

Para ser rigurosos, la segunda parte del
proyecto, la de la recuperacion de la arquitectura rural,
fue mas una sugerencia suya que iniciativa nuestra.
Nosotros, realmente con lo que ibamos alli era con un
proyecto que pretende junto al Centro de Interpretacion
gue se va a construir ya, se pondra la primera piedra
en cualquier momento en Tama para el Parque
Nacional de Picos de Europa, va a llevar por supuesto
sus sistemas energéticos tradicionales; no tan
tradicionales porque lleva una estructura bioclimatica
qgue ha merecido ya el que haya salido el proyecto en
alguna revista de arquitectura internacional.

Pero aparte de eso, que es mas o0 menos
convencional, entendiamos que se podian
compaginar dos cosas: una problematica ambiental
que existe en Liébana, y es los efluentes de las
qgueserias; los sueros que hoy se estan vertiendo en
muchos casos en los rios. Y por otra parte, los
residuos de la destilacién del orujo, los hollejos, que
tienen un alto poder calorifico porque estan
impregnados de alcohol, y de hecho a veces existe el
riesgo incluso de que entren en autocombustion.

Entonces, lo que se plantea en el proyecto es
una instalacién de aprovechamiento energético de
esos dos efluentes: de los hollejos de orujo y del
suero.

El suelo requeriria previamente una digestion
anaerobia. Ya tuvimos en su dia, en una queseria que
cerr6 en Orufia, funcionado una instalacion
experimental con un buen resultado; seria ahora hacer
eso ya en plan industrial. Recoger los sueros de todas
las queserias de toda la comarca de Liébana, que son
pequefias queserias en general y que no justifican
instalaciones propias de un tratamiento. No resulta
nada costoso tener un camidn-cisterna que recoja
esos sueros. Hacer una digestion anaerobia, y se
produce un gas con un contenido de metano que se
guemaria junto con los hollejos para producir agua
caliente, etc., para el Centro éste.

Y ala par, nos sugirieron que presentaramos el
proyecto, porque entendian que de esa manera iba a
tener mejor acogida, como una especie de
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experiencia energética para todo el Valle de Liébana. Y
que escogiéramos un barrio donde se pudiese
rehabilitar algun edificio, pero enfocando Ila
rehabilitacion como una gestién energética del medio
rural. Es decir, si habia hornos de los antiguos,
recuperarlos; si habia las antiguas glorias, también; si
habia el adobe o el barro como aislante, un poco
como experiencia piloto porque en los Programas
LIFE se premia esto.

Desgraciadamente, como no se ha aprobado
el Marco de Apoyo Comunitario, no esta aprobado
todavia el Programa LIFE. Pero estamos trabajando.
Lo que nos ha dado es mas tiempo para algo que
estaba un poco verde, irlo perfeccionando y
presentarlo cuando se vuelva a poner en juego la
convocatoria.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argilieso):
Muchas gracias.

La Sra. Diputada tiene la palabra.
LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Muchas gracias.

Son varias las reflexiones que nos surgen, al
hilo de lo que usted ha indicado. Supongo que como
ya el Centro de Interpretacion se va a poner la primera
piedra, o ya se han comenzado las obras, como
también hemos visto en alguna informacién; supongo
que la Consejeria haya ya realizado un analisis en
profundidad sobre la necesidad de los residuos de
las queserias y de los pellejos que resultan de la
fabricacién del orujo para abastecer de energia al
Centro de Interpretacién.

En ese mismo estudio también queremos
saber si la Consejeria ya ha pensado de dénde van a
obtener esos residuos. Y supongo que ya habran
mantenido primeros contactos con los posibles
proveedores, tanto del aprovechamiento de las
queserias como de los residuos que surgen de la
fabricacién del orujo.

A simple vista, se deduce que las necesidades
seran muy importantes. Y todos sabemos que cada
vez es menor las actividades de elaboracion de los
quesos y de los orujos.

Otra de las cuestiones que a mi me
preocupaban, pero que parece ser que ya nos lo ha
aclarado el Consejero, es que los arquitectos que han
disefiado el Centro de Interpretacion de Tama
indicaban que va a ser un edificio pionero en
Cantabria, en el sentido bioclimatico, porque se
pretendia autoabastecer durante todo el afio de
energia solar. Y para ello, comentaban los arquitectos
que se van a disponer de unos paneles fotovoltaicos y
de produccién del calor en la cubierta del edificio.

Queremos saber también cdmo se van a poder
contabilizar y compatibilizar estos dos sistemas: el
sistema de energia solar y el sistema del
aprovechamiento de las queserias y de los orujos.

Otra de las cuestiones que también nos
preocupaba, era que el Programa LIFE, en la
actualidad, se encuentra bloqueado por las
diferencias de opinién entre la Comisién y el
Parlamento Europeo, sobre el presupuesto para el
afio 2000-2004. Y queriamos saber también si esos
Programas que usted ha presentado pueden verse
modificados hasta que lleguen a un acuerdo la
Comision y el Parlamento Europeo.

También indicarle que no nos ha comentado
nada del proyecto de rehabilitacion de la arquitectura
tradicional de Liébana.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Arglieso):
Gracias.

Tiene la palabra el Sr. Consejero.
EL SR. CONSEJERO (Gil Dfaz): Si.

De la arquitectura tradicional, -insisto- se trata
de escoger una zona como experiencia piloto. Y en
algun edificio rural que merezca mas la pena, hacer
algun tipo de rehabilitacion que tenga muy en cuenta
las consideraciones de tipo energético. Eso es simple
y llanamente de momento.

En cuanto a la compatibilidad de los dos
sistemas energéticos; primero, no hay que perder de
vista que el planteamiento fundamental de la
instalacion es reducir un tipo de contaminacion que se
estd produciendo hoy, y de paso obtener un beneficio
energético; no al revés. No es una instalacion
energética, es una instalacién de tratamiento de
residuos que va a tener un excedente energético que
se incorporard de manera sencilla a ese edificio que
efectivamente tiene también un tratamiento
bioclimatico especial.

Yo no estoy de acuerdo con usted, en que la
industria quesera y de orujo de Liébana esté en
recesion; sino méas bien todo lo contrario. Y
esperamos que una de las consecuencias del Plan
de Desarrollo Sostenido del Parque Nacional de Picos
de Europa, sea potenciar estas actividades
tradicionales.

En cualquier caso, los posibles riesgos de que
disminuyera la produccion y la instalaciéon energética
no tuviese suficiente materia prima, creo que no
existen. Y desde el punto de vista econémico tampoco
seria significativo. Incluso nos falta decir que tiene un
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cierto caracter de experiencia didactica, la instalacion,
por su propia diversion.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argilieso):
Muchas gracias.

Pasamos al siguiente punto n° 6. Pregunta N291,
relativo a construccidn de la estacién depuradora de
aguas residuales en Potes, presentada por Dia.
Luisa Ortiz Martinez del Grupo PSOE-Progresistas.

Tiene la palabra para ello Dfia. Luisa Ortiz.

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Muchas gracias, Sr.
Presidente.

La depuracion de aguas residuales es un
problema muy concreto en esta Region y el mas
importante que debe solucionar la Consejeria de
Medio Ambiente.

El municipio de Potes, genera un importante
volumen de residuos; especialmente en la época
veraniega; que hace necesaria y urgente la
construccion de una depuradora.

Por esta razon, hemos formulado esta
pregunta: ¢Cuando tiene previsto la Consejeria de
Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio construir la
estacién depuradora de aguas residuales, en el
municipio de Potes?.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argilieso):
Tiene la palabra para su contestacién, el Sr.
Consejero.

EL SR. CONSEJERO (Gil Diaz): Si.

Se acaba de concluir el estudio de la solucién
para todo el Valle de Liébana. Se va a sacar a
informacién publica en las préximas semanas el
proyecto.

El proyecto contempla una Unica estacion
depuradora de aguas residuales para todo Liébana;
para practicamente todo Liébana, evidentemente hay
algunos nacleos que no se pueden incorporar; que ird
ubicada l6gicamente al final del Valle, en Cillorigo. Y
que sustituird a algunas pequefias depuradoras que
ya existen y que presentan la problematica tan comun
a otras pequefias depuradoras en Cantabria y en toda
Espafia, y sus dificultades de gestion y deficiencias en
el funcionamiento.

La obra es cara, porque agrupar los vertidos
requiere bastantes kild6metros de conducciones; pasa
creo que de los 4.000 millones de pesetas. El proceso
que se va a seguir, es ahora someterlo a informacion

publica; examinar las posibles alegaciones que se
presenten, tanto en cuanto a las propias
caracteristicas técnicas del proyecto como a posibles
afecciones a particulares en el trazado de colectores
etc. A continuacion, se iniciara el procedimiento de
disponibilidad de los terrenos y se incluira en el
Programa Operativo que se esta preparando en estos
momentos para centros comunitarios.

Lo razonable seria que a finales de afio se
iniciara la fase de licitacién de toda esta actuacion,
qgue tendria un plazo de ejecucién de unos dos afios
aproximadamente.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Arglieso):
Muchas gracias.

La Sra. Diputada tiene la palabra.

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Simplemente
indicar que muchas gracias por la informacion que
nos ha facilitado, el Consejero de Medio Ambiente.

Podremos contar entonces que para el afio
2002, las aguas residuales de Potes y todo Liébana
puedan estar depuradas.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argieso): ...Al
final de la Comision, si quieren, doy un turno de
sugerencias a los distintos Diputados.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia:
Pregunta N° 98, relativa a medidas adoptadas para
llevar a cabo el objetivo de la colaboracién ciudadana
en la implantacién del Plan Nacional de Residuos
Urbanos, presentada por Dfia. Luisa Ortiz Martinez, del
Grupo PSOE-Progresistas.

Tiene la palabra Dfia. Luisa Ortiz.

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Muchas gracias, Sr.
Presidente.

Una piedra angular del Plan Nacional de
Residuos Urbanos es la colaboracion de la poblacion.
Sin embargo, yo no me resisto hoy a facilitar una serie
de datos elaborados por la Fundacidon Entorno,
titulado: "Informacion para la accion”, para poner un
poco de manifiesto lo que piensan los ciudadanos
sobre el Medio Ambiente.

Los ciudadanos argumentan que la
informacion ambiental con la que cuentan es escasa,
tanto en el ambito de las causas y de los efectos
ambientales como en las  opciones de
comportamiento mas adecuadas.

El 55 por ciento de los ciudadanos, se
consideran poco o nada informados de los problemas
medioambientales y las causas que lo generan.



Pagina 712

4 de abril de 2000

DSPCAnNnum.52-B

Forman sus opiniones sobre el tema, a través de
informaciones que les llegan a través de los medios
de comunicacion masivos, como la television, la radio
y la prensa.

Casi la mitad de la poblacion considera que
debe ser la Administracion quien debe hacer un mayor
esfuerzo mediante el desarrollo de campafias de
informacién pudblica, de contenido genérico, de
educacién y promocién de habitos saludables.

La demanda de informacion especifica de los
ciudadanos, se encuentra principalmente en la
manipulacion de productos peligrosos y en el
reciclado de residuos domésticos: un 22 por ciento.
Los ciudadanos en general estan dispuestos a
colaborara desde su comportamiento personal en la
mejora del Medio Ambiente.

En las preguntas que se le hacen, sobre: si
estarian dispuestos a colaborar para el sistema de
reciclaje. En abril del 95, el 23 por ciento de los
ciudadanos estarian dispuestos a colaborar. Y en
diciembre del afio 99, que es donde surgen estos
datos, el 50 por ciento de los ciudadanos estarian
dispuestos a colaborar en el sistema de reciclaje.

En dltimo lugar, indicar que casi el 70 por
ciento de los ciudadanos estarian dispuestos a
colaborar en la separacion de los residuos
domésticos.

Por estos motivos, preguntamos a la Consejeria de
Medio Ambiente: cuales son las medidas adoptadas
por esta Consejeria para lograr los objetivos que se
recogen en el Plan Nacional de Residuos Urbanos.

Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argilieso):
Tiene la palabra para su contestacién, el Sr.

Consejero.

EL SR. CONSEJERO (Gil Diaz): Muchas
gracias.

Yo haria tres puntualizaciones o tres

reflexiones. Una, totalmente de acuerdo en que el éxito de cualquier Plan de Gestién de Residuos esta supeditado a la particip

¢Las que hemos hecho? Quizas pecan un
poco de globalizacion, un planteamiento global, ir un
poco a salto de mata; lo que no quiere decir que no
hayan dejado de ser bastante eficaces. Ha habido
actuaciones, por ejemplo, de visitas; quizds han
estado excesivamente polarizadas a la gente en edad
escolar, y eso es acertado pero no es suficiente. Es
acertado; porque, efectivamente, en la etapa escolar
es cuando se condicionan los habitos de
comportamiento de los ciudadanos. También es cierto
que los chavales hacen un efecto dinamizador a nivel

familiar, trasladando sus inquietudes y
preocupaciones, y muy especialmente en este tema.
Es frecuentisimo oir a los padres quejarse de los
pesados que se ponen sus hijos cuando intentan no
depositar un residuo en un lugar adecuado. Pero no
basta con hacerlo a nivel escolar.

Hemos hecho visitas a el vertedero de Meruelo,
visitas a los "puntos limpios", hemos hecho
programas de radio y television sobre temas de
Gestion de Residuos, se han hecho publicaciones.
Pero hay que hacer un planteamiento general y global
del Plan de Gestién de Residuos Sdlidos Urbanos y
dirigidos a los distintos ambitos sociales. Eso esta en
nuestros propdésitos.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Arglieso):
Muchas gracias.

Tiene la palabra la Diputada.

LA SRA. ORTIZ MARTINEZ: Muchas gracias, Sr.
Presidente.
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Yo creo que lo mas importante que se deba
realizar para conseguir los objetivos del Plan Nacional
de Residuos Urbanos es utilizar los medios de
comunicacion, a través de los cuales se informa al
ciudadano, como por ejemplo la television, laradio y la
prensa. Porque los ciudadanos tienen mayor facilidad
hacia estos medios y porque son mensajes cortos,
claros y concisos que el ciudadano acepta mejor. Yo
creo que eso seria una via a estudiar.

Sin embargo, estas campafias, aparte de las
que usted ha indicado que van dirigidas a alumnos,
es imprescindible dirigirlas a sectores de la poblacion
que son mas reacios a utilizar sistemas de reciclaje y
que estan menos informados sobre los problemas
mediambientales y sobre las soluciones que ellos
pueden mejorar, en el entorno en el que viven.

Hacer una ultima reflexién ya para terminar.
Que si no conseguimos inculcar a los ciudadanos
habitos saludables respecto al Medio Ambiente, y que
ésta es una de las labores que debe acometer de
modo urgente la Consejeria de Medio Ambiente, sera
muy dificil recoger los objetivos que vienen recogidos
en el Plan Nacional de Residuos Urbanos.

Nada mas, muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argilieso):
Muchas gracias.

¢ Sr. Consejero?
EL SR. CONSEJERO (Gil Diaz): Si.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argilieso):
Tiene la palabra.

EL SR CONSEJERO (Gl Diaz):
Fundamentalmente para mostrar mi acuerdo con sus
apreciaciones. Y también dejar constancia de que ha
sorprendido el grado de predisposicién del ciudadano
espafiol a participar en los temas de gestion de
residuos.

EL SR. PRESIDENTE (Rodriguez Argilieso):
Nada més.

Para cumplir mi palabra si algin Diputado de la

Comision quiere hacer alguna sugerencia..Pues si no
hay nada mas, se levanta la sesion.

(Finaliza la sesion a las trece horas).
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