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SESION DE LA COMISION INSTITUCIONAL Y DE DESARROLLO

ESTATUTARIO, CELEBRADA EL DIA 6 DE MARZO DE 1987.

e dedede kX

ORDEN DEIL DIA

~ Debate de la proposicidén de ley reguladora de las elecciones a la Asamblea

Regional de Cantabria.

o d & % kK

(Comienza la sesién a las dieciseis horas cuarenta y cinco minutos).

*hxhkk

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Se inicia la Comisidn Institucional y de
Desarrollo Estatutario, que ha sido convocada para dictaminar la proposicidn

de ley reguladora de las elecciones a la Asamblea Regional de Cantabria.

Efectuado el informe de la Ponencia y publicado en el Boletin nfimero 43,
de 3 de marzo de este afio, pasamos a debatir las enmiendas que no han sido

asumidas en la Ponencia.

De acuerdo con el Reglamento, las enmiendas relativas a la Exposicién de

Motivos se debatirédn en iltimo lugar.
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Por lo tanto, damos paso a la primera enmienda, que es la nlmero 1, gue se
refiere al titulo de la ley, y que corresponde al Grupo Mixto, diputado sefior

Linares.

Para la defensa de su enmienda, tiene el uso de la palabra el sefior

Linares.

EL SR. LINAREj SAIZ: Gracias, seflor Presidente.

El texto de la proposicidn es "reguladora de las elecciones a la Asamblea
Regional de Cantabria", y lo que se propone es una simplificacidén, en el
sentido de que no haya redundancias. Todas las leyes son reguladoras. Es como
si dijese:s proposicién de la ley que legisla sobre el modo de elegir a los
diputados de la Asamblea Regional de Cantabria. Es decir, creo que tenemos que
ir hacia un lenguaje mis contundente, mids claro, menos rebuscado, menos

reiterativo, yo diria.

Entonces el texto que se propone es "de elecciones a la Asamblea Regional
de Cantabria", con el fin de que, si asi se aprueba, pueda denominarse "Ley de

Elecciones a la Asamblea Regional de Cantabria".

En la motivacidén se dice que son los criterios por los que se regula la
Ley Orginica 5/85, cuando la Ley Orgénica 5/85 habla de Ley de Elecciones, no
habla de ley reguladora, y en otras Comunidades Autdénomas asi ocurre.

Creo que asimismo aparece en el Estatuto de Autonomia, en el articulo 10 o
alguno de éstos, donde se dice que la Asamblea legislarid sobre las elecciones

a esa Asamblea.

Entonces 1la palabra "reguladora" me parece gque no aclara nada, es

reiterativa y, por tanto, deberia desaparecer.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Muchas gracias, seflor Linares.

Para un turno en defensa de la proposicién de ley, tiene el uso de la

palabra, por el Grupo Socialista, el seflor Gonzllez Bedovya.
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EL. SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefior Presidente.

La legislacibén comparada,la verdad es que da tanto la razbn al texto de la
Ponencia como al seflor Linares, y mi Grupo no tiene inconveniente en aceptar
esta enmienda.

Hay el texto de La Rioja, que habla de "elecciones", efectivamente. Hay el
proyecto catalldn, que habla de '"reguladora". En fin, estamos, digamos,
empatados, si recurrimos a la legislacién comparada. Incluso la Ley Orginica
de Régimen Electoral General estd a medio camino entre lo que plantea el Grupo

Mixto y lo que planteamos nosotros.

Insisto en que no tenemos mayor inconveniente en aceptar esta enmienda,

salvo lo que diga el resto de las mayorias.

EL SR, PRESIDENTE (Aja Muela): Muchas gracias, sefior Gonzédlez Bedova.

Sefior Linares, si quiere hacer uso de réplica.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente.

Agradecer al sefior Gonzilez Bedoya la buena disposicidén y el espiritu de
concordia, que tengo entendido que ha asistido a la Ponencia y creo que asista
también a esta Comisién.

Agradecer, por tanto, esta buena disposicién para lo que parezca
razonable, aceptarlo como razonable y lo que ya no lo sea, pues, lbégicamente,
que cada Grupo defienda sus posturas.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Muchas gracias, sefior Linares.

Sefior Gonzdlez Bedova, si quiere hacer uso de su turno.

Por el Grupo Mixto, galguna intervencidn?. No.

El Grupo Popular tiene el uso de la palabra para fijar su posicién.

EL SR. PARDO CASTILLO: Gracias, seflor Presidente.
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Nosotros estamos de acuerdo, en principio, en asumir la enmienda, porque,
efectivamente, una Ley tiene por objeto regular o normar algo. Luego, puede

ser una redundancia.

Como me imagino que quizd a lo largo de este debate es posible que salgan
algunas cuestiones relacionadas con la sistemitica, hemos seguido en Ponencia
el criterio de adaptarnos un poco a la Ley Orgadnica de Régimen Electoral,

tanto en los titulos como en capitulos, etc.

Entonces yo sugiero que por qué no dar el mismo titulo, adapténdolo, que
tiene en la Ley Electoral Organica, de 19 de junio del 85, y llamarla Ley de

Régimen Electoral de la Asamblea Regional de Cantabria.

Sugiero simplemente eso, por aquéllo de que hemos seguido un poco la pauta
que, entre otras cosas, es vinculante en la mayorfa de sus articulos y sus
preceptos.

Nada mis, seflor Presidente. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Parece que lo que se pretende es una

enmienda transaccional.

EL SR. PARDO CASTILLO: Si. Tampoco se hace una cuestibdn. Simplemente
porque como luego se va a sequir, seria entonces "Ley de RE&gimen Electoral de
la Asamblea Regional de Cantabria". Eso es lo gue sugerimos nosotros, para
adaptarse al Titulo de la Ley Orgénica.

Gracias, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDINTE (Aja Muela): Muchas gracias, seflor Pardo Castillo.

Parece ser que se plantea una enmienda transaccional. Sefior Gonzilez

Bedoya, tiene usted el uso de la palabra.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Depende un poco de lo que acepte el seflor Linares,

Los asturianos, efectivamente, 1llaman a su Ley “sobre Régimen de

Elecciones a la Junta General del Principado de Asturias". Por tanto, la
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propuesta que hace el sefior Pardo Castillo me parece absolutamente asumible.
La propia Ley Orgénica se llama asi. Los andaluces solamente hablan de "Ley
Electoral de Andalucia". Los navarros hablan de "Reguladora de las Elecciones
al Parlamento Navarro”. La de La Rioja lo mismo, de "Elecciones a 1la

Diputacidén General”.

Es decir, que cualgquiera de las tres posibilidades es buena, a mi Grupo le
parecen buenas. Probablemente la peor es la que proponiamos nosotros. Por lo
tanto, tanto la que plantea el Grupo Popular como la que plantea el Grupo

Mixto nos parecen bien.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): El sefior Linares tiene el uso de la palabra.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente.

Yo agradezco la aportacién del seflor Pardo Castillo, pero lamento no

compartirla, por las sigquientes razones.

La primera, porque creo que no es necesario afladir ningln calificativo.
Encuentro razonable, porque ese mismo argumento he aducido yo, el que se aunen
criterios con la Ley Orgénica 5. Y cuando este diputado empezd a estudiar esta
Ley, en un principio intenté transferir de esa Ley de RE&gimen Electoral
General todos los conceptos al &mbito regional. Pero me di cuenta que seria
hacer una Ley de 400 articulos; seria complejisima. Y es mucho mls sencillo,

en asuntos nimios, citar o referirse a la Ley de Régimen Electoral General.

El hecho de que la Ley Orgénica 5/85 esté calificada con la palabra
"Régimen" o "Régimen Electoral General", yo al menos lo entiendo en el sentido
de la amplitud que tiene esa Ley Orginica Electoral General, puesto que ahi se
regulan no solo las elecciones a Asambleas Legislativas autonbémicas, sino que
se legislan las elecciones al Congreso de los Diputados, las elecciones al
Senado, las elecciones a las Diputaciones Provinciales, las elecciones a los
Ayuntamientos y las elecciones a las Juntas Vecinales, y creo que también se

habla, incluso, de los Concejos abiertos.

Entonces me parece acertado que en esa Ley Organica se diga "Régimen
Electoral General”., Es decir, es algo muy complejo, muy completo, mientras que

las leyes a las Asambleas Legislativas, pues generalmente todas tienen la
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caracteristica comiin de referirse, exclusivamente, a las elecciones a esas

Asambleas.

Por ello, vyo sigo manteniendo el criterio que estid expuesto en la
enmienda, en el sentido de que se diga simplemente "elecciones", "Ley de
Elecciones a la Asamblea Regional de Cantabria", ni reguladora ni de régimen
electoral, puesto gue parece gue no solamente aclara nada, sino que, al
contrario, puede dejar un poco mids en penumbra el titulo, que tiene que ser

claro de por si.

Otras ocasiones creo que haya donde podamos dar la razdn, vero en ésta, al

menos, yo mantengo el criterio expuesto anteriormente.
EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Muchas gracias, sefior Linares.
Seflor Pardo Castillo, tiene el uso de la palabra.
EL SR. PARDO MASTILLO: Gracias, sefior Presidente.

Como hemos dicho que no ibamos a hacer ninguna cuestidn de ésto, vamos a
aceptarla. Sin embargo, las razones que exponen, no nos convencen, porque el
hecho de que "Régimen Electoral General" se refiera a una serie de elecciones,
nosotros hemos matizado "Régimen Electoral de la Asamblea Regional"” y hemos

quitado el carlcter general.

Yo creo que, ademids, teniendo en cuenta que, por lo que hemos conocido en
Ponencia, el estudio del sefior Linares ha sido exhaustivo sobre esta Ley, yo
creo que él se merece la paternidad del titulo. Luego, por nuestra parte, no

hay ninglin inconveniente en aceptarla.
EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, seflor Pardo Castillo.
Sefior Gonz4lez Bedoya, tiene el uso de la palabra.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Tengo aqui una exposicidén de los proyectos de las
otras Leyes, vy la mayoria se inclina por Ley Electoral de la Comunidad
correspondiente: Ley Electoral de la Comunidad Auténoma de Aragdn, Ley

Electoral para las islas Baleares, Ley Electoral de Castilla-La Mancha, Ley

Electoral de Andalucia.
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Pero también, si el seflor Linares no rectifica su posicibén, que me parece

muy aceptable, aceptamos su enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Muchas gracias, sefior Bedova.

Seflor Linares, tiene el uso de la palabra.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, seflor Presidente.

Agradecer a los diversos portavoces el apoyo y la comprensién de esta

enmienda, especialmente al seflor Pardo Castillo.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, sefior Linares.

El Grupo Mixto, si quiere un turno de intervencidn.

Entonces se acepta la enmienda por unanimidad. Queda aceptada la enmienda

ntimero 1, del seflor Linares, al titulo de la Ley.

La enmienda numero 2, del seflor Linares, es a la Exposicidén de Motivos.

Por lo tanto, se debatirid al final.

La enmienda ntimero 1, del Grupo Popular, ha sido aceptada, igual que la

enmienda niimero 2, del Grupo Mixto Regionalista.

Enmienda nmero 3, al articulo primero, del sefior Linares.

Para su defensa, tiene el uso de la palabra el seflor Linares.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente.

¢Me permite una cuestién de orden previa?.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Si, seflor Linares.

EL SR. LINARES SAIZ: Si no le importaria, vamos, si no ahora, un poco més

tarde, decir un poco cuil va a ser el orden de las enmiendas en Comisidn. Si

no puede ahora, mis tarde.
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EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): El orden que voy a sequir va a ser el del
articulado de la Ley. Como el Reglamento dice que se debatirid articulo por
articulo, tengo todas las enmiendas que corresponden a cada articulo. Voy a

seguir el orden cronoldgico del articulado.

EL SR. LINARES SAIZ: Yo le agradeceria que cada vez gue se comience un
articulo, por la Presidencia se diga: a este articulo hay las enmiendas nfimero

tal y tal.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Le puedo aclarar este asunto, porque en el
articulo primero esti la enmienda nimero 3, del seflor Linares, la enmienda 2

del Grupo Popular y la enmienda 3 del Grupo Popular.
EL SR. LINARES SAIZ: Muchas gracias.

La enmienda es de modificacidén al articulo 1, y dice: "la presente Ley es
de aplicacidén a las elecciones de diputados a la Asamblea Regional de
Cantabria, sin perjuicio de lo establecido en la Disposicién Adicional Primera

de la Ley Orgénica 5/85, de 19 de julio, de Régimen Electoral General”.

Las causas o razonamientos para proponer esta modificacién se basan en
aunar criterios gramaticales con la Ley Orginica 5/85 y con la Orden del 7 de
julio de 1986, de la Presidencia del Consejo de Gobierno, por la que se
eliminan trabas burocriticas entorpecedoras y requisitos formales
innecesarios, que es lo que, a nuestro juicio, tiene la redaccidn del articulo

unos vamos, lo parece.
EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, seflor Linares.

Para la defensa del texto de la proposicién de ley, tiene el uso de 1la

palabra el seflor Gonzdlez Bedoya.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Mi Grupo tiene la intencién de mantener el texto
de la Ponencia, porgque nos parece mucho mids directa, un texto mucho més

directo y mucho mis claro.

La referencia que hace la enmienda del sefior Linares a la Disposicidn
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Adicional Primera de la Ley OrglAnica, nos parece que es limitativa. Es mucho
mas amplio y razonable hacer esa referencia a la Ley Orgédnica en general, no
solamente a la Disposicién Adicional Primera. Es decir, "la presente Ley, en
cumplimiento de las previsiones contenidas en el Estatuto de Autonomia para
Cantabria, tiene por objeto regular el procedimiento para la eleccién de los
miembros de la Asamblea Regional de Cantabria, sin perjuicio de la aplicacidn
de los efectos contenidos en la Ley Orgénica 5/1985", es decir, la de Régimen
Electoral General, mientras que el sefior Linares hace la referencia sblo a lo

establecido en la Disposicién Adicional Primera de la Ley Orgénica.

A lo largo del articulado veremos gque en miltiples ocasiones, en
innumerables ocasiones adaptamos la legislacidn electoral de Cantabria al
Régimen Electoral General y, por tanto, me parece que el ceder o tomar como
preeminente la Ley Orgédnica y no solamente su Disposicidn Adicional Primera,

es mucho m&s razonable.

Por tanto, mantenemos el texto de la Ponencia.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, sefior Gonzilez Bedoya.

Para un turno de réplica, el sefior Linares tiene el uso de la palabra.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente.

Reiterarme en la enmienda, en el sentido de gque tiene su miga,
l6gicamente, la referencia a la Disposicién Adicional Primera de la Ley

Orginica 5/85.

¢Cudl es la miga?. Pues la miga es la siguiente: la tan referida Ley
Orgénica 5/1985 de Ré&gimen Electoral General tiene dos canales, diriamos, de
influencia en esta Asamblea. Un canal es el que es de obligado cumplimiento,
porque el Estado se reserva una serie de competencias exclusivas, como es la

competencia armonizadora entre todas las Comunidades Autdnomas.

La Ley Orginica de Ré&gimen Electoral General estid muy bien hecha, en el
sentido de que las 17 Comunidades Autdénomas de Espafia no vayan a dislates de,
por ejemplo, regular turnos de elecciones de afios diferentes o en fechas

diferentes o en cuestiones gue haria de Espafla un caos;y o sea, una

diferenciacidn estrepitosa.
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Entonces hay una serie de normativas dentro de esa Ley que son de obligado
cumplimiento y que se dice expresamente, y concretamente en esa Disposicién
Adicional Primera, gque "las Asambleas Legislativas" no dice Parlamentos
autdénomos, sino que lo dice genéricamente, "no podrdn modificar", es decir,
tendran que atenerse a, mientras que hay otra serie de articulos, de
secciones, en las cuales son totalmente libres las Asambleas Legislativas
autbnomas para tomarlo como referencia, o incluso en los casos en gque no se
legisle sobre ello, como pudiera ser en este caso, tengan un caricter

supletorio.

Es decir, si se producen lagunas en esta Ley, que, por supuesto, las va a
tener y las tiene, y deliberadamente hemos coincidido en que hay que dejar una
serie de lagunas, pues esas lagunas tienen su cubricién en la Ley de Régimen
Electoral General. Y otras podrdn ser cubiertas de diversa forma; es decir,
tenemos autonomia para regularlo a nuestro saber y entender. Por poner un
ejemplo, los tiempos de televisidn; esos no son de obligado cumplimiento, creo
recordar, se pueden poner los que se dquieran. Mientras que otras cuestiones,
gque se debatiradn mis adelante, o que son objeto de enmiendas por diversos
Grupos, pues, a nuestro juicio, es la Disposicién Adicional Primera de la Ley
la que lo estipula. El hecho de que se introduzca aqui es para clarificar va,
al inicio, desde el comienzo mismo, de que hay algo de lo cual no podemos

salirnos.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Muchas gracias, sefior Linares.

Sefior Gonz&lez Bedoya, para un turno de ddplica.

EL. SR. GONZALEZ BEDOYAs Mi Grupo acepta la doctrina que expone el sefior
Linares, pero es que no la contradice el texto de la Ponencia. Evidentemente,
la Disposicidén Adicional dice que seridn de aplicacién en las Asambleas
Legislativas los articulos 1 al 42, o 45, 46, 1, 2, 4, etc., etc., hasta el
1523 précticamente son articulos correlativos. Pero eso no lo contradice el
texto que propone la Ponencia, puesto que decimos "sin perjuicio de 1la

aplicacién de los preceptos contenidos en la Ley Orgénica 85",
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Se da por sentado que la Disposicidén Adicional Primera y otras
disposiciones son de aplicacién para todo el Estado, unas para las Asambleas
Legislativas, otras para la elecciones municipales y otras para las elecciones

generales.

Por tanto, nos parece que la sistemitica legislativa y la préctica
legislativa en general, aconseja hacer la cita de la Ley en general, no
solamente del articulo concreto, sobre todo cuando, ya digo, la Ley de Régimen
Electoral General es una Ley Organica y, por tanto, de aplicacién obligada

para todo el Estado espafiol, para todas las Comunidades Autdnomas.

La doctrina, por tanto, gqueda aceptada, pero no la contradice el texto de
la Ponenciaj; mis bien todo lo contrario, el texto de la Ponencia es mas

general y recoge una sistemdtica mucho mlds general también.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, seflor Gonzilez Bedoya.

Por el Grupo Mixto, para fijar posicidn.

El Grupo Popular, para fijar posicién. El sefilor Pardo Castillo tiene el

uso de la palabra.

EL SR. PARDO CASTILLO: Gracias, seflor Presidente.

Vamos a mantener el texto de la Ponencia. Evidentemente, se han admitido
en &l las enmiendas nimero 2 y 3. Y estoy totalmente de acuerdo con el
razonamiento del sefior Gonzilez Bedoya, en tanto en cuanto no hay por qué
constrefiirx a la Disposicién Adicional Primera, lo que parece que es una
interpretacién més globalizada la totalidad de la Ley, en la cual,

evidentemente, esti comprendida la Disposicién Adicional Primera.

Nada mis. Gracias, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, seflor Pardo Castillo.

Pasamos a votar la enmienda nfimero 3, al articulo primero, del sefior

Linares, del Grupo Mixto.
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EL SR. LINARES SAIZ: Para una cuestién de orden, sefior Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Si, sefior Linares.

EL SR. LINARES SAIZ: Yo no tengo derecho a voto. Entonces tiene gue votar
mi compafiero del Grupo Mixto, o si se me autoriza a mi que en mis enmiendas

vote yo y cada una las suyas.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Si no hay ningln inconveniente por 1los
demds Grupos. Lo que pasa es que tenia que ser sustituido, porque hay tres

miembros del Grupo Mixto en la Comisién.

EL SR. LINARES SAIZ: La propuesta que yo hago seria que solamente votaré

uno, pero, lbégicamente, votari el miembro afectado o el interesado.

ELL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Si no hay inconveniente por parte de los
miembros de la Comisidn... Para que haya un orden en las votaciones, en las
enmiendas presentadas por el seflor Linares, debe ser que sustituya alguien del

Grupo Mixto. Sustituye al seflor Solana.

Entonces, votos a favor de la enmienda nmero 3, al articulo primero.

Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda, habiendo tenido un voto a favor y ocho en

contra.

Las enmiendas 2 y 3 del Grupo Popular fueron asumidas en Ponencia. Por lo

tanto, no se discuten.

Al Titulo Primero, Disposiciones Generales, al capitulo primero "derecho
de sufragio activo", se presentaron varias enmiendas y fueron todas asumidas.
Una del Popular, la nmero 4; del Mixto la niimero 3; la ntmero 5 del Popular y
la nQmerc 4 del seflor Linares, que se aceptd parcialmente, porque se referia
al capitulo primero y al capitulo segundo, y se acepté lo que era relativo al

capitulo primero. Por lo tanto, ninguna de las enmiendas se discuten.

Pasamos al articulo segundo. Hay la enmienda nimero 4 del Grupo Mixto

Regionalista, que estd admitida; la nfimero 5, del seflor Linares, que no esté
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admitida, y la nlmero 6 del Popular, gque tampoco esti admitida. Esto en cuanto

al articulo 2, ntimero 1.

En cuanto al articulo 2, nGmero 2, hay otras enmiendas que debatiremos con

posterioridad, para llevar un orden.

Pasamos a debatir la enmienda nfimero 5, al articulo 2, nfimero uno, del

Grupo Mixto, seflor Linares. Para su defensa, tiene el uso de la palabra.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente.

El texto de la proposicién dice, en su punto uno, del articulo 2: "

son
electores los que gozando del derecho de sufragio activo tengan la condicidén
politica de ciundadano de la Comunidad Autbénoma de Cantabria, conforme al

articulo cuatro del Estatuto de Autonomia®.

La enmienda a este nlmero dice ques:s "el derecho de sufragio corresponde a
todos los célntabros mayores de edad que tengan la vecindad administrativa en

cualquiera de los ciento dos municipios gue componen la Comunidad Autdénoma™.

Yo creo que es una enmienda de tipo de sensibilidad autondmica. No es que
sea mala la proposicidén, pero si el capitulo primero se titula "derecho de
sufragio activo", lo légico es que se defina en el articulo qué es el derecho
de sufragio activo, quiénes tienen derecho a sufragio activo, y no usar otra
terminologfia, aunque sea lo mismo. Dice "son electores"; mientras que nosotros
decimos "el derecho de sufragio corresponde a todos los céntabros”. Si
realmente la Ley es para Cantabria, pues habrd que nombrar a los céantabros,

creo yo.

En el texto oficial, en el texto de la proposicién se dice "que tengan la
condicién politica de ciudadano de la Comunidad Autdnoma de Cantabria". La
condicidén politica de ciudadano de la administracién autdnoma de Cantabria
pues es ser cantabro, para entendernos un poco mejor. Entonces, mi enmienda
dice "a todos los céantabros", légicamente no son los de pecho, sino que
tendridn que ser "todos los céntabros mayores de edad, que tengan la vecindad
administrativa en cualquiera de 1los ciento dos municipios que componen la

Comunidad Auténoma”.
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EsS una manera también, si quieren sus Seflorias, de amarrar un poco a
vVillaverde de Trucios, y poner, al menos, una pequefia traba para que si alglin
dia se lo quieren llevar, pues ya hay una Ley que... vamos, ya hay otra Ley
mids, en la cual estd Cantabria definida no solamente por su circunscripcién
fisica de la vieja provincia de Santander o actual provincia de Cantabria,
sino que también en la Ley de Elecciones a la Asamblea Regional de Cantabria
se habla de una circunscripcién electoral, que estd compuesta por 102
ayuntamientos, no por 101 o 103. En fin, es una anécdota, perc puede tener

cierta clarificacidn al respecto.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, sefior Linares.

Para la defensa del informe de la Ponencia, tiene el uso de la palabra el

sefior Gonzilez Bedoya.

EL, SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, seflor Presidente,.

Mi Grupo va a mantener el texto de la Ponencia.

En primer lugar, el articulo 2 es de los que son de obligado cumplimiento,
de acuerdo con la Disposicién Adicional de la Ley Organica. Por tanto, a
nosotros lo f{inico que nos correspondia en este articulo 2 es fijar la
circunscripcién de la Comunidad Autdnoma de Cantabria y no la edad, como
propone el sefior Linares, ni aquellas circunstancias en las que el derecho de
sufragio activo queda anulado, como se fija en el articulo 3 de 1la Ley
Orgénica (los condenados por sentencia judicial, los declarados incapaces,
etc. etc.). Eso ya esti en la Ley Orgénica de Régimen General y, por tanto,

nosotros no entramos en el tema de edad.

Responde asi a la objecién que se hace, que no definamos qué es o qguiénes
son los que tienen el derecho de sufragio activo, que gqueda ya definido en la

Ley Orgénica.

Respecto a la limitacién de los ciento dos municipios que componen la
Comunidad Autdnoma de Cantabria, nosotros no habiamos pensando en Ponencia ni
cuando redactamos la Ley en el caso de Villaverde de Trucios. Nos parece
suficiente que quede garantizado la pertenencia de Villaverde de Trucios a

Cantabria por la Constitucidén y por la Ley Orginica del Estatuto de Autonmia

para Cantabria, y esta Ley ni aflade ni quita a esa cuestidn.
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Sin embargo, si nos parece que complicamos la situacién si decimos que 1la
vecindad administrativa tenga que ser en los 102 municipios, porque cabe la
posibilidad de que en su momento, por Ley de la Asamblea, los 102 municipios
de Cantabria se conviertan en 90 porque haya una concentracién de municipios,
cosa realmente deseable al menos desde el punto de vista de la eficacia
administrativa, o que en su momento determinado alglin municipio grande quiera
disgregarse y convertirse en dos, y por tanto serian 103 municipios en

Cantabria.

¢Qué hariamos entonces?, icambiar la Ley Electoral?. Yo creo que queda
perfectamente claro que son electores los que gozando del sufragio activo, tal
como dice la Ley organica general, tengan la condicién politica de ciudadano
de la Comunidad Autdénoma de Cantabria, sean 102 los ayuntamientos de esa
comunidad autdénoma o sean 300, porque no dejaria de ser ese cambio un cambio
administrativo que no afectaria a los derechos de los ciudadanos que vivimos

en Cantabria.

Por tanto, mantenemos el texto de la Ponencia.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, Sr. Gonzilez Bedovya.

Para un turno de réplica, tiene el uso de la palabra el Sr. Linares.

EL, SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente.

Me ha alegrado haber oido la citacién de la disposicidn adicional primera
como argumento, yo la he mantenido en el articulo anterior, y en ese sentido

acepto parte de lo expuesto por el Sr. Gonzdlez Bedovya.

Mantengo la enmienda en el sentido de si no es al menos en ésta, que
quizds sea la menos afortunada, si al menos que a lo largo de la ley gquede
reflejado suficientemente bien no solamente por el titulo y no solamente
porque se refiere a la Comunidad Auténoma de Cantabria, sino gue tenga
colorido o que tenga color y sabor autondmico. Es decir, que no se limite a
ser como son otras muchas leyes, unas meras copias unas de otras, en el
sentido de haber cogido la Ley Electoral General y llevar nada mas que las
cuatro ramas fundamentales para salir del paso, como un mero tramite

burocratico mas.
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Parece que es una ley que a lo largo de muchas legislaturas sea muy usado.
y muy manejada por miltiples ciudadanos de esta regidén, y que cuando la lean
realmente lean una ley con sabor céntabro, con sabor y referencias a
Cantabria, aunque ya sabemos que los principios fundamentales de la ley es
regular y cdmo acceder a esta Asamblea. Por eso mantengo la enmienda en ese
sentido de que tenga algquna referencia mls concreta a la situacién de

Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, Sr. Linares.

Sr. Gonzilez Bedoya.

FL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefior Presidente.

Me da la impresidén de que a lo largo de la discusidn del articulado va a
salir mucho la doctrina que acaba de exponer el Sr. Linares, el que la ley, en
su opinidn, debe de tener jugo y sabor céntabro y, por tanto, tener muchos

detalles de cantabricidad.

La opinién de mi Grupo en la Ponencia, y creo interpretar al resto de los
ponentes, es justo la contraria. Las leyes se hacen no para que tengan jugo y
los redactores se luzcan en su articulado, sino para facilitar a los
ciudadanos su manejo, y si tenemos una Ley orglnica de régimen general, que es
de aplicacibén en todas las comunidades auténomas, y en esa ley se deja al
desarrollo de las comunidades autbénomas algqunos preceptos especificos, lo que
deben hacer las comunidades auténomas, y asi lo han hecho, es limitarse
exclusivamente a esa cuestién, de forma que cuando el ciudadano tenga que
consultar, bien desde esta comunidad o estando fuera, cudles son sus derechos
electorales, lo tenga muy f&cil con un simple manejo de la Ley Electoral

General, y una comprobacién mis simple a la Ley parcial.

Todo lo que sean florituras, todo lo que sea complicarle ese maneijo creo
que va en detrimento de los ciudadanos, aunque probablemente vaya en
lucimiento de los ponentes, pero estamos para facilitar la labor a los

ciudadanos y no para lucirnos.

Como va a salir a lo largo de todo el debate esta cuestidn, porgque es

verdad que el Sr. Linares ha hecho un trabajo de lucimiento en el articulado,

yo creo que merece la pena desde el principio dejar sentado este criterio.
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EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, Sr. Bedoya.

Para fijar posicién, Grupo Popular, que también tiene una enmienda a dicho

apartado.
EL SR. PARDO CASTILLO: Gracias, sefior Presidente.

Nosotros vamos a mantener el texto de la Ponencia, con lo cual renunciamos

a nuestra enmienda.

Respecto a la enmienda del Sr. Linares, estamos de acuerdo que la
referencia a los 102 municipios me parece que no es afortunada, por mis que el
celo del sSr. Linares sea justificado por su preocupacién pensando en
Villaverde de Trucios, pero la alternativa que ha sugerido el Sr. Gonzalez
Bedoya de una hipotética reduccién plantearia un problema de tener que estar

modificando la ley continuamente.

Nosotros cuando nos hemos planteado el tema de Villaverde de Trucios no
nos ha preocupado excesivamente, en cuanto que creemos que esti no solamente
garantizado en el Estatuto, sino por 1las reiteradas promesas del Grupo
Socialista ante esta Asamblea, con lo cual creemos gque no va a haber ningln

problema al respecto.

Por otra parte, yo diria, y permitame, Sr. Linares, que quizds la excesiva
referencia a la cantabricidad puede partir, y no me lo tome en el sentido
peyorativo, de un complejo de inferioridad innecesario. Es decir, cuando el
Estatuto habla de Cantabria, como cuando la Constitucidn es espafiola, no esté
haciendo referencia en todos los articulos a que los espafloles son los
espafioles. El Estatuto de Cantabria es para los cantabros y no hay porque
decirlo en todos y cada uno de los articuloes, salvo que nos preocupe
excesivamente porque tengamos un complejo, que ya no debemos de tener, del

tema autonémico.

Nada mis, sefior Presidente. Se va a mantener el texto de la Ponencia por

parte del Grupo Popular.

Gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Muchas gracias.

Pasamos a votar la enmienda n@imero 5, al articulo primero, del Grupo

Mixto, Sr. Linares.

Votos a favor de la enmienda. Votos en contra.

Queda rechazada la enmienda por un voto a favor y ocho votos en contra.

La enmienda nfimero 6, del Grupo Popular, ha sido retirada. La enmienda
ntmero 7, al articulo 2, n{mero 2, del Grupo Popular ha sido aceptada en
Ponencia, con unos ligeros retoques. Tenemos la enmienda nQmero 6, del Sr.
Linares, al articulo 2, apartado 2. Para su defensa tiene el uso de la palabra

el Sr. Linares.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente.

Veo que la Ponencia ha modificado la redaccidn de la proposicidn, no
exactamente en el sentido propuesto por mi enmienda, pero si en el espiritu de
la misma. Por tanto, considero gque es innecesario debatir ya esta enmienda.

Por tanto, retiro la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Muchas gracias, Sr. Linares.

Se da por retirada la enmienda nmero 6, del Grupo Mixto, Sr. Linares.

Estamos ante la enmienda 8, del Grupo Mixto, que propone un articulo

adicional, y la enmienda nimero 7, del Sr. Linares, y la nfimero 8.

Para la defensa de las enmiendas 7 y 8, el Sr. Linares tiene el uso de la

palabra.

EL SR. LINARES SAI%Z: La enmienda nimero 7 propone un articulo de adicién a
este articulo 2, donde se definen el derecho de sufragio activo. Se ha
definido ya gquiénes tienen derecho, entonces aquil lo que se propone es decir
ahora quiénes carecen de ese derecho. Carecen los condenados por sentencia
judicial firme, 1los declarados incapaces en virtud de sentencia judicial

firme, los internados en un hospital psiquidtrico con autorizacidén judicial, y
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a los efectos previstos en este articulo los jueces o tribunales que
entiendan en los procedimientos de incapacidad o internamiento deberén

pronunciarse expresamente sobre la incapacidad para el ejercicio del sufragio.

Los razonamientos que aducimos es completar el derecho de sufragio activo,
que quede suficientemente bien definido, y gque los jueces en Cantabria hagan
lo que procede hacer que hacen en Madrid la Comisidn Central, con respecto a

las elecciones generales.

Con respecto a la enmienda nfimero 8, pues se propone que ningin céntabro
puede ser obligado o coaccionado bajo ninglin pretexto en el ejercicio de su

derecho de sufragio, ni a revelar su voto.

Este articulo, que pareceria innecesario, creo que es todavia en Cantabria
bastante conveniente ponerlo, porque yo no sé si es debido a nuestro
aislamiento, a nuestra falta del ejercicio de la democracia o al bajo nivel de
conocimientos politicos, lo cierto es que todavia a estas alturas llegando las
campafias electorales, el nivel de coaccidn es bastante fuerte, especialmente
en las zonas rurales, y creo que no esti de mis recogerlo y que lo conozca la
gente, porque esta ley serid una ley manejada por bastantes ciudadanos, y que
sepan que nadie, venga la Televisién, venga Radio Nacional o venga cualquier
otro tipo de emisora privada o prensa, que a veces se ponen en las mismas
puertas de los colegios electorales a decir a la gente qué es lo que han
votado. Parece que ese derecho fundamental del secreto al voto, que al menos

en la ley se recoja.
Nada més.
EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, Sr. Linares.

Para un turno de defensa del informe de Ponencia, tiene el uso de 1la

palabra el Sr. Gonzdlez Bedova.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefior Presidente.
Mantenemos el texto de 1la Ponencia por un argqumento que ya ha sido

expuesto y que vamos a mantener a lo largo de toda la discusién del debate, y

es que lo que plantea el Sr. Linares es pricticamente textual lo que se recoge
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en el articulo 3 de la Ley Orgidnica de Régimen Electoral General, gue es como
se ha recordado aqui otra vez de obligado cumplimiento en las comunidades

autdénomas, de acuerdo con lo previsto en la disposicibén adicional primera.

Me preocupa un poco que el Sr, Linares, que reproduce textualmente el
articule 3 de la Ley Orginica, suprime la {ltima frase. Es decir, en el
supuesto de que &sta sea apreciada por los tribunales y los jueces, 1la
incapacidad o internamiento, segln la propuesta que hace el Sr. Linares no
debe ser comunicada al Registro Civil para que se proceda a la anotacidn

correspondiente. Si se mantiene esta frase en la enmienda del Grupo Popular.

Insistimos en que ya estid en la Ley Orgénica, y que esa Ley Orginica
especifica que es de obligado cumplimiento en las elecciones a las Asambleas
legislativas, y que por tanto es ocioso que se recoja en la Ley Electoral de

Cantabria.

Lo mismo decimos para la enmienda nfimero 8, que es copia textual del
articulo 5 de la Ley Orglnica: nadie puede ser obligado o coaccionado, bajo
ningln pretexto, en el ejercicio de su derecho de sufragio ni a revelar su
voto. De la exposicién del Sr. Linares parece que queda prohibido exponer el
voto. Nadie puede ser obligado, pero cualquier persona puede libremente
exponer qué ha votado ante cualquier encuestador o cualquier medio de

comunicacidn.

Estd recogido como norma de obligado cumplimiento por Ley Orgénica en la
Ley General WNacional, y por tanto nos parece innecesario el gque quede
recogido, por obvio y por ocioso, en la Ley de Elecciones a la Asamblea
Regional de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Muchas gracias, Sr. Gonzilez Bedoya.

Para un turno de réplica, el Sr. Linares tiene el uso de la palabra.

FEL SR. LINARES SAIZ: Gracias, seflor Presidente.

Mantener la postura de las enmiendas. Agradecer al Sr. Gonzdlez Bedoya la
referencia a esa omisién que ha sido involuntaria, no ha habido ninguna mala

intencidén, y que este diputado estd dispuesto a aceptarlas, si asi se propone
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como enmienda transaccional. Lo mismo que esa otra mala interpretacién que
pudiera deducirse de la enmienda 8, en el sentido de que también se podria
aBadir, no tengo ninglin inconveniente si asi se pide, de que también es libre

el ciudadano para revelar su voto.

La argumentacidén de que es de obligado cumplimiento, que no hace falta
porque es de obligado cumplimiento, si este criterio lo llevamos a todos los
articulos o a todas las referencias que asi lo son, pues tendriamos que
reducir la ley a bastante mids de la mitad. Por otra parte, si se propone su
inclusidén es para que nadie pueda dudar de ese obligado cumplimiento, para que
nadie pueda dudar qué es lo que se pretendia en la enmienda numero 2, en la
disposicién adicional primera, que no ha parecido conveniente referirla de ese

modo concreto.

Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, Sr. Linares.

El Sr. Gonzilez Bedoya renuncia a su turno.

El Grupo Mixto renuncia.

Grupo Popular, para fijar posicién respecto a las enmiendas 7 y 8, del Sr.

Linares. Tiene el uso de la palabra el Sr. Pardo.

EL SR. PARDO CASTILLO: Gracias, sefior Presidente.

Vamos a mantener el texto de 1la Ponencia, porque en principio nos
planteamos una filosofia, y permitame dos segundos, porque se va a mantener a
lo largo del +texto de este debate. Y es que habia dos teorias, o
incorporibamos 1la totalidad de 1la Ley Orgénica de Régimen General al
articulado de 1la Ley regional, o 1lo considerdbamos como de aplicacibn

supletoria o vinculante y directa.

En principio, se ha optado por la segunda férmula, con lo cual el Grupo
Popular estaba incurriendo, y hay que reconocerlo, un tanto en el defecto que
denuncia a las enmiendas del Sr. Linares. Por tanto, vamos a mantener el texto

de la Ponencia.
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Como cosa anecddtica, como también ha hecho referencia el Sr. Gonzilez
Bedoya, hay algo que nos llama un poco la atencidn, que mientras en la
enmienda se dice que carecen de derecho de sufragio los internados en un
hospital psiquidtrico con autorizacidén judicial durante el periodo gque dure su
internamiento, se reproduce el apartado c) del articulo 3, solamente que se
afiade "siempre que en autorizacidén el juez declare expresamente la incapacidad
para el ejercicio del derecho de sufragio", porque puede ocurrir qgque a
cualquier de nosotros nos lleven a un hospital psiquidtrico y como tenemos la
presuncién de cordura, mientras el juez no diga lo contrario, pues yo creo que

eso tampoco puede producirse.

En definitiva, y salvo esta distensibén, mantenemos la filosofia de que
debemos elaborar una ley regional, en la que la Ley Electoral General sea
supletoria o de aplicacién directa. Mantenemos el texto de la Ponencia.

Nada mas, seflor Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, Sr. Pardo Castillo.

Podemos dar por entendido que la enmienda nimero 8, de adicién de un

articulo 2, queda retirada.
Pasamos a votar las enmiendas 7 y 8, del Grupo Mixto, Sr. Linares.
Votos a favor de las enmiendas 7 y 8, del Sr. Linares. Votos en contra.

Quedan rechazadas las enmiendas 7 y 8, por haber obtenido un voto a favor

y ocho votos en contra.

Capitulo sequndo: derecho de sufragio. Estln asumidas las enmiendas 5 y 9,

de los Grupos Mixto y Popular.

Pasamos al articulo 3. El apartado primero tiene cuatro enmiendas, una del
Grupo Regionalista que fue aceptada, otra del Grupo Popular que fue aceptada y
las enmiendas 9 y 10, del Grupo Mixto, Sr. Linares, que no fueron incorporadas

a la Ponencia. Para su defensa tiene el uso de la palabra el Sr. Linares.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente.
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Puesto que una es de sustitucidn y otra es de adicibén, si me permiten, las

voy a defender separadamente.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Si, si, Sr. Linares.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, seflor Presidente.

El texto que se propone es de sustituir el del texto primario, y dice "son
elegibles los cantabros mayores de edad, que poseyendo la cualidad de elector
no se encuentren incursos en alguna de las siguientes causas de
inelegibilidad: a) el actual Presidente del Consejo de Gobierno de Cantabria,
Sr. Diaz de Entresotos; b) los alcaldes cuyos municipios cuenten con més de
cinco mil habitantes; c¢) los Magistrados, Jueces y Fiscales que se hallen en
situacibén de activoy; d) los militares profesionales y de complemento y
miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y Policia en activo; e) el
Presidente, Vocalas y Secretario de la Junta Electoral de Cantabria, £) el
Delegado del Gobierno de Cantabria, el Secretario General de referida
delegacidn y los Directores Provinciales de las distintas administraciones
periféricas del Estado en Cantabria, asi como otros cargos asimilados a los

mismos".

En realidad no es mucha la diferencia que a primera vista pudiera parecer
mayor entre el texto de la proposicién y el texto de la sustitucibdbn de 1la
enmienda nmeroc 9. Se trata, cuando las cosas no estdn muy claras, de poner lo
concreto por lo abstracto, y esa es la razdén por las cuales se propone esta
enmienda de sustitucidn, con el fin de que Cantabria no se vea abocada nunca

mas a lamentables circunstancias que todos compartimos de distinto modo.

EL SR, PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, Sr. Linares.

El Sr. Gonzalez Bedoya, para un turno de defensa del informe de 1la

Ponencia, tiene el uso de la palabra.

EL SR. GONZAL.:Z BEDOYA: Gracias, sefilor Presidente.

A nosotros nos parece muy loable la intencidén del Sr. Linares de que el

Sr. Diaz de Entresotos no vuelva a ser elegido, al menos para Presidente de 1la
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Diputacidén Regional de Cantabria. Por otra parte, yo creo gue su propio Grupo
Politico se ha adelantado en las buenas intenciones hacia Cantabria que

expresa el Sr, Linares.

No compartimos esa letra a), porque haria de nuestra ley inconstitucional,
porque el Sr. Diaz de Entresotos tiene los mismos derechos que otros
ciudadanos de esta Comunidad Autdnoma en este sentido, pero menos aceptamos la
letra b), puesto que no entendemos qué diferencia puede haber entre un alcalde
de una poblacién de 4.999 habitantes o un alcalde de una poblacién de 5.000
habitantes, al gque se le limita un derecho constitucional, como es el ser
elegido diputado regional. El1 resto del articulo es el que propone la

Ponencia, y no merece la pena que discutamos.

Nos parece gque no podemos aceptar, aun reconociendo las buenas intenciones
del Sr. Linares, su propuesta, porque convertiria esta Ley en
inconstitucional, y no dejaria de ser causa de regocijo por parte de los

ciudadanos.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, Sr. Gonzilez Bedoya.

El Sr. Linares, en turno de réplica, tiene el uso de la palabra.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente.

Me voy a limitar a estos dos apartados, al a) y el b), en el sentido de
que no es ninguna inconstitucionalidad el hecho de hacer que alguien por el
ejercicio, el transcurso del tiempo o por otras ocupaciones piiblicas no pueda
acceder a esto. Es decir, no es inconstitucional que los militares
profesionales y de complemento y miembros de las Fuerzas y Cuerpos de la
Segquridad Social en activo no puedan ser elegibles, eso no es
inconstitucional. Los Magistrados y Jueces lo mismo, tampoco es
inconstitucional. Es sencillamente que hay que clarificar quiénes pueden

presentarse para eso.

Entiendo que el titulo de alcalde es de la suficiente importancia vy
trascendencia en una regién tan limitada como esta, en la que el nimero de
ayuntamientos con mis de 5.000 habitantes no es mucho, pero que ya tiene un

volimen de trabajo y dedicacidén suficiente, como para tener gue ocuparse de
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esa cuestibén plblica, y no acaparar dos cargos pablicos, uno por eleccibén

directa y otro por eleccién semidirecta, como es la de alcalde.

En alguna otra ley me consta que existe la no posibilidad de ser elegidos
los alcaldes, como existe, por ejemplo, para acceder a diputados del Congreso.
Los alcaldes no pueden ser diputados del Congreso. Puede que esté equivocado,

pero si no son los alcaldes seran los Jueces.

Y con respecto al actual Presidente del Consejo de Gobierno, Sr. Diaz de
Entresotos, qué puedo decir, pues que seri todo lo razonable que sea lo que
dice el Sr. Gonzilez Bedoya, pero lo que no es razonable es que estando de
acuerdo la mayoria de los miembros de esta Asamblea en que este no es buen
Presidente, pues que se le siga ofreciendo la oportunidad de repetir, porque
nadie pudo pensar, ni su propio partido pensé cuando lo colocd en el nfimero

10, 7 o 8 de la lista anterior, que fuera a acceder al nimero 1.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Sr. Linares, le ruego que no es un debate
del estado de la regidén. Aunque usted haya puesto expresamente la
inelegibilidad del actual Presidente, la enmienda estid ahi. Yo sinceramente y
personalmente creo que debiera de haber sido rechazada, pero le ruego que se

cifia un poco al debate y no haga una critica al Presidente.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente. Es que no habia entendido
la advertencia que se me hacia en qué sentido iba. S{ se puede hablar del

tema, lo que no se puede es criticar.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Hacer una critica despiadada del Presidente.

ELL SR. LINARES SAIZ: Realmente yo tengo que mantener siempre mi
coherencia, y si en su dia se intentdé poner un voto de censura, que
rapidisimamente no se dejd ni tramitar, pues lbgicamente tengo que buscar
todos los recursos legales para seguir manteniendo este criterio, que
obviamente serid rechazado por el otro buen criterio de las mayorias, que son
las que gobiernan, y que hay gque acatar, pero como minoria nos queda el

recurso de la discrepancia testimbénica.

Nada mis. Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, Sr. Linares.
Sr. Gonzalez Bedoya, en turno de dlplica, tiene el uso de la palabra.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Es que el Sr. Linares quiere hacer, de lo que no
es mis que un debate legislativo, un debate politico. En el debate politico
podiamos coincidir, pero en el legislativo desde luego que no, porque la ley
tiene que durar cien afios, lo que la divina providencia quiera, y los que lean
esta ley dentro de veinte afios se van a quedar muy extrafiados de que en 1la

letra a) hagamos una incompatibilidad como esta.

Quiero decir que seria inconstitucional, en el sentido de que el articulo
70 de la Constitucién marca a los legisladores, incluso de la propia Ley
Electoral, de la propia Ley Organica, por dbénde tienen que ir las causas de
inelegibilidad. No podemos ser caprichosos, y la mayoria no puede de pronto
decir pues me cae mal tal persona y voy a declarar la inelegibilidad. Los
Ponentes de la Constitucibén dijeron por dénde tenia que ir la Ley Electoral

General, y por tanto las otras leyes de las comunidades autdnomas.

Los alcaldes, de acuerdo con la Constitucién y con la Ley Electoral
General, no han sido declarados incompatibles para ser diputados, y de hecho
hay muchos alcaldes en estos momentos, y en la anterior legislatura, gque sean

diputados, y no vamos a ser nosotros mis papistas que el Papa, porque irfamos
también contra la Ley Orginica, que es de obligado cumplimiento en lo gque se
refiere al articulo 6. Y en el articulo 6, entre las causas de inelegibilidad,
esti4n los miembros de la familia real, los Jueces, los Fiscales, el Defensor
del Pueblo, Presidentes y Directores Generales de RTV, y en ningQin momento
encontraremos alcaldes, sean de mis de 5.000 habitantes o sean de menos.

Mantenemos el texto de la Ponencia.

EL SR, PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, Sr. Gonzédlez Bedoya.

Grupo Mixto. Renuncia.

Grupo Popular, para fijar posicién.

EL SR. PARDO CASTILLO: Gracias, sefior Presidente.
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Nosotros vamos a mantener el texto de la Ponencia, y simplemente felicitar
al seflor Presidente por la ponderacién con que ha dirigido el debate sobre ese
aspecto tan desagradable del apartado a) de la enmienda, yo dirfia que con
discrecién, porque quizds hubiera merecido una mayor dureza, porgue el mismo
enmendante ha reconocido que ha aprovechado, y lo digo con toda consciencia,
torticeramente una oportunidad para hacer una critica de una frustrada mocidn

de censura, que no ha podido en modo alguno conseguir, porque es minoritario.

Entonces, me parece que aprovechar un oportunismo mids que una oportunidad
para hacer una critica que es absolutamente inconstitucional, como ha dicho el
Sr. Gonzilez Bedoya, por mis gue también ha hecho su punto y aparte en el
sentido de que no le parece mal, no se si hubiera dicho lo mismo de otros
candidatos si se hubieran puesto aqui. Pero de cualquier forma es, perdénenme
la expresidn, pero es impresentable como tal enmienda y con caricter procesal
con respecto al juicio de valor gue le merezca al Sy. Linares cualquier

persona.
Nada mids, Sr. Presidente., Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, Sr., Pardo Castillo. Votamos

s o
entonces la enmienda n- 9.

Votos a favor de la enmienda. Votos en contra. Queda rechazada la enmienda

por ningin voto a favor y ocho en contra.

Enmienda n° 10, que debe ser de adicién al articulo 3.1 porque se fija

otro que diga, propone la enmienda.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, Sr. Linares tiene el uso de la palabra.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, Sr. Presidente. Si, se propone otro apartado
después del 3.1 que diga. "igualmente son también inelegibles los miembros del
Gobierno de la Nacidn, los miembros de cualguier Consejo de Gobierno de las
restantes Comunidades Auténomas, asi como los Altos Cargos de las
Administraciones de las mismas, los Parlamentarios de las Asambleas
Legislativas de otras Comunidades Autdnomas, y quienes ejerzan funciones o

cargos concedidos por Estados extranjeros". Nada mis.
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EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, Sr. Linares. Para turno de defensa

del informe de ponencia, el Sr, Gonzdlez Bedoya tiene el uso de la palabra.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, Sr. Presidente. Mantenemos el texto a la
Ponencia, porgue bésicamente esti recogido lo que plantea el Sr. Linares, en
nuestra opinidén de una forma mas clara y mis concreta. Es mAs, hay algunos
aspectos mis de inelegibilidad y me parece mis oportuno el texto que aceptamos
en la ponencia que es, me parece, creo recordar, resultado de una serie de

enmiendas admitidas.

ELL. SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, Sr. Gonzilez Bedoya. Turno de

réplica, Sr. Linares.

EL SR. LINARES SAINZ: Si, gracias, Sr. Presidente. Para manifestar gue la

voy a retirar porque, efectivamente, es tal y como ha dicho el Sr. Bedoya.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Queda retirada la enmienda n° 10.

Enmienda n° 11, al articulo 3.2, del Grupo Mixto, del Sr. Linares. A este
apartado habia otra enmienda, pero gue habia sido aceptada. Lo digo para

conocimiento del Sr. Linares.

EL SR. LINARES SAIZ: Perddn, Sr. Presidente. No me he enterado de 1la

referencia que me hacen.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Que le corresponde el turno para defender
la enmienda n°1l, que es al articulo 3.2. Pero, por si le interesa en su
trabajo en la exposicidédn que va a hacer, a la letra a) de este apartado 2,
articulo 3, le fue aceptado una enmienda a la Coalicidn. Por si le interesa,

se lo advierto, Tiene el uso de la palabra.

EL SR. LINARES SAINZ: Gracias, Sr. Presidente. La enmienda es de poca
monta. Vamos, monta sencillamente que el texto de la proposicidén dice: "serén
inelegibles ademis", y aqui pues se propone hablar en presente, "asi mismmo
son inelegibles". Las leyes a veces se habla en presente, otras veces se habla
en futuro, y creo que es mis duradero, manifiesta mids el caricter que todo

legislador quiere dotar a sus leyes de perennidad y son inelegibles, parece
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mis correcta esta redaccién. Exclusivamente esa era la motivacién de esta

enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, Sr. Linares. Sr. Gonzilez Bedoya,

para un turno en defensa del informe.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Si, salvo que al resto de los portavoces se le
ocurra alghn argumento mejor para oponerse, nosotros aceptariamos,
efectivamente, que fuesen en un tiempo directo, "son inelegibles ademis". Pero
mantendriamos, porque me parece mis directo, "son inelegibles ademis, etc.

etc.".

El Sr. Linares plantea "Asimismo son inelegibles", parece que es un
castellano mis correcto con la sistemdtica de la ley, porque ya se han puesto,

se refieren las inelegibilidades de la ley electoral y....{(no se entiende).

Entonces, yo creo que podria aceptar el Sr. Linares una transaccién, que
recogiendo lo fundamental lo que &l propone, que se hable en presente, en
tiempo presente, sin embargo dejemos la redaccidén tal cual, "son inelegibles

ademids los Directores Regionales, etc., etc.”
EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Sr. Linares, tiene el uso de la palabra.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias. Agradecer al Sr. Bedoya que, efectivamente,
no tengo ningGn inconveniente, al contrario, me parece mids correcto lo que él

dice, quedaria mejor el texto aceptando la enmienda transaccional.

EL SR. PRESINENTE (Aja Muela): Grupo Mixto, tiene unso de la palabra. El1

Grupo Popular.

EL SR. PARDO CASTILLO: No hay inconveniente ninguno. Supongo que el Grupo
Socialista de las Cortes, que elabord esta Ley, tenga alglin Comité de sintaxis
y redaccién, pero de cualquier manera lo admitimos de buen grado si lo propone
el Sr. Linares y lo acepta el Sr. Gonzilez Bedoya, con mucho gusto aceptamos

también. Nada mids, Sr. Presidente,

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Entonces, entendemos que el articulo 3.2

quedari redactado: "Son inelegibles ademés: (dos puntos y aparte)". Se acepta
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por unanimidad esta enmienda transaccional y queda incorporada a la

proposicién de ley.

Enmienda n° 12, Grupo Mixto, Sr. Linares, de modificacién al articulo 3,

apartado 2, letra a). Para su defensa tiene el uso de la palabra.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, Sr. Presidente. El texto dices "Los
Directores Regionales y Secretarios Técnicos de la Diputacidén Regional de
Cantabria, asi como los Directores de Gabinetes de Presidencia y de las
Consejerias, si los hubiere, y los equiparados a ellos". Y el texto que se
propone en la enmienda como modificacién dice: "“Los Directores Regionales y
Secretarios Técnicos del Consejo de Gobierno, asi como los Directores de
Gabinete de Presidencia y de las Consejerias, si los hubiere, y 1los

equiparados a ellos".

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, Sr. Linares. Sr. Bedoya, para

defensa del informe, tiene el uso de la palabra.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, Sr. Presidente. Mantenemos el texto de la
ponencia en el que los Directores de Gabinete dJde Presidencia o de 1las
Consejerias, si los hubiere, estldn ya comprendidos en lo que nosotros llamamos
"asi como cargos de libre designacién". Con la Ley de la Funcién Piblica
regional, incluso, creo recordar, que en el organigrama actual no existen
Directores de Gabinete de Presidencia. En todo caso, bueno, pues tampoco es
una enmienda que nos preocupe demasiado, pero creo que con lo que nosotros
planteamos de cargos de libre designacibn estén incluidos ya los Directores de
Gabinete de Presidencia o como se vayan a llamar, Secretarios Generales,
Asesores, o las doce posibles figuras de cargos de Gabinete de la Presidencia

de libre designacién.

Creo que lo que plantea el Sr. Linares estid perfectamente recogido, esa

inelegibilidad, en el punto a) de nuestro articulo.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, Sr. Bedoya. Sr. Linares, en turno

de réplica, tiene el uso de la palabra.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, Sr. Presidente. Sigo manteniendo la enmienda

porque la considero més precisa que tanto el texto de la proposicién como el
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texto de la ponencia, puesto que agui se habla de los "Directores Regionales y
Secretarios Técnicos del Consejo de Gobierno". En el texto de la proposicién
se habla de "la Diputacién Regional de Cantabria". Parece lo mismo pero no
creo que es lo mismo. "Asi como los Directores de Gabinete de Presidencia y de

las Consejerias, si los hubiere”.

EL SR, PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, Sr. Linares. Sr. Bedoya. Renuncia
a su turno. Grupo Mixto, para fijar posicidn, tiene uso de 1la palabra.

Renuncia. En el Grupo Popular, Sr. Pardo Castillo, tiene uso de la palabra.

EL SR. PARDO CASTILLO: No, gracias, Sr. Presidente. Mantenemos el texto de
la ponencia y estamos totalmente de acuerdo con los criterios expuestos por el
portavoz del Grupo Socialista, porque, efectivamente, los Directores de
Gabinete en cualquier caso siempre serian eventuales y de confianza y, por lo

tanto, de libre designacién. Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, Sr. Pardo. Votamos la enmienda n

12, al articulo 3.2.a.

Votos a favor de la enmienda. Votos en contra. Queda rechazada 1la

enmienda, habiendo obtenido un voto a favor y ocho en contra.

Hay una enmienda del Grupo Popular, seflalada con el n® 12, al artfculo 3,
apartado 2, letra b). Para su defensa tiene el uso de la palabra el Sr. Pardo

Castillo.

EL SR. PARDO CASTILLO: Gracias, Sr. Presidente. Renunciamos a esta

enmienda que ha sido objeto de concienzudo debate en la ponencia.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, Sr. Pardo Castillo.

Hay dos enmiendas al articulo 3, apartado 2, letra d). Una del Grupo
Popular, seflalada con el nimero 13. Y otra del Grupo Mixto, Sr. Linares, de

adicién.

Para defensa de la enmienda del Sr. Linares, seflalada con el n° 13, tiene

el uso de la palabra.
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EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, Sr. Presidente. Creo que estamos en la

enmienda n° 13, ¢verdad?. La 13, de adicién.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Si quiere, como es adicibén, le concedo la
palabra previamente al Grupo Popular, pero es que también es de adicién. O

sea, que tendri que intervenir usted, que es el Grupo minoritario.

EL SR. LINARES SAIZ: El texto que se propone es: "Los condenados por
sentencia firme a pena privativa de libertad y el periodo que dure una pena, y
los Delegados del Gobierno en Entidades Estatales Autdénomas con competencia en

toda Cantabria". Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, Sr. Linares. Por el Grupo Popular,
para defensa de la enmienda n° 13, también, tiene el uso de la palabra el Sr.

Pardo.

EL SR. PARDO CASTILLO: Gracias, Sr. Presidente. Queda retirada.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela):; Retirada. Gracias, Sr. Pardo. Sr. Bedoya,

para defender el texto del informe de ponencia, tiene uso de la palabra.

ELL, SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, Sr. Presidente. Nos vamos a oponer,
porque los condenados por sentencia firme a pena privativa de libertad y el
periodo que dure la condena, y con alguna otra precisidén que estd en la Ley
Orginica, ya quedan excluidos como no legibles, como inelegibles en la Ley
Orginica. Y lo mismo ocurre con los Presidentes, Directores o cargos
asignables de las Entidades Estatales Autdnomas, con competencia en todo el
territorio nacional, y, por tanto, si tienen competencia en el territorio,
como plantea el Sr. Linares, en el +territorio de Cantabria también son
inelegibles puesto que ya quedan marcados como tales por la Ley Electoral
General, por la Ley Orgénica. Por lo tanto, son, con los criterios que hemos
propuesto de no recoger en esta Ley todo lo que se dice en la Ley Orgénica,

son ya inelegibles de acuerdo con la disposicién adicional primera.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, Sr. Gonzilez Bedoya.

En turno de réplica, tiene el uso de la palabra el Sr. Linares. Renuncia.
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Fijacién de posicidn, el Grupo Popular.
EL SR. PARDO CASTILLO: No, gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Pasamos a votar la enmienda n° 13, del
Grupo Mixto, Sr. Linares. Votos a favor. Votos en contra. Queda rechazada,

habiendo obtenido un voto a favor y ocho en contra.

Las enmiendas 9, del Grupo Mixto, Regionalista, y 14, Popular, fueron
aceptadas en ponencia. La enmienda 15, del Grupo Popular, también fue asumida
en la ponencia, y la enmienda n° 10, articulo 3.bis, también fue aceptada en

la ponencia, en cuanto al punto 1°,

Sr. Solana, esta enmienda, que fue aceptada la primera parte en la

ponencia, ¢va a derfender la parte sequnda de la enmienda?.

EL. SR. SOLANA LAVIN: Perdone un momento, Sr. Presidente, porque estaba

mirando...
EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Si, es la enmienda n° 10 del Grupo Mixto.
Sr, Solana, tiene uso de la palabra.
EL SR. SOLANA LAVIN: Sr. Presidente. La parte final queda retirada.

EL, SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias. La enmienda 11, del Grupo Mixto
Regionalista, también fue aceptada en ponencia. La n° 12, del mismo Grupo,
también fue aceptada en ponencia. La 16, del Grupo Popular, al titule 3°,
también fue aceptada en ponencia. También la 14, del Grupo Mixto, Sr. Linares,

capitulo 3°, fue aceptada en ponencia.

Pasamos a la enmienda 15, articulo 4°, nfimero 1, del Grupo Mixto, Sr.

Linares. Para su defensa, tiene el uso de la palabra.

EL. SR, LINARES SAIZ: Gracias, Sr. Presidente. Realmente es una precisidn
la que se introduce en este articulo. El texto dice: "Todas las causas de
inelegibilidad lo son también de incompatibilidad"”. Texto gue se mantiene en

la ponencia. Y en la enmienda dices "Todas las causas de inelegibilidad
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expresadas en el articulo lo son también de incompatibilidad™. Creo que aporta

el que estadn ahi definidas, en ese articulo.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, Sr. Linares. Para la defensa del

texto del informe tiene el uso de la palabra el Sr. Gonzilez Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Si, mantenemos el texto de la ponencia porque se
dice exactamente lo que plantea el Sr. Linares. Se da por sentado que las
causas de inelegibilidad que se contemplan en esta Ley son las del articulo

anterior, no es necesario precisarlo.

EL SR. PRESILCENTE (Aja Muela): Gracias, Sr. Gonzdlez Bedoya. En turno de

réplica, si desea hacer uso de la palabra, Sr. Linares.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, Sr. Presidente. Sin &nimo de polemizar, pero
si de lo que se trata es de clarificar, pues entiendo que se clarifica con

esta enmienda. Nada mé&s.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, Sr. Linares. Sr. Gonzilez Bedoya,
si quiere duplicar. Grupo Mixto, fijar posicidén. Renuncia. Grupo Popular, para

fijar posicibn, tiene uso de la palabra.

EL SR. PARDO CASTILLO: Si, gracias, Sr. Presidente. Mantenemos el texto de
la ponencia. No creo que se trate de aclarar, se trata de obscurecer, Porque
si se habla de inelegibilidad se refiere a ese articulo y a cualquier otra
causa que pudiera estar suelta hipotéticamente en el resto de la Ley, que
probablemente no lo esté, pero que quizd pudiera estarlo. Y entonces, recoge
ese articulo y ademds lo que tiene suelto. O quizi obscurecia la posibilidad
que hubiera otra causa de inelegibilidad que posiblemente no sea, pero que

puede existir en otro articulo. Gracias, Sr. Presidente.

ELL. SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, Sr. Pardo Castillo. Pasamos a la
votacién de la enmienda 15, del Grupo Mixto, Sr. Linares. Votos a favor de la
enmienda. Votos en contra. Queda rechazada, habiendo tenido un voto a favor y

ocho en contra.

Al articulo 4, apartado 2, letra a), hay varias enmiendas. Voy a dar

lectura. Del Grupo Mixto, Sr. Linares, tenemos la 16, 17, 18 y 19. Del Grupo
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Mixto Regionalista, n° 13, fue aceptada. Y el Grupo Popular, la n° 17, no fue

aceptada en la ponencia, no fue recogida.

Por lo tanto, pasamos a debatir estas enmiendas. Sr. Linares, para defensa
de la 16, 17, 18 y 19, que son al articulo 4, apartado 2, letra a), tiene el

uso de la palabra.

EL SR. LINARES SAlIZ: Gracias, Sr. Presidente. Enmienda n° 16, el texto y
la ponencia dicen: "Serdn también incompatibles con la condicién de Diputado
Regional", y se nropone algo gque parece ser estaba ya fijado antes, en una
enmienda anterior, en el sentido de redactarlo de la siguiente forma: "Son
incompatibles con la condicién de Diputado Regional", que se usa el presente

en lugar del futuro.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, Sr. Linares. Entonces, pasamos a
debatir esta enmienda, que se trata solamente al punto 2. Sr. Gonzilez Bedoya,

tiene el uso de la palabra.

EL. SR. GONZALEZ BEDOYA: Aceptariamos sustituir "serdn" por "son"., "Son

también incompatibles con la condicibén de Diputado Regional™".

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, Sr. Gonzilez Bedoya. Sr. Linares,

se propone una transaccional, incluir "también" entre "son" e "incompatibles".
EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, Sr. Presidente. Si, si, totalmente de
acuerdo, al iqual que antes; es decir, que es mis correcto y mis inteligible
decir "son también", que se incluya el adverbio "también".
EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, Sr. Linares. O sea que como
transaccional queda la enmienda: "Son también incompatibles con la condicidbn
de Diputado Regional". Asi queda confiqurado el articulo 4, apartado 2.

Para fijar posicién, Grupo Popular, respecto a esta enmienda transaccional.

EL SR. PARDO CASTILLO: No, gracias, Sr. Presidente. Estamos totalmente de

acuerde.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Bueno, entonces se acepta por unanimidad.
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Pasamos a la 17, 18 y 19, que es al articulo 4, apartado 2, letra a). La
17 es de medificacién, y las otras lo son de adicién. Del Grupo Mixto, Sr.

Linares, tiene el uso de la palabra para su defensa.

EL SR. LINARES SAIZ: Muchas gracias, Sr. Presidente. La enmienda n® 17
también es de cambio de nombre de la misma realidad, en sentido de que el
texto dice: "Los Diputados a Cortes Generales". Creo que lo exacto es decir:
"Los Diputados del Congreso". Cortes Generales son el Congreso y el Senado,
las dos Cémaras conjuntamente. Y mientras que Diputados, pero lo que quiere
decir, entiendo que lo que se debe decir son "los Diputados del Congreso". Por
lo tanto me parece mis acertada esta expresién que no "los Diputados a Cortes

Generales".

Con respecto a la =~-parece ser que el Sr. Presidente queria que hiciera
conjuntamente la 18 y la 19- enmienda 18 es de adicidén al articulo 4.2.a,
después de "los Diputados a Cortes Generales", en el sentido de que se
introduzca "los Senadores, salvo el elegido en representacién de la Comunidad
Auténoma de Cantabria". Esta introduccidén la hacemos en el sentido de que
entendemos que también debieran, deberian o debiesen ser incompatibles, como

lo son los Diputados.

Y, en la enmienda n° 19 se afiadirian también "“los miembros del Consejo
Asesor de Radiotelevisién en Cantabria". Que quizis hubiera que hacer aqui una
transaccional en el sentido de decir "los miembros de los Consejos Asesores de
Radio y Televisién de Cantabria”, cuando haya mds de un Consejo Asesor, que

parece que va a haber.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela)s: Gracias, Sr. Linares. Para un turno en
contra, tiene uso de la palabra el Sr. Gonzdlez Bedoya, en defensa del informe

de la ponencia.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, Sr. Presidente. A mi me da la impresidn
de que el Sr. Linares estid leyendo un texto que no se corresponde con el de la
ponencia, porque los Diputados a Cortes Generales que son declarados
incompatibles, por la condicién de Diputados Regionales, por la Ley Orginica
de Régimen General, y por la propia Constitucién, no son declarados por esa
razén incompatibles por esta Ley, porque ya lo verin nada menos gue por la

Constitucién.
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Entonces, me gustaria aclarar qué articulo 4 estid manejando el Sr. Linares.

EL SR. LINARES SAIZ: El de la proposicidn.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Pero es que en ponencia hemos, oportunamente,

cambiado este tema ya.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Si, en la ponencia estd recogido, en 1la

letra a), "los Diputados del Parlamentoc Europeo”.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Recogimos, no sé a propuesta de quien, el criterio
de que todo lo que esté ya marcado y ordenado por la Ley General Orgénica no

lo especificibamos aqui.

En el texto propuesto por nosotros a la ponencia, ese criterio a lo mejor,
en algunos casos, no ha sido llevado a cabo, sin duda alguna por error.
Entonces la ponencia, con buen acierto, eleva a esta Comisién un texto
definitivo en el que desaparecen todas las incompatibilidades que ya han sido
fijadas por Ley superior, y dejamos sb6lo 1las incompatibilidades que

corresponden a nosotros.

Ni en la Ley Orgédnica General, ni en la Constitucién nos obligan a
declarar incompatibles a los Diputados en el Parlamento Europeo. Lo hemos
hecho porque asi nos ha parecido, pero podiamos no haberlo hecho. Y lo mismo
ocurre con los Presidentes de los Consejos de Administracidn, Consejeros,
Directores Generales de empresas pablicas, o con participacién, etc., etc.,

que corresponde ya a una competencia de esta Asamblea Regional.

No podemos, y contesto ya a la enmienda n° 18, del Sr. Linares, no podemos
declarar incompatibles a los Senadores porque nos lo impide 1la propia
Constitucidén, mis bien la propia Constitucién aconseja lo contrario puesto que
el Senado se convierte asi, de forma timida, pero parece ser que ese podria
ser el espiritu de los constituyentes, se convierta as{ en Cémara Territorial
y razén por ello que en estas Asambleas Legislativas se elija un Senador para
que nos represente en el propio Senado y seria absurdo declarar al resto

incompatibles.
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Y lo mismo ocurre con los miembros del Consejo Asesor de Radiotelevisién
en Cantabria, que realmente es un cargo de funciones ciertamente limitadas
como para ademds cargarlos con una incompatibilidad que, desde luego, no se
corresponda con la tarea que desarrollan y que delimitarfia enormemente esta
funcién. M&s bien al contrario, en la propia Ley del Consejo Asesor se admite
esa posibilidad y en estos momentos, creo recordar, algiin diputado de esta
Asamblea, dos diputados de esta Asamblea, o tres, son nada menos que miembros
del Consejo Asesor. Por tanto, no continuariamos con los criterios mantenidos

en esta Asamblea hasta ahora si admitiésemos esta enmienda.

Por tanto, yo creo que las propuestas del sefior Linares deben ser

rechazadas con absoluta firmeza.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela)s Gracias, sefior Gonzilez Bedoya.

Seflor Linares, para replicar tiene el uso de la palabra.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefor Presidente.

En primer lugar, pedir disculpas si he podido confundir los papeles, o
mejor dicho, los Boletines. Pero he de aclarar que reglamentariamente creo que
prime el texto de la proposicidn, que no en vano ha sido bien refundido, bien
corregido, bien preparado por el trabajo de la Ponencia, pero a este trabajo
este diputado ha tenido acceso al mediodia de hoy. Es decir, que aunque el
Boletin se ha publicado el 3 de marzo, yo solamente he tenido acceso hoy.

Reconozco que estaba guiindome del texto de la proposicidn.

Entonces, efectivamente, voy a retirar la enmienda nimero 17, el tema de
los diputados del Congreso, porque me ha convencido el argumento del sefior
Gonzilez Bedoya. Pero en modo alguno voy a hacer lo mismo con las enmiendas 18

y 19.

Quiero poner un poco enfisis, sobre todo, en la enmienda 19, en los
miembros del Consejo Asesor de Radiotelevisidén en Cantabria, porque si bien es
cierto que, efectivamente, en la actualidad hay diputados miembros de ese
Consejo Asesor de Radiotelevisidén, no es menos cierto que ese Consejo Asesor

de Radiotelevisién estd por demostrar su eficacia; su eficacia en el sentido
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de su influencia, mejor dicho. Creo que 1lo mismo que ocurre en la Ley de
dmbito nacional, que son incompatibles, pues deben de serlo también en el
dmbito regional, gque hasta ahora parece no oportuna su incompatibilidad, el
tiempo ir& demostrando justamente lo contrario. Por eso hay gque prevenir y
hacer ya lo que han hecho a otros niveles.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, sefior Linares.

Sefior Gonzilez Bedoya.

Por el Grupo Mixto, tiene el uso de la palabra... Renuncian.

Por el Grupo Popular, el sefior Parde Castillo.

EL SR. PARDO CASTILLO: Gracias, sefior Presidente.

También renunciamos. Mantenemos el texto de la Ponencia.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias.

Votamos las enmiendas 18 y 19. ¢Las votamos conjuntamente?.

EL SR. LINARES SAIz:s si.

EL. SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Votos a favor de las enmiendas 18 y 19 del

Grupo Mixto. Votos en contra.

Quedan rechazadas las enmiendas al haber obtenido un voto a favor y siete

en contra.

La nGmero 13, del Grupo Mixto Regionalista, fue asumida en cuanto a la

letra b), no asi en cuanto a la letra c).

Sefior Solana, ¢quiere dJdefender parcialmente esta enmienda o se da por

satisfecho con la conclusibén del apartado b)?.

EL, SR. SOLANA LAVIN: Gracias, seflor Presidente.
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En principio, la vamos a mantener, porque creemos que, a pesar de todo, en
la Ponencia no estd suficientemente claro, sin perjuicio de que un mejor

estudio nos haga retirarla para el Pleno.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela)s: Puede usted defenderla. Bueno, la mantiene.

Seflor Gonzilez Bedovya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Estamos en lo mismo que en la Ponencia. Si el
Grupo Regionalista la mantiene para el Pleno, es alli donde expondremos los
argumentos, que estaban a medio camino de aceptar o no aceptar; algunos de los
puntos ya estln aceptados en la nueva redaccidn. En Ponencia hemos llegado a
acuerdos, refundiendo lo que se plantea en la letra c¢). Mi Grupo también
quiere, de cara al Pleno, hacer un estudio completo de cbémo queden los

articulados, para decidir qué hacemos con esta enmienda del Grupo Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Seflor Solana, si quiere afiadir algo, en

turno de réplica.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, seflor Presidente.

Por lo que vya he repetido, nosotros preferimos que se mantenga.
Probablemente al final, en un mejor estudio, una vez que esté todo el texto

perfilado, nos haga retirarla. De momento, la mantenemos.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): ELl Grupo Popular, ¢desea fijar posicidn

respecto a esta enmienda parcial que se ha mantenidoZ.

EL SR. PARDO CASTILLO: No, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Votamos la enmienda ntmero 13, en cuanto a

la parte que parcialmente no ha sido incorporada al informe de la Ponencia.

Votos a favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda, habiendo tenido un voto a favor, cinco en

contra y dos abstenciones.



N° 9 B DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 417

Enmienda nGmero 17, al articulo 4, nGmero 2, letra a), del Grupo

Parlamentario Popular, de adicién.
Para su defensa, tiene el uso de la palabra el sefior Pardo Castillo.

EL SR. PARDO CASTILLO: Estd asumida o contemplada en el articulo 9 del

Estatuto de Cantabria, o decae...
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Fue asumida vya.
EL SR. PARDO CASTILLO: Si, llegamos a una transaccional.

ELL. SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Enmienda 18, que fue aceptada en 1la

Ponencia. Lo mismo la enmienda 19. También la 20. Igual la 21.

Pasamos a las enmiendas 20, 21, 22 y 23 del Grupo Mixto, sefior Linares.
Son todas al articulo 4, nGmero 2 y a diferentes letras., La 20 es la c¢c), 4d),
e) y £), de modificacién de la letra f), de modificacidén de la letra h) y de

adicién.

8i quiere defenderlas conjuntamente o por separado, tiene el uso de 1la

palabra.
EL. SR. LINARES SAIZ: Gracias, seflor Presidente.

Si me permite, una pequefia cuestién de orden. Es que no entiendo muy bien
el cambio producido concretamente en el articulo 4, punto 2, a la modificacidn

gque ha habido en la Ponencia ¢es debido a la aceptacidén de enmiendas?.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Efectivamente. Son las enmiendas que he ido
leyendo antes y que han sido asumidas en el informe de la Ponencia, y que eran

enmiendas del Grupo Popular, que eran de supresién.

Si usted tiene el Boletin en el que se recogen la enmiendas, en la
enmienda 18 se suprime la letra c); en la enmienda 19 se suprime la letra d);

en la enmienda 20 se suprime la letra e) y en la 21 se suprime la letra f).

Luego entonces, como es de supresién c), d), e) v £) la enmienda 20 esti

asumida. Por lo tanto, esti aceptada en la Ponencia.
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Tiene usted el uso de la palabra para defender el apartado f), gque por la
Ponencia una de supresidn y, sin embargo, su enmienda es de modificacién.
También podria hacerlo con la letra h). O sea, puede defender las dos, la 21 y

la 22, que son de modificacién de dos letras gque han sido suprimidas.

EL. SR. LINARES SAIZ: Gracias, seflor Presidente. Voy a defender

conjuntamente las dos.

La nfimero 21, en el sentido de modificar el apartado f), pero no sé si

tiene mucho sentido, en el momento en gue ha sido suprimido ya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA; Si me permite, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Si, seflor Gonzdlez Bedoya. Tiene la palabra.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: En Ponencia volvimos aqui a suprimir apartados que
venian en la proposicidén gque habiamos presentado, bien porque ya estaban
declarados incompatibles como inelegibles por la Ley Electoral General, bien
porgque nosotros mismos los declar&bamos incompatibles al declararlos

previamente, en el articulo 3, inelegibles.

Recordaremos que todas las causas de inelegibilidad lo son también de
incompatibilidad. Por lo tanto, si declaramos inelegible al Director Regional,
o equivalente, del Ente P{blico Radiotelevisién de Cantabria, ya no tiene
sentido, en el articulo 4, declararle también incompatible, porque vya 1lo
decimos "todas las causas de inelegibilidad lo son también de

incompatibilidad"”.

Respecto a lo gque plantea el sefior Linares del Delegado del Gobierno en
las Comunidades Autdnomas, los Gobernadores o Subgobernadores Civiles, etc.,
queda suprimido de la proposicidn, del texto de la Ponencia, porgue han sido
declarados 1inelegibles vy, por tanto, incompatibles por la Ley Electoral

General.

Yo creo -seria un consejo; naturalmente, el portavoz del Grupo Mixto hara
lo gue le parezca mas oportuno~ que, por tanto, podrian ser retiradas estas

enmiendas. Porque, desde luego, gue tenga la sequridad que tanto el Delegado
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del Gobierno en esta Comunidad, como los Directores de Radiotelevisiébn o

Sociedades de ese ente, van a ser incompatibles.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, seflor Gonzdlez Bedoya.

Sefior Linares, tiene el uso de la palabra.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente.

Es oportuno retirar la nGmero 21, porque, ademis, ha sido asumida la 20,
en la cual también iba incluido esto, y por las razones expuestas por el sefior

Gonzédlez Bedoya.

En cambio, con respecto a la nmero 22, no veo tan claro el que tuviera

que retirarla. De momento, la mantengo.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, seflor Linares.

Sefior Gonz4lez Bedoya, para la defensa del texto del informe, tiene el uso

de la palabra.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: En la namero 22 quedan declarados incompatibles
por la Ley General, en algunos casos: en el caso del Banco de Espafla, Banco
Exterior, Banco Hipotecarioj es decir, en el caso de los Bancos oficiales.
Tanto la Caja de Ahorros come la Caja Rural, no son entidades de crédito

oficiales.

Al margen de que otros portavoces me aclaren mids el tema, yo creo que me
inclino por no admitir esta enmienda. Pero me gustaria escuchar a otros
portavoces.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, sefior Gonzilez Bedoya.

En turno de réplica, el sefior Linares tiene el uso de la palabra.

EL SR. LINARES SAIZs Gracias, seflor Presidente.

Mantengo lo expuesto en la enmienda.
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EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias.

Seflor Gonzilez Bedoya, si tiene que afladir alguna cosa. Renuncia.

El Grupo Mixto, para fijar posicién. Renuncia.

Grupo Popular, sefior Pardo Castillo, para fijar posicidn respecto a esta

enmienda nimero 22.

EL SR. PARDO CASTILLO: Gracias, sehor Presidente.

Nosotros vamos a mantener el texto de la Ponencia. Y me parece que las
razones expuestas por el portavoz del Grupo Socialista son acertadas, aunque,
en principio, decia que no estaba muy seguro, porque el hecho de que aqui se
califiquen de entidades oficiales de crédito "cuales..."; aquéllas que no lo

son, no son cuiles, evidentemente.

Luego un matiz de carlcter genérico, al que también ha hecho referencia el
portavoz del Grupo Socialista y este portavoz en reiteradas ocasiones, que de
las 130 enmiendas del Grupo Mixto, del sefior Linares, la mayoria de ellas lo
que pretenden es introducir la Ley de Régimen Electoral General en nuestra Ley
regional. Y el criterio de la Ponencia, y se ha mantenido aqui reiteradas
veces, que ha sido precisamente, salvo en algunos casos excepcionales por
razones de coherencia o de hilacibén, el rechazarlas, porque nos remitimos

precisamente a la Ley Electoral General.

De manera que yo me atrevo a sugerir, muy humildemente, al sefior Linares
que lo piense para sucesivas enmiendas, porque posiblemente el criterio vaya a
ser, mids o menos, anilogo, de seguir rechazindolas, simplemente porque vya
estédn recogidas en la Ley Electoral General.

Nada mds. Gracias, seflor Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, sefior Pardo Castillo.

Pasamos a votar la enmienda nGmero 22, del Grupo Mixto, sefior Linares.

Votos a favor de la enmienda. Votos en contra. Abstenciones.
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Queda rechazada la enmienda, habiendo obtenido un voto a favor y siete en

contra.

Enmienda nGmero 23, que es de adicidén al articulo cuatro, del seflor

Linares. Tiene el uso de la palabra.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente.

Esta enmienda la retiro.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, seflor Linares. La presidencia se

lo agradece.

La enmienda nGmero 22 del Grupo Parlamentario Popular, fue aceptada.

Enmienda nimero 1, de la Agrupacidén Dembcrata Popular, de adicién de un

punto j) al articulo 4.2,

Para su defensa, tiene el uso de la palabra el seflor Mateo del Peral,

EL SR. MATEQO DEL PERAL: Sefior Presidente: Esta enmienda se retira, porque

esti incluida dentro del articulo 6, punto 2, de la Ley Electoral General,

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, sefior Mateo del Peral.

La enmienda 23 del Grupo Popular fue aceptada.

Enmienda nGmero 24, al articulo 5, del Grupo Mixto, seflor Linares. Después

tiene mis, pero son de adicibdn; ésta es de sustitucién al texto de 1la

proposicidn.

Para su defensa, tiene el uso de la palabra.

EL SR, LINARES SAIZ: Gracias, seflor Presidente.

El texto que aparece tanto en 1la Ponencia como en el texto de la

proposicién, dice que "el cargo de Diputado Regional es incompatible con las
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actividades relacionadas con 1la Diputacién Regional de Cantabria, cuando
dichas actividades afectan a alglin fin o servicio piblico gue deba resolverse
por concurso de la Administracién Regional, o cuando medien actos de gestién,
defensa o asesoramiento que desembogquen en retribuciones, subvenciones o

ayudas del sector pliblico regional".

La Ponencia dice que "el cargo de Diputado Regional es incompatible con
actividades relacionadas con la Diputacibén Regional de Cantabria, cuando
dichas actividades afecten a algin fin o servicio pliblico que deba resolverse

por concurso de la Administracién Regional".

La enmienda dice que "los Diputados autondémicos Gnicamente podrén formar
parte de los brganos colegiados de Direccién o Consejo de Administracién de
organismos, entes plblicos o empresas, con participacién piblica mayoritaria
directa o indirecta, cuando su eleccibn corresponda a la Asamblea Regional de
Cantabria, pero sblo percibirdn 1las dietas e indemnizaciones que les
correspondan y que se acomoden al régimen general previsto para la

Administracién Pfiblica.

Las cantidades devengadas y que conforme al apartado anterior no deban ser
percibidas, seran ingresadas directamente por el organismo, ente o empresa en

el Tesoro P(blico."

Hay también un apartado tercero dentro de este mismo articulo, que dice:
"en ninglin caso se podrid pertenecer a mds de dos Obrganos colegiados de
Direccién o Consejo de Administracién, al que se refiere el apartado uno de

este articulo”.

Parece que el tema de los ingresos monetarios, por razones de los cargos
pablicos, especialmente en unos cargos tan relevantes como son los de Diputado
Regional, pues debe aparecer con cierta nitidez en el texto de la Ley. Esa es

la razbén de haberlo incluido ahi.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, seflor Linares.

Sefior Gonzalez Bedoya, para la defensa del informe de la Ponencia, tiene

usted la palabra.
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EL SR. GONZAL.Z BEDOYA: Mantenemos el texto de la Ponencia, porque incluso
nos parece mas duro que lo que propone el seflor Linares: "El cargo de Diputado
Regional es incompatible con actividades relacionadas con la Diputacidn
Regional de Cantabria". Mientras que en su texto parece que solamente serian
incompatibles cuando su eleccidn corresponda a la Asamblea Regional de
Cantabria, y realmente la experiencia nos dice que en contadisimas excepciones
-yo creo que no hay ninguna- la Asamblea Regional nombra Consejeros a los
diputados. No tenemos competenciay esa es una competencia del Consejo de

Gobierno de Cantabria.

Respecto a que las dietas o las indemnizaciones que reciban sean sélo las
que se acomoden al régimen previstoc por la Administracidédn Plblica, me parece
bien. Por tanto, por obvio, no es necesario decirlo. Y por obvio tampoco es
necesario decir que cuando no tengan ningGn derecho a esas percepciones, las

ingresen en el Tesoro Pdblico.

Tampoco sé a que se refiere el seflor Linares con estos temas, porque no
hay en estos momentos ningn caso de diputado regional presente en Consejo de
Administracién, como diputado regional y nombrado por la Asamblea Regional. No
sé& si lo habrad nombrado por el Consejo de Gobierno de Cantabria. Si que debe
de haber algQn Consejero diputado en El Casino o en algin otro sitio. Pero ese
no es un problema de la Asamblea Regional ni de la Ley, sino una de las
competencias que tiene el Consejo de Gobierno de Cantabria, gue nombra a
cualquier persona, entre otros a diputados regionales, que no hay que olvidar
que no tienen salario, no tienen remuneracidén econémica, salvo las dietas o

indemnizaciones por razdn de su cargo.

Por lo tanto, mantenemos nuestro texto, que creo que con él podemos llegar

a una cierta incompatibilidad suficiente.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, sefior Bedoya.

Seflor Linares, en turno de réplica, tiene el uso de la palabra.

EL SR. LINARES SAIZ: Muchas gracias, sefior Presidente.

Para manifestar que mantengo la enmienda, porque precisamente se dan

bastantes casos actualmente de incompatibilidad a este respecto. Y se dan, yo
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diria, no de mala fe, sino que se dan por una coyuntura que, de momento, nos

viene dada asi.

La primera contradiccién que existe estid en la propia Ley Orgénica General
y el propio Estatuto de Autonomia para Cantabria. Cuando se redactan los
Estatutos de Autonomia, y concretamente el nuestro, que tiene el honor de
haber sido uno de 1los primeros, pero también tiene sus inconvenientes, el
sentir popular es un tanto reacio a las autonomias, por aquéllo de que iban a
generar mayores gastos. Entonces se incorpora al texto del Estatuto de

Autonomia el hecho de que los diputados no podrin cobrar sueldos.

Ese tema se resuelve, como todo el mundo sabe, con una salida, que yo no
sé cbmo calificarlay; quizds desde el punto de vista un poco irénico, a lo
mejor la llamaria una salida un poco saducéa. Del hecho cierto de que,
efectivamente, sueldos no se cobran, pero dinero si le cuestan los diputados

al pueblo de Cantabria o a la Hacienda Piblica, y es obvio que asi sea.

En la Ley General Electoral se arbitran ya, se dice que cobrardn los
diputadosy es decir, tendridn derecho a su sueldo. Entonces en el Estatuto de
Autonomia de Cantabria uno de los puntos que habrid que reformar seri eso,
aunque nada mis que sea suprimiendo esa referencia.

Este si que creo que es uno de los puntos que debe de guedar claro en la
Ley, puesto que hay cargos que estln cobrando del Erario Pfiblico en dos, tres
y cuatro sitios, cuando eso claramente dice gque no es licito, que no se puede
hacer. Por tanto, mantengo la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, seflor Linares,

Sefior Gonzdlez Bedoya, en turno de ddplica. Renuncia.

Para fijar posicidn, el Grupo Mixto tiene el uso de la palabra. Renuncia.

Grupo Popular. Sefior Pardo, tiene el uso de la palabra.

EL. SR. PARDO CASTILLO: Gracias, sefior Presidente.

Nosotros mantenemos el texto de la Ponencia. Rechazamos la enmienda porx
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los mismos argumentos expuestos por el portavoz del Grupo Mixto, sefor
Linares. Porque esti hablando, y perdbneseme la expresién Jjuridica, "lege
ferenda", porque estd diciendo que esto ocurriria en el caso de que el
Estatuto de Cantabria sea reformado y se perciban remuneraciones en vez de
dietas. Bueno, cuando eso ocurra, nos podremos plantear esta enmienda. Por el
momento, mientras tengan dietas los diputados, creo que no ha lugar, por las

razones expuestas.

Nada mis, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, sefior Pardo Castillo.

Votos a favor de la enmienda niimero 24. Votos en contra.

Queda rechazada con un voto a favor y siete en contra.

Hay las enmiendas 25, 26, 27 y 28, que son de adicién al articulo 5, del

Grupo Mixto, seflor Linares.

Para su defensa conjunta, si lo tiene a bien y en aras a la brevedad,
tiene la palabra, aunque esta Presidencia no tiene inconveniente en votarlas
una a una. Si guiere hacer un debate individual para cada una, también tiene

su derecho. Tiene el uso de la palabra.

EL SR. LINARES SAIZ: Muchas gracias, sefior Presidente.

Solamente por la cortesfa y la ecuanimidad con la que su Sefiorfia lleva los
debates, este diputado no solamente no tiene ningln inconveniente en aceptar
sus sugerencias, sino que lo hace sumamente gustoso. Si fuese su talante otro,

pondria algquna reserva.

En definitiva, las enmiendas de referencia son todas sobre el mismo tema y

van todas en la misma direccién que he apuntado anteriormente.

Efectivamente, tiene su parte de razén, y a lo mejor en un juicio lo
ganaba el seflor Pardo Castillo. En wun Jjuicio entablado a este respecto,
pudiera ganarlo, porque es cierto que el Estatuto de Autonomia dice que los

diputados no podrén tener sueldo. Eso es asi de claro y asf de cierto.
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Pero asi de claro y asi de cierto, o no menos cierto, es que a la
Diputacién Regional de Cantabria, o a la Hacienda Pblica Regional de
Cantabria, sus diputados le cuestan dinero. Y estd bien que le cueste dinero;

tiene que costarle dinero, légicamente.

Entonces ese tema, puesto que lo requla la tan aludida Ley 5 de Régimen
Orgénica, y dice que los diputados tienen derecho a cobrar, podriamos también
entablar ahi otro pleito con respecto a quien tiene que primar, si esa Ley
Organica o la Ley Orginica nuestra. Probablemente tengamos que decir que la

nuestra.

Yo creo que, 3 mi juicio, hay que legislar un poco con visién de un futuro
no demasiado lejano, sino con un futuro muy cercano. En ese sentido, me parece
adecuado introducir estas enmiendas, que no sé exactamente cuidles son, pero

que sé que el seflor Presidente ha referido bien.

Nada méas.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, seflor Linares.

Seflor Gonz4lez Bedoya, en defensa del informe de la Ponencia, tiene el uso

de la palabra.

EL SR, GONZALEZ BEDOYA: Gracias, seflor Presidente.

Nosotros quisimos desde siempre ser muy exigentes en los temas de
incompatibilidad. Pero, claro, lo gue se nos propone va mids alld de lo
posible, porgque si nosotros declaramos incompatible con todo, o con casi todo,
al diputado regional, tanto o més, tal como propone el sefior Linares, como
puede ser incompatible un Senador o un Diputado, inmediatamente hay que pensar

gue a esas personas hay que compensarlas con un salario equivalente,

Si le impedimos el ejercicio de la funcidn pGblica, pertenecer a
cualquiera de los servicios de 1la Diputacién Regional o sus O&rganos
constitucionales, cualquier administracién piblica en general, entes publicos,
empresas con participacién pGblica directa o indirecta, mayoritaria o

cualquier actividad por cuenta directa o indirecta de los mismos, al final
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resulta que solamente unos pocos ciudadanos de esta regidén, o un nfmero
importante de ciudadanos de esta regién no podrian ser diputados regionales,
salvo profesores universitarios, etc. etc. Creo que estamos haciendo un mal

servicio a la propia capacidad de representacién de los propios ciudadanos.

Aceptando el criterio de gque tiene gque haber unas incompatibilidades
amplias y serias y rigurosas, de forma que los diputados no puedan traficar
con sus influencias, yo creo que el texto de la Ponencia es suficientemente
claro, al declarar incompatible al diputado regional "con actividades
relacionadas con la Diputacidn Regional de Cantabria, cuando dichas
actividades afectan a alglin fin o servicio plblico que deba resolverse por

concurso de la Administracién Regional".

Con eso mantenemos una incompatibilidad suficiente, puesto que lo otro es
imposible hasta que no haya la posibilidad de dar un salario a los diputados,
que, desde luego, mi Grupo cree que no deberiamos ir a ello, porque, bueno,
las BAsambleas y los Parlamentos Regionales tienen una funcidn importante, pero
no vamos a profesionalizar a todos los politicos de este pais, porque
probablemente ni la capacidad econémica ni la opinién pGblica van por esa

direccidn.

EL. SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, sefor Gonzdlez Bedoya.

En turno de réplica, sefior Linares. Renuncia.

Para fijar posicibén. El1 Grupo Mixto renuncia.

Grupo Popular. Sefor Pardo Castillo, tiene el uso de la palabra.

EL SR. PARDO CASTILLO: Gracias, sefior Presidente.

M4s que para fijar posicién, es por alusiones. Porque, evidentemente, el

seflor Pardo Castillo no iba a ganar nunca un pleito, porque no iba a

interponerle porgue el sefior Linares quisiera fijar un sueldo a los diputados.

Evidentemente, no es asi.

En cuanto a la otra cuestién, mantenemos el texto de la Ponencia. Y como

ha razonado muy bien el portavoz del Grupo Socialista, pretende
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incompatibilizar todo. A mi, personalmente, me molestaria, lo digo
sinceramente y creo que no es 3justo, porgue se quitaria la posibilidad
practicamente de todo el mundo, si incompatibilizaran, por ejemplo, a los
abogados, que es lo que a mi me afecta. Yo no sé si entonces habria que afiadir

alglin otro tipo de incompatibilidad que pudiera afectar al proponente. No lo

»~

sé,
Gracias, sefior Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Gracias, sefior Pardo Castillo.

Damos paso a la votacién de las enmiendas 25, 26, 27 y 28 del Grupo Mixto,

seflor Linares. ;Quiere que las votemos por separado o conjuntamente?.
EL SR. LINARES SAIZ: Conjuntamente.

EL SR. PRESIDENTE (Aja Muela): Votos a favor de dichas enmiendas. Votos en

contra.

Quedan rechazadas las enmiendas habiendo obtenido un voto a favor y siete

en contra.

Estamos en la enmienda 24, del Grupo Popular, y ya hemos entrado en el

articulo 6.
Por lo tanto, suspendemos en este momento los trabajos, hasta nueva
citacién. Se levanta la sesidn.

{Finaliza la sesibén a las dieciocho horas y cincuenta minutos).
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