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Comienza la sesidn a las diez horas y cinco minutos.

&k %k k

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Se comienza la sesidn.
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Sefior Secretario, primer punto del orden del dia.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Proposicidén de ley reguladora de las elecciones a la

Agsamblea Regional de Cantabria, presentada por el G.P. Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Tiene la palabra su Portavoz,

como relator de dicha proposicidn de ley, el diputado Sr. Gonzilez Bedova.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefior Presidente. Sefiorias:

Por acuerdo de la Comisidn, tengo el honor de presentarles el dictamen
realizado sobre la proposicidén de ley reguladora de elecciones a la Asamblea
Regional de Cantabria. Fue redactada por mandato estatutario, el articulo 10
del Estatuto de Autonomia para Cantabria autoriza y ordena que se realice y se
apruebe en esta Asamblea una ley electoral. La Ponencia celebrd cuatro
reuniones, la Ponencia constituida por los Sres. Pardo Castillo, Esteban
Solana, Grupo Popular y Grupo Mixto, y yo mismo, y la Comisidén celebrd tres

largas reuniones de las que salid el resultado que aqui vamos a conocer.

La ley estd compuesta, ademds de la exposicidn de motivos, por seis
titulos, once capitulos, treinta y seis articulos y siete disposiciones de
distintos tipo: transitorias, adicionales o finales. Se presentaron numerosas
enmiendas, el Grupo Popular presentd 49 enmiendas, el Grupo Socialista
presentd 16 enmiendas, el Grupo Mixto Regionalista 28 enmiendas, la Agrupacidn
Demécrata Popular, integrada en el Grupo Mixto, 9 enmiendas, y el Grupo Mixto

de los radicales por Cantabria 130 enmiendas.

Dé éstas han sido aprobadas, en todo o en parte, la mayoria del Grupo
Popular, en su mayor parte en Ponencia, otras en Comisidén, bien de forma
directa o por textos transaccionales. Igual suerte corrieron las enmiendas del
Grupo Socialista, también en todo o en parte y la mayoria por textos
transaccionales, por coincidir en general con otros Grupos. La misma suerte
corrieron las enmiendas del Grupo Mixto regionalista, porque en su mayoria
coincidian con 1las tesis mantenidas por 1las del Grupo Popular, eran

fundamentalmente enmiendas de ordenacidn de la ley.

En definitiva, después del trabajo de Ponencia y de Comisidn, el Grupo

Parlamentario Socialista, que era el autor de la proposicidén, tiene que
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manifestar que nos gustaba la proposicidén antes de ser tramitada en Ponencia o
en Comisidén, al fin y al cabo era nuestra propuesta, pero que después de sus
numerosas enmiendas sigue pensando que la ley es buena, incluso ha sido
mejorada después de ser corregida, ampliada u ordenada, porque en 1lo
fundamental se mantienen las tesis de la proposicidn, dado el espiritu de
coincidencia entre todos los grupos, no solamente del Grupo Popular o el Grupo
Socialista sino entre el resto de los Grupos. No es fruto de un consenso entre
dos Grupos, sino fruto de la coincidencia 1lbgica, obvia, en la inmensa mayoria

de los casos, entre los grupos aqui representados.

También han sido asumidas muchas enmiendas del Grupo Mixto Radicales, Sr.
Linares, que es autor de una enmienda gue cambia el titulo de la ley, en
nuestra proposicidén se llamaba reguladora de las elecciones a la Asamblea
Regional de Cantabria, y por una enmienda del Sr. Linares la ley se llama
proposicién de ley de elecciones a la Asamblea Regional de Cantabria. Es
simbdlico, pero es importante, y refleja el espiritu de coincidencia y el
interés de asumir cuantas enmiendas fuesen posible por parte de la Comisidn o
de la Ponencia. Y esto que digo lo prueba el hecho que de las 130 enmiendas
presentadas por Radicales por Cantabria, integrados en el Grupo Mixto, solo se
han mantenido para debatir en el Pleno 56, que seradn los diputados los que

decidirén, en el Ultimo caso, si van a ser admitidas o no.

En definitiva, la Ponencia y la Comisidn, en opinidén del relator y hablo
como Portavoz del resto de los ponentes, ha hecho un buen trabajo. Se
mantienen para debatir en el Pleno una enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista, seis enmiendas de la Agrupacidn Demdcrata Popular, integrada en el

Grupo Mixto, y 56 enmiendas de Radicales por Cantabria.

La ley, permitan que les haga un resumen, esti compuesta de una exposicidn
de motivos, donde se coge el mandato estatutario; tiene un titulo preliminar,
un' titulo primero con tres capitulos de disposiciones generales, el primero se
refiere al derecho de sufragio activo, el capitulo segundo al derecho de
sufragio pasivo, con una exposicién de las inelegibilidades; el capitulo
tercero se refiere a las incompatibilidades, en su mayoria ya recogidos por 1la
Ley Organica de REégimen General Electoral, con alguna especificidad por parte

de la ley regional.

El titulo segundo se refiere a la Administracidn Electoral, y después de
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un debate, los Ponentes coincidieron en crear, de acuerdo con la propuesta que
haciamos 1los socialistas, una Junta Electoral de Cantabria, habia 1la
posibilidad de no hacerlo porgque otras leyes electorales de otras comunidades

autdénomas no lo han hecho.

El titulo tercero se refiere al sistema electoral, la Ponencia introdujo
una enmienda de forma que a partir de ahora, salvo enmienda o acuerdo en
contrario de los diputados de la Asamblea en Pleno, esta Asamblea estari
constituida por 39 diputaddos, elegidos por el sistema proporcional D'ont, vy
no se tendridn en cuenta aquellas candidaturas gque no hubieran obtenido al

menos el 5% de los votos vAalidos emitidos.

El titulo cuarto se refiere a convocatoria de elecciones, también después
de un debate amplio se llegd a un acuerdo sobre cdmo ajustar lo que se
contempla en el Estatuto de Autonomia para Cantabria con las normas
electorales generales, sin contravenir ni aquellas ni el Estatuto de Autonomia

para Cantabria.

El titulo quinto se refiere al procedimiento electoral, y estd compuesto
por cinco capitulos: el primero los representantes de las candidaturas, el
sequndo capitulo a la presentacidén y programacidn de candidaturas, el tercer
capitulo la campafia electoral, incluida la distribucidn de tiempo gratuito de
propagando electoral en los medios de comunicacidén de titularidad estatal,
punto sobre el que no hubo acuerdo ni en Ponencia ni en Comisidén, y serid el
Pleno de los diputados quien decida en Gltimo caso. El capitulo cuarto, sobre

papeletas y sobre electorales, el quinto sobre voto por correo.

Hay un titulo sexto sobre gastos y subvenciones electorales, los limites
de los gastos electorales, sobre financiacidn electoral, y el papel que le

corresponde al Consejo de Gobierno de Cantabria en todo el proceso.

Por @ltimo, un capitulo tercero sobre el control de la contabilidad

electoral y adjudicacién de las subvenciones.

Por {iltimo, como es ldgico, la Ley tiene varias disposiciones adicionales,
tres en concreto, tres disposiciones transitorias y una disposicidén final. En
las disposiciones adicionales y transitorias se contempla la funcidn del

Consejo de Gobierno en todo este proceso de desarrollo de la Ley Electoral,

que ‘ es un
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desarrollo que tiene que iniciarse inmediatamente después de que el Pleno de
la Asamblea dé& su aprobacidn, como esperamos los Ponentes, a este texto de ley

sobre elecciones a la Asamblea Regional de Cantabria.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor diputado.

Se comienza a continuacidén el estudio de las enmiendas presentadas,
comenzando por las enmiendas al titulo preliminar. Enmienda ndmero 3, del

Grupo Mixto, Sr. Linares.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente.

Seforias, permitaseme, en primer lugar, aprovechar esta primera
intervencidén para dar las gracias de un modo especial a los trabajos de 1la
Ponencia, concretamente a los Sres. Pardo Castillo, Gonzdlez Bedoya y Solana
Lavin, por el buen trabajo que realizaron. Igualmente a la Comisidn, presidida
por el Sr., Isaac Aja Muela, en donde con todo sosiego y paciencia se ha

estudiado en debida forma esta ley.

Realmente han aparecido dos criterios a la hora de la redaccidn Gltima de
esta proposicidén, en el sentido de, por parte de la Ponencia, atenerse al
criterio de hacer una ley lo mis escueta posible, nada mis que considerando
los aspectos relativos a Cantabria. Por parte de nuestro Grupo se proponia la
forma de hacer una ley mAs completa, en el sentido de no tener que estar

permanentemente aludiendo a la Ley General Electoral.

De todas formas, lo que a nuestro juicio hay en esta ley son dos criterios
diferentes, nosotros mantenemos un criterio diferente al de 1la mayoria; en el
sentido de que nosotros intentamos legislar de cara al futuro, a partir del
afio 2.000 y para las nuevas generaciones y partidos, mientras que los grupos

parlamentarios mayoritarios son mis partidarios del actual bipartidismo ...

EL. SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Perdone, sefior diputado. Me
parece que estd usted saliéndose del tema, no tiene nada que ver con la

enmienda nimero 3 que estamos contemplando en este momento.
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EL SR. LINARES SAIZ: Si, si, totalmente de acuerdo, sefior Presidente. Dije

~si se me permitia hacer unas consideraciones en esta primera intervencidn ...

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Es que no tiene motivacidn ni

derecho.
EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, me atengo al texto.

La primera enmienda trata de modificar el articulo primero del texto, en
el sentido de que 1lo consideramos recreativo y no muy acorde con el actual
titulo de la ley. La ley ya no se llama ley reguladora sino que se llama ley
de elecciones, por tanto el que se diga que "tiene por objeto regqular el
procedimiento para la eleccidén de los miembros a la Asamblea Regional de
Cantabria", es una frase larga, tiene dieciocho palabras y cuarenta y cinco

"es de aplicacién a las elecciones de

silabas. Nuestra enmienda propone
diputados a la Asamblea Regional", son catorce palabras y veintiocho silabas.
Es un pequefio detalle para darnos cuenta que el estilo de redaccidn tiene que

ser mas directo y mas claro.

Igualmente se dice también en el texto del articulo 1 "en cumplimiento de
las previsiones contenidas en el Estatuto de Autonomia para Cantabria". Esta
expresién es totalmente inadecuada, puesto que es una exposicidn de motivos,
que en la exposicidn de motivos aparece y tiene que aparecer. No es necesario
dar esa motivacidén en el articulado, puesto que el articulado io que tiene que

hacer es definir, no justificar.

Por {ltimo, se dice también en este articulo primero "sin perjuicio de 1la
‘aplicacidén de los preceptos contenidos en la Ley Orgénica 5/85, de 19 de
junio, de la Ley de Régimen Electoral General". Nuestra enmienda lo dice creo
que mucho mejor, dice lo concreto por lo abstracto, puesto que en 1los
preceptos de esta ley se dice clarisimamente en ddnde son aplicables, y lo
dice la disposicidn adicional primera. La modificacidn que proponemos es "la
aplicacidn de 1los preceptos contenidos en la Ley Organica 5/85, en 1la
disposicidn adicional primera", porque esos preceptos se establecen en la
disposicidn adicional primera. Solamente hay una alusidén en el articulo 1 de
la Ley Electoral General gque manda a la disposicidn adicional primera, que es

donde estd regulado totalmente.
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Por tanto, si lo que queremos hacer es una ley clara, una ley nitida, una
ley de referencia, puesto que la Ley Electoral General, 1los preceptos de
aplicacidén, unos son de obligado cumplimiento y otros son sustitutorios en
casos de lagqunas, lo procedente es decir lo concreto por lo abstracto, no
decir como el texto "de acuerdo con los preceptos contenido en la ley”, sino

en dénde esti el precepto.

Esta es nuestra propuesta para que, desde el primer articulo de la ley, se

esclarezca.
Gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
Turno en contra, Grupo Socialista.
EL SR. GONZALZZ BEDOYA: Gracias, selior Presidente.

Nos parece muy bien y estamos encantados, porque ademias era una propuesta
muy razonable, que el Sr. Linares quiera ser el autor del titulo, pero el
titulo preliminar nos lo vamos a reservar los Ponentes, porgue nos gusta mis
el texto de la Ponencia que la enmienda del Sr. Linares. Lo que pretendemos es

que la ley esté en vigor durante todos los afios del 2.000.

El Sr. Linares prefiere lo concreto a lo abstracto, pues lo abstracto es
lo que pervive, incluso es lo eterno, mientras que lo concreto es lo que
fenece, lo que un dia termina por ser dtil. Yo creo que es bastante obvio que
ello ocurra puesto que lo que esta proposicidn de ley intenta es recoger el
espiritu de la norma electoral general, no solamente la organica, sino la
normativa electoral general, que es de aplicacidn, por ser una ley organica en
esta comunidad autdnoma; mientras que el Sr. Linares nos quiere reducir a las

disposiciones adicionales.

Es verdad que la Ley Electoral General del ré&gimen general dice, en una
disposicién adicional, "los articulos que son de aplicacidén obligatoria en las
comunidades autdnomas". Pero no es menos cierto, y es un debate que hemos
tenido en diversas ocasiones y por diversos motivos en Ponencia y en Comisidn,

que no solamente se pueden recoger inspiraciones de esa ley por obligaciones,
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sino también por devocidn. Por tanto, la cita de la disposicidn adicional
primera, como obligatoria para esta ley electoral, nos parece excesivamente
concreta, reduccionista, y nos parece mas acertado la alusidén a la Ley
Electoral General en su totalidad.

Vamos a rechazar la enmienda.

EL. SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Para fijar posiciones, los demids componentes del Grupo Mixto. E1 Sr.

Solana tiene la palabra.
EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, seflor Presidente.
Renunciamos.

EL. SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Agrupacidén Demdcrata Popular.

Renuncia.

Grupo Popular.

EL SR. PARDO CASTILILO: Gracias, sefior Presidente.

Vamos a mantener el texto de la Ponencia. No nos parece justificada la.
brevedad que sugiere el Sr. Linares, porque entonces bastaria con decir "ley
elecciones va", y son tres palabras y once silabas, etc.

La referencia que hace a la disposicidn adicional primera, aparte de no
ser cierta, puesto que es disposicidn adicional segunda, tercera, etc., es
mucho mis amplio el contenido que se da en el articulo 1 a la Ponencia.

Vamos a rechazar la enmienda. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

EL SR. LINARES SAIZ: Yo quisiera proponer una transaccional, en el sentido

de que como no se admite ...
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EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Perddn, no se puede admitir una

transaccidon después que se sabe que no se admite.

EL SR. LINARES SAIZ%: No, no, sefior Pregsidente. Creo que si es procedente,
si los demids grupos tienen copia para poder estudiar, se retira lo de 1la
disposicidén adicional y se recogen exclusivamente los aspectos didicticos que
se dicen que son innecesarios.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Como una cosa exXcepcional, pero
es improcedente totalmente,. porque después que usted ve que los demids fijan

posiciones en contra, entonces propone una enmienda transaccional. Eso es

enmendar dos veces.

EL SR. LINARES SAIZ: Creo que es totalmente reglamentario.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-~Conde): Es totalmente improcedente, pero
se lo voy a admitir como una cosa excepcional y sin que sirva de precedente

para ningin articulo mis.

EL SR. LINARES SAIZ: Entonces, perdone, tampoco quiero comprometer a la

Presidencia. La retiro y ya estd, no pasa nada.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Se va a votar esta enmienda nimero 3, al articulo primero.

' Sefiores diputados que estén a favor de la misma. Sefiores diputados que

estén en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda por dos votos a favor, veintiseis votos en

contra y ninguna abstencidn.

La siguiente enmienda es al capitulo primero, enmiendas 5 y 8, al articulo

2, del Grupo Mixto, Sr. Linares. Tiene la palabra el Sr. Linares.
EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, seflor Presidente. Sefiorias:

La enmienda niimero 5, es al articulo 2.1, el titulo se denomina
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"disposiciones generales" y luego hay varios capitulos, concretamente el
primero "derecho al sufragio activo", capitulo segundo "derecho al sufragio

pasivo" ...

EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Perddn, por aclarar una cosa,

Sr. Linares. Me parece que estamos en la enmienda niimero 4.
EL SR. LINARES SAIZ: No, sehor Presidente, la 5 y 8.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez~Conde): Perddn, si, tiene razénm.

EL SR. LINARES SAIZ: Si el capitulo se titula "derecho al sufragio
activo", es 1légico que comience definiéndose qué es el sufragio activo, y no
como dice el texto "son electores los que gozando de derecho de sufragio

activo tengan la condicidn politica de ciudadano de la comunidad autdnoma”.

Nosotros decimos "el derecho de sufragio corresponde a todos los cantabros
mayores de edad, que tengan la vecindad administrativa en cualquiera de los

ciento dos municipios que componen la comunidad auténoma".

Nos parece mas obvio empezar definiendo lo que es el derecho de sufragio
activo, asi lo dice ademis también el punto 2 de ese mismo articulo, "para el
ejercicio del derecho de sufragio es indispensable la inscripcibn ...", y
guedaria mucho mejor compaginado con el punto dos de ese mismo texto del

articulo, y adem3s que ganara en claridad.

La enmienda nimero 8, a este mismo articulo, al punto 2, se trataria de
afiadir el texto siguiente: “ningln cantabro puede ser obligado o coaccionado
bajo ninglin pretexto en el ejercicio de su derecho de sufragio, ni a revelar

su voto".

Esto va en consonancia también con la estética misma de los capitulos, en
el sentido de que haya una cierta regularidad entre ellos, no capitulos de un
solo titulo y otros de un solo articulo y otros de tres o cuatro, como son los
restantes, pero eso es un tema secundario, pero este es un precepto dque
aparece en la Ley Orgadnica que afianza el principio democritico y que no nos
parece innecesario, especialmente en Cantabria, donde desgraciadamente el

nivel cultural, el nivel democritico, el nivel participativo politico pues no
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es muy bollante, y todavia hay zonas, regiones y pueblos en donde las gentes
no saben claramente cuiles son sus derechos, y siempre denostados caciques gue
pueden incluso hacer creer a los ciudadanos que tienen gque decir o que tienen

que saber qué han votado.

Realmente los que vivimos en pueblo padecemos esta tremenda presidn social
de qué control se ejerce sobre los vecinos, en el sentido de averiguar gué han
votado, de obligarles a decir qué han votado, y eso se puede decir pero
también se puede no decir, y por tanto como es un derecho creemos que este es

el punto donde debe de ser recogido y reconocido.
Nada mis.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias; sefior diputado.
Para turno en contra, el Grupo Socialista.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefior Presidente.

Proponemos que se mantenga el texto del dictamen, que es mis amplio y

recoge mejor lo contenido en la Ley Organica de Régimen Electoral.

En primer lugar, en la enmienda gue se propone hay dos aspectos que
reducen mis bien, en lugar de extender el derecho de los cantabros como
votantes, como personas con derecho a sufragio activo. En la enmienda se dice
que solamente "tendrin derecho a sufragio aquellos que tengan la vecindad
administrativa en cualquier de los ciento dos municipios que componen la

comunidad autdédnoma".

La propuesta de la Ponencia es que tengan la condicidn de ciudadano de la
comunidad autdnoma de Cantabria. Y hay los siguientes aspectos que reducen ese
derecho. En primer lugar, la vecindad administrativa en cualquiera de los
ciento dos ayuntamientos no gquiere decir que estén incluidos en esa frase
todos los céantabros, yo creo que el Sr. Linares no ha leido el punto 2 del
articulo 4, donde se dice que también gozan de la condicidén de céantabros, y
por tanto +tienen sus mismos derechos politicos, aquellos ciudadanos due
residan fuera de Cantabria y que tengan las posibilidades que marcan Ila

Constitucidén y las leyes para poder votar aqui.
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En segundo lugar, una objecidén importante con respecto a los 102
ayuntamientos. Imaginese el Sr. Linares que por las razones que sSean la
Asamblea Regional, el Consejo de Gobierno de Cantabria, .decide hacer una
reduccidédn o una ampliacidén de los ayuntamientos de Cantabria, insisto por
razones meramente administrativas, tendriamos que cambiar la ley electoral.
Nosotros queremos que esta ley electoral sirva para todo el siglo venidero,
haya 102 o haya 90 ayuntamientos, la definicidn del derecho de sufragio activo
que nosotros hacemos afirmando que "son electores los que gozando de ese
derecho tengan la condicidn politica de ciudadanos de la Comunidad Autdnoma de
Cantabria", conforme al articulo cuarto del Estatuto de Autonomia es una

redaccién muy amplia, que permite una supervivencia del articulo para siempre.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Para fijacidn de posiciones, Grupo Mixto. Renuncia.

Agrupacidén Demdbcrata Popular. Renuncia.

Grupo Popular.

EL SR. PARDO CASTILLO: Gracias, sefilor Presidente.

Respecto a 1la enmienda 5, damos por reproducidos los argumentos del
Portavoz del Grupo Socialista. Respecto a la enmienda 8, pues debia decir en
todo caso ningGn cintabro de pueblo, porgque ha dicho que en el pueblo es donde
presionan a los electores con no se qué métodos. Yo le recuerdo que la
Constitucidn dice que el voto es universal, libre, directo y secreto, con lo
cual queda perfectamente garantizado.

Vamos a rechazar las enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

EL SR. LINARES SAIZ: Una pequefia cuestidén de orden.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): ¢Al amparo de qué articulo?.
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EL SR. LINARES SAIZ: Al amparo del articulo 68.

De la hoja que su Sefloria me presentd antes, y los debates gque ha habido
siempre sobre dictamenes de Comisidn, siempre el proponente o el enmendante
tiene también turno de fijacidn de posicidn, porque podria aprovecharle para
retirar la enmienda, para mantenerse o para replicar. Es la hoja que se me ha
presentado, y estd considerado como un tiempo dentro del Grupo Mixto el que
pueda fijar posicidn, si no estoy en una total indefensidn permanentemente. Yo

procuraré ser lo mis breve posible.

EL. SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Consultada la Mesa se le concede

un turno para fijar posiciones. Tiene usted dos minutos.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente.

Para fijar posicidén en el sentido de gque efectivamente mantenemos los
argumentos aducidos, porque si lo dice la Constitucidn y lo va a decir luego
una ley futura, entonces tampoco se podria legislar nunca nada.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Se pasa a votacidén de las enmiendas 5 y 8, al articulo 2. Si no hay

inconveniente, se votan juntas.

Seflores diputados que estén de acuerdo con las enmiendas nimeros 5 y 8, al

articulo 2. Sefiores diputados que estén en contra. Abstenciones.

Quedan rechazadas estas enmiendas 5 y 8 por dos votos a favor vy

veintisiete votos en contra.
Pasamos a la enmienda niimero 9, del Grupo Mixto, Sr. Linares.
EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefor Presidente. Sefiores diputados:

Esta enmienda se presentd de un modo practicamente testimonial, sin &nimo

de ofender absolutamente a nadie, y dado el buen eco que ha tenido por parte
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del Gobierno de la Nacidn el que hayan imitado este estilo de hacer
inelegibles a determinadas personas, pues con esO nos sentimos suficientemente
honrados y voy a retirar el apartado primero de esta enmienda, en lo que hace
referencia a una persona concreta, la cual nos merece todos los respetos y no

queremos ofender lo mas minimo.

Por tanto, me voy a limitar exclusivamente, por las razones aducidas de
que ya es bastante satisfaccidn que el Gobierno de la Nacidén haya tomado buena
nota de este estilo de enmiendas, y retiro parte de la enmienda y lo reduzco
al punto 1, apartado b), "los alcaldes cuyos municipios cuenten con més de

cinco mil habitantes”.

Se trata en este capitulo de las inelegibilidades. Es decir, qué personas
son inelegibles o qué cargos plblicos mejor, porque no podemos bajar al
detalle de las personas, en ese sentido en la Comisidn se han dado argumentos
de cierto peso para ello. Entendemos que en una regidén como Cantabria, donde
te encuentras a la vuelta de la esquina con casi siempre las mismas personas,
donde la clase politica no es muy abundante, lbgicamente las leyes deben de
propiciar el que haya mas rotacidn, el que haya mis participacidn, el que haya
mias incompatibilidades en el sentido de que haya menos gentes que acumulen

excesivos cargos.

Si bien es cierto gue hay 102 ayuntamientos, no es menos cierto que, al
menos, a nuestro juicio, los que tienen menos de 5.000 habitantes no tienen un
trabajo excesivo, y podria compatibilizarse con el cargo de diputado. Aquellos
que ya tienen mis de 5.000 habitantes nos parece que necesitan tener mis

dedicacidn, y, por tanto, hay varios motivos para defender esta enmienda.

Primero, hay que romper la imagen de que el Gobierno autdnomo, la Asamblea
Regional, es la Diputacidén Provincial, donde los alcaldes eran diputados. Hay
que dar mis participacidén y rotacidén a las personas, a los ciudadanos de
Cantabria. Hay que hacer posible que cada dia sean mds los que estén
implicados en la politica regional, porque asi lo demandan los tiempos y las

necesidades.

Ademis, la Ley de Bases de Régimen Local permite actualmente que 1los
alcaldes de estos municipios, o de cualquier otro, puedan cobrar, puedan tener

unos sueldos. Por lo tanto, no estd bien compatibilizar sueldos de alcaldes y

diputados. Ademis, la Ley de Régimen Electoral General prevé que los diputados

cobres, es decir, que tengan sus sueldos.
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Por tanto, estos son los motivos que se nos ocurren para mantener esta
enmienda, con respecto a que los alcaldes de ayuntamientos de mds de 5.000
habitantes sean inelegibles o sea incompatible con el hecho de acceder a 1la

Asamblea Regional.
Nada mas. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
Para turno en contra, el portavoz del Grupo Socialista.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefior Presidente.
Nos vamos a oponer a la enmienda del sefior Linares.

El derecho de sufragio pasivo, es decir, quiénes pueden ser elegibles,
queda fijado, y por norma de obligado cumplimiento en todo el territorio, en
todo el Estado, por la Ley Organica de Régimen Electoral General. Lo'que nos
corresponde a los diputados de la Asamblea Regional de Cantabria es legisglar
para este territorio, pero respetando, como es lbgico, 1los principios

generales de esa Ley.

De forma que -~lo hemos discutido ya con el sefior Linares, y de acuerdo con
un principio mantenido por los ponentes— en el primer punto de este articulo 3
decimos que tienen la condicidén de elegibles todos los electores que no se
encuentren incursos en alguna devlas causas de inelegibilidad previstas en las
disposiciones comunes de esta Ley Orginica General. Y ademis decimos que son
inelegibles Directores Regionales, parlamentarios de las Asambleas
Legislativas de otras Comunidades Autdnomas, el Director Regional o
equivalente del ente plblico Radiotelevisidon de Cantabria, miembros de 1las
Juntas Electorales, etc. etc., una serie de aspectos gue nos parece bueno
reflejar en esta Ley, aunque, insisto, como una mera alusidn, probablemente,

con la Ley Electoral General hubiese bastado.

Ha retirado alguno de los puntos de la enmienda, o muchos puntos de la
enmienda presentada. La letra a), la letra c¢), la letra d), la letra e), la
letra f), en concreto, y mantiene la letra b), es decir, "que sean inelegibles

los alcaldes cuyos municipios cuenten con mias de cinco mil habitantes".
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Podriamos hacerlo, pero, desde luego, estariamos reduciendo un derecho
constitucional a algunas personas que tienen la suerte o la circunstancia de
ser alcalde de un municipio de mds de cinco mil y que por tener cinco mil un
habitantes su municipio, no tendria derecho a ser elegido diputado regionmal,
mientras que el de al lado, que a lo mejor tendria su municipio unos

habitantes con niimero de 4.999, si tendria derecho.

Nos parece que es una discriminacidn caprichosa e innecesaria y que ademas
los alcaldes de los municipios de mlds de cinco mil habitantes, o los alcaldes
de los municipios de mas de cincuenta mil o el alcalde de Santander tienen el
mismo derecho que el resto de ‘los ciudadanos de Cantabria a ser diputado
regional, probablemente mAs. Esta es una regién pequefia, en la que 1la
representacién politica en esta Asasmblea Regional nos parece que no debe de
ser limitada en ese sentido, sino mis bien todo lo contrario, enriqueceria esa
representacidn si_aqui se sientan alcaldes o los que en su momento decidan los

partidos o las fuerzas politicas concretos.

Insisto, nos vamos a oponer, porgue no solamente no aflade nada en ese
criterio de ser rigurosos con el derecho de sufragio pasivo, sino que 1lo

reduce e infringe o limita algunos derechos de las personas.
EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
Para fijar posiciones, sefior Linares.
EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefilor Presidente.

Para reiterarme en las argumentaciones, puesto que nuestro principio
filos6fico-politico parte de una descentralizacidn y de una autonomia de
verdad, no en un centralismo y en una incorporacidn de cargos con el fin de

que cuatro o seis personas tengan todo.

Asi funcionan muy mal las instituciones, asi no se logran los quorum, asi
se maneja y se lleva muy bien todo, porque entre cuatro amigos o cuatro
simpatizantes, pues ocupan todos los cargos y no hay problemas para los que
mandan. Pero hay muchisimos problemas para los que son mandados, puesto que
esas personas estdn siempre superocupadas, supercitadas en reuniones de todo

tipo y no hay forua.
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Asi nos luce el pelo, y asi estamos dando una imagen realmente de que
gueremos gue nuestra autonomia de Cantabria no sea auténticamente cantabra,

sino que sea una simple filjial de un Gobierno Central.
Nada mas.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
. Por el Grupo Mixto Regionalista. Renuncia.
Por la Agrupacidn Dembcrata Popular. Renuncia.
Por el Grupo Popular. Renuncia.
Pasamos a su votacidn.

Seflores diputados que estén a favor de la enmienda nfimero 9 gue acabamos

de contemplar. Sefiores diputados que estén en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda nlmero 9, por haber obtenido dos votos contra

veintisiete.

Al Titulo I, las enmiendas nUmeros 18, 24, 25, 26, 27, 28 y 29 del Grupo

Mixto, sefor Linares.
Tiene la palabra el sefior Linares.
EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente.

Vamos a hablar en este capitulo 3 de las incompatibilidades. Aqui tambié&n
hay una fuerte discrepancia con el texto de la Ponencia y de la Comisidn,
puesto que amparados en el hecho cierto de que nuestro actual Estatuto de
Autonomia no prevé que los diputados puedan cobrar sueldo, pues se sigue
manteniendo esa situacidn de forma que, por los siglos de los siglos, sigan
sin cobrar sueldos, pero si siga pagando la Asamblea a sus diputados de otra
forma. Por tanto, a la hora de incorporar las incompatibilidades, pues no se
prevén aquéllas que si se prevén en la Ley General Organica, que son de

obligado cumplimiento.
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Asi, por ejemplo) en la enmienda nimero 18, nosotros proponemos gque sea
incompatible con el cargo de diputado los senadores, salvo el elegido en

representacién de la Comunidad Autdnoma de Cantabria.

En el rodaje que llevamos de cinco afios, es mis que suficiente para ver
cbmo esta Asamblea autdnoma no es autdénoma. Es decir, que esta Asamblea no
tiene la suficiente 1libertad de convocatoria, puesto que tiene que estar a
expensas de cuindo se reline la Camara Alta o Senado. Es decir, que hay que
estar pendientes de las reuniones del Senado permanentemente, para que esta
Asamblea autdnoma pueda tener autonomia, incluso para decidir qué dia puede

reunirse.

Esto nos parece que no es nada favorable para la buena marcha de una
regidn, que gquiere ser tal y que quiere tener 1la suficiente libertad vy

autonomia para poderse gobernar, para poderse regir por si misma.

Por tanto, es otra forma de reducir la participacidén politica de 1los
ciudadanos en los cargos de responsabilidad plblica, es una manera de
simplificar en exceso la representacidn popular, es una manera de mejor
controlar a determinadas personas, es una manera de, quizas, facilitar 1la
labor a quiénes tengan el mando, pero realmente va muy en contra del hecho
autondémico, del hecho de que esta Comunidad o cualquiera otra, concretamente

ésta, tenga que estar a expensas de eso.

Nos parece que se estd cercenandoy no nos parece, es un hecho cierto. Y
con esta Ley se cercenari mucho mis, poco a poco, la marcha de los Parlamentos

autondmicos.

Se oye decir, incluso a diputados, que esta Asamblea tiene poco trabajo y
poco que hacer. Y, lbégicamente, si todavia le ponemos mas trabas, pues tendra

mucho menos que hacer.

Es decir, que lo que es el control y el estimulo de la accidn del
gobierno, pues pasa a un segundo té&rmino, adguiere mucha menos importancia y
llegaremos en un momento a tener que reconocer que las autonomias no sirven,

porque las autonomias no son simples descentralizaciones.

Con respecto a la enmienda nimero 24, es de sustitucidn del articulo 5. En
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ese articulo se dice que "el cargo de diputado regional es incompatible con
actividades relacionadas con la Diputacion Regional de Cantabria cuando dichas
actividades afectan a algin fin o servicio plblico que deba resolverse por

concurso de la Administracidn Regional”.

Realmente quizi sea é&ste el articulo mis delicado o mas de encaje de
bolillos, que se haya redactado con mayor astucia o con mayor habilidad, para
hacer posible cualquier cosa. Se puede interpretar en un sentido amplio, en el
sentido de que cualquier funcionario puede ser diputado y no pasa nada, o
puede interpretarse también en un sentido estricto, en el sentido de que nadie
que tenga otro cargo publico pueda acceder. Pero, vamos, esa interpretacidn no

es facil hacerla.

Nos parece mis claro el gque proponemos nosotros, gue no es, ni mis ni
menos, que el gue propone la Ley General Electoral, por el cual "los diputados
autondmicos plblicamente podran formar parte de los Obrganos colegiados de
direccidn o Consejos de Administracidén de organismos, entes plblicos o
empresas con participacién pliblica mayoritaria, directa o indirectamente,
cuando su eleccidén corresponda a la Asamblea Regional de Cantabria, pero sdlo
percibirin las dietas e indemnizaciones que les correspondan y que se acomoden

al régimen general previsto en la Administracidn Piiblica".

Es muy facil hacer lefla del sueldo del Presidente del Gobierno, pero nadie
hace lefla de 1los sueldos miltiples y variados y diversos de  diputados kque

ganan mis que el Presidente del Gobierno.

El texto que proponemos en la enmienda nlmero 25 es de adicibén, en el
sentido de que se recoja el que "el mandato de los diputados autondmicos es
también incompatible con el desempefio por si o mediante sustitucidén de
cualquier otro puesto, cargo o actividad piliblica, retribuidos mediante sueldo,
arancel o cualquier otra forma, salvo los autorizados en la Constitucidn y en

esta Ley Electoral".

"En particular, la condicidn de diputado autondmico es incompatible con el
ejercicio de la funcidn plblica y con el desempefio de cualquier otro puesto
que figure al servicio o en los presupuestos de la Diputacién Regional de

Cantabria".
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"Y no obstante lo dispuesto en el apartado anterior, los parlamentarios
que reinan la condicidén de profesores universitarios, podrdn colaborar en el
seno de la propia Universidad en actividades de docencia o investigacidn de
caracter extraordinario que no afecten a la direccidn y control de 1los
servicios, pudiendo sdlo percibir por tales actividades las indemnizaciones

reglamentarias establecidas".

Se va a replicar, si es que se replica, que esto no se puede aplicar en
Cantabria por el condicionante del Estatuto de Autonomia. Pero hay una
solucidén, que la hemos propuesto y no ha sido admitida, y es que se legisle de
cara al afio 2.000, que se legisle para después de la reforma del Estatuto de
Autonomia, que ya estid en marcha. Que se legisle y gque se ponga una
disposicidén adicional, que para eso son las disposiciones adicionales, para
decir que eso entrard en vigor el dia que entre en vigor el que los diputados
cobren su sueldo, como también manda y ordena y establece la Ley de R&gimen

Electoral.

En este mismo articulo, a este mismo articulo 5 proponemos la adicidn de
otro articulo, en el cuidl se establezca que "en cualquier caso, los diputados
no podran percibir mds de una remuneracidn con cargo a los presupuestos de la
Diputacidn Regional de Cantabria o de las administraciones piblicas,
organismos auténomos, entes pilblicos y empresas con participacidén pGblica
directa o indirecta, ni optar por percepciones correspondientes a puestos

incompatibles".

En un segundo punto proponemos que "en particular, los diputados de 1la
Asamblea Regional de Cantabria no pueden percibir pensiones de derechos

pasivos".

Como digo, esto estd totalmente recogido de la Ley Electoral General, que
es de aplicacibn, como se dispone en el articulo 1 de la Ley Electoral General
y en la Disposicién Adicional Primera, que es donde se regula con todo
detalle, pero que la mayoria de esta Camara no entiende oportuno que se recoja

asi en esta Ley. Lo acatamos, pero no compartimos, ldgicamente.

Proponemos también otro articulo mis, puesto que este mundo de las
incompatibilidades es ancho, largo y proceloso y estid muy bien regulado y muy

bien definido en la Ley de Régimen Electoral General, en el sentido siguiente:
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"el mandato de diputado de la Asamblea Regional de Cantabria es compatible con
el desempefio de las actividades privadas, pero salvo los siguientes supuestos:
en las actividades de gestidn, defensa, direccidn o asesoramiento a otras
administraciones pliblicasy la actividad de contratista o fiador de obras
-sobre este tema podriamos hacer también unas derivaciones importantes, pero,
en fin, renunciamos a ello porque consideramos gque son sobradamente
conocidas-3; para el desempeno de cargos gque lleven anejas funciones de
direccidn, representacidn o asesoramiento de empresas o | sociedades
arrendatarias o administradoras de monopolios; la celebracidn con
posterioridad a la fecha de su eleccidén como diputado de conciertos de
prestaciébn de servicios de asesoramiento o de cualgquier otra Iindole; la
participacién superior al 10 por ciento adquirida, en todo o en parte, con
posterioridad a la fecha de eleccidon como diputadoy las funciones de
Presidente del Consejo de Administracidn, Consejero, Administrador, Director

General, Gerente o cargos equivalentes de sociedades y entidades".

Todo esto es, como digo, de obligado cumplimiento por la Ley Electoral
General y no se quiere incorporar, al menos hasta ahora -esperemos que a
partir de este momento si-, a la Ley de Elecciones a la Asamblea Regional de

Cantabria.

Hay también otra enmienda, la 28 nuestra, que es de adicidén a este
articulo 5, en donde decimos algo también de sumo interds y que en campafias
electorales es bandera importante y muy sensible para la opinidén piiblica, pero
que una vez entrado y tomado posesidn de los escafios, se olvida, y es el hecho
de que los diputados autdnomos estdn obligados a formular declaracidn de todas
las actividades que pueden constituir causas de incompatibilidad, conforme a

lo establecido en esta Ley.

Y gque no solamente tienen que hacer esa declaracidn, sino que tiene que
haber, lo dice asi la Ley Electoral General y es de obligado cumplimiento este
articulo, un 1libro de registro de intereses en esta Asamblea, donde se
inscribirin en un registro de intereses constituido en la Asamblea Regional a
los efectos del apartado siguiente y a los que se determinen en el Reglamento

de las mismas, que habrin de adoptarse en lo asi estipulado.

De esa forma podriamos ver si de verdad es cierto eso gque con frecuencia

se dice de que hay diputados que entran pobres y salen ricos. Es decir, tenia
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que existir, tiene que existir ese registro, donde verdaderamente se vea lo

que da de si un sueldo o unas simples dietas.

Por {ltimo, la enmienda ntmero 29, que es de supresidén del articulo 6,
porque, realmente, quizd sea el articulo mds, iba a decir mis malo, no estd
bien dicho, el articulo menos bueno, peor de esta Ley, que es cuando hace un
tratamiento con respecto a los Presidentes, bien sean de Gobierno o bien sean
de la Asamblea. Es decir, que si los diputados no pueden cobrar sueldos, los

Presidentes si pueden cobrar sueldos.

Y hay aqul una cuestidn curiosisima y es que en ningiin tipo de enmienda he
podido ver el origen de dénde ha podido proceder esta excepcional linea que se
ha introducido en el articulo 6, donde se dice: los diputados regionales que
accedan al cargo de Presidente del Consejo de Gobierno de Cantabria o
Presidente de la Asamblea Regional de Cantabria, seridn incompatibles, ademis,
con el desempefio de cualquier otro puesto, cargo o actividad, pliblicos o

privados, retribuidos o no, a excepcidn del de senador".

Eso yva es el colmo. Yo no sé por ddnde ha entrado esto. No hay ninguna

"a

enmienda que propusiera esto, escrita, en ninguno de 1los Boletines
excepcidén del de senador". BAhora parece ser que el cargo de senador va a ser
un titulo honorifico, con el cual se va a poder honrar al Presidente del
Gobierno 6 al Presidente de la Asamblea. Eso ya es el colmo. Es decir, el
colmo de la degradacidn del cargo de senador y el colmo de la mala utilizacidn

por los Presidentes.

Esto es una devaluacidén de la autonomia, a nuestro juicio, impresentable,
porque si ya el hecho de que dos, tres senadores distorsionen o hagan dificil
el funcionamiento de la Asamblea, imaginen sus Seflorias qué ocurriria que un
Presidente del Gobierno fuera senador o qué ocurriria con un Presidente de la
Asamblea que fuera senador. ;Cuidndo se reuniria el Consejo de Gobierno?.

¢Cuidndo se reuniria la Asamblea?. Eso no es autonomia, es una tomadura de pelo.

Si quieren dar médallas, condecoraciones, que estaria bien darle un titulo
al Presidente de Gobierno, al Presidente de la Asamblea, durante el tiempo del
mandato, pues dénselo, o hasta lazos con nudos, o lo que haga falta. Pero no
se puede, y me parece que es una frivolidad y una irresponsabilidad tremenda,

introducir aqui, en este texto, el gque el Presidente de Cantabria o el
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Presidente de la Asamblea de Cantabria, en su dia, puedan ser compatibles al

mismo tiempo con el cargo de senador.

Es curiosisimo, tambi&n, el argumento aducido por el Grupo Popular en una
de sus enmiendas, que ha sido tomado en consideracidn, cdébmo no, si la Ley ha
sido sanamente consensuada. Dice el Grupo Popular que "cuando medien actos de
gestidn, defensa o asesoramiento que desemboquen en retribuciones,
subvenciones o ayudas del sector piblico regional". Es decir, que propone que
se suprima esto. Es decir, que los seflores diputados, aparte de tener sus
dietas, sus asistencias, sus sueldos encubiertos y demids, puedan al mismo
tiempo mediar en estos actos de gestidn, defensa o asesoramiento, que el

Consejo de Gobierno suele pagar bien, porque son asesoramientos importantes.

Y la motivacidn, fijense sus Sefiorlas qué habilidosa "para evitar una
incompatibilidad absoluta con un cargo no remunerado, cual es el de diputado”,
y entre paréntesis "(el encargo puede no hacerse)". Es un argumento dque se
esgrime con frecuencia en los escafios del Grupo Popular, en el sentido de:
":hay una consignacidn presupuestaria?"; "si, pero puede no gastarse". O sea,
no teman. No teman sus Sefiorias, porque pueden no hacerse los encargos.
Naturalmente, a los diputados de izquierda, a los diputados de la oposicidn o
a los diputados perseguidos en el Grupo mayoritario, pero} vamos, al diputado

de confianza se le hace no un encargo, mil encargos, y se le pagan bien

pagados.

Nada mis. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez—-Conde): Muchas gracias, seflor diputado.

Para turno en contra, el diputado D. Martin Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, sefior Presidente. Sefiores diputados:

Realmente, la intervencidén del sefior Linares puede llevar ante la opinidn
pGblica de Cantabria una sensacidén que en nada se ajusta a la realidad. Aqui
ha pintado un cuadro como si esta Asamblea, como si esta Comunidad Autdnoma
fuese una especie de la guarida de All Babd y los cuarenta ladrones, de que

todo el mundo que viene aqul representando a los ciudadanos de Cantabria viene

a llenarse de dinero sus bolsillos. Eso es totalmente falso en la realidad y
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es imposible desde el punto de vista juridico, si nos atenemos a lo que dice

el Estatuto de Autonomia y a lo que dice la Constitucidén Espafiola.

El sefior Linares no puede olvidar, en modo alguno, que el Estatuto de
Autonomia de Cantabria prohibe taxativamente que ningin diputado de esta
Camara reciba retribucidén econdmica alguna. Y esa es la realidad. Aqui ningn
diputado percibe ningn sueldo, (nicamente se prevé la posibilidad de dietas,
como compensacidén de la actividad que se hace aqui, que impide la realizacidn
en esos momentos de la actividad privada. Aqui puede haber diputados gque
tengan una actividad privada perfectamente legitima y que pueden o no ganar
dinero con su trabajo profesional, su trabajo‘empresarial o en el trabajo que

realice en cualquier actividad de la vida ptblica.

Por eso es grave que haya dado esa impresidén. Y si el sefior Linares ha
tenido durante la tramitacidén de esta Ley una actitud, vamos, que podriamos
llamar razonable, creo que aqui se ha salido de tono, porque ha dado una
imagen que en absoluto se corresponde con la realidad. Y crear dudas sobre

estos aspectos, es una actitud irresponsable cuanto menos.

Voy a hablar sobre el tema de los senadores en los dos aspectos, al que
hace referencia la enmienda 18 y al que hace referencia la (ltima enmienda a

este articulo.

El seflor Linares quiere vulnerar las competencias que tiene esta C&mara,
esta Asamblea, de designar senadores en representacién de Cantabria. Lo dice
el articulo 9.1, apartado h). Y puede ser senador cualquier miembro de esta
Camara, desde el Presidente del Consejo de Gobierno, al Presidente de 1la
Asamblea. Y hay ejemplos en los que el Presidente de la Asamblea estid en el
Senado. Y no es malo y, en absoluto, hipoteca la actividad de esta Cémara, ni
la actividad del Senado. Aqui tenemos dos periodos de sesiones, que suman
cuatro meses de actividad al cabo del afio. Tenemos montones de dias hébiles
para poder reunirnos y para poder trabajar. Jamis ha estado condicionada la
actividad de esta Asamblea por la actividad del Senado, desde el punto de

vista practico y real.

Ya digo que es un mandato constitucional. Porque tiene que tener en cuenta
de que el articulo 69 de la Constitucidn configura el Senado como Camara de

representadcién regional. Y es bueno que el Senado sea Cimara de representacidn



N°e 9 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 711

regional y debe de avanzar mis en ese camino, debe de convertirse el Senado en
algo todavia mucho maAs representativo de 1la esencia regional de nuestro
Estado. Y si nos limitamos a comparar con otros Senados, vemos que esto es una

realidad normal.

Hay wuna serie de enmiendas al articulo 5, unas presentan 5 tesis
alternativas o seguidas para la introduccidn de qué actividades no pueden ser
realizadas por los sefores diputados. Olvidamos que aqul existe una Ley que
regula las incompatibilidades. Es mAs, con los planteamientos del sefior
Linares aqui uno qgue sea maestro, gque sea un trabajador gque trabaje en una
empresa plblica, que trabaje, por ejemplo, en Calatraba, ese seflor no podia
ser diputado regional. Quizds los funcionarios del Estado Vaticano si pueden

ser diputados regionales.

No hace mds que repetir una serie de articulos recogidos de la Ley
Organica, que estin en relacidén con una realidad, que se estdn legislando
sobre las incompatibilidades de diputados nacionales que parten del hecho de
que tienen una retribucidén econdmica. Eso, evidentemente, limita sus

actividades, pero en el resto es imposible.

Ademids, el articulo 5 de nuestro proyecto de ley imposibilita que
cualquier diputado pueda tener relacidén de tipo comercial, empresarial, con la
Administracidon. Es decir, cualquier actividad de un diputado en su vida
privada que tenga alguna relacidn comercial, a través de concursos, etc.,
etc., con la Camara, ese estid, evidentemente, incompatibilizado. ¥ eso lo hace

el articulo 5.

El famoso articulo 6, al que tanto ha criticado el sefior Linares, pues
fija incompatibilidades concretas a los dos mids altos cargos de la Comunidad
Autbnoma: el Presidente del Consejo de Gobierno, que, ldgicamente, debe de
tener dedicacidn exclusiva y total a sus funciones, pero eso lo demanda las
funciones del Presidente del Consejo de Gobierno; o el mismo Presidente de la
Asamblea Regional. Si estamos tratando de potenciar la Asamblea Regional y
convertirla en un auténtico elemento dinamizador de la actividad legislativa y
de control gue tiene esta Asamblea Regional. Son dos hechos especificos
concretisimos y poco discutibles de que pueden estar afectados por unas
incompatibilidades. Ademis, de hecho, ya estin reguladosy; en el caso del

Presidente del Consejo de Gobierno, su incompatibilidad con el desempefio de

cualquier otra actividad privada. Es de sentido com@n.
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En cuanto al tema de que puedan ser senadores, lo hemos dicho antes,
creemos que es cercionar las competencias que tiene Cantabria para designar
senadores, el impedir que el Presidente de 1la Asamblea Regional pueda ser

senador representativo de Cantabria en el Senado espafiol.

Quiero acabar diciendo que aqul el seflor Linares ha tenido una actitud
realmente equivocada. Equivocada, porque no se puede venir aqul a dar 1la
impresién ante el pueblo de Cantabria de que la gente que estd aqui, 1los
diputados que estdn aqui o que pueden venir aqui, pueden venir {nicamente con
el fin de lucrarse. Eso es totalmente imposible en la actualidad. La nueva Ley

lo hace todavia mas imposible.

Y yo estoy convencido de que, en modo alguno, de manera alguna, a través
de la representacidn de los ciudadanos de Cantabria nadie va a poder lucrarse
personalmente a través de esos cargos, que, evidentemente, estan
imposibilitados desde el punto de vista legal, tanto por esta Ley como la Ley
de la Funcidn Piblica y la Ley que regula la actividad de los altos cargos, a
realizar cualquier actitud que pueda llevarnos a pensar que se pueda uno

lucrar con estas actividades.

Y quede muy claro que un diputado no cobra sueldos. Estad prohibido por el
Estatuto de Autonomia. Esto debe de quedar muy claro ante todo el pueblo de
Cantabria. Uno no puede decir, como a veces se ha dicho agqui, que un sefior
estid cobrando sueldo de diputado, sueldo de senador o sueldo de otra cosa; Eso
es totalmente falso. Aqui los que son senadores no cobran ni siquiera dietas.
Eso debe de quedar muy claro, no para nosotros que lo tenemos todo claro, sino

para la gente a la cual estamos representando.
Con esto creo que contestamos las enmiendas que ha presentado el sefior
Linares a los articulos 4, 5 y 6 de la Ponencia. Nosotros mantenemos el texto,

porque creemos que con este texto imposibilita cualquier actividad que pueda

repercutir en el buen nombre de esta Cimara y en el buen funcionamiento.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor diputado.

Para fijar posiciones, el Grupo Mixto.
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EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, Sr. Presidente. Voy a fijar la posicidén de
mantenerme en todo lo dicho y realmente lamentar que el Sr. Silvan se haya
sentido tan ofendido y tan molesto. A mi realmente me hubiera gustado mis que
me hubiera contestado el Sr. Bedoya, pero ldgicamente tienen libertad para que
cada cual represente su papel. El papel que ha tenido que representar el Sr.
Silvdn pues lo ha hecho bastante bien, pero si yo en algo me he desmedido &1

se ha desmelenado en exceso.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Perddn, le hemos concedido la
benevolencia de otorgarle tiempo para fijar posiciones, pero no para volver a

replicar, que es lo que no tiene derecho reglamentariamente.

EL SR. LINARES SAIZ: Bueno, muchas gracias, Sr. Presidente. Pero si no

tengo derecho a replicar tengo derecho a...

ELL. SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): A fijar posiciones, por una

concesidon de benevolencia de esta Presidencia.

EL SR. LINARES SAIZ: No, no, perddn, Sr. Presidente, por un derecho
reglamentario que se ha hecho siempre asi en todos los debates. Y, en segundo
lugar, yo no gquiero hacer turno de alusiones, pero vamos, las alusiones han
sido claras, manifiestas, contundentes, hasta degradantes. No quiero entrar en
ese tema para no armar aquli mis especticulo, pero realmente, en fin, mis
relaciones con el Vaticano pueden ser las mismas que las del Sr. Silvin, poeo

mis, poco menos.

Bien, se dicen cosas que este portavoz no dice, porque este portavoz en
modo alguno estd intentando cercenar los derechos de esta Camara, puesto qﬁe
la enmienda 18 dice que sean incompatibles los senadores, salvo el elegido en
representacién de la Comunidad Autbénoma. Ldgicamente, eso no se puede, que
estid asl establecido en el Estatuto y en las demis leyes, y eso se queda a
salvo, eso estd salvado y no confundamos el senador como titulo o el senador
que ha accedido libremente por otra parte, con el senador que le corresponde

denominar a estar Camara.

Y yo no quiero tampoco debatir el tema de los sueldos, porque no se si he

usado la expresidén, y si la he usado no he sido muy exacto, lo que si esté

suficientemente claro, ahi estdn los presupuestos de la Diputacidn y de esta
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Asamblea, que los Diputados y la Asamblea Regional le cuesta dinero a
Cantabria, en la forma que sea le esti costando dinero. Y el espiritu y las
letras de 1las leyes es que quien cobra de 1la Funcidén Pablica, por el
procedimiento que sea, estd cobrando. Es decir, es un dinero que estd ahi,
llamesele como se le llame. Que hay grandes habilidades para darles la wvuelta,
para denominar de una forma o de otra, de acuerdo. Que hay que hacer encajes
de bolillos como se ha hecho hasta ahora, porque ldgicamente los presupuestos
que aprueba esta Camara siempre han costado un sueldo al Presidente del
Gobierno, de acuerdo. Razdn de mis para tener que enmendar ese Estatuto de

Autonomia o esta Ley que se estd debatiendo en estos momentos.

Y en cuanto a que yo pretenda que los que tienen un cargo o un sueldo de
empresas plblicas, como pudiera ser el ejemplo propuesto de Calatrava o de
enseflanza o de cualquier otra cosa, yo eso lo he aprendido del partido que
milité muchos aflos y del cual todavia no he renegado, el Partido Socialista,
que ha hecho bandera de 1las incompatibilidades y que ldgicamente el
Ayuntamiento de Santander ha pedido a varios de sus concejales que renuncien a
sus sueldos o renuncien a sus escafios, precisamente en razdn de esa
incompatibilidad. Yo no me he inventado nada, yo lo inico que mantengo es que
quizés; a lo mejor, se me pueda acusar de gue estoy defendiendo las mismas
ideas del afio 77 o 79. Esa podia ser la acusacidén, si eso es digno de ser
acusado, pero no de haber mantenido ninglin cambio de criterio. Hay de otros
que, ldogicamente como de la oposicién al poder hay unos cambios considerables
pues hay que justificar lo que antes no se justificaba, pero en fin, lo menos
que puede tener uno es coherencia y estas enmiendas van en coherencia con la
linea politica y filosdfica que estamos manteniendo de tratar de que sea una
ley coherente con los principios de 1la Ley General, con el Estatuto de
Autonomia, que hay esas lagunas que estamos diciendo permanentemente y que hay
que solventar, pero yo no he tratado de engafiar a la opinidn piblica de
Cantabria ni muchisimo menos. Estoy diciendo la verdad, desde mi punto de
vista. Que no tengo la verdad absoluta, pero si creo que tengo una parte de

verdad, y por eso esta Camara me permite exponerla. Nada mis. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Gracias. Sr. Solana.
EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, Sr. Presidente. No consideraba en principio

que hubiese tenido necesidad de tener que salir a defender esto e ir en contra

de estas enmiendas, y a fijar la posicidén de mi Grupo. Pero es que aqui se ha
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dicho algo que para los regionalistas, no se si para los demis Grupos, pero
desde 1luego para los regionalistas es muy grave, por lo menos a nuestro

entender.

Los regionalistas no cobramos mas que las dietas y los gastos que tenemos,
que incluso de las dietas, por lo menos en mi caso, tengo que descontar lo que

me descuenta la empresa.

Por lo tanto, sefiores, de eso, en algunos casos, llego hasta perder
dinero. Y los gastos, a tenor de las cuentas que, efectivamente, ya sé& yo que
el Sr. Linares estid algo cabreado porque no se le han ensefiado las cuentas,
pero las cuentas estdn muy claras de que incluso no alcanza el dinero. Por eso
quiero que quede bien claro que por lo menos los regionalistas no nos estamos
lucrando y adem3s ya, en su momento, hubo gue hacer la declaracidén de 1las
propiedades y demids asuntos que cada uno teniamos, como es preceptible. Por lo

tanto, quiero que quede bien claro y bien remachado.

Y en cuanto a lo de senadores creo que el Senado tenia que ser realmente
la Camara de las regiones y es donde tenian que estar mis representadas las

Autonomias.

Aparte de eso, en el concepto de incompatibilidades, desde luego, de
seguir las enmiendas propuestas por el Sr. Linares, aqui no se salvaba nadie,
aqui, al final, no iba a haber ni gente para poder presentarse a las

elecciones. Nada mas.

EL. SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Agrupacidén Demdcrata Popular, Sr. Calzada.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Nada mis para decir que primero entiendo que la
Ley Electoral gue propone la Asamblea es incluso una Ley mAs restrictiva que
la propia Ley General, y que luego el apartado este que se refiere a losg
senadores pues, hombre, tendria sentido si no hubiera ningln éenador. Pero en
esta misma Camara, donde la mayoria estid en un voto, ese mismo senador unico,
el senador autonomico, condicionaria el hecho de fijar 1las fechas de las
reuniones para poder estar todos, porque si no seria poner en indefensidn al
Grupo al que perteneciese el senador autondmico. Por tanto, no tiene

consistencia el argumento. Nada mis y muchas gracias.
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EL SR, PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias. Grupo

Socialista.

EL SR. SILVAN DELGADO: Muchas gracias, Sr. Presidente. Brevemente para

fijar nuestra posicidn con respecto a estas enmiendas.

Defendemos el texto de 1la Ley porque, evidentémente, imposibilita que
ninglin Diputado cobre como hasta ahora ningin tipo de sueldo, Gnicamente se
perciben dietas, s8lo dietas. Y los que tienen una doble condicidn de
diputados y senadores y por lo menos en mi Grupo no recibe ni dietas,
solamente recibe la retribucidén de su cargo de senador, que eso debe de quedar

claro y es verdad y es demostrable y el Sr. Linares lo sabe.

Incompatibilidades, todas. El Grupoc Socialista estd por todas las
incompatibilidades, en contra de cualquier medida que pueda facilitar
cualquier tipo de corrupcidn, antes, ahora y después, porque si no dejaria de
ser ese Partido que ha sido a lo largo de los tiempos, y en eso no la va a

dejar, y en lo esencial tampoco.

Y aqui existe ademids un registro de intereses porque lo determina el
articulo 16 del Reglamento. También estdi eso contemplado en esta Asamblea
Regional, por lo cual esa enmienda también, que propugnaba el Sr. Linares, no

tiene sentido.

En cuanto al tema de los senadores. Si un diputado puede ser senador por
representacién de la CAmara en Madrid, porque otro sefior, si es senador y
tiene las mismas funciones que realizar no va a ser compatible....{no se
entiende), en modo alguno entorpece ni ha entorpecido, ni siquiera por el caso
de la igualdad de votos, esa realidad. Aqui no se ha trabajado menos porque
haya senadores, si se ha trabajado menos ha sido porque quizds muchos
Diputados no hemos sido capaces de dinamizar mas la actividad de la Asamblea,

pero jamis por eso.

En consecuencia, vamos a mantener el texto y vamos a rechazar las
enmiendas, y lo que queremos rechazar, sobre todo, es el talante y la actitud
que sobre esta cuestidén ha planteado el portavoz del Grupo Mixto en estas

enmiendas.
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EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): Grupo Popular. Diputado Sr.

Pardo Castillo.

EL SR. PARDO CASTILLO: Si, gracias, Sr. Presidente. En primer lugar, debo
decir que la honradez se presume, no se presume de ella porgque no creo que sea
patrimonio de unos pocos, si patrimonio de todos, mientras no se demuestre lo
contrario. Me parece que no es de buen gusto el hacer ...{no se entiende) de

ella.

En sequndo lugar, yo diria al Sr. Linares que aqui se estd planteando un
problema, quizd a la inversa. No se trata de que el diputado no sea senador,
sino que estd pretendiendo que el senador no pueda ser diputado. Parece una
sutileza pero en la realidad es asi. Y habria que ir al Senado a
incompatibilizarlos porque el articulo 155, que es de obligado cumplimiento,
no impide, en absoluto, que un senador tenga un acta de diputado regional,
sino que dice que no se puede acumular el acta de una Asamblea de Comunidad
Autdnoma con la de diputado al Congreso. Luego, expresamente, el senador puede
ser diputado. Luego, no es aqui, porque usted estaria incompatibilizando
indirectamente a todos los senadores que estidn alli en la Plaza de la Marina

Espafiola.

En segundo 1lugar, yo <creo que con sus pretendidas y reiteradas
incompatibilidades, exhaustivas incompatibilidades, tiene usted un sentido de
la justicia pues estricto y utdpico, pero yo diria que un tanto parcial,
porgque yo en Comisidn, y se lo tengo que recordar ahora con mas detalle, ha
habido una incompatibilidad de la que usted se ha olvidado y que yo se lo voy
a repetir aqui ahora, sin &nimo peyorativo, a pesar de la referencia que se ha
hecho al Vaticano, y que es el articulo 285 del Cddigo de Derecho Candnico.
Les estd prohibido a los clérigos aceptar aquellos cargos plblicos que llevan
consigo una participacidn en el ejercicio de la potestad civil. Es decir, la
justicia tiene que empezar a hacerse por casa. Eso es lo primero que hay que

hacer.

En Gltimo lugar, cuando se trata de hacer incompatible al Presidente de la
Asamblea Regional, hecho nuevo hasta ahora, la verdad hay que reconocer, y asi
lo dijimos en Comisién, gue habia que forzar un tanto la interpretacidn del
Estatuto de Cantabria, del articulo 11.3. Pero que la intencidén de los

diputados es que era un cargo tan relevante que bien merecia una

incompatibilidad y una dedicacidén exclusiva.
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Cierto que el articulo 11.3 del Estatuto se refiere a que los Diputados no
perciben retribucidén alguna, y en este caso un diputado, que seria el

Presidente de la Asamblea, si lo percibiria.

Quiz& con una interpretacidn benévola y extensiva, que nosotros deciamos
entonces, y teniendo en cuenta la conveniencia de que el Presidente de 1la
Asamblea sea incompatible, podriamos recoger la literalidad de ese precepto
que dice: los diputados no percibirin. Entendiendo entonces que el Presidente

de la Asamblea era Presidente de la Asamblea y no considerado como diputado.

Insisto en que habria que forzar un poco la interpretacidn, pero que la
intencidén es esa. Nada mis, Sr. Presidente. Gracias. Vamos a rechazar, por

supuesto, las enmiendas.

EL SR. LINARES SAIZ: Sr. Presidente, por alusidn.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Tiene usted la palabra durante

medio minuto.

EI. SR. LINARES SAIZ: Afortunadamente, Sr. Pardo Castillo, usted en
Comisidén no fue tan grosero como lo ha sido en este Pleno. Eso ofende a 1la

Sefioria que lo aduce....

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Perdone, por parte de esta
Presidencia no se ha apreciado que haya habido groseria en la forma de decir
las cosas. Ruego que retire esa palabra de que haya sido un grosero en esta

actuacién del Sr. Pardo Castillo.

EL. SR. LINARES SAIZ: Muchas gracias, Sr. Presidente. Con mucho gusto
retiro esa palabra, pero quiero decir que el Sr. Pardo Castillo en Comisidn se
ha comportado constitucionalmente respetuoso con las leyes de nuestra nacidn,
nuestra patria y nuestro Estatuto de Autonomia. En modo alguno ha intentado
hacer lo que ha hecho hoy aqui, que es intolerable que intente, por la via de
la vida privada o la profesidn de uno, querer argliir lo que no procede en

derecho. Nada mas.

ELL. SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muy bien. Muchas gracias.

Procedemos a votacidn.
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EL SR. PARDO CASTILLO: Creo que en modo alguno puede ser nadie grosero
cuando se limita a leer un articulo del Cddigo de Derecho Candnico, que es lo

{inico que he hecho. Otra cosa es cdomo caiga, claro.

EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Se procede a votacidén de 1las
enmiendas nimeros 18, 24, 25, 26, 27, 28 y 29, a los articulos 4 y 5, y
articulo 6, del titulo l°, formuladas por el Grupo Mixto, Sr. Linares.

Sres. Diputados que estén a favor de estas enmiendas. Sres. Diputados que
estén en contra. Abstenciones. Quedan rechazadas por dos votos a favor y

veintiocho en contra.

Pasamos a la enmienda nmero de 2, a este mismo titulo 1°, de 1la
Agrupacidn Demdcrata Popular al articulo 6. Tiene la palabra su portavoz, Sr.

Mateo del Peral.

EL SR. MATEC DEL PERAL:; Sr. Presidente. Sres. Diputados. Esta enmienda lo
nico que pretende es suprimir la incompatibilidad y el sueldo del Presidente
de la Asamblea Regional. Entendemos que esta enmienda que hemos propuesto esté
perfectamente motivada, ya que el Estatuto de Autonomia en su articulo 11.3
dice claramente que los diputados y senadores no percibiridn retribucidn fija
pPOr su cargo representativo, sino (nicamente las dietas que se determinen por

el ejercicio del mismo.

La misma argumentacidn lo recoge el Reglamento de la C&mara en el articulo
8, donde wvuelve a decir que los diputados no percibirln retribucidn fija por
su cargo y si las dietas que les permitan cumplir eficaz y dignamente sus
funciones. Y afiade: tendrin derecho a las indemnizaciones por gastos que sean

indispensables para el cumplimiento de su funcidn.

Mientras no se demuestre lo contrario, el Estatuto de Autonomia es una ley
organica, por lo tanto tiene superior rango a esta ley que se pueda aprobar en
esta Asamblea y por lo tanto esta ley tendrid que estar supeditada al citado

Estatuto de Autonomia.

Se me va a decir, como se ha argumentado hace un momento, dque el

Presidente de la Asamblea no es Diputado. Y yo creo que si se pone que el

Presidente de 1la Asamblea no es diputado, habria que tener 1la misma
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consideracién con los restantes miembros de la Mesa, los portavoces, etc., que
tienen unos cargos especificos y, por 1lo tanto, no son diputados, si 1lo

consideramos asi.

Como digo, es una clara wvulneracidén del Estatuto de Autonomia y nosotros
anunciamos que ejercitariamos las acciones pertinentes en el caso de que esta
enmienda no sea aprobada y se mantenga el texto que figura en el articulo 6

del proyecto de ley.

Entendemos, de todas las maneras, que hay otras formas legales de
indemnizar al Presidente de la Asamblea, y pueden ser acordadas por la Mesa, ¥y
si se quiere que el Presidente tenga una dedicacidn exclusiva. Yo también
estimo y creo que la dedicacidn exclusiva del Presidente no es necesaria, que
con dos horas, o a lo maximo tres al dia, tendria tiempo suficiente para
realizar su trabajo. Pero como eso es una percepcidn personal, no gquiero
insistir sobre ello. Pero insisto ademids que esa dedicacidn exclusiva nunca se
podria pagar bajo el concepto de remuneracidn con cargo a los presupuestos
generales de la Diputacidn. Habria que buscar, en todo caso, la férmula que se
le d& aumentindole las indemnizaciones o dietas en alguna medida. Porque yo
entiendo que ademis el citado articulo 6, tal y como viene redactado, tiene un
sueldo para el Presidente de la Asamblea y, ademds, por asistir al trabajo,
por el que se le paga, se le daran dietas, indemnizaciones y asistencia. Por
lo tanto, creo que, como digo, debe ser reformado y aprobado el texto con la

enmienda propuesta. Nada mids y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Para turno en contra el Grupo Socialista, Sr. Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Para nosotros el hecho de incompatibilizar el
puesto de Presidente de la Asamblea Regional con otras actividades y el hecho

de asignarle una retribucidn viene determinado por dos hechos.

Primero, para ser Presidente de la Asamblea hace falta ser diputado.
Primera condicidén. El1 hecho de ser Presidente de la Asamblea necesita una

dedicacidn determinada muy superior a la de cualquier diputado.

Por otro lado, el Estatuto no prohibe que el Presidente de la Diputacidn

perciba remuneraciones. Prohibe que lo hagan los diputados, pero cuando hay
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otra actividad ademds de la de diputado, como es el caso del Presidente de
Gobierno, y cuando esa actividad requiere tiempo, requiere dedicacidn,
légicamente se le ha de compensar. Y yo no encuentro mejor forma de
compensacidén que la de percepcidn de una remuneracidn concreta, fija y clara,
y no otras compensaciones. Creo que es la forma mis justa, mds transparente y
mis racional de compensar las dedicaciones a los puestos que obligatoriamente,
para su buen ejercicio, necesitan tiempo y dedicacidn, tiempo fisico y tiempo

mental para trabajar la actividad, los temas.

Y estos son los dos casos que seflalamos. Evidentemente, el Estatuto no
prohibe al Presidente de la Asamblea Regional percibir retribucidn, lo prohibe
a los diputados, y diputado es el Presidente del Consejo de Gobierno, y recibe
una ...(no se entiende) remuneracién. Diputado tiene que ser el Presidente de
la Asamblea y lbgicamente debe recibir una remuneracidn y si lo que queremos
es tener un Presidente de la Asamblea que tenga una dedicacidn suficiente para
dinamizar algo  fundamental con la situacidén autondmica como es el buen

funcionamiento de la Asamblea Regional.

Evidentemente, la mejor compensacidén no son por vias raras y extraflas de
dietas, compensaciones equis, sino es un sueldo y una incompatibilizacidén con
hacer otras actividades. Se pueden tener compensaciones, mis dietas, mis no sé

qué, el Presidente de la Asamblea puede estar realizando otras funciones.

Creo que asi es mucho mids clarc, mucho mas transparente, y, desde luego,
queda de acuerdo y no vulnera, en absoluto, ningln precepto legal ni de 1la

Constitucidén, ni mucho menos del Estatuto de la Autonomia.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Para fijar posiciones el Grupo Mixto. Sr. Linares.

EL, SR. LINARES SAIZ: Gracias, Sr. Presidente. Para manifestar nuestra
total afirmacién a la enmienda de la Agrupacidn Dembdcrata Popular, donde pues
algin ilustre jurista lbégicamente ha detectado el grave error que hay, y que
no gueremos ocasionar dafio a nadie, pero que realmente es una coherencia y es
una vulneracidn del  Estatuto y que, por tanto, entendemos que se debe de

solventar en debida forma tal y como propone la enmienda. Nada m&s.

EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde): Muchas gracias. Grupo Mixto,

Sr.Solana.
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EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, Sr. Presidente. Los regionalistas estamos de

acuerdo con el dictamen de la Comisidn, porque creemos que quede la cosa clara.

EL SR. PRESIDENTE (Gbomez Martinez-Conde): Muchas gracias. Grupo

Socialista. Grupo Popular. Agrupacidn Dembcrata Popular, perddn.

EL SR. MATEO DEL PERAL: Gracias, Sr. Presidente. El mismo portavoz del
Grupo Socialista, al oponerse a la enmienda, dice que la primera condicidn
para poder ser Presidente de la Asamblea es acceder a la condicidén de diputado
regional. Por lo tanto, entra de lleno en las incompatibilidades que sefialamos
de acuerdo con el Estatuto de Autonomia de gue dice gque no puede cobrar

retribucién fija por el ejercicio de su cargo ningfin diputado.

Entendemos ademis que, claro, estidn mezclando aqul una cosa con la otra.
El Presidente del Consejo de Gobierno ldgicamente tiene una dedicacidn
exclusiva, lo que hemos dicho que no debe de tener el Presidente de 1la

Asamblea. Por lo tanto, no son dos casos equiparables en ninguna manera.

Y ademis sigo insistiendo en que con arreglo al texto del proyecto o de la
proposicidn de ley se mantiene la remuneracién con cargo a los presupuestos
generales, que por qué no decir que es un sueldo y aclarariamos més el tema,
no hablando solo de remuneracidn, y ademis por el ejercicio de ese trabajo por
el que se le paga, se le pagan indemnizaciones y dietas y compensaciones de

3

gastos.

Y lo que hemos empleado nosotros diciendo que hay otros medios para, si se
quiere, la futura Camara, exclusivizar al Presidente de la Asamblea, hay otros
medios que son perfectamente legales y de acuerdo con el Estatuto que seria
por via indemnizaciones, gastos de representacidédn o como lo acordase la Mesa
en su momento. No son ninguna via rara sino gue son totalmente estatutarias.

Nada mis y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias. Grupo Popular.
Se procede a votacidén de esta enmienda n® 2, de la Agrupacidn Demdcrata

Popular, articulo 6.

Sres. Diputados que estén a favor de la misma. Sres. Diputados que estén
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en contra. Abstenciones. Queda rechazada esta enmienda por seis votos a favor

y trece en contra. Ninguna abstencidn.

Procedemos a examinar el titulo 2°, las enmiendas del Grupo Mixto ntmeros

31, 32, 46 y 50. Tiene la palabra el Sr. Linares.

EL SR. LINARES SAIZ%: Gracias, Sr. Presidente. Si se me permite retiraria
las enmiendas 31 y 46, conjuntamente, y la 32, si se aceptase una
transaccional, o dos transaccionales que creo que en breve puedan tener los
portavoces. Realmente son enmiendas apoyandome en las primitivas, en el
sentido de dar una mejor estructuracidn a este titulo 2 de la ley. La ley esta
bastante bien estructurada y tiene alguna novedad importante. Concretamente,
en este titulo, Administracidén Electoral, es donde se desarrolla, se crea, se
configura y se define la principal novedad de esta ley, que es la creacidn de

la Junta Electoral de Cantabria.

Y si hay temas de mucha menor importancia y que llevan su capitulo, pues
ldgicamente no estaria de mis, a nuestro juicio, que después del articulo 7 se
pusiese un capitulo denominindose Junta Electoral de Cantabria, y naturalmente
habria que poner también wun capitulo 1, anterior al articulo 7, que se
denominase Juntas y Mesas Electorales, puesto que en ese articulo 7 es donde
se define lo que es la Administracidn Electoral, en té&rminos generales, y
después ya, a partir del articulo 8 hasta el 12 6 13, hasta el 12 inclusive,
pues ya donde se desarrolla todo este componente que es la Junta Electoral de

Cantabria.

Esto, como digo, esti sustentado a las enmiendas 31 vy 46. La 31 en parte
se asumid ya en Comisibn, mejor dicho en Ponencia, y esta seria la forma de

dejar este titulo mejor estructurado.

En cuanto a la enmienda n° 32, he de decir que fue asumida en Comisidn el
primer parrafo de la misma, vy que queda un segundo parrafo que se dijo
estudiaria de cara al Pleno y que légicamente en la enmienda transaccional que

se ha presentado, que se presenta también, gquedaria de la siguiente forma:

"Punto 2.- Integran la Administracién Electoral de las elecciones a la
Asamblea Regional de Cantabria, sin perjuicio de lo dispuesto en los

articulos 8 al 22 de la Ley Organica 5/85, la Junta Electoral Central, la
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Junta Electoral de Cantabria, las Juntas Electorales de Zona, asi como las

Mesas Electorales."

De esta forma quedaria mejor, a nuestro juicio, constituido este titulo 2
genérico sobre la Administracidn Electoral en el cual hay esa, como digo,
novedad de la Junta Electoral de Cantabria, que consideramos que debe llevar

su correspondiente titulo.

Y con respecto a la {iltima enmienda que presentamos a este titulo, que es
la enmienda n° 50, se trata, sencillamente, de que se afiada, que se recoja la
posibilidad de que aquellas personas que por razones de su casta, origen, como
puedan ser los gitanos} los transelintes sin hogar, puedan emitir su voto a la

Asamblea Regional de Cantabria.

Asi mismo también se pide este voto para los extranjeros con permiso de
residencia. Los extranjeros con permiso de residencia pueden votar en las
elecciones municipales, no pueden votar en las elecciones al Congreso ni al
Senado, si nos parece gque pueden votar, proponemos que voten, en las
elecciones autondmicas, puesto que es una cosa intermedia entre lo uno y lo
otro. Y las mismas razones que pudieran darse para el voto gue si podrian
darse para el voto gue no, pero por eso, por el sentido de ampliar nuestras
competencias o facilitar mejor la marcha de nuestro Gobierno, pues entendemos

que es un punto que debiera de tenerse en cuenta.

Puede que alguien diga que es dificil el control de estas persohas. Yo
tengo que contestar que no, que no es mas dificil ni menos que el de otras
personas, como puedan ser los deficientes fisicos o mentales, a los cuales se
les permite votar. Y como ademds en la propia ley se prevé una disposicidn
adicional en el sentido de que por parte del Gobierno se emita o se regule, se
tomen las medidas necesarias para poner en marcha y en funcionamiento esta
ley, pues no habria ninglin problema en que ese decreto, o esa orden, o lo que
el Gobierno considere oportuno en el desarrollo de esta ley, se especifique,
se diga cbébmo tendria que controlarse, regularse ese punto gue no es, CoOmo
digo, de menor importancia, a nuestro juicio tiene mis todavia que el de los
disminuidos fisicos y deficientes mentales, o sin conocimiento suficiente,
conciencia suficiente para distinguir la diferencia de unos votos a otros.

Nada mis, muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Para turno en contra, el Grupo Socialista. Sr. Gonzdlez Bedova.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, Sr. Presidente. Nos vamos a oponer a las
transaccionales que propone el Sr. Linares. Las. transaccionales a sus
enmiendas 31 y 46 est@n bisicamente ya asumidas por la ponencia. Creemos que
la estructura de la ley, en capitulos y titulos, es muy inteligible, muy
manejable, y que se ajusta a la Ley Electoral General, lo cual facilita a los
ciudadanos un manejo parejo, paralelo, de ambas leyes y, por tanto, nos vamos

a atener a lo decidido en la Comisidén y en la Ponencia.

Respecto a la enmienda transaccional n® 32, también va a ser rechazada.
Aceptamos en Comisidn el primer parrafo, es decir la definicidn de qué es 1la
Administracién Electoral, y el segundo pirrafo que se nos propone, el segundo
punto que se propone realmente no afiade nada. La Administracién Electoral,
para las elecciones a la Asamblea Regional de Cantabria, estid compuesta por
los mismos b6rganos que plantea el Sr. Linares, y lo Qnico que hay es una
redaccidn distinta y una alusidén innecesaria, en mi opinidn, a los articulos 8
al 22 de la Ley Orginica 5/85, que son de obligado cumplimiento, como
reiteradamente hemos recordado aqui y dice la Ley Organica en su disposicidn

adicional primera.

Mayores objeciones +tenemos respecto a la enmienda nlmero 50, segln la
cual, al margen de los derechos de sufragio que tienen todos los ciudadanos de
la Comunidad Auténoma de Cantabria, de acuerdo con el Estatuto, el Sr. Linares
propone que ademis de los cAntabros tengan derecho a voto extranjeros con
permiso de residencia, sin necesidad de que sean cantabros; los gitanos, si
son cantabros sin duda alguna tienen derecho a voto, si son vecinos de la
Comunidad Autdnoma de Cantabria, y los transeiintes sin hogar, que si son

transeuntes y sin hogar pero ciudadanos de Cantabria tienen derecho a voto.

Realmente esta propuesta gque hace el Sr. Linares infringe toda 1la
normativa legal prevista en la legislacidn vigente hasta ahora, y permitame
que le diga que la alusidn a los disminuidos fisicos o psiquicos es realmente
impertinente, en el sentido de que no es pertinente en absoluto como una
referencia razonable a la legalidad. Quien sea disminuido fisico tiene derecho
a voto, tendridn las autoridades que prever cdmo pueda facilitlrsele el hecho

de ejercerlo, y quien sea disminuido psiquico solamente la normativa legal

vigente, una declaracidén respaldada por el Juez, puede impedirle también el

derecho a sufragio.
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Por tanto, la objecidén a esta enmienda es ya mis profunda y nos vamos a

oponer.

Hay, Sr. Linares, yo no s& si por olvido de su Sefloria, una enmienda que
no ha sido tramitada a este Pleno, y sobre la que mi Grupo Parlamentario habia
hecho una transaccional, que, con permiso de la Presidencia, quizis podriamos
admitirla, porque creo que enriquece el texto. Su enmienda nimero 44 proponia
una solucidn a algo que ha sido ya debatido en esta Asamblea, que es el
procedimiento para sustituir a un diputado que haya dimitido, fallecido o
cesado. De todas maneras, le recuerdo que es una enmienda a este titulo y

estamos debatiendo la ley por capitulos. Es decir, no creo que venga después.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Habia por parte del Sr. Linares

una enmienda de adicidén al articulo 12. Esti con el titulo 44.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Lo dejo para mids adelante. Gracias, sefior

Presidente.
Nos vamos a oponer a las enmiendas del Sr. Linares.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Por parte del Grupo Popular.

Renuncia.

Se procede a votacidén de estas enmiendas al titulo segundo, del Grupo

Mixto, ntmeros 31, 32, 46 y 50.

Sefiores diputados que estén a favor de las mismas. Sefiores diputados que

estén en contra. Abstenciones.
Quedan rechazadas por dos votos a favor y diecisiete votos en contra.
Pasamos a las enmiendas del Grupo Mixto, Sr. Linares, nimeros 58, 59, 60,
6l, 62 y 63, a los articulos 13 y 14 del titulo tercero. Tiene la palabra el
Sr. Linares.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente.

Entramos en el titulo tres: sistema electoral, en donde las enmiendas que
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se proponen pretenden modificar el nimero de escafios y el tanto pof ciento de

los votos necesarios, para que sean validos a la hora del escrutinio general.

El texto de la Comisidn dice que "la Asamblea Regional de Cantabria esti
integrada por 39 diputados, elegidos en una {inica circunscripcidén electoral,
gque comprenderd todo el territorio de Cantabria". A nosotros nos parece que
debe de aprovecharse la posibilidad que establece el Estatuto de Autonomia
para Cantabria, que fija el nlmero entre 35 y 45, puesto que lo que deben de
representar los diputados son las distintas, variadas y miltiples personas que
componen la circunscripcidn, que componen esta comunidad autbnoma, 1los
guinientos y pico mil habitantes de Cantabria que afortunadamente van a mis,
que va creciendo, y puesto gque esta ley tiene gque ser para regular el futuro,
debemos regularlo de forma que no nos cojamos los dedos, en el sentido de que
estén debidamente representadas las distintas y diversas opciones politicas,
puesto que esa es la esencia del Parlamento, esa es la esencia de la Asamblea,
la diversidad, no el uniformismo, para eso no hace falta Asamblea, ya que con

una Asamblea simbdlica seria suficiente.

De acuerdo con las distintas propuestas que se nos han hecho por personas
extraparlamentarias, pues mantenemos en la 58 el hecho de que se agote la
posibilidad de los escafios, que es la de 45, si bien nos parece mis ajustado a
la realidad actual, al menos en unos veinte o treinta afios, la cifra de 41
diputados, de 41 parlamentarios, porque, con buen criterio, la Ponencia y la
Comisidén han establecido un término medio entre la posibilidad maxima de 45 y
la posibilidad minima de 35, entonces se han ido al centro mismo, que son 40

diputados.

Como el mecanismo parlamentario, el mecanismo democritico no permite los
empates, no permite los nimeros pares, pues ldgicamente se van a un n{imero
impar como nos vamos nosotros. La diferencia estriba pues en lo que estriba
siempre la manera de definir una botella de vino, hay quien dice que falta
media botella de vino y hay quien dice que todavia queda media botella de
vino. El criterio de la Ponencia, de la Comision y de los grupos mayoritarios
es un criterio restrictivo, es un criterio pesimista, vamos para atrdas, de 40
nos bajamos a 39 porque es el nimero mas cercano al impar, y nosotros decimos

vamos al 41, que es el nUmero impar siguiente al 40.

Esta es la diferencia, total son dos diputados, son dos diputados que
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pueden tener mucha importancia, sobre todo pedagdgica, de forma que la mayoria
absoluta se estableceria en unos casos en el niimero 20 y en otros casos en el
nmero 21. Si la democracia se define como la mayoria mis uno, es mucho mis
ficil de entender que la mayoria mi@s uno lo representa el niimero 21 gue no el
nimero 20, que parece simbolo de un blogque compacto, perfecto, de una
estructura casi militarista, y en ese sentido a nosotros nos es mucho mas
gquerido el nimero 21, por aguello de que siempre harid falta ese un diputado,
que puede traer de cabeza no solamente a un gobierno, gque puede ser el que
decida, y que es lbgicamente por ley el que tiene que decidir guién tiene 1la

mayoria y quién no la tiene.

Concretamente la misma Ley de Régimen Juridico ...

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Por favor, seflores diputados,

rogamos silencio en atencidn a nuestro compafiero.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, seflor Presidente.

Concretamente el articulo 180 de la Ley de Ré&gimen Electoral General 5/85,
legisla para las Cortes Generales, Comunidades Autdnomas, Ayuntamientos,
Juntas Vecinales, Diputaciones Provinciales, en 1lo referente a 1los
ayuntamientos se establece el que a partir de 101.001 habitantes, y esto, Sr.
Gonzialez Bedoya, no le tiene que parecer mal a su Sefioria cuando se agarra a
ese uno, porque por algiin lado hay que sefialar, por algin lado hay que cortar,
por algin lado hay que decir quién tiene derecho a un escafio o quién no, y
logicamente eso siempre dependeri al final de un solo voto, pues a partir de

101.001 habitantes afiade siempre un concejal mas.

Aduzco esto no en el sentido de gque sea obligatorio en las Camaras
autonbmicas, estd legislando concretisimamente sobre los ayuntamientos. Pues
bien, si un ayuntamiento, que en definitiva es un término relativamente
compacto y bastante limitado, la ley le dice que en un porcentaje de 100.001
en adelante se aflada un escafio mis de concejal, cémo no tener este criterio en

cuenta a la hora de fijar el nimero de escafios de un parlamento autondmico.

Digo que en principio tienen ustedes los mismos motivos y razones para
establecerlo en 39 que nosotros. La {nica diferencia que yo veo es que es mas

restrictivo, mas negativo, ustedes representan un conservadurismo, un mantener
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la situacidn actual, estd@n excesivamente quizds condicionados -es un parecer-
por la situacién actual, que quisieran mantener inmutable en los tiempos
venideros, y nosotros queremos Ser un poco mas generosos, apoyandonos
precisamente en la propia ley general, gque cuando hay un caso de empate dice
expresamente que se afiada un escafio mas. Afladamos un escafio mis, no quitemos

un escafio.

Con respecto a la enmienda nimero 60, proponemos que a las frias cifras
que establece la Ley de Régimen Electoral General se incorpore a este texto
histdérico, que pasard a ser un texto histdrico para esta comunidad de
Cantabria, pues alli donde podamos poner algo nosotros, algo nuestro,
prefirdmoslo a lo frio centralista. Qué no hace falta, de acuerdo que no hace
falta, tampoco haria falta decir muchas cosas que se dicen, pero las decimos,
porgque queremos que gueden dichas, dqueremos gue nadie las ponga en duda y

sobre todo queremos que sSea una ley para nosotros, para Cantabria.

Por tanto, estaria bien que en el cuadro de la Ley de D'ont, que es la que
se adopta por parte de la mayoria, para la distribucidn de los escafios, en
lugar de poner un ejemplo frio, como es el gque pone la Ley Electoral General,
pongamos un ejemplo algo menos frio y mAs realista con la situacidn de
Cantabria, y que son unas cifras histdricas, puesto que es la primera vez que
en su historia Cantabria vota democraticamente, de conformidad con el
Estatuto, la Constitucidén, para dar forma democritica a esta CAmara. Pongamos
esos n{imeros como ejemplo de cdmo se distribuye, cdémo funciona el sistema

D'ont a la hora de hacer el reparto.

Es, si quieren, una llamada un poco al romanticismo, pero creo que tenemos
derecho a ello y creo que no estaria de mds, al cabo de unos afios, que pueda
verse quienes fueron los padres o los principales promotores que obtuvieron la
confianza de la mayoria de los céantabros del afio 83, cuando por primera vez se
hacen unas elecciones autondmicos. Eso deberia de ir consagrado como un
recuerdo, un homenaje sencillo pero digno a esta tierra, que con ilusidn votd

por primera vez y se obtuvieron los resultados de todos conocidos.

Es una aportacidn de cantabridad, nos parece que es la primera definicidn
ante las urnas de nuestro pueblo de Cantabria, y que mereceria este sencillo
homenaje. No creo gue sea necesario hacer mds argumentaciones en torno a esta

propuesta de enmienda.
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Con respecto a la nimero 61, entendemos que no procede este argumento
tantas veces aducido por el Ponente, Sr. Gonzidlez Bedoya, de que ya estid dicho
en la Ley Electoral, por qué vamos a tener gue repetir. Pues aqui no solamente
se repite sino que se mal repite, se vulnera claramente algo gue no tendria
que decirse, y que caso de decirse tendria que decirse como dice la Ley
Electoral General, y es el famoso tema del tres por ciento. Nosotros tenemos
una enmienda en el sentido de que se suprima, no se haga ninguna referencia, y
entonces entra en ejecucidn lo que tiene que entrar, que es el articulo 163 de

la Ley Electoral General.

Por si acaso, porque los que estamos en minoria tenemos que buscar todas
las tretas para ver si de una forma u otra convencemos, y al final incluso
ceder lo mis para llegar a lo menos de consenso, puesto que dicen que ese es
el espiritu que ha animado, y yo mismo lo he reconocido en cantidad de temas,
pero no en este. Vamos a ver si tenemos un poco de suerte. Proponemos otra
enmienda, que es la 62, en el sentido de que ya gue se tiene en cuenta la
conveniencia de reproducir esto del 3%, bueno, pues pdnganse el 3% como dice

la Ley General que tiene que ponerse.

Y como todavia dudamos que sea factible el que esto se entienda asi, pues
proponemos otra cosa que parece un exabrupto, pero que no es tal, y es que
puestos a poner el n{mero que nosotros creamos discrecionalmente que tenemos
que poner, pongamos el 50% de los votos vAlidos emitidos. Es decir, aquella
lista gue no obtenga un minimo de un 50% de los votos vdlidos emitidos no seri
tenido en cuenta. Es decir, que esos seflores se vayan para casa todos porque
no sirven. Dice es que eso es impresentable, eso es impertinente. No, mire,
eso es sencillamente multiplicar cinco por diez, es meterlo en la lupa, vamos
a agrandar un poco la figura que ustedes hacen y verin ustedes mismos como se
van a asustar de la monstruosidad que supone eso, porque esto si que es

realmente inconstitucional.

Si la base y la esencia de la democracia es el voto, el voto inico, libre,
secreto, de una persona, nadie puede decir luego que un voto valido emitido,
un voto que ha cumplido todos los requisitos legales pueda ser asi, por
consenso, tirado a la papelera. Y asi tenemos que en las pasadas elecciones
7.164 votos, o incluso 11.052 votos, gue obtienen determinadas fuerzas
politicas dicen no, no, esos no valen para nada, esos tienen como minimo

15.475 y si no no valen. Es muy duro esto, esto es un cercenar la voluntad
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soberana del pueblo. Bastante listén, bastante medida, bastante rasero son ya
los escafios, si hay 35 escafios o hay 41 escafios ya es un nimero limitado para
quinientos mil y pico ciudadanos que quieren sentarse en esos escafios. EL
propio nimero de escafios ya es limitativo, y luego la fuerza o la agrupacidn
que saque 500, 1.000 & 2.000 votos se sabe que no le va a tocar nada, pero es
por ese otro sistema, es por el procedimiento de que no hay sillas bastantes,

pero no es porgue ya de antemano decimos no, aqul o pureza de raza o no hay

forma de que entre nadie.

Ademds es casualmente 1la f{inica comunidad auténoma, desgraciadamente
Cantabria, somos Gnicos en demasiados escéndalos con relativa frecuencia de
nuestro mal hacer politico, y la inica comunidad autdénoma que estd forzando y
no cumpliendo, vulnerando lo establecido en la ley 5/85 es Cantabria. Hay
otras comunidades que tienen el 5 puesto, si, pero es que lo tienen en el
articulado de sus Estatutos de autonomia. Es decir, lo tienen en otra ley
organica de superior rangoe a la Ley Organica Electoral General. Cantabria ese
5% lo tiene en una disposicidén adicional de su Estatuto, exclusivamente
referido a las primeras elecciones por las cuales estamos aqui, y que ya hubo

un costo muy alto para determinadas fuerzas politicas, que con 11.000 & 7.000

votos tuvieron gque quedarse en la calle.

Pero querer mantener esa situacién de provisionalidad hasta cierto punto
después de esta ley es excesivo, es algo que realmente, si sus Sefiorias no lo
reflexionan suficientemente, nosotros acataremos el resultado de la mayoria,
pero nos preparamos ya para tener que lamentar durante mucho tiempo cémo la
fluidez de Cantabria no va a ser buena, no va a haber buenos resultados, va a
haber fuertes enfrentamientos, no va a ayudar nada a la gobernabilidad, como
hemos visto recientemente en el Pais Vasco, donde una ley electoral hecha con
un - criterio exclusivista y partidista, pues realmente se les ha vuelto
afortunadamente en contra a ese grupo mayoritario que abusd de su mayoria, y
asi nos hemos encontrado con que los votos de la provincia de Vizcaya no valen
lo mismo que los de la provincia de Alava, que son gentes de pueblo mis
sencilla y que tienen derecho sus 200.000 & 300.000 votos a 25 escafios, lo
mismo que los 600.000 del Pais Vasco que los triplican, y asi les ha lucido el
pelo a los sefiores que hicieron esa ley. No caigamos nosotros, que solemos ir

un poco a retranqueo del resto de Espafia, no cometamos el mismo error que han

cometido los demés.

Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDINTE (Gémez Martinez~Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
Para turno en contra, tiene la palabra el Sr. Gonzidlez Bedoya.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefior Presidente.

Vamos a mantener el criterio de la Ponencia sobre este capitulo referido
al sistema electoral, que nos permite modificar el ndmero de escafios de esta
Asamblea y nos permite modificar el nGmero de porcentaje de los votos validos

emitidos, para tener derecho a representacidn a diputados de esta Asamblea.

Voy a ver si en pocas palabras intento oponer alglin argumento sblido a la

cascada de argumentos del Sr. Linares al respecto.

La proposicidn de ley presentada por el Grupo Socialista reflejaba un
nimero, que era el que habia en el Estatuto de Autonomia, en la disposicidn
transitoria primera del Estatuto de Autonomia, es decir, 35 diputados. Desde
el principio, mi Grupo dijo que le daba igual 35 que 45, que es el tope maximo
o el tope minimo. Hubo variadas enmiendas al respecto, gquienes proponen
mantener el nimero de 35, como haciamos nosotros, © quienes pretenden llegar

al miximo del nimero 45 diputados.

El criterio de mi Grupo, y espero dque lo consideren absolutamente
razonable, es llegar a un término medio, puesto gue habia un importante
desacuerdo al respecto. Y el término medio, por otra parte, y lo entenderi su
Sefioria, no puede ser otro gue el que propone la mayoria, que era el Grupo
Popular, es decir, 39, a cuyo criterio nos sumamos, teniendo en cuenta que
habia quieﬁes proponen 45, y como nosotros proponiamos 35, el nlmero 39 nos
parece, sin hacer cuestidén del tema, razonable, y ademis es el gue propone la
mayoria, y no por consenso, sino por llegar a una coincidencia en algo que
tiene su estado de polémica entre los ciudadanos, y que deberia tener un
acuerdo relativamente unidnime al final. No es un problema de consenso, sino
que la ley salga sin discrepancias profundas en ninguna cuestidn, vy
probablemente prefiriendo 35 diputados, aunque ya digo gue no hacemos cuestidn

al respecto, apoyamos el criterio de la mayoria de los 39.

Dice su Sefioria que hemos sido restrictivos. Pues no es verdad, porque
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habia 35 diputados y en Ponencia y en Comisidn hemos llegado a 39, luego no
solamente no hemos sido restrictivos, sino que hemos sido generosos. Bueno,
citar aqui el militarismo, no vemos por qué. Es verdad que en una situacidn de
discrepancia por algin sitio hay que cortar, y en la ley algOn nlimero hay que
poner, y mi criterio y el de mi Grupo es que puestos a poner pongamos el que
se aproxima mis, en primer lugar, a la generalidad de las propuestas, y en

segundo lugar a la prdpuesta de la mayoria.

En la enmienda nlmero 6, su Seflorila hace un trabajo de encaje vy
meticulosidad, que se agradece, en torno al sistema electoral que hemos
elegido. Dentro de todos 1los proporcionales posibles mi Grupe, en la
proposicidén de ley, se inclind, como era 1ldgico, por el mis conocido por los
ciudadanos espafioles, que es el D'ont. Su Seforia propone que pongamos un
ejemplo de las elecciones de 1983, porque dice gque eso es historia y que
guedaria bonito. Bien, el problema es que las leyes no estin para hacer
historia, no son un relato, en todo caso condicionan o regulan la historia del
futuro, pero no estdn para hacer historia, y puestos a proponer su Sefioria
podia haber propuesto el ejemplo D'ont 1983 con la adjudicacidn, con nombre y
apellido, de cada escafio de los 35 gque nos sentamos aqui. La ley no tiene gque
hacer ese tipo de ejemplo de cantabricidad, porque estd para regular un

proceso electoral y no para hacer cantabricidad.

Respecto al articulo 61, su Sefioria ha dicho cosas que creo hay gque
rechazar de plano. Dice gue es una monstruosidad constitucional. Bien, ges una
monstruosidad constitucional sequir el ejemplo del articulo 180 de 1la
Constitucidn, seglin el cual las elecciones municipales tienen el tope del
cinco por ciento?. Eso estd en la Constitucidn y en la Ley Electoral General,
y lo gue vale para las elecciones municipales no veo porgue no va a valer para
las elecciones regionales. Bien es verdad que en esa misma ley organica, en el
articulo 163, para las elecciones generalés, se contempla el tope del 3% de

los votos validos emitidos para tener derecho a la representacidn.

El tema es tan discutible y tan licito de discrepar al respecto como gue
lo estamos discutiendo, pero de ahi a calificarlo como una monstruosidad
constitucional, mi Grupo lo rechaza de plano y estoy convencido que el resto

de los grupos lo rechazan también de plano.

No es cierto que se tiren los votos a la papelera, valen todos los votos,
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y todo el mundo tiene en cuenta los votos que saca cada grupo politico, pero,
mire, cuando su Sefioria pone el cero por ciento de representacidn para estar
presente en esta Asamblea Regional, al final es que estariamos distorsionando
la voluntad de la mayoria, porque si las divisiones por abajo tuvieran un
voto, al final la mayoria tendria cinco diputados y el resto de las fuerzas
politicas un diputado, porque la divisidn al final distorsionaria la voluntad

popular del bloque final de los votos.

No es verdad que seamos los finicos en cometer esta monstruosidad, no
constitucional sino en su criterio. Hay comunidades autdnomas, como su Sefioria
sabe, que en su propio Estatuto contempla el tope del cinco por ciento,
Madrid, por ejemplo, y hay otras comunidades autdnomas que en su ley electoral
también han mantenido el tope del cinco por ciento, La Rioja, por ponerle un
ejemplo. Y las elecciones de 1983 se celebraron con ese tope del cinco por
ciento, y nadie podri decir que no fueron democridticas, constitucionales y

representativas de la voluntad del pueblo de Cantabria en aquel momento.

Usted propone tres alternativas: una la supresién de este articulo, de
forma que desaparezca el tope, otra la del 3% y otra la del 50%. Eso si que es
una monstruosidad constitucional, tampoco constitucional, no nos engafiemos, la
Constitucidén lo permite, y lo que no estd prohibido y estid permitido no se
puede calificar de monstruosidad, pero si es una monstruosidad politica,
porque ademids ni siquiera hace el ... (no se entiende), como hacen en las
elecciones en los sistemas electorales algunos paises democriticos, entre
ellos Francia. No, no, aquel que no tenga mas del 50% de los votos validos
emitidos no tendri derecho a representacidn en esta Asamblea Regional, con lo
cual, Seflorias, ninguna de las fuerzas politicas que se sientan aqul u otras
hipotéticas que puedan estar haciendo precampafia electoral por la regidn, va a
tener derecho a sentarse en esta Asamblea Regional, tendriamos gue hacer una
coalicidén de todas las fuerzas politicas para lograr superar el 50%, y a lo
mejor la Asamblea no tendria diputados para constituirse, porque el Sr.

Linares ni siquiera nos da el derecho a la segunda vuelta.

Usted hace una alusidn al Pais Vasco, yo si sé& como es la ley electoral en
el Pais Vasco. No es, en absoluto, una ley que esté& hecha para unos y para
perjudicar a otros, es una ley muy parecida a la nuestra, porque ademids los
votantes son libres y a veces lucen el pelo a unos y en la siguiente se lo

dejan al rape.
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En definitiva, Sefloria, nos wvamos mantener en el texto de 1la Ponencia,
porque nos parece que en la bisqueda de una alternativa, en la que confiamos
la inmensa mayoria de las fuerzas que aqui estamos, incluso la inmensa mayoria
de fuerzas politicas con representacidén nacional, nos parece que tanto el
cinco por ciento como el nimero de diputados es razonable, no es lo que nos

gusta a todos, pero es lo que se aproxima mis a lo que gusta a la mayoria.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Para fijar posiciones, Grupo Mixto. Sr. Linares.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente.

Para ratificarme en todo cuanto he expuesto y abundar incluso con mas, a
pesar de la cascada de argumentos, pues no quiero quedarme con ninguno en
cartera, y si puede ayudar esto a cambiar de opinién me alegraria, pero si no

nos atendremos a los resultados de la votacidn.

Naturalmente poner el ejemplo del ayuntamiento, yo lo he puesto en cuanto
a la generosidad de partir el centro en el sentido de irse al niimero impar por
arriba y no por abajo, pero en modo alguno a la circunscripcidn electoral, en
el sentido de gue el ayuntamiento es un t@rmino municipal relativamente
reducido. Aunque sea el area metropolitana de Barcelona, es un area concreta,
bien comunicada, donde hay una buena relacidn entre unos vecinos para otros vy,
por tanto, me parece correcto que la Ley diga, gque ponga el tope minimo de

votos vdlidos emitidos, en el 5 por ciento, porque es ficil la comunicacidn.

Pero ese criterio no se puede aplicar a una circunscripcidn electoral,
como es una provincia o como es una regidn, en el caso de Cantabria, y que
ademias es una regidn tan singular y tan peculiar, con unas comunicaciones tan

dificiles, como son las de Cantabria.

Por tanto, el poner el portillo, el poner la cerradura de la entrada en la
Asamblea Regional con 4 o 5 vallas de altura, con un 5 por ciento, pues, en

fin, no nos parece justo.

De ningin modo las enmiendas de este diputado propician el cero por

ciento. A la hora de explicar por qué proponemos la supresidén del punto 3,
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dije claramente, y repito, que es para que entre en vigor lo gque tiene que
estar entrando en vigor, pero no se discuta el que tiene que aplicarse ese
precepto, que el sefior Gonzilez Bedoya en este punto concreto no quiere oir
nombrar. Es de obligado cumplimiento el 3. Y dije, y repito, que las otras
Comunidades Autdnomas, como Madrid o La Rioja, gque tienen el 5, lo tienen
porque se adelantaron a la Ley Electoral General Organica, y en sus
articulados tienen puesto el 5. Ese error o ese acierto lo tendrin que asumir
ellos y no pueden modificar mientras no modifiguen sus Estatutos de Autonomia,

no pueden poner otra cosa en la Ley; nosotros si.

Dice su Sefloria "nosotros pusimos el 5, se hicieron estas elecciones en el
5". Efectivamente, por eso vengo yo con el cuadro de los datos calientes,
porque es verdaderamente sangrante. A mi me parece 18gico que el sefior
Gonzdlez Bedoya no quiera ver la soga en casa del ahorcado, porgue realmente
dice muy poco que esto, que en una situacidn concreta de inicio de un ré&gimen
nuevo democratico, puedan quedarse fuera 10.000 votos u 11.000 o 12.000

votos...

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Se la ha terminado el tiempo.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefor Presidente., Termino ahora mismo.

Me parece normal gque no quieran ver estas cifras, porque son cifras de
escindalo. Son cifras dificilmente defendibles de que en una democracia se
pueda hacer eso con los votos; es echarlo al cesto de los papeles.

Nada mis.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez~Conde): Muchas gracias.

Grupo Mixto. Sefior Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, sefior Presidente.

Nosotros no vamos a entrar en el punto 13.1, en el gue mantenemos un voto
particular, pero si en el punto 13.3, en el gque nosotros opinamos que las

minorias cuando tienen entidad, pues si deben de estar representadas, pero

nosotros creemos que la minoria gue no consiga entre los 13.000 y 15.000 votos

que son necesarios, consideramos que no es muy representativa.
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EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): La Agrupacidn Dembcrata Popular.

EL SR. MATEO DEL PERAL: Gracias, sefior Presidente.

Nosotros vamos a retirar las enmiendas 3 y 4 que van a continuacidn. Nos
vamos a abstener en la 58, 59, 60, 6l y 62 y pedimos votacidn separada para la

63, a la que nos vamos a oponer.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

El Grupo Socialista.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Muy breve, sefior Presidente. Gracias.

En la fijacidn de nuestra posicidn es un argumento que quizd no ha quedado
claro, y nos parece fundamental insistir en &l. El sefior Linares dice que 1la
enmienda en la que pide la supresidn del articulo estd basada en que suprimido
ese articulo, quedamos remitidos, por obligacidén, a la Ley Orgadnica de Ré&gimen

Electoral General.

Bien, seflor Linares, no es verdad. Yo insisto en eso y por eso cuando
usted quiere suprimir ese articulo, queda clarisimo que pretende el cero por

ciento.

La Disposicidén Adicional Primera dice que serdn de obligado cumplimiento
en las elecciones a las Asambleas Legislativas de Comunidades Autdnomas
convocadas por é&stas los siguientes articulos y el Titulo I de esta Ley
Orginica; articulo 1 al 42, 44, 45, etc. etc. Verd gque en ningQin momento estd
citado el articulo 163, que es el que marca el 3 por ciento a las elecciones
generales, ni estd seflalado el articulo 180, gue es el que marca el 5 por

ciento a las elecciones municipales.

Por tanto, no hay ninguna posibilidad de una referencia a la Ley Electoral
General, porque la Ley Electoral General nos marca en un lugar el 3 por
ciento, en otro lugar el 5 por ciento. Lo fnico que hay posibilidad de
interpretar cuando su Sefioria suprime ese articulo es que nos quedamos en el

cero por ciento. A mi me parece posible, desde una posicidén radical, y no en
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el sentido literal de la palabra de llegar a la raiz de los problemas, sino en
el sentido politico, es decir, desde un partido politico que se llama Radical,
con sus trayectorias, que sus Seflorias planteen el cero por ciento de tope.
Pero higalo con una argumentacidén legal encomiable, ajustada a la realidad.
Con la que lo ha hecho, insisto, —aqui tiene su Sefloria 1la Léy Electoral por

si no la maneja-, no tiene razdn.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Grupo Popular.
EL SR. PARDO CASTILLO: Gracias, sefior Presidente.
Vamos a rechazar todas las enmiendas presentadas por el Grupo Radical.

Respecto al nimero de diputados, no cabe momento miAs oportuno para dar
explicaciones ...(no se oye la grabacidén). Verdaderamente es un trabajo muy

plausible el gque ha realizado el sefior Linares, pero innecesario.

En cuanto al tres por ciento, estoy de acuerdo con los argumentos que ha
esgrimido el portavoz del Grupo Socialista, porque dice la Adicional Cuarta
gque "el contenido de los Titulos 2, 3, 4 y 5 no pueden ser modificados ni
sustituidos", que quiere decir que no pueden ser tocados, porque en realidad
estdn legislando materias ajenas a las elecciones regionalesy se esta
refiriendo a las elecciones a los Cabildos Insulares, al Senado, al Congreso,
etc, etc. En ese sentido, como no se cita el articulo 164, efectivamente, no

es de obligado cumplimiento.

Se ha hecho referencia también aqui a que ya en la Disposicidn Transitoria
del Estatuto de Cantabria, en las elecciones del 83, nosotros, su Sefloria, el
que ahora habla también y todos los diputados, accedimos con el tope del 5 por

ciento, porque asi lo dice la Disposicidn Transitoria Primera, apartado b).

Y hay una Ultima referencia en el articulo 64 de la Ley de Elecciones
Generales, donde a la hora de determinar los tiempos gratuitos de propaganda
~y es una referencia indirecta-, pero se fija un tiempo en relacidén con el

porcentaje obtenido del mAs o menos del 5 por ciento de los votos obtenidos.

Por lo tanto, como, por otra parte, su Sefloria también nos da la opcién de

elegir entre el 3 por ciento y el 50 por ciento, y le gusta tanto sacar la
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media, yo creo que el 5 por ciento es el medio justo entre las dos opciones

que nos presenta.

Nada mias, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Rogamos al Secretario tome nota de que se han retirado las enmiendas 3 y 4
de la Agrupacidn Demdcrata Popular, asi como la primera que retird el sefior
Linares, del apartado a) de la enmienda numero 2.

Procedemos a la votacién de las enmiendas niimeros 58, 59, 60, 6l y 62, y
haremos votacidn separada de la 63, segiin nos acaba de proponer la Agrupacidn

Demdcrata Popular.

Sefiores diputados que estén a favor de la 58, 59, 60, 61l y 62, del Grupo

Mixto, sefior Linares. Seflores diputados que estén en contra. Abstenciones.

Quedan rechazadas estas enmiendas por dos votos a favor, veintiun votos en

contra y cuatro abstenciones.

Votamos a continuacidn la enmienda niimero 63.

Sefiores diputados que estén a favor de la misma. Sefiores diputados que

estén en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la nGmero 63, por dos votos a favor y veinticinco en

contra.

El voto particular, del Grupo Mixto, al articulo 13 y articulo 14 de 1la

proposicidén de ley, puede defenderlo en este momento. Sefior Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, seflor Presidente.

Como basicamente estamos de acuerdo con el texto de la Ponencia y de la
Comisidn, nos hemos reservado el voto particular en un punto en el que
realmente nosotros no estamos de acuerdo con ello, puesto que consideramos que

el pasar de 35 diputados que tiene en la actualidad esta regidn a 39 diputados
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lo consideramos mas bien una cosa anecddtica y sin ninglin interé&s y ninguna
justificacidén, puesto que no aporta nada nuevo. Y si nos fijamos en los
diputados que durante estos cuatro aflos de legislatura han estado
interviniendo, realmente no han intervenido ni la mitad. Eso no quiere decir
nada en el sentido de que, efectivamente, los portavoces son los que tienen la

representatividad.

Pero realmente consideramos que no se justifica y, por lo tanto, nosotros
somos partidarios de la austeridad en todos los campos, y éste es uno de
ellos. Por lo tanto, proponemos que sean 35 los diputados, tal y como venia en

el documento inicial y tal y como recoge el propio Estatuto de Autonomia.

Nada mas.

EL SR. PRESIDUNTE (GOémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Para turno en contra, el Grupo Socialista.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sellor Presidente.

Este es un turno en contra no hecho con demasiado entusiasmo, y creo que
hay que asumirlo, mi Grupo lo asume, por lealtad con el trabajo de la Ponencia

y de la Comisidn.

He dicho que no haciamos cuestidén del niimero de diputados. Tal es asi, que
en la proposicidén original nuestra cifra era igual que la gue proponen los
regionalistas. Pero tambi&n hemos dicho, y creo que ha sido el espiritu de la
Ponencia de 1los regionalistas, que intentariamos 1llegar a acuerdos y a
coincidencias haciendo siempre -como es 16gico, cuando uno intenta llegar a
acuerdos, pactos o coincidencias, siempre tiene que ceder algo de sus
posiciones-, haciendo, por tanto, alguna dejacidén de nuestras posturas,

siempre que no fuesen en temas fundamentales.

A nosotros nos parece que la propuesta que hace la mayoria de 39 diputados
es razonable. El sefior Esteban Solana ha dicho que es anecddtico el aumentar
de 35 a 39. Bueno, incluso se puede decir que, ademas de razonable, es
anecddtico, porque no encarece, como se dice, la actividad legislativa de

Cantabriay lo encarece en forma minima; ni complica ni aumenta la
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representatividad de forma clamorosa, como puedan plantear otras posiciones
cuando quieren elevar el nimero a 45, etc. Es decir, es una posicidn

absolutamente razonable.

Tenga en cuenta, seflor Esteban Solana, que el Estatuto de Autonomia, que
contempla el nimero de 35 diputados, se redactd en el afio 8l1; a finales del 80
se iniciaron los borradores, con una poblacidn menor que la que tiene ahora
Cantabriaj que las elecciones de 1983, con 35 diputados, también se celebraron
con una poblacidén menor de la que tiene Cantabria y que, por tanto, algin dia,
y probablemente ese dia es bueno que sea la Ley Electoral gue ahora aprobamos,
habria que ir a un nimero mayor de diputados para recoger el espiritu que ha
manifestado el sefior Linares de que a mayor poblacidn, mayor niimero de

representantes publicos, representantes populares.

Quizd no hay un crecimiento de poblacidén en Cantabria en estos seis afios
para justificar saltar de 35 diputados a 39 diputados. Pero insisto que esta
Ley se hace con el criterio de que en los prdéximos afilos tenga su vigencia
razonable. Cuando Cantabria tenga un milldén de habitantes, cuando Cantabria
tenga un millén y medio, desde luego, sin duda alguna, no seremos los que

estamos aquli de diputados, pero...

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Seflor diputado, quiero decirle
que, quizid sea por no salir a la tribuna, estoy viendo que desde gue hemos
empezado el debate usted nunca ha respetado los tiempos, y le ruego que vaya

terminando.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Termino ahora mismo, seflor Presidente.

Espero que cuando Cantabria tenga esa cifra de habitantes cambien el

nimero de diputados y lo incrementen considerablemente.

Le quiero decir que viendo la legislacidn comparada de otras Comunidades
Autdnomas, en las que nunca se ha ido al tope, sino que se han gquedado en
término medio, y teniendo en cuenta sus poblaciones, estamos en un nivel
minimo de representacién por mil habitantes; el Pals Vasco tiene 75 diputados,
Baleares 60, Navarra 50, Galicia 75, Asturias 54, La Rioja 32, RAragdn 66. Es:
decir, nos parece que Cantabria tiene una cifra de diputados muy razonable y

que elevarlo a 39 ni aumenta ni disminuye esa proporcionalidad. Ademds, nos
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permite, si su Sefioria retirase la enmienda, pues lanzar el mensaje de que la
Ley Electoral sale practicamente por la unanimidad de las fuerzas politicas

presentes en esta CAmara.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez~Conde): Muchas gracias.
Para fijar posiciones. El sefior Solana.
EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, sefior Presidente.

No creo que el sefior portavoz socialista pueda decir que, tanto en 1la
Comisidn como en la Ponencia, los regionalistas no hayamos estado dispuestos
al acuerdo, incluso hemos retirado enmiendas para que la sistemdtica de la Ley

fuera clara.

Nosotros, evidentemente, lo que pretendemos es que una cosa gue no tiene
una justificacidén muy clara, no se ponga en marcha. Evidentemente, si el dia
de maflana, y creo que va a ser un dia de mafiana bastante largo a tenor de 1la

situacidn de Cantabria, tendriamos setecientos mil habitantes o un milldn,

pues probablementz habria gque modificarlo. Pero como eso lo veo en un techo
muy lejano, creo que no. Y creo que no se justifica, puesto que ademds no hay

mas efectividad, ni mas claridad, ni mas eficacia.
Por lo tanto, nosotros mantenemos el voto particular.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Ma?tinez—Conde): Muchas gracias.
Sefior Linares.

EL SR. LINARES SAIZ: Hay ocasiones en las que hay dgue manifestarse
radicalmente en contra, y ésta es una de ellas, puesto que los argumentos
esgrimidos por el sefior Solana Lavin realmente son no sostenibles en una
democracia parlamentaria. Es decir, fijarse por el nimero de apariciones en
escena, calificar por ese rasero la figura de los diputados, es realmente no
entender o, mejor dicho, tener una concepcidn del parlamentarismo y de la

democracia bastante lepeniana.

Es decir, el nlmero de diputados tiene que hacer referencia al niimero de
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' habitantes, a la diversidad de los habitantes, puesto que la esencia de la

democracia esta en la diversidad de criterios y de opiniones. Por tanto, esa
diversidad tiene que manifestarse en 1la diversidad dJde escafios y en la
diversidad de ideas, pero nunca por el trabajo que puedan, en un momento dado,
representar unos diputados u otros. Un diputado puede ser ciego o puede ser
sordo y tiene derecho a ser tan diputado como el que habla muy bien o el que

le sacan todos los dias en la tele.

BEs decir, la esencia del nimero de los escafios esti en la capacidad de
sintonia y en la capacidad de sensibilidad que se tenga, de que se quiera que
realmente esta Cimara sea representativa del pueblo al que representa. Como el
Presidente del Gobierno representa a toda Cantabria, podriamos irnos todos a
casa por esa ley de tres, porque ya tenemos un representante. Pero es que la
democracia no es un representante, sino un representante a poder ser por cada
uno de los representados. Eso es imposible, y hay que buscar un término medio,

gue nunca estd en reducir la representacidn de los escafios.
Nada mis. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez—Conde): Muchas gracias.
Por la Agrupacidn Dembécrata Popular. Renuncia.
Grupo Popular. El1 geflor Pardo Castillo.
EL SR. PARDO CASTILLO: Gracias, sefior Presidente.

El Grupo Regionalista no tiene enmienda. Digo que no tiene enmienda,

porque mantiene un voto particular.

Pero es que le quiero recordar una conversacidn que mantuvimos, convocados
por el sefilor Gonzdlez Bedoya, en la habitacidn donde se celebra la Mesa o 1la
Junta de Portavoces. Yo no sé& si estuvo el seflor Solana o el sefior Revilla. De
todas formas, me remito a la caballerosidad del sefior Gonzilez Bedoya y de D.
Roberto Bedoya, en la que yo también estuve presente, y cuando se pretendia
llegar a una especie de entendimiento y un cambio de impresiones, el Partido
Regionalista entonces manifestd que no tenia ningln inconveniente en que se

aumentara el niimero de diputados. Repito que me remito a la caballerosidad,

porque no requiero, en modo alguno, su testimonio.
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Yo voy a tratar de darle una serie de razones, posiblemente no 1le
convenzan, que podrian explicar o justificar el porqué de este aumento del

nimero de diputados.

En primer lugar, como ha dicho el seflor Gonzdlez Bedoya, todas las
Comunidades Autdnomas han agotado, pricticamente, el niimero de diputados que
figuran en sus Estatutos, excepto, al menos, la de La Rioja que ha llegado a

32, de los 35 miximos posibles.

Los subgrupos de esta Asamblea, la Asociacidén Dembcrata y el Grupo
Radical, han solicitado 41 vy, en algGn caso, 45. Los Partidos
extraparlamentarios con los que hemos hablado (Izquierda Unida, CDS, PDP, etc.
etc.), estin de acuerdo en el aumento del nimero de diputados. Se van a
asumir, después de pasados cinco afios, nuevas competencias, lo que dquiere
decir gue va a haber una mayor actividad legislativa, por tanto va a haber mias
trabajo, es necesaria una mayor representatividad, es necesario, al tener

mayor trabajo el Gobierno, un mayor control sobre el Ejecutivo.

Todas estas son, yo creo, razones que justifican, incluso, la creacidn de
nuevas Comisiones. Entienda usted por ejemplo, aparte de las que pueda usted
sugerirme, pues quizd una que haga una de Derechos Humanos en sustitucidn del
Defensor del Pueblo, la de Justicia, la de Interior, la de Trabajo, la de
Sanidad. Son nuevas competencias que se supone, ldgicamente, que vamos a
asumir. Yo no sé& si usted se sonrie, posiblemente, porque es excéptico a la
asuncidén de nuevas competencias, pero el Partido Regionalista es 1lider vy

pionero en la lucha por las mismas.

Le haria a usted una pregunta, que le ruego me conteste. Si dadas todas
estas explicaciones que yo le he dado, no se da una circunstancia propicia en
este momento para elevar en cuatro mas el nlmero de diputados, que produce
cinco millones de pesetas al afio, el 2 por ciento del total del presupuesto de
la Asamblea, ¢cuidl es el momento propio, a criterio del Partido Regionalista,
en que estaria justificado el aumento del nimero de diputados?. Porque si lo
que le preocupa es la austeridad persecula seculorum, lo que hay que hacer es
reformar el Estatuto y no caer en la tentacidn de poder elevarlo nunca y
dejémoslo para siempre en 35; pero el Estatuto de Cantabria nos permite 45 y

creo que las circunstancias especiales que se dan en este caso justifican, al

menos, ese razonable aumento de tan solo cuatro diputados.
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Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Procedemos a votar este voto particular del Grupo Mixto Regionalista.

Sefiores diputados que estén a favor de mantener este voto particular.

Seflores diputados gue est&n en contra. Abstenciones.

Queda rechazado por haber obtenido un voto a favor, diecinueve en contra y

cuatro abstenciones.

En este momento se va a suspender la sesidn durante veinte minutos, pero
ruego a los sefiores portavoces y componentes de la Mesa que se rellnan unos

minutos en la sala de Comisiones.

(Se suspende la sesidn a las doce horas y treinta y cinco minutos).

*kkkkk

(Se reanuda la sesidn a las trece horas y quince minutos).

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Se reanuda la sesidn.

Pasamos al Titulo IV, enmiendas del Grupo Mixto, diputado sefior Linares.
Enmiendas nimeros 44, al articulo 12, aunque mis bien parece al articulo 15,
me lo aclararid en la enmienda, y la nimero 53 al articulo 14.

Tiene la palabra el sefior Linares.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, seflor Presidente.

Respecto a la enmienda nimero 53, la retiraria si por parte de los Grupos
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se admitiese esta transaccional. Se trata, en definitiva, de wuna mejor

redaccidn.

La enmienda nimero 44, puesto que el portavoz socialista, sefior Gonzilez
Bedoya, dijo que iba a hacer una transaccional, fue debatida suficientemente
en Comisidn y, mds o menos, aceptada en principio, y espero que la transaccién
esti, mis o menos, bien hecha. Entonces no voy a hacer ninguna defensa de
ella, puesto que, en principio, estoy abierto a admitir la transaccional del

Grupo Socialista.

Nada mis. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Para turno en contra, el Grupo Socialista. Si admite esa enmienda

transaccional, lo manifiesta.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefior Presidente.

No va a admitir mi Grupo esta enmienda transaccional. Creemos que después
de reiteradas discusiones y anilisis de fechas y de dar vueltas a la Ley
Electoral General, a lo que dice el Estatuto, a lo que proponia mi Grupo
Parlamentario en el proyecto, hemos llegado a un acuerdo de texto que es el
que puede ser y al que no se aflade nada, ni siquiera se contradice en la

enmienda transaccional.

Respecto a la enmienda 44, mi Grupo Parlamentario presenta una
transaccional como ya quedamos en la Comisidn. Se trata de contemplar en el
articulo 12 del texto de Ponencia, actualmente seria el articulo 15, un método
de sustitucién de los diputados que dimiten por causas previstas ya en el

apartado anterior.

La propuesta es la siguiente: "La Mesa de la Asamblea Regional de
Cantabria, una vez en conocimiento de la sustitucidn que debe realizarse, dari
traslado del hecho a la Junta Electoral de Cantabria, que deberi de proceder
en el plazo miaximo de cinco dias", hemos rebajado, como puede comprobar el
sefior Linares, el plazo de 20 a 5 dias, "en el plaxo maximo de cinco dias a la

designacidn del diputado gque corresponda, de acuerdo con el acta del

escrutinio general de las {iltimas elecciones regionales".
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Creo que esta redaccibén corresponde al espiritu de lo que ya discutimos en
la Comisidén y recoge, fundamentalmente, las objeciones que hacia el sefior
Linares al procedimiento de sustitucidn, y que han tenido incluso en la Mesa
alguna experiencia en meses pasados.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G&émez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Para fijar posiciones.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, seflor Presidente.

Para manifestar que si admitidos la +transaccional que propone el sefior

Gonzilez Bedoya.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Es a la 44 ¢no?.
EL SR. LINARES $AIZ: Si, a la 44.

EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): Tdmese nota, por parte del sefior

Secretario, que se admite la transaccional a la enmienda 44.
Sefior Linares. No tiene nada que decir.
Grupo Mixto Regionalista. No tiene nada que decir.

La Agrupacidn Dembcrata Popular, lo mismo que el Mixto Regionalista,

admiten la transaccional. El Grupo Popular la admite también.

Entonces fijen posicidn respecto a la enmienda nimero 53. Y tdmese nota
por el Secretario de que la enmienda 44 ha quedado de forma transaccionada
entre enmendante y proponente.

Enmienda ntmero 53. Sefior Linares.

EL SR. LINARES SAl1Z: Gracias, sehor Presidente.
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Mantenemos lo dicho, puesto que quizds haya sido debido a gue no haya
tenido demasiado tiempo el portavoz del Grupo Socialista, pero realmente si

aporta alguna mejora en el estilo redaccional.

Nada mis.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Condq): O sea, que mantiene la enmienda.

Grupo Regionalista, para fijar posicidn. Renuncia a su turno.

Agrupacidn Demdcrata Popular. Renuncia.

Grupo Socialista. Renuncia.

Grupo Popular. Renuncia.

Entonces se vota solamente la enmienda nfimero 53, puesto que la enmienda
44 queda transaccionada de la forma dicha y ha sido admitida por todos los

Grupos.

Seflores diputados que estén a favor de la enmienda nimero 53. Sefiores

diputados que estén en contra. Abstenciones.
Queda rechazada por dos votos a favor y veintitres en contra.

Pasamos al Titulo V, Capitulo I. Enmienda del Grupo Mixto, seflor Linares,

nimero 68.

ELL SR. LINARES SAIZ: Seflor Presidente: Voy a hacerlo desde el escaflo,

puesto que solamente es una enmienda.

Es una enmienda sencilla; es decir, se trata solamente de puntualizar que
las citaciones al representante de las candidaturas habran de hacerse al
domicilio del mismo, con el fin de que quede claro, tal y como viene en la Ley
Electoral General y no dar lugar a que documentacidon de las campafias
electorales, referidas o llevadas a Partidos o sedes, pudieran traspapelarse o
dar lugar a confusidn o a negacidn de recibimientos, que podria oscurecer la

buena marcha o entorpecer, fundamentalmente en aquellos grupos politicos que a
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lo mejor tuviesen estas tlcticas como recurso. Por tanto, proponemos que sea

al domicilio de los representantes.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Para turno en contra.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, seflor Presidente.

Nos vamos a oponer, porque salvo que el Partido o la Federacidn o 1la
Agrupacién que se presente a las elecciones sea de cardcter familiar, lo
ldgico es que las comunicaciones que deban recibir por parte de la Junta
Electoral o cualguier organismo oficial, lo 1légico es que se remitan al lugar
designado por el representante de esa candidatura. Es de creer que en la sede
oficial del Partido Politico y no necesariamente la residencia particular. En
todo caso, insisto, que tampoco es una cuestidn relevante en el debate de esta

proposicidn.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias. Para fijar

posiciones, Sr. Linares.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, Sr. Presidente. Mantenemos lo dicho, porque
las razones al efecto son importantes. Estoy diciendo gue puede haber
precisamente esos partidos que el Sr. Bedoya considera como familiares,
pudieran adoptar tacticas precisamente de distorsién en el funcionamiento
electoral a la hora de fijar un domicilioc donde ellos guieran y pueda ser

entorpecedor para la Junta Electoral.

Lo que se propone aqui es precisamente evitar todo eso. Y no son los
partidos los que mejor lo garantizan, por muy poderosos y muy buenos
domicilios sociales que tengan, sino la individualizacién de gque el
representante sea perfectamente localizado en todo momento y en todo sitio y
en todo lugar y no en un sitio amplio donde pueda haber enfrentamientos o
incluso puede haber, no vamos a llamarlo asi, pero puede haber descuidos o

despistes. Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias. Los demis

Grupos. Grupo Mixto, renuncia. Agrupacidn Popular, renuncia.
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EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Es que yo no sé& si el Sr. Linares ha leido
correctamente el texto de la ponencia, en todo caso para ilustracidn del resto
de diputados. No excluimos que esa documentacidn vaya a domicilio particular
del representante de la candidatura. E insisto en gue el articulo dice "al
lugar designado expresamente en el documento de acreditacidén a la Junta

Electoral"”. Este lugar puede ser el domicilio o la sede social del partido.

Es mis, se dice "y si no se designa un lugar expresamente, en su defecto,
al domicilio", de 1la persona particular que hace la acreditacidén aunque
insisto que la prActica habitual entre las fuerzas politicas cuando llega un
proceso electoral es que las comunicaciones se remitan a las sedes
electorales, dond2 si no estid el representante directamente designado, puede
ser tramitada y resuelta la cuestién que plantee la Junta Electoral por otro

miembro del partido.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias. Grupo Popular.

EL SR. PARDO CASTILLO: Gracias, Sr. Presidente. Vamos a rechazar la
enmienda porgue ademds creo que es mis conflictiva, porque esto parece como
que los partidos politicos no tienen sede social. Y entonces esti contémplado
que sea aquellos partidos a su representacién o sede social, y en defecto,
aquellos que no lo tuvieran a su domicilio, que es lo que recoge el texto de

la ponencia. Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias. Procedemos a la
votacién de esta enmienda n° 68. Sres. Diputados que estén a favor de 1la
misma. Sres. Diputados que estén en contra. Queda rechazada por dos votos a

favor y veinticinco en contra.

Pasamos al titulo 5°, capitulo 2°, enmiendas del Grupo Mixto, Sr. Linares,

o

n 73, 74, 76, 77, 79 y 80. Tiene la palabra el Sr. Linares.

EL SR. LINARES SAIZ: Sr. Presidente. Seflorias. Este grupo de enmiendas
hace referencia a la presentacidn y proclamacidn de candidatos. Y una vez mas
pues se pone en evidencia el distinto criterio que mantenemos con respecto a
los grupos mayoritarios, en el sentido de que hacemos gala o intentamos que

esta Comunidad Autdnoma de Cantabria desarrolle todas aquellas posibilidades

que su idiosincrasia le permiten las leyes.
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Y asi tenemos que en esta enmienda 73 proponemos una sustitucidén al
articulo 18 en el sentido siguiente, de que puedan presentar candidatos a la
Asamblea Regional de Cantabria, ademds de 1los partidos, federaciones,
agrupaciones y coaliciones, ademids de eso, pues los ayuntamientos que previo
acuerdo pleno de una mayoria de dos tercios de sus miembros, asi lo consideren

oportuno.

Esto, ldgicamente, no va a tener cabida en grandes ayuntamientos donde las
fuerzas politicas pues tienen sus representaciones de partidos y demis, pero
si puede tener una gran utilidad en esa otra media Cantabria que estd
compuesta de pequefios ayuntamientos en donde el nivel de influencia o el nivel
de representacién o de liderazgo de los ayuntamientos es grande. ¥, por tanto,
si en ayuntamientos pequefios, donde la participacidn politica a veces crea
conflictos en exceso, por la pequefia dimensidn de los espacios y de los
vecinos, el amplio conocimiento de la vida de los vecinos. Si un ayuntamiento
logra un dos tercios de mayoria y entienden que pueden presentar candidatura
pues nos parece gque no hay ninguna ley que lo impida puesto que esti
representando a la mayoria de la zona del municipio, y si asi lo hacen varios

pues seria una forma de dar mas participacidén a los ciudadanos de esta regidn.

La enmienda n° 74 pretende modificar este articulo 18, en lo gue respecta
a las agrupaciones electorales. Todo el mundo sabe que los partidos politicos
pues tienen el aval del articulo 6 de la Constitucidn en que los considera
parte esencial del funcionamiento de un pais, de un pais democritico,
concretamente de Espafia. Pero todo el mundo sabe, también, que
desgraciadamente, el nivel de participacidén y de afiliacidn a los partidos
politicos es muy exiguo, es muy pequefio. Es decir, que 30 millones de
millones, o 34 millones de espafloles son conducidos tan solo por, no llega a

medio milldén de afiliados o participantes en los partidos politicos.

Por tanto, aqui no se trata de menoscabar nada en absoluto la importancia
constitucional que tienen como drganos de funcionamiento de articulacidén de
las distintas opciones politicas. Y la ley, efectivamente, prevé otro sistema
cual es el de las agrupaciones electorales. Es decir gue un determinado niimero
de ciudadanos se agrupan, forman una agrupacidén y hacen una lista, presentan

una candidatura.
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El problema estid en gue agui tambi&n, una vez mis, se pone una baliza, o
se pone una puerta excesivamente alta para recabar esas firmas. Se pide,
efectivamente, el 1% de los votos de la cirscuncripcidn. El 1% de los votos de
la circunscripcidén son aproximadamente unas 4.000 firmas que lbgicamente en
una regidén como Cantabria son super dificiles de recabar. Y ya sé que es mucho
mds facil presentar una lista por un partido, incluso hacer un. partido
politico, mucho mis facil gque todo eso. Pero si este es otro camino, no
cerremos caminos. Es decir, la democracia se consolidari en la medida en que

haya mas posibilidades de participacién.

Y, por tanto, insistir en que para Cantabria, el caso concreto de
Cantabria, ademis que el articulo 46.8 de la Ley General asi lo permite, pues
se puede, dice, ahl habla del nimero de firmas necesarias. No dice cuantas, el
texto de la ley dice el 1%, a nosotros nos parece excesivo y nos parece que
seria muchisimo mejor poner un 0,5%. Es decir, reducirlo a la mitad, que en la
practica van a ser aproximadamente unas 2.000 firmas, gue ya estid bien, para

que alguien intente dar salida por ese camino a una agrupacidn electoral.

El articulo 187 dice, en su punto 3, que para presentar candidatura, de la
Ley General Electoral, las agrupaciones de electores necesitan un nimero de
firmas de los inscritos en el censo electoral del municipio, que deberin ser
autentificadas notarialmente o por el Secretario de la Corporacidn Municipal

correspondiente. Esta es la emnmienda n° 74 gue proponemos.

La enmienda n° 76 es al articulo 19, en el sentido de sustituir el que
aparece en la Comisidn y, l8gicamente, incluir el aspecto de los ayuntamientos
que se les faculte, si realmente se admite la enmienda 73, para que puedan
presentar listas. Y afladimos también dos datos importantes que tendrian que

ser bien vistos por los partidos mayoritarios.

El primero de ellos es que deba hacerse constar la condicidn de cada
candidato, sea independiente o sea afiliado, o sea de lo que sea, pero nos
parece que es bueno que se conozca en qué condiciones accede cada uno a una

lista.

Y un punto 4, que no fue debidamente entendido en alguno de los debates de
Comisibn, y es en el sentido de que cada lista debe incluir, como minimo, 10

candidatos debidamente enumerados. Este se me podrid acusar de gque sea una
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excesiva facilidad para los partidos politicos, pero el hecho de que luego
aparecieran en las listas personas sin nifimero, gquiere decirse, es para
facultar a ese partido el que luego en la sustituciones de los diputados
cesantes, o por fallecimiento, o por cualquier otra causa, el partido en cada
momento pueda designar aquel otro que fuera detris sin nimero, y no tener que,
forzosamente, con gentes que a veces se ponen provisionalmente, deprisa y
corriendo, pensando que no van a tener que ser sustituidos nunca, y luego,
pues ha habido o cambios politicos o ha habido cambios coyunturales, o miles
de cosas, y de esta forma se daria la facilidad a que sea el partido,
realmente, quien designe el sustituto después de un 10 de la lista de entre
los que el considere mis conveniente en aquella ocasidn en que de lugar a la

sustitucidn.

Con respecto a la enmienda 77 proponemos un tema también interesante, asi
lo calificd, al menos, el portavoz del Grupo Popular, en el sentido de dar un
poco mias de flexibilidad a este sistema tan férreo, que es el de las listas
cerradas y listas bloqueadas. De tal forma que si se admite asi, tal y como
viene en la Comisidn, el votante solamente se tiene que limitar a meter una
papeleta en un sobre y lo mids que puede hacer es cerrarlo con saliva o meter
el sobre sin saliva. No puede hacer mis, cuando todos sabemos que hay cantidad
de ciudadanos que serian partidarios de votar muchas listas, muchas personas
que van en esas listas, pero a condicidn tambi&n de que se les permitiese el
pequefio gusto de poder tachar a alguien de los que van en una lista, no hay

porque tener que tragar con todo lo que va en esa lista.

Esta es la propuesta nuestra: listas cerradas y no blogueadas. Estéan
cerradas en el sentido de que no se puede incluir a nadie que no aparezca en
la lista. Ahi no hay libertad, todos los que ahi aparecen tienen derecho a
aparecer en esa lista. Pero al no estar bloqueada quiere decirse que el
votante, ademis de votar a esa lista, puede marcar, puede quitar a alguien de

esa lista.

Esto, ldgicamente, tiene una gran importancia, puesto que la eleccidn seri
mucho mi3s representativa, la gente se sentird, diriamos, con un camino mucho
mis ficil para emitir el voto, y el hecho de que se vaya a tardar una hora o
dos, o aunque se tarde un dia mds en hacer los escrutinios, realmente el voto
soberano merece todos esos respetos y cada cuatro aflos bien merece la pena

hacer ese trabajo que va a redundar luego muy provechosamente, o podria, al
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menos, redundar muy provechosamente, en el servicio de la gobernabilidad o el

buen funcionamiento de las instituciones.

En la enmienda 79 se propone que las candidaturas, una vez presentadas,
s0lo podran ser modificadas en caso de Coalicién o Federacidn, hasta las 24
horas del dia vigésimo sexto posterior a la convocatoria. ¢Qué quiere esto
decir?. Pues quiere decir que nuestro Grupo estd, diriamos, haciendo, a 1lo
mejor, causas dificiles de defender, en el sentido de que no cuenta con la
mayoria de los votantes de esta Asamblea, pero si estdn contando con la

mayoria de los Grupos extraparlamentarios de un futuro.

La experiencia da de que no es tan facil hacer una lista de 40 personas,
45 personas, 50. La primera vez que aqui ha habido elecciones ha habido nada
mids que 9 listas, no son tantas. Nada mds que 9 y con posibilidades de éxito

pues media docena.

Entonces, todo el mundo sabe también lo que supone la hora cero, o la hora
del Gltimo dia de presentacidén de candidaturas. Se abre un periodo de unas
horas, o unos dias, para poder enmendar y corredgir esas candidatﬁras, porque
no falta quien incluye en ellas personalidades a lo mejor de relieve o
influencia sin contar con su consentimiento. Y, 1ldgicamente, tiene que haber
un periodo para subsanar errores y subsanar, incluso, inclusiones no pedidas,

no queridas.

Pero nos parece que deberia hacerse aqul una excepcidén con aquellas
candidaturas que presentadas y que cerrado ya el plazo de posibilidad de
presentar otras mAs candidaturas, ya no hay mis, ya se sabe exactamente
cudntas son las candidaturas cerradas y presentadas, que se les de un tiempo
prudencial, que son 24 horas, para dque si alguien o algunas de esas

candidaturas quieren hacer alguna Coalicidn, alguna Federacidn, puedan hacerlo.

En definitiva, lo finico que se trata es de facilitar mids al electorado el
voto, o, por 1lo menos, el facilitar el que el futuro resultado de las
elecciones sea pues mas armdnico y mis conforme con la verdadera voluntad de

los candidatos o representantes de candidaturas gue las presentan.

Y, por {iltimo, la enmienda n° 80 es de supresidén al articulo 21.1, que va

en este mismo sentido, en el que habla de las bajas producidas después de la
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proclamacidén, se entenderin cubiertas por los candidatos sucesivos Yy, €en su
caso, por los suplentes. Realmente esto es de perogrullo, es asi, y asi lo
dice la Ley General, y lo que se dice en otras enmiendas, en contra de
nuestras enmiendas, para ser incorporadas, lo damos nosotros aqui la vuelta,
lo aplicamos a estas, también, en el sentido de que seria innecesario, salvo

que se admitiesen estas enmiendas que he tenido a bien defender ahora.
Nada mis. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Para turno en contra, Sr. Gonzilez Bedoya;

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, Sr. Presidente. La enmienda n° 73, del
Sr. Linares, es menendezpelayista. A veces se preguntan los admiradores de
Menéndez Pelayo que ddénde estin los menendezpelayistas. Aqui hay uno. Y es que
quiere convertir a los ayuntamientos, al municipio, en nficleo, en el meollo,

que decia Don Marcelino, de la vida social.

Y en la wvida parlamentaria los ayuntamientos tienen una misidn de
representacidn, sin duda importantisima, pero limitada a la vida municipal, y
que no tiene nada que ver con la vida autondémica o la vida nacional,
parlamentaria nacional. Por tanto, dejemos a los ayuntamientos que cumplan sus
funciones, no los convirtamos en competidores por la carrera electoral a la
Asamblea Regional de Cantabria. Ya tienen bastante trabajo y bastantes
preocupaciones con sus competencias y con la autonomia que les confiere y les

procura y les protege la Constitucidn Espafiola.

Pueden presentar candidatos a la Asamblea Regional de Cantabria los
partidos, las coaliciones, las agrupaciones, no los ayuntamientos. A mi me
parece que eso seria volver un poco a criterios de democracia orginica, ya

superados.

En consecuencia, con esa enmienda, la 74 también va en la misma direccidn.
Dice que para presentar candidatura las agrupaciones de electores necesitarin
al menos, la firma del 0,5% de los inscritos en el censo electoral. Y de lo
que se trata es de favorecer a las agrupaciones electorales, a aquellas
personas que al margen de los partidos y de las coaliciones quieran

presentarse a las elecciones. Nuestro criterio es que necesitaran al menos el

respaldo previo del 1% de la poblacidn, que no es excesivo.
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Porque, en definitiva, Sr. Linares, la democracia, como dice la palabra si
nos referimos a su origen griego, es el poder del pueblo, no el poder del
individuo. Y por tanto debe primar esa representacion popular por encima de la

representacidn individual.

En la Ley General, ademas, es verdad que se contempla la posibilidad de
marcar un tope, pero hay otros ejemplos en los que ese tope queda marcado en

el 1%.

La enmienda 76, al articulo 19, ya estd argumentada. Pretende incluir otra
vez a los ayuntamientos como agentes electorales, como posibles presentadores

de candidatos y gqueda rechazada por tanto.

No entendemos por qué el empefio en que las candidaturas deba especifarse
la condicidn del candidato. Nosotros admitimos la posibilidad, pero no
imponemos la obligacidén. El candidato que quiera en una candidatura decir son
independiente, puede decirlo si quiere, pero no se lo obligamos. Va en una
lista electoral y cada cual es muy libre de ponerse etigquetas. Lo légico es

gue no, pero si guiere lo puede hacer. Insisto, no le obliguemos.

No entendemos tampoco por qué en esa enmienda Su Sefioria se empefia en que
los 10 candidatos primeros vayan numerados del 1 al 10, y a partir de ahi vaya
en lista abierta. No entendemos. Desde luego después hay alguna explicacidn en
la enmienda 77, pero contradice lo anterior, porque Su Sefloria dice que las
listas serdn cerradas pero no blogueadas. Si las numera en los diez primeros
puestos desde luego la lista es blogqueada. Y respecto a que no, o con las
argumentaciones para rechazar esta peticidn de que sean cerradas pero no
blogqueadas, ya las he adelantado, la democracia es no personalismo sino un
sistema que funciona y en el gue el pueblo elige por ideas, por opciones, por
programas, en general, no por personas. En todo caso,‘a mi no me parece bien

que quede reflejado de esa forma en la Ley Electoral.

Por {ltimo, la enmienda 79 y 80, pretende usted gque haya un plazo muy
superior al previsto en la ley para la modificacidén de candidaturas. Y ademis
pretende que ese plazo de modificacién de candidaturas no sea por errores que
haya que subsanar o por deficiencias que contemple en su momento la Junta

Electoral, sino porque tiene gque haber un plazo para modificar. Y nada menos

que un plazo muy grande, mds de 20 dias, 24 horas, perddn.
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Yo creo que lo que deberia es ampliar ese plazo 24 horas, porque no se
trata de errores sino de un distinto criterio para 1la elaboracidn de
candidatura que las distintas opciones tiene que tener previsto antes de

presentar la candidatura dentro del plazo.

Las bajas. Las bajas por fallecimiento, por voluntad propia de un
candidato, bueno, es obvio, evidentemente, que deben ser cubiertas por el
candidato sucesivo o suplente. Es obvio que eso también puede sobrar, puesto

que esti en la ley orgénica del Régimen Electoral General.

Permitannos, en todo caso, que esta precisién tan breve de un punto en un
articulo que ocupa tres lineas, quede en 1la ponencia aungque, insisto,
reconocemos que su peticidn no es en absoluto rechazable de plano, pero

tampoco sobra en el texto.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Para fijar posiciones, Grupo Mixto, Sr. Linares.

EL SR. LINARES SAlZ: Gracias, Sr. Presidente. Para reiterar los argumentos
expuestos, fijar que mantenemos esta posibilidad hasta el {ltimo momento, en
el sentido de favorecer a las zonas y a los lugares mis alejados de la regidn,
como son estos ayuntamientos a que hago referencia en la enmienda. Y no se
puede decir que los ayuntamientos esos ya tienen bastante y que no necesitan
mis, porque, claro, entre otras cosas, qué van a hacer los grandes partidos
que los tienen ahi como reservas para, en momentos determinados, poderlos

llevar por un lado o por otro, porque no les queda otra alternativa.

Aqui, ldgicamente, se pretende precisamente ofrecerles una tercera, o una
otra alternativa, con el fin de que si asi lo estiman conveniente puedan
ofertarse a ella, puedan agarrarse a ella, en el sentido de poder salir de
esos terribles condicionantes a los que les someten los partidos mayoritarios,
sean del signo gque sean, por la propia estructura, por la propia ubicacidn
alejada de la capital, de donde se encuentran, por las malas comunicaciones

que hay hasta ellos y por la propia idiosincrasia de esos ayuntamientos.
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Lamento que, ya digo, no se admita, pero no es porgque se trate de

menoscabar, sino justamente todo lo contrario.

Habia tendido una pequefla trampa al Sr. Gonzilez Bedoya, a ver si caia en
ella. Realmente ha caldo, ha pasado muy de puntillas. Es respecto al 1%, y ha
dicho bien que este diputado dijo que el articulo 46.8 de la ley dice gue no
especifica el tanto por ciento para esas agrupaciones, ese 0,5 que yo
propongo, o el 1%. Dice, es que también hay otros articulos que fijan el 1.
Efectivamente, es el articulo 169.3. ;Qué casualidad;j, el 169.3 fija en el 1%
obligatorio de firmas para una agrupacidn. Pero es que el 163, que esti muy
cerca, el 163.1, es el mismo obligado cumplimiento que el 169. Ese no, ese no
se puede aplicar. Bien, es la incoherencia que queria que por su propia boca
quedase reflejada en las actas del dia de hoy para que cuando el dia de mafiana
quienes tengan a bien estudiar este debate pues vean realmente las
contingencias coyunturales, los equilibrios y encajes de bolillos que hacen al

respecto.

El tema de las bloqueadas y no blogueadas creo que ha sido suficientemente
explicado. Son listas cerradas, cerradas en el sentido de que no se puede

introducir ningiin nombre nuevo. Pero no bloqueadas, en el sentido de que

e

tampoco se pueda sacar a ninguno. Si se puede sacar. No se puede meter, pero

se puede sacar. Es decir, se puede quitar a alguien.

Y, precisamente, por el mismo argumento que dice el Sr. Gonzdlez Bedoya
cuando define la democracia como programas é ideas, no por personas. No, no,
Sr. Gonzilez Bedoya, si la democracia no la hacen personas, pongan ustedes de
nimero 1 pues una mAquina, un ordenador, o cualquiera otra cosa. Las personas
tienen tanta importancia como los mismos programas y las mismas ideas. Incluso
yvo diria que mis, puesto que si unos buenos programas y unas buenas ideas son
defendidas por unas malas personas, unas deficientes personas, pongamos por
caso, pues esa democracia se queda a medio camino. Y, precisamente, para
buscar el equilibrio que hay que buscar siempre entre
programas—-proyectos—personas, partidos-agrupaciones—coaliciones, la enmienda
propone el hecho de que determinadas personas, que a lo mejor no caen
simpdticas al ciudadano, y no estoy pensando en numeros 1 sdlo, estoy pensando
en nimeros 5, 6, 7, cualquiera de ellos, el mio mismo, si fuera a concurrir,

que no lo creo, pero vamos, pudiera ser. Nada mis.
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EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias. Grupo Mixto,

tiene algo que decir para fijacidn de posiciones. Regionalista.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, Sr. Presidente. Renuncio, porque me parece

una discusidn bizantina.

EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Muchas gracias. Agrupacidn

Popular. Grupo Socialista.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Si, gracias, Sr. Presidente. Parece como que el
Sr. Linares tiene un cierto desprecio o una cierta preocupacidén por el poder
de los partidos politicos. Nosotros tenemos al respecto una trangquilidad de
conciencia y estoy convencido que el resto de los grupos también, de que los
partidos politicos lo que intentan es representar al pueblo y ofrecer al
pueblo opciones que les alcancen y les merezcan confianza y por tanto no hay
esa reticencia hacia los partidos politicos. Que por otra parte, si Su Sefioria
los tiene no veo por qué va a tener mayor confianza en los ayuntamientos,
porque en la Ley Electoral los ayuntamientos estdn elegidos de acuerdo con la
representacidén que le ofrecen los partidos politicos y van a ser ellos, los
partidos politicos que estdn en los ayuntamientos, los que, por esa via
indirecta, menendezpelayista, sin duda alguna, que usted propone, presentan

las candidaturas.

Yo no he caido en ninguna trampa, ni en ninguna incoherencia. Porque, Sr.
Linares, la Ley Electoral Regional, la Ley de Elecciones a la Asamblea
Regional de Cantabria, por utilizar el titulo que hemos aceptado de su
propuesta, impone el 1% a las agrupaciones electorales gue guieran presentarse
a las elecciones con absoluta libertad y en funcidén de la autonomia que nos
ofrece la Constitucidn y la Ley Orgdnica General para hacer esta Ley Electoral
que podiamos haber puesto el 0% o podiamos haber puesto el 5%, hemos pensado

que es bueno el poner el 1%.

Porque, mire Su Sefioria, ni el articulo 169, ni el articulo 46 son de
obligado cumplimiento con sblo mirar la disposicidén adicional primera. Es
decir, no he caido en ninguna incoherencia porque a nada me obligaba ni un
articulo, ni el 46, ni el 169. Es la libre autonomia de los ponentes para
fijar el 1%. Su Sefioria, haciendo uso también de esa autonomia libre, quiere

el 0,5, pero la mayoria ha decidido que ese 1%, que por otra parte, insisto,
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estd en otros articulos de otras leyes electorales, incluida la Ley Electoral

General para las Elecciones Municipales, es lo que nos parece mis adecuado.

Y respeto a la democracia, el que nosotros tengamos una cierta reticencia
con respecto a las personas. Sin duda, no tenemos ninguna reticencia con
respecto a las personas, sin duda. Pero, hombre, Sr. Linares, los que todavia
somos marxistas pensamos que si, y sin duda alguna muchos gue no son
marxistas, no se asusten, pensamos que a los pueblos los mueven, o mejor
dicho, que la historia la hacen los pueblos y no las personas. Y, sin duda
alguna, este que es un principio coloreado de marxismo, sin duda alguna, que
es compartido también por otros que no son marxistas. Es decir, la historia la
hacen los individuos, porque los pueblos estin formados por individuos, pero
no la hacen sb6lo los individuos, fundamentalmente la hacen los pueblos. Por
tanto la discusidn sobre gue la democracia la hacen mas las personas que los
pueblos yo no la puedo aceptar, y si Su Sefioria reflexiona tampoco la acepta,

o rectificaria también.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias. Grupo Popular.

EL SR. PARDO CASTILLO: Tiene perfecto derecho el Sr. Gonzidlez Bedoya a
titularse marxista, sin duda de ninguna clase. No s& si serd motivo de una
Comisidén de conflictos dentro del PSOE, no lo sé. Disculpo las risas de mis

compafieros porque quizds pensaban en Groucho, probablemente.

En fin, dejando al 1lado estas pequefias anécdotas que siempre es
conveniente una distensién a estas horas. Bueno, yo creo sinceramente, Sr.
Linares, que la posibilidad de que los ayuntamientos presenten 1lista, y 1lo
decia en Comisidn, parece que es gue es algo practicamente imposible, porque
la realidad es gue estos ayuntamientos, es decir los componentes de los
ayuntamientos, porque los ayuntamientos, al fin y al cabo, siempre perduran, y
se subroga en su personalidad, son unos componentes que ya estdn a extinguir,
que van a desaparecer. Y yo me pregunto si serid mucha suspicacia por mi parte
el pensar que esos componentes de los ayuntamientos no se iban a autoproponer
para fiqurar en esas listas. No sé si seri una suspicacia, quizis si. Pero
ademis es que nos podemos encontrar con 102 listas propuestas por todos y cada

uno de los 102 ayuntamientos.
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Respecto al porcentaje para las agrupaciones electorales, yo veo agul que
en su enmienda 73 usted sugiere que sea precisamente el 1%. Estoy de acuerdo
con que el 169 no es de obligado cumplimiento, pero como usted sugiere el 1% vy
la Ponencia se lo admite, entiendo que el 0,5, que es objeto de la enmienda
posterior, debiera de quedar decaida, puesto que nosotros le hemos aceptado

esa enmienda de que sea el 1%.

En cuanto a las listas cerradas y no bloqueadas, es cierto que en Comisidn
este Portavoz hizo mencidén a un deseo, a titulo personal, que le parecia muy
satisfactoria que en el futuro fueran asi las listas. Efectivamente, pero
también le afiadi que desgraciadamente, en contra de mi deseo personal, esti
prohibido por 1la Ley Electoral en el articulo 96, que declara nulas las
papeletas que han sido tachadas. Eso estd ahi, le repito que también en contra

de mis deseos personales.

En cuanto a la enmienda 79, muy original, como muchas de las gque ha
presentado su Sefloria, ya le dijimos también que esto si que es un verdadero
....s pero de carlcter preelectoral, y que naturalmente no puede prosperar en

modo alguno.

Mi Grupo va a rechazar las enmiendas y mantiene el texto de Comisién. Nada

mas. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Procedemos a la votacidén del titulo quinto, capitulo segundo, enmiendas

del Grupo Mixto ntmero 73, 74, 76, 77, 79 y 80.

Sefiores diputados que estén a favor de las mismas. Sefiores diputados que

estén en contra. Abstenciones.

Quedan rechazadas estas enmiendas, que han obtenido dos votos a favor y

veintisiete votos en contra.

Pasamos al titulo gquinto, capitulo tercero. Enmiendas del Grupo Mixto,
nimeros 84, 85, 87, 89, 93, 96, 97, 98, 99 y 100. Tiene la palabra el Sr.

Linares.



N° 9 A DIARIC DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 762

EL SR. LINARES SAIZ: Sefior Presidente, Sefiorias:

Se pueden esgrimir todo tipo de argumentos en la defensa de unas enmiendas
y en la defensa de los textos de la Ponencia, a mi me parece que el mejor
argumento que se puede aducir por parte de los que se oponen a las enmiendas
nuestras es el que lo ha acordado la mayoria, cosa que acatamos pero no
compartimos. Realmente decir como argumento de una enmienda es que esO no se
va a hacer uso de ello, lo que estd claro es que no se podrad hacer uso si no
se habilita, si mno inauguramos el tren no lo podra wusar nadie, si el
Santander-Mediterridneo no se termina realmente no une el Cantibrico con el
Mediterraneo. Eso estd clarisimo, y decir no, no, es como no se va a usar, si

no se le da posibilidad de uso ldgicamente claro que no se usa.

Entramos en las enmiendas al capitulo tres, campafia electoral, vy
mantenemos aqui una serie de enmiendas, concretamente la 84, que es de adicidn
al articulo 22, en el sentido que se diga lo siguiente: "salvo lo dispuesto en
el apartado 2 de este articulo, ninguna persona juridica distinta de las
mencionadas en este articulo podrd realizar campafla electoral, a partir de la
fecha de convocatoria de las elecciones, sin perjuicio de lo establecido en el

articulo 20 de la Constitucidn".

¢Por qué ponemos esta enmienda?. Porgue nos parece gue independientemente
de 1las precauciones que se toma la Ley Electoral General, y dque se toma
también esta ley, en el sentido de que hay que regularse los gastos de
campana, pues luego hay muchas formas de burlar esos preceptos y de que haya
otras personas simpatizantes de cualquiera de los grupos y demids, que puedan
hacer su campafla por su cuenta. Recuerdo concretamente ahora 1las primeras
elecciones autondmicas a la Comunidad de Andalucia, lo que se hizo con aquella
famosa manzana podrida, que fue un auténtico escdndalo, no solamente por 1lo
mal enfocada la campafia en si, sino por la misma campafia y por el hecho de que
una patronal, que no tiene nada que ver con las listas que se presentan

oficialmente, se le permita esto.

Es decir, si a unos partidos politicos, a unas agrupaciones, a unos entes
interesados en presentarse se les regula, y se les regula con cierta
austeridad, los gastos, los espacios y los tiempos, razdn de mis para que eso
mismo esté regulado para los que no se presentan, porque por esa regla de tres

podia salir un partido muy original y muy tipico que se dedicase
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exclusivamente a destrozar a los otros, a decir, mire usted, no se presente
nadie porque todo esto es una rechifla, todo esti pactado, a romper carteles,
a incitar a ese tanto por ciento de ciudadanos que no ven una buena gestidn en
la actual democracia, por ejemplo. Y en ese sentido nuestra enmienda va a que

se suprima esto.

En la enmienda 85 se propone afladir que la campafia electoral Asamblea
Regional de Cantabria dure tan solo quince dias como maximo. Hay una
posibilidad entre quince y veintiun dias, y nosotros fijamos en quince porque

nos parece suficiente.

La enmienda 87 es de adicidn al articulo 22, en el sentido de otro que
establezca los espacios gque tienen que dejar los ayuntamientos. Agqui se me
puede contestar lo que se suele contestar generalmente, que ya lo dice la Ley
Electoral General. Es que curiosamente la Ley Electoral General lo dice en lo
que no es de obligado cumplimiento, y hay que tener en cuenta gque las
elecciones autondmicas generalmente se van a hacer siempre con elecciones

municipales.

Ademis esta vez al menos, y supongo que sea asi en el futuro, se van a
hacer con las elecciones al Parlamento Europeo, con lo cual el tema de locales
para conferencias, mitines o actos y el tema de —carteles, pero
fundamentalmente el de locales, puede ser conflictivo, en el sentido que un
ayuntamiento diga yvo doy locales para las europeas y doy locales para las
municipales, pero no doy locales para la Asamblea Regional; Con buena voluntad
no haria falta regqular esto, pero yo digo gque la ley general no lo establece
como obligatorio, y por eso no me parece de mis el gque se admitiese esta
enmienda en el sentido de recoger que los ayuntamientos tienen que poner al
servicio de los concurrentes los espacios, y los lugares plblicos, luego con
la fiebre de la campafia también hay problemas de orden pGblico, porque no hay
autorizaciones en cuanto a plazas o lugares donde pueda concurrir la gente al

aire libre, para hacer fiestas o cualquier otra cuestidén de tipo electoral.

La enmienda 88 propone la creacién de un capitulo gque se denominaria
utilizacidén de los medios de utilidad pablica en la campafla electoral. Nos
parece gue es importante que aparezca este capitulo, puesto que aparecen otros
que tienen menos importancia, como es, por ejemplo, el voto por correo, ¥y

ademids porque la propia ley general es la que sirve de marco y de inspiracidn,
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asi lo titula y asi lo pone también, no vemos por qué no va a tener que

ponerlo esta ley electoral nuestra.

La enmienda nimero 89 es de adicién al articulo 23 en el sentido
siguiente: "para la determinacién del momento y el orden de emisidon de los
espacios de propaganda electoral a que tienen derecho todos los partidos,
federaciones, coaliciones y agrupaciones que se presenten a las elecciones, de
acuerdo con lo previsto en la presente ley, la Junta Electoral de Cantabria
tendrd en cuenta las preferencias de la mayoria de los representantes de las

candidaturas”.

Aqui nuestra filosofia es totalmente contraria al texto de la Ponencia,
donde no se han conformado sus Seflorias con tener una ponderacidn, tener una
preferencia, tener una mayoria y tener cuatro afios de gobierno los unos y de
oposicidn oficial los otros, sino que ademis eso si que, como decia antes bien
el Sr. Pardo Castillo, los ya cesantes si que tienen interés en que no cesen

los privilegios que tuvieron cuando no estaban cesados.

Es decir, aqui si que hay un espiritu conservadurista o de conservadurismo
a ultranza, aqui si que los que tienen que salir, que tendrian que dejar la
puerta libre para que entre el que el pueblo determine que entre, pues no,
quieren dejar muy claramente fijadas sus prebendas que han tenido, prebendas
en el sentido de preferencias o de ponderaciones, en el sentido de que puedan

seguir teniendo esas mayorias, aunque luego pierdan.

La enmienda nGmero 93 es de modificacién al articulo 94.2, donde se dice
"la Comisidon de control seri designada por la Junta Electoral y estara
integrada por un representante de cada partido, federacidn, agrupacidén que
concurra a las elecciones y tenga representacidn en la Asamblea Regional de
Cantabria"™, (Ya hay aqui también otra preferencia, por qué no van a tener
representacién los que no la tienen en esta Asamblea ahora y puedan tenerla en
un futuro, "dichos representantes votaradn ponderadamente, de acuerdo con la
composicidn de la Asamblea". Esto realmente es antidemocritico cien por cien.
La ponderacidn la lleva cada persona y la representacidédn que esa persona
tiene, no es lo mismo ser de un partido gque gobierna hoy, por ejemplo, que de

un partido que acaba de nacer ayer.

Lbgicamente esa persona que lleva la representacidén de esos distintos
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partidos ya lleva bastante ponderacidn. Es decir, no estamos tratando con
insensatos, estamos tratando con gente normal que sabe qué peso especifico
tiene fulano de tal cuando habla, que aungue sea uno y aunque vote uno tiene
detras media regidn o tres cuartas partes de la regién. En cambio cuando habla
fulano de tal, que tendri toda la utopia o la ilusidén del mundo, esti hablando
casi a titulo de ... (no se entiende), como se suele decir por ahi. No vemos
por que haya que meter en el texto esta ponderacidn, como si aquello fuese una
Junta de Portavoces. Es totalmente impresentable, es realmente de los

articulos menos afortunados de esta ley.

En esa Comisidn de control nadie tiene por gué apuntarse ya de entrada con
mayor importancia o mayor voto, ese sefior irid en representacidén del partido
que gand las 1ltimas elecciones, pero a partir de la convocatoria de las
proximas ese haber ganado se acabd, podrd mantenerlo y luchard por mantenerlo,
pero no tiene que darle ninguna situacidn de privilegio para decir no, no, es
que como yo gané la vez pasada ahora se va a hacer lo que yo digo, mi voto va

a pesar mias que los otros votos.

La enmienda nimero 96 es de modificacidén de este mismo articulo 24.3, en
el que se dice que la Junta Electoral de Cantabria elige al Presidente de 1la
Comisidn de control, de entre los representantes nombrados de acuerdo con el
apartado énterior. Y nosotros decimos que la Junta Electoral no es nadie para
elegir al Presidente, la Junta Electoral serd quien nombre al Presidente, pero
la eleccidn tendrd que ser de los miembros componentes. Los miembros
componentes eligen y la Junta certifica y le da el nombramiento oficial, pero
no es nadie para elegir, porque si no, estd haciendo un trabajo gque no le
compete. El1 Presidente no lo elige el Rey, el Rey lo nombra pero a propuesta

de la eleccidn de esta Asamblea.

Entendamos que es elemental no confundir estas cuestiones, ademis tampoco
tienen demasiada importancia, pero la tienen politica, porque realmente yo me
estoy pensando muy seriamente si en esta ley no se estid haciendo un trabajo
muy favorable a la anquilosacidén de las autonomias. Es decir, que las
autonomias sean una pequefla clmara local de cuatro provincianos que se
desahogan alli de vez en cuando, unos fines de semana, y el resto a vivir de

lo que sea, pero que realmente no sea una autonomia eficaz.

La enmienda nUmero 98 propone la supresidn del articulo 25. El articulo 25
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es el colmo de esta ponderacidn llevada a los espacios de televisidn y radio
de titularidad pablica. Aqui el haber ganado las fltimas elecciones es 1lo
mismo que haber ganado la guerra, da dJderecho de pernada, dicho sea en el
sentido de televisidn, da derecho a tener unos privilegios que no se
justifican, que no tienen ninguna razdn de ser, que no vienen al caso. Es
decir, aqul los poderosos o los grandes tendrian que dar una leccidn, tendrian
que aprender que no se es poderoso ni grande cuando se tiene muchisimo, porque
entonces siempre se quiere tener mis, ese es el mayor fallo que suelen tener
los ricos, que nunca tienen bastante, y por eso siempre piden mas y gquieren

estar por encima de los demis.

Es rico y es poderoso el que tiene suficiente, el que sabe ser comedido y
el que dice yo soy un buen partido, yo pertenezco a un buen grupo, yo tengo
unas buenas ideas y con un minuto de televisidn tengo bastante, porque no
necesito mis, porque ademis tener muchos minutos puede ser contraproducente,
que es el ... (no se entiende) que permanentemente se le pone aqui a algunos
notables cargos pablicos, por parte de quienes no quieren que la televisidn

les beneficie.

Las enmiendas 99 y 100 van en el sentido de poder ofertar una alternativa.
Nos pareceria que lo mis justo seria lo que proponemos en la enmienda 99, es
decir, que los tiempos fueran iguales para todos. Partimos de cero, de una
misma parrilla de salida a unas elecciones, lo 1lbégico es que cada uno tenga el
mismo tiempo, ya es la misma gente quien ponderarad las intervenciones de cada
candidatura, entre otras cosas porque las que ya llevan tiempo tienen el
suficiente conocimiento y contacto con la gente que no necesitan apenas
hablar, mientras que los que comparezcan por primera vez tendran que empezar
por decir cbmo se llaman, dénde pertenecen, qué piensan, y se les va el tiempo

en eso.

En Gltimo caso, si no hay forma de que se admita esta, pues hacemos lo de
siempre, proponemos una tercera, porque bien creo haber dicho, por lo menos en
Comisidn reiteradas veces, que el hecho de que pueda haber enmiendas que
aunque a primera vista parezcan contradictorias, no lo son en el sentido que
nosotros hemos entrado en contacto con fuerzas que no estin representadas en
esta Asamblea y nos hemos hecho representantes de ellas, aunque podamos ser un
poco importunados en el sentido de creer que nuestras enmiendas no tienen

coherencia.
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EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Sr. Linares, puede prolongar el
tiempo, durante un tiempo prudencial, porque se me ha olvidado decirle que

tiene usted también a este mismo capitulo las enmiendas 101 y 102.
EL SR. LINARES SAIZ: Muy bien, seflor Presidente, se lo agradezco.

La enmienda nimero 101 propone la supresidn del articulo 26, en donde se
regula que para determinar el momento y el orden de la emisidn de los espacios
gratuitos de propaganda electoral a que tienen derecho los partidos, la Junta
Electoral de Cantabria tendri en cuenta las preferencias de aquellas que en
funcidn del nlmero de votos que obtuvieron en las anteriores elecciones
autondmicas. Es decir, aqul hay que dejarlo todo atado y bien atado para la

continuidad, para que no desmerezcan las instituciones.

Nosotros proponemos gque eso sea suprimido de wun tajo, porque es
antidemocratico y es promotor de privilegios y desiqualdades, que no son de

recibo en un estado de derecho.

La enmienda n{mero 102, al articulo 26, se trata de modificarlo en el
sentido siguiente: "para determinar el momento y orden de emisidon de los
espacios gratuitos de propaganda electoral a que tienen derecho los partidos,
federaciones y agrupaciones que concurran a las elecciones, de acuerdo con lo
previsto en esta ley, la Junta Electoral de Cantabria se atendrid a lo que

democraticamente proponga la Comisidén de control”. Esta es la enmienda.

Yo estaria dispuesto a retirar la palabra "democriticamente", porgque no
quiero hacer gala u ofensa a los grupos mayoritarios, en el sentido que
podamos considerarnos nosotros mis democriticos que los demis, y hago la
enmienda in voce de suprimir, si es caso, la palabra "democraticamente", si se
acepta el texto de esta enmienda 102, que en realidad no va a modificar

sustancialmente las pretensiones de sus Seflorias.
Nada mas.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

El Grupo Socialista para turno en contra.



N.e° 9 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 768

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sehor Presidente.

Vamos a rechazar todas las enmiendas. La enmienda 84 plantea que ninguna
otra persona que los candidatos, los partidos, etc., puedan hacer campaia
electoral. Yo creo que hay aqui una confusién, evidentemente el Consejo de
Gobierno de Cantabria no puede hacer campaila electoral, ni nadie que maneje
fondos plblicos puede hacer campafia electoral, pero las personas individuales,
aunque no sean candidatos, yo creo gue si tienen un derecho constitucional a

la libre expresidn, entre otros a expresar cudl va a ser su intencidn de voto.

Me parece que hay un debate posterior sobre el voto secreto, el voto es
secreto en el sentido de que nadie puede obligar a un ciudadano a decir qué ha
votado, pero al mismo tiempo nadie puede prohibir a un ciudadano que diga qué
ha votado. Es un debate en el que creo que no merece la pena insistir. Los
empresarios andaluces con aquella famosa manzana de gusano en su pecado
llevaron la penitencia, pero desde luego tenian su derecho constitucional y

hay que respetarselo.

Enmienda 85, sobre la campafla electoral. Yo creo que ahi estamos en una
posicidn intermedia o en una posicidn libre, que sea el Consejo de Gobierno en
el momento de convocar las elecciones quien fije una campafa. Nosotros le

ponemos un plazo minimo y un plazo maximo, es lo mas razonable.

La enmienda 87, el tema de los carteles y los locales. Creo que en
Ponencia o en Comisidén ya dijimos que, salvo que afiadiésemos algo mas
imaginativo que lo que propone el Sr. Linares, bastaba con remitirnos a la Ley
Electoral General, ya se que es un debate que a veces se nos puede volver en
contra, bien es verdad que solo en dos o tres ocasiones se nos vuelve en

contra, y en temas menores que no vienen al caso.

La enmienda 85 propone un capitulo nuevo titulado "utilizacidén de los
medios de comunicacidn social de titularidad estatal®. Al fin y al cabo forma
parte de la campafia electoral, es un tema importante, pero también es tema
importante el de las papeletas, el de los carteles, el de los locales piliblicos
para mitines, etc., yo creo que basta con que haya abierto un capitulo que se
llame "campafia electoral", y que dentro de ese capitulo esté incluido el que

su Sefioria propone aparte como utilizacidn de los medios.
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La enmienda 89, de adicidn al articulo 23. Usted propone que la decisibn,
y para el reparto de los espacios; y después lo veremos lo mismo y por eso
contesto ahora, la decisidn para el reparto de la campafia electoral en los
medios de comunicacidén social del Estado se haga por la decisidén de la mayoria
de las candidaturas. Estd en contra del voto ponderado o de la decisidn de
aquellos que hayan estado en 1la legislatura anterior, porque su Sefloria

plantea que hay que partir de cero.

Ya le dijimos en Comisidén que la democracia o cualquier otro proceso son
procesos en marcha, que nunca parten de cero. Alguna vez en la historia; por
desgracia, parten de cero, pero después no conviene hacer table rasa y que las
situaciones, lo mismo que el Consejo de Gobierno de Cantabria cuando se
disuelve la Asamblea permanece en funciones, y en la Asamblea Regional
permanece la Diputacidon Permanente en funciones, lo mismo es lbdgico que en la
tramitacidn del proceso preelectoral haya una referencia razonable a 1la
situacidén anterior, que no tienen por qué influir, como su Sefioria ha
insinuado aqui indirectamente y dijo claramente en la Comisidn, en los

resultados electorales.

Dijimos en la Comisién que el acto del voto es un acto intimo, que no
queda condicionado por una Comisidn de control que-aconseja o asesora a la
Junta Electoral de Cantabria, y al margen de los chistes que puedan surgir
respecto al acto intimo del voto, yo es que me mantengo en esa posicidn, y
hay, afortunadamente, demostraciones permanentes de esta situacidn. Después de
una legislatura las mayorias cambian, los partidos tienen distinto resultado,
a pesar de que en estas Comisiones preelectorales de organizacidn del proceso
preelectoral se mantenga la ponderacidn, con referencia a los resultados

anteriores.

Lo mismo decir respecto a la Comisidn de control, que asesora a la Junta

Electoral Regional de Cantabria.

Permitame que le diga un argumento, ab asurdum, quizds, su Sefloria
imaginese que aceptamos su tesis de que cualquier decisidn la Junta Electoral
la tiene que adoptar por lo que le diga la mayoria de las candidaturas. Yo
puedo tener la paciencia, pensando en esa situacidn, de presentar diez
candidaturas, que después puedo retirar antes de las elecciones, gue me

permitan tener mayoria en esa Comisidn de control, llegariamos a una situacién
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de absurdo gue no mejoraria la pureza del sistema que, insisto, es un sistema
no electoral, no estamos hablando del momento Intimo de depositar el voto en
la urna, sino del proceso de organizacidn de unas elecciones, de unas nuevas

votaciones.

Se pregunta por qué la Junta Electoral es competente para elegir al
Presidente. Bien, parece como que quiere decirle al resto de los diputados que
el Presidente de la Comisién de control tiene alguna funcidn importante. No
tienen ninguna, simplemente el hacer de interlocutor con la Comisidn de
control, el facilitarle los datos que la Junta Electoral 1le solicite, porque
al final la pureza del proceso electoral la vigila la Junta Electoral, la

Comisidn de control, las candidaturas no tienen nada que ver en ello.

Esa palabra de anguilosamiento de las autonomias yo la rechazo de pleno,

porgue estamos hablando de cuestiones intrascendentes.

El tiempo, y termino, seflor Presidente, de presencia de 1las fuerzas
politicas que se presentan a las elecciones en los medios de comunicacidn de
titularidad estatal: Televisién, Radio Nacional y Radio Cadena, en el caso de
Cantabria. Su Sefioria ofrece tres alternativas: una, la supresidon de todo
tiempo; otra, veinte minutos para todos, y una tercera, por si no aceptamos
ninguna de las anteriores, gue contempla guince minutos para los pequeﬁos;
aguellos que no hayan obtenido el 15%, veinte minutos para los que hayan

pasado el 15%, veinticinco minutos para las mayorias.

No vamos a aceptar ninguna. Nosotros tenemos, en todo caso, una enmienda
posterior, con una propuesta nueva en ese sentido, pero porgue la democracia
es un proceso en marcha y nunca se parte de cero, es razonable gue los tiempos
de presencia en 1los medios de comunicacién, gquizids también para evitar
picarescas y que yo quiera presentar diez candidaturas y agobiar o inundar ese
medio de comunicacibén, precisamente por eso creo gque hay que llegar a una
férmula, y esa formula es esta y no cambia tampoco la decisidn personal e
intima del ciudadano que llega y puede votar al que menos presencia ha tenido

en el medio de comunicacidn.

Su Sefioria sabe que la televisién no es la panacea en los tiempos
electorales que vivimos, ayuda a caer a veces y otras veces a crecer, nunca se

sabe, depende de la capacidad de comunicacidn que uno tenga.
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Respecto a la enmienda 102, de supresidn del articulo 6, cdmo se reparte
ese tiempo, quién es el primero en aparecer o cbémo se seleccionan los tiempos
de los medios piiblicos, lo hace la Junta Electoral previo acuerdo ponderado de
los grupos politicos que se presentan, teniendo en cuenta, como es 1ldgico, la
representacidn que hayan tenido en la legislatura anterior, por los argumentos

que ya hemos dicho anteriormente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Para fijar posiciones. El Sr. Linares tiene la palabra.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, seflor Presidente.

Para ratificar los argumentos expuestos y afiadir, incluso, todavia alguno
mas, que me lo sugiere el propio rechazo del Sr. Gonzdlez Bedoya, puesto que
si son cuestiones nimias, son cuestiones de escasisima importanccia, meramente
formales, no entiendo las precauciones y los miedos a que pueda ser
manipulado, manejado o distorsionado por unas supuestas listas fantasmas que
se presenten, en todo momento estarian en su legitimo derecho de presentar las
que él imagina, supone, que pudiera alguien hacer. Yo creo, no suele ser
habitual, pero si no tiene ninguna importancia pues razdn de mis para que se
conserve la pureza, el buen funcionamiento, el buen rigor de gue un hombre es

un voto, independientemente que represente a quien represente.

Cuando yo digo gque hay que partir de cero me estoy refiriendo que
eéfectivamente hay que partir de cero con la ley en la mano, porque la ley es
igual para todos, y los votos valen igual, voten a una opcidn o voten a otra,
v hay no cabe privilegio de ningtin tipo. No se parte de cero en el sentido de
que la democracia no se la parte, no se empieza desde cero, un seflor, un
diputado, un Consejero o un cargo piblico que durante cuatro afios ha estado
haciendo una buena gestidn y que ha estado en la palestra, es conocido su
nombre sobradamente, no parte de cero, aungue la ley le ponga a cero con el

que se presenta por primera vez.

Por tanto, la ponderacién la 1lleva ya esa persona por el cargo
desarrollado, por el trabajo llevado a cabo, por el conocimiento que ha ido

transmitiendo durante cuatro aflos de gestidén, bien al frente de un Gobierno o

bien en la oposicidn.
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Lo descabellado, lo lamentable es que veamos que gente que durante cuatro
afios a lo mejor han estado haciendo una buena gestidén, por razones que no
vienen al caso son suprimidos de golpe. Entonces hay que improvisar y partir
de cefo, y hay que adelantar campafias electorales y hay que empezar a inundar
las ciudades de carteles, que parecen de grandes almacenes y, ldgicamente,
claro, ¢por qué?. Porque se ha roto. Ahi no se ha partido de cero; ahi se ha

bajado bajo cero.

Nosotros lo que proponemos y pretendemos es que a la hora del pistoletazo
de salida, todo el mundo sale de la misma linea, todo el mundo sale con 1los
mismos argumentos o con los mismos derechos. Pero, ldgicamente, cada persona
tendrd un peso especifico en razdén del conocimiento de la importancia de la

gestién del partido que le apoye.

Creo que, por tanto, las ventajas que aqul se proponen, son unas ventajas
que no estdn justificadas. Estdn justificadas desde ese punto de vista egoista
de querer mantener una mayoria no solamente ya por el prestigio que se haya
podido adquirir, sino que es que tiene que ser reconocido por Ley. Eso me
parece totalmente antidemocritico.

Nada méis.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Para fijar posiciones, el Grupo Regionalista. Don Esteban Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, sefior Presidente.

Nos vamos a oponer, porque Ccreo que no aporta nada nuevo. Solamente quiero
recordarle al sefior Linares que en la féhmula 1 lo que clasifica a los coches
de salida es el entrenamiento, después cada uno depende de su motor.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Agrupacidn Demdcrata Popular. Sefior Mateo del Peral.

EL SR. MATEO DEL PERAL: Gracias, sefior Presidente.
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Vamos a retirar la enmienda 6 de nuestro Grupo, que deberia debatirse a
continuacidén, y vamos a votar en contra de las enmiendas 84, 85, 87, 89, 96,
97, 101 y 102. Pedimos que se voten separadamente la 93, 99 y 100, aunque si

conjuntas.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Por el Grupo Socialista.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Muy breve, porque si queria fijar esta posicidn.

El Grupo Socialista, y estoy convencido que el resto de los Grupos, no
tienen ni precaucidn alguna que tomar, ni miedo alguno, porque, insisto,
estamos hablando de algo intrascendente. Lo {nico gue nos guia es el sentido
comin. Ha hecho un ejemplo el seflor Esteban Solana muy opotuno, las parrillas
de salida en las pruebas de automovilismo, los cabezas de serie en las pruebas
de tenis, la etapa prdlogo de ciclismo, etc. etc. Es decir, es el sentido

comin.

Hay que buscar un método, y el método hay varios. Uno de ellos es el suyo,
pero hay otro, que la mayoria parece que se inclina por &l, que es el de un

reparto mis de sentido comfin.

No se asuste, ya sé& que no se asusta y, sobre todo, no equivogue a sus
Seflorias, porque estos métodos no impiden que un hombre siga siendo un voto.
Debe quedar bien claro, porque parece que estamos hablando dJde cuestiones
trascendentes; estamos hablando nada mas de algo tan evidente y tan normal y
tan obvio que se lleva en la vida deportiva normal, como son las parrillas de
salida o los cabezas de serie.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Grupo Popular. El sefior Pardo Castillo.

EL SR. PARDO CASTILLO: Gracias, sefior Presidente.

Vamos a rechazar las trece enmiendas del Grupo Radical.
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Solamente quisiera que se me aclarara una duda que se me ha planteado,
satisfacer una curiosidad. Cuando se hace la enmienda 98 al articulo 25, que
es el que regqgula la distribucidn del tiempo gratuito, se nos arroja a la cara
como motivacidén que es antidemocraitica, promotora de privilegios vy
desigualdades impresentables en un Estado de derecho. Pero despuds, como suele
hacer el sgefior Linares, alternativamente nos presenta la enmienda 100, en la
que pretende que el tiempo de distribucidn sea quince, veinte y veinticinco
minutos. Yo le pregqunto si esa enmienda es antidemocratica, promotora de

privilegios, desigualdades impresentables en un Estado de derecho.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Se procede a la votacidén de las enmiendas numeros 84, 85, 87, 89, 96, 97,

98, 101 y 102, formuladas por el Grupo Mixto, seflor Linares.

Sefiores diputados que estén a favor de estas enmiendas. Sefores diputados

que estén en contra. Abstenciones.

Quedan rechazadas por dos votos a favor y veintiocho en contra.

Se votan a continuacidn las enmiendas niimeros 93, 99 y 100, a peticidn de

la Agrupacidn Demdcrata Popular, que ha pedido su votacidn separada.

Seflores diputados que estén a favor de estas tres enmiendas. Seflores

diputados que est&n en contra. Abstenciones.

Quedan rechazadas por dos votos a favor, veinticuatro votos en contra y

cuatro abstenciones.

Se toma nota por el seflor Secretario de que se ha retirado por la

Agrupacidn Democrata Popular la enmienda niimero 6 al articulo 25.

Se pasa a la enmienda nimero 11 a este capitulo tercero, del Grupo

Socialista, al articulo 25, Tiene la palabra su portavoz.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefior Presidente.
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Proponemos en el reparto de los tiempos de propaganda en los medios de
comunicacidén social del Estado el siguiente reparto: cinco minutos para
aquellas candidaturas que sean nuevas o en las anteriores elecciones no hayan
obtenido mis del cinco por ciento; quince minutos para aquellas candidaturas
que hayan obtenido mas del cinco por ciento y no haya sobrepasado el quince
por ciento, y un miximo de +treinta minutos para los partidos que hayan

superado ese tope del quince por ciento.

Desde Ponencia ya se impuso la tesis de la mayoria de estos tiempos
elevarlos a quince minutos para los menores, treinta minutos para 1los

intermedios y un maximo de cuarenta y cinco minutos para los mayores.

Mi Grupo sigue insistiendo y pide que 1la mayoria reconsidere esta
posicién, porque al margen de problemas que sin duda alguna tendran, pero que
podrian no importarnos a nosotros, tendrin los medios de comunicacidén que
ajustarse a esta peticidn por problemas de programacidn; no hay que olvidar
que Radio Nacional de Espafia tiene una programacidn regionalizada de dos horas
y televisidén tiene una hora, con lo cual en una campafia electoral breve =-no
sabemos cuanto va a durar la campafia electoral-, tendrian dificultades para
atender las necesidades propagandisticas de los grupos politicos, y son muchas
las candidaturas que se presentan a las elecciones. Al margen de eso, que
seria un problema mecdnico, yo creo que la racionalidad de un proceso
electoral, en el que el agobio de la propaganda electoral hacia los ciudadanos
es muy fuerte, no aconseja aumentar, con respecto a lo que dice 1la Ley
Electoral General y a lo que proponiamos nosotros, esos tiempos en el triple,

mas del triple, como hace el Grupo Popular.

La propuesta que nosotros hacemos nos parece mids razonable y, en todo
caso, estamos, como es 1ldgico, dispuestos a llegar a un término medio que no
sea tan agobiante, aunque sea mAs generoso que lo gque propone el Grupo
Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Para turno en contra, si lo desea, el Grupo Popular o cualquier otro Grupo.

Sefior Pardo Castillo.

EL SR. PARDO CASTILLO: Gracias, sefior Presidente.
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Ya dijimos en Comisidn que, efectivamente, no ibamos a hacer cuestidn de
estos tiempos, porque no ibamos a hacer una cuestidn irracional contra una
programacidén técnica y porque nos merecen el maximo respeto todos los

televidentes y el caricter belidico que debe de tener la televisidn.

De manera gue no tenemos ninglin inconveniente en reducir estos tiempos y
dejarlos fijados, como via transaccional, a los que determina el articulo 64
de la propia Ley Electoral General, que son diez, veinte y treinta minutos,
manteniendo una proporcién de 1, 2 y 3, que eso si que parece mis adecuado que
la que proponia el Grupo Socialista de 1, 3 y 6, es decir, cinco, gquince y

treinta minutos.

De manera que nuestra sugerencia, nuestra propuesta transaccional va en la
linea del articulo 64 de 1la Ley Electoral General, diez, veinte y treinta

minutos.

Gracias, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

¢Algln otro Grupo Parlamentario quiere pronunciarse sobre esta enmienda?.

Sefior Linares.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente.

Para manifestarnos totalmente en contra, porque aqui es curiosisimo, esto
es como la guinda del consenso. A fuerza de distribuciones y privilegios, se
llegd a un desmadre, permitaseme la expresidn, en el sentido de cuarenta y
cinco minutos para un partido que se ha presentado la vez anterior, pues

légicamente, claro, es excesivo. ¢Como se va a llenar todo ese tiempo?.

Es decir, vamos a conseguir Jjustamente lo contrario de 1lo que
pretendiamos, con una cierta ponderacidn. Hay tal desigualdad, a fuerza de
haber aumentado los privilegios y las ponderaciones de los votos, ha llegado a
tal, que, lbégicamente, han tenido que retirarse. Porque, ;qué vamos a hacer

con cuarenta y cinco minutos?. Vamos a perder las elecciones, porque va a ser



Ne 9 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 777

demasiado, se nos van a ver los fallos, mientras que si tenemos menos tiempos,
bueno, podremos disimular un poco mejor entre meternos con unos y con otros, vy

va de esta manera pasamos un poco mis desapercibidos.

Si se me permite aprovechar este turno para contestar a una intervencidn
del sefior Pardo Castillo, que le agradezco la pregunta que me hace, pues yo no
tengo ninglin inconveniente, incluso no s6lo en proponer veinte minutos para
todos iguales, sino incluso pondria mas a los que no han aparecido nunca y
menos a los que han aparecido hasta ahora muchas veces. Creo que seria lo
equitativo, lo saludable y lo conveniente, que los nuevos, los dque empiezan,
se les dé miAs tiempo y los que ya llevan mucho tiempo y son sobradamente
conocidos, para bien o para mal, pues que tengan menos tiempo para que se

deterioren o se mejoren menos.
Nada mas.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Sefior Solana.
EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, sefior Presidente.

Nosotros consideribamos que tal y como viene el informe de la Comisidn era

lo correcto, pero estariamos dispuestos a aceptar la transaccional.

Simplemente recordarle al seflor Bedoya que la televisidén hace mucho.
Ademds &1 tiene que recordar lo que hizo el sefior Beltran, del (no se

entiende): "ni quito ni pongo rey; ayudo a mi sefior”.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Agrupacidn Dembcrata Popular. Sefior Mateo del Peral.

EL SR. MATEO DEL PERAL: Gracias, sefor Presidente.

Nosotros nos oponemos a la enmienda, porque la enmienda solamente hace
referencia al apartado c¢) del articulo 25. Entonces al presentar una
transaccional, que no estia claramente presentada, nosotros, de acuerdo con el

articulo 114 del Reglamento, apartado tercero, nos vamos a oponer a su

admisidn a tramite.
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Nada mis. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOémez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Entendemos, en fijacidn de posiciones, que parece que no hay aceptacidn de
la enmienda transaccional del Grupo Popular. No sé& lo que dird el portavoz del

Grupo Socialista, autor de la enmienda. Tiene la palabra el sefior Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Mi Grupo acepta la transaccional que propone el

Grupo Popular.

Y no es la guinda del consenso, es la guinda del acuerdo; es decir, de ese
intento de llegar a una Ley Electoral en la que no haya ni un punto en el que

haya discrepancia radical, profunda, en algunos de los articulos importantes.

Qué duda cabe que la utilizacidon de los medios de comunicacién social en
una sociedad moderna es importante. No es verdad que quitan o pongan reyes,
pero si ayudan; sobre todo cuando se saben utilizar. Si utilizan mal, desde

luego perjudican; cuando se saben utilizar, ayudan.

De ahi que en esta Ley Electoral la propuesta de los socialistas haya un
empefio claro de que haya una utilizacidn, para todos los grupos politicos, de
los medios de comunicacidn. Estamos convencidos de que ayudan a llevar un
mensaje a los ciudadanos y que tiene que quedar, ademis, en la Ley Electoral
un sistema claro de que garantice, en primer lugar, que todas las candidaturas

puedan llevar ese mensaje y que garantice el derecho de todos.

Yo no estoy de acuerdo, aunque sea un principio muy cristiano, de que los
ltimos tengan que ser los primeros. Porque frente a eso, bueno, que sean los
Qltimos los primeros en sufrir y en aceptar consecuencias del pasado y

ajustarse a lo que dice el sentido comfin.

Hay un problema reglamentario, en todo caso. Si nosotros presentamos esta
enmienda, que pone un tiempo de c¢inco, quince, treinta, y el texto del
dictamen tiene quince minutos, treinta minutos y cuarenta y cinco minutos, y
un Grupo no acepta que sea admitida a tramite, tenemos una dificil solucibdn,
salvo que, con el Reglamento en la mano, senor Presidente, demos por sentado

que el Grupo Mixto, el portavoz autorizado, si acepta la admisidn de esta
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enmienda transaccional. No el sefior Linares, pero el Grupo Mixto, portavoz
autorizado, si lo acepta, con lo cual podriamos llegar a poner este articulo
razonable. No es lo que yo proponia, tampoco lo que proponia el Grupo Popular,

pero queda un término medio muy razonable.

Yo creo que reglamentariamente si cabe esta interpretacidén y mi Grupo, al

menos, la propone y se apunta a ella, si la Presidencia lo da por bueno.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Esta Presidencia, a la vista del
articulo 114.3, entiende que debe de aceptarse que hay transaccidn, puesto que
el Grupo proponente de la enmienda acepta la propuesta del Grupo Popular y el
representante del Grupo Mixto la acepta también. Entonces, entendemos que hay
una transaccién en esta enmienda. A la Agrupacidn Demdcrata Popular, a titulo
particular, no le parece bien, pero entiendo que no es el representante del

Grupo Mixto.
Se le concede la palabra, seflor Mateo del Peral.
EL SR. MATEO DEL PERAL: Gracias, seflor Presidente.

Hay una Resolucidn, de 18 de octubre, de esa Presidencia, en la que dice
que la Agrupacidén Dembécrata Popular, para todos los efectos de tramitacidn
parlamentaria, tendria las mismas competencias y efectos que un Grupo
Parlamentario. Por lo tanto, estamos en nuestro perfecto derecho de oponernos

a la transaccional.

EL. SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Tiene razdn en eso el sefior

diputado.
Por lo tanto, para evitar problemas, se pasa a votacidn.
EL SR. LINARES SAIZ: Sefior Presidente: Una cuestidn de orden.

Este diputado casi nunca ha podido ejercer sus funciones de portavoz del
Grupo Mixto, pero es viceportavoz del Grupo Mixto que estd para sustituir al
portavoz. En este caso, en este momento, el seflor Revilla, portavoz del Grupo
Mixto, no estid presente. Por tanto, la representacidn del Grupo Mixto la tiene

este diputado, que se opone a la tramitacidn de esa enmienda.



No° 9 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 780

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Se pasa a continuacién a votar la enmienda n@mero 11, del Grupo

Socialista, al articulo 25,

Sefiores diputados que estén a favor. Seflores diputados que estén en

contra. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda ntmero 11 del Grupo Socialista, por siete

votos a favor y diecinueve votos en contra.

En este momento se suspende el debate hasta las cinco de la tarde.

(Se suspende la sesidn a las catorce horas y cuarenta y cinco minutos).

kkkkkk

(Se reanuda la sesidén a las diecisiete horas y diez minutos).

EL. SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Se comienza la sesidn.

Se continfia con el fltimo punto al capitulo cuarto, enmiendas del Grupo

Mixto, formuladas por el sefior Linares, enmiendas nmeros 105, 106 y 107 al
articulo 28.

Tiene la palabra el seflor Linares.
EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente.

Se trata de enmiendas al capitulo cuatro, referido a papeletas y sobres

electorales.
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En la enmienda nimero 105, mi Grupo propone la sustitucidn del articulo
28, donde se dice "las papeletas electorales contendran la denominacidn, sigla
y simbolo del partido, los nombres y apellidos de los candidatos", este otro
texto, con el que diga que "“la papeleta", hablaria de una papeleta Qnica, de
una sola papeleta, "la papeleta electoral serid {inica e impresa por una sola
cara y contendrin las siguientes indicaciones: a) 1la totalidad de las
candidaturas; b) denominacidén, sigla y simbolo de la entidad que presenta

candidatura o candidatos".

Nos parece que es un sistema mucho mds sencillo, mucho mis barato, mucho
mas claro y mucho mis manejable para todos. Preséntense las candidaturas que
se presenten (8, 10, 5), todas ellas irian en una sola papeleta, al igual que
van en una sola papeleta las candidaturas al Senado, ¥ el elector tendria de
un solo golpe de vista todas las opciones, todas las alternativas y solamente
tendria que limitarse a marcar con una cruz aquélla por la cual sienta més

simpatia o mas afecto o se considere mejor representado en ella.

Como digo, asi se hace en las elecciones a senadores. Seria mas facil para
los Partidos, Agrupaciones y otros, cualquiera que se presente. Y seria,
incluso, ademis, mucho mis econdmico el gasto a la hora de impresidn de estos

impresos, sobres y demis.

Con respecto a la enmienda nimero 106, es de modificacidén del articulo
siguiente, mejor dicho, del mismo articulo, articulo 28, en la que se propone
lo siguiente: "las papeletas electorales contendran las siguientes
indicaciones: a) las denominaciones, siglas y simbolos de los partidos,
federaciones, coaliciones o agrupaciones de electores que presenten
candidatura; b) los nombres y apellidos de los candidatos y de los suplentes,

debidamente numerados, asi como la condicidn de cada uno de los presentados".

Esta maflana tuvimos ocasidn de defender otra enmienda en cierto punto
similar a ésta, en el sentido de la obligatoriedad de que conste la condicidn

de cada diputado.

Efectivamente, hay un precepto constitucional que dice gue nadie puede ser
obligade a manifestar su opcidn politica o sus preferencias. Pero tampoco hay

ninglin precepto constitucional que prohiba el que se definan.
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Precisamente nuestro sistema parlamentario, nuestra sistema espafiol de
funcionamiento actual, tiene sus lagunas, sus defectos, y uno de ellos, y no
pequefio, es la poca credibilidad que ante el electorado tenemos la clase
politica o las personas que en momentos determinados estamos representando
diversas opciones politicas. ¢Por qué?. Porque hay un exceso, quizds, de
trasiego, de ofertas, de coincidencias, de cambios de opcidn, perfectamente

licitos todos, por supuesto, pero que se dan quizis en exceso.

He ahi gue lo menos gque puede exigirseles a unos candidatos cuando se
presentan, al igual que lo menos que se les puede exigir es que digan cual es
su programa, cudl es su oferta, cuil es su alternativa, que digan también cuil
es su compromiso, su nivel de compromiso, para saber, efectivamente, qué es lo
que se vota. Porque si no nos encontramos que puede aparecer una coalicidn
compacta, de muy buena imagen, pero luego aquéllo se desmorona o se desmembra.
No se va a evitar porque se conozca de antemano la adscripcidn de cada uno,
pero si puede ayudar a que cada uno sea mis fiel al compromiso que oferta en

el momento de su presentacidn.

La enmienda ntmero 107 es también de adicidén al articulo 28 y se propone
otro articulo en el que se diga lo siguiente: "El Consejo de Gobierno de
Cantabria asegura la disponibilidad de las papeletas vy los sobres de votacidn
correspondientes a todas las candidaturas: a) remitiendo a las mesas
electorales el nimero correspondiente, conforme a sus censos; b) a todos los

electores de Cantabria".

Es curioso cdmo aqui los Grupos mayoritarios gque han consensuado esta Ley,
pues dicen preocuparles muy mucho que el Gobierno realmente haga una campafia
institucional y ayude a la buena participacién de los ciudadanos. Bueno, pues

nosotros decimos "totalmente de acuerdo”.

Y el sistema mAs econdmico, el sistema mis pedagdgico, el sistema mis
democratico, a nuestro juicio, es que el Consejo de Gobierno se limite
exclusivamente a remitir a cada uno de los censados en el padrdén electoral un
sobre lo suficientemente amplio, en el cual quedan las ocho, nueve o diez
papeletas o papeleta, la que sea, si se aprueba esta enmienda —-ojald fuera una
sola papeleta-, y luego que cada elector, en la intimidad de su hogar, de su
conciencia, pues decida cuil de aquéllas introduce en el sobre que va a pasar

por la urna, y cuales otras van a ir al cesto de los papeles o a la hornilla,

que es lo que se suele hacer en los pueblos.
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Pues bien, ésto creo que es 1la mejor manera de ofertar, por parte de una
institucidn phblica, como es el Gobierno, la facilidad para que cada ciudadano
vote en conciencia y tenga posibilidad de seleccionar debidamente la papeleta

o las papeletas, mejor dicho, la candidatura que crea conveniente.
Nada mis. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Para turno en contra, el Partido Socialista. El diputado sefior Gonzalez

Bedoya.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, seflor Presidente.

Estamos frente a tres enmiendas a un mismo articulo. Una es de
sustitucidén, si no se aceptaj; otra es de modificacidén, y si no se acepta, la

tercera es de adicidén. Mi Grupo se va a oponer a todas ellas.

En la propuesta de gue sea una papeleta Qinica, inmensa, larguisima, bueno,
es original, pero es incdmoda. Ya hemos dado antes a los ciudadanos, con los
medios de comunicacién, unos morros, inundindoles de propaganda; no les demos

papirotazos.

Ademas hay dificultades de lbégica, de tramitacidén electoral. Porque si el
sefior Linares pone el ejemplo del Senado, le debo recordar que en el Senado
hay listas abiertas y voto individualizado. Con una cruz se elige un candidato
de cualquier partido. Ahi no hay candidatura; en realidad hay innumerables
candidatos relacionados, anteriormente por orden alfabético, ahora, creo

recordar, por partidos.

Recuerde, sefior Linares, que aqui las candidaturas son cerradas, y &l no
ha enmendado eso, numeradas del uno al diez, seglin su propuesta; en nuestra
propuesta es numeradas del uno al treinta y cinco, mis suplentes. Por tanto,

parece dificil de realizar una papeleta @nica.

La segunda enmienda, la 106, es de modificacibén de este articulo 28, y

pide que en la papeleta, ademis de lo que contempla la Ponencia y la Comisidn,
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exprese también la condicidn de los candidatos "asi como la condicidn de 1los
candidatos". Pero es que no entendemos qué quiere decir por condicidén de un
candidato, si es casado o soltero, si tiene suefio o es insomne, si es rico o
‘es pobre, si es guapo o feo. La condicidén es un término tan amplio y tan
impreciso que realmente, salvo que lo exprese con mas claridad, mi Grupo no lo

entiende y, por tanto, se va a oponer;

Propone también en la enmienda nimero 107 una adicidn, un nuevo articulo
28 bis, en el que, entre otras propuestas, que algunas de las cuales estan
asumidas por la Comisidn, pide que, ademids de repartir papeletas a los grupos
politicos que lo soliciten y de garantizar que las mesas electorales tengan
papeletas en el momento de iniciarse la votacidn, el Consejo de Gobierno haga

llegar a todos y cada uno de los habitantes de la regidn esas papeletas.

Dice que para facilitar el voto, para garantizar su secreto. Yo creo que
los ciudadanos, afortunadamente, son ya, desde hace tiempo, mayores de edad en
la practica de su derecho a votar, y con la cabina que garantiza su secreto en
los lugares de votacidn y la facilidad que ya tienen -estamos hablando de
ciudadanos mayorés de edad y, por tanto, con absoluta capacidad de seleccionar
candidaturas— pueden perfectamente ejercer su derecho a voto sin ninglin tipo

de miedo, que es lo que parece que acompafia al sefior Linares en este tema.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
Para fijar posiciones.
EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente.

Creo que el seflor Gonzilez Bedoya no necesite gque se le explique en exceso
cudl es la condicidn de 1los candidatos. Se trata de si son candidatos
inscritos © no inscritos, afiliados o no afiliados, independientes o no
independientes. Creo que lo he demostrado suficientemente. Sigo pensando que
cuanta mis claridad tengan los candidatos que se presentan a unas elecciones,

tanto mejor para la seleccidn por parte de los electores.

Con respecto a la inmensa papeleta, claro gque seria una inmensa papeleta
si lo cogemos en el sentido literario, una inmensa papeleta el ponernos de

acuerdo en cdmo han de ser las papeletas. Pero, vamos, el sefior Gonzilez
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Bedoya es técnico experto en medios de impresidn, incluso. Y yo solamente le
quiero decir que este Boletin de las enmiendas, que tiene solamente 40
paginas, recoge trescientas y pico enmiendas. Hay un ejemplo claro: estas
mismas enmiendas, si se Thubiesen fotocopiado, como se hizo con los
presupuestos, pues serian trescientos papeles, que abultan cuatro veces mas

que esto.

Es decir, que una papeleta, por muy inmensa que sea, afortunadamente hay
hoy medios técnicos precisos y suficientemente c¢laros para reducir a la
dimensién que se estime de antemano; se hace la letra un poco mids grande, un
poco mas pequena y queda todo perfectamente claro. Como clarc gqueda
perfectamente alistado y alineado en las candidaturas al Senado, en la cual
van agrupados por partidos politicos, con sus ensefilas perfectamente claras y

formales.

Con respecto a la cabina, al secreto y a la intimidad del voto, recordarle
al sefior Gonzalez Bedoya que no renuncie de su condicién de hombre de pueblo.
Y sabe su Sefloria perfectamente cuidl es la condicidén de la gente de pueblo,
que se les olvida las gafas, que se ponen nerviosos, que no saben meterse en
la cabina y el uso que tiene la cabina en la prictica. Tienen que existir
cabinas porque asi lo dispone la ley, y nosotros no estamos en contra de
ellas, pero la cabina de la gente es su propia casa. Ustedes lo saben muy
bien, como sus militantes y los de cualquier partido politico, que no
distribuyan previamente y con bastantes horas de anticipacidn, cada sobre y
"ciérrelo y queme los otros, quémelos", no se les dice que los pongan en otro

lado, que los quemen. Hay que quemar los otros sobres para que no se confundan.

Pues eso hay que seguir haciéndolo durante unos cuantos aflos. 0jalad a
partir del afioc 2.000 no sea necesario, pero muy mucho me temo que si lo sea,
sobre todo si se aprueba la ley tal y como va, gque no va a gquedar mas remedio
que seguir distribuyendo los sobres por las casas y con las instrucciones bien

claras, ¢verdad D. José?, para que no haya confusiones.
é p g

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): El Grupo Mixto, Regionalista, si

tiene algo que decir en fijacidn de posiciones.

EL. SR. SOLANA LAVIN: Gracias, sefior Presidente.
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Creemos que la ley estd bien tal y como viene en el dictamen de 1la
Comisidn y, evidentemente, lo gque no pretendemos es que se hagan sabanas de
papeletas, que sean manejables. Por supuesto que los partidos las envian a
quien crean conveniente enviirselas y me imagino que con ello iria 1la
propaganda conveniente, no va a ir la papeleta en seco. Por lo tanto, creemos

que no hay mas que decir.
EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): Muchas gracias.
La Agrupacidn Demdcrata Popular. Renuncia a su intervencién.
Grupq Socialista. Seflor Gonzdlez Bedoya.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Muy breve, sefior Presidente. Gracias.

Experto en impresién. Don José hacia un gesto expresivo y muy oportuno
cuando su Sefioria hablaba de la letra pequefia. Claro, es que asi me explico yo
gue su Sefloria guisiera quitar el voto a los disminuidos fisicos, no solamente
psiquicos. Al final tendriamos que ponernos todos gafas para ver las
candidaturas en ese enorme papiro de candidaturas y a lo mejor no podrian

votar nada mids que los gue ahora mismo no llevamos gafas.

Yo no renuncio a mi condicidén de hombre de pueblo, la reivindico. Y
precisamente porque la reivindico, digo que los de pueblo somos tan listos,
como minimo o un poco mas, que los de la ciudad. Y no me preocupa lo que pueda
pasar con los problemas de seleccidn de candidaturas con los vecinos de mi
pueblo. Estoy convencido que cuando lleguen a la cabina saben de sobra a quién
quieren votar y tienen tanta prictica democritica de seleccidn de candidaturas

como cualquier ciudadano del Sardinero o del Paseo Pereda.

Por tanto, insisto, sefior Linares, lo que hay en el fondo es un cierto
desbarajuste mental sobre la medida de los ciudadanos: si son de pueblo son
mas incapaces que si son de ciudad, si ven televisidn estdn mids preparados
para seleccionar su ideologia, etc. etc. Son miedos a una madurez del pueblo
espafiol, que, hombre, es condicionado por impresiones externas, pero que al
final sabe perfectamente qué es lo que gquiere votar, mucho antes de dque

empiece la campaifia electoral.
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EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

El Grupo Popular. El sefior Pardo Castillo.

EL SR. PARDO CASTILLO: Gracias, selor Presidente.

Vamos a rechazar las tres enmiendas del sefior Linares.

Lo que no estoy muy sequro es de si ha presentado una transaccional, en el
sentido de que el seflor Gonzilez Bedoya es experto en temas de impresidn,
porque entonces lo reconsiderariamos seriamente.

Nada mis. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Pasamos a votar las enmiendas 105, 106 y 107 al articulo 28, formuladas

por el Grupo Mixto, seflor Linares.

Seflores diputados que estén a su favor. Seflores diputados que estén en

contra. Abstenciones.

Quedan rechazadas estas tres enmiendas por dos votos a favor vy

veinticuatro en contra.

Pasamos al Titulo V, enmienda nfimero 109, al articulo 29, del Grupo Mixto,

sefior Linares, quien tiene la palabra.
EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, seflor Presidente.

Es una sola enmienda y la voy a defender desde el escafio. Es la referida
al voto por correo. Nosotros proponemos que en las elecciones a la Asamblea

Regional de Cantabria, no se permita el voto por correo.

Esta medida, o esta propuesta, entendemos que estd dentro de la normativa
de mayor madurez que hay en otros paises europeos, concretamente Suiza, por
ejemplo, cuyo pais nadie podrad acusar de no ser democritico, por entender que

el voto es personal e intransferible. Y, 1dgicamente, las diversas
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manipulaciones, en el buen sentido de la palabra, es decir, los diversos
tramites, pasos y fronteras que tienen que atravesar el voto por correo, que
es supercomplicado, es muy complejo, pues no garantiza el hecho de que el voto

sea personal e intransferible.

Realmente, habri algin dia alguien que tenga la suficiente paciencia para
describir cdémo Romero Robledo todavia sigue vigente en la Espafia de hoy vy cémo
hay hurtos, desapariciones, denuncias y miles de triquifiuelas con respecto al

voto por correo.

Por tanto, nos parece que lo mids procedente es que no se dé esa facilidad,
puesto que no se puede garantizar el que ese voto sea el que llegue a la urna,

el voto que realmente emite el votante.
Nada mas y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Para turno en contra. El sefior Gonzalez Bedoya.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefior Presidente.

Para oponernos de forma entusiasmada a la propuesta del sefior Linares, que
contradice a una anterior. Resulta que &l pretende... Bueno, no, coincide un
poco. Pretende que voten los transeGntes sin hogar y ahora quiere quitar el
voto a aquellos ciudadanos que en el momento de la votacidn, por razones
profesionales o de cualquier tipo, tengan previsto estar fuera de Espafla o
fuera de su territorio y les apetezca ejercer su voto por correo. Impide su
Sefloria votar a los que viven en el extranjero y son cantabros. Impide su
Sefloria votar a ciudadanos que tienen todo el derecho, constitucionalmente
reconocido, a ejercer ei sufragio en las elecciones regionales, porque esta
garantizado por la Ley Organica de Régimen Electoral General para todas las

elecciones, insisto, incluidas las regionales.

Me pone su Sefloria el ejemplo de Suiza, como si Suiza tuviese mayor
madurez democratica que el pueblo espafiol. A mi no me impresiona Suiza. No sé
quien dijo que los suizos, si, habian inventado el reloj de cuco, poco mas

realmente. No tenemos que envidiar los espafioles el método de vida ni 1la

democracia que tiene Suiza.
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Cita al sefior Romero Robledo. Son tiempos que no tienen nada que ver con
los actuales. Su Sefioria, si realmente es sincero y pone la mano en el
corazdn, o la boina en la mano, me darid la razdn, que no tiene nada que ver
Egpafia 1987 con la Esgspafla del Ministro del Interior o Secretario del Consejo,

lo que fuese Romero Robledo.

El voto por correo, si realmente funciona la Junta Electoral de Cantabria,
si funcionan los 1interventores en las mesas electorales, es decir, si
funcionan los sistemas legalmente establecidos en la legislacidn electoral, es
personal e intransferible, por mucho que haya personas gque intenten 1lo
contrario. Pero vyo, desde 1luego, creo en la transparencia del sistema
electoral espafiol. Puede haber alguna trampa y no solamente en el voto por

correo; puede haberla. Pero con la Ley Electoral en la mano, es imposible.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Bedoya.

Para fijar posiciones. El1 sefior Linares.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, seflor Presidente.

Efectivamente, la Espania de hoy, afortunadamente, no es la misma que la de
los tiempos de Romero Robledo, es decir, que hoy hemos avanzado en el sentido
de que por lo menos sabemos dénde estdn los colegios electorales, cosa que no
se sabia en aquellos tiempos, que lo mismo podian aparecer en lo alto de una
cuadra, que en un pajar, que lo cambiaban a media mafiana a medida que vieran

donde iba la gente ¢no?.

En ese sentido, efectivamente, se ha ido avanzando y, por lo menos, las
mesas electorales y los colegios estdn debidamente seflalizados. Y desde que el
Partido Socialista estd en el Gobierno, incluso ha puesto unos letreros, muy
bien hechos y muy claros, que indican hasta por qué puerta hay que entrar. Eso
es un medio, pero no el mas importante, que es el de mantener la seguridad de

que el voto llegue tal y como ha sido emitido por el votante.

Al seflor Linares le emociona realmente ver cdmo hay miles de casos de
personas, buenos ciudadanos, que se gastan mucho dinero con motivo de las

elecciones para hacer un viaje exclusivamente para votar. Gente de Madrid que
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vienen a Cantabria con el solo fin de poder votar. Esto realmente es

emocionante.

Y no le quiere quitar este diputado a ningin ciudadano ese derecho. Pero
lo que tampoco puede es permitir el que en el trasiego del funcionamiento,
nada conforme, de cdémo va por correo, porque eso si es mucho peor el remedio
que la enfermedad, es decir, el ponerle un medio que al final le va a
trastocar o puede ser manipulado o puede ser tergiversado su voto, eso es

mucho peor que el reconocerle el derecho al voto.

Ya digo, no es que no funcionen bien, es que no hay forma de garantizar

que funcionen en debida forma. Por ello, proponemos esta supresidn.

Yo no es que sea un gran admirador de Suiza, pero creo que el nivel
parlamentario v el nivel democritico de Suiza es muy superior al de Espafia, al
menos porque no es un pais que estid metido en el Atlintico Norte, en la OTAN y
todas esas cosas, y que quizds por eso al sefior Bedoya no le caiga tan

simpatico.

Pero, en realidad, creo que en esto tenemos que aprender, o al menos
fijarnos en cdmo vienen funcionando otros paises que han tenido la inmensa
suerte de poder votar ya desde hace muchos afilos y nosotros todavia estamos

empezando.

Nada mis.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Grupo Mixto Regionalista. Renuncia.

Agrupacidn Demdcrata Popular. Sefior D. Ambrosio Calzada.

EL SR. AMBROSIO CALZADA: Verdaderamente a mi me sorprende la enmienda. Me
da la impresidén que el sefior Linares sufre una pequefia deformacidn. Y esa
pequefia deformacidn tiene dos origenes: por una parte, un trauma de una cierta
polémica en las ltimas elecciones municipales en algunos ayuntamientos, en la
cual, a lo mejor, el suyo no estuvo exento, por el voto por correo; y, por

otra, porque, ciertamente, los votos por correo llegan a la Junta Electoral
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Local a veces con alglin dia de antelacién y se quedan depositados en las

oficinas de la Junta, gque suelen ser las del ayuntamiento;

Esto, plantedndonos las posibilidades de inmoralidad, las posibilidades de
delito y las posibilidades manipuladoras de determinados ciudadanos que no
respeten ni la ley de una Constitucidn, efectivamente es igual que el de la
vieja aquélla que llega, que no ve mucho, que la cogen a la puerta del colegio
y le dicen "espera, que el voto le llevas equivocado", y la pobre vieja cambia
el voto y se la ha engafiado. Bueno, esa es la manipulacién que se da y que se
da, a lo mejor, en los pueblos, a pesar de lo espabilados que somos los de los

pueblos, como dice Juan Bedoya, que, en fin, yo también lo comparto.

Pero, ciertamente, me parece que desde cualquier punto de vista
constitucional, desde cualquier punto de vista legal, desde cualquier punto de
vista de igualdad de oportunidades y desde cualgquier punto de vista
democritico, esto es bastante peor que la sibana esa que nos pretendia endosar
antes, que yo no sé& si serd porque como vive cerca del pueblo donde esti la
textil santanderina, quiere que a lo mejor también las papeletas se

convirtieran en sabanas, pues por asociacidn de ideas.

"Esto es inadmisible. Nosotros, con todos los respetos, nos vamos a oponer
v, desde luego, no se puede plantear un tema tan serio, a mi me parece con tan

pocos argumentos de peso y de re;ponsabilidad.

Nada mis y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Grupo Socialista, si desea decir algo més.

Grupo Popular.

EL SR. PARDO CASTILLO: Gracias, sefior Presidente.

Yo creo que es este de los muchos casos que el sefior Linares ha planteado
a lo largo de las enmiendas a la Ley Electoral, que los abogados, a veces con

cierta cursileria, llamamos de leges ferenda, es decir, aquéllo que queremos

que sea, pero que no puede ser. Porque, concretamente el articulo 76, que es
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de obligado cumplimiento, de la Ley Electoral General, permite o exige el voto

por correspondencia.

Por tanto, el rechazo de la enmienda estd plenamente y forzadamente

justificado.

Decia el sefior Linares que es emocionante, y es verdad, ver cdmo algunas
personas se desplazan desde el lugar donde se encuentren ese dia para venir a
votar a su pueblo. Yo diria que también es emocionante ver c¢dmo algunas
personas estin ganando el pan de sus hijos fuera de su casa y se les pretende
privar del wvoto, al que tienen derecho todos los espafioles, por

correspondencia.

Por {ltimo, a mi el hecho de gque un gran experto en correos, como el sefior
Calzada, nos d& toda clase de tranquilidades, pues me reconforta muchisimo y

no habri ningin problema.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Pasamos a votar la enmienda ntmero 109, del Grupo Mixto, al articulo 29,

Sefiores diputados que estén a favor de la enmienda 109. Seflores diputados

que estén en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda 109, por dos votos a favor y veinticinco en

contra.

Pasamos al Capitulo VI, del Titulo V, con las enmiendas ntmeros 112 y 113

al articulo 30.
Tiene la palabra el sefior Linares.
EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefor Presidente.

En realidad, la enmienda nimero 122 wva unida a la 113, es decir, es para
posibilitar la entrada de la 113. En la 112 se propone exclusivamente que se
abra un capitulo con la denominacidn de "“votacidén", y en la 113 lo que se

propone es algo que, como bien decia el seflor Pardo Castillo en la Comisidn,

pues quizis sea adelantarnos al tiempo.
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Pero realmente eso es lo que tiene que hacer el buen legislador, es decir,
prever lo que va a ocurrir dentro de no muchos afios, concretamente a partir
del afio 2.000, o poco antes o poco después, en el sentido de que realmente es
inhumano el exceso de tiempo en que estin abiertos los colegios electorales,
es decir, desde las ocho de la mafiana hasta las ocho de la tarde. Son doce
horas, con un par de horas antes de constitucidén de mesas, con dos o tres
horas después de escrutinio. Realmente no solo pensande ya en los derechos
laborales o en los derechos humanos que puedan tener los componentes de las
mesas electorales, es que "lo mejor a veces es enemigo de lo bueno", dice el

refran, y a veces es contraproducente.

Y puesto que aqul s1 podemos legislar, tenemos competencia para legislar,
no podemos modificar los horarios de votacién de las municipales, ni podemos
modificar los horarios de votacidén del Congreso y del Senado, pero si podemos
modificar o si podemos habilitar otro tipo diferente para las elecciones a

esta Asamblea, por algo hay que empezar.

Entonces, la propuesta nuestra es que la votacidn se inicie a las nueve de
la mafiana y se cerrard a las cinco de la tarde, sin que tenga interrupcibén. Es

decir, son ocho horas de votacidn, que es suficiente.

Realmente hay que estimular un poco al elector, en el sentido de que se
tome con seriedad y con rigor el hecho importante de emitir un voto. Es decir,
cualguier persona que esté trabajando, sabe que su empresa tiene obligacidn de
darle unas horas y si a pesar de esas horas que se le dan y a pesar de que
estd abierto el colegio ocho horas, no tiene tiempo para ir a votar, quiere
decir que no tiene mucha voluntad, o estd metiendo horas extraordinarias, que

tampoco es legal.

Aqui creemos introducir un factor autdctono, un factor tipico, singular de
nuestra Cantabria, en el que vayamos ayudando o coadyugando el que la gente se
tome en serio lo que es una votacidn, por una parte, y luego el respeto debido
a los derechos y deberes laborales y, sobre todo, también, tener un poco de
consideracién con las muchas personas que con mucho sacrificio y con muy buena
voluntad dedican una jornada entera, pero que a veces aturullen un poco la

cosa.
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Por otra parte, a los que esperan los resultados positivos, pues realmente
también se facilitaria a la opinidén plblica y a todo el mundo el que 1los
resultados electorales se conocieran un poquito antes y no vivir en ese
stress, en esas tensiones de nervios, con esos escrutinios auté@nticamente,

vamos, capaces de provocar infartos a mis de uno.
Nada mis. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Linares.
Para turno en contra, el Grupo Socialista tiene la palabra.
EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, seflor Presidente.

No, no la vamos a aprobar. Esta propuesta capitular, abrir un nuevo
capitulo que se denomine "votacién" y reducir el tiempo de votacidn, de 9 de
la mafiana a 5 de la tarde propone el sefior Linares, a nosotros nos parece que
es original, pero es que no solamente no afiade nada sino que reduce, limita,
el tiempo para facilitar el voto de los ciudadanos. Y su Sefioria argumenta es
que no hay que ser inhumanos. Bueno, yo creo que para facilitar el derecho de
los ciudadanos a elegir a sus representantes, no es que lo seamos, pero si
corriésemos el riesgo, deberiamos ser inhumanos, y duplicar la jornada de
aquellos gue tengan aguel dia, por sorteo, tengan que estar al frente de las

mesas electorales.

Los refranes suelen ser desmentidos por la realidad muchisimas veces, casi
siempre, pero aqui, creame, Sr. Linares, lo mejor es superior y preferible a
lo bueno, y lo vamos a mantener.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Bedoya.

Para fijar posiciones, Sr. Linares.

EL SR. LINARES SAJIZ: Gracias, selior Presidente.

Mantenemos lo dicho porque no nos han convencido los argumentos del Sr.

Gonzilez Bedoya, en el sentido de que si que no ha aportado nada a los

contundentes argumentos expuestos por este Portavoz.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias.
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Sr. Solana, del Partido Regionalista, Grupo Mixto.
EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, sefior Presidente.

Yo creo que si tienen que estar para las municipales, qué mas les dara a
los que tienen que estar en la mesa estar para las regionales. Si antes se

acaba lo {inico que hari seri afiadir confusidén a la votacidén. Nos oponemos.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Agrupacidén Dembcrata Popular.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Lo que nosotros opinamos es que no tiene sentido
que si va a haber tres elecciones el mismo dia, se constituye una mesa para
esas tres elecciones y urnas de votacidén en la misma mesa, a las nueve de la
mafiana se les diga a unos sefiores que ustedes a partir de las cinco de la
tarde para esta eleccidn no pueden y para las demids si, eso tiene muy poco

sentido.

Luego yendo a la realidad rural, usted sabe que a partir de las seis y
media de la tarde es muy importante la incidencia de voto de seis y media a
ocho, de los hombres que han subido al invernal, gue han subido al prado, que
han ido a veinte cosas y que llegan y dicen, bueno, de paso cuando vuelva
voto. Yo no sé& las estadisticas que su Sefioria tendrid de 1las fdltimas
elecciones y a lo mejor puede tener gato encerrado, pero la verdad es que yo

no le veo justificacidén legal, ni justificacibén lbgica.
Por tanto, nos vamos a oponer.
EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Grupo Socialista.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: En la réplica, el Sr. Linares ha hablado de sus
argumentos contundentes, y es verdad, &l se ha referido al strees y a la
tensidén, que puede provocar un infarto, pero precisamente por eso dejemos el
infarto para las ocho de la tarde, porque las cinco de la tarde es una mala

hora para morir.
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EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Grupo Popular.

EL SR. PARDO CASTILLO: Nosotros, sefior Presidente, nos vamos a oponer a
esta enmienda, y como ha hecho una amable alusidén a lo que yo dije en Comisidn
la reitero, y decia entonces que a mi esta enmienda me parece bien siempre y
cuando se enfoque desde un punto de vista de reivindicacidn laboral de defensa
de los componentes de la mesa, apoderados e interventores, pero no en absoluto

pensando en el elector.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Pasamos a votar estas enmiendas 112 y 113, del Grupo Mixto, Sr. Linares.

Seflores diputados que estin a favor de las mismas. Seflores diputados que

estén en contra. Abstenciones.

Quedan rechazadas las enmiendas 112 y 113, por dos votos a favor y

veintitres votos en contra.

Capitulo primero, del titulo sexto, enmiendas del Grupo Mixto niimeros 115

y 116, al articulo niimero 32.
Tiene la palabra el Sr. Linares.
EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente.

Entramos ahora en el titulo seis, gastos y subvenciones electorales.
Capitulo uno, gastos electorales y sus limites. Esto ya es una perla exquisita

la que aqui nos propone esta proposicidén de ley en su dictamen de Comisidn.

Nosotros en la enmienda 115 proponemos la supresidn del articulo 32, donde
se dice que "en las elecciones a la Asamblea Regional de Cantabria el limite
de gastos electorales de cada partido politico, federacibén, coalicidén o
agrupacién de electores serid el que resulte de multiplicar por cuarenta el
nimero de habitantes correspondiente a la poblacidn de derecho de Cantabria.

Ningn partido politico, federacidn, coalicidn o agrupacidn de electores podra

realizar gastos electorales que superen dicho 1imite”.
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Nos parece totalmente innecesario, primero, porgue no se cumple vy,
segundo, porque el que se ponga agqul tampoco va a decir que se cumpla. Las
razones mids poderosas son las sigquientes. Primero, por la propia capacidad
econdmica de cada concursante, de cada componente o cada colectivo que se
presenta, ya tienen en si mismos una limitacién econdmica. Si son pocos y
pobres, pues mucha mas limitacidn, si son muchos y ricos, pues eso que llevan

de ventaja.

Es que ademids la propia imagen que interesa transmitir a la lista, a 1la
coalicién o al colectivo que se presenta tampoco es bueno gastar en exceso,
porque eso va en contra del electorado, porque el electorado dque vé que un
partido gasta mucho dinero en propaganda, estd haciendo una vejacién del
elector, y estd diciendo ustedes como son tontos y no se enteran pues lo vamos
a repetir quince veces, vamos a empapelar toda una ciudad entera para que se
enteren que somos los mejores. Aunque sea verdad que son los mejores, eso se
vuelve en contra, y si no pregunten a un notable alcalde de esta ciudad 1los
debates que tuvo con su agencia de publicidad la {ltima vez, porque queria
empapelar mas de lo que los técnicos decian gue era conveniente y necesario

para ganar unas elecciones.

Después la propia democracia sabe interpretar perfectamente los signos de
riqueza o los signos de ostentacibén, y lo que superabunda, todo el mundo
critica el exceso de gastos electorales, y dice pero qué barbaridad, qué
cantidad de dinero se tira, cuanto mejor estaba este dinero para esos pobres
que se mueren de hambre, por qué no prohibirian las campafias electorales. La
inmensa mayoria, el noventa por ciento de la gente. Por tanto, eso ya es otra

limitacidn importante.

Esas mismas campafias excesivas o con excesivo gasto, tenemos hay la
operaciébn Roca, que es todo un ejemplo a seguir estudiando. Hay se vid
clarisimamente que ideas no habria muchas pero dinero superabundaba, y 1la
gente dijo, muy bien, o sea, que ustedes con dinero van a ganar, pues sigan
ustedes gastando su dinero que con mi voto no cuenten. Y asi fracasd
estrepitosamente la operacidn Roca, porque 1la politica no se compone
exclusivamente de propaganda, ni se compone exclusivamente de dinero, ni de
riqueza, se compone de una serie de componentes, entre los cuales estd la

mesura, la discrecidn, el buen sentido, las buenas formas, y en modo alguno el
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querer acaparar, el querer invadir, porgque eso se vuelve en contra de quienes

lo proponen.

La enmienda 116 por coherencia con la 115, porque ya no solamente se
conforman con prever unos gastos, sino que esas pesetas tienen que ser
constantes, cosa que no les preocupa a los de los escaflos, ni del tanto por
ciento de los votos, pero si de las pesetas, no vaya a ser gue cuarenta

pesetas del afio 2.000 sean cuarenta reales.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez—-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Para turno en contra, el Grupo Socialista tiene la palabra.

EL SR. SILVAN DELGADO: El Sr. Linares, que parece ser que preconiza 1la
mesura, la moderacién, el que no se hagan gastos excesivos, hace una enmienda
a un articulo gue pone un limite en el gasto, por primera vez se pone un tope
maximo a los partidos, agrupaciones electorales o coaliciones un tope maximo
para gastar, para que no se produzca esa desmesura que tanto puede perjudicar

al elector.

Aqui hay una tremenda contradiccidn entre su defensa y el sentido real de

la enmienda, que tiende a evitar un gasto excesivo en las campanas electorales.

La enmienda 116 realmente se contradice con una cosa que dijo esta mafiana;
el Sr. Linares dijo esta mafiana que habia que hacer una ley que fuera para
muchos afos. Desgraciadamente, el valor de las pesetas no es constante, se
cambia, todos quisi&ramos que fuesen constantes, evidentemente serd importante
introducir este apartado que va a permitir mantener al mismo nivel las
subvenciones. Asi haremos una ley que dure tiempo, porgue si no habrid que
modificarla para ajustar las subvenciones a los costes reales que pueden tener
dentro de equis aflos una campafla electoral, que es lo que aqui tratamos con

este articulo.

Nosotros vamos a propugnar que se apruebe el texto de la Comisidn, tal

como esta redactado.

EL, SR. PRESIDENTE (Silvan Delgado): Muchas gracias.
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Para fijar posiciones, el Sr. Linares tiene la palabra.
EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente.

Lo gque ocurre es que este diputaddo tiene que Jjugar contracorriente y
tiene que luchar contra varios frentes poderosisimos, pues ldgicamente tiene
que buscar las grietas mis débiles por donde poder influir un poco en la
sensibilidad de sus Seflorias, trabjo totalmente baldio en el dia de hoy, pero

ahi quedari para la posteridad.

No hay contradiccibén, porque lo que se propone es la supresidn, porque ya
dije con qué argumentos la misma sociedad es la que regula mejor que nadie,
porque la ley se puede escamotear, y el hecho de que aqui se regule gue nada
mis se pueden gastar siete millones, a ningln partido politico le impide nadie

que mediante otra tercera persona gaste otros millones por otro conducto.

Lo de las pesetas constantes ya dije antes que es curioso la contradiccidn
de sus Seflorias, que en este tema de pesetas matizan muy mucho, con buena
previsidn futura, lo cual no estd mal, pero estd muy mal que se calcule esto y
se prevea solamente esto en el tema pesetas, y no se prevea esto en el tema
escafios, que es mads importante, o en el tema listdn de entrada para acceder a

los medios de gobierno, los escafios de esta Asamblea.

Esos son los temas realmente importantes en los cuales habria que haber
introducido una variante, come la que introducen en las pesetas, para gque a
medida que el nimero de ciudadanos de Cantabria vaya en aumento, cada vez que
se pasen, por ejemplo, de cien mil habitantes se afladiese un diputado mds a
los que ya estin. Eso no les preocupa tanto y no lo han previsto.

Nada mas.

EL. SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Se rechaza el turno por el Grupo Regionalista.

Agrupacidn Demdcrata Popular. Se renuncia.

Grupo Socialista. El1 Sr. Silvan tiene la palabra.



No 9 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina °0°

EL SR. SILVAN DELGADO: Esti previsto todo, el que no lo ha previsto ha
sido usted, que no ha hecho enmiendas para modificar el nﬁmero de los escafios,
por ejemplo. Las grietas que usted busca en este caso, yo pienso que eété
usted buscando grietas contra la razdn, y buscar grietas contra la razdn es

dificil encontrarlas.

Yo pienso gque es bueno que existan unos topes en el gasto, se ensefian unos
mecanismos del control del gasto en la ley, también estidn disefiados esos
mecanismos del control del gasto en la Ley orginica que regula las elecciones,
y esto ha sido un gran avance de la ley orginica con la anterior ley, que ha

venido regulando las elecciones, tanto generales como autondmicas, hasta ahora.
Existe un mecanismo que por 1lo menos va a poder controlar el gasto,
alguien puede caer en la tentacidn de burlar el mecanismo, pero tendria que
hacer el esfuerzo de intentar burlarse y a lo mejor se equivoca.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Grupo Popular. Renuncia.

Se pasa a votacién directamente de las enmiendas 115 y 116, del Grupo

Mixto, Sr. Linares.

Sefiores diputados que estén a favor. Sefiores diputados que estén en

contra. Abstenciones.

Quedan rechazadas las enmiendas 115 y 116, por dos votos a favor vy

vienticinco votos en contra.

Capitulo segundo del titulo sexto. Enmiendas némeros 119 y 121, a los
articulos 33 y 34, presentadas por el Grupo Mixto, Sr. Linares. Tiene la
palabra el Sr. Linares.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, seflor Presidente.

Con respecto a esta enmienda nimero 119, que es de modificacidén a algo muy

sencillo, el apartado b) del articulo 33.1, es decir, las 60 pesetas por cada



No 9 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina

uno de los votos consegquidos. Yo espero de sus Seflorias, especialmente el
Grupo Socialista, una comprensidén, en el sentido de que voy a ver si logro,

espero que si, convencerles.

Tenemos que admitir, porque asi 1lo ha dictaminado ya esta Asamblea
soberana que tenga que haber un voto ponderado, gque tenga gque haber unas
preferencias, que tenga gque haber wunas primas con respecto a las
intervenciones, en algunos casos excesivas pero asi se ha acordado, en 1los
medios de difusidn, pero el que haya estas primas monetarias exclusivamente
para aquellos que adquieren escafio nos parece excesivo, excesivo sobre todo
por la mala imagen que se puede producir en el sentido de ‘que esos 14.999
votos que se van a quedar en puertas no solamente no van a servir para nada,
sgguirén, segin el Sr. Gonzilez Bedoya, para gran orgullo de la fuerza que lo
presenta y ha llegado casi a poder colarse, tampoco tienen derecho ni a una

sola peseta.

Es decir, ya hay una buena diferencia de gquienes consiguen escafios a
quienes no lo consiguen, puesto que el escafio estd primado en 750.000 pesetas,
y después 60 pesetas por cada uno de los votos conseguidos por las
candidaturas que hubieren obtenido al menos un escafio. No, no, esto sobra, es
decir, por cada una de las candidaturas que hayan obtenido votos. Si consique
un solo voto a usted le corresponden sesenta pesetas. ¢(Por qué?. Pues porque
toda organizacidn, toda presentacidn a una campafia electoral, si lo que la ley
prevé es ayudar a las fuerzas politicas a que concurran a configurar la
Asamblea. El premio gordo, el premio mayor es la obtencidn del escaflo, y el
auténtico acierto de catorce es tener mayoria absoluta o mayoria simple, ese

es el mejor premio.

Sefiores, independientemente de eso, si nosotros estamoé estimulando el
Estatuto de Autonomia, la Constitucidn invita al ciudadano a que participe en
politica, a que tiene derecho a presentarse a politica, incluso hay unos
dineros para ayuda de partidos politicos, agrupaciones, <coaliciones,
federaciones para presentarse en una contienda electoral, en lo menos que se

puede coincidir es en que a resultados electorales pesetas.

Decia el otro dia el compafiero Silvan en la Comisibén que es que no se
podia admitir gue encima de salir famosos, y a partir de lo que se ha aprobado

esta maflana saldri la gente superfamosa, realmente Cantabria va a ser un buen

platd de cine, que van a salir con cuentas corrientes.
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Yo he estado haciendo las cuentas y a primera vista pudiera parecer que
alguien pudiera enriquecerse, pero supongamos que votase el cien por cien del
censo electoral de Cantabria, que son 350.000 votos validos emitidos
redondeando por arriba, son 21 millones de pesetas. Suponiendo que en lugar de
39 escafios, como se han aprobado, fueran 41, yo hice las cuentas sobre 41
porgque tenia todavia la esperanza de que se aprobase el 41, son 30.750.000,
que van a ser menos. Son 52 millones, hay consignados 68 millones, es decir,
20 millones van a ser solamente para hacer no sibanas sino pequeflas toallas de

papeletas pequehas de esas que se han aprobado.

Una lista que saque mil votos o dos mil votos van a ser 60.000 pesetas,
que en justicia distributiva repartidos entre los 40 candidatos de esa lista,
tocan 1.500 pesetas. Nadie se va a enriquecer con esta exigliisima cantidad, y
realmente la imagen que los poderes piblicos que esta Asamblea daria es de una
cierta solidaridad y un cierto pago, una cierta compensacidn, al IiImprobo
esfuerzo de atreverse a hacer una candidatura, de haber participado, de haber
dado colorido y marcha a una campafia electoral. Creo que no es mucho pedir que
se les pague 60 pesetas por voto indiscriminadamente, ademids la Ley Electoral

General no lo prohibe.
Nada mas.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Para turno en contra, el Grupo Socialista. El diputado Sr. Martin Silvéan

tiene la palabra.
EL SR. MARTIN SILVAN: Gracias, seflor Presidente.

Me temo que tampoco le vamos a dar satisfaccidn, tampoco vamos a permitir
gue unas elecciones, que deben ser algo serio, se conviertan en un auténtico
festival, donde cualquier aficionado se permita el lujo de salir a la cancha y
exponer, con mas o menos brillantez, programas que no tienen ningn tipo de
fundamento. Yo pienso que los grandes bloques ideoldgicos en este pais estan
perfectamente definidos, y lo que debemos de evitar es la proliferacidn de las
tentaciones personales, que pueden ser mis o menos legitimas, pero que siendo

legitimas se garantice 1los cauces, lo gue no se permite son facilidades para

que este tipo de actuaciones se den.
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Por esta razdn se contempla que las subvenciones se limiten a aquellos que
obtengan un escaflo. Esto tampoco es una cosa nueva que se han inventado en
Cantabria a la hora de elaborar esta ley, esto se ha venido practicando a lo
largo de estos afios, desde el afio 77, donde {nicamente aquellos partidos que
conseguian un escafio, bien a las comunidades autdnomas o a los ayuntamientos,
recibian subvencidn en base a los escafios, y no en base al nimero de votos que

obtenian.

Lo que hemos hecho ha sido mantener esa tesis, que es la tesis que
determina el evitar una proliferacidn, a vVveces marchosa, folklodrica,
colorista, pero no que garantiza la pluralidad politica del pais, que es lo
que debe de preocupar, y garantizar que todas las acciones politicas tengan
posibilidad de acudir a las campaflas electorales. Yo pienso que en esta ley
eso se garantiza, la pluralidad de las diferentes opciones pueden
desarrollarse, lo gue se va a poner una especie de limitaciones es al
aventurismo, al folklorismo o a gente gque no es que se hagan ricos pero van a
salir mucho en televisidn, y el otro dia deciamos en la Comisidén gue pueden
salir famosos por la televisidn y ricos por las subvenciones. Quizds no se
hagan muy ricos o muy famosos, pero quizads deterioren un poco la seriedad de

lo gque debe de ser un proceso electoral.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Silvan.
Para fijar posiciones, si lo desea, el Sr. Linares.

EL SR. LINARES SAIZ: Realmente es serio lo gue usted acaba de decir, Sr.
Silvdn, y es grave, es grave porque aqui estamos jugidndonos el porvenir de
nuevos crecimientos de gentes, que tienen todo el derecho del mundo. Usted ha
hablado con prepotencia y con gravedad, con afidn de citedra y de decir quiénes
si pueden presentarse y quiénes no pueden presentarse. Se pueden presentar
todos aquellos que asi lo deseen y que la ley se lo permite, sean conjunto de
deficientes psiquicos. Puede haber una candidatura de cuarenta deficientes
mentales porque lo permite la ley, y tienen el mismisimo derecho que el
partido mayoritario a presentarse, y nadie puede arrogarse el decir esos van
en plan folklorico, aunque vayan en plan folkldrico estdn en su justo derecho

a presentarse.



Ne 9 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 804

Las candidaturas las forman personas, no méquinas; no lavadoras ni
centrifugadoras, la componen personas, y el mismo derecho que usted tiene a
ser como es y a pensar como piensa tienen los demids. Y estd usted haciendo un
desprecio grave a mias de 25.000 votos, mids de 25.000 votos que se van al cesto
de los papeles, y casi 10.000 votos de esos son del Partido Comunista, que es
un partido organizado con tradicidn en Espafla, y que no se le puede dejar
permanentemente en la calle, no se le puede dejar y tiene todo el derecho del
mundo a entrar en esta Asamblea, y nosotros estamos rompiendo una lanza por
ese partido y por todos los demds partidos que puedan tener hasta solo un

voto. Eso es elemental entenderlo asi.

Otra cosa es que no convenga o no interese, pero biisquense otras razones,
pero Jjamas la razdn de decir gque no estin legitimados o que son simple
aficionados, que no podemos permitir aqul la proliferacidn. Precisamente el
hecho de que proliferen los partidos es buena seflal de que con la madurez y la
caida de la hoja de los partidos grandes que envejecen, y que deben de ir
muriendo o transformandose, vayan saliendo otros partidos, y de esos partidos
pequeflos veinte a lo mejor se van al cesto de los papeles, pero de esos veinte
puede salir uno. Ninglin padre mata a los hijos, porque le salgan un poco

deficientes.

Nada mis.

EL SR. PRESIDENTE (G&émez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Grupo Mixto, Regionalista. El Sr. Solana tiene la palabra.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, sefior Presidente.

Volvemos a estar de acuerdo con el informe de la Comisidn, y yo creo que
lo que hay que hacer es al proceso electoral darle seriedad, y a los
candidatos tiempo para reflexidén y para la maduracidn.

EL. SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Agrupacién Demdcrata Popular. Renuncia.

Grupo Socialista. El Sr. Silvan tiene la palabra.
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EL SR. SILVAN LAVIN: Gracias, sefior Presidente.

Jamids he dicho que no sea justo el que cualquier ciudadano gue considere
que pueda presentar una alternativa pueda presentarse, esta ley lo garantiza.
Lo que esta ley pretende es evitar el oportunismo sin base, sin rigor, a la
hora de salir a unas elecciones. Si alglin partido no estd aqui, serd porque no
tiene la credibilidad suficiente, pero si ese partido no estd aqui no seri
porque no tenga recursos econdmicos para estar asi, sino serd que no tiene el

respaldo social suficiente para poder llegar a esta Asamblea o a otras camaras.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Grupo Popular, si lo desea.

EL SR. PARDO CASTILLO: Gracias, sehor Presidente.

Dada la contumacia con que el Sr. Linares mantiene sus emmiendas, yo diria
que casi con respiracidn extracorpdrea, yo tengo que ser tambidn contumaz con
los mismos argqumentos que expuse, en plan un poco distendido, en Comisidn. Yo
le decia que si yo hubiera sido Luis Sanchez Polack, Tip, en el debate de la
regidn de la COPE le habria dicho que esto es el timo de la lista electoral,
porque sin duda de ninguna clase aqui se pueden componer 125 listas, sin
ninguna seriedad, como ha dicho el Sr. Solana, y todo el mundo tendria derecho
a ganar 10.000 pesetas, 15.000 pesetas, 20.000 pesetas, que valdrian para no

sabemos qué.

Por tanto, vamos a rechazar la enmienda. Nada mias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Procedemos a su votacidén. Enmiendas 1192 y 121 a los articulos 33 y 34,

formuladas por el Grupo Mixto, Sr. Linares.

Seflores diputados que estén a su favor. Sefiores diputados que estén en

contra. Abstenciones.

Quedan rechazadas 1las enmiendas 119 y 121 por dos votos a favor vy

veintiseis en contra.
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Enmiendas nGmeros 7 y 8, de la Agrupacidn Dembcrata Popular, al articulo

34. Tiene la palabra su Portavoz, Sr. Mateo del Peral.

EL SR. MATEO DEL PERAL: Seflor Presidente, se retiran las enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Quedan retiradas las enmiendas 7

y 8, de la Agrupacidn Demdcrata Popular.

Pasamos al titulo sexto, capitulo terceroc. Enmiendas del Grupo Mixto, Sr.

Linares, nimeros 125 y 126, al articulo 35.

EL SR. LINARES SAIZ: Muchas gracias, sefior Presidente.

Como son ya solo dos enmiendas breves y las {ltimas, pues las voy a
defender desde el escafio. Estln en coherencia con las otras anteriores, se
trata del control de la contabilidad electoral y de la adjudicacidn de las

subvenciones.

La enmienda 125 propone la supresién de ese articulo 35, porgue 1lo
consideramos totalmente innecesario. Es decir, desde el momento que la
contabilidad solamente hace referencia al periodo electoral, todos vemos como
los partidos inician las campafias mucho antes y las mantienen después incluso.
Es decir, consideramos que no sirve absolutamente para nada.

En la 126, pues, bueno, en el caso de que la mayoria como piensa que si
debe de hacerse asi, pues proponemos la sustitucidén del articulo 35, en el
sentido de que se lleve una contabilidad mas especifica de la que agul se pide.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Para turno en contra, el Grupo Socialista tiene la palabra.

EL SR. MARTIN SILVAN: Gracias, sefior Presidente.

Con la enmienda 125, el Sr. Linares pretende suprimir la posibilidad de

controlar el gasto electoral. El articulo 134 de la Ley Organica de Elecciones
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determina los mecanismos que se han de seguir para controlar el gasto que
hagan los diferentes partidos, coaliciones, federaciones en las campafias

electorales.

En la motivacién de la enmienda, el Sr. Linares afirma que presenta esta
enmienda porque es impresentable en una democracia parlamentaria el control
del gasto. Creo que una de las misiones fundamentales gque tiene cualquier
democracia parlamentaria es el control del gasto, en este caso se determina
que sea a través del Tribunal de Cuentas, que es el mAximo organismo que es
competente en este campo. Por otro lado, regula la manera en gque se pueden

cobrar las subvenciones.

Con la enmienda 125 pretende suprimir esto. Con la enmienda 126 hace un
texto alternivo, en el cual Gnicamente pretende que cada agrupacidon electoral,
federacidn o partido tenga un librito de cuentas, diligenciado por la Junta
Electoral y firmado por un administrador, donde se llevan las cuentas.
Antepone este librito, llevado por un sefior de la propia coalicidn o partido,
al control que debe hacer el Tribunal de Cuentas sobre los gastos electorales.
Realmente aqui la poca seriedad de las enmiendas pienso que se contestan por

si solas.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Silvén.

Para fijar posiciones, el Grupo Mixto, Sr. Linares, tiene la palabra.

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefor Presidente.

La seriedad la da cada uno, yo no necesito hacer defensas de cosas gque son

patentes.

El Tribunal de Cuentas es la mixima instancia para decir si unas cuentas
estdn bien hechas o no, pero todos sabemos cdmo funciona el Tribunal de
Cuentas, porque el Tribunal de Cuentas es una maquinaria muy pesada y muy
lenta, y, por ejemplo, las cuentas de la Diputacién Regional de Cantabria
todavia no se puede definir sobre ellas porque no estidn suficientemente
aclaradas, y para qué sirve un control de unas cuentas que van a ser
censuradas o aplaudidas un afio o dos mids tarde, no se van a cambiar los

resultados electorales, mientras que si eso lo hace la Junta Electoral de
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Cantabria, que es la creacidn ex novo de esta ley, y es un drgano que estd en
casa y a mano, pues eso se puede hacer en dos o tres dias. En caso de aceptar

el criterio que sus Sefiorias proponen de que haya un conrol.

Yo ya he expuesto, creo, con seriedad y rigor cuil es el mejor control gque
se pueden hacer a los gastos en campafias electorales, que es la opinidn
plblica y estid al alcance de todo el mundo. Por tanto, entendemos que puesto
que ustedes quieren que exista ese control también monetario, pues un método
expedito, claro y répido serla este, que no creo que vaya en degradacidn del
control ni mucho menos, sino todo lo contrario.

Nada mis. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Grupo Mixto. El Sr. Solana, para fijacidn de posiciones.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, sefior Presidente.

Consideramos que el control del gasto es necesario y yo creo que las

enmiendas hablan por si mismas, y estamos de acuerdo con el dictamen.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Agrupacidén Demdcrata Popular. Renuncia.

Grupo Socialista. Sr. Silvan, tiene la palabra.

EL SR. SILVAN DELGADO: Gracias, seflior Presidente.

Observando el conjunto de 1las enmiendas del Sr. Linares, uno viene
observando un hilo conductor, y es una tremenda desconfianza de todo, de que
se manipule el voto por correo, que se engafle a los deficientes, etc. Hay una

tremenda desconfianza hacia la sociedad en la cual estamos.

Aqui se vuelve a plasmar, desconfia ya hasta del Tribunal de Cuentas. La
alternativa que propone es abrir un cuadernito con un administrador que

controle el gasto.
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(Falta texto, por defecto de grabacidn).

EL SR. LINARES SAIZ: Gracias, sefior Presidente. Seflorias:

Con esta enmienda intentamos, intentibamos al menos cuando la propusimos,
intentamos ahora por f{iltima vez, haciendo uso del Reglamento y de 1las
posibilidades parlamentarias que tenemos las minorias, de que realmente quede
clara en la exposicidén de motivos de esta ley cudl es la finalidad de 1la
misma, que no puede ser otra que el acceso al autogobierno de Cantabria, el
acceso a los medios de gobierno, Gobierno Regional) y a la Presidencia del

Gobierno Regional.

Esto tiene que quedar, a nuestro juicio, sumamente claro, como tiene que
quedar también sumamente claro los principios fundadores de nuestra autonomia,
los principios constitucionales y estatutarios, que no son otros que 1la
democracia parlamentaria, que se basa en "un hombre, un voto", en la igualdad
de todos ante la ley, en que el voto sea uno, libre, directo, igual y secreto,
¥y que el alcance y la trascendencia de ese voto (uno, libre, igual, directo y
secreto) llega hasta poder acceder a la misma Presidencia del Consejo de

Gobierno, que es la mixima representacidén del Estado en esta regidn.

Loégicamente, esta ley tiene que estar en armonia y en solidaridad con 1la
Ley General Electoral, tan ampliamente citada y tan diferentemente argiliida a

lo largo de todo el debate en el dia de hoy.

Una ley que tiene grandes aciertos, que, como la propia Constitucidn y el
Estatuto de Autonomia para Cantabria dice, tiene como £fin el de armonizar

aquellas funciones y competencias que el Gobierno central se reserva para si.

Y una ley que no tendria por qué ser discutida ni puesta en entredicho en
ninguno de sus articulos, ni en ninguno de sus contenidos, porque lo dice
taxativamente claro el articulo primero. Dice: "“Articulo primero. 1- La
presente Ley Organica es de aplicacidn: a) a las elecciones de diputados y
senadores a Cortes, b) a las elecciones de los miembros de Corporaciones
Locales". Y un nimero 2 donde se dice: "Asimismo, en los términos que
establece la Disposicidn Adicional Primera de la presente ley, es de

aplicacidén a las elecciones a las Asambleas de las Comunidades Autdnomas y

tiene cardcter supletorio en la legislacidn autondmica en la materia".
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Es decir, que ya desde el propio articulo 1, y no vuelvo a hacer ninguna
otra referencia, se nos traslada a la Disposicidén Adicional Primera.
Disposicidén Adicional Primera que infructuosamente este diputado ha hecho uso
de ella, pero que hoy, concretamente, el portavoz socialista, sefior Gonzilez
Bedoya, sblo se ha detenido en la Disposicidén Primera, n@mero 1. Porque 1las
Disposiciones Adicionales son cuatro, y concretamente la que se referencia es
la primera, pero esa primera; a su vez; esta subdividida en cuatro nimeros. E1
seflor Bedoya ha leido el punto uno y el punto dos, donde hace referencia al
Titulo I, en la que va citando, articulo por articulo, en cuiles es de
obligado cumplimiento. Pero se ve que los legisladores se cansaron o lo que
fuera, y nada mis que hicieron referencia explicita al Titulo I, y en el punto
cuatro dicen: "el contenido de los Titulos II, III, IV y V de esta Ley
Organica, no pueden ser modificados o sustituidos por la legislacidn de las

Comunidades Autdnomas".

Es decir, cuando este diputado ha hecho referencia al famoso articulo 163,
punto 1, del 3 por ciento, esti de lleno, es el contenido que no puede ser
modificado. No se quiere entender asi. Bien. Cada cual asuma su

responsabilidad y defiende lo que considera mis pertinente.

Pero es triste, es lamentable, y no es la primera vez, que no me gusta
hacer ningin tipo de vaticinios, pero no es dificil hacer vaticinios cuando el

resultado y el desenlace va a ser tan inmediato y tan cercano.

Lo hemos visto ya esta mafilana en el tema de los usos de los servicios
pblicos y lo iremos viendo a través de estos afios largos, que ojalid sean de
gran utilidad para Cantabria, en los cuales se va a ver que esta ley adolece
de un grave defecto, como es éste, de imponer ese arbitrario 5 por ciento,
totalmente antirreglamentario, pero que la soberania de esta Asamblea se puede

permitir el lujo de aprobar.

Yo me daria por suficientemente satisfecho si esta exposicidén de motivos
se recogiese entera, por supuesto; pero si no fuere asi, al menos sugiero que,
pedagdgicamente, se admitiese el apartado siguiente, lo del indice. Es decir,
que a la exposicidn de motivos que la mayoria de la Cimara admita como
conveniente, pues que se afiada luego un 1indice en el cual se reflejen los

capitulos, articulos y titulos de la ley, con el fin de que el resultado de la
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misma sea mas esclarecedor.

Nada mas, y termino con este, sefior Presidente, si se me permite;

Lamentar que el hecho del 5 por ciento tenga un segundo agravante, y que
es la utilizacidén que los partidos grandes hacen en el sentido de decirles a
los que quieren otras alternativas "no voteis a esos, no merece la pena. No

van a llegar, porque es muy dificil".

De esa manera se esti cercenando, se esti desesperanzando a unos nuevos
votos, que probablemente votarian a pequefios partidos, pequefias agrupaciones,
a las que se califica aqui de todo lo peor, a los que no se les quiere
reconocer el derecho a presentarse; o si se presentan; no se les toman en la
debida seriedad que procederia en una democracia seria, sino que incluso se

"no, si &stos nada mis que van a hacer el ridiculo, porgue con ese cinco

dice
no hay manera de llegar". Eso produce un desinter@s general y un decir "igual

nos da votar a Juana que a su hermana, que todas son iguales".

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Para turno en contra, el Grupo Socialista. El1 diputado seflor Gonzalez

Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefior Presidente.

Los legisladores yo creo que no se han cansado. En el caso de Cantabria ni
siquiera con las enmiendas del seflor Linares, que nos han dado, yo creo, la
oportunidad de hacer wun debate sobre esta ley y han permitido que 1los
diputados que no han estado en Ponencia o en Comisidn, pues tengan un
conocimiento bastante detallado de su contenido. Por tanto, yo creo que ni

siquiera los legisladores se cansan con las enmiendas del sefior Linares.

En el caso concreto de la Disposicidn Adicional, a mi me parece tan
evidente que yo no sé& por qué el seflor Linares se empefla en lanzar sobre el
pleno de diputados alguna sombra sobre su contenido. Dice clarisimamente la

primera de estas Disposiciones que "hay una serie de articulos que son de
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obligado cumplimiento". Punto. Son de obligado cumplimiento y no pueden ser,
por tanto, modificadas por las legislaciones de las Comunidades Autdnomos. Y
otros articulos de esta ley no podrian ser reformados o modificados o

sustituidos, pero no son de obligado cumplimiento.

Esa es la interpretacidn tan evidente, que en Ponencia y en Comisidn 1la
hemos asumido asi, y estd, ademis, recogida en todas y cada una de las leyes
electorales del resto de las Comunidades Autdnomas espafiolas. En todas y cada
una. No veo yo por qué el seflor Linares va a tener mis razdn gue todos

nosotros y, ademds, que el resto de las dieciseis Comunidades Autdnomas.

Hace su Sefloria unos vaticinios que le permiten descalificar la ley, sin
duda alguna porque ve fantasmas y sombras que no estan en la propia ley, sino
que estén en su propia cabeza. Porque decir, después del debate que hemos
tenido aqui, que el 5 por ciento es antirreglamentario, yo creo, sefior
Linares, que es ganas de empecinarse en el error. Sera equivocado desde el
punto de vista politico, serd caprichoso, serid 1lo gque quiera; pero
antirreglamentario, no puede ser. Mejor dicho, no puede su Sefloria decir que

lo es, porque se le ha explicado, por activa y por pasiva, gue no lo es.

Y si su Sefloria ve la Ley Organica de R&gimen Electoral General y ve los
articulos que son de obligado cumplimiento y ve gque para las municipales se
contempla en esa ley el 5 por ciento y que en las generales se contempla el 3
por ciento, y que en unas cuantas leyes electorales de algunas Comunidades se
contempla el 5 por ciento y en otras el 3 por ciento, su Sefloria podra llegar
a la conclusién de que aqui las mayorias o la inmensa mayoria, mejor dicho, de
las fuerzas politicas, hemos decidido un 5 por ciento, en lugar de un 3 por

ciento. Pero no puede decir que lo hemos hecho antirreglamentariamente.

Respecto a 1los partidos grandes y partidos pequefios, también es una
obsesidén de su Sefloria. Creo que es obvio que no existen partidos grandes o
partidos pequefios; existen partidos con muchos votos y partidos con pocos
votos. Porque los partidos grandes y los partidos pequefios se diferencian en
eso, en el nimero de votos. En el resto, tendrdn una sede social mids lujosa,
en una calle con una contribucidén urbana mis subida que la otra, o habran
presentado unos estatutos con mis folios gque los otros. Pero, Sefioria, .los
partidos son eso, partidos politicos que tienen derecho a presentarse a las

elecciones y que se someten al arbitrio de los ciudadanos, que en un acto
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intimo y no sexual, probablemente sensual, depositan mis votos para unos que
para otros y eso es lo que les diferencia. El resto, insisto, son fantasmas y
sombras, que no estin en esta ley, sino, en todo caso, en la mente de su

Sefioria.

Al margen de eso, la exposicidn de motivos que su Sefloria propone es que
es mucho mis confusa que la nuestra. Mire su Sefioria, una exposicidn de
motivos que empieza de la siguiente manera "el autogobierno de Cantabria, que
tiene su sede en la ciudad de Santander, se organiza politicamente mediante 1la
institucién de Diputacidén Regional de Cantabria, etc. etc.”. Una exposicidn
asi queda descalificada inmediatamente. Porque} en primer 1lugar, el
autogobierno de Cantabria ¢qué es?. Y, en segundo lugar, ¢el autogobierno de
Cantabria tiene su sede en la ciudad de Santander?. Hay muchos autogobiernos
en Cantabria: el autogobierno municipal, el autogobierno de cada una de sus
Sefiorias que gobierna en su casa, el autogobierno del Obispado. Montones de
autogobiernos. Su Sefioria querrid referirse al Consejo de Gobierno de
Cantabria, a la Asamblea Regional de Cantabria, a la Comunidad Autdnoma de
Cantabria, etc. etc. Desde luego, no tiene su sede en la ciudad de Santander

el autogobierno de Cantabria.

Eso, frente a la propuesta de la Ponencia y del dictamen, respetada en su
origen, de la proposicidén de ley socialista, no tiene nada que ver. Nosotros
iniciamos la exposicién de motivos con lo que después vemos en el articulado:
"El articulo 10 de la Ley Orgénica 8/1981, de 30 de diciembre, de Estatuto de
Autonomia para Cantabria, establece en su apartado uno que la Asamblea
Regional de Cantabria estarad constituida por diputados elegidos...", etc. etc.

Entridndose en materia y no nos vamos por los Cerros de Ubeda, dando una

leccidn de dbénde estd el autogobierno de Cantabria.

Por tanto, Sefloria, insisto en los argumentos expuestos y nos vamos a

oponer, porque ésta si que es una guinda dificil de asumir por mi Grupo.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Para fijacidén de posiciones. El seflor Linares.

EL SR. LINARES SAIZ: Muchas gracias, sefior Presidente.
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Fijar posicibn, en el sentido de mantener los criterios expuestos y sigo
manteniendo que quiz&s el té&rmino antirreglamentario no sea el mis adecuado,
porque he dicho también, al mismo tiempo, que esta Camara, y lo defenderé
siempre, es soberana. Es soberana, incluso, para hacer los disparates que le

parezca.

Y he explicad» hasta la saciedad por qué las Comunidades Autdnomas que han
fijado el cinco, lo fijan porque estd fijado previamente en sus Estatutos de
Autonomia, que es Ley Orginica de rango superior a la Ley Organica de Régimen
General que es esta ley. Y no hay ninguna, a excepcidén de Cantabria, que tenga
el cinco por ciento puesto contrariamente al punto cuatro de la Disposicidn

Adicional.

No merece la pena insistir mds en este tema, porgue cada uno nos vamos a

quedar con nuestro criterio al respecto.

Lo que desde luego no admito bajo ninglin concepto es que se me diga que el
autogobierno de Cantabria es una frase poco feliz o disparatada, o gque 1lo
mismo que se puede decir el autogobierno de Cantabria, de la Diputacidn
Regional, se puede decir de cualquier otra entidad. Totalmente incierto, sefior

Gonzalez Bedoya.

Usted maneja frecuentemente, y concretamente en Comisidén el otro dia, el
diccionario de 1la Real Academia Espafiola para concretar o defender una
enmienda que propuso este diputado, que su Sefloria asumid y que D. José
discrepaba de ella, y era sobre si decir administracidn autdnoma”™ o
"administracidén autondmica". Y su Sefloria coincidia conmigo que era

administracién autdnoma.

Pues bien, el nombre de Cantabria, la patente de Cantabria, si Cantabria
hubiese que registrarlo en un registro mercantil para que no lo malutilizase
nadie, tendria que inscribirse a nombre de Diputacién Regional de Cantabria.
Es decir, el autogobierno de Cantabria es la autonomia de Cantabria, es
sindénimo de autonomia de Cantabriay es decir, no estia mal dicho. E1
autogobierno de Cantabria se regula, porque asi lo regqula el Estatuto de
Autonomia, mediante una institucidn plural, que se llama Diputacibén Regional
de Cantabria, y que estd compuesta, a su vez, por tres instituciones, como es

esta Asamblea Regional, cual es el Consejo de Gobierno y cual es 1la
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Presidencia del Consejo de Gobierno de Cantabria, que se llama también

Presidente de Cantabria.

Ahi si que no quizids sea su Sefloria el culpable, pero si, al menos, ha
mantenido un error en esta larga legislatura, concretamente en los mismos

folios que utiliza el Grupo Parlamentario Socialista.

El Grupo Parlamentario Socialista todavia no distingue entre Diputacidn
Regional de Cantabria y Asamblea Regional de Cantabria. Y con letras de molde
muy grandes, y con el indebido uso de la bandera de Cantabria también, el
Grupo Socialista en todas sus enmiendas y en todas sus iniciativas nos
presenta estos dos errores: primero, utilizacidén de la bandera de Cantabria,

que estd prohibido por Ley de esta Asamblea...

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Perdone. Estid usted fijando

posiciones y se le ha terminado el tiempo, seflor Linares.

EL SR. LINARES SAIZ: Yo agradezco al sefior Presidente que me llame al

orden por el tiempo, porgque, la verdad, no me habia dado cuenta.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Pues tiene 1la luz encendida

desde hace mucho tiempo y la tiene delante.

EL SR. LINARES SAIZ: Me estoy ratificando en todo lo que he venido
diciendo con motivo de la exposicidn de motivos, en el sentido de que no se me
puede censurar de que no estoy utilizando el debido nombre de autogobierno de
Cantabria por autonomia de Cantabria, cuando el Grupo Socialista en sus
impresos confunde Diputacion Regionél de Cantabria con Asamblea Regional de
Cantabria, como tenemos todos los demds Grupos Parlamentarios inscrito
verdaderamente en los impresos. Ya sé que no es un error achacable a &l, pero

si el haberlo consentido, el haberlo conservado.
Nada mé&s.
S1 gue pediria al sefior Gonzalez Bedoya gque se pronunciase si admite 1la

inclusién del Iindice o no como enmienda "in voce", que propuse en mi

intervencidn primera.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.



Ne°9 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 816

Sefior Solana, del Grupo Regionalista.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, seflor Presidente.

Creemos que la enmienda presentada por el seflor Linares no aflade nada
interesante, porque consideramos que es muy confusa e innecesaria. Por lo

tanto, vamos a votar a favor del dictamen de la Comisidn.

Al final, diriamos que como estamos de acuerdo con la ley, a pesar del
voto particular, creemos que la ley tiene mucho mis contenido positivo que

negativo. Por lo tanto, vamos a votar también a favor de la ley.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez~Conde): Muchas gracias.

Agrupacidn Demdcrata Popular. Sefior Calzada.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Entendemos que la modificacidn que se pretende;
solamente tendria sentido si se hubiesen admitido las enmiendas. Como las
enmiendas a la ley no estdn admitidas, pues no hay posibilidad de enmendar el
preambulo, como se pretende.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Grupo Socialista, si desea decir algo mas.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Gracias, sefior Presidente.

Bien, acepto lo de disparate, pero no aceptaba lo de antirreglamentario.

Le voy a rectificar un dato, con absoluto apasionamiento, se lo he dicho
esta maflana y créame que es verdad, y si no, pues le facilito 1la
documentacién. No es verdad que seamos la uUnica Comunidad Autdnoma que tenga
el cinco por ciento; hay algunas, como la Comunidad de Madrid, que yo recuerde

ahora, que lo tiene por obligacidn, porque esti en su Estatuto y no lo puede

bajar, y hay otras que lo tienen voluntariamente, como la de La Rioja.

Recuerdo un caso para cada ejemplo. Por tanto, no es verdad.
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A partir de ahi, de acuerdo, acepto lo de disparate; Y ya saben sus
Sefiorias, vamos a celebrar las prdximas elecciones regionales de Cantabria
dentro del disparate del cinco por ciento.. Pero no se engafie su Sefioria,
también vamos a celebrar las elecciones municipales en Cantabria, y en todo el
Estado espafiol, dentro del disparate del cinco por ciento. Y lo dice la Ley
Electoral General, sobre la que su Sefioria no se ha pronunciado a lo largo del
debate con critica. No serid tan disparate. E1 mismo dia se celebran dos
elecciones y el mismo dia se toma la cuota del cinco por ciento. Y no es, en
absoluto, algo que haya que razonar aqui, salvo la calificacidén que le merezca

a su Sefioria.

Al margen de la anécdota de que mi Grupo Parlamentario utilice Diputacidn
Regional de Cantabria en 1lugar de Asamblea Regional de Cantabria, quiero
recordarle que la Asamblea Regional de Cantabria se integra en la Diputacidn
Regional. Es decir, esta institucidn de autogobierno es Diputacidn y tiene
Asamblea por una parte, Presidencia por otra y Consejo de Gobierno. Asi que no

tiene su Sefioria demasiada razén.

Al margen de eso, quiero recordarle que en ningin lugar del Estatuto de
Autonomia verd su Sefloria comenzar ningiin articulo con esa expresidn de "el
autogobierno de Cantabria que tiene su sede en la ciudad de Santander", etc.
etc. Le voy a poner un ejemplo. Titulo I del Estatuto de Autonomia "De 1la
Diputacién Regional de Cantabria", articulo séptimo "los poderes de la
Comunidad Autdnoma de Cantabria", por eso yo estoy de acuerdo con su Sefioria
que debe ser autdnoma y no autondmica, "los poderes de la Comunidad Autdnoma
de Cantabria se ejercerdn a través de la Diputacidn Regional, la cual estd

integrada por la Asamblea Regional, el Consejo de Gobierno y el Presidente".

Si su Sefioria hubiese iniciado esta exposicidén de motivos diciendo "los
poderes de la Comunidad Autdnoma de Cantabria, que tiene su sede natural en
Santander y se organiza...", no sé qué y no sé& culnto, a lo mejor hubiese
tenido alguna posibilidad de que este Grupo aceptase alguna de las sugerencias

que hace en su exposicidn de motivos.

Como inicia su Sefioria la exposicidén de motivos con algo gque me parece
disparate e impropio de hacerlo cuatro afios después de esta legislatura, en la

que hemos 1llamado a las cosas por su nombre, y mi Grupo ha insistido
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reiteradamente en llamar a las cosas por su nombre -y recuerde las enmiendas a
los presupuestos, cuando se llamaba Ley de Presupuestos de la Comunidad
Autdnoma de Cantabria; no seflor, Ley de Presupuestos de la Diputacidn Regional
de Cantabria-, a los cuatro afios, selior Linares, no se puede venir hablando

del autogobierno de Cantabria.

El Indice. El1 indice lo tienen todas las leyes, no hace falta ponerlo en
el articulado. Cuando se publique la ley, los letrados nos confeccionaran un
indice, como ya han hecho con la Constitucidén, con el Estatuto y con el
Reglamento. Y va a quedar la ley muy manejable, muy a disposicién de 1los
ciudadands, que entenderan inmediatamente su contenido y ademds veran que no

contiene ninglin disparate.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior José Martinez Rodriguez, por alusiones.

EL SR. MARTINEZ RODRIGUEZ: Hoy dos veces se ha pronunciado aqui mi nombre,
como si yo perteneciera a la escuela de los pedantes de la lengua. Yo, la pura
verdad, es que ni me irrogo ese privilegio, ni quiero que los demds piensen
que estoy a la caza de gazapos. Para eso yoO no soy ninglin Samuel Giligalla,
ilustre profesor que tuve yo de la Real Academia de la Lengua, e ilustre
socialista ademis, porque le tuve recién salido de la carcel y al cual admiré
siempre. Pero, por favor, que no parezca como que yo soy el corrector de todos

los errores.

Lo que si pido, y eso si que lo guisiera hacer a todos, a ver si por una
vez, y ya que me tienen por ese sistema, se deja de usar la palabra
obviamente, porque me parece que mayores disparates que la palabra obviamente

no se pueden oir nunca en esta Asamblea.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez~Conde): Muchas gracias, D. José Martinez

Rodriquez.

Grupo Popular.
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EL SR. PARDO CASTILLO: Gracias, sefior Presidente. Muy breve.

No vamos a entrar en las discusiones del porcentaje, porque creo que esti

discutido hasta la saciedad.

Estoy totalmente de acuerdo con el seflor Gonzdlez Bedoya en gque la
enmienda a la exposicidén de motivos no afiade nada nuevoy al contrario, afiade
algo malo, porque yo diria que no exportable al resto de Espafia una exposicidn
de motivos que empieza diciendo "el autogobierno de Cantabria, gque tiene su
sede en la ciudad de Santander”. El1l autogobiernoc de Cantabria obedece a un
régimen de descentralizacidn politica. Y es exactamente igual que si dijera
que el estado social y democratico de derecho tiene su sede en Madrid. Puede
usted decir que el autogobierno de Cantabria, gque se organiza en la
institucidn Diputacidn, que tiene su sede en Santander, pero el autogobierno
de Cantabria no tiene su sede en Santander. Es un régimen politico de
descentralizacién politica, insisto, y, por tanto, le aseguro gue ese inicio
es técnicamente tan incorrecto que nos daria, y perddneme, sefilor Linares, un

poco de vergiienza exportarlo asi al resto de las autonomias de Espafa.

Nada mas. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Pasamos a la votacidn de la enmienda nimero 2 a la exposicidén de motivos,

del Grupo Mixto, seflor Linares.

Sefiores diputados que estén a favor de esta enmienda nlmero 2. Sefiores

diputados que estén en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda a la exposicidén de motivos por dos votos a

favor y veintisiete en contra.

A continuacidn pasamos a votar la proposicién de ley completa, es decir,
integrada por todos aquellos articulos que no han sido objeto de enmienda y
por los que han sido objeto de enmienda y por la transaccidn habida, asi como

las demas disposiciones adicionales.

Sefiores diputados que estén a favor de todo el texto de la ley. Sefliores

diputados que estén en contra. Abstenciones.
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Queda aprobado el texto completo de la Ley Reguladora de las Elecciones
para Cantabria, porque ha tenido solamente dos votos en contra y veintisiete a

favor.

Igualmente solicitamos de todos los diputados si tienen alguna objecidn
que hacer, la hagan en este momento, de autorizar a los servicios juridicos de
la Asamblea para que procedan a ordenar la numeracidn de esta ley, teniendo en
cuenta que ha habido introducciones a los distintos articulos del proyecto de
ley. ¢Hay alguna objecidn?. Quedan autorizados los servicios juridicos para

ello.

EL. SR. LINARES SAIZ: Perddn, sefior Presidente. Una pequefia objecidn a lo

que propone su Sefioria, sin &nimo alguno de entorpecer lo mas minimo.

En la Disposicidn Transitoria Primera hubo una modificacién en la Comisidn
que, a mi juicio, puede ser grave. Es decir, el Tribunal Superior de Justicia,
por el Estatuto de Autonomia y por la Ley Orgénica del Consejo General del
Poder Judicial, estd haciendo sus veces la Sala de 1lo Contencioso
Administrativo de Burgos, y aqui, por el afan quizi, el buen afan de ser
autonomistas, se ha transferido esa competencia a la Audiencia Provincial de
Santander. Esto me parece que es un tema delicado y gque puede traer
complicaciones, porque estamos modificando dos Leyes Orgénicas con una Ley de

esta Asamblea.

Es decir, que esta ley no puede facultar, a nuestro juicio, a la Audiencia
Provincial de Santander para que tenga la competencia que, por el Estatuto de
Autonomia y por la Ley Organica del Poder Judicial, se atribuye a la Sala de

lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Burgos.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Perdén. ¢Usted pretende ahora

introducir una enmienda a la Disposicidn Transitoria Primera?.

EL SR. LINARES SAIZ: No, sefior Presidente. Ya he dicho que no es mi
intencidn introducir ninguna enmienda, sino, sencillamente, hacer una
advertencia, que se tenga en cuenta, porgque ha podido ser un error

-~ .
mecanografico.
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EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde): Se tendra en cuenta.

Sefior Gonzilez Bedoya.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: Es tan facilmente de aclarar, que si no tiene
objecidn su Sefioria, podria quedar aclarado sobre la marcha. Ya sé& que

reglamentariamente no s& si me corresponde.

Efectivamente, hay la alusidén a -la Audiencia Provincial de Cantabria en
sustitucidn de las ocasiones en que en esta ley se cita al Tribunal Superior
de Justicia. Pero quiero recordarle a su Sefioria que es para la eleccidén de la
Junta Electoral d= Cantabria, y no es ldgico que elijamos miembros de la Junta
Electoral de Cantabria a magistrados de la Audiencia Territorial de Burgos,
sino de la Audiencia Provincial de Cantabria. El1 problema es tan obvio y tan

facil de subsanar, que entendemos...

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): De acuerdo. Entendemos que a lo
que se refiere esta Disposicidn Transitoria Primera es que se concede a la
Audiencia Provincial las atribuciones en este orden administrativo respecto a

la Ley Electoral en los conflictos que surjan después de las elecciones.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): La Ponencia y la Comisidn

discutid el tema y llegamos a este acuerdo, porque nos parece posible y legal.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Correcto. Asi se entiende.
Pasamos al punto siguiente del orden del dia.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Segundo punto: Pregunta formulada por D. Martin
Silvan Delgado, del Grupo Socialista, relativa a gastos en asistencia

psiquiatrica.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez—Conde): Tiene la palabra D. Martin

Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Sefior Presidente: Yo le rogaria tratar las dos
conjuntamente, que son el mismo tema y abreviaria el procedimiento. Las daria

ya por formuladas.
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EL SR. BEDOYA ARROYO: Es una pregunta formulada por D. Martin Silvan,
relativa a indice de ocupacidén del centro de rehabilitacidn psiquidtrica de

Parayas.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Dice el preguntante que las da

por formuladas conjuntamente.
Tiene la palabra el seflor Presidente del Gobierno.
EL EXCMO. SR. D. ANGEL DIAZ DE ENTRESOTOS MIER: Sefior Presidente, Sefiorias:

Contesto a las dos preguntas del diputado. Primera pregunta: gcudnto y en
qué centros se han gastado las partidas presupuestarias previstas para

conciertos en asistencia psiquiidtrica?.

Fundamentalmente en tres establecimientos, que son: el psiquidtrico de

Cueto, Ciempozuelos y San Juan de Dios.

Cantidades. En virtud de este orden de importancia, el psiquidtrico de
Cueto lleva alrededor de 204 millones de pesetas; Ciempozuelos, 50 millones y

San Juan de Dios, 10 millones de pesetas.

Segunda preguntaé ¢cudl es el 1indice de ocupacidn del centro de

rehabilitacidn psiquidtrica de Parayas en los iltimos tres afios?.

En el afio 1984, el 76,77 por ciento; 1985, 71,34 por ciento y 1986, 72,88

por ciento.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Presidente.
Sefior Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Muchas gracias, sefior Presidente, por las

contestaciones puntuales y concretas a mis preguntas.

Yo quisiera hacer una serie de reflexiones sobre las cifras que ha

presentado el seflor Presidente del Consejo de Gobierno.
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En primer lugar, quiero destacar que la partida en conciertos este afio
aumentd en relacidn a lo previsto. Estaba presupuestado 203 millones y se ha

pasado a 264 millones.

Por otro lado, gquiero también destacar otro hecho, que considero
importante, y es que el dinero que estamos gastando en conciertos en
asistencia psiquiftrica cada aflo se estid elevando de una manera, yo diria, que
muy significativa, porque se ha pasado de 208 millones en el afio 83, a 264) es

decir, ha habido un incremento de 64 millones.

Por otro 1lado, quiero destacar que se estd observando una muy poca
autorizacidén de los propios centros psiquiitricos de la Diputacién Regional de
Cantabria. Aumentamos los conciertos y utilizamos poco los centros
psiquidtricos hospitalarios de nuestra regién. En orden monetario, hemos
pasado de invertir en nuestros centros psiquidtricos de 153 millones en el 83,
a 203, se ha incrementado en un 26 por ciento, mientras que en conciertos

hemos aumentado en cerca de un 50 por ciento.

Esto significa que hay un uso insuficiente, como lo demuestra los Indices
de ocupacién. Y quiero seflalar que aqui los Iindices de ocupacidn estén
determinados por el nimero de camas utilizables, disponibles de hecho aunque
no de derecho. A ver si me explico. El hospital psiquiidtrico de Parayas tiene
10 unidades, con una capacidad de 314 camas y Tnicamente se estan usando 158 y
sobre esas 158 se est@n haciendo los porcentajes. PriActicamente el 50 por cien
del hospital psiquiitrico de Parayas estid abandonado y estamos concertando,
por otro lado, con otros centros, y no estamos en contra de ello. Porque hay
un dato sobre los costes) hoy es mAs barato concertar, que la asistencia

propia.

Pero tambi&n hay que decir otra cosa y es ¢qué tipo de enfermo se ve en el
centro de Cueto y qué enfermos se ven en el centro de Parayas?. En el centro
de Cueto, por ejemplo, o en Ciempozuelos o en San Juan de Dios, estamos viendo
enfermos irreversibles, oligofrénicos profundos) es decir, enfermos gque no
necesitan asistencia hospitalaria, sino cuidados. Por eso es mis barato las

asistencias.

Por otro lado, quiero seflalar otro hecho, que realmente me preocupa, y es
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que estamos gastando en asistencia hospitalaria, en psiquiatria, unas cifras
que andan cerca de los 50 millones de pesetas, mientras que en la medicina
primaria, de ambulatorio, este afio, y ha experimentado en los presupuestos una
mejora muy sensible, de lo cual nos congratulamos, estamos gastando este afio,

en el mejor de los casos, 22 millones de pesetas sobre 500 millones.

Esto va en contradiccidén con la propia politica que propugna el Consejo de
Gobierno, a través de un documento que hizo pliblico y de una comparecencia que
hizo aqui la Consejeria, en la cual se seflalaba que los centros de salud
mental se da como alternativa para propiciar cuidados de salud mental a 1la
poblacidn general, que ha de suponer la piedra angular de todo sistema o plan
de salud mental y ha de ser el punto por donde transcurran y de donde partan
la totalidad de las iniciativas y ha de ser el lugar de donde nacen y se

coordinen la totalidad de las acciones comunitarias en salud mental.

Es decir, la politica del Consejo de Gobierno, en teoria, es ésta, la que
propugna aqui, que coincide, por otro lado, con la que propugna, por ejemplo,
la OMS, que dice que "se propiciaradn alternativas a la hospitalizacidn", o la
que dice que "la atencidn psiquidtrica se realizari preferentemente fuera del

ambito hospitalario”.

Yo quiero llamar la atencidn, finicamente llamar la atencidn y poner ante
la opinidn plblica, en este caso ante nosotros, los diputados, el hecho de
cual es 1la realidad de la salud en Cantabria, que gastamos mucho en
hospitales, que fundamentalmente lo hacemos con conciertos, que no utilizamos
nuestros centros de manera adecuada y que hacemos muy poco esfuerzo en 1la

medicina comunitaria primaria de salud mental.

Esto creemos que, ademds, se estd consagrando por una politica que} a mi
entender, es bastante poco razonable. Nosotros tenemos en el programa de salud
mental una serie de actividades, mientras que fuera del programa de salud
mental se contempla la asistencia psiquidtrica en Parayas, a través de la
Fundacidén Valdecilla, y a través de la Direccidn Regional de Bienestar Social,
hoy en la Consejeria de Cultura, se hacen los conciertos. Es decir, ¢quién
decide los ingresos?, ¢desde qué instancias?; es decir, no hay un organismo

coordinador, una cabeza pensante que coordine toda la politica en salud mental.

Esta es la realidad. Nosotros lo que si pedimos, y esperamos encontrar,
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porque pienso que es hacer una politica que ustedes también comparten, las
medidas politicas necesarias para invertir la actuacidén. Es decir, potenciar
la primaria, utilizar mejor nuestros propios centros vy, evidentemente,
unificar en un Unico programa todas las acciones de salud mental, que permita

la coordinacidén, la planificacién y una mejor gestidn de los recursos.
Nada mis. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
El sefior Presidente del Gobierno.
EL EXCMO. SR. D. ANGEL DIAZ DE ENTRESOTOS MIER: Sefior Presidente, Sefiorias:

Voy a ver si puedo contestar a los criterios o comentarios que el sefior

Silvan ha realizado.

Estos comentarios tienen una doble vertiente: incremento en el gasto,
tomando como comparacidn 1los costos del afio 1983 al momento actual; mas

utilizacién de nuestros propios recursos.

Hay una evidencia y como tengo conocimiento de ello directamente, porque
soy el que recibo las cartas, bueno, pues yo veo todos los afios cOmo los
sanatorios concertados y gque vienen concertados, segin mis noticias, desde
tiempo de la Diputacidn Provincial, vienen incrementando, afio a afio, el costo
del internado. Por lo tanto, este es un crecimiento vegetativo como
consecuencia de la carestia de la vida, vamos a decirlo asi. Esto es lo que,

en mi opinidn, explica de una manera correcta cuil es el incremento que existe.

Otra actuacidén de la Diputacidn Provincial, como el sefior diputado sabe,
fue la construccién del centro psiquidtrico de Parayas. Centro psiquidtrico de
Parayas que se inaugurd en el afio 1975. Efectivamente, estd compuesto de ocho
unidades, y de estas ocho unidades, estin en este instante en explotacidn

cuatro unidades, con un total de 152 camas, aproximadamente.

Su Sefloria sabe gue este establecimiento act@ia en coordinacidn con el
pabelldn psiquidtrico del Centro Mé&dico Nacional, y que aqui, en este

hospital, se atisnde ciento por ciento, es decir, en el psiquidtrico de
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Parayas, las necesidades psiquiitricas de los varones de Cantabria. Por lo

tanto, esa es la ocupacidén que tiene el psiquidtrico.

Pero, a su vez, para redondear todos estos problemas, su Sefioria sabe, v
si por cualquier circunstancia no lo sabe, pues yo le informo, que se
mantuvieron, en su dia, conversaciones con el Ministerio de Sanidad, que
concluyeron en la firma de un convenio para la realizacidn del programa de
salud mental, que prevé 1la creacién de una comisidn mixta Diputacidn
Regional~Insalud. Lo gue nosotros no hemos logrado hasta este dia es que el
Delegado Provincial de Insalud haya convocado esa comisidn mixta para podernos

poner de acuerdo sobre el programa de salud mental de Cantabria.
Esta es la situacidén en Cantabria, al dia de la fecha.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas Qracias;
Sefior Silvan, un momento.

EL SR. SILVAN DELGADO: Si, evidentemente existe un convenio y debia de

existir una comisidn mixta. Nosotros queremos, el Grupo Socialista quiere que

exista una comisidn mixta.

Lo que nosotros si queremos llamar la atencién es en la necesidad de
potenciar la asistencia en medicina primaria, en potenciar el desarrollo de
los centros de salud de medicina primaria y mejor utilizacidn de los centros
propios; Porque en Cueto sale mis barato, pero, como digo, en Cueto hay
ingresados 387 enfermos; 88 de ellos son oligofrénicos, que no tienen que
estar en Cueto, y que necesitan una asistencia no hospitalaria, necesitan
otros cuidados. Entonces sale mas barato, porque vienen enfermos mis baratos.
En el centro de Parayas yo pienso que se puede hacer un hospital mixto, donde

se vean varones y hembras.

Nuestra propuesta es que se trate de potenciar la medicina primaria y una
mayor utilizacién de los recursos propios, porque este afio hemos observado

que, sobre lo presupuestado, nos hemos desviado 60 millones.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
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Sefior Presidente.

EL EXCMO. SR. D. ANGEL DIAZ DE ENTRESOTOS MIER: Para terminar, puesto que

creo que el tema esti agotado.

Sefior diputado, ha hecho al Consejo de Gobierno dos preguntas concretas
sobre en ddnde se ha gastado el dinero en atencidn psiquiitrica y cuil es el
indice de ocupacidn de este tema. Lo que evidentemente no ha preguntado al
Consejo de Gobierno, en este acto parlamentario, es su criterio o su deseo de
tratar sobre una mayor utilizacidn o un mayor incremento de la sanidad

primaria.

Nada mis, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Antes de levantar la sesidn, quiero recordar a todos los diputados
compafieros que esta es la iltima sesidén que celebramos en esta Sala, es decir,

en el edificio de la Diputacidn Regional de Cantabria.

Congratularnos porgue ha habido una convivencia feliz y en paz con la
Diputacidén Regional y con su Consejo de Gobierno. Agradecer y pedir perddn y

excusas por las molestias que les hemos causado.

Gracias a Dios, dentro de pocos dias tendremos nuestra propia sede.
Deseamos que esto sea para beneficio de los ciudadanos de Cantabria, que aquil

se pueden reunir mis servicios y tendran mejor atencidn y administracidn.

Desear, al mismo tiempo, que con nuestra propia sede, la Asamblea adquiera
un mayor prestigio, un mayor auge. Y ofrecer este dignisimo edificio, que,
Dios mediante, inauguraremos en breve, a la Diputacidén Regional de Cantabria y
a su Gobierno, no solamente en cuanto al edificio, sino en cuanto a sus

servicios e instalaciones.

Esto no ha sido una expresidn personal, sino expresidn de toda la Mesa

conjuntamente.

Sefior Presidente, tiene la palabra.
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EL EXCMO. SR. D. ANGEL DIAZ DE ENTRESOTOS MIER: Sefior Presidente:

Sabiamos que, efectivamente, la sede de la nueva Asamblea iba a ser
inaugurada el prdximo dia 6. Lo que ignordbamos todos, por lo menos por mi

parte, que éste haya sido el {iltimo acto parlamentario celebrado en esta Sala.

Esto me obliga, gustoso, a levantarme, para decir que, realmente, por una
situacidn evidentemente cronolégica de desarrollo del proceso autondmico en
Cantabria, dentro de la é&poca que me ha tocado vivir como Presidente del
Consejo de Gobierno de Cantabria, pues, evidentemente, veo cdmo se van
realizando los hitos o jalones que van configurando de una manera espléndida

nuestra autonomia.

Lo que yo qieria decir en este momento es gque, posiblemente, sea la
Diputacidn Regional de Cantabria la que durante estos afios ha mantenido en un
mismo edificio las dos instituciones, la Asamblea Regional y la Diputacidn
Regional; gque nos hemos sentido, desde la Diputacidn Regional y desde el
Consejo de Gobierno, muy honrados con la presencia de esta Asamblea Regional.
Pero que, en realidad, posiblemente estaba ofreciendo todavia a los ciudadanos
de Cantabria una imagen distorsionada al estar las instituciones dentro del

edificio que fue de la Diputacidn Provincial.

Por lo tanto, al agradecer el hecho de haber estado aqui la Asamblea
Regional, aunque sea en régimen transitorio, nos congratulamos y nos alegramos
todos que, efectivamente, la Asamblea Regional vaya a su sede, dignisima por
todos los conceptos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez—Conde): Muchas gracias, sefior Presidente.

Se levanta la sesibn.

(Finaliza la sesidn a las diecinueve horas).
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