DE LA ASAMBLEA REGIONAL
DE CANTABRIA

Afo 1V — 1 LEGISLATURA — 9 mayo 1985 — Ndmero 9 A Pigina 861
Presidencia:

EXCMO. SR. D. GUILLERMO GOMEZ MARTINEZ-CONDE

SESION PLENARIA, CELEBRADA EL DIA 7 DE MAYO DE 1985

DEP. LEGAL SA-8-198 3



No

9 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 863

SESION PLENARIA DE LA ASAMBLEA REGIONAL DE CANTABRIA,
CELEBRADA EL DIA 7 DE MAYO DE 1985.

% %k ok k ok

ORDEN DEL DIA

Debate y votacidn del proyecto de ley de creacidn del Consejo Regional de

la Juventud de Cantabria.

Debate y votacidén respecto de la toma en consideracién de la proposicidn
de ley de Sanidad escolar en la regidén de Cantabria, presentada por el

Grupo Parlamentario Mixto.

Interpelacién formulada por D. Enrique Manuel Ambrosio Orizaola, relativa
a criterios generales de realizacidn de los gastos que suponen inversiones

productivas durante el afio 1984. (BOA n° 65, de 5-12-84).

Debate y votacién de la proposicidn no de ley formulada por el Grupo
Parlamentario Mixto, relativa a dragado del puerto nuevo de Santofia. (BOA

n° 10, de 7-3-85),

Debate y votacidén de la proposicién no de ley formulada por los Grupos
Parlamentarios Popular, Socialista y Mixto, relativa a iniciacidn de
gestiones para mantener las instalaciones industriales y puestos de
trabajo en la empresa Cristaleria Espaflola, en Vioflo. (BOA n® 18, de

1-4-85).

Debate y votacién de la proposicién no de 1ley formulada por el Grupo

Parlamentario Socialista, relativa a creacién de un servicio regional
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coordinador de la lucha contra la drogodependencia y alcoholismo. (BOA n°

21, de 17-4-85).

7.- Prequnta nfimero 128, formulada por Dofla Marfia Angeles Ruiz-Tagle Morales,
del Grupo Parlamentario Socialista, relativa a financiacidén del Centro de

Planificacidén Familiar de Torrelavega. (BOA n° 18, de 1-4-85).

8.- Pregunta nGmero 132, formulada por Dofla Rosa Inés Garcia Ortiz, del Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a declaraciones de 1los sefiores
Presidente y Vicepresidente del Consejo de Gobierno sobre 1las fuerzas

convocantes de una manifestacidén ganadera.

9.- Pregunta nfimero 131, formulada por Dofla Rosa Inés Garcia Ortiz, del Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a manifestaciones de los sefiores
Presidente y Vicepresidente del Consejo de Gobierno sobre convocatoria de
una manifestacibén ganadera.

10- Pregunta nfimero 133, formulada por Dofla Rosa Inés Garcia Ortiz, del Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a politica agraria desarrollada‘por el
Consejo de Gobierno.

11- Pregunta nfimero 134, formulada por Dofila Rosa Inés Garcia Ortiz, del Grupo

Parlamentario Socialista, relativa a medidas 1llevadas a cabo por el

Consejo de Gobierno en materia de politica agricola-ganadera.

kkkkkkk

(Comienza la sesién a las diez horas cuarenta y ocho minutos).

*kkkkkk

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Se comienza la sesidn.

Sefior Secretario, léanos el primer punto del orden del dia, por favor,
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ELL SR. BEDOYA ARROYO: "Debate y votacidén del proyecto de ley de creacidn

del Consejo Regional de la Juventud de Cantabria".

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Por parte de un miembro de 1la
Comisidén, del Grupo Popular, tiene la palabra... Perddn, el seflor Consejero,

para hacer la presentacidn del proyecto.
El Consejero, sefior D. Alberto Rodriguez, tiene la palabra.
EL SR. RODRIGUEZ GONZALEZ: Seflor Presidente, sefioras y sefiores Diputados:

El proyecto de ley sobre la creacidén del cConsejo Regional de la Juventud
de Cantabria, tengo que hacer hincapié, al principio de este proyecto de ley y
a la presentacién, de que ha sido elaborado el proyecto por las Asociaciones
Juveniles de Cantabria y que el Consejo de Gobierno es quien le ha dado forma

a este proyecto de ley.

Con respecto a la Exposicidn de Motivos, diré que se crea el Consejo de la
Juventud basandonos en la Constitucidn, en el Estatuto, articulo 20, nfmero
18, en el Real Decreto 2.415 de 1982, de 21 de julio, que nos confiere las

competencias en esta materia y en la realidad social de la Juventud.

Digo que se basa en la Constitucién, en el articulo 48 de la Constitucién,
porque establece que "los poderes plblicos promoveradn las condiciones de
participacién de la juventud en el desarrollo politico, social, econbémico y
cultural”; y en el Estatuto de Autonomia para Cantabria, en el articulo 22,
nGmero 18, que confiere competencia exclusiva en materia de politica juvenil;
y en el Real Decreto 2.415, de 24 de 3julio, confiere competencias a 1la

Diputacidén Regional en materia de juventud.

Cumpliendo estos preceptos, se elabora esta ley que facilita los cauces de
participacién a la juventud céntabra y cumple los objetivos principales de los
grupos juveniles, que elaboran el proyecto de ley, y también del Consejo de

Gobierno de Cantabria, que le d& forma a este proyecto.

Diremos de la ley que este proyecto se divide en seis Titulos y tres

Disposiciones. Los dos primeros Titulos, los que hacen referencia a los
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principios generales, fines y funciones, distinguiriamos tres partes en &l: en
primer lugar, lo que se llama la constitucidén del Consejo; en segundo lugar,
los objetivos y, en tercer lugar, la organizacién propia del Consejo.

Con respecto a la constitucién del Consejo diremos que no es mis que el
desarrollo de la Constitucibén y del Estatuto de Autonomia. Con respecto a los
objetivos, seflalaremos dos objetivos importantes: en primer lugar, la defensa
de los intereses y derechos de la juventud y, en segundo lugar, que Sea un
cauce de participacién de 1la sociedad en el aspecto politico, social,
econdmico y cultural de Cantabria y que ée encauza a través de la Consejeria
de Cultura, Juventud y Deportes. Con respecto a la organizacidn, diremos que
la organizacidén es democratica y estd dentro del marco de la Constitucibn y

dentro de la declaracidn universal de los derechos humanos.

Con respecto al Titulo Tercero, que hace referencia a la composicién,
seflalaremos también tres puntos. En primer lugar, un primer punto que se
refiere al nfimero; el nGmero no es un nGmero excesivo de miembros para que
resulte realmente operativo este Consejo. En seqgundo lugar, el Consejo respeta
el principio de representatividad al primar las Asociaciones mas fuertes, con
mayor nimero de afiliados y también garantiza la participacién de la realidad
juvenil de Cantabria. Por @ltimo, con respecto a la composicidén, diré también
que exige una estructura interna en el funcionamiento democratico de las
Asociaciones en el marco de la Constitucibén y también con el acatamiento de 1la

Constitucibn.

Con respecto al Titulo Cuarto, los 6rganos de Gobierno; es decir, la
Asamblea General, la Comisidén Permanente y las Comisiones de Trabajo, diremos,
en primer 1lugar, en la Ley, la Asamblea General es representativa de 1la
realidad juvenil de Cantabria. Con respecto a la Comisidén Permanente, la
Comisién es operativa y, por tanto, creemos que es eficaz. Con respecto a las
Comisiones de Trabajo, creo que estas Comisiones enriquecen las opiniones de
la Asamblea y abren cauces de participacidn. Con respecto al Titulo Cuarto,
ademés de la personalidad juridica propia de esta Comisidén, diremos que le d&

también una personalidad econbémica para su mantenimiento.

Y con respecto al Titulo Sexto, el Consejo de la Juventud tiene capacidad,

por parte de esa Asamblea General, para emitir solucidn.
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De las Disposiciones diremos que la Disposicidn Adicional establece las
relaciones politicas y econbémicas con la Diputacién Regional de Cantabria. Con
respecto a la Disposicidn Transitoria, que agiliza el paso de transicién de
Comisién Gestora a Consejo Regional de la Juventud de Cantabria. Y 1la
Disposicibén Final, que es el compromiso de ejecucién en la presente ley por la

Consejeria de Cultura.

En definitiva, el proyecto de ley sobre la creacidén del Consejo Regional o
Consejo de la Juventud de Cantabria, que asi va a quedar en el proyecto de
ley, tiene una adecuacibén perfecta con la Constitucién, con el Estatuto de
Autonomia para Caatabria. Pero, sobre todo, quiero resaltar, ya que estamos en
el Aflo Internacional de la Juventud, y cuyo lema es la participacidn, que en
esta ley se da la auténtica participacidén de las Asociaciones Juveniles en la

elaboracién de este proyecto.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Consejero.

Por parte de la Comisién, se ha designado a la Diputada Dofla Maria Teresa

Ferndndez para hacer una presentacidn del dictamen sobre el mismo.
Tiene la palabra la Diputada Dofia Maria Teresa Ferndndez.
LA SRA. FERNANDEZ GARCIA: Seflor Presidente, sefiores Diputados:

Como componente de la Comisidn de Educacidn, Cultura y Deportes, he sido
designada por mis compafieros de Comisidn para relatar a esta Asamblea el
proceso seguido para la aprobacibén de la ley sobre la creacidn del Consejo de

la Juventud de Cantabria.

Empezaremos por recordar la fecha de presentaciédn del proyecto de ley por
el Gobierno, en el mes de enero de este afio. Una vez transcurrido el tiempo
necesario para su publicacién en el Boletin de la Asamblea y posterior
presentacién de las enmiendas por los Grupos Parlamentarios, en total se
presentaron diecinueve enmiendas, de las que cuatro corresponde al Grupo Mixto

y quince al Grupo Socialista.



s 568
N.° DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pagina

El dia 13 de marzo se reune la Comisidén de Educacidn, Cultura y Deporte y
a ella se designa la Ponencia que pasari a estudiar las enmiendas presentadas
por los Grupos Parlamentarios. La Ponencia quedd constitufda por los Diputados

Maria Angeles Ruiz-Tagle, Don Miguel Angel Revilla y yo misma.

Esta Ponencia se reune el dfa 18 de marzo para el estudio de las
enmiendas, llegando a la conclusién de aceptar seis enmiendas para la
incorporacién al proyecto de ley. Siendo a nuestro entender lo m&s destacado
el cambio del Titulo del proyecto de ley, que pase a ser llamado Consejo de la
Juventud de Cantabria, por el anterior que era Consejo Regional de la Juventud

de Cantabria.

Una vez elaborado el dictamen de la Ponencia, se reune la Comisidén de
Cultura, Educacién y Deporte el dia 27 de marzo, ratificando la inclusién de
las seis enmiendas aprobadas por la Ponencia en el proyecto de ley. El resto
de las enmiendas rechazadas fueron reservadas por los respectivos Grupos que

las habian presentado para su debate en el Pleno, a celebrar hoy.

Quisiera hacer constar la cordialidad que ha habido entre los Grupos
Parlamentarios presentes en esta Asamblea, tanto en la Ponencia como en la
Comisidén, como asi esperamos que se desarrolle hoy el debate de las enmiendas
rechazadas en Comisidn, que, como ver&n ustedes, se ha llegado a un total
consenso en la ley, presentando enmiendas transaccionales a las mantenidas por

los Grupos Parlamentarios.

Queremos hacer resaltar, asimismo, la importancia de este proyecto de ley,
el cual, como ustedes conocen, ha sido elaborado practicamente en su
totalidad, en consenso, por todas las fuerzas juveniles de Cantabria.

Por lo tanto, esperamos de sus Seflorias la aprobacidn del proyecto de ley
del Consejo de la Juventud de Cantabria, con unanimidad de todos los Grupos
Parlamentarios componentes de esta Asamblea.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefiora Diputada.

La representante del Grupo Socialista, si quiere hacer alguna alusidn a

las enmiendas transaccionales.



N° 9 A DIARIO DE SESIONES ‘de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 869

LA SRA. RUIZ-TAGLE: A mi Grupo le gustaria exponer un pogquitin la postura
ante la ley y lo que representa la ley del Consejo de la Juventud, antes de
empezar el debate de las enmiendas, si pudiera ser. Y para explicar un

poquitin también cémo se ha llegado al consenso y de qué forma.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Tiene usted la palabra, en ese
sentido. ¢Por el Grupo Mixto tambi&n?. Entonces perdone la sefiora Diputada.
Vamos a empezar por el Grupo Mixto, gque gquiere tener también la misma
intervencién. Es una anomalia gue me han pedido y, aunque no es reglamentaria,

se accede a ello. Los represententes del Grupo Mixto se reparten el tiempo.

Tiene la palabra el sefior Linares.

EL SR. LINARES SAIZ: Muchas gracias, sefior Presidente. Sefiores Diputados:

Naturalmente que es motivo de alegria el que haya un intento de desarrollo
de los derechos constitucionales del Real Decreto de Transferencias, e incluso
del propio Estatuto de Autonomia de Cantabria. Pero, al menos a criterio de
este Diputado, es lamentable que el Consejo de Gobierno solamente sepa hacer
de mera correa de transmisibén, en el sentido de asumir las iniciativas de las

propias Asociaciones Juveniles.

Pueden darse por contentas algunas Asociaciones Juveniles, en el sentido
de que van a tener un marco legal para poder funcionar, pero van a quedarse
ahi, puesto que en el propio discurso de investidura del sefior Presidente del
Consejo de Gobierno de Cantabria, se puso como tema prioritario la creacidén de
puestos de trabajo para los jbvenes y hasta la fecha, que sepamcs, no se ha

creado ni uno solo.

Por tanto, el eslogan de las Naciones Unidas sobre participacién,
desarrollo y paz del afio 85 como Afio Internacional de 1la Juventud, en
Cantabria va a tener de participacién y de desarrollo probablemente la
elaboracién de este proyecto de ley y esta ley, que se va a quedar asi. Y que
los jbévenes de Cantabria van a tener que unirse a los 927 millones de jbvenes
de la humanidad para tener que votar algfin dfa por un mundo donde impere la
justicia, porque, al menos aqui, en Cantabria, lo que imperan son los derechos

adquiridos de clases politicas dominantes de mucha edad, que asumen cantidad
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de puestos incompatibles y que tienen el valor todavia de decir a los jbvenes

que no hay puestos de trabajo para ellos.

Por tanto, este Diputado tendrid gue votar no a este proyecto de ley, que

va a quedarse solamente en eso, en un proyecto.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.

Sefior Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sefior Presidente:

Subo aqui a la tribuna para felicitar a todos los Grupos. Creo gque hoy es
un dia importante y que todos los Grupos Politicos de esta Cémara han
consensuado una ley, que, por otra parte, no es el fruto de la elaboracidn de
los politicos, sino que ha sido en todo momento elaborada por los propios
jovenes; al menos, en las enmiendas gque nosotros hemos presentado, estas
enmiendas siempre han obedecido a iniciativas de entidades juveniles. Y que, a
través de un consenso hecho entre los Partidos Politicos y estas Asociaciones
Juveniles, hemos conseguido hoy traer agui una ley, gque espero que sea votada
por unanimidad de los Grupos, aunque haya en estos momentos ya un discrepante

con esta ley.

Yo creo que este es un marco importante, el que se le dota hoy a los
j6évenes de Cantabria para su participacién en la vida social, econdmica y
politica de la regidn, y el esperar que esta ley no se quede solo en papel
mojado, sino que sea un verdadero instrumento para esa participacidn de los

jévenes de Cantabria.
EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Diputado.
Dofia Marfa Angeles Ruiz-Tagle, del Grupo Socialista, tiene la palabra.
IA SRA. RUIZ-TAGLE: Sefior Presidente, Sefiorias:
A mf Grupo no le hubiera gustado pasar desapercibida esta ley a los medios

de comunicacidén sin pena ni gloria, y por eso pidié que los distintos Grupos

se manifestaran con respecto a esta ley. Me parece repetir aqui lo que han
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dicho ya los distintos Grupos; el consenso al que se ha llegado en esta ley es
fruto de que la ley ha sido elaborada por las Asociaciones Juveniles y han
sido los interlocutores de los acercamientos de los Grupos Politicos. Nosotros
lo finico que hemos hecho ha sido intentar mejorar el texto de la ley,
incorporando en algiin momento alguna cosa que pudiera faltar a ese proyecto de
ley. Pero en el acercamiento de los Grupos ha sido el moto principal las

Asociaciones Juveniles.

A nosotros nos parece importante hablar un poco de lo que son los Consejos
de la Juventud. Los Consejos de la Juventud en Espafla, que se cred a finales
del afio 84, por un proyecto de ley aprobado en el afio 83, y que ese Consejo de
la Juventud en Espafla ha sido extendido a las Comunidades Autdénomas. En la
mayoria de las Comunidades Autbénomas se ha creado ya este Consejo de la
Juventud y Cantabria hoy se felicita, dentro del AfRo Internacional de 1la

Juventud, con la creacidén de este proyecto de ley.

Nos parece importante, porque es el instrumento de participacién juvenil
que tiene para intervenir en la vida politica y ciudadana, cultural, econdmica

de la regidn de Cantabria.

Pero hace falta decir que hay dos posturas quizd dentro de los mismos
jévenes con respecto a este Consejo de la Juventud: los muy pesimistas y los
muy optimistas. Los muy pesimistas que piensan que puede ser un ©6rgano
burocritico en beneficio de unos pocos, y los muy optimistas que pensarin que
sera la panacea para resolver los problemas de la juventud. Yo creo que no es

lo uno ni lo otro. Lo importante es que va a ser un interlocutor véalido entre

los mismos j6venes y la misma Administracidn.

A nosotros, los Socialistas, nos parece importante que con que cumplieran
los objetivos, cuatro objetivos importantes, este Consejo de la Juventud,
serfa ya un logro, pues, en definitiva, lo que estd diciendo la ley: ser cauce
de participacién ciudadana en la politica de Cantabria; ser el portavoz de las
inquietudes de la juventud énte la Administracidn, en este caso Administracidn
auténoma; y en otros casos ser el promotor de los Consejos Municipales delante
de la Administracién Local; y luego ser promotores de las Asociaciones
Juveniles. En definitiva, ser los que canalicen la politica juvenil a 1llevar

en la regidén de Cantabria.
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Es importanté decir que los jdvenes van a hacer su politica y se van a
quedar los partenalismos para ello. Eso es importante porque pensamos que este
pais ha estado sometido a muchos paternalismos y que los jbvenes son los
primeros que lo sufren en sus propias carnes. Por eso pensamoS y nos tenemos

que felicitar de que hoy esta ley del Consejo de la Juventud salga a la luz.

Las enmiendas que mi Grupo presentd a ese proyecto de ley, que fueron
quince, como ha dicho antes la Diputada del Grupo Popular, se aceptaron seis
en Comisidén, y el resto, en el transcurso de la exposicidén, hay alguna
retirada de enmienda y luego unas enmiendas transaccionales que se ha llegado

a un acuerdo positivo de la ley vy que mi Grupo va a votar a favor de ella.
Gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefiora Diputada.
Seflor Secretario, lé&éasenos las enmiendas.

EL SR. BEDOYA ARROYO: La primera enmienda transaccional, presentada
conjuntamente por los Grupos Parlamentarios Socialista, Popular y Mixto, dice

lo siguiente:

"Al articulo nGmero 2, apartado 2.2, que se corresponde entre la enmienda

nfimero 6, del Grupo Socialista y el dictamen de la Comisidn.
TEXTO QUE SE PROPONE: Afiadir tres p4rrafos mds, que son:

k) Fomentar la igualdad de oportunidades entre los jb6venes que habitan en
el medio rural y urbano.

1) Contribuir al‘desarrollo del ocio educativo y activo de 1la juventud,
instando a la Administracidn P{iblica la creacidn de instalaciones,
servicios y ayuda para el tiempo libre de la juventud.

m) Ser informado de cuantas disposiciones legales dicten las Instituciones
y Administraciones PGblicas de Cantabria sobre temas que afecten a la

juventud.".

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): cHay mas enmiendas

transaccionales?.
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EL SR. BEDOYA ARROYO: La sequnda enmienda transaccional, dice lo siguiente:

YAl articulo sexto, pérrafo c), gque se corresponde entre la enmienda

nGmero 10 del Grupo Socialista y el dictamen de la Comisidn.

TEXTO QUE SE PROPONE: Los delegados de los Consejos Municipales en la

siguiente proporcibén como minimo:

1 delegado por los municipios de hasta 5.000 habitantes.
2 delegados por los municipios de entre 5.001 y 30.000 habitantes.

3 delegados por los municipios de mis de 30.000 habitantes.
Y como maximo:

1 delegado por los municipios de hasta 5.000 habitantes.
5 delegados por los municipios de entre 5.001 y 30.000 habitantes.

7 delegados por los municipios de m&s de 30.000 habitantes.

siempre y cuando el nfmero de miembros delegados de los Consejos

Municipales no superen el 50% de los delegados miembros de todo el Consejo."

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): SHay mas enmiendas

transaccionales?.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Enmiendas transaccionales son las dos presentadas.

EL. SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Los Diputados est&n de acuerdo,
al parecer, en estas enmiendas transaccionales admitidas, ¢es asi?. Entonces
pasamos directamente a la votacidn de estas dos enmiendas gque han sido

presentadas en este momento a la Mesa como transaccionales.

Diputados que estén a favor de las mismas, con su texto redactado.

Abstenciones.

Quedan aprobadas estas enmiendas transaccionales por treinta y dos votos a

favor, ninguno en contra y una abstencidn.
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Pasamos a la siguiente enmienda, sefior Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Enmienda nfimero 12, del Grupo Parlamentario

Socialista.
EL SR. PRESIDENTE (GO6mez Martfinez-Conde): Tiene la palabra su portavoz.

EL SR. BEDOYA ARROYO: La enmienda nGmero 13 es a la Exposicidén de Motivos

¥, lbégicamente, se tiene que debatir después del debate al articulado.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): La Diputada seflora dofia Maria

Angeles Ruiz-Tagle tiene la palabra.

LA SRA. RUIZ-TAGLE: Voy a defender la enmienda nGmero 12 y 1la 13

conjuntamente.

Estas enmiendas quedaron en la Comisidn aparcadas un poco, porgue no
sabfamos que otros Consejos Regionales de la Juventud en otros distintos
sitios del pais habian tenido problemas con estas enmiendas al incorporarlas
en las leyes. Pero en la filtima reunién de las Asociaciones Juveniles, que ha
sido el 29 de abril, parece ser que estaban de acuerdo en que esto estuviese
en la misma ley y los distintos Grupos por eso vamos a defender esta enmienda,

para que qguede incorporada al proyecto de ley.

Una se refiere a las disposiciones de ley de régimen juridico de las
entidades estatales, y a la ascensién tributaria en favor de la Comunidad
Autbnoma. Y otra se refiere al Consejo de la Juventud de Cantabria, que queda
como derecho pfiblico que puede dictar actos administrativos; o sea, gue como
quiera que este Consejo de la Juventud se configura como un derecho pfiblico,
es independiente de la Administracidén Autdénoma y entonces es correcto dque se

agote la via administrativa para luego pasar directamente a la via contenciosa.

Estos dos textos son juridicos y los Grupos estdbamos de acuerdo en que se

aprobaran y quedaran incluidos en la misma ley del Consejo de la Juventud.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias.
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Perdén. He entendido, sefiora Diputada, gque se habfian retirado las
anteriores, ¢no?. ¢Nos puede decir exactamente las enmiendas que habfan sido

retiradas?.
LA SRA. RUIZ~J/AGLE: La 11.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): La 1l solamente.
LA SRA. RUIZ-TAGLE: La 2 y la 15.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Se entiende que, seglin comunicé antes a la propia
Mesa, quedaban retiradas las enmiendas del Grupo Socialista 2, 5, 6, 10 y 11,

manteniendo la 3, 12, 13 y 14, y que se ha procedido a defender la 12 y la 13,
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde); Témese nota por el Secretario.
Para turno en contra, el Grupo Popular. No hay.

Para fijacidén de posiciones, el Grupo Mixto tiene la palabra. El Grupo
Socialista, si quiere decir algo mis. El Grupo Popular. La Diputada Dofia Maria

Teresa Fernandez.

LA SRA. FERNANDEZ GARCIA: Vamos a votar a favor de estas dos enmiendas, en
la forma que lo ha expuesto la Diputada del Grupo Socialista, porque la ley
guedaba fofa. 1.0 qgue pasa es que en Comisién no sabiamos perfectamente cémo
los actos administrativos podian quedar recogidos en esta ley, una vez reunido
el Consejo de la Juventud de Espafia con los importantes juristas a nivel
nacional que han determinado esta via, que son las més 1lbégicas. Por tanto,

vamos a aprobar estas dos enmiendas.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Se procede a la votacidn de estas dos enmiendas, 12 y 13.
Sefiores Diputados gque estén a favor de las mismas, segfin han sido

formuladas por el Grupo Socialista. Votos en contra. Abstenciones.
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Quedan aprobadas estas dos enmiendas, 12 y 13, por treinta y dos votos a

favor, ninguno en contra y una abstencidn.
Pasamos a la siguiente, seflor Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Enmienda nmero 14, del Grupo Parlamentario

Socialista.

EL. SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Tiene la palabra su portavoz,

dofia Maria Angeles Ruiz-Tagle.

LA SRA. RUIZ-TAGLE: La enmienda nfimero 14 se refiere a las Disposiciones
Transitorias hasta que se cree el mismo Consejo de la Juventud. Hasta que se
cree la Asamblea constituyente del Consejo de la Juventud estard asumiendo el
papel de este Consejo de la Juventud una Comisidn Gestora, que estaria formada

por todas las Asociaciones Juveniles.

A nosotros nos parece que si en la Primera Disposicidén Transitoria se le
dd a la Comisibén Gestora el que asuma el papel del Consejo de la Juventud y la
Tercera Disposicibédn Transitoria o la Segunda del proyecto de ley, se da un
plazo para convocar la Asamblea constituyente del Consejo de la Juventud, me
parece importante que se aprobara esta enmienda, porque la Comisién Gestora
debera velar porque se ejecuten las normas que vienen dentro de la misma ley
del Consejo de la Juventud para poder convocar esa Asamblea. En definitiva, la
Comisidn Gestora, que es la convocante de esa Asamblea constituyente, debera
velar por que el registro de las Asociaciones y por las sesiones que se hayan

convocado estén dentro de la normativa que prescribe la ley.

Por eso pensamos gque el papel que asume la Gestora no debe de ser
solamente consultivo, sino que debe de ser el que convoque y vigile que esas
normas se lleven... no que vigilen, sino que se convoque ya y que sea la que
seleccione las Asociaciones que van a integrar esta primera Asamblea
constituyente, en cumplimiento de las normas gque dicta la misma ley del

Consejo de la Juventud.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias.
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Para turno en contra, el Grupo Popular. La Diputada dofia Maria Teresa

Ferndndez tiene la palabra.
LA SRA. FERNANDEZ GARCIA: Sefior Presidente, sehliores Diputados:

Esta enmienda nfimero 14, nosotros creemos que como se ha llevado 1la
elaboracidén de la ley por las distintas Asociaciones Juveniles, dque no han
tenido problemas en la Consejeria y al no estar todavia constituido el Consejo
de la Juventud no tiene entidad oficial propia y ademls es un 6rgano ajeno a
la Administracién. Entonces que controle la labor administrativa de la propia
Consejeria, nos parece poner mis cortapisas o poner una serie de trabas que no
han existido en ningfin momento dentro de las Asociaciones Juveniles, que
tienen via libre para realizar esa comprobacidn en el Registro. Lo fGnico que
pensamos es que no es conveniente que aparezca esta Disposicidén en la ley. Por

eso, vamos a votar en contra.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Para fijar posiciones, el Grupo Mixto tiene la palabra.
EL SR. REVILLA ROIZ: Nosotros vamos a votar a favor.
EL. SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez—Conde)f El Grupo Socialista.

LA SRA. RUIZ-TAGLE: Nosotros vamos a votar a favor de la enmienda.
Pensamos que el Grupo Popular deberfia de pensarlo un poco, porgue no es una
fiscalizacidén, es solamente que la persona que va a convocar debe de saber que
a quien esti convocando son aquellas a quienes ha de convocar. Yo sé& que ha
habido buena voluntad y que va a haber buena voluntad; pero a veces la buena
voluntad no solamente es importante, sino que las personas cambian en un
momento determinado y esa buena voluntad se puede convertir en no tan buena
voluntad. Solamente esa es la expresidn que dgquiere comunicar el Grupo

Socialista.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

El Grupo Popular. Dofia Maria Teresa Fern&ndez.



N° 9 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 878

LA SRA. FERNANDEZ GARCIA: Como es una Disposicidn Transitoria Segunda, en
el momento en que se convoque y se cree el Consejo de la Juventud de 1la
Cantabria, esta Disposicidn desaparece. Lueqgo, esas personas que cambian y no
dejan ver los Registros, no aparece tampoco en la ley. En este momento, como
se ha llevado cordialmente y dejando ver los Registros, las Asociaciones y la
Comisidn Gestora con la Administracibdn autondmica, por lo tanto, de aqui a que
se convoque la Asamblea General estarin las mismas personas y podran ver los
Registros como hasta ahora. Por lo tanto, es poner, como he dicho antes, una

serie de trabas a la buena voluntad que se ha venido manteniendo.
EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflora Diputada.
Pasamos a su votaciédn.

Seflores Diputados que esté&n a favor de la enmienda 14, formulada por el
Grupo Socialista. Sefiores Diputados que estén en contra de la misma.

Abstenciones.

Queda rechazada esta enmienda nfimero 14, por haber obtenido catorce votos

a favor, diecisiete en contra y una abstencidn.
Pasamos a la siguiente, sefior Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Enmienda nfimero 3, del Grupo Parlamentario

Socialista.

EL. SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Tiene la palabra su portavoz,

dofila Maria Angeles Ruiz-Tagle.

LA SRA. RUIZ-TAGLE: Sefior Presidente, Sefiorias:

La enmienda que voy a defender ahora es para inclusién, o sea, de adicidn,

a la Exposicidn de Motivos de la ley.

Al Grupo Socialista nos parecia que el no incluir en la Exposicidén de
Motivos lo que es para la politica juvenil el asociacionismo juvenil era una

cosa que no deberfia pasar sin tener una enmienda del Grupo Socialista. Para
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los ©Socialistas solamente el asociacionismo configura una convivencia
democrética y wuna conformacién de la sociedad para la paz y el progreso
importante y, qué duda cabe, en el tema juvenil esto todavia si quiere se

puede sumar por dos veces.

Nos parece que la Exposicidn de Motivos, sin que se hiciera una referencia
a lo que en esta ley va a ser el asociacionismo juvenil, no deberfia de pasar
por esta Camara sin hablar de ello, porque una de las bases principales gque
hemos dicho anteriormente, los objetivos de este Consejo de la Juventud, es
hacer participacidén de los ciudadanos y es fomentar este asociacionismo.

Por eso el Grupo Socialista inguirid a los demis Grupos que se aceptara
esta enmienda, porque nos parece que en la exposicidén de motivos tiene que
configurar el espiritu de la ley y el espiritu de la ley, que duda cabe , que
es la participacidn de los jbévenes y fomentar sus organizaciones. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez~-Conde): Muchas gracias, Sra. Diputado.

Para turno en contra el Grupo Popular si lo desea.

Para fijacidén de posiciones el Grupo Mixto.

ELL. SR. REVILLA ROIZ: Vamos a votar a favor.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Grupo Socialista, si necesita

afladir algo més.
Grupo Popular.
I.A SRA. FERNANDEZ GARCIA: Vamos a votar a favor de la enmienda.

EI, SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Pasamos seguidamente a la

votacidn.

Sres. Diputados que estén a favor de la enmienda n° 3, de adicién a la

exposicidén de motivos, formulada por el Grupo Socialista.

Sres. Diputados que est&n en contra.
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Abstenciones.

La enmienda n° 3 queda aprobada por haber tenido veintinueve votos a

favor, ninguno en contra y una abstencidn.

A continuacién se vota a la totalidad. Se hace constar que las enmiendas

del Grupo Mixto han sido retiradas, transaccionadas.

Bien, entonces con las enmiendas transaccionadas se vota el total proyecto

de ley de la creacidn del Consejo de la Juventud de Cantabria.

Sres. Diputados que estén a favor del texto completo de la ley que hemos

contemplado.
Sres. Diputados que estén en contra.
Abstenciones.

Veintinueve votos a favor, uno contra. Hace que la ley quede aprobada con

el texto que se habia presentado y con las enmiendas que se han transaccionado.
Se pasa al punto siguiente. Sr. Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Segundo punto del orden del dfa. Debate y votacidn
respecto de la toma en consideracién de la proposicidén de ley de Sanidad

escolar en la regidn de Cantabria, presentada por el Grupo Parlamentario Mixto.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Tiene la palabra el Grupo Mixto.

Diputado Sr. Don Esteban Solana tiene la palabra.

EL SR. SOLANA LAVIN: Sr. Presidente, Sefiorias. La Comunidad Autdnoma de la
regidén de Cantabria debe de potenciar al méximo la defensa integral de 1la
salud individual y colectiva mediante planes de accidn conducentes a su

fomento, mantenimiento y proteccidn del restablecimiento.

Partiendo de esta premiéa el Grupo Regionalista presenta esta ley de

sanidad escolar gque contempla una parte muy importante de la educacidn
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integral de las futuras generaciones de céntabros como es su perfecto estado

fisico, psiquico...
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez~Conde): Guarden silencio, por favor.

EL SR. SOLANA LAVIN: Pues no en vano ya los clisicos dijeron "cuerpo sano,
mente sana". La importancia de esta ley se constata por el grupo al gue va
dirigida, como por el momento esto es la infancia y la juventud, con su etapa
de adgquisicién de conocimientos y de desarrollo fisico, psiquico de la persona
gque marcardn su ...(no se entiende} en el futuro, y que los paises

desarrollados ya hace tiempo que esté& implantada con excelentes resultados.

Es la escuela, después del domicilio, el lugar donde el nifio pasa la mayor
parte de su tiempo, y en consecuencia las aulas, asf como el transporte
escolar pueden ser elementos adversos para la salud y el bienestar del nifio.
Por lo cual se establecerdn acciones, normas y recomendaciones sobre estos
aspectos para convertir la escuela en un medio de promocién y de salud y de

bienestar infantil y juvenil.

La puesta en prictica del articulado de esta ley permitird corregir los
problemas creados, entre otros, por el fracaso escolar al detactar todas las
causas que lo generan, permitiendo corregirlas sin traumas y adaptar la
juventud a las actitudes para las cuales mejor estin dotadas, lo que redundar§
en beneficio de la sociedad, y al estar cada uno en el puesto gue le

corresponde y sobre todo ...(no se entiende).

Aqui serfa de lamentar gque a pesar de las declaraciones de los derechos
del nifio y de la Constitucidn, por desgracia, y yo diria por desidia de los
poderes pfiblicos, no se cumplen en todos los nifios céntabros estos derechos,
lo gque nos lleva a las tristes situaciones gue a poco gque sus Seﬁdrias se
paseen por la regién podrén contemplar. Ver nifios que estin trabajando cuando
debieran de estar en la escuela, nifios abandonados, médica, psiguica e incluso
alimenticiamente, nifios maltratados. Y eso a pesar de gue estamos en el afio de

la juventud.

Creo que para esta regién y para Espafia serfa un dfa pleno de alegria y
satisfaccién el dfia en gue no quedara un solo nifio en edad escolar qgue no

estuviera en la escuela y que estuviera, evidentemente, bien atendido, no
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solamente médica y alimenticiamente sino también socialmente. Creo que serfa
el triunfo mAs grande de cualquier Gobierno y un avance definitivo a 1la
modernizacién de Espafia, pues no olvidemos que un pueblo culto es un pueblo

feliz y avanzado.

Por abarcar esta ley una parte muy importante de este panorama es por lo
que solicito de Sus Sefiorfas el voto afirmativo para la toma en consideracidn
y como dije en su presentacidn a los medios de comunicacidn, el Grupo
Regionalista estd abierto a todas las enmiendas y sugerencias que supongan una

mejora, no solamente de la redaccidn, sino también de su contenido.

La ley consta de una amplia exposicidn de motivos y una serie de capitulos
como es el capitulo primero, que habla del &mbito de aplicacién y de las
medidas generales; capitulo segundo, actividades sanitarias en relacidn con
los alumnos, con el profesorado y con los edificios, instalaciones y material
de los centros docentes; dapitulo tercero, educacidédn y prevencidn de
enfermedades evitables, educacidn sanitaria en el medio escolar; capitulo
cuarto, participacién'de la Comunidad Autdénoma de Cantabria en el programa de
sanidad escolar; capitulo quinto, financiacidn; capitulo sexto, organizacidn y
funcionamiento de los servicios de sanidad escolar, personal y medios para la
realizacidn de 1las actividades de sanidad escolar; capitulo séptimo,

responsabilidades y sanciones; y disposiciones finales.

Yo espero de Sus Sefiorias la toma en consideracidén de esta ley y después,
cuando se discuta en Comisidn, pues, evidentemente, habrad que hacer algunas
correcciones, que yo creo que no sean muchas, pero espero de Sus Sefiorias la
comprensién suficiente para que esta ley se lleve adelante puesto gue es una

ley importante que afecta a un amplio conjunto de gente de Cantabria. Nada mis.
EL, SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Para turno en contra, el Grupo Popular tiene la palabra. Diputado Sr.

Montes.

EI, SR. MONTES GONZALEZ: Gracias, Sr. Presidente. Para consumir un turno en
contra a esta proposicién de ley presentada por el Grupo Parlamentario Mixto,

nuestro Grupo tiene gque manifestar lo siguiente.
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En primer lugar, gqueremos hacer mencidn al articulo 33.1 de 1la
Constitucidn Espafiola que reconoce el derecho a la proteccidédn de la salud. Por
otro lado tenemos, dentro de nuestro Estatuto de Autonomia, en el articulo
23.3, y en esto quiero resaltar la importancia que esto tiene para las
argumentaciones que vamos a pasar a demostrar, que en el articulo 23.3 de
nuestro Estatuto dice textualmente: "en el marco de la legislacidn bésica del
Estado y en los términos que la misma establezca corresponde a la Diputacidn
Regional de Cantabria el desarrollo 1legislative y 1la ejecucidn de las

siguientes materias". Entre otras, llega en el punto 3° a Sanidad e Higiene.

Es decir, nosotros consideramos en primer 1lugar que el rango de
proposicidn de ley que se quiere dar a un tema cual es el de la salud escolar
no se corresponde en primer lugar por las competencias asumidas actualmente
por la Diputacidén Regional de Cantabria. Pese al vacio legal existente en el
4drea de salud escolar provocado por la derogacidn de una resolucidn del
Tribunal Supremoc del Real Decreto Ley de Ordenacidn de medicina e higiene
escolar, de 25 de agosto, es el 2.473/78, entendemos que la regulacidn
legislativa de la salud escolar no es oportuna, al menos en rango de ley

mientras no existan ciertas condiciones que vamos a pasar a enumerar.

Primera. Aprobacidn por parte del Parlamento Espafiol de la ley general de
sanidad que seri el marco general que regule actuaciones sanitarias en todo el
Estado Espafiol. Por tanto, consideramos una precipitacién gque el Grupo
Parlamentario Mixto en estos momentos traiga a la Camara una proposicidn de
ley sin haber salido ya la ley general de sanidad del Estado. Y como dice el
articulo 23 de nuestro Estatuto, gque tenemos que estar de acuerdo primero con
la legislacién que dicte el Gobierno Central, en estos momentos traer a 1la
Cémara una proposicién de ley de este tipo no compete, no compete repito, el
hacer una proposicién de ley. El Gobierno Regional lo que si tiene aprobado es
un programa de salud escolar que tengo aqui, que Sus Seflorfas no sé& si
conocerén pero que ya ha sido aprobado por el Consejo de Gobierno, que estd en
marcha y que en los presupuestos del afio 85, que aprobamos hace no mucho
tiempo, estaba previsto una dotacibén presupuestaria de 20 millones de pesetas

para este programa de salud escolar.

En este punto, acerca de la ley general de sanidad que tiene que promulgar
el Estado Espafiol, el Gobierno Central, este primer punto es de extraordinaria

importancia puesto que en el momento actual nos encontramos a caballo entre
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dos sistemas sanitarios, por un lado el originado por la hoy vigente Ley de
Bases de la Sanidad Nacional de 1944, y por otra parte el motivado por las
modificaciones introducidas en los Gltimos aflos, fundamentalmente en materia
de atencidn primaria, en concreto la creacidén de los centros de salud que se

contemplan dentro del mapa sanitario para Cantabria.

La elaboracidén de una ley de salud escolar gque contemple la salud desde el
punto de vista integral, fomento, proteccidén, recuperacibén y rehabilitacidn,
no es posible debido al limite que nos impone las competencias a nivel de la
atencidén médica, puesto que en este campo estd cubierto por el INSALUD. Y lo
que no podemos regular es una competencia que no tenemos. Es decir, esta
proposicién no de ley donde intervienen no solamente como medio o sujeto
importante el escolar, esté&n tambié&n por medio la clase docente y esti tambié&n
por medio el Ministerio de Educacibén y Ciencia. En esto, como no tenemos

competencias entendemos que el rango de una proposicidn de ley parece excesiva.

Por otro lado, para la elaboracidon de la ley de salud escolar es
preceptivo un informe previo del Colegio Profesional afecto a dicha normativa,
previsto en el articulo 130.4 y de la Ley de Procedimiento Administrativo.
Precisamente fué en este tramite en el que se basd la sentencia a que antes

hacfa mencidén del Tribunal Supremo.

La aprobacidén de la ley de salud escolar, sobre todo en lo concerniente a
la participacién de la comunidad escolar debe contemplar una estructura,
organizativa, la legislacibén que regula dicha estructura puede ser modificada

en breve de aprobarse la ley orgénica del derecho a la educacidn, la LODE.

Como resumen de estas consideraciones queremos hacer mencidén a las
conclusiones de la ponencia de legislacién del primer encuentro de Comunidades
Autdnomas sobre salud escolar, en las cuales queda patente la necesidad de una
ley general de sanidad previa a la normatizacidén del resto de actividades

sanitarias.

También en estas conclusiones se puntualizan las caracteristicas que debe
tener una legislacidén al respecto. En concreto se entiende que el rango de la
norma que se puede y debe posibilitar una flexibilidad en las actuaciones para
que &stas y los recursos destinados a ellas sean en cada momento los més

rentables desde el punto de vista de la eficiencia y la -eficacia en los

servicios de salud escolar.
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Por otra parte, al haber sido también, como he dicho antes, aprobado por
el Consejo de Gobierno de Cantabria el programa de salud escolar, que puede
ser un instrumento v4lido para cumplir las acciones de fomento y proteccidn de
la salud del escolar, habiendo alcanzado posteriormente unos acuerdos con el
INSALUD que nos permiten precisamente cubrir esa parcela de recuperacidn y

rehabilitacién de la cual esta Diputacién Regional no tiene competencia.

Pero una cosa es llegar a acuerdos con el INSALUD y, por otro camino,
llegar también a acuerdos con el Ministerio de Educacidén y Ciencia, y otra
cosa es tener competencia legislativa esta Comunidad Autdnoma en este tema que
nos trae a la C&mara hoy en dia el Grupo Parlamentario Mixto. Se deduce de
esto que de donde no tenemos .competencia no podemos legislar porque
incurrirfamos en un c¢raso error que luego pudiera llegar a ser hasta

anticonstitucional esta ley que promoviéramos en esta Asamblea.

En resumen, consideramos dque es excesivo el rango juridico de esta
proposicidn de 1ley. No podemos legislar en materia de recuperacidén vy
rehabilitacidn ya que @ésta es competencia, como he dicho antes, del INSALUD.
Si se aprobase esta proposicidén de ley ahora tendria gque ser adaptada

posteriormente a la normativa de la ley general de sanidad.

Todos los aspectos que recoge esta ley est&n ampliamente contemplados y
rebasados en el programa de salud escolar gue ha editado ya la Consejerfa de
Trabajo y Sanidad, digo que est@n editados y ademds se estadn editando a
peticidén de trece Comunidades Autdnomas que en una reunidén, habida hace no mas
de mes y medio, solicitaron al Consejero de Sanidad les enviara este programa
sobre sanidad escolar puesto que no existen mis que, actualmente, dos leyes en
esta materia que son las que han realizado la Comunidad Autdnoma Vasca y

Catalufia.

Por tanto, nuestro Grupo Parlamentario entiende que con el buen sentido
que gufa al Grupo Parlamentario Mixto de traer a esta Cémara una proposicidn
de ley de salud escolar, entendemos que ni es el momento ni se adapta a la
legislacién que posee esta Diputacién y por tanto no podemos, no podemos en
manera alguna, poder aceptar algo que, como he dicho antes, y este es el
fundamento mAs importante, no tenemos competencia en cuanto a la

rehabilitacién y recuperacién de aquellos escolares que tuvieran alguna
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enfermedad dentro de los examenes periddicos que tienen que realizar y que asi

se recogen en el programa basico sobre salud escolar en Cantabria.

Quiero también significar a Sus Seflorias que este programa de salud
escolar aprobado por el Consejo de Gobierno de Cantabria es un estudio
exhaustivo, exhaustivo sobre el problema que gravita en la poblacidn escolar,
se han consultado con las mayores autoridades en este campo hoy en dia en
Espafla y en el extranjero, y creo y me siento orgulloso porque asi me lo he
estudiado con detenimiento de que este programa de salud escolar, aprobado por
Consejo de Gobierno‘y elaborado por la Consejeria de Sanidad, es algo que estéa
practicamente, en estos momentos, aceptado por las mayores autoridades

pedagdgicas y sanitarias en este campo en Espafia.

Por tanto, estas son las argumentaciones que lamentamos, lamentamos tener
que rechazar esta proposicién de ley que ahora nos presenta el Grupo
Parlamentario Mixto y que, como he dicho antes, creemos en su buena voluntad
porque ustedes con toda esa buena voluntad que les caracteriza creian que esto

pudiera ser algo importante para la salud escolar de los nifios en Cantabria.

Nada mids y muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (GObmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Para fijacidén de posiciones el Grupo Mixto tiene la palabra. Diputado Sr.

Don Esteban Solana.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, Sr. Presidente. Sefiorfas. Nos han acusado de
precipitacién y yo preguntaria y si el Gobierno no presenta la ley ¢quéz,
ivamos a estar esperando in eternum?. Pienso que no. Los centros de salud ya
se han incluido dentro de la ley, o sea que la ley va los contempla, y ahora
lamentablemente, a pesar de lo que se ha dicho, no existe nada, hay cuatro
cosucas por ahi que se estin haciendo de cualguier manera. Yo pienso gque lo
que existe es poca voluntad negociadora y me ha dado la sensacifn que lo que

se trata es de echar balones fuera, porgue otros Parlamentos ya lo tienen.

Por lo tanto, el Grupo Regionalista lamenta la actitud cerrada y cicatera
del Grupo Popular y lamentamos gue esta ley no pueda seguir adelante para

haberla estudiado. Nada mas y muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.
Grupo Socialista, Diputado Martin Silvéan

EL SR. SILVAN DELGADO: Sr.Presidente, Sefiorfas. Realmente el Grupo
Socialista habia preparado una intervencidén distinta a la que se ve obligado a
realizar, dada la actitud que ha tomado el Grupo Popular, realmente
sorprendente aunque se puede justificar porque el Grupo Popular, ante esta
ley, esté poniendo por delante de los intereses de Cantabria y de los nifios de
Cantabria los intereses corporativistas de un determinado grupo de médicos.

Solamente esta actitud puede justificar la postura del Grupo Popular.

Realmente que aqui se diga que Cantabria no tiene asumidas competencias
para el desarrollo legislativo sobre sanidad escolar es desconocer el
Estatuto, y eso me resisto a creerlo, sino es carecer de voluntad politica
para desarrollar el Estatuto, que eso el Grupo Popular y este Gobierno 1lo

demuestra cada dia y cada semana.

El articulo 23.3 del Estatuto de Autonomia, en base al articulc 148 de 1la
Constitucidén, y posteriormente el Decreto de Transferencias, Real Decreto
20/30 del 82, de 24 de julio, en su apartado b.l.h da facultades a esta
Comunidad Autdnoma para asumir las competencias de desarrollo legislativo y de
ejecucidn en estas materias. Léase Estatuto, léase el Real Decreto en el

apartado b.1l.h.

Ya son varias las Comunidades Autdnomas que teniendo en sus Estatutos y en
su Decreto de Transferencias en materia de Sanidad estos mismos requisitos
legales, y puede usted leerse, Sr. Diputado, el Estatuto de Autonomia de
Euskadi, el Estatuto de Autonomia de Galicia, el Estatuto de Autonomia
Cataldn, y veri usted cbmo en esos Estatutos se dice siempre lo mismo, que en
el marco de la legislacidén del Estado tendrdn las Comunidades Autdnomas la
posibilidad de legislar y de ejecutar. Es exactamente en estos Estatutos que
en el Estatuto de Autonomfia de Cantabria. Y asi ellos lo han hecho. Y también

lo ha hecho Galicia.

La famosa sentencia que usted y su Grupo tratan de esconderse en ella, su

actitud de defensa corporativista y olvidar los intereses de los médicos, de
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los nifios de Cantabria, es sobre un Decreto ley que hizo la U.C.D. para
regular y coordinar la ...(no se entiende) de sanidad y que fué& seflalado
parcialmente que no era constitucional en algunos aspectos, no en todos, no en
estos porque estas leyes de salud escolar de Galicia, de Euskadi, de Cataluiia,
y la que estd en tramitacién en Murcia, evidentemente no tienen ningfin

requisito que demuestre que son inconstitucionales.

Solamente en la fotocopia que el Grupo Mixto ha presentado aqui del
proyecto de ley del Grupo Mixto Murciano, que es una fotocopia total, lo que
los mixtos-comunistas de Murcia presentan en la Asamblea de Murcia, en la
primavera pasada, tiene un aspecto que plantea un conflicto y es que en el
articulo 7, en el apartado 3, que hace una mencidn a funciones que debe de
asumir el INSALUD en base a esta ley. Pero este es evidentemente, a nuestro
entender, es uno de los aspectos negativos en su estructuracidén juridica que
tiene esta ley y que es de ficil resolucidén en la Comisidn, porque basta
quitar ese paArrafo para que esta posible duda de constitucionalidad de esta
ley quede resuelto. Por lo demds, no hay ningQin problema juridico que impida

que esta ley siga adelante.

Pero aqui hay otra cuestidn, ademds de su voluntad, y dice debe atender
los intereses corporativistas de un sector de los médicos. No de todos 1los
médicos que no estén por eso. Hay ademds de que ustedes llevan gastadas en ese
programa de salud escolar que nadie conoce, ©o no conoce esta Camara, 5
millones el 83, 21.800.000 pesetas en el 84 y 20 millones en el 85. Que nos
han servido, primero para contratar a los mé&dicos que han tenido que
ensefarlos a aprender sobre este tema, y s& que ustedes, y les puedo decir los
nombres, de guien ha venido aqui a ensefiar a esos médicos. Son igual que el

tema del plan de urgencias.

Yo quiero saber culntos nifios de Cantabria han sido cubiertos por ese
programa de salud escolar, etc, etc, etc. Lo que es muy bonito es actuar sin
base legal para asi no responder ante esta Asamblea de un gasto, de este

despilfarro que estén ustedes haciendo con este programa.

Desde este momento anunciamos la voluntad del Grupo Socialista de hacer
comparecer ante la Comisidén de Politica Social y Empleo, al Consejero del &rea
para que explique y presente la documentacién de ese plan o programa de salud

escolar.



N.°® 9 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 889

Nada m&s, Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.

El Grupo Popular, para fijar posiciones. Diputado Sr. Pajares Compostizo

tiene la palabra.

EL SR. PAJARFS COMPOSTIZO: Sr. Presidente. Seflorfas. El Sr. portavoz del
Grupo Socialista, continuando c¢on la norma de su Gobierno Central,
constantemente habla del término corporativismo que yo precisamente no se a
qué viene esto un momento como hoy. Por ello serd los problemas que tienen con
todas las corporaciones de Espafia desde el poder judicial, corporativismo,

Consejo de Estado, etc, etc.

Contestando y fijadndonos la postura hacia la proposicién de ley presentada
por el Grupo Mixto, tenemos que decir que ademds de las argumentaciones que ha
vertido nuestro compafiero Sr. Montes, y que no ha sido suficiente para
demostrar la no viabilidad de esa proposicidn de ley, vamos a ver si

precisando afin mids motivamos el porqué no.

En primer lugar, ya se ha dicho antes, su rango de ley es excesivo. La
salud escolar no es mds que la organizacibén de aplicacidédn de una serie de
servicios que tratan de responder a las necesidades sanitarias de un grupo
especifico de la poblacidén cuyas caracteristicas propias se ven afectadas por

riesgos comunes,

Por tanto, es obvio que la normalizacibén tiene gque incluirse en el marco
general de la ley de sanidad. De no hacerse asi estaria igualmente justificado
la elaboracidén de una ley del adulto, la elaboracidn de una ley del anciano,
la elaboracién de una ley de la salud maternal, etc, etc. E inclusive
llegariamos también a solicitar la elaboracidén de una ley de intervenciones

quir@rgicas.

Con esto quiere resumirse que dado que la Constitucidn Espafiola contempla
que todo ciudadano tiene derecho a su salud, debe disponerse de una ley
general de sanidad que reglamente esos derechos y por disposiciones de
inferior rango puntualizar el ordenamiento en cada una de las Comunidades

Autdnomas.
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En segundo término, esta proposicidn de ley no es oportuna. Afin en el caso
de que por algunos criterios de tipo politico se aprobase esta ley de salud
escolar para Cantabria, debe insistirse que no seria en absoluto oportuna, ya
que toda la regulacidén de un 4rea sanitaria concreta tiene que supeditarse,
repetimos, al marco de una ley general de sanidad, ley que como sabemos afin no
ha sido aprobada por el Parlamento de la Nacibén. Y, por tanto, pudiera ser el
caso, de aprobarse, hipotéticamente, esta proposicidén de ley en el periodo de
hoy, probablemente la ley presentaria wuna franca contradiccidn por 1la que

préximamente sera aprobada por el Parlamento de Espaila.

Tambi&n hay que sefalar que el tomarse en consideracibén la proposicidén de
ley que estamos debatiendo seria tambié&n una ley incompleta e insuficiente, ya
que la Comunidad céntabra, como Sus Sefiorias saben, no tiene asumidas todas
las competencias en materia sanitaria y de educacidén, y de educacidn. Y por
otra parte insistir que lo que antes ha dicho el portavoz del Partido
Socialista hay que matizar que todas las Comunidades que ha hecho mencidn son

Comunidades que han llegado a la Autonomfia a través del articulo 151.

Como‘ fbamos diciendo, no tenemos asumidas todas ’las competenci&s en
sanidad y educacién gque se precisan para atender integramente la salud del
nifio en edad escolar. S8lo podrian regularse las competencias en materia, que
también ha dicho mi compafiero, de fomento y proteccidén de la salud, y no de
recuperacidn y rehabilitacidén, asi como tampoco 1las referidas a cuestiones

educativas en donde se incluye el area fundamental de educacidn sanitaria.

Actualmente, y a la espera de las transferencias definitivas, solo puede
conseguirse una mejor atencidén por medio de acuerdos interinstitucionales
entre los distintos organismos, con competencias en el campo que afecta al
tema que debatimos, acuerdos que no pueden imponerse, sino que ha de llegarse

a los mismos.

Por filtimo, la proposicidén de ley no es realista. Politicamente debe
considerarse que toda accidn debe responder a una necesidad, lo gque 1lleva
consigo conocer previamente los problemas y las necesidades de salud de cada
drea, y conocido profundamente el &mbito que se abarca seria el momento de

regular, el momeﬁto de legislar.
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Por otra parte, los recursos y la distribucién de los mismos que tiene
nuestra Comunidad Autdnoma son plenamente insuficientes para responsabilizar a
la misma Comunidad, ni cuantitativa ni cualitativamente, de las necesidades en

la salud de toda la poblacidn escolar de Cantabria.

Por tanto, debe procederse a una minuciosa racionalizacién de dichos
recursos dirigidos a la salud de los escolares, lo que conlleva un profundo
conocimiento de su situacidén y una organizacién y distribucidn eficaz vy
eficiente de 1las disponibilidades que en estos momentos tiene nuestra

Comunidad.

En definitiva, por ser la proposicidén de ley, presentada por el Grupo
Mixto, excesiva en su cualificacién normativa, inoportuna y carente de

realismo, el Grupo Parlamentario Popular emitirid su voto en contra.
EL SR. PRESIDENTE (GObmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.

A continuacién se pasa a votar la toma en consideracidén o no de esta

proposicidn de ley.

Seflores Diputados que estén a favor de la toma en consideracidén de esta
proposicién de ley, formulada por el Grupo Mixto. Sefiores Diputados que estén

en contra de la toma en consideracién de la misma. Abstenciones.

Queda rechazada la proposiciébn de 1ley por dieceseis votos a favor,

diecisiete en contra y una abstencibn.
Pasamos al punto siguiente, seflor Secretario.

ELL. SR. BEDOYA ARROYO: Tercer punto del orden del dfa: Interpelacidn
formulada por D. Enrigque Manuel Ambrosio Orizaola, relativa a criterios
generales de realizacién de los gastos gque suponen inversiones productivas

durante el afio 1984.

EL. SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): El1 Sr. D. Enrique Manuel

Ambrosio Orizaola tiene la palabra.
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EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sr, Presidente, Seflorfias: Las pausas gque
variadas circunstancias, al parecer, imponen a esta C&mara, tienen como
consecuencia que determinadas iniciativas parlamentarias sean debatidas con un
cierto desfase, con respecto a lo gque su toma en consideracidn en plenitud de

actualidad demandaria.

Sin embargo, algunas de ellas estimo que no pierden su fuerza y que
mantienen su pleno vigor, poréue su respaldo, su raiz, esti en los conceptos
fundamentales que configuran nuestro autogobierno, muy lejos, por tanto, de
banales discusiones anecddticas, que quizas sean flores de un dia escaso de

vida, pero sin profundidad y sin horizonte.

Seflorfas, la interpelacidn que nos ocupa no es de las anecddticas, como
ustedes van a comprobar, sino de las radicales, entendiendo por tales aquellas
que buscan el exémen, el anflisis, en la raiz de las cuestiones. Se refiere a
los criterios en virtud de los cuales el Consejo de Gobierno de Cantabria
prioriz6 las inversiones de 1984. No tanto las cantidades, sino los criterios
que utilizd para que las distintas Consejerias de caracter m&s netamente
inversor, en el sentido més restringido de la palabra, sean conocidos en esta

C&mara que se hicieron con esos muchos miles de millones de pesetas.

La situacidén ideal se hubiese producido si esta interpelacidén hubiese sido
debatida quando fué presentada, aproximadamente a finales de diciembre de
1984, pero estimo, como he dicho al comienzo de mi intervencidn, que tanto los
aspectos formales como los de fondo que plantea, ofrecen alicientes

suficientes como para que el debate nunca pierda su actualidad.

El artficulo 12 de la Ley de Presupuestos Generales que este propio Consejo
de Gobierno presentd ante esta Asamblea, decfa: Redistribucidn de créditos.
Los titulares de las respectivas Consejerfa podran redistribuir los créditos
de las mismas entre distintas partidas y un mismo concepto presupuestario,

previa autorizacidn de la Consejeria de Hacienda, Economia y Comercio.

El articulo 15 de esa misma ley, precisaba como implementar modificaciones
presupuestarias, tales como transferencias, generaciones de créditos,
incorporaciones de créditos, y en su Gltimo pérrafo dice: del uso de las
autorizaciones a que se refieren los articulos 12, que antes he leido, y 15,

gue hagan los titulares de las distintas Consejerias, deberd de darse cuenta
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trimestralmente a la Comisidén de Economia, Hacienda, Comercio y Presupuesto de

esta Asamblea Regional de Cantabria.

Asi es el mandato legal de esta Asamblea, asi de claro y asi de preciso,
por lo que resulta afin mis clamoroso el olvido al que todas las Consejerfas le
desterraron, salvindose finicamente y por los pelos la de Hacienda, haciendo
buenc el aforismo de que m&s vale tarde que nunca. Y es de justicia resaltar
que la de Hacienda al limite del control cerrado, pero si informd a la
Comisién de cufdles habian sido sus moficaciones presupuestarias. Las demis
Consejerias, y en concreto aquellas a las que hace referencia esta
interpelacién, la Consejerfia de Agricultura, Ganaderia y Pesca, la Consejerfa
de Industria, Transportes, Turismo y Comunicaciones, y la Consejeria de Obras
PGblicas, Urbanismo, Vivienda y Medio Ambiente dieron 1la callada por
respuesta, acerca de los mo#imientos, sefiores Diputados, de mis de cinco mil
millones de pesetas. M&s de cinco mil millones de pesetas fueron movidos en
los despachos de esta Diputacibn, segln criterios absolutamente subjetivos,
incumpliendo, conculcando el mandato legal de informacidén trimestral a esta
Asamblea del c¢bmo y el por qué se habian realizado modificaciones

presupuestarias por cuantfia de cinco mil millones de pesetas.

Detallando algo mAs las cifras, y para que todos los Diputados de esta
Camara conozcan las cuantias de esas modificaciones, y por lo tanto una vez
esclarecido, una vez puesto de manifiesto el mandato legal, segGn los
articulos 12 y 15 de la Ley Presupuestaria, en virtud de los cuales debiera de
haberse informado a esta Asamblea, resaltar también que por la cuantia de las
modificaciones efectuadas hay un mandato, diriamos, de sentido comfin, hay un
mandato &tico, hay un mandato de transparencia, de claridad, de rigor
informativo que debe presidir la actuacién de este y de cualquier otro

gobierno.

Seflorias, el presupuesto de la Consejeria de Industria, que se debatid en
el debate de presupuestos ante esta Asamblea, tenfa un presupuesto de
inversiones de 1.817 millones, y posteriormente se transforma en 3.339
millones, sin que esta Asamblea tenga conocimiento alguno del cbmo y el
porqué. El de Obras PGblicas pasa de 3.700 millones, debatidos aqui en largas
sesiones, pasa a 6.300, y el de Agricultura, Ganaderfa y Pesca de 1.978 pasa a
2.402, y me estoy refiriendo exclusivamente a inversiones. Si sumamos las

inversiones aqui debatidas, en los recordados debates de presupuestos, se
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debatieron por todos los Diputados aqui presentes, una cuantia de 7.495
millones, que posteriormente se convierten en los despachos de las Consejerias
en 12,041, por aquello de las incorporaciones de remanentes de crédito del afio
anterior, por importe casi de 5.000. millones de pesetas para estas
Consejerias, y superando los 5.000 millones ‘de pesetas para el resto de las

Consejerias.

El Consejo de Gobierno, insisto, en forma absolutamente subjetiva, sin
informar a esta Cémara como era su obligacidn, conculcando su propia Ley
Presupuestaria, ha wutilizado casi 5.000 millones de pesetas, insisto en 1la
cifra para que quede bien grabada, sin que nadie en esta Asamblea conozco el

como y el por qué.

En una referencia al, moment&neamente ausente, seflor Presidente, yo
quisiera recordarle como a lo largo de los debates presupuestarios desde que
comenzd esta legislatura, se ha discutido a fondo acerca de lo que nosotros,
el Grupo Parlamentario Socialista, y la oposicién en su conjunto, denomina
amplia flexibilidad en la metodologia de control de los presupuestos, amplia
flexibilidad que calificamos de manga ancha, siehdo rebatida tal afirmacibn
por el propio Consejo de Gobierno y por los Diputados de la Coalicidn Popular
que le sostienen, diciendo que 1la oposicidén, y en concreto el Grupo
Parlamentario Socialista, quiere de alguna manera encorsetar la metodologia de

control y de las actuaciones del presupuesto.

Bien, sefior Presidente, sefilores del Consejo de Gobierno, como pueden
ustedes comprobar una vez mas hablo con la razdn, y hablo con la razdn porque
no puede calificarse de rigidez pretender que esta Asamblea conozco el cbmo y
el por qué se distribuyen mls de cinco mil millones dJde pesetas, y no
Ginicamente porque lo diga la ley en sus articulos 12 y 15, sino porque como ya
he dicho antes les exige a ustedes el que tengan que informar no solamente la
ley, sino el propio sentido com@in, gque dice que cuando un presupuesto de
13.700 millones de pesetas se incrementa en mis de cinco mil, es obvio que
debiera este Gobierno de haberse sentido impulsado, como era su obligacidn
légica, a haber =z .1cado a la Comisién de Economia, Hacienda, Comercio y

Presupuesto, el motivo, el origen y el destino de esas variaciones.

Pienso que todos los Grupos de esta Cémara estarén de acuerdo conmigo en

esta interpelacién, porque no se expone, no se debate un criterio de actuacidn
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de caricter sesgadamente politico, sino que lo que se busca es una actuacidn
nitida, clara, tal y como debe de corresponder a este y a cualquier gobierno,
porque cémo se va a demandar a los Diputados de esta Asamblea rigor, cdémo se
les va a demandar realismo en sus debates cuando el propio Gobierno hurta el
conocimiento, al que tenemos derecho, del destino y uso de mas de cinco mil

millones de pesetas.

Este Gobierno, como todos los gobiernos, debe dar ejemplo de claridad, de
transparencia y de rigor en los temas presupuestarios. No debe existir
resquicio alguno de duda, de falta de transparencia, de opacidad en la gestidén
presupuestaria. Lamentablemente 1984 no ha sido un ejemplo en este aspecto, y

esta interpelacidn es clara muestra de ello.

Crea el Consejo de Gobierno y el sefior Presidente, al que antes me he
referido, que no me gustaria, que no le gustaria al Grupo Parlamentario
Socialista, tener que = presentar una mocidn, consecuencia de esta

interpelacidn.

El Grupo Parlamentario Socialista se considerard satisfecho si en 1la
reépuesta que seguidamente vamos a oir, se ofrecen las excusas que todos los
Grupos de esta Cémara estimo somos merecedores, al tiempo que se explicita el
firme compromiso, que por otra parte no es nada mds que la obligacidn legal y
ética que figura en la Ley General Presupuestaria. Que se informe
trimestralmente a la Comisidén de Economia, Hacienda, Comercio y Presupuesto de
la Asamblea Regional de Cantabria del cémo y el por qué de las modificaciones
presupuestarias habidas, que en el presupuesto pasado importaron mas de cinco

mil millones de pesetas.
Nada mias. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (G&émez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.

Quiero recordar al seflor Diputado que al principio de su intervencidén he
entendido, como Presidente, que habia una queja por el tiempo desde que

presentd su interpelacidén hasta la fecha.

Tengo que recordarle que la presenté en diciembre del afio 84, cuando no

estibamos en periodo de sesiones, que esta interpelacién ya se fijé en la
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orden del dia del dia 8 de marzo, y que por peticidén propia de usted y su
Grupo, por ausencia obligada, se suspendid y se cambid por otra. Después, ante
la limitacién que hay de interpelaciones, su Grupo Parlamentario prefirid

anteponer otras.
No es culpa de esta Mesa ni de la C&mara el que se vea hoy.
El Sr. Consejero tiene la palabra.

EL, SR. FERNANDEZ ESCALANTE: Sefior Presidente, Sefiorias: El retraso de la
presentacidén del texto de la interpelacidn, como ya se ha dicho por parte del
mismo interpelante, ha diluido un poco el interés literal de su propio texto.
Sin embargo, cualitativamente es importante ya que una referencia a criterios
lectivos, de asignacidén de recursos y a ritmo de ejecucidn, qué duda cabe que

es del interés de esta Cémara.

Ha rolado en la interpretacién del Diputado sefior interpelante hacia el
cumplimiento del filtimo pé&rrafo del articulo 15 de la Ley de Presupuestos del
afilo 84, que estd ligado con el mismo artficulo 12, y que se refieren a las
modificiones de agilizacidn administrativa, de gestidén del presupuesto, en el
que se preceptla literalmente que los Consejeros podran efectuar
transferencias, dentro de todos los conceptos del capitulo 2 del mismo

servicio. Es decir, se limita al servicio, y dentro del capitulo 2.

Por otro lado, también se cita el articulo 12 de obligado cumplimiento, de
comunicacidén a la Comisidén de Hacienda, Economia, Comercio y Presupuestos de
las redistribuciones de créditos, dentro del mismo concepto presupuestario,

sin salirse de él.

Estos dos corsés son suficientemente rigidos para que las variaciones que
tienen lugar dentro de &l, afin debiendo de ser comunicadas, y no hurtamos la
responsabilidad en este tema, desvirtuen muy poco, por no decir nada, lo que
supone de imperativo la aprobacibn por parte de este drgano legislativo de una

Ley de Presupuestos.

Si dentro del mismo concepto presupuestario las variaciones existentes no
varfan en el sentido claro, la decisidén de porcentajes de inversidén, de tipos

. de inversién, de formas de inversibén, incluso de cantidades de inversidén del
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concepto en si, luego diffcilmente pueden desvirtuar el presupuesto. Otra cosa
es que no haya obligacién de comunicarlo, que la hay, y en esto naturalmente

que pedimos disculpas.

Por otro lado, gquiero indicar en parte la disculpa que esta peticidén de
disculpas conlleva. Tiene lugar todo esto en el mismo mes en que acontecen los
siguientes eventos presupuestarios: el 30 de noviembre, como sus Seflorias
perfectamente conocen, es el plazo final legal en que puede disponerse de
aquellos créditos incorporados del ejercicio anterior, solamente para los
capitulos inversores, y por lo tanto no creo desvelar ningfin secreto si les
comunico que el 29 y el 30 es una auténtica avalancha de proyectos los que se
reciben en la Intervencidén y en los Servicios de Gestidn Presupuestaria, para
acogerse a esas filtimas horas de plazo y no perder la disponibilidad econémica

del dinero.

Por otro lado, el 31 de diciembre del afilo 84, y por primera vez en el
Estado Administracidn Central y en el Estado Administracidén Autondmica, el 31
de diciembre del afio 84 es el primer afio en que esa es la fecha tope limite
para acreditar los pagos que tienen lugar con cargo al presupuesto vigente.
Como se sabe, en ejercicios anteriores era hasta el 31 de enero y con
posibilidad de pago hasta el 30 de abril. Este aflo 84 comienza ya en la
Administracidén Central y en la Administracidn Autdénoma una cierta rigidez,
orden o método, por el cual el 31 de diciembre es el fltimo dia del afio a

todos los efectos, al del calendario y al econdmico.

En consecuencia, en ese mes de diciembre de 1984 hay otra avalancha de
gastos corrientes, que tiene lugar en esos dos Gltimos afilos del aflo, y
simulténeamente con esas dos importantes causas, el mes de diciembre del afio
84 es aquel en que se hace el méximo esfuerzo de rapidez para poder cumplir el

compromiso del Gobierno de presentar los presupuestos en el afio 84.

Quiero decir con esto que existe en algunas Consejerias, aparte de eso que
era el primer afio en que se impone la obligacidén del cumplimiento de esta
norma de comunicacién a la Comisién de Hacienda, Economia, Comercio vy

Presupuestos.

Unido todo ello es al menos una cuantificable disculpa de esta peticidén de

disculpa que estoy efectuando.
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Quiero decir que la cifra de cinco mil millones que se ha citado, se
refiere no a aquellas variaciones presupuestarias, bien sean de
redistribucidn, bien de modificacién presupuestaria, que vienen afectadas del
obligado cumplimiento del articulo 15 de la Ley de Presupuestos del 84,
obviamente son de mucha inferior calidad, sus Sefiorias pueden darse cuenta que
moverse dentro de un mismo concepto presupuestario es moverse muy poquito,
sino que vienen motivadas por la incorporacidén masiva de créditos, que
acontecen como consecuencia, hasta el 30 de noviembre, de la ejecucidn o de 1la
no ejecucidn de los presupuestos, en los capitulos 6 y 7, del afio 83, por

valor cinco mil millones de pesetas.

De esta incorporacidén de créditos que obviamente la Ley de Presupuestos no
contempla, de esta automdtica aplicacibn, que tiene a su vez un corsé muy
rigido en la misma Ley de Presupuestos, que la incorporacidn tiene que tener
lugar precisamente para aquellos conceptos en que fué aprobado en el afio

anterior, sino no se puede incorporar.

De modo que todas estas limitaciones, todas ellas juntas, hacen que
efectivamente siendo muy de bulto la suma de los cinco mil millones, de hecho
no estd variando en absoluto el imperativo legal de esta Cémara de destinar
eqﬁis pesetas a equis actividades, ni de variar dentro de una nmisma
Consejeria, actividad o sector la aplicacién de los fondos, de lo que es gasto

corriente e inversiones o de lo que es gasto corriente entre si.

Por tanto, admitiendo que se hayan presentado solamente las relativas a
Agricultura, Hacienda y Presidencia, y habiendo habido el fallo en este
sentido con relacidn al cumplimiento del articulo 15 de la Ley de Presupuetos
de 1984, de las relativas a otras Consejerias inversoras, vuelvo a insistir en

aquella parte del capitulo 2 en que no son inversoras, son consumidoras.

Creo que queda contestada, admitiendo la disculpa y con las disculpas de

la disculpa a que me he referido.
Nada mas. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Consejero.

Para réplica, el Sr. Ambrosio Orizaola tiene la palabra.
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EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Gracias, Sr. Presidente: Las disculpas han sido
parciales y se aceptan, pero discrepamos en que fGnicamente deba de estar
obligado este Consejo de Gobierno simplemente en lo gue afecte al capitulo 2,
porque el articulo 15 de la propia Ley de Presupuestos gque este propio Consejo
de Gobierno presentd, dice: Siguiente modificaciones presupuestarias: a)
Transferencias. Las que afecten a todos los conceptos del capitulo 2. b)
Generacidén de créditos. c) Incorporaciones de créditos, etc ... Pero entiendo

que no se limitan exclusivamente al capitulo 2.

‘De cualquier modo y manera entiendo, como expuse al comienzo de mi primera
intervencién, dque ademis del mandato legal, dque podemos entrar en una
discusién de si se circunscribe exclusivamente o no al capitulo 2, pero
entiendo y creo que el sefior Consejero y todo el Consejo de Gobierno y
Diputados entender&n conmigo, gue si en un presupuesto de 13.700 millones de
pesetas, incluso por agregacidén de remanentes de cré&dito del afio anterior de
los mismos conceptos presupuestarios, se acaba convirtiendo en 18.000
millones, parece obvio, aunque no haya mandato expreso legal, Qque esta
Asamblea debiera de estar casi mensualmente informada, por no decir

trimestalmente gque es lo que mandata la ley.

Sin embargo, creo adivinar que el Consejo de Gobierno o al menos aquellas
Consejerias que no cumplieron tanto con su obligacidén legal, de la cual
quedaria exculpada la Consejeria de Hacienda, pero si culpables, entre
comillas, aquellas otras Consejerias que no cumplieron con esta obligacidn,
entiendo que quizés, y puedo hacer esta exposicién de mi duda fundada, del
porqué tratar de correr una cortina de humo sobre de dbénde salen esos
aproximadamente cinco mil millones de pesetas, solo en esas tres Consejerfias,
y salen, como sus Diputados comprenden, siendo un poquito duro en la
expresidn, de la ineficacia de esas Consejerias en su gestidén del afo 83,
porque son remanentes de crédito del afio 83. Es decir, lo no hecho en el 83 lo
incorporamos en el afio 84, y si una Consejerfa, que era la de Industria, con
un presupuesto de 1.472 millones de pesetas, m8s menos en su concepto
inversor, sube hasta cerca de los 3.000, no es ni mds ni menos que porgue los
otros 1,500 millones que se incorporan son de no gastado en inversiones en el
afio 83, y ¢por qué no se gastd?, pues habria que hablar de ralentizacidn
evidente en la Electrificacién Rural en el afho 83. Recordemos que el primer

poste, y agui se ha confirmado en una interpelacidén, de la Electrificacidn

Rural del afio 83, es una paradoja y parece un mal chiste, se pone
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aproximadamente en marzo o abril de 1984. Lo no gastado, lo no hecho, 1lo
dejado en suspenso en el afio 83 se incorpora en el afio 84, en la Consejeria de

Industria.

Podemos poner otro ejemplo clarificador por lo sangrante, la Consejeria de
Agricultura y Ganaderia, la recién descubierta parece ser algunas veces en
esta regidén. En el afio 84, al finalizar el afio 84, tenia del orden del 70% de
su presupuesto inversor sin realizar. Entoncesvlo grave no serd no solo que no
se haya cumplido con el mandato legal, no serd que no solo se haya no cumplido
con el mandato sino que ademds traduce una ineficacia de este Consejo de
Gobierno, que se pone de manifiesto fundamentalmente en las Consejerias
basicamente inversoras, como son la de Industria, Obras Pdblicas y la de
Agricultura, gue hace que en el conjunto de las tres, al terminar el afio 84
aproximadamente su 50% de lo que tenian que haber hecho, de lo que tenian que

haber invertido, de lo que tenian que haber realizado, no lo hayan hecho.

Por eso ya ver&n, seforas y sefiores Diputados, como en este afio de 1985
tambié&n el presupuesto que aqui aprobamos por una cuantia cercana a los 20.000
millones de @pesetas, dentro de Dbreves meses se nos comunica unas
modificaciones de créditos, supongo que ahora ya si, en tiempo y en plazo
adecuado, por el cual veremos como se amplia hasta los veinticinco, veintiseis
o veintisiete mil millones, que serd lo no hecho, lo no realizado, las pesetas
paralizadas durante el afio 1985. Por eso el domingo pasado sentia verdadera
envidia, verdadera sana envidia cuando el gobierno navarro presentaba sus
resultados del afio 1984, y podia con legitimo orgullo decir hemos invertido el

cien por cien de lo que presupuestamos.

Con las cotas de paro actualmente existentes en Cantabria, con ese peligro
evidente, si no nos damos prisa, si no nos apresuramos a establecer los
adecuados canales que propicien que la entrada en el Mercado Comfin sea un
éxito, si no logramos que toda esta maquinaria gque tenemos a nuestra
disposicién funcione en tiempo, en plazo, realizando lo que es su obligaciébn,
los presupuestos aprobados, deberemos nuevamente presentar, cosa que no

deseamos, una interpelacién similar a la de hoy.
Nada m&s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas>gracias, seflor Diputado.
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El seflor Consejero, para dfiplica, tiene la palabra.

EL. SR. FERNANDEZ ESCALANTE: Sefor Presidente, Seflorias: lL.a Administracién
del Estado tiene 1la loable costumbre de presentar los presupuestos con
efectividad del 1 de enero de cada afio corriente, y ain asi contempla que
hasta el 30 de noviembre del afio siguiente se pueden ejecutar las inversiones,
porque entiende que las inversiones pueden tener tiempo de maduracidn

diferentes.

Cuando por causas diversas los presupuestos del afio 83 se presentan tan
tardios no es extrafio que el grado de ejecucidn sea inferior y se pueda
adscribir dichas cantidades al afo 84. Lo que seria grave es que se perdieran

esos dineros antes del 30 de noviembre del afio 84.

Por otro lado, el avance de liquidacién del afio 84, como he dicho antes,
por las razones de que el 30 de noviembre, por un lado, vy el 31 de diciembre,
por otro lado, eran fechas topes para cumplimentar tanto las adscripciones de
créditos del aflo anterior, cuanto las del ejercicio corriente, las cifras que
serdn del 30,7, en las cantidades disponibles, por ejemplo, de la Consejeria
de Agricultura, que explicitamente se han citado, y dejando fuera algunas
partidas como son acondicionamiento de locales y algunas transferencias de
capital de la Administracién Central, el grado de funcionamiento real a 31 de
diciembre se podia estimar en aquellas partidés de absoluta disponibilidad en
el 90,6%, que habia subido notablemente desde la liquidacidn provisional a

liquidacidén eficaz al 31 de diciembre, con todos los resultados adscritos ya.
Nada mas. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefor Consejero.
Los demis Grupos no intervinientes, si lo desean, pueden fijar su posicidn.

El Sr. Revilla, del Grupo Mixto, tiene la palabra.

EL, SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente: Uno se complace de oir por primera
vez en esta tribuna al Consejo de Gobierno reconocer que las cosas no se han
hecho como debieran de haberse hecho, lo cual ya es algo para felicitarnos

todos, el nuevo estilo de reconocer que no se ha actuado bien en este tema.
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Creo que esto es bueno, porque se entiende que de ahora en adelante jam&s
van a ocurrir cosas como estas de que el Consejo de Gobierno se encuentra
claramente ante una interpelacidn de la oposicibn, en un clarisimo fuera de

juego.

Y al hilo de la interpelacidn que ha presentado el Grupo Socialista, el
tema mis grave de los aplazamientos en los gastos de las inversiones de un afio
para el siguiente, que dé por si ya estd mal, esti en que con esos dineros, al
hacerlo siempre con un afno de desfase, realmente lo que se est8 haciendo
siempre es por lo menos un 12% menos de obra de la que debiera de hacerse,
porque estamos en una inflacidn en el pafis que puede estimarse entre un 10 y
un 12%, y es ya automiticamente una merma en la efectividad de esa obra

contratada de un 12%.

Por lo tanto, es un tema grave, en momentos en dque jugamos con
presupuestos raquiticos, que nos estamos gquejando de que no hay capitulos
inversores, si ademds por una mala gestién al atrasar la inversidn de un afio
para el siguiente conseguimos que sea un 12% menos lo que se invierta, es
doblemente preocupante, por lo que no solamente nos felicitamos de la peticidn
de la interpelacién, sino de que se presenten estos datos a tiempo, més
todavia creemos que a partir de esta interpelacidn se tomen serias medidas por
parte de todos los Consejeros, para que en los capitulos de los afios
correspondientes se invierta el cien por cien de los presupuestos, que es como

vamos a obtener total eficacia en esas inversiones.
EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Diputado.
Por el Grupo Popular, si se desea hacer uso de la palabra. No.

Se suspende ia sesién durante diez minutos, y se reanudari a las doce Yy

media en punto,

(Se suspende la sesibén a las doce horas y veinte minutos).

% %k %k dek Kk
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(Se reanuda la sesidén a las doce horas y cuarenta y dos minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Se reanuda la sesidén.
Por el sefior Secretario se nos lee el siguiente punto del orden del dia.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Cuarto punto del orden del dia: "bDebate y votacidn
de la proposicién no de 1ley, formulada por el Grupo Parlamentario Mixto,

relativa al dragado del puerto nuevo de Santoha".

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Por el Grupo proponente, su

portavoz, el sefior Revilla, tiene la palabra.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sefior Presidente, sefiores Diputados:

Espero que a esta proposicidn no de ley no se den argumentos de que
estamos tocando algo que sea anticonstitucional, o que estid al borde de las
competencias del Estatuto de Autonomia, porque se trata, ni m&s ni menos, que

del puerto pesquero de Santofia.

Todos sabemos la importancia gque tiene la pesca en el pueblo de Santofia y
la importancia gque tiene el propio puerto. Pues bien, a pesar de esa
importancia tebrica, en la pr&ctica hoy 1los pescadores gque utilizan ese
puerto, que en estas &pocas de costera no solamente son los pescadores de
Santofla, sino que son praActicamente barcos de todo el litoral Cant&brico, se
encuentren con gravisimos problemas por el escaso fondo que tiene este muelle,
ya dgque ahora concretamente con la pesca del atfin, del bonito, que es la
costera que refine mds nlmero de barcos en ese puerto, se encuentran con el
problema de que al no haber distancia suficiente entre la quilla del barco y
el fondo, pues estos barcos pesqueros, gque utilizan cebo vivo para las
capturas, al tener que introducir una absorcidén de agua no lo pueden hacer
porque matan a todos los peces ya que se llenan esasS bombas de cieno, de lodo,

ya que no hay distancia, como digo, entre la quilla y el fondo.

ES urgente que se haga el dragado de este puerto, que adem&s, hay que
decir ya de entrada, es un dragado de coste muy sencillo, muy barato, puesto

que no hay ninglin tipo de roca y el coste de esta inversidn iba a ser minimo.
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T.0os problemas que estd originando hoy a la flota pesquera que atraca en el
muelle de Santofia son de todo tipo. -En primer lugar, necesitan fondear el
barco a una distancia importante del puerto. Normalmente lo dejan casi en la
costa o fuera de la bahia, porque no tienen sitio donde dejarle. Esto obliga a
que tengan gque tener alli permanentemente una tripulacidén que lo custodie.
Tienen gque tener, ademis, unos motores auxiliares en barcos para desplazarse
al puerto y volver y en épocas de temporal incluso tiene que quedarse toda la
tripulacién a bordo de los barcos para evitar que en un momento determinado

pueda correr riesgos el propio barco.

Por lo tanto, esto no trae nada mids gque inconvenientes y problemas y
ademds hay un riesgo de peligro, porgque no es muy lbgico que unos barcos
tengan que estar atracados a la intemperie o a mar abierta porque el puerto no

refine esas condiciones.

Si tenemos en cuenta que el puerto de Santofla es el de mayor importancia
por el volGmen de pescado desembarcado, que el afio pasado se elevd a la cifra
de 10.386.000 kilos, y que esto supuso unas ventas de mis de 1,000 millones de
pesetas, y que ademds el puerto de Santoha facilita a las arcas de esta
Diputacidn, concretamente por los derechos que se cobran sobre el volGmen de
pesca desembarcada, la cifra de 22 millones de pesetas el afio pasado que
ingres6 esta Diputacidén a través del Grupo de Puertos, creo yo gue bien merece
la contrapartida de gue la Diputacidn Regional no solamente actfe de
recaudadora o de beneficiaria del puerto, sino gque invierta parte de este

dinero que cobra en hacer la vida m&s placentera y mlds cbémoda a los pescadores.

Vuelvo a repetir que es un dragado sencillo, que es un dragado que es
urgente realizarlo. Y una proposicidn no de ley, porgue estaba firmada en el
mes de febrero, pedia que el dragado se hiciese ya de cara a la costera del
bonito de este afio 85, supongo ya que esta ley no va a llegar a tiempo como
para que con la diligencia gque suelen actuar los miembros del Consejo de
Gobierno, que no suele ser mucha, actuaran de cara a que la temporada del
bonito tengan estos barcos ya la posibilidad de quedarse por las noches y de

recalar en el puerto.

De todas maneras, esto no debe de ser ninglin inconveniente para que la

proposicién no de ley se apruebe y que en vez de poner en el presente ano 85,
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pues yo me daria por satisfecho si el Consejo de Gobierno lo aceptara y lo
pusiera en marcha para que estuviera preparado y acondicionado este puerto
para la prdxima costera. Yo creo que es algo que pueden ustedes comprobar
yendo a Santoifla, c¢bmo la propia Cofradia y cbmo los pescadores ante este tema
estidn muy indignados y cdmo con una inversibn pequefla se puede solucionar un

problema importante en el puerto pesquero mids importante de la regibn.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.
El Grupo Popular. El Diputado sefior Montes tiene la palabra.
EL SR. MONTES GONZALEZ: Gracias, sellor Presidente.

Vamos a tratar de contestar ampliamente cada uno de los puntos expuestos
en esta proposicién no de ley sobre el dragado del puerto de Santbﬁa, que

presenta el Grupo Parlamentario Mixto.

En relacidén con la proposicibén no de ley que el Grupo Parlamentario Mixto
hace sobre el dragado de la dJd&arsena nueva del puerto de Santoila, en 1la
Exposicidn de Motivos se enumeran cuatro trastornos fundamentales que tiene
que sufrir la flota con base en el puerto de Santofla y la de otros barcos
procedentes del Pais Vasco, principalmente, que vienen a vendef pescado o a

hacer avituallamiento.

Para poder hacer algunos comentarios sobre estos cuatro puntos, que no son
del todo exactos, es preciso tener alglin conocimiento sobre lo que significa
el cebo vivo que los barcos llevan en sus viveros como carnada para las
capturas del bonito en las costeras anuales, gue comienzan aproximadamente por
la &poca del cCarmen y duran hasta octubre. En los dos fltimos meses,
septiembre y octubre, hay bastantes dias en que por existir mal tiempo 1la

flota se ve obligada a maniobras no habituales.

Como es sabido, el cebo vivo es capturado por las flotas del Norte, en
concreto por la de Santofia, en las cercanias de Burdeos. En algunas ocasiones
también se puede coger en la propia costa, pero esto no es posible siempre.

Por ejemplo, en el afio 84, a titulo de ejemplo, las capturas fueron muy
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escasas, mientras que en el 83 pudo capturarse mucho cebo vivo cerca de
Santofia. Una vez en los viveros las aguas, que estas deben de ser renovadas,
lo que se hace con una bomba que les barcos llevan -en todo momento hay agua

limpia en los viveros-, los barcos han metido el cebo vivo.

Existen dos tipos de bombas: unas bombas de alta presibén y otras de baja
presién. Las que pudieran denominarse individuales y que absorben directamente
el agua del fondo pudiendo, en caso de baja mar, por ejemplo, coger algo de
fango o de agua sucia, removida por las hé&lices de otros barcos. Otras bombas
son las que llevan los propios tanques y, como he dicho antes, son las de baja
presidén, que distribuyen el agua por 1los viveros sin la presién de las

anteriores.

Esto es a tfitulo, nada mis, de conocimiento de cu8l es el procedimiento

que lleva la flota pesquera acerca del cebo vivo.

Los barcos que han capturado el cebo vivo hacia Burdeos vuelven con él
hasta Santofia y suelen fondear en la zona denominada "El Fraile", cerca del
Faro del Caballo, y entran a puerta solo para tomar gasoil, hielo, agua o
viveres, volviendo de nuevo hacia la punta del "Fraile" esperando el momento
de poderse hacer a la mar cuando esta refine las condiciones necesarias. Es
cierto que no es habitual el amarrar los barcos en el puerto, quizd por una
tradicidn de experiencias anteriores negativas en que no existfia calado
suficiente y, en ocasiones, también se tiene miedo de que las calocas, estos
animales, que hubiera en la d4rsena, pudieran obstruir las bombas cerrando el

paso de agua.

Todo esto, sin embargo, ha desaparecido desde hace tres aflos en que se
hizo un dragado completo de la d&rsena, consiguiendo un calado minimo de 3,50
metros bajo la baja mér viva equinocial, que es la mixima que permite el
disefio del muelle y atragques. Aunque este calado es mayor en el centro de las
dirsenas, lo cual es {itil para los barcos de mayor porte, que puedan amarrar
en las boyas dispuestas en el centro. Es decir, hay veces en que los barcos se
amarran unos a otros y no solamente estln en las estribaciones del puerto,
sino que estén adosados unos a otros barcos, pudiendo pasar de un barco a otro

y no estar en las inmediaciones del puerto.

En la actualidad, por consiguiente, los barcos pueden estar dentro de la
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dirsena, con seguridad de que las bombas de regulacidn de agua de los viveros
de cebo vivo pueden trabajar con toda garantia. Sin embargo, no se puede
impedir que estando los barcos amarrados, lleguen otros gue tengan que hacer
gasoil en la toma existente y muevan con sus hélices el fondo del mar y para
salir en busca de aguas claras. Tienen, entonces, que proceder a la salida, a

buscar aguas claras porque las hélices remueven los fondos.

Igual sucede con aquellos barcos gque atracan en la Machina del Pasaje,
donde existe un calado afin mayor que en la dirsena del puerto, aproximadamente
de 8 o 10 metros, seglin he podido comprobar en la carta marina de este puerto.
Pero también aqui, al bajar las aguas de la ria de Limpias, cuando vienen
turbias, con toda clase de suciedades (pléstico, fango, etc.) tienen que
desatracar los tres o cuatro o cinco que alli estén amarrados y salir hacia la

punta del Fraile.

Con todo cuanto antecede, se comprende que el problema del cebo vivo es de
una gran complejidad. Los marineros dicen que el cebo vivo tiene
aproximadamente un tratamiento igual que el nifio recien nacido, es
delicadisimo el mantener el cebo vivo. Todo ello no tiene una relacidn directa
con el calado de la dérsena, que, como se ha dicho, es el miximo que se puede

disponer.

Respecto de que el puerto refine las condiciones adecuadas para la estancia
de la flota con cebo vivo a bordo, con independencia de los inconvenientes de
la presencia ya citada de cualquier suciedad, corrientes nocivas,
enturbamiento de los fondos por las hélices de los barcos, como ya se ha
dicho, es buena prueba de que la darsena tiene condiciones adecuadas, y el
hecho de que el pasado afio 84 vinieran de Fuenterrabia siete u ocho barcos
dedicados a la pesca del atfin, que atracaron frente al surtidor de gasoil y
salieron del puerto en baja mar con cebo vivo sin que hubiese ningfin incidente

negativo.

Como ya se ha dicho, toda la dirsena tiene un calado de 3,50 bajo la baja
mar viva equinocial, calado que no puede aumentarse, pues se descalzaria la
escollera, Es decir, ocurre un problema técnico que consiste en que puesto que
los muros del puerto est&n en su basamento apoyados sobre una escollera, en el
momento en gque se procediese a un dragado excesivo de las arenas, esta

escollera pudiera producir el derrumbamiento de los muros de sustentacidn del

puerto de Santofia.
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El dragado de la dirsena, que se consiguid hace tres afios y que hace dos
fué rematado en su totalidad, se viene conservando con una labor de
mantenimiento en la que constantemente se viene actuando. Pero esta es una
labor minima, de simple conservacidn, ya que no se trata de mejorar el calado
que, como se ha dicho, es el maximo admisible, sino de mera limpieza en puntos
concretos de la darsena en los que hayan podido caer objetos © se hayan
acumulado algunas tierras o cualquier otra merma del calado local. Este afio,
como los anteriores, esta limpieza tiene lugar y se limita a muy pocos dias,
pues, como repetidamente se ha expuesto, la dirsena tiene el calado para la

cudl fué proyectada.

En consecuencia, y en relacibén con los cuatro trastornos enumerados en
esta proposicidén de ley que presenta el Grupo Parlametario Mixto, se
manifiesta que los barcos no estin obligados a,6 permanecer fondeados en la
costa, sino que esto es consecuencia de circunstancias que en unos casos es
derivada del estado de turbiedad de las aguas, y en otros porque no es preciso
entrar a puerto ya que se va continuar desde la punta del Fraile hasta los

caladeros en que se pescan.

En cuanto a dque los barcos deben de mantener a bordo un personal de
guardia, solo es cierto cuando existe la posibilidad por tener que estar mis
de wunas horas el barco fondeado, de que 1la tripulacién se desplace
posteriormente a Santofia. Pero, en general, la tripulacidén queda en su

totalidad a bordo, esperando el momento de hacerse a la mar.

Por otra parte, también, es ldgico que exista un servicio de embarcaciones
para el relevo de la tripulacién cuando se ha decidido desembarcar, y esto es

obligatoriedad en todos los barcos de pesca.

Por Gltimo, tampoco cabe decirse que exista riesgo de peligro para las
vidas y bienes de los pescadores cuando los barcos estén en el fondeadero del
Fraile, y no se tiene noticia de que Jjamds haya una referencia a estos

peligros.

Para terminar, y en cuanto a la propuesta de resolucién que se hace por
parte del Grupo Parlamentario Mixto, se considera que las medidas necesarias

para que de forma urgente se haga un adecuado dragado del puerto de Santofa,
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que termine antes de que comience la costera del atGin del presente afio, no es
preciso, a nuestro entender, tomar medidas extraordinarias alguna, ya que la

ddrsena tiene el dragado adecuado para el que fué proyectada.

La limpieza de algin punto concreto es una labor rutinaria y se puede
asegurar que desde hace tres afios y en especial desde el afio 1983, la d&rsena
refine las condiciones necesarias para la flota pesquera, tanto para la que
tiene su base en Santofila como las otras del puerto del litoral wvasco, que con
frecuencia utilizan también el puerto de Santofia, tanto no solamente para

avituallamiento de las embarcaciones como para la venta de pescado en su lonja.

Queda, pues, demostrado, a nuestra forma de entender este problema, gque
los puntos planteados no se ajustan a la realidad de las caracteristicas

técnicas del puerto de Santofia.

A modo de mencién, he de decir aqui que durante el afio 84 se dragaron
26.250 metros clibicos de arena y que fueron 528 horas empleadas, lo que
equivale a 71 dias. Luego esta draga del puerto de Santofia estuvo 33 dias en
la bocada del puerto de Laredo donde, aproximadamente, se obtuvieron unos

12.250 metros clibicos de arena.

Todo esto viene a corroborar que las caracteristicas té&cnicas del puerto
de Santofila no permiten, en modo alguno, hacer un dragado excesivo, puesto que
el puerto fué concebido con unas caracteristicas técnicas que el excesivo
dragado, sobre todo en las inmediaciones del puerto, pudiera producir, como he
dicho antes, un descalabro, y serfia mucho peor entonces las pérdidas que
ocasionaria un excesivo dragado que las medidas que contempla la proposicidn

no de ley del Grupo Parlamentario Mixto.

Por estas razones expuestas, nuestro Grupo Parlamentario se va a oponer a

esta proposicibén no de ley presentada por el Grupo Parlamentario Mixto.
Nada mis, sefior Presidente. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.

El Grupo Socialista tiene la palabra. Don Tomis Fernéndez, su portavoz.
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EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Muchas gracias, sefior Presidente. Sefioras y

sefiores Diputados:

La respuesta del Grupo Popular a la proposicidén no de ley presentada por
el Grupo Mixto, me ha llenado de asombro puesto gque parece que se ha llegado a
la conclusidn de que los pescadores de Santofla protestan de vicio, es decir,
que no tienen ninguna razén para quejarse de que el puerto en estos momentos

pueda necesitar un dragado.

Aqui hay un problema, o bien el seflor Revilla se hace muy mal eco de las
necesidades de los pescadores de Santoila, gue supongo que son los gue le han
contado el problema, o el Grupo Popular trata, una vez mis, de echar balones
fuera en un problema gque se plantea y gque yo pienso gque mereceria otra

respuesta.

Fundamentalmente, los dos puntos que ha dicho el portavoz de la Coalicibn
Popular son esos: uno, que no hay razones para dragar y otro gque, bueno, que
el tema estd resuelto o que se resolvid en el afio 82. Yo queria recordarle al
portavoz de la Coalicidn Popular, porque dice gque "hace tres aflos -dije
textualmente- se dragd hasta un calado de 3,5 metros y que en ese momento el
puerto de Santofla quedd en condiciones”™. Yo quiero recordar al portavoz de la
Coalicidén Popular gue en esa fecha el Consejero de Obras P@iblicas era yo. Y
entonces me pregunto de a partir de esa fecha, qué es lo gque se ha hecho, qué
politica de dragados y gqué politica de puertos se viene realizando en

Cantabria.

Porque el tema del dragado yo no lo plantearia como lo ha planteado el
Grupo Mixto, solo relativo al puerto de Santofia. Son todos los puertos de
Cantabria los que necesitan dragado y, posiblemente, algunos mucho mids que el
de santofia. Por ejemplo, el puerto de San Vicente de la Barguera tiene unas
necesidades muy importantes, y ya desde hace mucho tiempo, del dragado. Del
puerto de Suances cabe decir otro tanto. Lo mismo podriamos decir del puerto
de Colindres, que tiene unas bajas en la entrada bastante peligrosas, en la
canal de entrada, y que son condcidas de los marineros. En Santofia no solo
habria que hablar de la dirsena, sino que hablar también de la necesidad de
dragar el puntal. El puerto de Laredo necesita dragado permanentemente, puesto
que es un puerto gque por su propia configuracién estd entrando arena

constantemente y el mantener el puerto en activo requiere un dragado
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permanente, Y el puerto de Castro tiene también necesidades de limpieza,
porque estd completamente abandonado. Entonces, todos estos problemas

necesitan una politica de puertos y un politica, evidentemente, de dragados.

En la negociacién de la transferencia se asumid la competencia o recibimos
como transferencia una draga, la Cape-Corufia, gue estaba destinada a todos los
puertos del Norte de EsPaﬁa. Era una draga de cuchara y estaba destinada para
dragados puntuales y de determinadas caracteristicas. En  sucesivos
presupuestos se han consignado partidas para convertir esta draga,
manteniéndola de cuchara, también en una draga de subcibn, puesto que las
necesidades de los puertos de Cantabria en cuanto al dragado son de dragado de
arena. Quiero decir que esta politica se inicidé también siendo yo Consejero de

Obras PGblicas.

Y quiero recordar al seflor Revilla que hay una evidente contradiccidn
entre lo gue plantea hoy y su postﬁra en los debétes de los presupuestos, en
los que enmendaba estas partidas destinadas a la reparacién de 1la draga
Cape-Corufia. El proponia el eliminar el dinero destinado a convertir la draga
Cape-Corufia en draga de subcibn, mientras que nosotros siempre votamos a favor
de mantener esas partidas., Otra cosa es la celeridad con la que se esté
llevando a cabo esa conversién. ILa draga en estos momentos yo de oifidas s& que

la tripulacién va a Astillero, supongo que es que est&d en Astillero.

Tampoco hay muy buena informacién sobre lo que hace este Consejo de
Gobierno, no se establece cémo se ha contratado eso, en qué fecha ni cuénto va
a durar. Pero, bueno, hay unas partidas en los presupuestos, sabemos que la
tripulacidén se desplaza a Astillefo y yo supongo due es qgue la draga estd en
Astillero en reparacién. Nos gustaria saber cuidndo va a salir y cuéndo va a
empezar a dragar. Esa es una solucidn. Otra solucidn seria eliminar la draga y

contratar los dragados, para lo cual habria gue consignar unos presupuestos.

Concluyendo. Nos ha asombrando la respuesta del Grupo Popular, echando
balones fuera, diciendo, pues que en Santofla no se draga desde hace tres aflos,
prdcticamente y que no hace falta dragar més. Evidentemente, hace falta
mantener limpios los fondos del puerto y yo supongo que si la flota pesquera

se queja, tendrd sus motivos.

Ya digo que nosotros en la proposicién no de ley, si fuera nuestra,
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incorporariamos.la necesidad de dragado que‘existe en Cantabria, gque es muy
amplia, porque desde hace tres afios no se draga nada, ni por un sistema, ni
con la Cape-Corufla, ni por otro sistema, que es contratando obras de dragado.
Como no se draga nada, cada dia las necesidades van a ser mayores y esto
requiere una respuesta urgente, que yo dudo que este Consejo de Gobierno sea

capaz de dar.

Por tanto, nosotros vamos a apoyar la proposicidn del Grupe Mixto,
poniendo de manifiesto la contradiccidn que existe entre oponerse a los

presupuestos de reconversién de la draga con el luego exigir que se drague.
Muchas gracias, sefior Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-~Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.
El sefior Consejero de Obras Pfiblicas, sefior Arozamena, tiene la palabra.
EL SR. ARONZAMENA SIERRA: Gracias, sefior Presidente. Sefiores Diputados:

Temo mucho que el sefior Diputado que me ha precedido no ha entendido bien
las manifestaciones que se han hecho por el portavoz del Grupo Popular. Se ha
dicho que en el afio 84 en Santofla se dragaron 26,250 metros cfibicos, es decir,

que se esti realizando dragado en Santofia.

Quiza tampoco ha entendido bien el hecho de por qué no se puede bajar de
los 3,5 metros, que es el calado que se tiene en baja mar equinocial. No se
puede bajar porque por la situacidn, por la construccidn del muelle situado en
la parte este, gue estfi apoyado sobre unos pilotes y debajo de ellos estd la
antigua escollera, mejor dicho, esta escollera estd atravesada por los
pilotes, se produciria un desplazamiento de la escollera y un desplazamiento

de la parte de tierra mas interior situada sobre la escollera.

Y en cuanto se refiere a los digues de la parte norte, ahi directamente el
muelle se apoya sobre la escollera. Por lo tanto, ahi tampoco es posible
dragar. (Tengo aqui un pequefio croquis, en el cull estd especificado, y que

puede ver el sefior Diputado que me ha precedido en el uso de la palabra).

Es decir, que la primera razbén para no poder dragar aqui por debajo de 3,5
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metros, es la construccidén de los muelles, lo cual impide totalmente el que se

lleve a-cabo este dragado.

Tampoco no hemos dicho que no mantengamos limpias las darsenas. Se ha
dicho que constantemente se esti procediendo a la limpieza de la d&rsena, de
manera que se evita totalmente el que exista el peligro de absorber lodos del

fondo de la darsena,

También se ha indicado gue hay momentos en gque entran a hacer gasoil
algunos barcos y entonces los gque est@n alli fondeados tienen que salir,
puesto que por muy limpio que se pretenda tener el fondo de la dérsena,

siempre se produce un movimiento de lodos que perjudicarian al cebo vivo.

Eso es lo que se quiere decir al decir que estd bien. Yo no sé si en el
afio 82, que es cuando parece que fué la limpieza a 3,5 metros, el dragado,

estaba el seflor Diputado como Consejeroc o no estaba.

En cuanto al hecho de la draga Cape~Corufla, ciertamente se ha realizado ya
la transformacién, mejor dicho, el afladido de una bomba para poder realizar el
dragado por subcidn; bomba que, desgraciadamente, no acaba de dar el resultado
que hubiésemos querido. Pero la draga en este momento se encuentra en Santofia,
estd trabajando en Santofia y si el seflor Diputado la vid en Astillero pudo ser
hace quizd 15 o 20 dfias, en que hubo de venir aqui para obtener los permisos
de la Comandancia de Marina referentes a una revisidn y a unas autorizaciones

que tienen que ser realizadas todos los aflos.

También es posible que la solucidn 6ptima no sea el habernos hecho cargo
de una draga anticuada, vieja, con defectos, que constantemente se necesita
reparaciones, pero es una draga que hemos heredado y estamos tratando de sacar
de ella el mayor partido posible.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOémez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Consejero.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Se 1le han terminado las

intervenciones reglamentarias.
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EL SR. REVILLA ROIZ: Medio minuto, nada més, por una inexactitud que ha

habido aqui.

AN

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Medio minuto, para corregir una

inexactitud.

EL SR. REVILLA ROIZ: Es que se ha llegado a decir, en el cfimulo de la
explicacidén que se ha hecho sobre temas marineros, gque nada menos que 1la

caloca era un animal, un pez. Ni muerde, ni tiene espinas, es un alga.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Ya hemos comprendido el tema,
Se pasa a la votaciédn.

Sefilores Diputados que estén a favor de la proposicién no de ley, formulada
por el Grupo Mixto. Seflores Diputados que estén en contra de la proposicidn no

de ley, formulada por el Grupo Mixto. Abstenciones.

Queda rechazada la proposicién no de ley por quince votos a favor vy

dieciseis en contra.
Pasamos al punto siguiente, sefior Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Quinto punto del orden del dia: "Debate y votacidn
de la proposicién no de ley, formulada por los Grupos Parlamentarios Popular,
Socialista y Mixto, relativa a iniciacién de gestiones para mantener las
instalaciones industriales y de puestos de trabajo en la empresa Cristaleria

Espafiola, en Viofio".

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Tiene la palabra el Grupo Mixto,

en primer lugar.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sefior Presidente:
Bueno, hoy es un dia en qgue estoy usando mucho la palabra felicitarnos y

creo que este es uno de los momentos en los cuales tambi&n hay que utilizar la

palabra felicitarnos, porque no sé si es la primera vez -igual si, igual es 1la
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primera vez- desde que existe esta legislatura que tres Grupos, los tres
Grupos Politicos de la Cémara se ponen de acuerdo en plantear una proposicidn

nc de ley.

El tema es el de mantener por parte de todos los Grupos de esta Céamara
toda la presién posible dentro de los limites regionales, y yo c¢reo que,
adem8s de los limites regionales, incluso utilizar las presiones donde haga
falta, a nivel de la multinacional Cristaleria Espafiola, para evitar que esta
empresa cierre en Cantabria y tengémos gue asistir a una nueva pérdida de

puestos de trabajo.

Los sintomas que hay en esta Sociedad, constatada por los trabajadores,
que son los que han traido a esta Camara la preocupacidén, que ha sido
compartida por todos los Grupos, es que todos los indicadores que hay, que se
palpan en la Sociedad, es de que estd en una fase languideciente, tendiendo
todos los sintomas a indicar que lo que pretende la empresa esvcerrar; La
pérdida de puestos de trabajo en los filtimos afios es alarmante. El cierre de
un horno es otro de los sintomas. El traslado de personal a otras factorias,

también.

Todo induce a pensar que si en estos momentos el Gobierno de Cantabria, la
Asamblea de Cantabria y todas las instituciones no ponemos el méximb empefio en
luchar contra este cierre, esto va a ser un hecho fatal en un tiempo prdximo,
aunque sea a medio plazo, y que vamos a perder otra fabrica mds, otros puestos
de trabajo mis a unir a esos 30.600 parados que tenemos ya en la regidn, y més
en una zona, la zona de Renedo, que precisamente no es una 2zona que podamos
poner como ejemplo de zona industrial, puesto que allfi no hay mis gque algGn
pequefio taller, y esta serfa la finica factorfa importante que tiene aquella
comarca ante un problema grave que van a tener ahora tambi&n muchos ganaderos,
con el impacto que van a sufrir en sus explotaciones en esa zona con la

entrada de Espafia en la Comunidad Econfmica Europea.

Creo que esta proposicidn no de ley no debe de ser un compromiso por parte
de los Grupos de firmarla para quedar bien ante los trabajadores, a lo mejor
en el 4nimo de alguno estd el decir, bueno, yo quedo bien aqui firmando esta
proposicién no de ley, como tantas otras que se han aprobado en esta Camara,
nadie sabe qué es lo que se ha hecho con ellas, ni se ha hecho gestidn, ni se

ha cursado nada en absoluto. Creo que esto es tremendamente grave. Lo que
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traemos hoy aqui es la supervivencia de una empresa en Cantabria, creo que
habia llegado el momento en decir basta ya a la pérdida de puestos de trabajo,
ni uno mas, porque hemos llegado al limite del paro, y creo que esto se puede

conseguir.

De la misma manera que la empresa ha recibido un correctivo por parte de
las instituciones oficiales de impedir el traslado del personal, creo que el
Consejo de Gobierno de Cantabria, esta Asamblea, los Grupos Politicos tenemos
fuerza suficiente como para denunciar el propdsito de esta sociedad de cerrar,
y aunar todos los esfuerzos, y que esta proposicién no de ley que aprobamos
aqui no se convierta en papel mojado, en un compromiso para salir del paso
ante los trabajadores y ante la opinidén pGblica y los medios de comunicacidn,
sino que sea un compromiso firme de a partir de esta aprobacibén todos los
partidos politicos de esta regibén, los representados en esta Cémara, el
Consejo de Gobierno y la propia Asamblea, inicien gestiones urgentes,
enérgicas para impedir gque en Renedo esta empresa siga manteniendo su

actividad y que no pierda ni un puesto de trabajo mis.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seifior Diputado.

E1 Portavoz del Grupo Socialista, Sr. Enrique Ambrosio Orizaola, tiene la

palabra.

EL SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Sr. Presidente, Seflorias: De las felicitaciones
dirfa, ya que estamos tratando un tema empresarial a cuenta de los resultados
que es de desear que con el esfuerzo y 1la coordinacidén de todos sean

positivos, de cara a las necesidades de los trabajadores de Cristaleria.

Para que todos los Diputados seamos conscientes de que cuando vayamos a
dar nuestra aprobacidén a esta iniciativa conjunta tengamos plena consciencia
de por qué y hasta qué punto somos capaces de hacer que este estimulo, este
instar al Gobierno Regional para que se instituya en &rbitro, en mediador, en
impulsor de la defensa de los 170 puestos de trabajo de Cristaleria Espafiola
tenga un cierto fundamento, en primer lugar yo diria que, quizds desde un
punto de vista estrictamente legal, habria que recordar que estarfiamos de
alguna manera sometiendo al imperio, por otra parte legitimo, de la Asamblea

Regional de Cantabria, a una empresa absolutamente privada, lo cual en cierta

manera, bajo nuestro punto de vista, especialmente sensible a estos aspectos,

es algo evidentemente positivo.
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Esta Asamblea estarfia legitimada para tomar esta iniciativa, puesto que en
el Estatuto de Autonomia de Cantabria se contempla el mandato de 1la
preocupacidn que debe de presidir esta Asamblea por el desarrollo de 1la
actividad econémica en esta regidén. Por tanto, diriamos que si estaria este
Consejo de Gobierno, instado por esta Cémara, legitimado para actuér en este

problema que atafie a los trabajadores de Cristaleria Espafiola.

Por otro lado, existen precedentes de intervenciones del Gobierno Regional
hasta los limites en que ha podido, sabido o querido en otros temas similares
en otras empresas. Recordar los casos de GURSA, de CUNOSA, NUEVA MONTARNA
QUIJANO, FORJAS Y ACEROS, en donde ha habido actuaciones al menos de
presencia, y todos sabemos lo que una presencia real, una presencia efectiva
del miximo O6rgano de nuestra regién puede hacer en determinados momentos,

volcar los problemas hacia partes positivas de desarrollo.

¢Cudl es el problema gque aqueja a esta empresa para dque nos veamos
conscientes de la necesidad inmediata de actuacidén en &l?. E1 problema, muy
brevemente resumido, podriamos decir que es un problema de tecnologfia, que es
un problema de mercado, gue es un problema de gue un dJdeterminado producto,
conocido con el nombre de vidrioestirado, se convierte en obsoleto frente al
vidriocolado, que a su vez también estd perdiendo cuotas de mercado. Frente a
esta restriccibén de mercados que sufre la empresa, sus centros de trabajo, que
fundamentalmente estarian en Renedo, en Arbds y en Avilés, se vé impulsada a

realizar una concentracidn de sus actividades.

¢Qué es lo que podria hacer esta empresa?. Por un lado, como cualquiera,
puede continuar con la fabricacién del vidriocolado, a expensas de 1los
avatares del mercado, que parece que estd en recesibén. Por otro lado, y ahi es
donde el Gobierno Regional debe de echar el resto, como vulgarmente podriamos
decir, debiera de invertir para aumentar la competitividad en esos mercados,
de manera gque se mantenga el maximo nlmero de puestos de trabajo en esa
empresa y que, en cualquier caso, debieran de estar por encima de los 150

puestos de trabajo.

La solucién cémoda es la final, es evidentemente el echar la toalla y el
cerrar. Eso es lo que parece qgue en modo alguno debiera de, al menos,

encontrar una via facil en esta regidn.
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¢Qué ha hecho la empresa hasta estos momentos?. En el afio 82 presentd un
expediente de regulacién de empleo, pero con una medida estrictamente
coyuntural, sin ninguna previsidn de futuro, sin ninguna actividad en pro del
relanzamiento de esa empresa en un futuro inmediato, entendiendo que con una
regulacidn de empleo -como tantas otras empresas lo entienden- se
solucionarfan los problemas gque la aqguejaban. Indudablemente esta medida no

fué aceptada, como no podia ser menos.

El 6 de abril de 1984 se presenta lo que debiera de haberse hecho y lo que
de alguna manera se reivindica en la actualidad, un plan de modernizacidn que
inclufa una inversidn ciertamente sustanciosa del orden de 800 millones de
pesetas, y con una adecuacidn de plantilla soportable, del orden de una
pérdida de aproximadamente 30 &6 40 trabajadores, que considerando los
prejubilables, que considerando bajas incentivadas, en definitiva, medidas no

traumfticas podr& ser la normal via de solucidén de este problema.

Desgraciadamente no se hizo nada de ese, en principio, favorablementé
contemplado plan del 6 de abril de 1984, y el 23 de noviembre de 1984 se
presenta la empresa ante los trabajadores y ante la sociedad de Cantabria
diciendo que no hay solucibén, y justificando esa no hay solucién con unos
datos que inducen a pensar en precipitacién en sus presentaciones, porgue no
es 1ld6gico estimar que con una plantilla promedio, segln los mismos datos que
ofrece la empresa, de 160 trabajadores, los gastos de personal sean superiores

a los 500 millones de pesetas.

Esto francamente induce a que agqui se sesgan estos datos para que aparezca
la inviabilidad absoluta de la empresa, cosa que no es francamente creible, y
cuando unos plrrafos mis abajo aparece como que la fGnica solucién esti en
bajar esa plantilla hasta las 88 personas porque asi el problema gueda
solucionado, interpretamos que no es ese el camino, y que es la solucibn
facil, la cbmoda, pero no la gue la situacidn actual de esta empresa y de

Cantabria en si misma necesita.

Por tanto, nosotros, el Grupo Parlamentario Socialista se suma a la
propuesta de lo gue entendemos va a ser por unanimidad, para que el Consejo de
Gobierno tome cartas en el asunto y actfie a los niveles gue la plena confianza

del voto undnime de esta Asamblea le va a otorgar, instituyéndose en &rbitro,
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en apoyo, en moderador, en el &mbito que quiera, pero de manera que los
puestos de trabajo de Cristaleria Espafiola queden garantizados al miximo nivel

que ello sea posible.
Nada mis. Muchas gracias.
EL. SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Gracias, seﬁor Diputado.
Grupo Popular. El Diputado Sr. Montes tiene la palabra.

EL SR, MONTES GONZALEZ: Gracias, Sr. Presidente: Hemos suscrito
conjuntamente con los Grupos Parlamentarios representados en esta Camara esta
proposicidén no de ley, que afecta a un sector importante de la industria en

Cantabria, como es la empresa de Cristaleria Espafiola, de Viofio.

No se trata de quedar bien con los trabajadores. Nuestro Grupo
Parlamentario, que apoya al Consejo de Gobierno, cuando firma un acta o una
proposicién conjuntamente con otras fuerzas parlamentarias de esta Asamblea,
lo hace en toda la amplitud y con toda la seriedad que el momento conlleva.,

Por tanto, no se trata de quedar bien con los trabajadores.

Hemos firmado esta proposicién no de ley con las fuerzas parlamentarias de
esta Asamblea, para llevar a cabo la motivaciédn especial que en estos momentos
es de un gran riesgo para estos trabajadores y para la industria de
Cristaleria Espafiola en Cantabria. Por tanto, no se trata de quedar bien con
trabajadores ni con empresarios, sino de cumplir fielmente este mandato o esta
exposicidén de motivos y propuesta de resolucidn que viene representado en esta

proposicién no de ley.

Si no lo saben sus Sefiorias, si tengo que manifestar que desde el 11 de
diciembre hasta el 21 de marzo, por parte del Consejo de Gobierno de Cantabria
se vienen produciendo una serie de reuniones gue son, voy a enunciar solamente
las fechas, el 11 de diciembre, el 19 de diciembre, el 26 de diciembre, el 3

de enero, el 12 de febrero, el 20 de febrero y el 21 de marzo.

Como ha dicho el Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista que me ha

antecedido en el uso de la palabra, el 6 de abril de 1984 se suscribié un

pacto entre la direccién de Cristalera Espafiola y el Comité de Empresa, en el
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que b&sicamente se acordaron una serie de puntos. Sabemos también que las

inversiones para el afio 1985 ser&n de 400 millones de pesetas.

Nosotros, desde aqui queremos apoyar y sumarnos para que el Consejo de
Gobierno actfie de la forma que crea mis conveniente y que dictamina, de alguna
manera, esta proposicidén no de 1ley dque suscriben todos los Grupos
Parlamentarios de esta Cémara, para llevar a buen fin las gestiones oportunas
Yy necesarias para que no se produzca en manera alguna esta pérdida de puestos

de trabajo en la Cristalera Espafiola de Viofio.
Nada ms, Sr. Presidente. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Diputado.
El seflor Consejero de Industria tiene la palabra.

EL. SR. DEL RIO DIESTRO: Gracias, seflor Presidente. Sefiorias: Unicamente
una breve intervencidn para manifestar que el grado de preocupacién gque tienen
los Grupos Parlamentarios, como aqui acaban de manifestar, naturalmente es
compartido por el Consejo de Gobierno y por este Consejero, y prueba de ello
es que venimos realizando gestiones, en coordinacibén con el Comité& de Empresa
de la Sociedad, venimos realizando gestiones ante la direccidn de la Sociedad

con el £fin de mantener los puestos de trabajo en el nfimero mis elevado posible.

Hasta la fecha las noticias que nosotros tenemos al respecto, cogidas
desde la propia direccibébn general de 1la Sociedad, son que si el mercado
evolucionado favorablemente no se producirén otras bajas que las que estén
anunciadas, a pesar que en fecha anterior habian establecido compromiso de
mantenimiento de una serie de puestos de trabajo y de realizacidn de unas

inversiones, para adecuar uno de los hornos de la empresa.

Nosotros entendemos que la influencia que sobre el mercado internacional
puede tener la sociedad es nula, es algo que estid en razbén de como evoluciona
la construccidn, como evolucionan los gqustos de las personas que demandan este

producto, y que poder predecir su evolucidén es harto dificil.

No obstante, seguiremos como hasta la fecha lo venimos haciendo,

trabajando para conseguir gque los trabajadores de Cristaleria Espafiola en

Renedo sean los més posibles.
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Nada mas.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Pasamos a votar esta proposicidén no de ley, formulada por los tres Grupos

Parlamentarios de esta Camara.
Seflores Diputados que estén a favor de la misma, ruego se pongan de pié.

Queda aprobada por unanimidad, por el voto afirmativo de todos los

Diputados.
Seflor Secretario, pasamos al punto siguiente del orden del dia.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Debate y votacidn de la proposicién no de ley
formulada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa a creacién de un
servicio regional coordinador de 1la 1lucha contra 1la drogodependencia vy

alcoholismo.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Tiene la palabra el Portavoz del

Grupo Socialista, D. Martin Silvan.

EL SR. SILVAN DELGADO: Sr. Presidente, Seflorfias: El Grupo Socialista trae
ante la Asamblea Regional una proposicién no de ley, con la que se pretende
crear un servicio regional gue coordine la lucha contra la drogodependencia y

el alcoholismo.

Creo que pocas palabras se necesitan para que sus Seflorias lleguen a la
convincién de que son dos problemas de incuestionable trascendencia para la
sociedad céantabra. Sin embargo, si creo menester dar algunos datos que pongan

de relevancia la gravedad de estos dos problemas.

Sobre el alcoholismo se puede manifestar sin lugar a dudas, por las
encuestas realizadas, por los estudios parciales que se han hecho, pero que
son suficientemente indicativos para poder afirmar que mis de un diez por
ciento de la poblacién de Cantabria se encuentra afectada por el problema del

alcoholismo.
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En un estudio realizado hace dos afios se sefialaba que en Cantabria existe
un establecimiento que expende bebidas alcohdlicas por cada 105,7 habitantes.
Esta cifra era la que ocupaba el primer lugar dentro del ranking espafiol. No

creo que sea una cifra de la cual podamos sentirnos especialmente orgullosos.

A través del alcoholismo observamos gque practicamente 1 60% de los
ingresos que se realizan en el Hospital Marqués de Valdecilla, dentro de los
Servicios de Psiquiatria, de Aparato Digestivo o de Neurologfia, la patologia
que motiva el ingreso tiene problemas alcohdlicos. Si a ello afiadimos el
nimero de accidentes de trabajo, accidentes laborales, problemas familiares,
que 1llevan consigo el tema de alcoholismo, se puede comprender que es un

problema que necesita que los poderes pGblicos aborden con eficacia desde ya.

En cuanto al tema de la toxicomania, en estudios publicados recientemente
observamos como la Comunidad Autdénoma de Cantabria ocupa también en este
desgraciado ranking un puesto de privilegio, ya que el nGmero de consumidores
de. opiacios se puede considerar entre nuestra poblacidén entre un 0,2%, pero
que si valoramos que afecta fundamentalmente a sectores juveniles, se

desprende la gravedad de este tema de las toxicomanias.

Esta es la realidad, esto es el marco en el gque nos movemos, y ante esta
situacidn se necesita tomar medidas. Medidas que hasta ahora han sido nulas e
insuficientes por parte de la Administracién Regional. No olvidemos que el afio
pasado, a través de una enmienda que presentaron el Grupo Mixto A y el Grupo
Socialista, se consignd una partida de cinco millones para abordar el tema de
las toxicomanfas. Esos cinco millones no fueron gastados, no se hizo ninguna
actividad con ellos, y este afio en el proyecto de ley de presupuestos el
Gobierno Regional de Cantabria olvidaba esta cuestibén, y no aportaba ni una
sola peseta para resolver el problema de las toxicomanias. Semejante olvido
hubo de ser resuelto a través de una enmienda que presentd el Grupo Popular y
de una enmienda que presentd el Grupo Socialista, habiendo una diferencia
entre ambas no solamente cuantitativa, en cuanto al dinero que se asignaba,

sino en cbmo se iba a realizar la actividad.

El Grupo Socialista en su enmienda al proyecto de presupuestos propugnaba
la creacién de un servicio y de un programa para realizar este tipo de
actividades para la lucha contra las toxicomanias. El Grupo Popular presentaba

un programa no especifico, sino que se incluia dentro de otro programa.
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Ademas de eéte olvido en cuanto a la financiacidn, hemos observado que el
Consejo de Gobierno se ha limitado a crear una Comisidén, sin lugar a dudas
variopinta, ya gque en ella se encuentra desde el Teléfono de la Esperanza
hasta el sefior Obispo, para abordar esta grave problemdtica gque tiene
planteada Cantabria. No solamente no han realizado ninguna actividad, salvo la
de reunirse este variopinto conjunto de —personas, personalidades o
instituciones, sino gque estamos observando como desde instituciones
municipales surgen iniciativas c¢on caracter voluntarista, gque no son

coordinadas por la institucidn regional.

Sin lugar a dudas se necesita un trabajo fundamentalmente de coordinacidn
de todas las instituciones afectadas por esta problematica, se deben de
coordinar esfuerzos  para conseguir resolver el problema desde la
Administracidn Central, la Administracién Autondmica y los Ayuntamientos. Se
debe de crear un servicio que se encargue de la coordinacibén, porque cuando
uno repasa la estructura organica de la Consejeria de Sanidad y Trabajo
observamos como no hay negociado ningfin organismo que se pueda encargar de
esta actividad, y es una actividad que tiene unas caracteristicas especificas,

que redquiera, en consecuencia, un organismo adecuado a esta actividad.

No hay, como digo, ninguna posibilidad con el actual organigrama de

abordar con eficacia esta solucidn.

En consecuencia, nosotros proponiamos la creacidn de este Servicio
Regional de Coordinacidén para la lucha contra estos dos graves problemas, que

afectan a la sociedad de Cantabria de una manera muy importante.

Hasta ahora se han presentado algunas iniciativas desde fuera de 1la
Comunidad Autdnoma, que no han sido respondidas, sino que se ha dejado en un
apartado sin dar una justa respuesta a la situacidn., Creemos que es necesario
que se aborde el tema de la lucha contra la toxicomania y el alcoholismo no
desde el aspecto puramente sanitario, como lo estd abordando la Consejeria en

lo poco que hace, es un tema que no es sanitario.

El tema del alcoholismo y la toxicomania desborda los marcos de actuacidn
de la medicina tradicional. Es un problema fundamentalmente social, es un
problema que se aborda no desde la Direccidén Regional de Sanidad, como ahora

se estd haciendo, sino que se debe de abordar desde la Direccib6n Regional de
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Bienestar Social, y se debe de abordar de una manera multidisciplinaria y
poniendo un acento especial en aquellas tareas preventivas, tareas preventivas
que se han de dirigir tanto a la poblacidn con riesgo de verse involucradas
por el tema del alcoholismo o de la toxicomania, sino también hacia la
poblacidédn en su conjunto. Se ha de abordar a través de esa Ley que hoy ha
quedado abortada, que es la Ley de Sanidad Escolar, que preveia una actuacidn
educativa en el marco de las escuelas en estos frentes. Se debe de hacer con
una coordinacién en el 4rea preventiva entre diferentes instituciones, se han
de coordinar las iniciativas que vengan de la Administracién Central con las
autondémicas y las de los ayuntamientos. Se ha de evitar la duplicacibén de
servicios, no se han de crear redes paralelas en esta cuestidn. Se ha de hacer
la 1labor asistencial desde 1los centros hoy existentes, aunque dadas las
caracteristicas especiales que tienen, por ejemplo, los drogadictos, ha de
facilitarse la coordinacién y la colaboracién de las instituciones privadas,

ayudando en aquello que puedan aportar.

Estas son las lineas generales que presentfbamos como medio de actuacibn

sobre esta cuestiédn.

Acabo llamando a los Grupos de la Asamblea Regional a que apoyen esta
iniciativa legislativa del Grupo Socialista, gque no pretende otra cosa gque
racionalizar los esfuerzos para la lucha sobre estas dos cuestiones que son
especialmente graves. Si racionalizamos 1la actuacidn, si coordinamos
adecuadamente los recursos conseguiremos ir supliendo las deficiencias
actuales, e ir resolviengo, en la medida de nuestras fuerzas, estas dos graves

’

problemdticas que afectan con intensidad a nuestra Comunidad Autbdnoma.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Diputado.

El Grupo Popular. El Diputado Sr. Vallines tiene la palabra.

EL SR. VALLINES DIA%Z: Sr. Presidente, sefiores Diputados: Esta proposicién
no de ley del Grupo Socialista instando al Consejo de Gobierno para que tome
las medidas necesarias para la creacidn de un Servicio Regional Coordinador de
la lucha contra la drogodependencia y el alcoholismo, incurre, a nuestro modo

de ver, en algunos defectos.
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Primero, que sabiendo, como el propio Portavoz del Grupo Socialista ha
referido, que el Consejo de Gobierno, siguiendo las iniciativas de esta
Asamblea Regional, a través de una enmienda del Grupo Mixto A, apoyada por el

Grupo Socialista, se comenzb en el esbozo de un plan contra las toxicomanias.

Por tanto, el plantear aqui la creacidén de un servicio cuando se estid en
ello, me parece que es al menos ocioso. Si interesante, puesto que este debate
lo considero interesante en cuanto'que el grave problema que esti& ahi, grave
problema que todos conocemos en parte, unos mis, otros menos, unos por activa,
otros por pasiva, unos por conocimientos profesionales y otros por no, pero

realmente es un problema grave y el debate si que es importante.

Comete el error, creo yo, esta proposicién no de ley de mezclar, cdjase la
palabra en unos té&rminos con pinzas, alcoholismos con toxicomanias no legales,

para distinguirlo claramente.

Creo que el Diputado que me ha precedido en el uso de la palabra conoce
perfectamente que el alcoholismo tiene un tratamiento terap&utico preventivo.
La poblacién social a que se refiere es completamente diferenciada de 1las
drogas ilegales, e inluso en eso se diferencia, gque el alcoholismo es una
toxicomania legal y las otras drogas, como las opiacias que &l ha hecho

mencibén, son ilegales.

Por tanto, el tratamiento, que estamos de acuerdo con el Portavoz del
Grupo Socialista, es un problema que excede a un problema sanitario, a un
problema clinico, a un problemas hospitalario, a un problema psiquiftrico, es
un problema social muy grave. Por tanto, creemos gque esa diferenciacibdn es
sustancial como para permitir o necesitar un tratamiento y un enfoque
totalmente diferenciado, independientemente del an&lisis histérico que

corresponde al alcoholismo por si y al resto de las drogas en su caso.

Centrandonos en el tema de la argumentacidén expuesta por el Portavoz del
Grupo Socialista, efectivamente como consecuencia de aguella enmienda y de la
creacidén de aquellas partida presupuestaria de cinco millones de pesetas, por
el cual se dotaba para un plan de toxicomanias, el Consejo de Gobierno,
ejecutor de este presupuesto, convocd una reunidn ciertamente variopinta pero
necesaria en todos los aspectos, puesto que creemos gque. convocd o tratd de

convocar a todas las asociaciones, todos los sectores implicados, todos los
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sectores interesados, todos los sectores que de alguna manera tienen

preocupacidén y han tenido actuacifn sobre esta cuestién de la drogodependencia.

Asi, efectivamente, presidido por el Consejero de Sanidad, Trabajo y
Bienestar Social comparecieron el Vicario General de la Dibcesis, el Director
Regional de Sanidad, el Director General de Bienestar Social, el Director
General del INSALUD, el Presidente de 1la Cruz Roja, Fiscal General de
Cantabria, Comisario Jefe, Alcalde del Ayuntamiento de Laredo, Concejal de
Sanidad del Ayuntamiento de Santander, Concejal de Sanidad del Ayuntamiento de
Torrelavega, el Jefe del Servicio de la Juventud, Concejal de Sanidad del
Ayuntamiento de Laredo, la Asociacidén AMAC, el Jefe de Servicio de Salud
Mental, etc. Personalmente asisti yo, porque asfi lo pedi, como Diputado

Regional de esta Asamblea mostré mi interé&s y fui invitado a asistir.

Esa Comisidn interinstitucional, pluridisciplinaria o como usted la quiera
llamar, seflor Martin Silvan, creo que fué una convocatoria muy positiva. Como
vemos comparecen instituciones de todo orden, variopinto, pero variopinto no
solamente por el contenido de su dedicacidén especifica, como puede ser el
Comisiario Jefe o el Vicario General de la Dibdcesis, sino también por su
contenido, incluso politico, vemos que hay ayuntamientos de todos los colores.
Y destaco esto porque desde entonces, cuyo primer acuerdo de esa reunidn fué
la ¢reaci6n de la Comisién de seguimiento, de la que participan el
representante del Ayuntamiento de Laredo, de Torrelavega y de Santander, la
labor se ha mantenido unificada y coordinada y sin apearse nadie de ese tren,

es decir, a todo el mundo le parecid bien el planteamiento que se hacia.

Yo he tenido oportunidad de contrastar esto que estibamos haciendo en
Cantabria con lo que se hacia en otras regiones y he recibido felicitaciones,
en cuanto que me pudiera corresponder como ciudadano de Cantabria, por el
hecho de seguir un tratamiento singular porgque en este tema, como en muchos
otros, cuando el problema es urgente y grave y dificil se tiene la tentacién
de hacer algo, usted mismo ha dicho que hay gente que estd haciendo buenas
actuaciones o respetadas actuaciones pero sin dirigir, y es asi, y es muy
diffcil el tener el espiritu sereno de decir bueno, vamos a reunirnos, vamos a
no hacer actuaciones individuales pero vamos a hacer una actuacibén coordinada
multidisciplinar de todos los sectores afectados, de todas las asociaciones
interesadas, de todos los entes pfiblicos o privados que actien o tengan

interés en actuar para actuar coordinadamente y para hacer un plan serio de

verdad.
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Yo sé que toda la prensa es poca, y por eso digo que es dificil tomar esta
posicidén. Sin embargo digo yo, he dicho, que hemos sido felicitados, en lo que
ciudadano de Cantabria, por esta actuacidn de serenidad para tomar wuna
decisidén colectiva, multidisciplinar y con todos los participantes interesados

en el asunto.

El equipo, la Comisién de seguimiento yo se gque ha tomado parte en
contactos con todos los expertos que han podido contactar con el tema de 1la
drogodependencia a nivel nacional y los acuerdos b&sicos planteados son: la
contratacién del personal de un equipo coordinador, eso que la proposicidn de
ley llama un servicio regional, nosotros preferimos seguirlo 1llamando plan
regional de las toxicomanfias en concordancia con el plan nacional de las
toxicomanias del Gobierno Central; un equipo coordinador, que en principio
constarfia de un médico psiquiatra experto en toxicomanfas, un psicdlogo, un
asistente social y un A.T.S; segundo, con la orientacidén de este equipo y los
recursos infraestructurales de los Ayuntamientos, cabeza del &rea sanitaria,
la apertura de tres dispensarios situados en los Ayuntamientos de Santander,
Torrelavega y Laredo, y una plantilla de personal que basicamente es como la
anterior, aungque condicionada a cada uno de los centros asistenciales, la
apertura con la ayuda de la Direccidn General de Bienestar Social de una
comunidad terapéutica quiz& en unos terrenos propios y aportados y ofrecidos
por el Ayuntamiento de Torrelavega, todo ello atendido desde la cooperacidn de
las redes sanitarias del INSALUD, porque estamos absolutamente de acuerdo y es
evidente que no hay que duplicar redes y la red del INSALUD, que fue ofrecida

desde el primer momento, debe utilizarse.

Y como perspectiva de futuro del equipo coordinador, aparte de mantener o
desarrollar esas lineas expresas, ir configurando y diseflando lo que debe ser
una red pGblica de caricter regional e integrada, y no paralela a las redes de
Bienestar Social y sanitaria y general, como he dicho antes, e integral
también en la concepcidn global del individuo y multidisciplinaria. Es decir,
gque entendemos gue lo que se ha hecho ahora no se ha hecho quizd todo 1lo
deprisa gque el problema requiere, es muy dificil llegar a coordinar todas esas
instituciones, pero yo creo que si se ha hecho, se ha avanzado bastante, se
esti en estos momentos en las fases, ayer mismo se ha estado en la {ltima fase
de seleccidn del responsable coordinador del plan y, bueno, tan pronto se

tenga la decisidn se avanzard, creo yo, que ripidamente, puesto que los medios
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econdmicos est&n ahi y la voluntad de todos los entes estd bien dispuesta y
expresa. Pero siempre, claramente, diferenciando lo gque es, entendemos, la
prevencidn primaria, que es la educacidn de la poblacidn mediante campaifias,
etc, que creemos que esto es un asunto que excede de la competencia del
Gobierno Regional, o de las posibilidades del Gobierno Regional y que debe
coordinarse con el plan nacional de toxicomanias anunciado por el Ministro de
Sanidad y la Comisidn creada al efecto también a nivel nacional ‘de los
diferentes Ministerios afectados, porque, como antes hemos dicho, lo mismo que
aqui estamos citando al Comisario jefe, al Obispado, a la Cruz Roja, también a
nivel nacional hay wuna coordinacién entre el Ministerio de Justicia, el
Ministerio de la Gobernacidn, el Minsterio de Sanidad, etc, etc, porque es un

problema social colectivo.

La prevencidén secundaria si que es ya objeto de este plan regional de
toxicomanias, que es el diagndstico y tratamiento, y por fin la prevencidn
terciaria que es la rehabilitacibén, la reinsercibn, también debe corresponder

a ese plan nacional,.

Por  ello, creemos dque el tratamiento gque se estf 1llevando con las
toxicomanias ilegales estd claro que estd avanzando y en cuanto al problema
del alcoholismo, que podemos hablar también del tabaguismo y otras, se esté
llevando la accibén de, primero sabemos que hubo una campafia aunque el Sr.
Diputado no estuvo de acuerdo en los éxitos de la misma, pero si una campafia
que se desarrolld en el afio 84 contra el alcohol, y también se estéd apoyando,
en colaboracidén con la Organizacidn Mundial de la Salud y con la Direccidn
General de Sanidad y con el servicio de Psiquiatrfia de Valdecilla, un estudio
de campo que se esti desarrollando en Espafla exclusivamente, en Santander y en
Sevilla, con apoyo de la Organizacidn Mundial de la Salud, con el fin de tomar

decisiones al respecto.

Resumiendo, Sr. Presidente, y concluyo, resumiendo, en cuanto a la
necesidad de separar el tema de las toxicomanias ilegales y el alcoholismo,
porque tienen un tratamiento completamente distinto, un tratamiento digamos en
cuanto a anilisis del problema y en cuanto a decisién de las resoluciones. Y
por otra parte, diciendo que, bueno, aprobar o proponer una proposicién no de
ley para que se quede un servicio regional de coordinador cuando ya estamos en

esta linea, simplemente no llam&ndole servicio regional de coordinador, sino

simplemente llamindole plan regional dé las toxicomanias con un coordinador al
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frente, un equipo coordinador, que vemos gque seria, bueno, aprobarles a

ustedes una iniciativa que ya es nuestra.

Por tanto, nos vamos a oponer a esta proposicidn no de ley. Nada més y

muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.
El Grupo Mixto tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente. Nosotros vamos a votar a favor de
esta proposicidén no de ley. Creo que la exposicidn del portavoz socialista ha
sido muy buena, ha sido una exposicién de un realismo tremendo y aqui se ha
pronunciado la palabra "comisidn de seguimiento”, que es lo que a mi mis me
preocupa pordque al final si esto acaba en una comisidén de seguimiento por 1la
experiencia préactica que uno tiene ya en esta Camara, que pertenece a las dos
que hay creadas, que son comisién de seguimiento de la Comunidad Econdmica
Europea, no se ha reunido nunca; la otra, comisidn de seguimiento de la Caja
Rural, la Gltima reunién y primera hace afio y pico, nadie sabe mis de esa
comisidén de seguimiento. O sea, que se crean las comisiones como una manera de
mostrar una cierta sensibilidad hacia los problemas, pero luego, realmente,

esas comisiones no se convocan jamds ni se reunen.

Entonces, yo espero que este sea el primer caso de una comisidn que
funciona. Pero cuando se ha pronunciado aqui 1la palabra "comisidn de
seguimiento" y se ha aparcado ahi el tema, si tenemos 1los pfecedentes de las
demés desde luego con esa comisién no se va a solucionar nada de nada. Yo creo
que lo correcto era crear el servicio, el servicio que empezara a funcionar
imperativamente y olvidarse de la palabra plan o de condiciones de seguimiento
o de reuniones con gente mixta de todos los tipos, que me parece muy bien que
se les pida un asesoramiento, pero eso lo puede hacer perfectamente el
servicio, el responsable de servicio, se asesora, supongo, en las gentes que
tienen algo que decir del tema, perokdesde luego el que esto acabe en una
comisidén de seguimiento es un problema, para mi, grave, por los precedentes
que tenemos en la Céamara.

,

Después, tampoco estoy de acuerdo con el portavoz de la Coalicibn Popular

en que haya gue hacer una distincidn entre alcoholismo y droga; Yo pienso que
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la gente se droga lo mismo con los cubalibres de Ginebra que con el hachis o
la marihuana, o sea, ese sellor es un drogadicto que utiliza la via de meterse
alcohol en el cuerpo y el otro pues se toma una serie de farmacos, de drogas,
que le provocan al final ‘las mismas consecuencias, que son lo mismo de
nocivas. Ademds que se da el caso de que la mayoria de ellos utilizan las dos
vias de drogas, es decir, son gente que toma la marihuana y ademés se toma
cubalibres tambié&n. O sea, que suele ser gente que tiene una tendencia mixta a
las dos cosas, por lo que veo oportuno que se incluyan los dos problemas en el

mismo cajon.

Bueno, como los anteriores se han extendido mucho, y ya es tarde, decir
que vamos' a apoyar, ademds con todo entusiasmo y reconociendo que 1la
exposicién que ha hecho el Grupo Socialista es muy buena, con todo entusiasmo

apoyamos esta proposicidn no de ley.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.

EL SR. SILVAN DELGADO: Sr. Presidente. Se que no es reglamentario pero me
gustaria, si me permite, hacer un par de comentarios, aungue evidentemente se

que no es reglamentario.

ELL. SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Si es para hacer alguna

apostilla, medio minuto.

EL SR. SILVAN DELGADO: Si. Evidentemente sobre el tema de separacién de
alcohol-droga, son cualquier sustancia psicoactiva que cambia el
comportamiento de la persona o el entorno, entonces son iguales alcohol,

alcoholismo y toxicomanias, aunque unas son legales y otras ilegales.

El tema estd fundamentalmente en que hemos creado una comisidén y esa
comisién tiene un funcionamiento que no es el propio de la Administracidn. Lo
que gqueremos es dque la Administracién Regional adquiera el compromiso de
llevar adelante el plan. Entonces pienso que debo de ser la Administracidn la
que cargue con la responsabilidad y no la difumine en una comisién de las

caracteristicas que hoy existen.

Nosotros creemos que el problema es grave, que no tiene que olvidar el Sr.

Vallines de que fué una enmienda transaccional, porque de una enmienda del
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Grupo Socialista y una enmienda de estos ....(no se entiende). Lease el Diario

de Sesiones. Muchas gracias, Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sr. ©Presidente. Por diferentes motivos quiero

aclarar unos conceptos.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Medio minuto tiene el 8Sr.

Vallines.

EL. SR. VALLINES DIAZ: Brevemente, ©Sr. Presidente. Sr. Revilla, las
comisiones no se convocan solamente porque las convoque el Grupo Popular. Las
comisiones se convocan a solicitud de partes. Estamos aqui acostumbrados a que
se refina la Comisién de Politica Social y Empleo a demanda del Grupo
Socialista, y estamos esperando alguna comisidén que se convoque a peticidén del
Grupo Regionalista. Usted dice que la comisidn no funciona y no funciona por
algo, entre otras cosas porque usted no ha pedido que se refina nunca ninguna

comisidn.

En segundo lugar, usted no me ha entendido nada de nada, y me temo que el
Sr. Silvan, aprovechando, que si me ha entendido, pero aprovechando que usted
no ha entendido lo ha utilizado. La comisidén de seguimiento es una comisidn
coordinadora de todas las instituciones gque estin interesadas y han
participado en el tema de las drogas. Existe la voluntad de crear un plan
regional de toxicomanias con el nombramiento de un coordinador dependiente de,
todavia no estd definido absolutamente, seria de la Consejeria de Sanidad o
directamente de la Presidencia del Gobierno, dado la importancia del tema y,
como he dicho antes, de la trascendencia de todas las instituciones que

participan en la cuestidn

Por tanto, la cuestibén de seguimiento es una comisién coordinadora pero el
plan nacional seri establecido por un coordinador contratado por este Consejo
de Gobierno Regional. Y por tanto es evidente que usted no me ha entendido
nada y creo que su respuesta no estd en consonancia con lo que es la voluntad

del Consejo de Gobierno y lo que esti en marcha.

Nada mas y muchas gracias.



N° 2 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 932

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Se pasa a continuacidén a

votacibén de esta proposicién no de ley.
Perddén, Sr. Consejero, Consejero de Sanidad, Sr. Hinojal tiene la palabra.

EL SR. HINOJAL GARCIA: Si, Sr. Presidente. Sefiorfias. Para recordarle al
Sr. Revilla, aungue posiblemente es muy mec&nico el criterio de decir las
comisiones no funcionan o si funcionan. La comisidn de seguimiento de una
comisién interinstitucional en la que estaban representadas tantas variopintas
instituciones y personas. Sr. Martin Silvan se rie usted a menudo y yo creo
que a destiempo bastantes veces porque cuando se trata de decir que entre los
variopintos esté@n el Teléfono de la Esperanza y el Obispado de la Iglesia,
vamos, yo creo que lo hace con todo lo peyorativo, y Dios me perdone por hacer
un juicio de valor. Pero, indiscutiblemente, indiscutiblemente, el Telé&fono de
la Esperanza que no ha estado, si viniera seria bien recibido. Y la Iglesia,
que si ha estado representada, le voy a decir a usted que el Ministerio de
Sanidad, que esta creando el plan nacional de toxicomanias, que maflana, por
cierto, se reune con los 17 consejeros de sanidad de Espafla, no con otros
consejeros de otras, con 17 consejeros de sanidad de las 17 autonomias de
Espafia, contempla, en esa accidn interinstitucional, precisamente,
colaboraciones expresas con el Ministerio de Justicia, con el INSALUD, desde

otro rea, y con la Iglesia. Mire usted qué casualidad, con la Iglesia.

Y, por Gltimo, decirle que yo creo que no ha hecho una presentacibén tan
brillante ni tan apabullantemente buena como el portavoz regionalista cree,
porque una cosa son las palabras y otra cosa son los hechos. Y yo lo que le
puedo decir es que, en orden a la eficacia de la comisidn de seguimiento, ayer
han estado examinando a cinco candidatos para hacer la coordinacién de este
plan regional de toxicomanias, y maflana se termina con los candidatos
restantes. Espero que en esta misma semana haya wuna protesta desde esa
comisidn de seguimiento, de 1la comisidén interinstitucional, con lo que
acabardn su funcibn, supongo, en esta semana y habrd en Cantabria un
coordinador contratado por esta Comunidad Autbénoma que se hard cargo de ese

plan regional de toxicomania.

Nada més y muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Consejero.

EL SR. SILVAN DELGADO: Sr. Presidente. Por alusiones personales, es con

respecto a estas tan personal como son las risas.

ELL. SR. PRESIDENTE (Gmez Martinez-Conde): Perdén. Si se trata de una

alusién personal, expresamente.

EL SR. SILVAN DELGADO: SI, si. Evidentemente por alusiones. Quiero decir
al Sr. Consejero de que, en fin, la risa es un acto personal, puede ser
concordante o no concordante con sus principios democristianos, pero, en fin,
son cuestiones que son ajenas, en este caso, a mi risa. Los compafieros de
frente, cito a Pepe, Martinez o Joaquin, pues son los que tengo enfrente,
sonrio frecuentemente durante la Asamblea, a veces por cosas graciosas y a

veces hay cosas de risas. En este caso ha habido cosas de risa,

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Pasamos Seguidamente a votacidn

de esta proposicibén no de ley, formulada por el Grupo Socialista.
Sres. Diputados que estén a favor de la misma.
Sres. Diputados que estén en contra.
Abstenciones.

Queda rechazada por catorce votos a favor, diecisiete en contra y ninguna

abstencibn.
Pasamos al punto siguiente, Sr. Secretario.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Pregunta formulada por Dofia Maria Angeles Ruiz-Tagle

Morales, del Grupo Parlamentario Socialista relativa a financiacidn del Centro

de Planificacidn Familiar de Torrelavega.
IA SRA. RUIZ-TAGLE MORALES: Queda formulada.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias. Para responder a

esta pregunta el Consejero Sr. Hinojal tiene la palabra.
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EL SR. HINOJAL GARCIA: Gracias, Sr. Presidente. Sefiorias. Se hace una
pregunta al Gobierno con una exposicién de motivos y referida al tema de 1la
partida referente al Fondo de Compensacién Interterritorial que se incluia

para inversién en un centro de orientacibén familiar en Torrelavega.

Se dice en la exposicién de motivos que se han hecho unas declaraciones
desde la Direccibén Regional de Sanidad y otra desde esta Consejeria,
refiriéndose a que no se va a dedicar ninguna partida presupuestaria destinada
a financiar el Centro de Planificacibén Familiar de Torrelavega y pregunta dque
qué criterios ha segquido este Consejo de Gobierno para hacer desaparecer dicha
partida y si tiene intenciones el Consejo de Gobierno de presupuestar en el

futuro este concepto.

Bueno, pues es bien sencillo de contestar., El1 Consejo de Gobierno, a
través de la Consejeria de Sanidad, habia incluido en el Fondo de Compensacidn
Interterritorial del afio 1985, y que figura en los presupuestos de la
Diputacidén Regional de Cantabria del afio 85, una partida de 20 millones al
objeto de remodelar y de reconvertir el centro de higiene que, propiedad del
Ayuntamiento de Torrelavega, tiene en esta ciudad y gque iba dirigido
precisamente a remodelarle para que funcionara como tal centro de orientacidn
familiar. Y aqui tambi&n hay otro tema sobre si orientacidén familiar o
planificacién familiar, un tema que yo creo que ya debe de estar superado por

todos.

Bien, el asunto ha sido que el Ayuntamiento de Torrelavega, aln conociendo
desde hace ya mis de un aflo, desde que se adoptd en el Consejo de Gobierno de
la Diputacién Regional el acuerdo de incluir 20 millones de pesetas para esta
accidédn en el centro de higiene de Torrelavega, bueno, pues ha tomado 1la
iniciativa y 1lo gque pensidbamos remodelar nosotros lo ha hecho el propio
Ayuntamiento de Torrelavega. Y es un centro de higiene gue tiene ya en
funcionamiento, luego si ya se han hecho las inversiones necesarias para poner
a punto ese centro de higiene de Torrelavega, pues mal podiamos nosotros ahora
destinar ese dinero a la misma funcién que ya ha sido asumida por el
Ayuntamiento de Torrelavega. O sea, esta es la razdn exclusiva de que,
efectivamente, hayamos, en el presupuesto del 85, dedicado estos 20 millones a

otra inversidn.
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En segundo lugar, pregunta que sSi tiene intencidn este Consejo de Gobierno
de presupuestar én un futuro ese concepto. Bueno, tengo que contestar que no
puesto que, efectivamente, la obra que pretendia hacer este presupuesto pues
ya estd hecha, y estid hecha por el propietario del edificio donde 1la

Diputacién Regional pretendia haber hecho la inversién.
Nada m&s y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Consejero.
Diputado preguntante, Dofia Maria Angeles RuizQTagle, tiene la palabra.

LA SRA. RUIZ-TAGLE MORALES: Sr. Presidente. Sefiorias. No ha quedado nada
conforme la contestacidén del Consejero, porque en primer lugar se dice que ya
ha asumido esa obra el Ayuntamiento de Torrelavega. En la partida
presupuestaria del afioc 85, cuando hay una partida presupuestaria exactamente
para una cosa que es planificacidén familiar de Torrelavega, y asi viene en los
presupuestos, y los objetivos y los programas que el Grupo Popular ha
presentado y tanto ha hecho alarde de ellos, viene como tal planificacibén
familiar de Torrelavega. Y el Ayuntamiento ha asumido esas obras porque el

Gobierno Regional no ha hecho caso de esas obras.

Y en la segunda parte es que en el futuro no piensa presupuestar nada para
planificacién familiar, parece ser. Yo quisiera decir que fGltimamente los
medios de comunicacidn, con el tema de la sentencia del Tribunal
Constitucional sobre el tema del aborto, el Grupo Popular a nivel nacional se
ha hecho mucho rasgo de vestiduras, pero si por una parte esti vetando para
que se pueda hacer una ley de prevencidn del aborto en condiciones, y por otra
parte no da dinero para una buena planificacidén familiar, ¢en qué callejdn sin

salida esti dejando a las mujeres en este aspecto?.

Yo quisiera decir que ninguna mujer es antiabortista porque si, sino que
cualquier aborto en cualquier mujer es una agresién fisica y psiquica que
estamos deseando no tener que hacer. Pero el Grupo Popular parece ser que hace
oidos sordos de todo esto. Lo finico que pasa es que el Grupo Popular no
reconoce a la mujer como persona, cualquier persona tiene el derecho
fundamental de desarrollar la esfera sexual como cualquier otro ciudadano y el

Grupo Popular lo que nos hace hacer a las mujeres es desarrollar nuestra

esfera sexual con temores a embarazos no deseados.
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Y me parece porque estd haciendo una relacidn de hombre-~mujer no basado en

la igualdad del hombre con la mujer, como los progresistas o pensadores

piensan que puede ser el futuro sin una relacidén hombre-mujer en el poder de
lo masculino sobre lo femenino. Creemos que esta sociedad va a cambiar y que
el Grupo Popular estid manteniendo, o estd imponiendo, mejor dicho, un modelo
de sexualidad a la mujer que las mujeres no compartimos, y en esto la mayoria

de las mujeres.

De todas formas las mujeres de Cantabria al Consejo de Gobierno o al
Consejero, al Grupo Popular, no va a perdonar que no de ni un dinero para la
planificacién familiar, porque eso estd avocando a una serie de
discriminaciones con el resto de las mujeres de las distintas Comunidades
Autdnomas. Por eso las mujeres de Cantabria se lo van a ustedes a reclamar
este tema, y si no se lo van a reclamar ellas, yo haré& para que lo estén
reclamando continuamente, el que las mujeres, incluso las parejas, tenemos
derecho no solamente a la salud plblica sino a un desarrollo en nuestra esfera

sexual sin temores a embarazos no deseados.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Le queda un minuto Sr. Consejero.

ELL. SR. HINOJAL GARCIA: Sr. Presidente. gSefiorfias. Bueno, para oponerme .
terminantemente al criterio de acusarnos de que no hemos hecho nada y que como
no hemos hecho nada lo ha tenido que hacer el Ayuntamiento de Torrelavega.
Mire usted, Srta. Ruiz-Tagle, los presupuestos del afio 85 de la Diputacidn
Regional de Cantabria se han publicado hace 15 dias. En esos presupuestos se
contemplan la partida del Fondo de Compensacidén Interterritorial, oiga, yo
"podré empezar a gastar 20 millones de pesetas, que alli se contemplaban, a
partir de la publicacidn de los presupuestos de la Diputacidn Regional del afio

85, y no antes.

Lo que yo digo es que hace dos afios conocfia el Ayuntamiento de Torrelavega
nuestra voluntad de incluir este presupuesto en los presupuestos de la
Diputacidn Regional. Si ha tenido mis prisa de la que materialmente le ha sido
posible a la Diputacidén Regional para incluirlo en presupuesto y ha ejecutado

la obra pues a mi me parece muy bien, me parece muy bien, pero claro no vamos



N° A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 937

a repetir la obra por el hecho de que hayamos asumido un compromiso hace dos
afios, que le ha cumplimentado el Ayuntamiento de Torrelavega. Por tanto, lo

siento mucho pero yo no puede admitir que es que no hemos nada al respecto.

Sobre las otras consideraciones que ha hecho la Srta. Ruiz-Tagle, que
podemos compartir o no, o que personalmente puedo compartir o no, yo creo que
no es el momento de entrar porque no es el momento de la pregunta, pero si, en
fin, tiene mucho interés en conocer cudl es el criterio del Grupo Popular, en
este Consejero, al respecto pues tiene la oportunidad de hacer otra en el

momehto que le venga en gana. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Sr. Secretario, siguiente pregunta.
LA SRA. RUIZ-TAGLE MORALES: Sr. Presidente. Podfa, no se si...

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Le queda, le queda un poco de

tiempo.

LA SRA. RUIZ-TAGLE MORALES: Solamente dar un dato de por qué el
Ayuntamiento de Torrelavega se ha adelantado a este tema, y es que el Sr.
Consejero debe conocer y adem8s yo creo que lo conoce, gque en el centro de
planificacidn o de orientacibén familiar de la Cagiga el 15% de las demandas
son de la parte de la zona de Torrelavega. El 15% de las mujeres y las parejas
que van a planificarse alli son de la zona de Torrelavega. Por eso es
importante el tema y el Ayuntamiento de Torrelavega ha hecho el avance antes
que el Gobierno Regional. Pero eso no quiere ser O6bice para que es0 no se

planifique posteriormente por el Gobierno Regional. Gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

EL SR. HINOJAL GARCIA: Me parece como si se quisiera establecer que desde
el Grupo Popular o desde la Consejeria de Sanidad del Gobierno Regional de
Cantabria que hubiera una predisposicién en contra, esa politica. Nosotros
podremos compartir aspectos globales o no, aspectos particulares o no, de toda
la politica que hace el centro de la Cagiga u otro, o el que podemos estar

haciendo nosotros en nuestro propio departamento, en el edificio de la
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Consejeria de sanidad. Ese es un tema gque no tiene nada que ver con lo gque
supone la pregunta que ha hecho usted a este Consejero. Y/ es que,
efectivamente, bueno, gque hay gente de Torrelavega gque viene a Santander a
planificarse, pues mientras no tuviera un centro en Torrelavega evidentemente

supongo yo que vendrfian de Torrelavega y de otras zonas de Cantabria.

Por cierto que se habian hecho previsiones de hacer centros también a los
que estdbamos dispuestos a ayudar en otros Ayuntamientos, como son Laredo y
Reinosa, simplemente porque en el mapa sanitario regional de Cantabria se
contemplan como 4reas sanitarias y era lo que se pretendia establecer en cada
una de las cuatro cabeceras, haber establecido una oficina de orientacidn
familiar. O sea, que no se puede establecer por una accidn como la que se ha
debatido en esta pregunta la posicién a favor o en contra del Gobierno de

Cantabria, de la Coalicidn Popular, al respecto.
Nada mis y muchas gracias.
EL, SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Sr. Secretario, pasamos a la pregunta siguiente.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Pregunta formulada por Dofia Rosa Inés Garcia Ortigz,
del Grupo Parlamentario Socialista, relativa a declaraciones de los sefiores
Presidente y Vicepresidente del Consejo de Gobierno sobre 1las fuerzas

convocantes de una manifestacidn ganadera.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: La pregunta, Sefloria, va referida a las
contradicciones manifiestas en el intervalo de tiempo entre el 18 y 23 de
abril por los dos miximos responsables de este Consejo de Gobierno,
refiriéndose a los objetivos o consideraciones calificativas que le merecen al
Sr. Presidente las fuerzas convocantes de la manifestacibén ganadera del dia
25. Por ese motivo se pide al Sr. Vicepresidente que manifieste en la Asamblea
si comparte o no la calificacidn politica que al Sr. Presidente le merecid

dicha convocatoria.

EL, SR. DPRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Tiene 1la palabra el Sr.

Vicepresidente, Sr. Calzada.
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EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Bueno, la verdad es que esta es una preqgunta
para cogerla con buen humor. Y digo para cogerla con buen humor porque a mi me
recuerda a aguello de aquel banquero que cuando llegaba a casa parece que su
mujer le pedfa responsabilidades de sus actividades bancarias. Y en el banco
tenfa un compafiero que 1le pedfia responsabilidades de sus actuaciones

conyugales. Estéin mezclando cuestiones que no son de recibo.

Yo le dirfa a usted, parodiando al Sr. Guerra en una pregunta que le
hicieron en el Congreso de los Diputados el 27 de marzo de este afio, que la
pregunta tiene muy poco de pertinente, porque no hay declaraciones del Sr.
Presidente, en absoluto. Y si usted lo que quiere es, bueno, confundir y
llevar a la confusién, por aquello gue se dice de "divide y vencerés", pues
mire usted, se estd equivocando. Es una tictica muy femenina eso del divide,
es una téctica que se emplea mucho para muchas cosas, sabiéndolo emplear con
los hombres, pero, generalmente, a través de los tiempos, en el tema del
divide pues no se por qué se le ha adjudicado en una parte importante a las

mujeres en unos aspectos muy peculiares,

Por tanto, no hay tal, no se necesita que dos personas se vayan dando
besos por la calle y abrazos para llevarse bien y coincidir en lo fundamental,
y mire usted los matrimonios de los que suelen durar, no los que se dan los

besos y abrazos.

Desde luego, yo pienso gque aparte de la no pertinencia, como le digo,
parodiando al Sr. Guerra, y sin entrar en otras cosas, que entraremos si acaso
en la segunda parte, aqui hay algo muy importante que si quiero sefialar, y es
la idea de que cuando una cosa nos ha resultado un fracaso, ha sido molesta y
nos hemos desacreditado, hay que crearse otro suceso, porque credndose otro

suceso quizi desviamos la atencidn pliblica.
Mire usted, yo siento decirle que no se pueden crear cortinas de humo cara

a la manifestacifén ganadera. Los finicos que alli fracasaron estrepitosamente

fueron el Partido que usted representa, y admitalo con humildad.

Nada mis. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior

Vicepresidente.
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La Diputada, Dofia Rosa Inés, tiene la palabra.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Seflorias: Antes de empezar a contestar a la algarada
del seflor Vicepresidente de este Consejo de Gobierno, quiero decirles
plblicamente gque comparto totalmente lo manifestado por mi compafiera de Grupo,
en la falta de respeto absoluto que le merecen a ustedes las mujeres en este

pais.

Seflorfas, si son legitimas las posturas politicas diferenciadas entre dos
partidos politicos distintos por las filosoffias que prédominan en sus
principios, no son para nada legitimas ni presentables el que cuando esos dos
partidos comparten la responsabilidad comfin digna y politica de gobernar
Cantabria, se contradigan en algo tan fundamental como es la absoluta y
exclusiva competencia gque tiene este Consejo de Gobierno en materia de

politica agricola-ganadera.

El Grupo Parlamentario Socialista quiere decir ante la soberania de esta
Camara que estd de acuerdo absoluto con el sefior Presidente de este Consejo de
Gobierno, al manifestar de manipuladores vy oportunistas a las fuerzas
convocantes, hasta la fecha no desmentidas por ese Presidente del Consejo de

Gobierno.

Es decir, que cowmo lider que es usted de una de las fuerzas convocantes,
estoy de acuerdo con el sefior Presidente en calificarle de manipulador y de

oportunista.

Seflorias, estd claro que tras esto los riesgos, peligros y acechanzas que
rodean a la autonomfa de Cantabria tienen nombres y apellidos. Parecen poco
serias estas actitudes del Vicepresidente de un Consejo de Gobierno, en
beneficio politico propio y de su partido, afn poniendo en crisis permanente a
este Consejo de Gobierno, y quiero decirle algo, Sr. Calzada, desearia que la
Democracia Cristiana Espafola olvidara Cantabria como base de experimento para

su futura estrategia electoral.

El alcance de las responsabilidades del Consejo de Gobierno, Sr. Calzada,
son colegiadas, y no exime a ninguno de sus miembros. Las responsabilidades de

la catdstrofe politica que estd suponiendo para Cantabria la inactividad,
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incapacidad e inoperancia de este Consejo de Gobierno le atafien también a

usted, y usted no puede jugar a silvese el que pueda.

El desprestigio institucional, la profunda humillacidn a que ha sometido
usted con su actitud al miximo representante del Estado en la regidén de
Cantabria, no merece cuando menos ninguna explicacién verbal, pero si

calificarla de insostenible politicamente.

Y digo todo esto, Sefiorias, intentando no poner en mis palabras una
excitacidén, que seria vana, dado ya el grado de postracidn politica a la que
tenemos sumida nuestra autonomia, tras la escena bochornosa que recorrid 1la

geografia de nuestra regién ante estas incoherencias politicas.

Aqui, Sehorias, estamos los socialistas haciendo algo tan normal gue le
corresponde a la soberania de esta Asamblea, cual es exigir responsabilidades

al Consejo de Gobierno.

No quisiera, Seflorias, ahondar mis en la desvergienza plblica que ha
sufrido el ejecutivo c&ntabro ante las contradicciones manifestadas por sus
dos miximos representantes, en un tema de exclusiva competencia de este

Consejo de Gobierno, la politica agricola-ganadera.

Por otro lado, Seflorias, nadie espera ya una mutacidén sorprendente y
espectacular del discurrir politico de este Consejo de Gobierno. Lo hecho esté

visto ya, y no hace falta ya candiles distintos.

El problema de Cantabria, Sefiorias, ante esta incoherencia politica de sus
dos maximos representantes en el Gobierno es ya un problema de indecencia
politica y plblica de sus méximos dirigentes. Incoherencia e irrespestuosidad
que se manifiesta desde el Consejo de Gobierno con la propia institucién

autondmica.

Para terminar, Sr. Calzada, nos di pena lo que esti usted haciendo con

este Consejo de Gobierno ...
EL, SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Rogamos silencio, por favor.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Y con el sefior Presidente. Al sefior Presidente, con
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toda hulmidad y respeto, incluso con todo el carifio, le dirfa sacudirse 1la

carcoma a tiempo de la chaqueta es inteligente.
Muchas gracias.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente: En nombre de mi Grupo, por alusiones,
someto a la Presidencia tome en consideracidén el que se me permita salir a 1la

tribuna ...

EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Estamos en preguntas, Sr.
Revilla, y se ha aludido a unas organizaciones convocantes de wuna

manifestacidén, pero no se entiende que es una alusién personal.
El Sr. Vicepresidente.

EL SR. CALZADA HERNANDEZ: Yo lamento que la desvergiienza llegque a
plantearse en una Camara. Los malos modos, la falta de educacidén y el estilo
de ciertas intervenciones califican a las personas sin necesidad de ningfin

adjetivo.

Queda ahi, quien lo lea en el Diario de Sesiones hard la calificacidn
oportuna, y supongo que los que estamos aqui de testigos de una situacién tan
triste seremos conscientes de quién devalia a la autonomia de Cantabria, quién
devalfia a esta regidn, quién estd intentando con una interpelacidn, que se ha
sacado de su contexto, el devaluar al Presidente y el devaluar al Gobierno. En

definitiva, el dar pdbulo a unos intereses ocultos.

Yo quiero decir una cosa, hay que tener cinismo, verdadero cinismo, para
culpar de unas actuaciones que estd llevando el Gobierno de la Nacidn, que
perjudican notoriamente a esta regidn, y en las que fnicamente se ha pedido
que se tenga en cuenta esta circunstancia, digo para querer culpar.y pasar la
responsabilidad de estas actuaciones al Gobierno Regional. Esto se llama el

colmo de los colmos.

Por otra parte, hay que tener ingenuidad para pensar que cualquiera de las
personas que aqui estamos, tanto el sefior Presidente como yo, vamos a caer en
ese juego de los agravios y de los elogios. Esto seria una tonteria, y supongo
que quien lo propone no tiene nivel intelectual superior a mds alla de esa

tonteria.
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Desde luego hay algo que estd muy claro, nunca el seflor Presidente, nunca
el sefior Vicepresidente, como tales, han hecho ninguna declaracién. Por tanto,
la pregunta es improcedente, y malamente se puede plantear cualquier
manifestacién, cualquier conversacidn 6 cualquier comentario personal, gque
pudiera hacerse en cualquier situacidn, como una manifestacidn institucional,
y ello estd en contra de la libertad de expresién consagrada en la
Constitucién, en el articulo 20, y desde luego yo ya qué quiere que le diga,
mire, hay aquellos versos que decia que en este mundo traidor nada es verdad
ni es mentira, todo es seglin el color del cristal con que se mire. Cdmprese

usted otro cristal.
Nada més. Muchas gracias.

ELL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Pasamos a la pregunta siguiente,

seflor Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Pregqunta formulada por Dofla Rosa Inés Garcia oOrtiz,
del Grupo Parlamentario Socialista, relativa a declaraciones de los sefiores
Presidente y Vicepresidente del Consejo de Gobierno sobre 1las fuerzas

convocantes de una manifestacidn ganadera.
EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): La Sra. Rosa Inés Garcia.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Se d4& por formulada la pregunta tal cual esti
publicada. Espero la contestacién que se crea oportuna por el Consejo de

Gobierno.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
El sefior Presidente tiene la palabra.

EL EXCMO. SR. D. ANGEL DIAZ DE ENTRESOTOS: Sr. Presidente: Hay dos cosas

que quiero manifestar que son importantes.

La primera es que me he quedado profundamente preocupado cuando antes Dofa
Maria Angeles Ruiz-Tagle se expresd en los términos que lo hizo, respecto de

la suposicibén conducta que la Diputado que en este momento pregunta también
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achaca al Grupo Popular, respecto de la consideracidn que, seglin ellas, al

Grupo Popular nos merece la condicibén femenina.

Profundo error, sin duda de ninguna especie. El1 Grupo Popular tiene y
considera a la mujer como algo verdaderamente trascendente e importante,
hombres y mujeres compartimos este mundo, y desde luego hay una situacidn que
es clarisima, nos preocupa la dignidad de la mujer en las miximas cotas, tanto
como le puede preocupar al Partido Socialista, en el gque se encuentran

representadas ambas Diputadas.

Por tanto, si tratamos de llevar el tema a problemas como el que planted
Dofia Maria Angeles Ruiz-Tagle, bueno, yo no entro en el tema sexual de 1la
mujer, pero si lo que establezco son aquellas convicciones que nos tienen
profundamente en contra del aborto, y se puede ser pro o se puede ser contra.

Esto no significa tener el miximo respeto hacia la mujer.

Precisamente porgque esta pregunta me la hace Dofla Rosa Inés Garcia, la
contesto con el mayor agrado diciendo que su Seflorfa parte de un error, porque
el dfia 22 de abril del afio en curso yo no he hecho ninguna declaracidn expresa
a los medios de comunicacién social. Si recuerdo que ese dfa participé en una
reunién estrictamente particular de Alianza Popular, como integrante de dicho
partido politico. Conozco, como no, el titular al que su Sefioria se refiere, y
el titular al que su Senoria se refiere estd fuera de contexto, por no
referirse de una manera exacta y concreta a los términos a los que yo me

manifesté en aquella reunidn de Alianza Popular.
Nada méas.
EL SR. PRESIDENTE (GO6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Presidente.

La Diputada Rosa Inés Garcia tiene la palabra. Perddn, Dofia Rosa Inés

Garcia.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Sefiorias: Lo cierto es que las intervenciones a
destiempo del sefior Presidente del Consejo de Gobierno no parece que son

tenidas en cuenta por la Presidencia de la Mesa.

Quiero contestarle a la pregunta que yo le hacia a usted, y no a otra ni a

la que pudiera hacerla ninguna otra Diputada de esta Cémara.
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Sr. Presidente, lo primero que suele observarse en un gobernante, como
dato baremo para calificar su altura pplitica, es Jjustamente la capacidad de
decisidn de dicho gobernante. Tendrid gque estar usted de acuerdo conmigo que
los desmentidos piblicos o no, los titubeos pGiblicos o no, las indecisiones
hechas patentes en el Consejo de Gobierno, en el Partido del que usted es
miembro e inclusco pfiblicamente, nos han sometido a un rubor pGblico que ha

podido padecer toda la opinidn de esta regidnm.

Un Gobierno que ha demostrado, por lo tanto, estar sin dirigente en un
caso que le digo, y repito, es de exclusiva competencia de este Consejo de
Gobierno, un Gobierno que ha demostrado no tener coordinacién ni coherencia
politica ante estas manifestaciones, un Gobierno que se desgasta solo cada vez
que abren 1la boca cualquier de sus dos miximos dirigentes, un Gobierno
autondmico, seflor Presidente, que es capaz de mostrar pfiblicamente tamafias
desvirtudes ante un tema tan fundamental para este regidn, como es la
ganaderia y la agricultura, estarid usted de acuerdo conmigo que cuando menos

es impresentable.
Nada mis. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gb6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefiora Diputado;
El sefor Presidente.

EL. EXCMO. SR. D. ANGEL DIAZ DE ENTRESOTOS: Antes, Sefioria, me quedé sin
decir cuil era el segundo punto. Y el segundo punto es gue después de haberse
desmontado las camaras de Televisidén -las tenemos, cdémo no, de nuevo ante
nosotros—- para responder a estas preguntas. Esta es una evidencia palpable,

tuvimos a Televisién al principio, se marchd, y ahora a wvuelto para esto.

Bien, yo puedo asegurar a su Sefioria algo importante. Puede tener la
completa seguridad de cdmo en Televisidn va a salir, vamos a ver, su buen
decir, diciendo que el Consejo de Gobierno es incapaz y otras cosas por el
estilo. Veremos a ver, comprobaremos qué es lo que Televisidn dice o refleja

de aquello que se manifiesta por el Consejo de Gobierno.

La politica agropecuaria es responsabilidad estricta del Gobierno, y este
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Gobierno estd realizando la politica agropecuaria, insistimos una vez m&s,
consensuada con todos los Grupos que tienen esta preocupacidén en el campo, en

virtud del acuerdo tomado con este Consejo de Gobierno.

Por tanto, 1la actividad del Consejo de Gobierno es de una absoluta
coherencia en todos estos temas. Pero ver§, no es que sea algo distorsionante,
pero es que es algo que es verdad, y tenemos que decirlo, agui en Cantabria se
lleva a efecto esta politica coherente del Consejo de Gobierno, insisto, de
acuerdo con todas las organizaciones del campo, pero estamos en la negociacidn
del Mercado Comlin y usted me admitird que esta negociacidén con el Mercado
Comin no la hace el Gobierno de Cantabria, la hace el Gobierno de la Nacidn, y
el Gobierno de la Nacidn, parece innecesario tener que decirlo, es el Partido
Socialista Obrero Espafiol, PSOE. Esta negociacién la ha hecho muy mal, esta es
una evidencia clarisima. Realmente todos nos hemos quedado abrumados como ha

hecho la negociacién en el sector lacteo.

Pero es que no solamente es eso, Sefloria, es que en este momento nos
embarga una justa preocupacidén por saber cémo hace la segunda parte de la
negociacidén, cdmo se hace el problema de las cuotas de la leche. Claro, eso

también es responsabilidad del Gobierno de la Nacidn.

Si como consecuencia de la primera actuacidn, de la mala negociacidn,
porque no han podido o no han sabido hacerlo mejor, se ha hecho de esta
manera, parece lb6gico que en Cantabria exista una sensibilizacidn de todos los
clntabros, porque se ha maltratado a un sector importante de nuestra poblacidbn
y a un sector importante de nuestra economfa. Por tanto, es clarisimo que
todos los cAntabros estin en este momento concienciados de esa mala gestidn, y

consecuentemente solidarios con el sector ganadero.

Y eso es precisamente lo que el Consejo de Gobierno quiere y lo que el
Consejo de Gobierno propugna. Es decir, su obligacidn de 1llevar adelante la
politica agraria de esta regidén, proclamar que esta politica es coherente y
que toda la regién ha tomado conciencia del tema, como consecuencia de esa
mala gestién del Gobierno de la Nacidén, de esa responsabilidad politica que

ustedes tienen en Cantabria.

Ppor tanto, el Gobierno Regional lo finico que ha pedido, antes del dfia 25

de abril, es solidaridad, y, créame, de verdad, que la finica solidaridad que

ha faltada me temo que sea la de ustedes.
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Bueno, voy a terminar con una frase de El1 Quijote, viejo 1libro de
sabiduria donde se encuentran esas miximas que m&s aprecia el pueblo, cuando
don Quijote dice: No mis, sino que Dios te guarde y a mi me dé paciencia para

llevar bien el mal gue han de decir de mf mds de cuatro sutiles y almidonados.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Sefior Secretario, pregunta siguiente.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Pregunta formulada por Dofia Rosa Inés Garcia Ortiz,
del Grupo Parlamentario Socialista, relativa a politica agraria desarrollada

por el Consejo de Gobierno.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Se 48 por formulada la pregunta. Espero contestacidn

del Consejo de Gobierno.

EL SR. -PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): El1 Consejero, D. Vicente de la

Hera, tiene la palabra.

EL SR. DE L2 HERA LLORENTE: Sr. Presidente, Seforfias: Le contesto a 1la
pregunta nfimero 133, de la seflora Diputada, Portavoz del Grupo Parlamentario

Socialista.

Tengo que decir gque en su exposicién de motivos, de acuerdo con el
documento que yo he recibido, parte, desde mi punto de vista, de un supuesto

errdneo.

El motivo de la convocatoria del dfa 23 de abril, a gque hace referencia en
su pregqunta, no fué el de analizar la politica agraria desarrollada por el
Consejo de Gobierno en materia de ganaderfa y agricultura, sino cumplir un
mandato de la Asamblea’ para promover Jjuntamente con la Comisidén de la
Comunidad Econémica Europea de esta Asamblea, la colaboracidn con las fuerzas
sociales, politicas y econbmicas para asumir el reto de entrada en la
Comunidad Econdmica, y de acuerdo con la proposicidédn no de ley formulada por

el Grupo Parlamentario Popular, y aprobada por el Pleno de la Cémara.-
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Sobre este tema versd la reunidn mencionada, en la gue por parte de esta
Consejeria se hizo un resumen de 1los trabajos y estudios realizados
filtimamente sobre los sectores de vacuno de leche y razas extensivas, es
decir, en todo lo que va en el 4rea suroeste de la regibén, y horticultura
intensiva. Estudios que se habian hecho precisamente a lo largo del segundo
semestre del afilo 84, para prever las acciones o posibles acciones ante la

entrada en la Comunidad Econdmica Europea.

Esta exposicién se hizo ante los presentes con la intencién de aportar
datos y llevar al animo de los reunidos la necesidad de conseguir financiacidn
suplementaria, para llevar a cabo una serie de acciones que precisa nuestra
ganaderia para modernizarse y hacerse competitiva. Acciones que ya estén en
marcha y en desarrollo, y que las estf llevando a cabo el Consejo de Gobierno,
pero que precisan de una mayor celeridad con ayudas econdmicas extraordinarias

para adquirir el ritmo que todos deseamos.

Es decir, buscibamos con esta reunidn la solidaridad y el apoyo de las

fuerzas reunidas.

En cuanto a la misma exposicidn de motivos, tampoco puedo aceptar su
afirmacidén de que todas las organizaciones presentes en la convocatoria se
manifestaron en sentido negativo en esa reunibén, porgque con independencia de
que al menos, no lo recuerdo exactamente, tres o cuatro representantes de
fuerzas politicas, ademis naturalmente de aquellas que apoyan al Consejo de
Gobierno, se manifestaron a favor de ella y ofrecieron su colaboracidn, por lo
que se refiere a las organizaciones agrarias que menciona en su pregunta, el
Portavoz de siete de estas organizaciones intervino para ratificarse en el
documento, que a este respecto entregaron al Excmo. Sr. Presidente del
Gobierno de cantabria, en fecha 2 de abril, y en el cual se pide al Gobierno
de Ccantabria que el Gobierno de Cantabria aglutine las acciones a desarrollar

en defensa del sector ganadero, ofreciendo su colaboracidn en este sentido.

Bien es cierto que el portavoz de otra organizacidn, no incluido en este
grupo, mostrd su disconformidad sobre un aspecto concreto de la politica del
Consejo de Gobierno en materia de agricultura, cual fué el que en su opinidn
no se prestan las ayudas y estimulos suficientes para la constitucidn de

cooperativas.
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Finalmente, y en el poco tiempo que supongo me queda, quiero decirle, en
relacién con la pregunta de en qué se basa la politica agraria del Gobierno de
Cantabria, efectivamente se basa fundamentalmente en el documento suscrito con
las organizaciones agrarias que menciona su pregunta. Se han desarrollado de
acuerdo con los capitulos y conceptos presupuestarios de dicho ejercicio, del
ejercicio del afio 84, que fué aprobado por esta Asamblea, y a nuestro juicio

'se hace de forma sat;sfactoria.
Muchas gracias, sefior Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Consejero.
La Diputada Dofla Rosa Inés Garcia, tiene la palabra.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Sr. Presidente, Sefiorias: Agradezco profundamente al
sefior Consejero que aclare algunas cosas que pfiblicamente se manifiestan, y
que el Gabinete ¢z Prensa del Consejo de Gobierno debe de ser malisimo, porque
no se preocupa de desmentirlas pQiblicamente también, y asi la opinidn pGblica
estaria perfectamente localizada. Agradezco, por tanto, que me diga esa serie

de datos que no conozco.

Pero lo que si es preciso seflalar es que hay algunos aspectos de ese
acuerdo que ustedes tan rimbombantemente publican con las fuerzas ganaderas,
que hay tres o cuatro aspectos que no se han cumplido por este Consejo de

Gobierno.

En ese documento no se habla para nada del Plan de Mataderos Mancomunados,
que este Consejo de Gobierno tenfia comprometido. WNosotros no sabemos si ese
Plan de Mataderos Mancomunados estd parado por algGn interés especial de algfin
monopolio matadero regional, que tenga alguna vinculacidén con su Grupo
Parlamentario, no lo sabemos, lo que si sabemos es que ese Plan de Mataderos
Mancomunados, rechazado la primera vez siendo Consejero el Sr. Almansa, hoy

todavia le desconocen las fuerzas agrarias.

El saneamiento ganadero, que desde luego es en lo que mas les podemos a
ustedes felicitar, tiene algunos aspectos filtimamente deficientes. Usted sabe

que hay problemas importantes en los ganaderos que se oponen a hacer el
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saneamiento, tiene usted un conflicto importante en Cieza, no sabemos cdmo lo
va a solucionar este Consejero, y creemos que la legislacibén que oportunamente
dicte la Consejeria en cuestidn debe hacerse cumplir para todos los del mundo

ganadero.

Otro tema importante también, que es la Electrificacibén Rural, y que no sé
si para ustedes es importante gue Cantabria esté electrificada de cara a la
entrada en el Mercado Comfin. Si lo es no entendemos mucho porqué no se intenta
presionar a las Electras, para que aporten lo debido y se pueda electrificar

mas extensivamente la regién.

Hay otro tema importante por excelencia en la politica agraria, y que este
Consejo de Gobierno tiene absolutamente olvidado, que es el tema de ‘la
concentracién parcelaria. Apenas hacia una mencidn en ese documento con las
fuerzas ganaderas de que el Consejo de Gobierno haria posible todo lo que en
su mano estuviera para la concentracidén parcelaria. Es cierto que hasta ahora
la concentracidén parcelaria se hace a solicitud de un porcentaje determinado
de los ganaderos afectados en la zona o comarca, pero los socialistas creemos
que el Consejo de Gobierno no puede sentarse a esperar que esos ganaderos de
esa =zona o comarca soliciten 1la concentracidén parcelaria, porque los
socialistas estamos convencidos de que la concentracidn parcelaria el Consejo
de Gobierno no la hace por tres razones: porque cuesta mucho dinero, porque es
un acto politico poco visto y poco lucido, y porque ademds siempre genera

conflictos.

Sepan ustedes gque un Consejo de Gobierno debe de saber acometer las
acciones politicas gue sean populares y a veces impopulares, si con ello es

importante para el bienestar futuro de la ganaderia de esta regibn.

Por lo tanto, no se ha planteado wusted hacer una ley global de
concentracién parcelaria en Cantabria. Seria, por ejemplo, algo que podrian
explicar. Hacen ley del escudo, de la bandera, otras cosas, esto seria

importante que el Consejero de Ganaderia lo dijera.

Todos estos puntos que he expresado y que de alguna manera se recogen
difuminadamente en ese documento, me consta que m&s de alguna fuerza ganadera

democratica estd en desacuerdo de que no se ejecute.
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Nada mas. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Queda un minuto, sefior Consejero.

ELL SR. DE LA HERA LIORENTE: Sr. Presidente, Seflorias: En un escaso minuto
que me queda voy a intentar contestarla, y de verdad no sé& si podré con toda
la intensidad que quisiera, pero estoy a su disposicibdn para explicarle con

todo detalle los temas a que hace referencia.

Yo desde luego jamis he seflalado con términos rimbombantes ningfin acuerdo
ni ningfin documento, yo no lo he hecho. Yo realmente me siento feliz de haber
llegado a un acuerdo con las organizaciones del campo. Lo dije aqui el afio
pasado cuando discutimos los presupuestos, y lo dije simplemente por una razdn
muy paladina, si todos tiramos del carro juntos podemos llegar a algGn sitio,

y si cada uno vamos poniendo chinitas a los demd&s no podremos progresar.

El hecho de que ahora haya organizaciones, como usted dice, que no estén
de acuerdo, yo respeto que no estén de acuerdo. Estoy abierto a la discusibn y
a la colaboracibén con ellas, y si podemos llegar a un acuerdo, bien; sino el
Consejo de Gobierno es el responsable de la politica agraria y tiene que

llevarla adelante, con su saber y entender, a riesgo de equivocarse.

En cuanto a datos concretos, el saneamiento ganadero. Mire, su Seflorfa, yo
nunca he ocultado que haya problemas en determinado sitio. En esta misma sala
se reunieron los ganaderos de Cieza conmigo, los representantes de treinta
ganaderos, 36 concretamente, y efectivamente hay 36 ganaderos de Cieza que
sobre un censo de 150 ganaderos han creado problemas. Yo considero que es algo
minimo, cuando por primera vez se ha llevado la campafia a cincuenta municipios
nuevos de Cantabria, que haya treinta y seis ganaderos que se han puesto en
unas condiciones que no podemos negociar con ellos, porque piden situaciones
de privilegio,vy no podemos dar privilegio a treinta y seis como les dije yo

aqui en esta sala, contra veinticinco mil.

Esa es la realidad, y no hay mis que eso. Y qué hacemos con ellos. Pues,
mire usted, seguir adelante la ley. Hay una legislacidn que dice lo que hay

que hacer con aquellos ganaderos que'no cumplen, les hemos dado m&s plazos que
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los que la ley indica, porque no vamos a sancionar, no gqueremos meternos con
nadie, gueremos que se cumpla la ley, y estln expedientados y veremos a ver

qué ocurre, pues lo que la ley diga, entiendo yo.

No considero un fallo grande que treinta y seis ganaderos de veinticinco
mil nos hayan creado problemas. Este afio la campafia va muy bien, yo estoy
satisfecho, y supongo que todas sus Seflorias, porque esto es bueno para

Cantabria.

Plan de Mataderos. Mire, el Plan de Mataderos no figura en ese documento.
El Plan de Mataderos ha sido durante el afio 84 expuesto, primero, primero por
grupos a alcaldes en reuniones que hicimos con ellos; después, en esta sala,
cuando se hizo el plan definitivo, con un gran mapa que habia delante de esta
tribuna; y el Plan de Mataderos se estd haciendo. Tenemos de plazo hasta
agosto del aflo 86, Esperemos que lo podamos terminar para el aflo 86, pero se
estd haciendo, algunos estdn en obra y otros con los proyectos a punto de

aprobarse, y esperemos que el Plan de Mataderos se lleve adelante.

Es un Plan de Mataderos yo creo que bueno, favorable, porque no vamos a
hacer muchos mataderos, ni doce ni catorce, vamos a hacer cuatro o cinco
mataderos, es lo que pretendemos, porque el estudio que hemos hecho asi 1lo
determinaba, y ademds coincidia con una serie de fuerzas, entre las que se
encuentra afines a su Partido Politico, que también hablaban de un nGmero

restringido de mataderos y no un nGmero abundante.

Electrificacién Rural, no entro en ello. Estoy de acuerdo en que es muy
necesaria, pero como saben no es responsabilidad de mi Consejerfia, y como
tengo que contestarla a otro punto mis, y creo que se me ha terminado el
tiempo, no quiero entrar en ello. Lo de la Electrificacidn Rural es

fundamental, qué duda cabe.

Concentracidén parcelaria. Mire usted, cuesta mucho dinero, efectivamente;
crea conflictos, también es verdad; pero creo que este modesto Consejero ha
demostrado a esta CéAmara y al pueblo de Cantabria que no se echa atrds en
muchas cosas, porque ni la campafia de saneamiento se habia llevado a toda
Cantabria, y hemcs tenido grandes problemas, he tenido que ir yo personalmente
a determinados ayuntamientos a convencerles de que hicieran la campafia,

después de que habian dicho que no -eso lo ha dicho la prensa-, y nos hemos
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arreglado ante los ganaderos de Cieza, gque nos han amenazado de muchas
maneras, y pensamos arreglarnos porque creemos que es el camino bueno para
todos. Y si en este camino este Consejero se queda en &1, qué le vamos a

hacer, pues se queda y no pasa més.

Entonces no es ese el problema. La concentracidn parcelaria, hemos
concentrado el 35% de las 70.000 u 80.000 hect&reas de las que Cantabria puede
concentrar, que los técnicos dicen que son esas hect8reas, y estén
concentradas el 35%, Estamos actuando en diecisiete zonas ahora, en distintas
fases de concentracién. En el afio 84 hemos metido 3.000 hect&reas nuevas en
concentracidn, cuando la norma que venfia siendo de afios atrds no pasaba de

1.200.

Hemos iniciado la concentracién por contrata, ya que los equipos de
nuestros servicios de reforma de estructura no son tan amplios como la gente
cree, y hemos tenido que recurrir a equipos, a empresas, a contratar estas
acciones, y estamos entre 1.000 hectdreas. Ojal&d pudiéramos hacer 5.000 al afio
y terminar, en vez de en nueve afios o diez afios, en cinco o seis. Si tenemos
financiacidn, lo haremos. Desde luego, no nos asusta el que la gente cree

problemas -que los crea- porque sabemos que es algo bueno.

Entonces, en fin, a mi me gustarfa haberla respondido con mas detalle,

pero el tiempo no me lo permite.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GSmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Consejero.
Sefior Secretario, pasamos al punto siguiente.

EL. SR. BEDOYA ARROYO: Ultimo punto del orden del dfa: "Pregunta formulada
por Dofla Rosa Inés Garcia Ortfiz, del Grupo Socialista, relativa a medidas

llevadas a cabo por el Consejo de Gobierno en materia de politica

agricola-ganadera”.

LA SRA. GARCIA ORTIZ: La pregunta se refiere, Sefiorias, a las medidas
politicas, econdmicas y sociales que ha adoptado este Consejo de Gobierno de

cara a ir adecuando la estructura ganadera de Cantabria a la entrada en el

Mercado Comfin. Espero respuesta.



N° 9 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 954

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): El sefior Consejero tiene la

palabra.
EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sefior Presidente, Sefiorias:

Bueno, realmente, sefiora Diputada, perddneme, la pregunta es muy similar a
la anterior, Me es muy diffcil separar una cosa de otra. La anterior se

referia a medidas politicas y esta dice politicas econdmicas y sociales.

Pues mire usted, como digo, no quiere entrar en el tema del predmbulo que
yo tenia preparado, porque también me referia a la Exposicidn de Motivos, pero
como. lo hemos comentado en la pregunta anterior, yo paso a decirle que la
politica llevada adelante en esta Consejeria se ha basado, como digo, en un
documento, gue no gquiero hacer de &l ninguna escala de valoracibn; es un
documento mis, que en su dia se firmd, y que recogia aspectos muy genéricos,

realmente, porque no se trataba de pormenorizar.

Y que, ademds, yo he dicho, digo y repito, que todo eso que se tratd y que
se acordd es algo gue nos permitia empezar a andar., Pero, desde luego, no era
una situacidn finalista, sino gue todas las organizaciones agrarias -las
cuales saben que estoy a su disposicidn total y absolutamente en cualquier
momento~ pueden aportar cuantos datos y cuantas iniciativas quieran para ir

mejorando esa serie de capitulos.

Pero, realmente, de momento se ha hecho en este sentido. Se ha hecho en
base a una serie de puntos concretos, como es el saneamiento ganadero, al que
antes me referfa, que ha llegado a mis de 25.000 establos y a 320.000 o
325.000 reses en Cantabria, con unos resultados, que ya conocen sus Seflorias,
bastante favorables. Y recientemente en esta Cédmara tuve que decir algo de
este tema del saneamiento, de la sanidad, y dije que ni en Irlanda, ni en
Italia, ni en Grecia estaba el tema de la sanidad resuelto y gque en algunos
condados de Irlanda tienen problemas, sobre todo en nficleos mucho mis altos
que los nuestros. Pero es que he estado en Francia fltimamente, en el sur de
Francia, y he podido observar que también tienen algunos indices de enfermedad

en tuberculosis y brucelosis, indudablemente méds bajo que los nuestros.

Entonces, en este sentido, nosotros nos consideramos suficientemente
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satisfechos de que en 325.000 reses hayamos tenido un 2,5% en tuberculosis y
un 1,9% en brucelosis, en el afio 84, y que en lo que va del 85 estamos por
debajo del 1,5% en ambas enfermedades. Son cifras casi muy homologadas a las
de Europa y sSi segquimos por este camino, en dos o tres afios suponemos que el
tema del saneamiento estari al mismo nivel de los paises a los que antes me he

referido.

Hemos hecho un esfuerzo también en las vacunaciones del ganado, gue recoge
el documento al que antes me referia, para gque los censos del ganado vacuno,
ovino, caprino, etc., puedan estar libres de la fiebre aftosa, de 1la
brucelosis y otras enfermedades, vacunando los censos con arreglo a la
normativa del Estado; es decir, la vacuna de fiebre aftosa dos veces al afio y

las otras una vez al afio.

Hemos hecho un esfuerzo en la concentracidn parcelaria, como antes le
decia y no lo voy a repetir. Pasar de 1.000 hectireas a 3.000 es multiplicar
por tres la accidén. No estamos conformes y si tenemos méds medios econdmicos,
procuraremos hacer més, ya que el mecanismo le tenemos habilitado con la
concentracién por contrata, y queremos, si es posible, terminar en pocos afios

de concentrar lo que falta de Cantabria.

Hicimos un esfuerzo en su momento, que ha sido reconocido por el propio
Ministro de Agricultura, y yo se lo agradezco. Le agradezco, sobre todo, no
que lo haya reconocido, sino. que nos concediera un plazo de cuatro meses para
desde el mes de abril al mes de julio ingcribir en el Registro Provisional de
Explotaciones ILecheras desde 4.200 ganaderias, que habia en aquel momento, a
9.500; es decir, mas que duplicarlo en cuatro meses. En cuatro meses
conseguimos mas que lo que se habia hecho en cuatro afios y eso les 45 a los
ganaderos una serie de ayudas que son muy cuantiosas, porgue ahora los que no
estédn inscritos vienen a pedirnos, por favor, gque los inscribamos, y
lamentamos mucho decirles que no es posible a pesar de que se lo hemos pedido
al Ministro de nuevo, que, por favor, abra de nuevo este Registro porque es
muy interesante de cara a la modernizacidn de nuestro sector con la entrada en

el Mercado Comin a corto plazo.

Hemos hecho una labor creo que meritoria, no suficiente, desde luego. No
podemos estar nunca satisfechos en mejora ganadera. Y lo hemos hecho porque,

en primer lugar, le hemos dado al Ministerio una serie de iniciativas para
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poner en marcha las pruebas de descendencia de sementales, que son
prioritarias y fundamentales para Espafia y que no se hacen todavia en ganado
lechero. Y tenemos dos técnicos de nuestra Consejerfia, los dos f{inicos de
Espafia, que estin incluidos en la Comisién que estudia este tema; los demis

son técnicos de Madrid.

Hemos conseguido dotar de dosis seminales por inseminacidn artificial, con
una inversién de 14 millones de pesetas el afio pasado, a un buen nmero de
ganaderos, a través de los cuales queremos despegar, que son los del control
lechero. Se ha conseguido cambiar o modificar el 30% de la plantilla de
sementales del Centro de Inseminacidén Artificial de Torrelavega, y pretendemos
continuar esta labor para intentar meter sementales de una gran calidad en
produccién de leche y en cantidad de grasa, que es lo fundamental de cara a la

entrada en el Mercado Comlin, y de lo cual estamos bastante escasos.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Un momento, sefior Consejero.

La sefiora Diputada va a agotar su tiempo o prefiere que termine el tiempo
el sefior Consejero constest&ndole a su pregunta. Es que el Consejero tiene
cinco minutos, y los ha agotado y usted tiene tiempo de sus minutos y si

quiere que los agote el sefior Consejero para gue le siga contestando...

LA SRA. GARCIA ORTIZ: Es cuetidn del sefior Consejero, no yo.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez~Conde): Hay diez minutos para la
pregunta, si ustedes no se le reparten, yo les reparto cinco minutos para el
Consejero, que se le ha terminado el tiempo. :Usted va a agotarlo o prefiere

que siga contestando?.

TA SRA. GARCIA ORTIZ: Es cuestidn del sefior Consejero valorar su respuesta

noz.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Entonces ha terminado el sefior

Consejero.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Muchas gracias.

EL, SR. PRESIDENTE (Gbmez Martfnez-Conde): Sefiora Diputada, puede usted

agotar su tiempo.
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LA SRA. GARCIA ORTIZ: Sefiores del Consejo del Gobierno, no es la misma
pregunta que la anterior. La pregunta anterior era la politica general gque
llevaba usted en politica agraria. La segunda pregunta era gqué medidas
concretas habfa adoptado este Consejo de Gobierno para ir adecuando la
estructura ganadera céntabra a las exigencias de la entrada en el Mercado

Comiin.

Hay una serie de prequntas que seguro que usted me las podria contestar,
pero como ha agotado su tiempo no lo podra hacer. Estaré muy satisfecha si me

las contesta cualquier otro dia.

¢Qué se ha hecho, por ejemplo, para adecuar y adaptar la legislacién
vigente en Cantabria a las necesidades de nuestro campo para fomentar el

cooperativismo?.

éQué se ha hecho, por ejemplo, para modificar la normativa vigente, en el

sentido de facilitar y agilizar los tréimites para la concentracidn parcelaria?.

¢Qué se ha hecho para facilitar los tramites respecto a las ayudas
puntuales que se enmarcan en la normativa vigente, el Reglamento estructural

de la produccidn lechera?.

éQué se ha ofrecido o c¢b6mo se ha participado con la Administracibn Central
para un programa de pruebas de descendencia de reproductores bovinos, de razas

lecheras y carne?.

:Qué medidas se han adoptado para apoyar e impulsar el control lechero

oficial y vigilar su realizacidbn?.

(Qué iniciativas ha adoptado este Consejo de Gobierno para fomentar el

cooperativismo?.
¢Qué medidas ha adoptado este Consejo de Gobierno para indicar, informar y
formar a los ganaderos sobre los dos pilares en los que se basa la ganaderia

dentro de Furopa: el sindicalismo y el cooperativismo?.

¢oué ha hecho el Consejo de Gobierno, gqué metodologia formativa e
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informativa ha adoptado para llevar este conocimiento a los ganaderos de

Cantabria?.

Eso es importante saberlo. Qué medidas ha hecho para adecuar nuestra

estructura ganadera a la entrada en el Mercado Comn.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Le quedan dos minutos del tiempo

todavia. Muchas gracias, sefiora Diputada.
EL. SR. GONZALZZ BEDOYA: Sefior Presidente: El1 Reglamento...

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Perddén. El1 Reglamento le
interpreta el Presidente. No le concedo la palabra al sefior Diputado. Tiene la

palabra el sefior Consejero.

EL SR. GONZALEZ BEDOYA: El tiempo de preguntas es muy claro y si su

Sefiorfa no lo sabe, lo sentimos.

EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde): Tiene 1la palabra el sefior

Consejero. De los diez minutos de la pregunta, quedan dos.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: No quiero, Sefiorfias, crispaciones. Creo que
esta Camara debe de discurrir por otros cauces en esta Jjoven democracia que
disfrutamos. Yo, desde 1luego, puedo agotar estos dos minutos o puedo

contestarle a la sefiora Diputada en cualquier momento.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Sefior Consejero, se lo recuerdo,
el articulo 155, en su punto tres, dice que "los tiempos de diez minutos se
distribuirdn por el Presidente y no excederin entre los dos turnos de diez
minutos". Como no han sido agotados los diez minutos, por esta Presidencia se

entiende que puede agotarlos al haber agotado la pregunta la sefiora Diputada.
Tiene la palabra, sefior Consejero.
EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Con su permiso, seflor Presidente. Sefiorias:

Muy brevemente, le voy a dar un esbozo de lo que estamos haciendo y de lo

que vamos a hacer. Realmente, al agotdrseme el tiempo anteriormente o
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interrumpirse mi intervencidn, no le hablé de algunas cosas que luego me ha
dicho su Sefioria, como es el control lechero y las acciones en informacién y
formacidén. Realmente yo las tenfa aqui y le voy a informar ahora mismo de

ellas.

En cuanto al control lechero, que es el punto al que iba a pasar cuando
interrumpi mi intervencidn, quiero decirle, en primer lugar -y no gquiero con
eso quitarme problemas de encima-, que es un tema que ha sido reservado por la
Administracién como actividad que 1le corresponde; es decir, no ha sido

transferido el control lechero a Cantabria,.

No obstante, como realmente se sufren muchos problemas y ahora mismo
vienen con frecuencia, en el mes de mayo de 1984 yo visité al Subdirector
General de Sanidad Animal, sefior Serna, .con el cual ademi4s me une una buena
amistad, y le expuse que en los Estatutos de Autonomia se decia en un artfculo
-no sé cual es-, que ademids de las funciones que transfiere el Estado a las
Comunidades, puede haber otras que mediante concierto entre el Estado y la
Comunidad pueda llevar la Comunidad por Delegacidn del Estado. Entonces yo le
he propuesto al sefior Serna que hagamos un convenio para gque nos cedan

actividades y funciones en control lechero, porque nos son necesarias.

Pero no obstante, y a pesar de eso, a pesar de que no tenemos
competencias, nosotros nos reunimos con los nficleos de control lechero con
alguna frecuencia. Les hemos dado una subvencién el afio pasado de 110.000
pesetas por nlcleo para ayudarles en los gastos de funcionamiento y ademis se
les da otra subvencidn especial cada vez que admiten un nuevo ganadero en el

nGcleo de control.

Por otro lado, recientemente se han admitido a cuarenta ganaderos nuevos
en control lechero, que es el 16% de los que habia y, por lo tanto, a base de
nuestras gestiones, ganaderos gue estaban ahi dos y tres afios esperando, han
sido admitidos en el control lechero. Bien es cierto gque de forma muy
reciente, porque nos ha costado numerosas cartas y numerosas gestiones ante

Madrid, ya que nosotros no tenemos competencia.

Y si su Sefloria quiere wver el presupuesto de este afio, observard que para
ayuda a los nficleos de control lechero hay una subvencién todavia més

cualificada, més importante para homologar a la que di el Estado, de manera

-
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que se va a dar una subvencidédn por vaca controlada al ganadero con objeto de

que los gastos de control le sean menos onerosos y puedan salir adelante.

Esto es lo gue estamos haciendo en control lechero y estamos insistiendo
en que la Administracidén nos conceda una actividad en esta accién, de manera
que podamos +tener algunas competencias delegadas por la Administracidn

mediante un concierto al respecto.

En cuanto a la formacidén e informacidn, evidentemente...

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Se le ha terminado el tiempo,

seflor Consejero. Le ruego termine en breve.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Termino. En cuanto a la formacién e
informacidn, quiero decir que, efectivamente, es uno de los temas recogidos en
el documento del 30 de mayo del afio pasado.

Se han hecho reuniones informativas en junio del afo 84, en noviembre del
aflo 84 y ahora en marzo, abril del afio 85, mediante una serie de reuniones
comarcales en las cuales se elevan cinco temas puntuales, como es el Mercado
Comiin, como son los seguros ganaderos, que es un tema muy importante, y otra
serie de actividades mis que son puntuales y que los han pedido los propios

ganaderos y las propias organizaciones,

Lamento no poder informarla més ampliamente, lo siento. Estoy a su

disposicidn.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (GOémez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Consejero.

Se d4 por terminada la sesidn.

(Se levanta la sesidn a las catorce horas cincuenta y seis minutos).
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