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QOMISION DE ECONOMIA, HACIENDA, (GOMERCIO Y PRESUPUESTO DE LA

ASAM BLEA REGIONAL DE CANTABRIA

CELEBRADA EL 15 DE MARZO 1991,

% % % %k &k %k

ORDEN DEL DIA

- Debate y votacién de las emmiendas presentadas al proyecto de Ley de

Presupuestos Generales de la Diputacidén Regiomal de Cantabria para 1991,

% % % %k K %k

(Comienza la reunidén a las diez horas y quince mimtos)

%k K Kk k

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Buenos dias, Sras. y Sres. Diputados, y

a los medios de comunicacidén que nos acompaTan.

Vamos a iniciar el trdmite en (omisién para debate y votacidén de las
emiendas que han sido admitidas por la Mesa de la Comisidén, al proyecto de
Ley de Presupuestos de 1991 de la Comunidad Autdénoma de Cantabria, de 1la
Diputacién Regioml de Cantabria. El orden que vamos a seguir en el debate va
a ser, en primer lugar, el articulado, posteriormente la seccidn de ingresos,
en caso de que por parte del Consejo de Gobierno se nos haya comunicado sobre
dos emiendas que hemos enviado, sino pasarfamos al orden habitual por el que
viene establecido en el Presupuesto, las secciones, la 1,2, etc. hasta el

fiml.

Por tanto, vamos a iniciar el debate y votacién de las emmiendas que se

han mresentado, en pimer lugar al articulado. Fundamentalmente, en esta
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parte del proyecto de Ley, al articulado se han presentado emuiendas par
parte de dos Gupos. Diecimeve emiendas por parte del Gupo Mixto, de la
Agrupacién para el Progreso de Gantabria que son 19, y dos emiendas del

Gupo Socialista.

Para la defensa, en primer lugar, de la emmienda n° 1, presentada al
texto articulado de la ley, tiene la palabra el Sr. Bedoya para defender la
emienda n° 1 presentada por su Grupo.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias Sr. Presidente.

Esta emnienda es de um simple pretensién de mejara técnica, y consiste
en um sumesidén de dos reiteraciones que se poducen al referirse a las
estimaciones de los derechos econdmicos y de la parte de ingresos y de
gastos. En el Presupuesto se reitera dos veces lo referido, tamto a la
cantidad total de imngresos, como a la cantidad total de gastos. Nosotros a
efectos de mejora técnica de redaccién lo que proponemos es suprimir la
segunda mercidén al criterio ecomdmico, y decir simplemente que en las
estimaciones de los derechos econdmicos se han liquidado ante el ejercicio

por igual importe total; y la misma situacidén se produce respecto al Articulo

1.1.b) enreferencia al presupuesto de la Fundacidén Marqués de Valdecilla.

Nada mds y muchas gracias Sr. Presidernte.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias Sr. Bedoya.

Para el turno de fijacién de posiciones. Por parte del CD.S., Sr.

Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: No nos opondriamos. Se trata de uma mejora de
redaccién. Por consiguiente, si los demids Gupos lo estiman también

pertinente, nosotros lo apoyar iamos.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias Sr. Garrido.

Sr. Revilla

EL SR. REVILLA ROIZ: Nosotros vamos a votar en contra.
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EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Revilla.

El &upo Socialista en el que voy a intervenir en esta parte de las

emiendas.

EL SR. SOTA VERDION: Yo mismo. Se va a oponer a la admisidén de esta

emienda, por tanto vamos a votar en corntra.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): El Grupo Popular.
EL SR. PINEIRO GARCIA-LA®: Votariamos en contra de las mismas.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias Sr. Piheiro.

Por tanto, vamos a votar la emmienda n° 1, de modificacidn al Articulo

1.1 del texto articulado de la ley.
¢Votos a favor?, ¢votos en contra?, zabstenciones?.

Tres votos a favar, seis votos en contra, um abstencidén. Queda par tanto

rechazada por seis votos en contra, tres votos a favor, y uma abstencidn.,

A contimacién para la defensa de la emienda n° 2, que es de

modificacién al Articulo 4, correspornde el turmo de intervencidén al Sr.

Bedoya.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Gracias Sr. Presidernte.

Esta emienda va referida al tema de las transferencias de crédito. En el
royecto de Ley, en este Artfculo 4, se establecen distintas competencias, en
fancién del tipo de transferemncias, se atribuyen a los titulares de las
Mnsejerias, al Consejero de Economia, Hacierda Yy Presupuestos,
especificamente, y después al Consejo de Gobier no. Nuestro criterio es que se
deben atribuir todas al Consejo de Gobier mo; ademds se moduce desde mestra
perspectiva um contradiccién. A los titulares de las onsejerias se les

permiten las transferencias emtre créditos de programas incluidos en la misma
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funcidn; y sin embargo, cuando se refieren a operaciones carrientes o de
inversiones, corresponderd al (onsejo de Gobierrmo. Sin embargo, al Consejero
de Economia se le permite emtre crédito de un mismo programa o entre
[rogramas que correspondan a distintas C(onsejerias. En ese supuesto, le
coarresporde al mopio (onsejero de Economia, lo cual parece que cuando los
titulares de las respectivas (onsejerias se les permite con um gran

limitacién.

Al Consejero de economfa, cuando es entre funciones de distintos
programas, de distintas Consejerias, se le permite con toda la amplitud, y
por ello, nosotros entendemos que en materia de transferencias de crédito, no
hacemos ninguma limitacidn, aungue otros ahos, cuando nosotros estamos en el
Gobier no con los Grupos de la oposicién se hacian grandes limitaciones en el
tema de transferencias de crédito. Nosotros entendemos que la accidén de
gober mr, légicamente, requiere que se pueda dar esa habilitacién al (onsejo
de Gobiernoy pero entendemos que en todo caso debe corresponder la

competencia de las transferencias de crédito al Consejo de Gobierno.

Nada mds y muchas gracias, Sr. Presidernte.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias Sr. Bedoya.

Tarno de fijacién de posiciones. El Sr. Garrido.

EL. SR. GARRIDO MARTINEZ: Nosotros vamos a votar en contra, estamos de
acuerdo con el texto del moyecto de Ley, por cuenta que somos partidarios en
la medida de lo que cabe, que los (bnsejeros tengan suficiente autonomia.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias Sr. Garrido.

Sr. Revilla.
EL SR. REVILLA ROIZ: Vamos a votar en contra.

EL SR. SOTA VERDION: Muchas gracias. Sr. Pifeiro.

EL SR. PIREIRO GARCIA-LA®@: Votariamos en contra.
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EL SR. SOTA VERDION: Mi Grupo también va a mantener el texto del Consejo
de Gobierno, y por tanto se va a oponer.,

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Por tanto, votos a favor de la emmienda

n" 2 de modificacién del Articulo 4.
¢Votos a favor?, ;votos en comtra?, ¢cabstenciones?.

Tres votos a favor, siete votos en contra. Queda, por tanto, rechazada

por siete votos en contra y tres votos a favaor.

A contimuacién para la defensa de la emmienda n° 3, dentro del G&upo
Mixto de la Unidn para el Progreso de Cantabria, de modificacidédn en el

Articulo 5.2, tiene la palabra el Sr. Bedoya.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Si, Sr. Presidente.

Es a efecto de que la incorporacién de remanentes se le permite al
(onsejo de Gobierno, como fecha limite el 30 de Noviembre de 1992, de los
generados par el Presupuesto que estamos ahora sometiendo a debate., Nosotros
entendemos que tal y como ha sido también en las leyes de presupuestos de

otros aTos, la incarparacién debe de ser demtro del 30 de Noviembre de 1991.

Son los remanentes imcarporados de presupuestos arnteriores, no de
presupuestos de este aho, de presupuestos amteriores. Su uso debe hacerse con

anterioridad al 30 de Noviembre de 1991.

Desde mestro punto de vista, en el texto de la ley se propone como fecha
30 de Noviembre de 1991, mnosotros lo tenemos reducido al 30 de Noviembre de
1991.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias Sr. Bedoya.

Tarno de fijacidén de posiciones. Sr. Garrido tiene la palabra; Sr.

Revilla,
EL SR. REVILLA ROIZ: Vamos a votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE {Sota Verdidn):Muchas gracias.
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Sr. Piteiro.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LA@: Votaremos en contra.

EL SR. SOTA VERDION: Mi Grupo también va a mantener el texto del proyecto

de Ley.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Por tanto, votos a favar de la emienda

n' 3, de modificacidén del articulo 5.2.

cVotos a favor?, gvotos en contra?, zabstenciones?.

Tres votos a favor, siete votos en contra. Queda, por tanto, rechazada la

emienda,

A contimacidén intervencién del Sr. Bedoya, para defender la emmienda n'

4, que es de supresién del apartado 5, del Articulo 10.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidernte.

En realidad es del Articulo 9, tal como habia sigo corregido por la

propia Mesa, porque habia un error por mi parte.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Ha sido un error, porque en la paginma
figura al fiml. Si, tiene Usted la palahra para defender el apartado 5, del
articulo 9.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Este articulo, cuya emmienda tiene que ver con um
que debatiremos posteriarmente, referida a los créditos pluriamales. Nuestro
criterio, en un tema que ha sido objeto de permanente debate a lo largo de
estos afos, y que lo ha sido, y lo va a seguir siendo en debates en la
(dmara, no sblamente por el tema del mesupuesto, es para zanjar
definitivamente esta cuestidn; pero para zanjarla con uma meva requlacidn,
que permita ese equilibrio entre el Ejecutivo y el Legislativo. Entendemos
que los créditos pluriamales deben estar sometidos al criterio que se
establece en el apartado 3. Es decir, que lo midximo sean 4 afos, y en los

porcentajes que se establece del 70 en el primer ejercicio, de 60, 50 y 50
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por ciento, y que ldgicamente a partir de que alguien, de que el Gonsejo de
Gobiermo en este caso concreto, quiera plantear un superior nimero de aTos
para el ejercicio de crédito pluriamal, o unos mayares porcentajes de lo que
se establece, que en ese supuesto se tenga que plantear un plan de

inversiones, aprobar por la propia Asamblea Regiomal de Cantabria.

Evidentemente, esto implica que se deba suprimir este apartado 4, que
permite que el (onsejo de Gobierno, simplemente dice, porque lo entienda
justificado, lo cual es un criterio absolutamente subjetivo; puede segqin este
apartado que mestra Agrupacién pretemde supmrimir, el Consejo de Gobier no
puede extender las amalidades en el tiempo que él quiera, y suprimir los

porcentajes en la forma que él estime oportum.

Nosotros consideramos que al Gnsejo de Gobierno se le debe habilitar
para que tenga la posibilidad de ir a cuatro afios, en créditos pluriamales.
Y en esos porcentajes sobre la base del @imer aho, que serfian el 70 el
primer afo, el 60, el 50 y el 50 por ciemto. Y a partir de ahi superar 1los
cuatro ahos, o superar los porcentajes. Tendria que ser habilitado por la

Asamblea, previa presentacién de un plan de inversiones por parte del Consejo

de Gobier mo. Nosotros entendemos que es uma fdrmula de zanjar un debate que
ha venido siendo permanente entre el Legislativo y el Ejecutivo en éstas y
otras Legislaturas, y que ldgicamente permitiria dejar que el Consejo de
Gobierno tenga um flexibilidad en esta materia; pero al mismo tiempo pueda
superarlas; pero para esa superacién debe tener la correspondiente

habilitacién de la Asamblea para cada circunstancia corcreta.

Nada mds y muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias Sr. Bedoya.

Sr. Garrido tiene la palabra para el turno de fijacidén de posiciones.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si, vamos a votar en contra. Amntes quiero decir
que nos ofrece um curiosidad pasmosa que miembros de un Consejo de Gobier no,
que han utilizado los créditos pluriamales, como los han utilizado,

ropongan ahara al mevo Consejo de Gobierno uma modificacidn.

EL SR, PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias Sr. Garrido.
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Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Vamos a votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.
Sr. PiTeiro.

EL SR. PIREIRO GARCIA-LA®: Votaremos por el mantenimiento del proyecto

de Ley presentado por el Consejo de Gobier no. Votaremos en contra.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias Sr. Pifeiro.

EL SR. SOTA VERDION: M{ Grupo también va a mantener el texto del proyecto
de Ley. S{, Sr. Bedoya?.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Aqui mo tiene por qué aparecer, ni extrafo, ni mno
extrato. El (onsejo de Gobier mo anterior actud de conformidad con la ley. Lo
que se retende cambiar es el sistema. Y este (bnsejo de Gobierno estd ahora
actuando, puede hacer lo que hizo el anterior Consejo de Gobiermo, con este
proyecto de Ley; es decir, puede hacer lo que quiera en materia de créditos
pluriamales, simplemente justificando la necesidad de aque el crédito
pluriamal puede ir a mds de cuatro afos o puede ir a los porcentajes que
establezca. Nosotros lo que decimos que tenemos derecho como parlamentarios,
hubiéramos estado o no en el (onsejo de Gobiermo anterior, que actud con base
a un articulo similar al que propone ahora el actual Consejo de Gobiero. Lo
que decimos es que estd siendo, esta materia de los créditos pluriamales,
materia de permanente discusién sobre su uso o sobre su abuso; pero uso o
abuso legal, serd después criterio politico el decir abuso. No abuso de ley;

porque este apartado estaba en el articulo del rresupuesto del afo anterior.

Entonces, nosotros lo que decimos, si se quiere cambiar ese sistema, si
se quiere evitar esa permanente discusién politica, sobre si se hace abuso,
que no ilegalidad, en el uso de este articulo, buscamos um férmula como
parlamentarios que estamos ahora en la oposicidn, de ese tipo. Si la actual
mayoria quiere sequir permitiendo esas circunstancias, entonces, serd esa

mayoria actual cuando estaban en oposicién, y nmo querfan que hubiese este
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sistema de poder extender las amalidades o los porcentajes la que dird que
ellos estando en el Gobiermno, si quieren seguir extendiendo, o podian tener
la posibilidad de extender las amalidades o los porcentajes; que, a mi, me
parece muy respetable. Lo dnico que decimos es que queremos hacer esta
aportacién como Parlamentarios de esta (imara; nmo creo que ahora nos vayan a
inhabilitar mdie, a mosotros, a poder hacer propuestas en esta (imara,
porque hayamos estado en el anterior (Gonsejo de Gobierno, en materia de la

redaccidén de un articulo de la Ley de Presupuestos; faltaria mds.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias Sr. Bedoya.

Sin turno de réplica. Sr. Garrido.

EL SR, GARRIDO MARTINEZ: Evidentemente que Ustedes tienen todo el derecho
del mundo a poner las emiendas que estimen opartums. Mi Grupo tiene todo el
derecho del mundo a opimar como estime oportumc. Yo confio que este Consejo
de Gobierno, ni va hacer uso ni abuso desmedido de los créditos pluriamales.
Ustedes reiteradamente no los cumplieron, porque pesentaban créditos
pluriamales, presupuestados en los Presupuestos del aTo 88, 89 y 90, y m

cumplieron ni um sélo de ellos.
EL SR, PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Garrido.
Procedemos por tanto a votar la emienda n° 4, al Articulo 9, apartado 5.
Votos a favor?, ¢votos en contra?, gabstenciones?.

Tres votos a favar, siete votos en conmtra. Queda, por tanto, rechazada la

emienda por siete votos en contra y tres a favor.

A comtimiacidén, para la defensa de la emmienda n’ 5, de adicién del

Articulo 9 bis, tiene la palabra el Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Esta emmienda estd explicada en la anterior, y
tiene que ver légicamente con la reflexién que he hecho anteriormente, que
las modificaciones de los porcetajes, sin nimero de armualidades sefalados, en
el articulo que hemos antes referido, tenga que ser aprobado por la Asamblea

Regiomal, revia presentacidén por el Consejo de Gobiermo, del carrespondiente

plan de inversiones.
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Nosotros entemdemos que ésta es la mejor regulacién del tema de los
créditos pluriamales, que ademds en créditos pluriamiales no existe ningum
resentacién, ni ningin incumplimiento, porque se presente lo que se presernte
con el articulo que Ustedes han aprobado antes, que mnosotros también tenfamos
de modificacidén de tramsferencias de crédito. Qualquier nimero que se
[resentase ante la @mara era modificado a través de un expediente en
transferercia de crédito por el (onsejo de Gobiermo, que es lo que va a

permitir también a este Consejo de Gobier mo.

Evidentemente, no crec que tengan mucho tiempo para aprobar créditos
pluriamales, cuando les van a quedar veintitantos dias para ejecutar el
Presupuesto. No creo que tengan mucha oportunidad para plantear grandes
créditos pluriamales; eso es por um cuestidn de tiempo, imagino gue ya no
sé lo que hard el Consejo de CGobierno que salga después de las elecciones de
26 de mayo, éste mucho uso no puede hacer, porque mo va a tener ni abuso de
tiempo.

Nada mds y muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR, PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias Sr. Bedoya.

Turno de fijacién de posiciones. Sr. Garrido. Sr. Revilla,

EL SR. REVILLA ROIZ: Vamos a votar en comntra.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Sr. PiTeiro.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LA®: En contra como complemento del anterior.

EL SR. SOTA VERDION: Mi Grupo también, con relacidén con el anteriar.

Por tanto, sometemos a votacidén, la emienda n' 5, de adicién del

Articulo 9 bis.

¢Votos a favor?, gvotos en contra?, gabstenciones?.

Tres votos a favor, siete votos en comra. Queda, por tanto, rechazada.
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A contimacién, el Sr. Bedoya tiene la palabra para defender la emienda

n° 6 que es de sustitucién del Articulo 14.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente,

Desde mestra perspectiva es um regulacién mis completa en materia de
subvenciones y ayidas comcedidas con cargos a los Presupuestos de la

Diputacién Regioml de Cantabria.

Y decimos um cuestién que le da flexibilidad a la ejecucién del
Presupuesto, pero que enterndemos que es interesante, CGhando um subvencidén
venga en el Presupuesto con uma asigmcidén momimtiva, légicamente no tenga
que basarse en lus principios de publicidad y comcurremcia, y e€so es por um
dctica también de la accién de Gobierno, normalmente por parte de la
intervencién, si mo se recoge esta materia, aunque ura subvencidén venga con
nombre y apellidos, por decirlo de alguma forma, um institucidn concreta, o
demds, en el presupuesto. La intervencidén, a pesar de eso, como no se pone la
excepcién en el articulado, ponia inconvenientes para el pago. Por eso,
mosotros decimos que cuando el criterio iba a ser siemmre la regla general,
la publicidad, la comurrencia y la objetividad. Salvo, que ldgicamente la
subvencién a la ayuda tenga en el popio presupuesto um asigmacién

romimtiva.

Por otro lado, decimos que cuando las subvenciones sean para ohras, se
exiga con cardcter previo al otorgamiento de la subvencién, la presentacidn
del proyecto en los casos que obligue a su redaccidn la legislacidn vigente y
en los demds casos la presentacién de la memoria valorada. Y también aFadimos
que los [freceptores de subvenciones vendrdn obligados a Jjustificar
documentalmente la aplicacidn de los fondos recibidos. Geemos que con todo
esto se da um regulacién mds adecuada en esta materia de subvenciones y de

ayadas. Por eso, proponemos la sustitucidén del Articulo 14.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Bedoya.

Sr. Garrido turmo de posiciones. Sr. Revilla.
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EL SR. REVILIA ROIZ: Vamos a votar en contra.

EL SR, PRESIDENTE (Sota Verdidén): En contra.

EL SR, SOTA VERDION: Mi Grupo también va a mantener el texto del proyecto
de Ley.

Por tanto, votos a favor de la emienda.

¢Votos a favor?, gvotos en comtra?, gabstenciones?z.

Tres votos a favor, siete votos en contra. Queda, por tanto, rechazada la
emienda,

Para la defensa de la emmienda n° 7, de adicién de un mevo Articulo 15

bis, tiene la palabra el Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Si, Sr. Presidente.

Es aTadir un articulo referido a la contratacidén directa. Evidentemente,
la o presencia de ese articulo en el proyecto de Ley, no supone que mo el
(onsejo de Gobierm pueda hacer contratacién directa, porque son normas
supletorias. la Ley de (ontratos del Estado, y la regulacién en esta materia
de dmbito Estatal. Pero nosotros enterdemos que es conveniente que aparezca
un articulo que regule especificamente en la ley de presupuestos de la
Comunidad de Cantabria, la contratacidén directa, fijdmdola en la cuantia,
referida al tema econdmico de los 40 millones de pesetas. Inclusive, habria
que recomocer que si o se dice mada la cuantia va a ser la de 50 millones de
pesetas, que es la que estd establecida ahora en la Ley de Gontratos del
Estado. Por lo cual, por esa via de supletoriedad se ampliaria la posibilidad
de contratacién directa del (onsejo de Gobiermo hasta 50 millones de pesetas.

(osa que mnosotros har famos mayor consideracién.

Io que si entendemos que es importante regular expresamente la
contratacién directa en la Ley de Presupuestos de la Diputacidén Regiomal de

Gantabria. Por eso, proponemos esta articulo de adicién.
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Nada mds y muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias Sr. Bedoya.
Sr. Garrido. Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Vamos a votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Sr. Pifeiro.

EL SR. SOTA VERDION: Mi @upo también va a votar en contra, manteniendo

el texto del proyecto de Ley.
Por tanto, votos a favor de la emmienda n° 7.
2Votos a favor?, ¢votos en contra?, ¢abstenciones?.

Tres votos a favor, siete votos en comtra. Queda, por tanto, rechazada la

emienda n° 7.

El Sr. Bedoya tiene la palabra para la defensa de la emienda n' 8, de

adicidn de un Articulo 15 bis d).

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente, muchas gracias.

Se pretende crear un articulo que regule especificamente la obligacién
del nsejo de (obierno de publicar en el Boletin Oficial del Estado todas
las licitaciones que tengan uma cuantia superior a 80 millones de pesetas.

Nada mds y muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias Sr. Bedoya.

Tmrno de fijacién de posiciones. Algin Gupo va a intervenir, Sr.

Garrido, Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Vamos a votar en contra.
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EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Sr. Pifeiro.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAQ®: Votaremos en contra.

EL SR. SOTA VERDION: Mi Grupo va a mantener también el texto del proyecto
de Ley.

Por lo tanto, votos a favor de la emienda n° 8.

eVotos a favor?, ¢votos en contra?, cabstenciones?.

Tres votos a favor, siete votos en contra. Queda, por tanto, rechazada.

Para defender la emienda n° 9, de supresién de los Articulos 19 y 20,

tiere la palabra el Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Si, Sr. Presidente.

El motivo y esta materia ha sido objeto de debate en anteriores
presupuestos es ciertamente, observar la dificultad juridica, que tiene par
parte de la ley de mresupuestos, crear o referirse en comcrecidn, aungue en
generalidad, a temas referidos a los mecios piblicos y a las tasas en el

popio oyecto de Ley de Presupuestos.

Voy a defender casi dos emiendas, aungue luego las votemos
separadamente. Nosotros creamos o suprimimos esta regulacidén en el texto de
la ley, en la forma que se le permite en el proyecto al (onsejo de Gobierno,
fijar los pmrecios piblicos que serdn exigibles por la Diputacidén Regioml, y
también incrementar a la alza o la baja las tasas. (Geemos que ésa es um
regulacidén que permite o puede permitir problemas de tipo juridico; y lo que
hemos planteado es um disposicidén adicioml que haga uso de la posibilidad,
que no ha sucedido creo que mnca en esta Cimara de realizar um delegacidn
legislativa por parte de la Asamblea al Gonsejo de Gobiermo, Y por eso
mosotros en la Disposicién Adicioml lo que decimos es que a los efectos de
fijar durante el ejercicio 1991 los créditos piblicos y tasas que serdn

exigibles por la Diputacién Regioml de Cantabria.

Ia Asamblea Regiomal delega la potestad legislativa en esta materia, en
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el (onsejo de Gobierno, sin reserva de control adiciomal de esa legislacidn.
Y, por otro lado, si que mis que le establecemos un pequefo corsé; es decir,
que la modificacidén a la alza o a la baja de las tasas vigentes se realizardn
en funcidén del imcremento o decremento experimentado en el coste del servicio
que origine la tasa o su accidén correspormdiente. Gon esto nosotros creemos
que siempre se evitarfia cualquier tipo de reclamacién juridica que implica,
el hecho de que nosotros estemos permitiendo que el Consejo de Gobiermo, 1O
por um via de dmbito de ley, sim después en ejecucién del Presupuesto,
pueda modificar tasas, pueda crear precios piblicos. Y la verdad es que mdie
puede decir que sea un dnimo por parte de mestro @upo de encarsetar al
Qonsejo de Gobiermo. Simo de darle um delegacién legislativa, y ademds sin
control de la Asamblea. Porque el Reglamento habla de la posibilidad de um
delegacidn legislativa con posibilidad de control posterior, o um delegacidn
legislativa sin control que sdélamente implicaria que el acuerdo del Oonsejo
de Gobierno se tiene que motificar a la Mesa de la Asamblea, y publicar en el

Boletin Oficial de la misma.
Por ello creemos que es um aportacién interesante, dicho con toda

subjetividad, l16gicamente del poponente en esta materia de regulacidén de
precios piblicos y de tasas, que esperamos cuente con el voto de sus Setorias.

Nada mds y muchas gracias, Sr. Presidente.

parfa, Sr. Presidente, si me permite, con esto, defendida la emmienda n'

9 y 19, porque estdn plemmente conectadas.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

Turno de fijacién de posiciones. Sr. Garrido, =-no interviene-. Sr.

Revilla.
EL SR. REVILLA ROIZ: Vamos a votar en contra.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Sr. Pifeiro.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LA®: Votaremos por mantener los articulos

ropuestos por el (Gonsejo de Gobierno.
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EL SR. SOTA VERDION: Nosotros, también, mi Grupo va a mantener el texto
del moyecto de Ley. Siendo conscientes de que hemos sido uno de los Gupos
que siemgre ha planteado el problema de los precios piblicos y de las tasas.
Y bueno hubiera sido que hubiera existido um ley de tasas y de precios
piblicos. las circunstancias politicas de esta Comunidad, en estos momentos,
nos obligan a mantener el texto del proyecto de Ley, siendo conscientes de
que lo ideal, y lo que hay que plantearse de manera immediata, después de los
comicios, la elaboracidn definitivamente de uma ley de tasas y de precios

piblicos que regularice esta situacidn.

Por tanto, vamos a mantener el criterio que expone el proyecto de Ley, y

vamos a votar en contra.

Votos a favor de la emmienda.

¢Votos a favor?, gvotos en contra?, ¢abstentenciones?.

Tres votos a favor, siete votos en contra. Queda, por tanto, rechazada la

emierda,

Ia emmienda n' 10 de supresidn del Articulo 21, para la defensa tiene la

palabra el Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Si, muchas gracias, Sr. Presidente.

Este Artfculo 21, desde miestro punto de vista, es innecesario y ademds
hace complicado la propia lectura del presupuesto en materia del incremento
del persoml, del incremento de las retribuciones del persoml de la
Diputaciédn Regioml de Cantabria. Evidentemente, en este articulo se dice lo
mismo, que se dice con respecto a los funcionarios en el Articulo 23, creo
que es, "calcado". En segumdo lugar, dice um cosa que seria um
incoherencia, que es referirse aquf a imcrementos de retribuciones de todo el

persoml al servicio de la Administracién en el 7.22 por ciento.

GQiando después en el articulo referido al incremento de persoml laboral,
lo que se dice es que se podrd negociar al 7.22 por ciento. luego, este
articulo es, sélamente podrfa ser referido en realidad, -aqui lo excluye la

legislacibén laboral-, pero sélamente va referido a los funciomarios. Y hay un
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articulo que es el 23 dice textualmente lo que dice éste, y después lo
extiende en referemcia a los funciomarios; y después hay otro articulo que se
refiece al persoml laboral. Si lo leemos es que son textuales, lo que dice
el Artfculo 21 y el Articulo 23, referido a los fumciomarios. El Articulo 21
dice que sblo va referido a los fumciommrios, puesto que dice, que estdn
exceptuados los sometidos a la legislacién laboral. Luego entendemos que se
producen dos articulos que dicen absolutamente lo mismo, y l&gicamente
suprimimos éste, por entender que tiene menos detalle, y que el articulo que

se refiere especificamente a las retribuciones del persoml funciomario.

Nada mis y muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias Sr. Bedoya.

Mrno de fijaciédn de posiciones. Sr. Garrido no interviene, Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: En contra.

EL SR, PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.,

Sr. Piteiro.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAQ®: Votaremos en contra.

EL SR. SOTA VERDION: Mi Grupo también va a mantener el texto del proyecto

de Ley. Por tanto, votos a favor de la emmienda n° 10.

¢Votos a favor?, gvotos en contra?, cabstenciones?.

Tes votos a favor, siete votos en contra. Queda, por tanto, rechazada la

emienda n° 10.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Para la defensa de la emmienda n" 11,
de supresidén del apartado 4, del Articulo 22, tiene la palabra el Sr. Roberto
Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: S{, Sr. Presidente.
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Nosotros, en materia de regulacién de las retribuciones de los
Secretarios Generales Técnicos y Directores Regiomles, admitimos 1la
peculiaridad que al ser exigemcia, que siempre temgan que ser funciomarios,
exista légicamente um sbla posibilidad de mejora en su carrera profesioml,
que es la posibilidad de consolidacién de mievos niveles, porque obedecer ia
realmente lo que es la carrera del funciomrio, persomlmente hablando. Ahora
bien, que a los Secretarios Generales Técnicos y Directores Regiomles en la
perspectiva que yo tengo que son politicos, ademis de los niveles, y ademds
de lo que luego veremos, que también se les quiere consolidar un complemento
especifico similar al de los Directores Generales de la Administracién del
Estado, que también se diga que va a haber complemento de productividad a um
persomm que realmente estd ejerciendo un cargo, mis bien politico que su
actividad profesioml, también se le vaya a aplicar el complemento de
productividad, me parece que es um Cosa que nO tiene sentido, y como desde
mi perpectiva mno tiene sentido. Desde la perpectiva de mestro Grupo,
mani festamos miestro desacuerdo con el contenido de que a los Secretarios
Generales TMécnicos y Directores Regiomales, que ademds de que tengan idéntica
categoria y rango, también se les puede aplicar el complemento de

productividad. Por eso pedimos la supresidn de este apartado.
Nada mds y muchas gracias, Sr. Presidemnte.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Gracias Sr. Bedoya.

Sr. Garrido, para el turmo de fijacién de posiciones.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Nosotros vamos a mantener el texto de la ley,
dado que si son fumciomarios tienen el derecho de todos los funciomarios.
Nuestro Grupo es de la opinién que esto se debe modificar en el futuro, y que
la desigmacidén de Secretarios Generales Tcnicos y de Directores Regiomles
que son cargos politicos, como acaba de decir el Portavoz del Grupo Mixto, m
sea condicién "sine qua rmon" que sean funciomarios. Por consiguiente,

esperemos que en el futuro esto pueda ser modificado.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas Gracias. Sr. Garrido.

Sr. Revilla.
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EL SR. REVILLA ROIZ: En contra.

EL SR, SOTA VERDION: Muchas gracias.
Sr. Piteiro .

EL SR. PINEIRO CARCIA-LA®: En contra.

EL SR, SOTA VERDION: Mi Grupo va a mantener también el texto del proyecto

de Ley.
Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Yo mo he dicho que son funciomrios, he dicho que
tieren que tener la condicidén de furnciomarios, lo que son, son Altos Cargos,
ya lo que tienen derecho por tener que ser funciomrios es estar en um
situacidén de servicios especiales, tienen derecho a reserva de plaza, y al
tema de seguir computando por estar en servicios especiales, el tema de
trienios y cobrar unos trienios. Y después por otra ley mds tienen derecho
hasta llegar a consolidar hasta el nivel 30 en la Administracién. Y lo que yo
digo es, que cuando estdn ejerciendo como Altos Cargos, mo estdn ejerciendo
como furnciomrios. Tendrdn que tener el requisito a la condicién previa de
ser funciomarios; pero no son furmciomarios, que ya hubo aqui un debate enum
comparecercia reciente, un Secretario General Técnico que vino a decir aqui
que era funciomario. Usted es un alto cargo cuando estd ejerciendo como
Secretario General Técnico, Usted es un Alto Cargo cuando estd ejerciendo
como Director Regiomal. Otra cosa es que tenga la condicidn o necesidad
revia de ser funciomrio. Por eso, yo no he dicho que sean fumciomrios, son
Altos Cargos que precisan previamente tener la condicién de funciomarios, que
es cosa distinta. Gomo funciomrios quedan en situacidén de servicios

especiales.
Nada mds y muchas gracias, Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Bedoya.

Mrno de réplica del Sr. Garrido, no hace uso.
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EL SR. BEDOYA ARROYO: En primer lugar, seria la emnienda a la totalidad.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): lLa emienda a la totalidad, claro. Es

que en el orden no estaba incluida.

Perdén. En mimer lugar -es evidente-, para la defensa de la emnienda a la

totalidad de la Seccién Sequnda; cuya emienda tiene el nimero 22.

Tiene la palabra el Sr. Bedoya.

EL SR, BEDOYA ARROYO: Si, Sr. Presidente.

La emnienda a totalidad, en sintesis, en esta nsejeria es um (onsejeria
ejemplo —digamos~-, de los ejemplos que nosotros hemos encontrado en general en

el Presupuesto.

Es donde mejor se manifiesta el incremento de costes en materia de
persomal de libre .discrecién; como son, el tema de Direcciones Regiomales. Uma
Gnsejeria que ha imcremento el nimero de Direcciones Regiomles en tres. Es
la (onsejerfa donde mis se incrementa todo el Capitulo de persoml eventual;

deben de aparecer como 10 asesares, en el dmbito de esta Consejeria.

Por otro lado, es donde, incomprensiblemente, se mantienen fuertes cifras
para publicidad, a pesar de la creacién de la nsejeria del Portavoz del
Gobier no. Es decir, aparecen 100 millones de pesetas aqui para publicidad,
cuando después en la Wnsejeria del Portavoz del Gobierno, que parece que es
la que ldgicamente ha de tener ese tipo de funciones, aparecen también fuertes
cifras. Es decir, si hay dinero para gastos corrientes; no hay dinero para

inversiones.

Pero lo cierto es que esta (onsejeria es también la dJnica que
pridcticamente sube, en el Gapitulo VI, y abundantemente en el Capitulo VI. Es
para la udnica Gnsejeria que si ha habido posibilidades de incremento en el
CGapitulo VI. Y ese incremento, que nosotros en buena parte no comprendemos, y
menos para uh Gobierno de gestidn es para edificios y otras construcciones; es
para el tema discutible del planteamiento que se hace de la Finca Labat; es
para unos temas de imprenta, que yo creo que estdn poco estudiados, para lo

que se destiman 125 millones de pesetas; es para otra serie de edificios.
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Se somete a votacién. Votos a favor de la emmienda n' 1l de la Agrupacidén

para el Progreso de Cantabria del Grupo Mixto.
¢Votos a favor?, gvotos en contra?, ¢abstenciones?,

Tres votos a favor, siete votos en contra. Queda, por tanto, rechazada la

emienda n° 11.

Trno para defensa, Sr. Bedoya de la emmienda n’ 12, de modificacidn del
articulo 23.1.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Esta emmienda pretemde corregir lo que yo entiendo
que ha sido un error del texto. Espero no ser el equivocado, creo que el
ercror es del texto. amdo fija el incremento establecido para 1990, y se
observa asi por el resto de los articulos en esta materia, en el 6,26 por
ciento, cuando en realidad en todo lo demds se dice que es 7,22 par cientoj
ya digo que es un error del texto, porque después en el mismo texto cuando se
refieren a esta materia hablan siempre del 7,22 por ciento. Por eso entiendo
que lo que se pretende con ello es corregir un simple error material, salvo
que ya digo que mno hubiese interpretado yo bien el tema del 6,26, y
obedeciese realmente a uma realidad juridica cierta, que yo creo que en este

caso digo es simplemente errdnea, un error material, no de otro tipo.

Nada mds y muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Bedoya.

Sr. Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Descomocemos si es un error o mo, de cualquier
forma no teniendo informacién al respecto vamos a votar en contra. Si el

Grupo Mixto mantiene el voto particular, y el Oonsejero de Ecomomfa en el

debate del Plemo aclara esta situacién, mo tendrfamos ningdn inconveniente de

votar a favor.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Garrido.

Sr. Revilla.
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EL SR, REVILLA ROIZ: En contra.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.
Sr. Pifeiro.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAQ): Interpretamos que existe un error y por lo

tanto vamos a votar afirmativamente a ello.
EL SR, PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Piheiro.

EL SR. SOTA VERDION: Hemos solicitado informacidén, mo tenemos todavia la
informacién respecto a si puede ser un error, pero por motivos de pruderncia,
dado que um modificacidn en caso de que no fuera un error, pudiera tener un
efecto sohre el estado de gastos del Presupuesto, puesto que supondria un
aumento del Capitulo I. Arqumentando bdsicamente lo que acaba de decir el Sr.
Garrido, que Ustedes presentan voto particular, y es realmente un error, mi

Grupo, desde luego, va a apoyar el voto particular. Pero, en estos momentos,
dado que si lo aprobdramos tendria un efecto posiblemente desequilibrador en

cuanto a los gastos del Capitulo I, pues nos vamos a oponer. Por tanto, votos

a favor de la emienda n' 12.
¢Votos a favor?, gvotos en comtra?, ¢abstenciones?.

CGinco votos a favor, cinco votos en contra. Se da por votada tres veces

la emienda. ¢En este caso Sr. Letrado?.
EL SR. (EBALLOS LOPEZ: Decae. Hay que ver el voto proporcioml.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Entomces se aprueba la emmienda. Queda,
por tanto, aprobada.

EL SR. REVILLA ROIZ: :Qué es eso?.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): El Letrado se refiere quizds a la

remresentacién de cada uno de los Grupos en nimero de Diputados?.
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EL SR. CEBALLOS IOPEZ: Voy a ver el Reglamento, porque mturalmente,

conviene verificar.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Si. Las veces que ha habido empate,

sistemdticamente ha decaido.

EL SR. C(EBALLOS LOPEZ:; Yo mo sé lo que se ha hecho en otras ocasiones. Yo

voy a decir lo que dice el Reglamento.,

"las votaciones en Comisién -Artficulo 84.2-; se entenderd que mo existe
empate cuando la igualdad de votos, siendo idéntico el sentido de que hubieran
votado todos los miembros de la Comisidén, pertenecientes a un mismo Gupo
Parlamentario, pudiera dirimirse pomderando el nimero de votos con que cada

Grupo cuente en el Pleno".

EL SR, PRESIDENTE (Sota Verdién): El que quiera utilizar el turmo, par

favar, que lo solicite.
Sr. @Grrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Si mo interpreto mal la lectura de ese articulo;
o es el caso. Porque el empate no se produce como consecuerncia de votos a
favar de un slo Gupo y votos en comtra de otro, simo de votos a favor de
tres Gupos; dos subgrupos -por decirlo de algumm forma-, y un Gupo

Parlamentario.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Vuelvo a insistir que habitualmente, por
los antecedentes anteriores, siempre gque ha habido empate decaian las

emiendas presentadas al proyecto, si no hay ura norma mds clara.
Sr. Bedoya.
EL SR, BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.
Sin per juicio del tema, lo que mo cabe duda, es que si -~y eso hay que

reconocérselo al Letrado-; si en anteriores ocasiones se ha hecho de otra

manera, lo habremos hecho y lo hemos hecho. Pero lo que no cabe duda, es que

el que tiene razdn, al menos en el articulo a aplicar, es el sefor Letrado.
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A partir de ahf, que la aplicacidén sea conforme, o no; yo entiendo que -y
ya digo que mo tengo ningum cuestidén, y mids en este articulo, que mo es
mestro objetivo romper el esquema real del (bnsejo de Gobiermo en materia de

persoml-; hemos creido que hay un errar material.

De todos modos, yo creo que si, que mnosotros somos un Grupo, y estamos
representando al Gupo Mixto. Entorces, ponderadamente, estar emos
representando a todo el Grupo Mixto, porque mnosotros hemos sido elegidos

miembros de esta (bmisidn en nombre de todo el Grupo Mixto.

Y ahf a lo que se refiere es mo a que sean mis de dos Grupos, o que el
voto esté favorable en Diputados de dos o tres Gupos; simo que todos los de

los mismos Grupos tengan el mismo sentido del voto. Yo creo que es factible.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Yo rogaria a los SeTores Diputados,

orden en cuanto a la solicitud de preguntas.
Sr. Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Para nosotros estd suficientemente claro. Ilas
emiendas presentadas; y en este caso la emienda nimero 13 estd presentada
por D. Roberto Bedoya, en representacién de la Agrupacién Parlamentaria Unidn
para el Progreso de Cantakria; mo en representacién de Portavoz del Grupo
Mixto en todo su conjunto. Toda vez, que ademids, hay otros miembros del Gupo

Mixto que presentan emmiendas a este proyecto de Ley.

Segurdo punto; m se trata de un empate de votos desde un Gupo
Parlamentario inico. Porque el empate de votos se produce como consecuencia de
la suma de dos subgrupos, mds otro Gupo Parlamentario. Yo creo que estd
suficientemente aclarada la lectura del Letrado, con respecto a 1la

interpretacién.

Y otra cosa es, que si no hay otra interpretacidn; yo creo que lo que se

debe de hacer es mroceder a que decaiga esta emierda.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Garrido.
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¢Hay alguma otra intervencién?. ¢Sr. Letrado, quiere apartar alguma otra

cosa mds?.
EL SR. CEBALLOS ILOPEZ: No.

EL SR. PRESIDENTE {Sota Verdidn): A criterio del uso que ha tenido esta
Comisién; a mi juicio la emmienda decae. Siempgre ha sido asi; en caso de

empate en la votacién de la emienda, la emienda decae.

A contimacidén pasamos a la emienda nimero 13, de supresién del apartado

2, e), del Articulo 23,

Tiene la palabra el Sr. Bedova.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Si, Sr. Presidente.

Nosotros estamos a favor de que se regule el complemento de productividad;
y ahora mo mos referimos a los Altos Cargos, simo a los funciomrios. Pero si
que hemos observado uma cosa que supone uma dgrave incoherencia; es decir,
regular el complemento de productividad y, sin embargo, el complemento de
productividad que si ha de existir, debe de existir presupuestariamernte,
especificamente establecido en el Capftulo I con la cuantia econdmica que se
determine, seqin la Ley de Funcidén Piblica; yo mo he visto en ningdn Gapitulo
I de ningqum de las onsejerias, ninguma referencia al complemento de

productividad.

Nosotros entendemos que hay uma incoherencia entre la literatura del
proyecto -el articulado-, y los nimeros del proyecto; dormde se van
estableciendo los gastos. Y, légicamente, no tiene sentido regular uma cosa
que después no tiene referencia econdmica en los nimeros del proyecto. Y por
eso es par lo que decimos que mo comprendemos que nmo exista la literatura y
los nimeros. Y desde ese punto de vista, por hacer coheremte lo umo con lo

otro, lo suprimimos.

Nada mds y muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Bedoya.
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Tar o de fijacidn de posiciones.
Sr. Grrido; mo interviene.

Sr. Revilla.

EL SR, REVILLA ROIZ: En contra.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

Sr. Pifeiro.,

EL SR, PINEIRO GARCIA-LA®: Votaremos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Mi Grupo también va a mantener el texto

del proyecto de Ley; por tanto, votard en contra.

éVotos a favor de la emienda nimero 132, ivotos en contra?,

cabstenciones?.

Tres votos a favar, siete votos en contra. Queda, por tanto, rechazada.

Para defender la emienda nimero 14, de supresidn de los apartados 1 y 2

del Articulo 34 tiene la palabra el Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Muchas gracias, Sr. Presidente.

Nosotros pedimos la supresidn; tiene que ver &éste con la regulacidn de las
retribuciones de 1los Altos Qargos, Directores Regiomles y Secretarios
Generales Técnicos, contra los cuales mo solamente mo tengo mda, simo que me

parece muy bien que exista y hasta que sean funciomarios.

Ahora bien, yo creo que hay que temner la debida moderacién en la
regulacidn de las cosas -y lo digo con todo el respeto-; y lo que se establece
aqui es que a todas aquellas persomas que hayan sido durante dos afos
contimados, o tres con interrupcién -desde el af 1981l~, Directores
Regiomales, Secretarios Generales Técnicos de la Diputacidén, ademis de que

posiblemente hayan consolidado el nivel 30; buemo, yo siempre pongo um
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referencia cuando sale esta cosa de los niveles, el catedrdtico de universidad
tiene nivel 28; yo tengo mucho respeto para todos los demds, pero yo, por lo

memnos, tengo un poco esa referencia.

Ademds de que este a® -por lo que veo-, posiblemente pueden tener
complemento de productividad. Pero, a mi lo del nivel 30 me emcaja, en tanto
en cuanto responde a considerar que el Secretario General Técnico, o el
Director Regiomal ha estado ejerciendo ~de algum manera-, también carrera
administrativa y la ha ejercido en ese dmbito del Alto Cargo, y entonces,

consolida a titulo persoml el nivel 30.

Pero lo que se establece ahora es que esta persom, cuando deja de ser
Alto Cargo, ha wvuelto a ser Jefe de Servicio, Jefe de Negociado; lo que haya
sido. Y tedricamente yo entiendo, que a partir de dejar de ser Alto Gargo
deberd tener el nivel que haya consolidado -el que sea-; pero el complemento
especifico que va a cobrar cada afo, ser el complemento especifico de su
puesto de trabajo, que empieza a desempefar el dia siguiente de dejar de ser
Alto Cargo; como cualquier otra persom que habiendo sido Alto Cargo haya
dejado de ser Alto Cargo.

:Qué se establece este aTo en la Ley?; que creo que también ha dicho o
dice algo, o mo sé cémo quedd la Ley del Estado, pero que en mda nos vincula,
-no vengamos diciendo que tiene que ser porque, como lo dice la Ley del
Estado-3; lo que si dice es que, el complemento de destimo va a ser, y con
efectos ecordmicos del 1 de Enero del 91, pero volviendo la vista hacia 1991;
va a ser equivalente al que se fije en la Ley de Presupuestos cada aho para

los Directores Generales de la Administracién del Estado.

Entonces, um persom que haya sido durante dos atos Director Regioml, si
ha llegado a consolidar el nivel 30, si va a tener complemento de destimno
equivalente al de Director General de la Administracién del Estado, y ademds
va a tener complemento de productividad; lo que si que estd claro, es que
cualquier persom que haya estado dos afios de Director Regioml de um
Diputacién, o Secretario General Técnico, y que sea; porque esto s8lo seria de
aplicacién a aquéllos que sean furciomarios de la Diputacién Regioml de
CGantakria, porque el que sea funciomario procedente de otra Administracidén, mo

va a poder hacer uso de esta situacidn.
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En esta circunstancia, yo creo que se estd produciendo un desmelemmiento
en la férmula de retribuciones de los funciomarios de la Diputacidn que hayan
sido Directores Regiomles, o Secretarios Generales MTécnicos. Yo creo que
ademds, no es para regular por un Gobier no de Gestidn que va a establecer aqui
um circunstancia hacia atrds y hacia adelante, que entiendo que es -desde mi
punto de vista-, injustificable desde cualquier punto de referemcia que se
haga, con todo el respeto para estas persomas contra las cuales -ya digo-, o
tengo mda, muchos de ellos son amigos. Pero desde miestra perspectiva, iria
en contra de uma coherencia en el régimen de retribucidn de los funciomrios

de la Diputacién Regioml de Cantabria.

Nada mis y muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Bedoya.

Tur no de posiciones.

Sr. Garrido. No interviene,

Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: En contra.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Sr. Pifeiro.

EL SR. PINEIRO GARCIA LA®: Votaremos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

Mi Grupo también va a mantener el texto al proyecto de Ley.

Por tanto, gsvotos a favor de la emmienda nimero 147, svotos en comtra?,

cabstenciones?.

Tres votos a favor, siete votos en contra. Queda rechazada.

Para defender la emienda nimero 15, de supesidén del pirrafo segundo del

apartado dos, del Artfculo 37, tiene la palabra el Sr. Bedoya.



EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.

Lo que se metende aqui suprimir es que contratar persoml con cargo a
crédito de inversiones; desde miestro punto de vista tiene que ser a través
del sistema de comntratos de asistencia técnica, o de los contratos de

mestacidn de servicios regulados por el Decreto 1.465/85.

Pero aqu{ se abre la excepciommlidad de que, ademds, con cargo a crédito
de inversiones se pueda también realizar contratos de cardcter estrictamente
laboral, sometido al Régimen de Estatuto de los 'Trabajadores. Y desde miestro
panto de vista no debe de ser asi; desde miestra perspectiva tiene que haber
funciorarios, interimos, persoml laboral temporal, o persormal laboral fijo en
puestos de plantilla, o persomal eventual; y después contratos de asisterncia
técnica con cargo al Gapitulo VI de inversiones. Pero mo que con cargo al
CGapitulo VI de inversiones se hagan contratos de tipo laboral, que realmente
deben obedecer siempre al CGapitulo I, en cualquier tipo de circumnstancia. Y
sim, a contratos de asisterncia técnica, o de Gapitulo VI, contra los cuales
m teremos mda, sim gque nos parece un método -en muchos casos-, muy
utilizable para no crear puestos transitorios en plantilla, sino puestos para

el ejercicio de la ejecucién de un trabajo concreto.

asi que nos parece impropiado establecer que también, aunque aqui dice
excepciomlmente, se pueda asumir ura contratacién de tipo laboral regulada
par el Estatuto de los Trabajadores, para contratacién de persoml con cargo
al @Gapitulo VI.

Nada mis y muchas gracias, Sr. Presidernte.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Bedoya.

Tar no de fijacién de posiciones.

Sr. Garrido; no interviene.

Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: En contra.
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EL SR, PRESIDENTE (Sota Verdidn): Va a votar en contra.
Sr. Piheiro.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAQ®@: Teniendo en cuenta la excepcioralidad

propuesta por el (onsejo de Gobier mo, votaremos en contra.
EL SR, PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias.

Mi Grupo va a mantener el texto del proyecto de Ley. Por tanto, votard en

contra.

¢Votos a favor de la emienda nimero 15?, ;votos en contra?,

iabstenciones?.

Tres votos a favor, siete votos en contra. La emienda nimero 15 queda

rechazada.

Para defender la emmienda nimero 17; por el orden; el orden que se sigue,
segin el texto, es ahora la n° 17. Es um modificacién de la Disposicidn

Adicioml (Quarta, en el apartado c.
Sr. Bedova.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Si, Sr. Presidente.

Con su permiso, defenderé también la emienda nimero 18, también es de
adicién a la Disposicién Adicioml Qarta; um de modificacién y otra de

adicién.
EL SR, PRESIDENTE (Sota Verdidn): De acuerdo.

EL SR. BEDOYA ARROYQ: Nos parece adecuada la técnica legislativa que ha
sequido el proyecto de ley, de contener um disposicidén adiciomal; digamos,
todas aquellas obligaciones que tiene el (bnsejo de Gobier mo para dar cuenta a
la Comisién de Economia, Hacienda, Oomercio y Presupuesto de la Asamblea

Regioml.
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Nosotros lo que hacemos esj en un caso, ampliar el tema de las provisiones
de vacantes de persoml fijo, lo ampliamos a las provisiones de vacantes de
todo tipo de persoml que figuren en los respectivos anexos de persoml; ése

seria el contenido de la emienda 17.

Y después, en la emienda 18, hacemos uma serie de adiciones. De un lado,
las subvenciones concedidas; que si se dice en el texto del proyecto de Ley,
lo que pasa que mosotros ese articulo lo hemos modificado y lo incluimos
directamente aqui con um mejor técnica legislativa. Y después ahadimos dos
apartados mevos; umo, que es la contratacién de persomal con cargo a los
créditos de inversiones -que acabamos ahora de debatir ese articulo-; y
también los expedientes aprobados por el trdmite de urgencia, previsto en el
Articulo 26 de la Ley de Contratos del Estado. Que si bien es cierto que
pudiera considerarse imcluido en el comcepto de contratacién-directa; no cabe
duda que siendo éste que regula el Articulo 26 de la Ley de Contratos del
Estado un sistema especial, que si que implica la contratacién-directa, pero
es un sistema especial que regula la propia Ley, diferemnciado por lo que
entiende por contratacién-directa; es por lo que le hemos dado especificamente

un contenido a esa obligacidn de motificdrselo, o de dar cuenta a la Comisidn

de Ecomomia, Hacienda y Presupuesto.

n ello, Sr. Presidente, doy por defendidas las emmiendas 17 y 18.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Bedoya.

Trno de fijacidén de posiciones.

Sr. Garrido; no interviene.

Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: En contra.

EL SR, PRESIDENTE (Sota Verdidn): Sr. Piheiro.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LA®: En contra.
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EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Mi Grupo va a mantener también el texto

del proyecto de Ley. Por tanto, votard en contra.

Vamos a votar, en primer lugar, esa fijacidén de posiciones respecto a las

emiendas 17 y 18.

Vamos a votar la emmienda nimero 17.

¢Votos a favor?, gvotos en contra?, ¢abstenciones?.

Tres votos a favor, siete votos en contra. la emienda nimero 17 queda

rechazada.

A contimacidén, la emmienda nimero 18.

¢Votos a favor?, ¢votos en contra?, ¢abstenciones?,

Tres votos a favor, siete votos en contra. Queda rechazada.

Para la defensa de la emienda nimero 16, tiene la palabra el Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.

En el proyecto de Ley se crean um serie de Qierpos; todos ellos y mds,
estdn recogidos en el proyecto de Ley de Funcidén Riblica, que estd en trdmite

desde hace tiempo en esta Cimara.

Evidentemente, porque esté parado aqui el proyecto de Funcién Piblica, m
vamos a ocasiomr roblemas a la Administracién. Y nos parece bien que se
Creen esos cuerpos, como otros que luego veremos se proponen a través de um

emmienda del Grupo Socialista.

Pero lo que si que nosotros establecemos, y veo que también la emmienda
Socialista lo hace, pero nmo el proyecto de Ley; es que umm vez creados los
GQierpos, mos encontramos con un persomml que tedricamente estd en el dmbito de
esos Querpos y hay que Iwropiciar urma norma juridica que regule la forma de la

integracién de ese persoml en los Querpos que se crean,
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Por eso, nosotros establecemos en esta Disposicidédn Adicioml Séptima, la
farma de integracién; y al mismo tiempo, légicamente, dejando en udltima
instancia que las integraciones en su dltima fase, se realicen a través del
Decreto del (onsejo de Gobier . Pero si que ldégicamente, que las persomas que
al entrar en vigor de la creacién de estos Querpos, vengan desempefando con
cardcter de propiedad, puestos de trabajo que tienen estas funciones, se
puedan 1légicamente integrar en los Querpos que creamos este afo, a través de

la Ley de Presupuestos.

Nada mis y muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR: PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Bedoya.

Tar no de fijacién de posiciones.

No interviene el Grupo del (@S.

Sr. Revilla, por el PRC

EL SR. REVILLA ROIZ: En contra.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Scr. Revilla.

Sr. Pifeiro.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LA®: Votaremos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, St. Pifeiro.

Mi Grupo va a votar en contraj; puesto gue, como bien ha explicado el Sr.
Bedoya; la emmierda nimero 1 que presenta mi Grupo, contieme lo mismo y
pensamos que es mucho mds amplia y hace la adscripcidén mucho mds detallada de
cada uno de lo que se crea en cada uno de esos tres grupos en la
Administracién de la Diputacidén Regioml. Par lo tanto, vamos a votar en

contra.

Vamos a proceder, par tanto, a votar la emmienda nimero 16.
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¢Votos a favar?, ¢votos en contra?, cabstenciones?.

Tres votos a favor, siete votos en comntra. la emmienda 16 queda rechazada.

Ia emienda 19, que el Sr. Bedoya la habia dado por defendida, relativa a

los precios piblicos; vamos a proceder a votarla.

Votos a favar de la emienda nimero 197, Zvotos en contra?,

cabstenciones?.

Tres votos a favor, siete votos en contra. Queda, por tanto, rechazada.

A contimacidén; hay dos emiendas presentadas por mi Grupo. Um de ellas,
a la que acabo de hacer referencia, que es la emmienda de modificacidn de la

Disposicidén Adicioml Sexta.

Fundamentalmente, lo que hace es adscribir a los puestos ya existentes
dentro de la Diputacidén Regioml de Cantabria, a cada um de los Querpos de
Administracién Especial que se crean; Qierpo Facultativo Superior, Qierpos de
Letrados, Querpos Superiores Técnicos de Tecmologia de la Infarmacidén, y los

Qierpos Medios.

Por consiguiente, es um emmienda que lo dnico que hace es mejorar el
texto del moyecto de Ley; y fundamentalmente, adscribir y abrir la via de
adscripcidn de los que ya existen en la Diputacién Regioml, a cada umo de

estos mievos puestos,

Para turno de fijacidén de posiciones, tiene la palabra, en primer lugar,

por el Grupo Mixto, el Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.

En general, nos parece apropiada la emmienda del Grupo Socialista. De
todos modos, mosotros nos vamos a abstener aungque ldégicamente, esto mo quiere
implicar que vayamos a mantener un voto particular, porque quisiéramos
amlizar algums de los puntos que se establecen; sobre todo, en cuanto a la

limitacién de plazas en algunos de los Cuer pos.
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Pero como filosofia y como criterio, nos parece adecuada la emmienda que
presenta el Grupo Socialista, porque entendemos que va a ser un dato mds para
la mejora de la Funcidén Piblica. Y desde este punto de vista, ya digo, nos
vamos a abstener solamente por esa consideracidn y por ver si después
retiramos también mestra emmienda —con vistas al Plemo-, la emienda armterior
que he defendido.

Nada mis y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Bedoya.

Por el DS, Sr. Aylldn.

EL SR. AYLION MARTINEZ: Votaremos a favor.

EL SR, PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Aylldn.

Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Vamos a votar a favor.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Revilla.

Sr. Piteiro.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LA®@: Votaremos afirmativamente.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Mi Grupo, autor de la emmienda, también

va a apovyarla.

Por consiguiente, vamos a proceder a votar la emienda nimero 1,

presentada por el Grupo Socialista.

¢Votos a favor?, ¢votos en comtra?, ¢abstenciones?.

Siete votos a favar, tres abstenciones. lLa emienda queda aprobada.
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EL SR, PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Ayllén.

Sr. Revilla.

EL SR, REVILLA ROIZ: A favor.

EL SR, PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Revilla.

Sr. Pibeiro.

EL SR, PINEIRO GARCIA-LAQ®: Estamos de acuerdo en la comcentracién de todo

este persoml. Por lo tanto, votaremos a favor.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

Mi Grupo, es evidente, va a apoyar esta emiernda.

Por tanto, votacidén de la emienda nimero 2 del Grupo Socialista.

¢Votos a favor?, gvotos en contra?, ¢abstemciones?.

Queda amrobada por diez votos a favor. Umanimidad.

on esta emmienda se dan por fimlizadas las emiendas presentadas al

Texto articulado de la Ley.

Yo haria el sigquiente planteamiento; o bien, hacer un breve descanso, para
iniciar a contimacidén las emiendas que se han presentado a la Seccidén Um, y
contimar después; o bien, hacer ahora la contimaciédn del trabajo y hacer un

parén mids adelante.

Yo creo que seria ahora -que son las once~, hacer un pequefo descanso de

un cuarto de hora. 3 las once y cuarto se reamdan los trabajos.

(Se suspende la reunién a las omce horas y cinco mimtos).
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A contimacidn, la eptienda nimero 2, que presenta mi Grupo; relativa a la

creacién del (ierpo de Agentes del Medio Natural.

La justificacidén es aglutimar en un Querpo de furnciomarios, el persoml
que estd disperso, que realice idénticas funciones dentro del dmbito de la

Administracién de la Diputacién Regiomal.

Por tanto, se refiere fundamentalmente =-por hacer algin tipo de
aclaracién-, al persoml fijo que ha transferido el Estado procedente de
IMNA; al persoml fijo que se ha transferido del Servicio Forestal de la
Diputacidn Provincial; y al persomal laboral fijo de la Diputacidn Regiomal de
Gintabria, que conforme a las relaciones de puestos de trabajo que se refiere
un Decreto al que hace referemncia, desempehe funciones propias de Querpos de

Agentes del Medio Natural, que ya lo vienen prdcticamente haciendo.

Para turmo de fijacidn de posiciones en esta emienda; tieme la palabra el

Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.

Muestro Grupo va a votar a favor por entender que es importante la
aportacién que hace la emienda del Gupo Socialista. Y por ser ademis ése un
sector de persoml de la Diputacidn que realmente requiere esta meva
regulacién; circunstancia, ya digo, también venia contenida en el proyecto de
Ley de Funcién Pdblica y que 1dgicamente, siendo positivo para los
funciomrios y siendo correcta su tramitacién legal y sus planteamientos
juridicos; mestro Grupo va a votar a favor.

Nada mis y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Bedoya.

Tur no de fijacién de posiciones para el S, Sr. Aylldn,

EL SR. AYLION MARTINEZ: Muchas gracias, Sr. Presidente.

Me parece bien la emmienda, todo lo que sea aglutimr lo disperso, yo creo

que siempre serd interesante. Votaremos a favor.
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(Se reamida la reunidn a las once horas y treinta y cinco mimtos).

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): En pimer lugar, querria decir a los
Sethores Diputados, que en la Disposicidén Adicioml Segunda, en la pdgim 133
del Texto articulado, después del apartado B), pensién de invalidez, donde
habla; "el haber regulador de las pensiones indicadas queda fijado en
2.274.879 pesetas”; luego pone otra vez "pesetas" entre paréntesis, luego

"pesetas" y "amales".

Aqui se introduciria um correccién que seria; "el haber regulador de las
pensiones indicadas queda fijado en 2.274.879 pesetas amales", y luego el
paréntesis de la cantidad. Parque no queda bien poner pesetas, luego la
cantidad y luego pesetas otra vez, amales. Es decir, serfia simplemente um

carreccidén de estilo, o de redudancia, en el caso de las pesetas.

Esto es lo dnico que vamos a introducir. Y corregir algumos defectos que
se han visto; por ejemplo, en el Articulo 11, epigrafe c). "Parece procedente
-se dice por parte de los Servicios Juridicos-, la palabra "realizaron", por

"realizardn".

También se considera comveniente, en el Articulo 18; um posible supresidén

del dfgito umo. Es decir, algumas coarrecciones, donde habla del Secretario
General Técnico, debe decir; "por, de Secretario General Técnico". Es decir,

que sus Seforias sepan que en el Acta...

EL SR. C(EBALIOS IOPEZ:...Buemo, en todo caso, en lo del digito cabria um
forma altermtiva; o quitar el uno, o poner el nimero dos, después.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Quiero decir, que si se van a introducir
algums correcciones; simplemente de correccidn de estilo y de algin defecto

mecanogra fico.

En completos, que hay algunos articulos que mo riman el femenino entre el

masculino del fiml; es decir, para cuando se publique.

Vamos a iniciar el debate de la Seccidén Uno. Puesto que, como les he
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cominicado a sus Seforias, las emmiendas que se han resentado a los ingresos
y que hemos hecho llegar al Gnsejo de Gobiermo, como se le enviaron -creo
recordar-, en el dia de ayer; no hemos recibido todavia la contestacidén. Y por
consiguiente, el lunes que es cuando, con toda posibilidad, se reamde la

Gomisidn, esperemos tener esa contestacidn.
Vamos a pasar a la dnica emienda que se ha presentada a la Secciédn Unoj
que corresponde a la Asamblea Regioml de Gantabria. Ha sido presentado por el

Sr. Solama Iavin. Y para la defensa de la emmienda nimero 1, del Sr. Solam

Lavin, del Grupo Mixto, tiene la palabra el Sr. Solam.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gacias, Sr. Presidente.

A estos Presupuestos se les ha llamado "los Presupuestos del ahorro". Pues
yo dirfa que mo. Y ademds, yo también los llamarfia "los Presupuestos

anticdntabros".

Por lo tanto, hemos propuesto esta emnienda, para tratar de corregirlos;

dentro de lo que se puede; que Creo que es poco.

Nada mds.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Solama Ilavin,

Para tur no de posiciones, tiene la palabra el Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Nuestro @Gupo se va a abstener. Estamos de acuerdo
con la consideracién, 1o que pasa que se produce un decremento de um partida,
que lo harfa -en principio-, inviable; sin tener mda en contra de las
mani festaciones hechas; nosotros mnos vamos a abstener.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Bedoya.

Por el S, Sr. Aylldn.

EL SR. AYLION MARTINEZ: No estamos de acuerdo en la presentacién de la

emienda. Por tanto, votaremos en contra.
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EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Aylldn.

Gupo Regiomlistaj; Sr. Rotella.

EL SR. ROTELLA (OMEZ: Vamos a votar en comtra, mo estamos de acuerdo.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias, Sr. Rotella.

@upo Popular, Sr. Piheiro.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LA®: Votaremos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Piheiro.

Mi Grupo va a mantener el mroyecto de Ley. Por tanto, también va a votar

en contra de la emienda.

Votos a la emmienda nimero 1, presentada por el Sr. Solam lavin, del
Grupo Mixto.

¢Votos a favor?, ¢votos en contra?, ¢abstenciones?.
Un voto a favar, siete votos en contra, dos abstenciones. Queda rechazada.

Fimlizada esta Seccidn; pasamos a contimacidn a las emmiendas que se han

resentado a la Seccidén Dos.

Iniciamos el debate y votacidn de las emmiendas presentadas a la Seccidn

Sequnda, que corresponde a la (onsejeria de Presidencia.

En primer lugar, corresponde defender -dentro del grupo Mixto-, a la Unidn
para el Progreso de Cantabria, la emmienda nimero 30, Para la defensa de esta
emienda, tiere la palalra el Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: ¢La nimero 3072.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Si. Vamos a empezar por el programa. El

programa 121-2; y vamos a hacerlo por conceptos, para ir teniendo un criterio.



N.° 85 - B DSARC 15 MARZO 1991 Pigina 2871

Luego, ese criterio de que no habfa dinero para invertir, si lo hay para
invertir en este tipo de materias que recoge la (onsejeria de Presidemcia, y
también es (onsejeria que mantiene lo otro, que si que es criterio general con
respecto a la politica gemeral del (onsejo de Gobierno; es el incremento de

las subvenciones.

Es decir, aparece permanentemente un incremento muy importante en materia
de subvernciones; que nosotros en muchos casos -como luego veremos con algums

emiendas parciales—-, no lo entendemos adecuado.

Poseen un ejemplo de incrementos de gastos que implican incoherencia. Pero
ademds de la incoheremcia que supone el habernos criticado tres aftos, que
quizd fuese lo de memos; es que &ste es el ejemplo mds paradigmidtico de
incremento realmente abundante -ya digo-, en materia de persomal eventual; de
estudios y trabajos técnicos; de publicidad, cuando se ha creado otra
(nsejeria que parece que mda mis que tiene por motivacién ser la portavoz
del Gobierno y la que lleve todas esas materias; y al mismo tiempo un
incremento en el Gapitulo VI, que mo es incremento para produccién de bienes
reales hacia los ciudadanos; y también, la existencia de incrementos de
subvenciones, que nosotros criticamos a la emienda a la totalidad general de
los Presupuestos, por entender que éste es un Presupuesto muy reductor en
inversiones, a pesar de incrementar con importancia el Gapitulo de

subvenciones. De lo cual, esta (onsejeria es también un buen ejemplo.

Nada mds, muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Bedoya.

Para turno de fijacién de posiciones.

Tiene la palabra el Sr. Ayllén.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Nosotros no vamos a apoyar esta emienda a la

totalidad de la (onsejeria.

Si bien, en algums de las partidas no estamos, efectivamente, muy de
acuerdo; pero ello nos lleva a la emmienda a la totalidad, a decir que vamos a

votar en contra.
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EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Ayllén.
Por el Gupo Regiommlista; el Sr. Rotella tiene la palabra.

EL SR. ROTELLA (OMEZ: Nosotros vamos a votar en contra de esta emienda a

la totalidad.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Rotella.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el Sr. Pifeiro.

EL SR. PINEIRO GARCIA~LA®: Nuestro voto serd en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

Sr. Amaliach, por el Gupo Socialista, tiene la palabra.

EL SR. GONZALEZ AMALIACH DE LA BODEGA: Vamos a mantener el texto propuesto
por el (onsejo de Gobierno, reflejado en estos Presupuestos. Por tanto, vamos

a votar en contra de esta emmienda; por pensar que es um Onsejeria bien

creada y que hace su servicio. Por lo tanto, mestro voto serd en comntra.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias.
Ruego a los seTores Diputados que mantengan silencio.

Vamos a proceder, por tanto, a la votacidén de la emienda a la totalidad,

presentada por el Grupo Mixto, la Unidn para el Progreso de (antabria.
éVotos a favor?, gvotos en contra?, ¢cabstemnciones?.

Tres votos a favor, siete votos en comra. La emienda gueda rechazada.

Tes votos a favor; el Sr. Parra, el Sr. Solamm y el Sr. Bedoya.

A contimacidén, entrando ya en las emiendas parciales; para la defensa de

la emienda nimero 30, tiene la palabra el Sr. Bedoya.
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EL SR. BEDOYA ARROYO: Si, Sr. Presidente.

Nosotros reducidos dos millones de pesetas en materia de libros y otras
publicaciones; que también abundantemente aparecen en la (Consejeria de
Presidencia; y lo incrementamos para subvernciones del pago de intereses de
préstamos al persomal para adquisicién de vivienda; que pasamos de trece
millones y medio, a quince millones y medio; por entender que los dos millones
ahi sobran y que aqui no estdn de mds, y que esta medida de equipo social
referida a los funciomarios de Diputacién terga este minimo incremento, pero
por lo meros, significativo.

Nada mds y muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Bedoya.

Turno de fijacién de posiciones.

Sr. Ayllén.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Gracias, Sr. Presidente.

No vamos a apoyar esta emmienda. Entendemos que las cantidades fijadas
cubren per fectamente el fin para el que estdn puestas en el Presupuesto. Par

lo tanto, mo apoyamos la emmierda.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias, Sr. Ayllén.
Sr. Rotella.
EL SR. ROTELLA GOMEZ: Nosotros no la apoyamos.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Rotella.
Sr. Piteiro.
EL SR. PINEIRO GARCIA-LA®: Votaremos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.



N.° 85 - B DSARC 15 MARZO 1991 Pégina 872

Sr. Amaliach.

EL SR. (ONZALEZ AMALIACH DE LA BODEGA: Vamos a votar en contra y mantener,

por tanto, el texto del (onsejo de Gobier no.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

Por tanto, procedemos a votar la emmienda nimero 30.

¢Votos a favar?, ¢votos en contra?, ¢abstenciones?.

Tres votos a favor, siete votos en contra. Queda rechazada.

A contimacidén, para la defensa de la emienda nimero 1, del Grupo

Regiomalista, tiene la palabra el Sr. Rotella.

EL SR, ROTELLA QMEZ: Gracias, Sr. Presidente.

Nosotros en la emmienda nimero 1, damos de baja 69 millones doscientas mil

pesetas y pasamos este gasto en publicidad a ba ja.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

Tar no de fijacién de posiciones.

El Sr. Bedoya tiene la palabra.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Nosotros nos vamos a abstener. Porque si gque
consideramos que se deben reducir los gastos de publicidad y propaganda; pero
nosotros tenemos otras emmiendas que, l&égicamente, por coherencia vamos a
mantener las mestras. Pero par ser un criterio de austeridad, que fija el
Portavoz del Grupo Regiomalista, acorde con el que mosotros planteamos en este
tipo de partidas, vamos de momento a abstenernos; sin per juicio de gue ya, en
el Plemo, podamos variar el voto, si aqui no es aprobada, para votar a favor.

Aqui de momento, nos abstenemos.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Bedoya.
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El Sr. Ayllén tiene la palabra.
EL SR. AYLLON MARTINEZ: Muchas gracias, Sr. Presidente.

Nos gustaria escuchar al Portavoz del &upo Regiomalista; que habla en la
justificacidn, en criterios de austeridad; dar de baja los 69 millones; pero
no mos ha explicado a démde quiere llevar esa partida; en qué quiere
invertirlo el @&upo Regiomlista. Porque puede ocurrir que la pretensidn sea

contraria a esos criterios de austeridad.

Me gustarfa escuchar, Sr. Presidemte, que el Portavoz del Grupo

Regiomlista nos lo explicara.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Aylldn.
El Sr. Rotella tiene la palakra para las aclaraciones solicitadas.
EL SR. ROTELLA ®MEZ: Muchas gracias.

Nosotros tanto la emmienda nimero 1, como la emmienda nimero 2, que son 38
millones doscientas moventa mil pesetas; lo vamos a pasar para un programa de

vivierndas sociales, que tamnta falta hace.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Rotella.

Sr. Ayllén.

EL SR. AYLILON MARTINEZ: Escuchada la propuesta del &upo Regiomlista,

vamos a votar a favor de la emmienda.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Aylldn.
Sr. Piheiro tiene la palabra.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAG: Nuestro Grupo se va a abstener en esta

emmienda.
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EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Piheiro.

El Grupo Socialista.

EL SR. GNZALEZ AMALIAC(H DE LA BODEGA: El Grupo Socialista va a mantener
el texto del Presupuesto aprobado por el nsejo de Gobierno; porque esta
partida es totalmente necesaria para fimanciar este subconcepto. Por lo tanto,
no pensamos que sea bueno rebajarla. Votaremos, por tanto, en comtra de la

emienda.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

Por tanto, vamos a proceder a la votacién de la emienda nimero 1, del

Gupo Regiomlista.

¢Votos a favor?, ¢votos en contra?, cabstenciones?.

Dos votos a favor, tres votos en comtra, cinco abstemnciones. Queda, por

tanto, rechazada la emienda.

Ahora vamos a mirar porque esta emmiernda plantea una bajaj; para comunicar
qué emienda relaciomda con ésa decae, al no haber sido amobado su aspecto
de ingresos. O en caso de que fuera amobada, en la parte que se pudiera

ajustar.

Por consiguiente, el Sr. Letrado estd revisanmdo, porque tiene um relacibn
—como ha dicho el Sr. Rotella-. Habia uma emienda, en corcreto, la emmienda

nimero 3, que es la que se fimncia en parte con esa...

EL SR. ROTELLA @GMEZ:...Y la dos.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): La baja es enla n°. 1 yenla n". 2. Y

el alta en la emiendas n'. 3.

De momento, quiero comunicarle que la emmienda nimero 3 queda en estos
momentos ajustada a 38 millones doscientas mil pesetas. Si posteriormente
fuera aprobada, se aprobaria con ese ajuste; y si no se apmobara la emmienda

nimero 2, desapareceria la emienda con la que se fimncia.
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Sr. Rotella.

EL SR. ROTELLA GMEZ: La emienda nimero 1, habla de 69 millones
doscientas mil pesetas que se dan de baja. Y la nimero 2, son 38 millones
doscientas moventa mil pesetas. Que sumadas esas cantidades son 107 millones

cuatrocientas noventa mil pesetas.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Lo que le estoy diciendo es que como no
se ha aprobado la emienda nimero 1l; la nimero 3, en estos momentos, estd
ajustada a la cantidad de la nimero 2. Si la n'. 2 no fuera aprobada,

evidentemente, la nimero 3 decaeria por falta de fimanciacidn.

Eso es lo que queria decir, para sequir el proceso.

A contimacidén, para defender la emienda nimero 29, del Gupo Mixto,

UPQA, tiene la palabra el Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: ILa emnienda nimero 29, de mestro G&Gupo, es la
siguiente; reducir el Capitulo de reuniones y conferencias; que se le ha
dotado en el Presupuesto con 6 millones de pesetas y que tambien se va
suprimiermdo en todas las (onsejerias y en todos los programas de cada um de
estas (onsejerias; reducir los 6 millones a 3 millones de pesetas, para
incrementar también uma ayuda de tipo social al persomal de la Diputacidén, que
son ayudas de estudios para hijos del persomal de la misma; que pasarfia a ser
de 13 millones a 16 millones de pesetas, de la partida de reuniones y

conferencias.

Nada mds y muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Bedoya.

Para turno de posiciones.

Si el Sr. Solam, alguma de las veces, quiere intervenir, me lo solicita,

y muy gustoso le daria la palabra.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, Sr. Presidente.
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EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Sr. Aylldn tiene la palabra.
EL SR. AYLLON MARTINEZ: Muchas gracias.

Entendemos que la dotacidén que trae las propuestas de los Presupuestos

estd bien concebida. Y, por tanto, vamos a votar en contra.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Aylldn.
Sr. Rotella.

EL SR. ROTELLA @MEZ: Nosotros también vamos a votar en comtra de esta

emienda.

EL SR, PRESILENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Rotella.

Sr. Pifeiro.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LA®: En contra, también.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

Sr. Amaliach.

EL SR. ®NZALEZ AMALIACH DE LA BODEGA: Se podria aceptar el aumento, que
en todo caso seria insuficiente, dada la maturaleza del gasto al que se trata
de atender. Pero como mo procede la baja del subconcepto propuesto, vamos a
votar en comtra de esta emierda.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

Por tanto, pocedemos a votar la emienda nimero 29, del Gupo Mixto,

Agrupacién UPQA.
¢Votos a favor?, ¢votos en comtra?, ¢abstenciones?,

Tres votos a favor, siete votos en contra. Queda rechazada.
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A contimacidén, para la defensa de la emienda nimero 1, del G&Gupo

Popular, tiene la palabra el Sr. Pitheiro.
EL SR, PINEIRO GARCIA-LA®: Gracias, Sr. Presidemnte.

ILa emmienda nimero 1 lleva conjuntamente el alta y la baja de 18 millones

de pesetas.

Lo esencial; por algin motivo que, en estos momentos, se nosS escapa es que
el nsejo de Gobiermo se ha olvidado -bajo mestro punto de vista-, de
conceder ura cuantfa para los programas que tradiciomalmente venia haciendo la
Agencia de Promocidén de la Mujer. No obstante, conocemos que existe um
subvencién de 6 millones de pesetas a asociaciones de mujeres como
institucidn, sin dnimo de lucro. Pero creemos que este programa de Agencia de
Promocién de la Mujer, dentro de la propia (onsejeria, es importante el que se
la dote econbmicamente con esa cantidad de 18 millones de pesetas; que, por
otra parte, descontamos de um partida que consideramos suficientemente

atendida con esta baija.
Nada mds, muchas gracias.

EL SR, PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. PiTfeiro.

Tarno de fijacidén de posiciones.

Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Si, Sr. Presidente.

Nuestro Grupo va a votar a favor. Porque emnterdemos -sin per juicio de la
cifra~, que debe existir; ya que existe esa Agencia de Promocién de la Mujer y
creo que estd suficientemente justificada en la Oonsejeria de Presidencia.

Deben existir, ldgicamente, cantidades econdmicas para el desarrollo de los

programas que por la misma se establezcan.

Y como ademds, la partida de la que se reducen los 18 millones, es la de

publicidad y propaganda; que es um partida que nosotros anmntes también hemos
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emendado, en el sentido que creemos que estd demasiado dotada, si ademds

incrementamos lo que aparece en la (onsejeria del Partavoz del Gobier mo; pues,
por ser coherentes con miestro criterio y por entender que es um aportacidén

positiva la del Grupo Popular, votaremos a favor.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Bedoya.

Sr. Ayllén.

EL. SR, AYLILON MARTINEZ: Nosotros vamos a votar en contraj porque

entendemos que estdn bien asigmdos a los Presupuestos cada um de sus

partidas.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Aylldn.

Sr. Rotella.

EL SR. ROTELLA OMEZ: Nosotros vamos a votar a favar de esta ermierda.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Rotella.

Sr. Amaliach.

EL SR. QNZALEZ AVALIACH DE LA BODEGA: Gracias, Sr. Presidente.

Sin entrar a juzgar la conveniencia, o necesidad de aceptar el alta de 18

millones, que se propone para la Agencia de la Mujer; se estima que la baja es

dificil que se pueda poducir en el concepto 226-2, de donde se propone,

puesto que con objetivos y actividades que estdn fijados ya por el (onsejo de
Gobierno, es muy dificil detraer esa cantidad. Por lo tanto,
comntra.

vamos a votar en

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

Procedemos a votar la emienda.

¢Votos a favor?, gvotos en contra?, gabstenciones?.
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Seis votos a favor, cuatro votos en contra. Queda, por tanto, admitida la

emienda nimero 1, del Grupo Popular.

A contimacibén, para la defensa de la emienda nimero 7, del Sr. Solam

Lavin, tiene la palabra el Sr. Solam.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, Sr. Presidente.

Geemos que la fiesta del 28 de junio se debe instituciomr ya. Por lo
tanto, lo que mroponemos es que haya esa cantidad de dinero para que se pueda

ejecutar esa festividad, que creo que es muy importante para el interés de

todos los cdntabros.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

Para turno de posiciones.

Tiene la palabra el Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Vamos a votar en comntra. No vamos a ver aqui ahora
si se debe instituciomalizar, o no instituciomlizar la fiestaj; si se tiene
que instituciommlizar que se haga. Pero entendemos que no debemos de ir
creando partidas para conceptos tan especificos, como el que plantea la
emmienda del Gupo Mixto, del Sr. Solam. Y por todo ello, nosotros vamos a
votar -en mrincipio-, en comtra de esta emmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Bedoya.

Sr. Aylldn.

EL SR. AYLION MARTINEZ: Muchas gracias, Sr. Presidernte.

Yo creo que pretender algo que todavia mno estd instituciomlizado, el
hacerlo constar en los Presupuestos; nos parece que no es coherente. Eso por

un lado.

Por otro lado; suponiendo que la Gimara entendiera que habia que

instituciomlizarlo; hay partidas suficiemtes que sin estar perfectamente
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definidas, haria poder llegar a organizar los actos y poderlos subvernciomar

adecuadamente. Par tanto, vamos a votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Aylldn.

Sr. Rotella tiene la palabra.

EL SR. ROTELLA QMEZ: Nosotros, en el PRC, pensamos que esa fiesta se debe
instituciomlizar, indudablemente. Pero, en tanto en cuanto, mo se den esos
pasos, y también pensamos que puede haber cantidades para poderlo celebrar.
Estoy seguro que esta fiesta se va a subvenciomar este afo y se va a celebrar

como athos anteriares. Pero voy a votar en contra.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Rotella.
Sr. Pifeiro.
EL SR. PINEiRO GARCIA-LA®: Geemos que la instituciomalizacién de la

citada fiesta mo debe venir per fectamente reflejada en los Presupuestos de la

Diputacién Regiomal; el procedimiento para instituciomalizarlo es otro; se

deberd debatir en los drganos competentes.

Pero si, por otra mancra, el Oonsejo de Gobierno decide este aho
subvenciomr con las cantidades que considere oportunas esta fiesta del 28 de
junio; lo puede hacer per fectamente con otras partidas que existen en la misma

Consejer ia.
Por lo tanto, votaremos en contra, por justificarse la emmienda de alguma
manera, como querer instituciomalizar esa fiesta mediamte la apartacidn

econdmica. Nuestro voto serd negativo.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Pifeiro.

Sr. Amaliach.

EL SR, Q)NZAL£Z AMMALIACH DE LA BODEGA: Gracias, Sr. Presidente.

Se estima que la partida 416-1 Asistencia Institucioml a Ayuntamientos,

es necesaria.
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Téngase en cuenta las obligaciones que corresponden a la Diputacidn
Regioml de Cantabria respecto a esa asistencia, que le impone la Ley de Bases
de Régimen Local, Articulos 36.1.b) y 57. Y que todavia mo se le ha

transferido por el Consejo de Gobier no.

De ahi que este aTo 1991, se prevea um relativamente importamnte partida

para estos fines. Ello hace que rno se deba dismimir la partida emmendada.

Por lo tanto, el Gupo Socialista votard en contra de reflejarlo tal y

como solicita en esta emienda.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Amaliach.

Por tanto, vamos a proceder a votar la emienda nimero 7, del Sr. Solana

Lavin, del Grupo Mixto.

¢Votos a favor?, ¢votos en contra?, :abstenciones?.

Un voto a favor, mieve votos en contra. Queda rechazada.

A contimacidn, para la defensa de la emienda nimero 8, del Sr. Solama

lavin, el autor de la emmienda tiene la palabra.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gacias, Sr. Presidente.

Greemos que a pesar de que en otros temas quizd no sean necesarios, aqui
si que hay que hacer, apoyar e incentivar los estudios para el comocimiento de

Cantabria en el marco de la Comunidad Econdmica Europea y al revés.

Par lo tanto, proponemos esta partida, que cCreo que es necesaria. Muchas

gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Solama lLavin.

Turno de fijacidn de posiciones.

Tiene la palabra el Sr. Bedoya.
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EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidemnte.

Nosotros vamos a votar a favar. Entendemos que la aportacidn que hace el

Sr. Solama es positiva y que ademids la baja que plantea también es positiva.

Quiero decir que es creadora por lo que crea, y también es buera porque
dorde reduce, que es la publicidad y la propaganda; entiemdo que va a hacer
que sea mis coherente el Consejo de Gobier no actual, con posturas anteriores.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Bedoya.

El Sr. Aylldn, por el (DS, tiene la palabra.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Muchas gracias, Sr. Presidente.

Nosotros entendemos que, efectivamente, las becas para estudios habria que
apoyarlas desde cualquier planteamiento. Pero entendemos que, el que a través
de los Presupuestos se pretenda llevar a caboj; sin un estudio profundo y
concienzudo de cémo ha de funciomar ese apoyo para los estudios y comocimiento
de la realidad de la Comunidad Econdmica Europea no es procedente. Y si que
tenemos otros instrumentos, a través del Parlamento, para llevar a cabo un
estudio en rofundidad y saber a donde tenemos que camimr. Y, luego, vendria,

por supuesto, el apoyo del Presupuesto.

Por tanto, nosotros vamos a votar que no. No por estar en contra de las

becas en si; simo, por el procedimiento.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Ayllén.

El Sr. Rotella, por el Gupo Regiomalista.

EL SR. ROTELLA (QMEZ: Gracias, Sr. Presidente.

Nosotros vamos a votar en contra de esta emienda.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Rotella.
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Sr. Piteiro, por el Grupo Popular.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LA@: Nuestro voto a la emmienda serd negativo.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

Sr. Amaliach.

EL SR. @NZALEZ AMALIA(H DE LA BODEGA: Gracias, Sr. Presidente.

En el convenio con la Universidad de CGantabria, el pmograma 123-12.2, se
destimn 13 millones de pesetas para becas de postgraduados; que ha de
repartir la Comisidn creada en el propio convenio,

Por tanto, pensamos que esta Omisidén puede hacer el reparto y crear
dentro de ella un dinero para estudiar estos temas relativos a la Comunidad
Econdmica Europea. Par lo tanto, demtro de esta partida seria suficiente.
Nosotros vamos a mantener el texto del Gobierno y vamos a votar en contra de
esta emierda.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Amaliach.

Procedemos a votar la emienda nimero 8, presemtada por el Grupo Mixto,

Sr. Solam lLavin,

Votos a favor?, ;votos en contra?, gabstemciones?.
e e

Tres votos a favor, siete votos en comntra. Queda rechazada.

A contimacidén, para la defensa de la emmienda nimero 9; cuyo autor

también es el Sr. Solama lLavin, tiene Usted la palabra.
EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, Sr. Presidente.
Va en la misma linea y ademds, aqui la Jjustificacidn creo que es mas

clara. Ya esta Cimara apobd um proposicién no de Ley sobre el tema; Yy

creemos que debe poner en marcha.

Nada mas.
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EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Solama Lavin.

Mrno de fijacién de posiciones.

El Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Nosotros nos abstendremos en esta emienda.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Bedoya.

Sr. Aylldn.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: En coherencia con la anterior, votaremos que ho.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Aylldn.

Sr. Rotella.

EL SR. ROTELLA OMEZ: Nosotros wvotaremos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Rotella.

Sr. Piteiro.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAQ: Estamos de acuerdo en gue seria importante la
creacién de esa oficim; y siendo consecuentes con la postura del Grupo
Popular, donde presentd esa proposicién mo de Ley; sin embargo, vamos a votar
en contra, puesto que esa cantidad el texto de la emienda dice que es para

formacién de persoml.

Consideramos, e instaremos de alguma manera, al Gnsejo de Gobierno para
que siga adelante la creacién de esa oficim; pero consideramos que primero
debe ser la creacidén. Y, por supuesto, que se trate por parte del Consejo de
Gobiermo de contratar a un persoml ya formado y que mo sea um de las
funciones de la xropia Diputacidén Regiomal, del (onsejo de Gobiermno el formar

a este persoml. Por lo tanto, votaremos en contra.
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EL SR, PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Piheiro.

Sr. Amaliach.

EL SR. QONZALEZ AMALIACH DE LA BODEGA: Gracias, Sr. Presidemnte.

Por cohererncia con la emmienda nimero 9, anterior; mestra posicién va a

ser en contra de esta emienda.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Amaliach.

Vamos a votar la emmierda nimero 9, presemtada por el Sr. Solama lavin,

del Grupo Mixto.

cVotos a favor?, gvotos en contra?, ¢cabstenciones?.

Un voto a favor, siete votos en contra, dos abstenciones. Queda rechazada

la emienda.

Sigquiendo el orden del debate; tiene la palabra el Sr. Bedoya Acrroyo, para
la defensa de la emienda nimero 353 relativa a subvencién a Casas de

CGantabria.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Si, Sr. Presidente.

Nuestro Grupo propone irncrementar las subvenciones a Casas de Cantabria,

sobre las siguientes perspectivas que justifica el imncremento.

En el Presupuesto de este afo si aparece um cantidad para la Casa de
Cantabria en Madrid, y aparece um cantidad de 38 millones de pesetas para
—-digamos~-, los gastos de mantenimiento corriente de estas Casas y la

- L4 r'd - rd
organizacién de los minimos nimeros de actos.

Estd en marcha un programa mas amplio, donde ademids de la @sa de
Cantabria en Madrid -que ha hecho un esfuerzo importante y gque requiere,
légicamente, un apoyo importante-, hay otra serie de Casas de Cantabria que
tenian compromiso de apoyo, bastante mds reducidos que la Casa de Cantabria en

Madrid; pues también, paraddégicamente, adecuar sus locales, tener locales

propios y demds.
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Por eso, entendemos que se debe justificar, o se debe imncrementar en 16
millones esa partida. Y lo detraemos de un lado, de estudios y trabajos
técnicos, que reducimos de 30 millones, a 20 millones de pesetas; por otro
lado, de edificios para materia de Proteccidn Civil. Nosotros creemos que esta
es una de las materias en las que vemos que el C(onsejo de Gobiermo lleva uma
senda peligrosa, que es sustituir a la Administracién del Estado, pero para
darla dinero, porque la Administracidén del Estado tiene esta competencia, mo
hace ni aporta mada a la Proteccidén CGivil y como siempre, aparecemos nosotros,
o trayendo dinero de Madrid, no haciendo convenios con Madrid, simo dando

dinero para que se ejerza urma competencia de Madrid.

Y lo mismo, también detraemos un milldén de pesetas al convenio de la
Universidad; mno porque estemos en contra del convenio de la Universidad
-mosotros simplemente hemos reducido en mestra emmienda un milldén de
pesetas—, simo porque en algumas partidas de ese convenio con la Universidad;
que estamos totalmente de acuerdo con que exista ese convenio, un clima de
entendimiento; si observamos también que es, en muchos casos, para suplir
inversiones que se tendrian que hacer a través de los Presupuetos de 1la
Administracién Central del Estado. No vaya a ser que esta linesa de los
convenios, lo que consiste es en firmar un convenio con los Ministros, pero mo
para decir; mos van a dar dinero en relacién a mestras competencias; sino,
vamos a firmar convenio para dar nosotros dinero a la Administracidén del
Estado para el desarrollo de sus competencias. Porque entonces eso es muy
sencillo; es decir, convenios asi se pueden firmar a diario, todos lo que se

quieran.

Y 1légicamente, si que hacemos esa advertencia y por eso simplemente
reducimos ahi un millén de pesetas. Pero el motivo es, de un lado incrementar
la subvencién a Gasas de QGantabria. Y las otras tres circunstancias de

reduccién en el porqué he explicado, en el caso de la Proteccién Civil, del

convenio y de los escritos.

Nada mds, muchas gracias, Sr. Presidernte.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Bedoya.

Turno de fijacidén de posiciones.
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Tiene la palabra el Sr. Aylldn.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Muchas gracias, Sr. Presidente.

Nosotros vamos a votar a favor de esta emmierda; porque entemdemos que,
después de las experiemncias que estamos viviendo en esta Legislatura, a través
del resurgimiento de las Casas de CQCantabriaj; todo lo que sea apoyar esta
situacién, que ahora mismo creo que es favorable; es comnveniente para la
Regidn. Y por tanto, vamos a votar a favor.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias, Sr. Aylldn.

Sr. Rotella.

EL SR. ROTELLA (OMEZ: Nosotros vamos a votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Rotella.

Sr. Piteiro.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LA®: Ia postura del Gupo Popular va a ser

abstenerse en esta emierda.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias, Sr. Pifeiro.

Sr. Amaliach.

EL SR. ®NZALEZ AMAMALIACH DE LA BODEGA: (racias, Sr. Presidente.

No estamos de acuerdo -en principio-, con las bajas que se proponen, de 16
millones, en cuanto a edificios de proteccién civil, en cuanto al comnvenio de
la productividad, en cuanto a los estudios técnicos; y desde luego, el texto
del Gobiermo, aqui se mantiene el crédito del ejercicio de 1990, creemos que
es correcto, gque es uma partida importante de 38 millones de subvencidén a las
(asas de Qntabria; y, por tanto, basados mincipalmente en mantener el

crédito del ejercicio de 1990; vamos a votar en contra de esta emierda.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias Sr. Amaliach.
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Vamos, por tanto, a proceder a votar la emmienda n°. 35, presemntada por el

Sr. Bedoya Arroyo del Grupo Mixto.

¢Votos a favor?, gvotos en comtra?, gabstemnciones?.

(matro votos a favor, cuatro votos en contra, dos abstenciones. Queda, por

tanto, la emmienda rechazada.

A contimacién para la defensa de la emmienda n° 27, del Sr. Bedoya
Arroyo, es um emienda que mo tiene caricter econdmico, tiene la palabra el

Sr. Bedoya Arroyo.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Si, Sr. Presidente.

Io que pretendemos es que uma partida que aparece como asistencia
instituciomal a los ayuntamientos, mo es gque estemos en contra, ni tan
siquiera con el comncepto, si al mismo se le da el criterio que amntes he
observado en um respuesta que ha dado a la emmienda anteriar el Partavoz del
Gupo Socialista; pero es cierto que esa materia ha estado sin regular, en lo
que yo entiendo que quieren decir que tiene destimo esta partida, de primera
asistencia institucioml, en materia de apoyo juridico, de apoyo econdmico. Lo
cierto es que esto estd sin regular, y en los presupuestos nos aparece un
concepto genfrico, sin que sepamos el destino ni el sistema de otorgamiento de
ese tipo de subvenciones de los ayuntamientos, que aparece como asistencia

institucioml,

Y rnosotros consideramos, que mds para un Gobierno de gestidén, pméximas
urmas elecciones, es mejor que la voluntad de gque exista umm asistencia
institucioml, vaya hacia un programa concreto. Que no poner en marcha primero
un mecanismo juridico para esa asistencia institucioral que pricticamente mo
va a dar ni tiempo a sacarlo antes de las elecciones. Por ello, transformamos
el comcepto de asistencia instituciomal en un programa de rehabilitacidén y
casas consistoriales que se dota con 50 millones de pesetas, con lo cual
admitimos el criterio de la asistencia y del apoyo institucioml a los
ayantamientos, precisamente a través, o hacia algo muy concreto, que son los

propios edificios de las casas consistoriales de los mismos.

Nada mds y muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Bedoya Arroyo.

Tiene la palabra para el turno de fijacidén de posiciones el Sr. Ayllén.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Muchas gracias, Sr. Presidente.

Ya en algin debate en miestra (imara, la propuesta de mestro &Gupo, se
hablé de esta rehabilitacidén y construccién de casas consistoriales. Se aprobd
um proposicién no de ley; lo que ocurre es que entendemos que esta emmienda
para nosotros no debe de ir por este conducto, puesto que la asistercia
instituciomml a los ayuntamientos tiene que seguir por ese camino, por la
experiencia que tenemos, pues hay muchos ayuntamientos a los que es
imprescindible mantener esta asistencia. Y, por otro lado, la rehabilitacién y
construcciédn de casas consistariales, puede venir dentro de los fresupuestos

por otro conducto. Por tanto, no vamos a apoyar esta emmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias Sr. Aylldn.

Sr. Rotella.

EL SR. ROTELLA MMEZ: Nosotros vamos a votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

Sr. Piteiro.

EL SR, PINEIRO GARCIA-LA®: Vamos a votar en contra, estando de acuerdo
con un programa de rehabilitacién y construccién de casas consistoriales, de
ayuntamientos. También consideramos que por el cardcter temporal de este
Gobier mo. En estos momentos, es importante tener esa asistencia instituciomal
a los ayuntamientos. Dejamos libertad al Onsejo de Gobierno para que regqule
cudl va a ser esa existencia, y por lo tanto votaremos en contra de la
emienda,

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Pifeiro.

Sr. Amaliach.
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EL SR. @ONZALEZ AZMALIACH DE LA BODEGA: Gracias, Sr. Presidente.

Tl como estd redactado el texto de partida, asistencia institucioml a
ayuntamientos, tal como va en el proyecto de Ley, permite fimanciar lo que
retende la emienda, casas consistoriales. Pero no sélo eso, la asistencia
institucioml comprende diversos ambitos; es mds amplio, y comprende diversos
dmbitos de cierto nivel y no impide otros destinos. En este sentido, por 1lo
tanto, es mds operativo y mds amplio. Respecto del Presupuesto del 90, este
Presupuesto del aho 91, concreta en el sentido que el comncepto 482 del ato
pasado, s&lo decia instituciones. Este afo decimos asistencia instituciomal a

ayuntamientos. Por lo tanto, vamos a votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Amaliach.

Por consiguiente, procedemos a votar la emienda n° 27 del Gupo Mixto,

Agrupacidén de Unién para el Progreso de Cantabria.

eVotos a favor?, gvotos en contra?, ¢abstenciones?.

Tres votos a favor, siete votos en conmtra. Queda, por tanto, rechazada.

Para deferder la emmienda n° 1, del Sr. Valle Gonzdlez-Torre, y el Sr.
Pardo Castillo, de la Agrupacidén Liberal Progresista, Si hay algin Grupo que
vaya a ser defensor de la emmienda; si no la Presidemcia la daria por
defendida para que se paueda votar al menos.

Por tanto, si madie va a intervenir, la emienda n° 1, presentada par el
Sr. Valle y el Sr. Pardo, de la Agrupacidén Liberal del Grupo Mixto, que
consiste en uma emienda de adicidén de umm ayuda a estudios de especializacidn
de la Comunidad Econdmica Europea, ha habido um emienda semejante tratada
anteriormente. Posiciommiento sokre la emienda. Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Votaremos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Bedoya.

Sr. Aylldn.
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EL SR. AYLLON MARTINEZ: En coherencia con la anterior votaremos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

Sr. Rotella.

EL SR. ROTELLA QMEZ: Nosotros nos vamos a abstener.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias Sr. Rotella.

Sr. Pifeiro.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LA®: Votaremos en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

Sr. Amalich.

EL SR. ONZALEZ AavMALIA(H DE LA BODEGA: Votaremos en comntra.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

Por tanto, votos a favor de la emienda n° 1, presentada por la Agrupacidn

Liberal Progresista al Grupo Mixto.

cVotos a favar?, g¢votos en contra?, iabstenciones?.

Ninguno a favor, ocho votos en contra y dos abstenciones. Queda rechazada.

Pasamos a la emmienda n° 5, presentada por el Sr. Solam Lavin, al

programa 123.12., Tiene la palabra el Sr. Solam Lavin.
EL SR. SOLANA LAVIN: (racias, Sr. Presidemnte.
Estaba en la misma linea que otra gue se ha debatido antes. Nosotros, lo

que pretendemos es que se resalte el décimo aniversario del Estatuto de

Autonomia. Por eso la hemos mresentado.
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EL SR, PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Solama Lavin.
Tur no de fijacién de posiciones, Sr. Bedoya Arroyo.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Nosotros nos vamos a abstener. Entendemos que la
propuesta para que se commemore el décimo aniversario del Estatuto de
Autonomia a través de ruegos y conferencias nos parece apropiada; pero
precisamente existe uma partida de reuniones y conferencias de 6 millones de
pesetas, en la propia (onsejeria de Presidencia que estimamos podria tener un
destino concreto, o parte de la totalidad de esa partida para esta

commemoracién del décimo aniversario de Estatuto. Nada mis y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Bedoya.
Sr. Ayllén.
EL SR. AYLION MARTINEZ: No nos oponemos a esta commemoracidén; pero

enterndemos que hay otro vehiculo demtro de la Asamblea para poder llevar a
cabo, primero la mpoposicién de esta commemoracidén, y luego segumndo, hay

partidas suficientes dentro del presupuesto para poderlo hacer. Por tamnto

votaremos que no,

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias, Sr. Aylldn.

Sr. Rotella.

EL SR. ROTELLA ®MEZ: E1 P.R.C, va a votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Rotella.

Sr. Piteiro.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LA@: Estamos de acuerdo con que debe ser resaltada
esta fecha, consideramos gque hay otras partidas dentro de los propios

Eresupuestos, a través de las cuales se pueden hacer, restamdo los gastos que

supongan esta comemoracién de las efemérides.
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EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias, Sr. Piheiro.

Sr. Amalich.

EL SR, GONZALEZ AMALIACH DE LA BODEGA: Gracias, Sr. Presidernte.

Muestro voto va a ser en contra de esta emienda. Desde luego, el
programa, el servicio, el capitulo y el comepto, donde se da de baja de 6
millones movecientas tres mil pesetas , a todo Jjuicio nos parece que no es
asi, que es del todo improcederte. Por lo tanto, mestro voto va a ser en
contra de esta emienda.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

Por consiguiente, mocedemos a votar la emmienda n° 5, del Sr. Solam

Lavin del Grupo Mixto.

¢Votos a favor?, gvotos en contra?, gabstenciones?.

Un voto a favor, siete votos en contra, dos abstenciones. Por tanto, queda

rechazada por siete votos en comntra, un voto a favor, y dos abstenciones.

Para la defensa de la emienmda n° 2 del Gupo Regiomlista tiene la

palabra el Sr. Rotella.

EL SR. ROTELLA GMEZ: (omo ya decia antes, es un complemento, digamos, de
la emmienda n° 1. Esto, sustraido sobre otra partida, para después hacer
viviendas sociales con el total que nos quitaba.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias, Sr. Rotella.

Tiene la palabra, para fijacidén de posiciones, el Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.

Nos vamos a abstener, coincide en parte con um emienda que luego

defenderemos que ha sido casualidad que el destino, aunque haya sido en el

ambito de Presidencia, también sea la construccidén de viviendas sociales, como
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luego vamos a defender miestra emmienda, en principio mos vamos a abstener en

la del Grupo Regiomalista.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Bedoya.

El Sr. Ayllén.

EL SR. AYLION MARTINEZ: En coherencia con lo anterior realmente esta
emierda mo la tengo muy clara. Nos vamos a abstener, debido a que el
pretender rebajar esta cantidad de remineraciones y retribuciones de persoml
o nos parece coherente.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Aylldn.

Sr. Piteiro.

EL SR. PIREIRO GARCIA-LAQ@: Como complemento de la emmienda n" 1, vy

preferente de la emmienda n’ 3, vamos a abstener nos también.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Pifeiro.

Sr. Amaliach,

EL SR. QONZALEZ AMALIACH DE LA BODEGA: (Gracias, Sr. Presidente.

Nuestra posicidn va a ser en contra de esta emmienda, porque pensamos que
el texto del Gobiermo, el propuesto para este presupuesto estd bien ajustado a
la realidad.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Amaliach.

EL SR. SOTA VERDION: Par tanto, vamos a votar a favar, en primer lugar de

la emienda n' 2 del Grupo Regiomlista.

¢Votos a favor?, gvotos en comtra?, gabstenciones?.
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Un voto a favor, tres votos en contra, seis abstenciones. Queda por tanto

rechazada, por ur voto a favor, tres votos en contra y seis abstemnciones.

Al decaer la n° 2, decae la n' 3. Para defermder la emmienda n° 37,

presentada por el Sr. Bedoya Arroyo, tiene la palabra.

EL SR, BEDOYA ARROYO: En primer lugar, quisiera justificar las bajas que
se producen en esta emmienda, que cada um de ellas supone en si um emienda
al proyecto de la Consejeria de Presidencia. En primer lugar, reducimos en 69
millones de pesetas, y lo dejamos en 30 millones de pesetas, el Gapitulo de
publicidad y mopaganda, por los motivos que he dado con anterioridad.
Reducimos la partida de persoml eventual de 56 millones doscientas noventa
mil pesetas, la reducimos en 30 millones de pesetas, téngase en cuenta, como
decia antes, que esta onsejeria con respecto al afo pasado en materia de
altos cargos y de persoml eventual, se incrementa en casi 100 millones de
pesetas, sélo la (onsejerfia de Presidemcia, entre los altos cargos y persomal
eventual. Nosotros reducimos, en este caso concreto, el del persoml eventual.
Suprimimos los 90 millones que tienen en principio el destinmo de la Finca
Labat para trasladar alli la Presidencia del (onsejo de Gobier mo. Geemos que

o es el momento oportuno para definitivamente dar ese traslado.

En segqundo lugar, no creemos que con eso se solucione en mada el problema
de la Administracién Pdblica respecto a locales. Por eso, creemos que en un
mresupuesto de reduccidn de inversiones, destimar casi 100 millones de pesetas
a ese traslado, mos parece impropiado por el momento, par la caracteristica

del Presupuesto, y por cuantas consideraciones se pudieran alargar.

Suprimimos los 30 millones para apoyo a los ayuntamientos para la
confeccién de padrén. Geemos que el mejor sistema que se hacfa con
anterioridad de realizarlo la Diputacidén sobre todos los ayuntamientos
pequefios. Los ayuntamientos pequefios no van a soluciomar el problema del
padrén por que se les dé 500.000 pesetas a uno, 200.000 a otro, 300.000 a
otro; el mroblema es mds complejo que el roblema estrictamente econdmico. Por
eso, consideramos gque es mejor seguir a través de los servicios de la

Diputacién Regioml; sobre todo, para los ayuntamientos pequefos.

Y reducimos en 50 millones la cantidad de 125 millones de pesetas, que se

destimn para el tema de edificio de imprenta, y alguma otra explicacidén que
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nos dé el Consejero de la Presidemcia, que yo mo he enterndido del todo.
También en un presupuesto restrictivo, cuando la imprenta, al mems cuando yo
lo comoci, permitfia per fectamente desarrollar la labor que tieme que
desarrollar que son las del Boletin Oficial, y en gran parte los impresos de
la Diputacién. Entendemos que, en este momento, no hay justificacién ni es el
momento opartuno para ese destinmo de los 125 millones, aungque mnosotros
sSlamente lo reducimos en 50. Y toda esta cantidad de dinero, salen 269
millones de pesetas de publicidad, de persoml eventual, de edificios, lo
destimmos a incrementar la construccidén de vivierdas en colaboracién con las

carporaciones locales.

Légicamente por el tema de la materia de viviendas, de no poder trasladar
a otra seccién, S{i que hemos considerado que en el programa de la Consejeria
de Presidencia de cooperacién institucioml cabe, y ademis mo supone ningum
incoherencia, sinmo que cabe per fectamente un programa de construccidén de
vivierndas sociales para las corporaciones locales, y mis teniendo en cuenta en
este afo, en obras piblicas, esta materia que fué otros ahos tan criticada por
falta de recursos; resulta que de los 580 millones que se destimban el ato
pasado, este ato se reducen a 300 millones de pesetas, 1los que van con destino
a la construccién de vivierdas en régimen especial. lLuego, uma pequefa manera
par lo menos de poner en evidencia lo reducido del mpresupuesto en esta
materia, y ademds que se reducen gastos, creemos en muchos casos innecesarios
e impropiados para un destino tan interesante y tan importante para la accidn
de la Diputacién como es la construccién de viviendas en colaboracidén con las

corporaciones locales, a 1o cual se destiman 269 millones de pesetas.

Nada mds y muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Gracias, Sr. Bedoya Arroyo.

Tar no de fijacién de posiciones. Tiene la palbra el Sr. Aylldén Martinez.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Muchisimas gracias Sr. Presidente.

En esta emienda vamos a decir no. No porque en el fondo en algumas de las
partidas estemos de acuerdo, sino mids que mada por facilitar la posibilidad de

que el Oonsejo de Gobierno al presentarnos este Presupuesto lleve adelante

alguma de las partidas que realmente aqui quieren modificarse. No quiere decir
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que en la construccidn de viviendas de proteccidn oficial estemos en contra ni
muchisimo menos; pero demtro de los presupuestos se considera alguma partida
que si realmente se llevan a la prdctica habremos iniciado un camino ya dentro
de mestra Regidn en cuanto a la construccidn de viviendas con las

Cor poraciones Locales. Por tanto, vamos a decir que no.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Aylldn Martinez.

Sr. Rotella.

EL SR. ROTELLA @MEZ: Nosotros también vamos a decir que no, aungque
indudablemente hay cosas, es atractivo lo de las viviendas sociales; pero con
todo el respeto a los Diputados que componen esta agrupacidn, consideramos que
o es un partido que pasd por las urms, y no tenemos en esc um gran

. . »
consideracion.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Scr. Rotella.

si sr. Arroyo.

EL SR. ARROLIO BEDOYA: Aqui metendo que se me conteste a las emierdas,
porque hay otros partidos que han pasado a las urms y mo han ido como
partidos, han ido como empresa, y a mi eso todavia me parece mucha mernos
consideracién. Asi que o se me comtesta a las emiendas por emierdas, ©o
entonces, evidentemente, mno vengo aqui a que mdie me tenga que merecer la
consideracién. Yo df muchos mitines por ese partido, y he trabajado mucho por
ese partido, como para que me vengan a decir desde la empresa lo que yo hecho

en politica.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Rogaria a los Sres. Diputados, que mno
introdujeran en la defensa de las emiendas mada que no tuviera que ver con la
defensa de las emiendas, Sr. Rotella y al Sr. Bedoya Arroyo igual. Por tanto,
que se considere como incidente aislado y que no tenga contimiidad en la
marcha de los trabajos de esta Comisidén. El Sr. Pifeiro tiene la palabra para

fijar posiciones.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LA@: Para decir que votamos en comtra. Gacias.
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EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Sr. Amaliach,

EL SR, GONZALEZ AMALIACH DE LA BODEGA: Gracias, Sr. Presidente.

No es procedente como propone esta emmienda, crear un concepto para la
construccidén de viviendas en la Seccidn Segunda, (nsejeria de Presidercia,
cuando existe en el proyecto de Ley de Presupuestos del afw 91, un programa
especial en la Seccién Quarta, el 331.14, de actuaciones en materia de
viviendas. Ahi es donde deberia ir esta emmienda para las viviendas sociales.
Lo cierto es que la emienda se ve obligada a proponer que sea en la Seccidén
Segqunda, en la que se crea este concepto, por razdn de que las bajas para
fimnzar este alta son de la misma seccidn como exige el Articulo 121.3 del
Reglamento de la Asamblea. La emiemda que se refiere propiamente a un
mrograma de la Secciédn Quarta, debia haberse fimnciado con bajas de esa misma

Seccién Quarta y no de esta Seccidn.
luego, referente a la imprenta, en estos momentos, se ha centralizado,

todas las (nsejerias van a hacer sus trabajos en esa impgrenta centralizada,

se reducen los gastos; asi podriamos argumentar todas las bajas que proponen.
Pero ante todo que es en esa Seccidédn Quarta donde deberfa ir esta emmienda
para vivienda. Por tanto, vamos a votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Amaliach.

Vamos a proceder a votar la emmienda n° 37, cuyo autor es el Sr. Bedoya

Arroyo del Grupo Mixto.

Votos a favor de la emmienda.

¢Votos a favor?, ¢gvotos en contra?, ¢abstenciones?.

Tres votos a favor, siete votos en contra. Queda, por tanto, rechazada.

Para la defensa de la emmienda n° 11, del Sr. Solam Lavin; el Sr. Solam

tiene la palabra.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, Sr. Presidente.
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Esta es uma emienda, aunque realmente es la competencia a la que nosotros
lo trasladamos, es uma competencia del Gobiermo Central; pero como sabemos de
la necesidad que tiene Guz Roja de todo ese material, puesto que tiene,
lamentablemente, may mal aspecto, y como no podemos esperar a que ocurra como
ha ocurrido con el nifio de Salamanca, a pesar de que no sea ura competencia,
creo que el mejor destino que se le puede dar a ese dinero es imvertirlo en

material para Guz Roja.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Solara.

Tiene la palabra para fijar posiciones el Sr. Bedoya Arroyo.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Si, Sr. Presidente.

Nosotros nos vamos a abstener, aunque mestra consideracidn evidentemente,
es que Guz Roja tiene que tener y lo tiene, unos medios determimados y um
fimmnciacién determimada. Y habrd que controlar en otro sitio que Quz Roja
produzca a nivel mcioml, y con respecto a su organizacién en Cantabria las
férmulas fimrncieras légicas para que esté en uma situacidén normal, no ser el
Presupuesto de la Diputacién Regionmal al fiml el dnico presupuesto que parece
que va a influir sobre Cantabria de todas las perpectivas. De todos modos, nos
vamos a abstener, dado el cardcter de la institucidén, pero en cuanto al tema
de la emmienda mds bien tenemos un criterio contrario por coherencia con lo
que hemos dicho antes sobre materia de convenios y de destimos ..{(mo se

entiende)..

Nada mids muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Bedoya Arroyo.

Tiene la palabra el Sr. Aylldn Martinez.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Muchas gracias, Sr. Presidente,

Haciemdo alusién a la intervencién anterior, y el criterio que el
Presidente de la Comisidn quiere por el que se deslice esta toma en

consideracién o mo de las emiendas. Yo tengo que decir, rogaria al Sr.

Bedoya, que mno fuera tan vehemente y tan susceptible en alguma de las
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afirmaciones que se puedan hacer aqui, porque no tenemos que olvidar que
estamos dentro de la libertad de expresién, dentro de los Parlamentarios de
esta Cdmara, concretamente en esta Comisidn, y que en realidad para decir si o
o, los Parlamentarios necesitamos de algum arqumentacién, que nos sirva de

apoyo para poder nos mani festar.

Dicho esto, vamos a votar en comntra, por la falta de coherencia del
presentador de esta emienda. Ums veces hay que tirar de los Presupuestos

Naciomles y otras de los Regiomles, Votaremos no.

EL PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias, Sr. Ayllén.

Respecto a la refemcia que se ha hecho a mi intervencidn anterior, yo
quisiera que los trabajos de la comisién se llevaran en términos de defensa y
de argumentos defensa de cada uma de las emierndas, y a ser posible no se
introdu jeran argumentos que no fueran necesarios para umm defensa de uma
emienda; por consiguiente, a eso es a lo que me he referido. Es evidente que
todos los Sres. Diputados, cémo no, igual que los ciudadamos de este Pais
tienen libertad de expresién; pero esto provocaria, en esta Comisidén, una
argumentacién distinta, y por consiguiente, solicitudes por parte de todos los
@upos de intervenir con otros argumentos lo que haria que no se comncentrara
la atencién en lo que son los trabajos de esta Comisidn que es defernder las
emiemndas. Cada umo puede tener los criterios que tenga, es evidente; pero yo
rogaria, no es algo que prohiba, puesto que nmo me gusta la palabra prohibir,
rogarfia a los Sres. Diputados que se abstuvieran en su defensa de las

emiendas a los argumentos expresos de las emiendas.

Por tanto, quiero y espero de todos Ustedes que se comporten de esa
manera; de todas maneras yo tampoco puedo, como dije antes, prohibir a madie
que utilice unos argumentos; pero, en todo caso, m seria bueno que se
dispersara la Comisién de Hacienda. Por tanto, he dicho eso, y siendo
conscientes de que sus Sehorias van a respetar ese criterio, tieme la palabra

el Sr. Rotella para posiciomarse respecto a la emienda n’ 11 del Sr. Solam.

Si, posteriormente le daré la palabra para que Usted intervenga.

Muchas gracias, Sr. Pifieiro.
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EL SR. PINEIRO GARCIA-LA®@: Nosotros, sin entrar a valorar la
justificacién de la emmienda presentada por el Sr. Solam ILavin, estamos de
acuerdo con que Qruz Roja de (Gantabria; y sobre todo, con que Qruz Roja del
Mar tenga unos medios mejores de los que tiene en estos momentos. Consideramos
que seria un precedente malo el que las deficiencias, que entendemos tienen en
estos momentos Guz Roja, sean suplidos con mesupuestos de la propia
Diputacién Regioml de Gantabria. Por lo tanto, miestro voto va a ser
negativo, con el deseo de que la propia (ruz Roja Nacioml dote a la Comunidad
Autémoma de GCantabria de esos medios de vehiculos, y esos medios de
embarcaciones para que la labor de esta entidad sea ain mejor que lo que viene

siemdo tradiciomlmente. Por lo tanto, miestro voto es negativo a la emmienda.

EL SR, PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Pifeiro.

Sr. Amaliach.,

EL SR. QONZALEZ AMALIACH DE LA BODEGA: (Gacias, Sr. Presidente.

Nuestro voto va a ser en contra de mestra emiemda, si bien quiero
aclarar que por principios pensamos que si seria bueno que a (ruz Roja se le
fimnciara de algum manera esta necesidad; pero sin embargo, es donde detrae
las cantidades de persoml eventual y de dietas en locomocién., De pensar que 4
millones setecientas mil pesetas que hay de dietas de locomocidn, si le
quitamos dos millones, quedarian paralizados en Guz Roja. Por lo tanto vamos

a votar en contra.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.
Sr. Solam, ¢queria intervenir?. Tiene Usted la palabra.
EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, Sr. Presidente.

Solamente quisiera contestar a dos cosas que aqui se han dicho. Libertad
de expresidén, la habrd, pero aqui en algumas ocasiones en esta Asamblea no la
ha habido, y deseada de imcoherencia. He dicho al principio que a pesar de que
es un tema del Gobiermo Central, que que tenfan que pagarle. Lo que no
podiamos hacer es gastar ese dinero, despilfarrarlo en otras cosas, cuamdo en

ese tema los de Gtuz Roja podrdn su mejor voluntad, pero si no tienen medios



o lo pueden hacer. Es gastar ese dinero en ayudarles, porque lo que mo
podemos esperar es que si unos por otros no se haga, y se ahogue o se muera, o
le pase algo al chaval o a la persona quien sea.

Por lo tanto, ése es mi planteamiento; que no se quiera entender o mo se
pueda hacer, ésa es otra cuestidn; pero que quede claro que lo que se pretende
es que Guz Roja esté bien dotada; y en este caso, aqui hay un dinero que
minca se podia emplear, independientemente que de Madrid tendrian que mandar
mis dinero. Esto estd claro.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Solam.

Por tanto, vamos a pmoceder a votar la emmienda mesentada por el Sr.

Solanma, que es la n° 11.

éVotos a favor?, ¢votos en contra?, :abstenciones?.

Un voto a favor, siete votos en contra y dos abstenciones. Queda rechazada.

Para la defensa de la emmienda n" 2, del Sr. Valle y el Sr. Pardo, que la
damos por defendida. Es uma emmienda de adicién para crear un subconcepto en
el programa 123.44, que es relativo a um subvencidén a Giritas.

Tar o de posicidén si alguno va a intervenir. Sr. Bedoya Arroyo.

EL. SR, BEDOYA ARROYO: Nosotros nos vamos a abstener.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

Sr. ayllén.

EL SR. AYLILON MARTINEZ: Nosotros vamos a votar que no.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

Sr. Rotella.

EL SR. ROTELLA (MEZ: Vamos a votar dque no.
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EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias.
Sr. Pifeiro.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LA®: (on el mismo criterio que la emienda pasada,

votaremos que no.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.
Sr. Amaliach.

EL SR. (NZALEZ AMALIACH DE LA BODEGA: Entendemos que al ser (iritas um
asociacidn de cardcter benéfico, la competencia le corresponde a la (onsejeria
de Sanidad y Bienestar Social, y nmo a esta Onsejeria de Presiderncia. Por

tanto, estd mal puesto en esta seccién. Vamos a votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Se procede a votar la emienda n° 2,
presentada por la Agrupacidén Liberal Progresista del Sr. Valle y el Sr. Pardo.

Votos a favor de la emienda.
¢Votos a favor?, g¢votos en contra?, cabstenciones?,.

Siete votos en contra, cuatro abstenciones. Queda, por tanto, rechazada

por seis votos en contra, cuatro abstenciones y ningdn voto a favor.

A contimacidén para defensa mevamente se da por defendida la emienda n’
31, mresentada por los mismos autores anteriores, Sr. Valle y Sr. Pardo, de um
subvencidén a la Asociacidén de Mujeres Separadas y Divorciadas con creacidn de

un subconcepto dentro del programa 123,12,

Para turno de fijacidn de posiciones.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Votariamos en contra, por entender que encajaria
dentro de otros programas mds genéricos que saldrian a concurso piblico. Esta

asociacién como cualquier otra podria plantearlo; sobre todo, la (onsejeria de

Sanidad y Bienestar Social.

Nada mds, muchas gracias.



N.o 85 ~ B [carc 15 MARZO 1991 Pagina 2305

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Arroyo.

Sr. Aylldn.

EL SR. AYLLON MARTINEZ: Si, por los mismos criterios vamos a votar no.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

Sr. Rotella.

EL SR, ROTELLA QOMEZ: Nosotros nos vamos a abstener.

Sr. Pifeiro.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LA@: Existe otro concepto mis genfrico, quiero
recordar que son 6 millones de pesetas, los incluidos en la propia Consejeria
que estamos tratando en estos momentos. Y no hay por qué, bajo mestro punto
de vista, marcar las necesidades de mijeres separadas o divorciadas cuando
posiblemente haya seforas que no estén separadas o divorciadas y tengan tantas
recesidades como éstas. Por lo tanto, consideramos con la generalidad del
concepto ya expuesto por el mpmoyecto de Ley del (onsejo de Gobierno es
suficiente, y con mestra emienda ademds de programas para la atencién a la
mujer aprobada hace unos mimtos es suficiente; por consiguiente, votaremos en

contra.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Piheiro.

Sr. Amaliach.

EL SR. GNZALEZ AMALIACH DE LA BODEGA: Q@acias, Sr. Presidente. Aqui se
preterde crear un mevo concepto, subconcepto, el 2, en el comcepto 482, a
miestro entender mo se fimncia correctamente; por lo tanto, vamos a votar en
contra.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

Procedemos a votar la emmienda n° 3, presentada por el Sr. Valle y el Sr.

Pardo de la Agrupacidn Liberal Progresista del Gupo Mixto.
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¢Votos a favor?, gvotos en contra?, ¢abstenciones?.

Ningin voto a favor, ocho votos en contra, dos abstenciones. Queda por

tanto rechazada, por ocho votos en contra y dos abstenciones.

Para la defensa de la emmienda n° 10, del Sr. Solam, tiene &l mismo la

palabra.

EL SR. SOLANA LAVIN: Gracias, Sr. Presidente.

Esta es um emienda de modificacién que lo que pmetendemos es que el

reparto del dinero quede claro. Nada mds.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Solam.

Tar no de fijacidn de posiciones, Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Nuestro Grupo se abstendrd creo con el tema de la

Universidad, que eso es un reparto. Nosotros ya hemos manifestado mestro

criterio sobre el tema del convenio con la Universidad. Y nos vamos a abstener

en esta emnienda .

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias, Sr. Bedoya arroyo.

Sr. Aylldn.

EL SR. AYLION MARTINEZ: Por entender que corresponde al Ejecutivo, vamos a

votar que ro.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Aylldn.

Sr. Rotella.

EL SR. ROTELLA (OMEZ: Vamos a votar en contra.

EL SR, PRESIDENTE (Sota Verdién): Sr. Piheiro.
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EL SR. PINEIRO GARCIA-LA®@: Votaremos en contra, correspondiendo al
Consejo de Gobiermo la distribucién de la partida que se aprueba en los

presupuestos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias.

Sr. Amalich.

EL SR. QONZALEZ MALIACH DE LA BODEGA: Gracias, Sr. Presidente.

El convenio con la Universidad ya apalabrado no aconseja ni permite
dismimir la cantidad prevista para fimnciar las diversas actividades vy
apartado. Y se supone que se popone para disponer de créditos, con los que
eran un alta en otras partidas. Aungue, por otra parte, la emmienda n’' 10,
manteniendo el importe de esta partida, pretemde concretar la distribucidn y
reparto de umos determimdos fines. Se entiende que la determimcidén de los
fines y actividades concretas que realizar dentro del convenio es competencia
del Gobiermo, y que mo podria negociar con la Universidad por parcelas
concretas cuantificadas. Otra cosa es el control parlamentario de la gestidn
de un convenio; pero es el propio Gobiermno, es el acuerdo apalabrado ya con la
propia Universidad. Por lo tamto, no se debe dar ya los conceptos tan

desarrollados, simo que estd negociado, y por tanto vamos a votar en contra.

EL SR, PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias Sr. Amaliach.

Vamos a proceder a votar la emmienda n' 10, presentada por el Sr. Solam.

cVotos a favor?, gvotos en contra?, gabstenciones?.

Un voto a favor, siete votos en contra, dos abstenciones. Queda rechazada

la emnienda por un voto a favor, siete votos en contra y dos abstenciones.

Para la defensa de la emmienda n' 2, del Sr. Solam, él mismo tiene la

palabra.

Perdén la emmienda n° 2 mno estd admitida. Se ha acabado la Seccidén. Por



- 5 790
N.oe 85 =B [oapc 15 MARZO 1991 bagina )

tanto, pensaba que quedaban éstas, pero son las emiendas que no han sido
admitidas. Por consiguiente yo someto a criterio de sus Seforias conmtimar o

dejarlo; lo que Ustedes consideren opartuno.

Entonces, dado que la propuesta, y esta tarde hay Plemo, es verdad. Quiero
decir, a sus Seforias, que entomnces la reunién para el lunes serd a las meve
de la mafam, puesto que como sus Seforias conocen, el lunes es el dltimo dia
para debate y votacién de las emiendas. Nos quedan todavia bastantes
secciones; por tanto el lunes quedamos ya citados a las meve de la mafam,
Rogaria a todos que fuéramos puntuales para poder iniciar los trabajos de um

temprama pronto por la matama.

Por tanto se levanta la Sesién.

(Fimliza la reunidén a las doce horas y cincuenta y cinco mimtos).
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