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COMISION DE ECONOMIA, HACIENDA, COMERCIO Y PRESUPUESTO DE LA

ASAMBLEA REGIONAL, CELEBRADA EL DIA 12 DE MARZO DE 1991.
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ORDEN DEL DIA

- Debate y votacidén de las enmiendas admitidas a estudio del correspondiente
dictamen del Proyecto de Ley de Crédito Extraordinario de Regularizacidn y
Financiacién de 1Insuficiencias por actuaciones anteriores al 14 de

Diciembre de 1990.

% % % &k &k Kk

(Comienza la reunidén a las diez horas y quince minutos).

*kkkkk

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Vamos a dar comienzo a la Comisidn, para
tratar y votar las enmiendas presentadas a la Ley de Crédito Extraordinario de
Regularizacién y Financiacidén de Insuficiencias por actuaciones anteriores al

14 de Diciembre de 1990.

Siguiendo el orden habitual en este tipo de Comisidén, vamos a seguir el
orden del articulado de la Ley y habrd turno de defensa de cada una de las
enmiendas por parte del Grupo enmendante, y turno en contra y luego, turno de
posiciones, si quieren hacer uso cada uno de los Grupos que forman parte de la

Comisién.

Por tanto, y dando comienzo al titulo de la Ley, al que se ha presentado
una enmienda por parte de la Agrupacidén para el Progreso de Cantabria, del

Grupo Mixto, que tiene el orden de enmienda numeroc uno.

Tiene la palabra, para su defensa, el Sr. D. Roberto Bedoya.
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EL SR. BEDOYA ARROYO: Muchas gracias, Sr. Presidente.

La propuesta que hace nuestra Agrupacidén Parlamentaria es modificar el
titulo de la Ley, por entender que se debe ajustar mds al propio contenido del
Proyecto. Y por eso, nosotros lo llamamos; Proyecto de Ley de Crédito
Extraordinario para la financiacién de obligaciones comprometidas por

actuaciones anteriores al 14 de Diciembre de 1990.

Entendemos que el concepto "insuficiencia”, no es cierto en la mayor parte
de los supuestos; porque esas insuficiencias estaban legalmente previstas, y
lo que ha hecho el Consejo de Gobierno no es incluirlas -en muchos casos-, en
el Presupuesto Ordinario, como es el caso de los créditos plurianuales. Y en
otro supuesto, lo que pretende el Consejo de Gobierno es modificar situaciones
financieras que las quiere traer en el tiempo hacia 1991, cuando estaban

previstas a mas anualidades.

Por ello entendemos que el titulo que propone nuestra Agrupacién

Parlamentaria es mds ajustado al contenido especialmente financiero del

proyecto de Ley de Crédito Extraordinario.

Nada mas y muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Bedoya.

Turno en contra o turno de posiciones de Grupos.

En primer lugar, el Grupo Regionalista. Sr. Revilla.

ELL SR. REVILLA ROIZ: Estamos totalmente de acuerdo con el titulo de:
Crédito Extraordinario de Regularizacién y Financiacidén de Insuficienciasy
puesto que hay numerosas partidas que no tenian financiacién. Y, por lo tanto,
se ajusta al contenido de la misma. Nosotros vamos a votar en contra y a que
se mantenga el titulo del proyecto de Ley.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Revilla.

Por el Partido Popular, el Sr. Pifieiro tiene la palabra.
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EL SR. PINEIRO GARCIA LAGO: Vamos a votar en contra de la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Pifieiro.

Por el Grupo Socialista, Sr. Palacio tiene la palabra.

EL SR, PALACIO GARCIA: Gracias, Sr. Presidente.

Nos parece correcto el titulo de la Ley; vamos a votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias.

Por tanto, vamos a someter a votacidén la enmienda nUmero uno, de la Unidn

para el Progreso de Cantabria que es a la modificacidn al titulo del proyecto.

¢Votos a favor de la enmienda?, ¢votos en contra?, gabstenciones?.

Cuatro votos a favor, seis votos en contra. Queda rechazada.

Siguiendo el orden, y para defensa de la enmienda nidmero dos, de la Unién

para el Progreso de Cantabria, del Grupo Mixto.

Para la exposicién de motivos, tiene la palabra nuevamente el Sr. D.

Roberto Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.

Nuestro criterio,(...no se entiende por no tener conectado el
micréfono...), nosotros pretendemos que, el planteamiento que se hace en la
exposicién de motivos por quien la haya planteado -el Consejo de Gobierno-; no
responde en una gdgran parte de la misma a la realidad. Es decir, se dan por
sentados los hechos, que desde nuestro punto de vista no son asumibles; cuando
dice que se sobrepasd el 1limite de endeudamiento presupuestariamente
autorizado; gque las subvenciones, aunque estaban comprometidas legalmente
-digamos~, a su vez, no podian ser afrontadas por un criterio de que se hayan
producido incrementos en ingresos de una manera ficticia, que implicaba no

poder hacer frente a esas subvenciones previamente comprometidas; o que el uso
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de los créditos plurianuales se habian hecho de una manera extensiva, con lo
cual -no sé por qué hecho o no extensivamente, que fuese una cuestién

discutible doctrinalmente-, no figuraron en su dia en el Presupuesto Ordinario.

Nuestro criterio; es decir, que esto tiene que obedecer o tenemos que
presumir que obedece, a que el Consejo de Gobierno actual al elaborar el
Proyecto de Presupuestos para 1991, decidid no incluir en el texto ordinario
de Presupuestos las obligaciones plurianuales comprometidas legalmente, con

cargo al Presupuesto de 1991.

Y lo gque hizo el Consejo de Gobierno es decir las obligaciones
plurianuales comprometidas no las incluyo en el Presupuesto Ordinario, sino
que para separar mi gestién -que inicio ahora-, con la gestién del anterior

Consejo de Gobierno, las incluyo en un texto de Ley de Crédito Extraordinario.

Y, por otro lado, también; que ahi estd una discusién que ha venido ya
siendo objeto de polémica piiblica; el tema de la manera de formalizar las
obras y subvenciones que estaban en trdmite de formalizacidén. Y habrd que ver,

cuando se quiera discutir, una por una.

También en el texto del Proyecto de Ley, lo que se plantea es que sea
legal o ilegal; que también podrd ser todo lo discutible que se quiera, pero
que desde nuestro punto de vista es legal el planteamiento financiero de la
empresa CANTUR. Lo que se estd planteando por el Consejo de Gobierno actual es
que quieren amortizar, quieren transformar el sistema de endeudamiento que se
siguidé con la empresa CANTUR. Estdn en su derecho o dejan de estarlo; pero eso
es lo que se nace con este texto; no es ni regularizar, ni dejar de
regularizar; es cambiar o modificar el sistema que habia planteado el anterior
Consejo de Gobierno. Y lo mismo el darle habilitacién para transformar los

contratos de leasing, de arrendamiento financiero en cualquier otra fdérmula de

financiacién.

Por todo ello, nosotros lo que entendemos es que lo que ha producido el
Consejo de Gobierno es una ruptura en lo que es del 14 de diciembre para
atrds; de lo que es el 14 de diciembre para delante. Y lo que han hecho en esa
ruptura es que buena parte de circunstancias que inclusive, en la Ley de
Finanzas, como son los créditos plurianuales, tenian que figurar en el

Presupuesto Ordinario; lo que han hecho es que no lo han incorporado al
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Presupuesto Ordinario, y han hecho un Proyecto de Ley de Crédito
Extraordinario. Podrid ser asumible, o discutible; pero ese es el planteamiento
que han hecho, y a eso obedece en gran parte, el propio término de la Ley de

Crédito Extraordinario.

Si esos plurianuales hubieran figurado en el texto ordinario de la Ley, en
buena parte, muchos de los millones que aparecen en esta Ley de Crédito

Extraordinario, no debieran de figurar.

Si los contratos de arrendamiento financiero se hubiesen dejado en 1la
perspectiva de tiempo que habian sido comprometidos por el anterior Consejo de

Gobierno, no tendrian por qué ser incluidos en esta Ley.

Si el sistema de financiacién de CANTUR hubiese sido o se hubiese
planteado de igual manera, tampoco tendrian por qué figurar en una Ley de
Crédito Extraordinario, si lo asumiese en la proyeccidén de tiempo con que

estaban comprometidos.

Por ello, nosotros entendemos; aunque légicamente, es un tema tan especial
como la exposicién de motivos, que responde al criterio de quien propone; pero
nosotros entendemos que en el texto articulado, la referencia econdmica gque
hay que hacer es en la forma que nosotros establecemos en nuestra enmienda; y
no en la interpretacidén que se da en la exposicidén de motivos del Proyecto de

Ley.

Nada mds y muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias, Sr. Bedoya.

Para turno de posiciones, el Sr. Revilla tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: La exposicién de motivos se ajusta perfectamente al
contenido del Proyecto de Ley en su articulado. Por lo tanto, vamos a votar en
contra de la enmienda y a favor de que se mantenga la texto de la exposicién

de motivos.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Revilla.

Sr. Pifleiro.
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EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: Votamos en contra de la enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Pifieiro.
Sr. Palacio, del Grupo Socialista.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr. Presidente.

El hecho de que no haya ninguna enmienda a la totalidad a este crédito
extraordinario es un reconocimiento expreso de que efectivamente se ha
sobrepasado el limite de endeudamiento presupuestario autorizado. Puesto que

en caso contrario, sobraria este proyecto de Ley. Vamos a votar en contra.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Palacio.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): ¢Si, Sr. Bedoya?.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Se ha dado una interpretacidn; lo gque ha pasado es
que cuando uno estd en politica, también intenta garantizar los derechos de
terceros. Y porque haya un Consejo de Gobierno que no quiera incluir, segin su
obligacidn, los créditos plurianuales en el texto ordinario, los politicos 1lo
que no podemos, por mucha guerra politica que tengamos, es ocasionar

perjuicios a terceros.

Asi que, el que se diga aqui que porque no hay una enmienda a la totalidad
del proyecto de Ley; lo que pasa que, ademds de los vaivenes y de los

discursos politicos, hay una seguridad hacia terceros.

Y lo que yo no puedo decir es que porque un Consejo de Gobierno que cuenta
con una mayoria aplastante en la Cdmara, no incluye los créditos plurianuales
en el presupuesto ordinario; nosotros vamos a decir que lo que estd
comprometido legalmente no se pague por una discusidén juridica entre el

Consejo de Gobierno y la oposicién.

Evidentemente, nosotros creemos que los créditos plurianuales tendrian que
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figurar en el Presupuesto Ordinario, porque eso lo dice la Ley de Finanzas.
Pero si no han estado incluidos, lo que no podemos decir ahora es; no se
paguen a los terceros dque tienen una situacién de acreedores legales con
respecto a la Diputacidn, porque el Consejo de Gobierno no los han incluido en

el Presupuesto Ordinario.

Lo que si que nosotros hemos enmendado es, ldgicamente, la exposicidn de
motivos donde si se dice eso que yo estoy diciendo que rechazamos. Que se ha
sobrepasado el endeudamiento por encima de los limites marcados por la Ley.
Pero en ningdn caso supone reconocer el planteamiento de la exposicidén de
motivos, y por eso, la exposicidén de motivos ha sido enmendada a la totalidad
por nuestro Grupo Parlamentario; no las cifras que responden a obligaciones

asumidas por la Diputacidn.
Nada mas, Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Bedoya.
Sr. Palacio.
EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr. Presidente.

Quisiera recordar al Portavoz de la UPCA. que los compromisos plurianuales
son los anexos V y VI de este Proyecto de Ley. Y es que el anexo nimero I son
obras y adquisiciones pendientes de formalizar; y el Anexo II son subvenciones
comprometidas pendientes de formalizar; y el ndmero III son subvenciones

comprometidas y formalizadas.

Es decir, "no podemos coger el rdbano por las hojas"; y entender que este
Proyecto de Iey, el aspecto fundamental son los compromisos plurianuales;
puesto que ése no es el caso. El aspecto mids importante de este Proyecto de
Ley son compromisos de gastos ejecutados sin financiacién, o al menos, sin

haber pasado por la Asamblea Regional.

Es decir, justamente, el nimero uno de la exposicidén de motivos; que se ha

sobrepasado el limite del endeudamiento autorizado.

Por consiguiente, la exposicién de motivos es coherente con el contenido

del propio Proyecto de Ley.
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Nada mds y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Palacio.

Procedemos, por tanto, a votar la enmienda nimero 2, presentada a la
exposicién de motivos; por la Agrupacidén para el Progreso de Cantabria, del

Grupo Mixto.
¢Votos a favor?, gvotos en contra?, gabstenciones?,
Cuatro votos a favor, seis votos en contra. Queda rechazada.

A continuacién, al Articulo 1 se ha presentado la enmienda nlmero 12 del

Grupo Regionalista.

Yo creoc -y eso lo pongo en criterio de sus Sefiorias-, que como la enmienda
hace referencia a la totalidad del crédito extraordinario, que dejdramos esta
enmienda para el final, una vez que se hubieran tramitado las enmiendas que
hacen referencia a esa posibilidad de aumento del crédito extraordinario. Es

la enmienda nlimero 12 en la que se varia la cantidad total del crédito.

Por tanto, la enmienda nimero 12 del Grupo Regionalista quedard a expensas
del tratamiento que tengan las enmiendas parciales, presentadas por el mismo

Grupo, que suponen un incremento del Crédito Extraordinario.

Siguiendo el orden, al Articulo 2 se han presentado varias enmiendas. La
enmienda nimero 1, presentada por Socialistas, CDS, y Agrupacién Liberal
Progresista; la enmienda nimero 1 del Partido Popular; y, la enmienda nmero 1

Regionalista.

Para defender las enmiendas; comenzando, como es habitual, de menor a

mayor; la enmienda nimero 1 Regionalista; tiene la palabra el Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Yo creo que es una enmienda coincidente con alguna
otra que se ha presentado. Y aflade al Articulo 2; el Articulo 2 dice: "la
publicacién en el Boletin Oficial de la Asamblea Regional de Cantabria del

proyecto, contendrd la exposicidén de motivos, el articulado y los anexos I a

VIII, gque establecen los Créditos por Consejerias".
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Yo aflado: "a tal efecto, 1la Consejeria de Economia, Hacienda vy
Presupuestos, y la de Presidencia acordardn la realizacidén por la Intervencidn
General de las actuaciones de control financiero que resulten procedentes; y
ello para garantizar el debido control de legalidad y sometimiento del gasto

piblico a los principios de eficacia y eficiencia".

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Revilla.

Vamos a dar turno a favor de la defensa de cada enmienda, para que luego,

el turno en contra y de posiciones lo puedan utilizar globalmente.

Para defender la enmienda nimero 1 del Partido Popular, tiene la palabra

el Sr. Pifleiro.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: Muchas gracias, Sr. Presidente.

La propuesta en esta enmienda es que, ademds de la utilizacién de los
créditos que se aprueben en esta Ley, deberd justificarse de la forma que
legalmente resulte adecuada, segdn dice el Articulo 2; afiadimos al texto
propuesto en un principio por el Consejo de Gobierno: que a tal fin, y para
las posibles deudas incluidas en los anexos I, correspondientes a obras y
adquisiciones pendientes de formalizar; n°. II, subvenciones comprometidas
pendientes de formalizar; y n'. VII, modificaciones de obras carentes de
formalizacién y financiacién; una vez que se han cumplido los trémites
oportunos reglamentarios; es decir, a través de las distintas Consejerias, y
por supuesto, aprobados por el Consejo de Gobierno; nuestra propuesta es que
pasen esos expedientes, uno por uno, a la Comisién de Economia, Hacienda,
Comercio y Presupuesto de la propia Asamblea Regional para, no solamente el
conocimiento, sino la comprobacidén; puesto que asi ha sido expuesto por

portavoces de otros Grupos Parlamentarios; por la citada Comisién.

Esta Comisién de Economia y Hacienda, en un plazo de 10 dias puede
cumplimentar un informe, vistos esos expedientes; y entonces dar, de alguna

manera, via libre para la formalizacién de esos expedientes.

También incluimos; ante la posibilidad de que no sea cumplimentado ese

informe en un plazo de 10 dias; se entienda como tal, favorable.
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Ese es el texto propuesto por el Grupo Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Pifieiro.

Para defensa de la enmienda nimero 1, presentada por el Grupo Socialista,

CDS y Agrupacidén Liberal Progresista; tiene la palabra el Sr. Palacio.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr. Presidente.

Nuestra enmienda coincide con la enmienda del Partido Regionalista, es el

mismo texto.

Y el contenido de la enmienda es un desarrollo del término legal, y
legalmente. Es decir, en el Articulo 2 se dice que: los créditos que se
aprueban en esta Ley, deben justificarse en la forma que legalmente resulte

adecuada.

La forma legalmente adecuada en la Administracidn la establece el Servicio
de Intervencidén, en nuestra opinién. De tal forma que, el texto que proponemos
es: que a tal efecto, la Consejeria de Economia, Hacienda y Presupuesto,
acordard la realizacidén por la Intervencién General de la Diputacién Regional

de las actuaciones de control financiero que resulten procedentes.

Es decir, que sea el Servicio de Intervencién de la Diputacidén Regional,

la que establezca la legalizacién de estas actuaciones.

Nada mds.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias, Sr. Palacio.

Para el turno de posiciones, o en contra; tiene la palabra el Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Hay dos enmiendas, que son las planteadas por el
Grupo Socialista y el Grupo Regionalista, en las que nosotros nos vamos a
abstener. No porque estemos en desacuerdo con que ldégicamente se diga algo que
estd en la propia Ley de Finanzas, en la funcién de control interno de la

Administacién, y mAs en materia de pagos corresponde a la Intervencién, es
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cierto y aqui lo que se vuelve es a reiterar ese criterio; sino que
consideramos que no solamente es la Intervencidén, sino que pueden tener que
intervenir otra serie de érganos de control interno de la Diputacién, en
funcién de los propios criterios que estdn establecidos en la Ley de Finanzas,

o en otras normas que son de aplicacién en la Diputacién.

Por eso entendemos que, pareciendo ser un control superior, estd incluido
en una norma -en este momento en vigor-, que ademds establece otros cauces de
control. Y por ello, entendiendo que no es necesaria su estricta aparicidn en

este Proyecto de Ley, vamos a abstenernos en esas dos enmiendas.

En la enmienda del Grupo Popular, vamos a votar en contrajy porgue
entendemos que, o habilitamos al Consejo de Gobierno y habilitamos el sistema
legal establecido para que se produzcan esos controles en ejecucidédn de esta
Ley por el Consejo de Gobierno con los drganos de fiscalizacidn; o si lo que
queremos es trasiadar a que sea una Comisién de la Asamblea la que determine,
o haga informes preceptivos sobre cuestiones o criterios que obedecen mucho
mids a criterios de tipo técnico, a criterios de fiscalizacién interna por
profesionales y por funcionarios de la Administracién de 1la Diputacidn
Regional de Cantabria; entendemos que es una funcién que se atribuye a la
Comisién de Economia, Hacienda y Presupuestos de esta Asamblea que es

inapropiada para las funciones que ha de tener una Comisidn Parlamentaria.

Y dado que son inapropiapas las funciones que se intentan atribuir a la
Comisién de Economia, Hacienda Yy Presupuesto; nuestro criterio es

-légicamente—-, contrario a la enmienda que plantea el Grupo Popular.

Por eso nos abstendremos en la del Grupo Socialista y Grupo Regionalista,
que son coincidentes. Y votaremos en contra, por los motivos dados, la
enmienda del Grupo Popular.

Nada mds y muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESILENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Bedoya.

Para turno de posiciones del Grupo Regionalista, respecto a las enmiendas

presentadas por el Partido Popular y el Grupo Socialista, CDS y Agrupacidén

Liberal Progresista.
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EL SR. REVILLA ROIZ: Nosotros vamos a votar obviamente la miestra es
coincidente con la que ha presentado el Gupo Socialista. Por lo tanto, um de

ellas habrd que eliminarla.

Y vamos a votar también favorablemente a la emmienda presentada por el
Gupo Popular. Entiendo que, no puede ser, si la mestra es de adicidn, se

puede adiciomar el texto a...

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): ILa emmienda nimero 1, Regiomalista vy

Socialista es de adicién. Y la del Partido Popular es de modificacién.

Si Jdnicamente se puede aprobar uma emienda; yo rogaria a los Setores
Portavoces que se pusieran de acuerdo respecto al posiciomamiento de las
emiendas, para que dnicamente paeda, en todo caso, resultar aprobada uma.
Porque si se apueba um, las demids van a decaer, puesto que no se puede

aprobar un articulo contradictorio, o dos emmiendas iguales al mismo articulo.

Sr. Palacio tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GAR(CIA: (acias, Sr. Presidente.

Yo lo que le sugiero, al Portavoz del Gupo Popular, es dque retire la
emienda; ya que, en definitiva, lo que pretende es el control parlamentario
de la actuacién del Consejo de Gobierno; y eso estd recogido en el Articulo 11
del propio proyecto de Ley. De tal manera que, cuando lleguemos al Articulo

11, sea el Gupo Popular el que proponga las modificaciones que crea oportumas.

EL SR. PIREIRO GARCIA-LA®@: Gracias por la sugerencia. No la acepto, Sr.
Portavoz; puesto que, el Articulo 11 dice que: "el nsejo de Gobierno dard
cuenta a la BAsamblea Regiomal, dentro del mes siguiente a la fimlizacidén de
cada trimestre mtural, del grado de cumplimiento de las mnormas establecidas

en la presente Ley".

Precisamente, lo que proponemos el Gupo Popular es incluir uma norma
previa al informe del (onsejo de Gobierno al cabo de un mes. Por lo tanto,

nosotros mantenemos miestra emmienda.
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EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Pifeiro.
Sr. Palacio.

EL SR. PALACIO GARCIA: Yo reitero la sugererncia, puesto que como estamos
hablando del Articulo 2 y el Partavoz del Gupo Popular recomoce gque
efectivamente, lo que propone es el control parlamentario -mds control
parlamentario-; pero ese control parlamentario estd en el Articulo 11; pues,
que sean las emiendas al Articulo 11 y no al Articulo 2 que es el que estamos
debatiendo en este momento. En todo caso, si mantiene la emmienda, nosotros

vamos a votar en contra.
Nada mids y muchas gracias.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LA®: Muchas gracias por su sugerencia. Y ahora ya

se aclard, Sefior Representante, en cuanto a la postura de la votacidn.

Sigo explicando que el Articulo 11 dice; que el Consejo de Gobiermo dard
cuenta a la Asamblea Regiomal, dentro del mes siguiente del grado de

cumplimiento de las normas establecidas.

Si lo que queremos es incluir uma meva norma, diciendo que; el informe
-para esos expedientes que he explicado antes-, de la Gomisidén de Economfa y
Hacienda; esta Asamblea Regiomal sea la que dé ese informe perceptivo al
CGnsejo de Gobiernmo. Por lo tanto, no tiene mada que ver. Por supuesto que
vamos a aprobar el Artfculo 11 tal y como estd escrito en estos momentos, pero
Creemos que es importante; y sobre todo, por esos anexos I, II y VII, el que

sea la propia Comisién de Hacienda la que dé ese informe preceptivo.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Vamos a votar, en primer lugar, la
emienda presentada de modificacidén, del Articulo 2. Y posteriormente,

votaremos las emiendas de adicidn.

Vamos a votar, en pimer lugar, la emmienda nimero 1, de modificacidén al

Articulo 23 presentada por el Grupo Popular.

¢Votos a favar?, ¢votos en comtra?, ¢abstenciones?.
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Tres votos a favor, siete votos en contra. Queda rechazada.

A contimacidén, vamos a votar la emmienda nimero 1 del Grupo Regiomalista,
que coincide bdsicamente -sino textualmente, si bdsicamente-, con la

resentada por el Gupo Socialista, DS, y Agrupacidn Liberal Progresista.

Votamos um de las dos.

Estamos votando la emmienda nimero 1, del Grupo Regiomalista de adicidén al
Articulo 2, que dice: "a tal efecto, la (onsejeria de Economfa, Hacienda y
Presupuesto, y la de Presidencia acordardan la realizacidén por la Intervencién
General de las actuaciones de control fimanciero que resulten procedentes".

Esa es la que vamos a votar.

Y luego, la otra emmienda, que es bdsicamente igual, dice: "a tal efecto,
la Oonsejeria de Economia, Hacienda y Presupuesto -no dice la de Presidencia-,
acordard la realizacidén por la Intervencién General de la Diputacidén Regiomal,

de las actuaciones de control fimnciero que resulten procedentes”.

Es decir, la Jnica diferemcia de estas dos emiendas es que la
Regiomlista hace referencia a la Consejeria de Economia y Hacienda, y a la de
Presidencia. Y la otra, dnicamente hace referencia a la Consejeria de Economia

y Hacierda.

Votos a favor de la emmienda Regiomalista?, ¢votos en contra?z,

cabstenciones?,

Tres votos a favor, ocho abstenciones. Queda aprobada. Por tanto, la otra

decae.

A contimacién, pasamos a votar la emmienda de adicién presentada al

Articulo 4. la nimero 7 Regiomalista.
Tiene la palabra el Sr. Revilla.
EL SR. REVILLA ROIZ: Nosotros hemos propuesto uma emmienda de adicién al

Articulo 4; puesto que se habian olvidado, en la mresentacién de este proyecto

de ley, del convenio con la Administracién Central del Estado, que estd
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pendiente de fimanciacidén. Y en concreto es que el (onsejo de Gobier no aprobd
el convenio pluriamal firmado el 28 de Marzo del 90, por la Diputacidén
Regioml de Cantabria y el Ministerio de Educacién y Ciencia, por el que se
acometia la construccién de diversos pabellones deportivos, en un plazo de 3

afios de acuerdo con los siguientes cuadros de inversiones.

En 1990, el Ministerio de Educacién y Ciencia, 200 millones. En 1991, el
Ministerio de Educacidén y Ciencia, 200 millones; Diputacién Regioml de
Cantabria 300 millones. Y en el 92, Ministerio de Educacién y Ciencia, 200
millones; Diputacidén Regiomal de Cantabria, 300 millones.

Al amlizar las partidas incluidas en el Presupuesto Extraordimario, se ha
observado que falta este pluriamal y la razbén, al parecer, ha sido que
técnicamente la (onsejeria de Hacienda no ha incluido; al no haber supuesto
inversién -~hay un error aqui que pone Asamblea Regiomal, y es Dipatacidn

Regioml-; en el aTo 90.

No obstante, este convenio firmado participa plemamente de los criterios
que inspiran la Ley del é&dito Extraordimario, porque se [resenta esta
emienda de adicién al &articulo 4. Y ruego que se tome nota del error

mecanogrdfico: en vez de "Asamblea", es "Diputacién Regioml".

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Revilla.

Tir no de posiciones, por el Grupo Mixto, Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYQ: Nosotros vamos a votar en contra, por uma razbén muy
claro; nosotros 1o que hemos echado en falta la aparicidén de estos dineros, es

en el Presupuesto Ordimario.

Es decir, porque claro; bien estd que el Cobierno anterior tenga que
aguantar tantas y tantas cosas, pero estos dias que estdn saliendo con tamto
pregén, sobre el tema de la realizacién de estos pabellones polideportivos;
que también nmos los vayan a aplicar a mosotros, a insuficiencias y a necesidad
de regularizacién; yo creo que hubiese sido, por lo menos por uma cuestién ya
casi estética, haberlos incluido donde tenfan que haber estado incluidos; que
es en el Presupuesto Ordimrio, donde nosotros, légicamente, si los hemos
echado en falta cuando hemos amlizado el Presupuesto Ordimario. Como otras

partidas -que no quiero entrar en mayor discusién-, que tenian que haber

figqurado en el Presupuesto Ordimario.
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Este es un ejemplo claro de un convenio suscrito y ademds pedido par todos
los Gupos de la Gimara, en materia de instalaciones polideportivas con el
Ministerio de Educacidn; y que ldgicamente, debiera figurar el Presupuesto
Ordimario en sufragar estas cantidades que se derivan del convenio con el
Ministerio de Educacién; no es uma Ley de crédito extraaordimario, sino que era

un compromiso claro de Presupuesto Ordimario.
Nada mds y muchas gracias, Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Bedoya.
Sr. Grrido, por el (MS. No interviene.
Sr. Pifeiro, del Partido Popular.

EL SR. PINEIRO GARCIA~LA®: Consideramos que esta emmienda va a suponer un
aumento de @é&dito y alguma de las otras que se proponen. Por lo tanto, no

podemos votar a favor de la inclusidén en este édito Extraordimario.

No obstante y con todos los respetos, sugerimos al Portavoz del G&Gupo
Regiomalista que, diciéndole de antemano que votarfamos a favor de ello, estas
emmiendas vayan dentro de otro &édito Extraordimario, precisamente para
incluir todas estas carencias que debian venir incluidas. No entro, en estos
momentos, a debatir si en éste o en el otro Presupuesto. Y adelantando que si
la postura es mesentarlo todo ello extraordimario, votaremos a favor de la

inclusidén de estas partidas que no han sido incluidas en estos Presupuestos.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Pibeiro.
Sr. Palacio, del Gupo Socialista.

EL SR. PALACIO GARCIA: El G&upo Socialista se va a abstener en esta
emienda. Puesto que, entendemos que um modificacidén sustancial de este
proyecto de ley, en cuanto a aumento de crédito, debe de estar precedida de un

informe del (onsejo de Gobierno, que no tenemos en este momento.
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Nos abstenemos y miestra postura es susceptible de modificacidén antes del

préximo Pleno en el que se debata el proyecto de ley.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Palacio.

Vamos a votar la emienda nimero 7 del Grupo Regiomalista.

cVotos a favor?, g¢votos en contra?, cabstenciones?.

Un voto a favor, cuatro votos en contra, seis abstenciones. Queda

rechazada la emienda.

A contimacién, para la defensa de la emmienda nimero 13, al artficulo 5,

del Grupo Regiomlista. Tiene la palabra el Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Simplemente es ajustar la cantidad a los mevos
incrementos que habiamos puesto en las anteriores emiendas; cifrando la

cantidad en 27.426 millones de pesetas.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Revilla.

Tar no de posiciones, Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.

De todos modos, yo creo que a efectos de un mejar debate, hay varias
emmiendas que estdn interrelaciomdas y que serdn consecuencia de gue se

aprueben las antericres.

Es decir, si se modifica este crédito de 27.000 millones, hay otra del Sr.
Revilla sobre el Palacio de Festivales; y las nimeros 13 y 12 del Sr. Revilla,
tienen que ver con, si se aprueban o no las otras emmiendas; porgue son
~digamos~, del Articulo 1, y umos anexos, sumando aquello que él va sumando a
través de las aportaciones que intenta hacer para cosas que han quedado fuera

del @édito.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Perdone. (mo antes hemos aparcado la

emmienda nimero 12, también debimos haber aparcado la emienda nimero 13,

puesto que hacen referencia a la totalidad del Qédito.
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Por tanto, la emmienda nimero 12 y la emmienda nimero 13 se votardn al
fiml del proyecto; puesto que la n° 12 hace referencia a que se aprueban los
créditos necesarios, y la n® 13 a la fimnciacién del crédito necesario. Por

lo tanto, disculpen este lapsus.

Al Articulo 11, se han presentado dos emmiendas; uma presentada por el
DS, la Agrupacién Liberal Progresista, y el &upo Socialista. Y um

resentada por el Qupo Regiomlista, que tiene de orden el nimero dos.

Para la defensa de la emmienda, tiene la palabra, en pimer lugar, el Sc.

Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: El1 texto que se propone es de modificacidén al
Articulo 11; "El onsejo de Gobiermo dard cuenta a la Asamblea Regiomal,
dentro del mes siguiente a la fimlizacidn de cada trimestre mtural, del
grado de cumplimiento y de las formas especificas, adoptadas para el
cumplimiento de los compromisos contemplados en la presente Ley". Simplemente
para garantizar el debido comtrol de legalidad y sometimiento del gasto, de la

eficacia y eficierncia.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Revilla.

Para defender la emmienda nimero dos, presentada por Socialistas,

Centristas y Agrupacidén Liberal Progresista, tiene la palabra el Sr. Palacio.
EL SR. PALACIO GARCIA: (racias, Sr. Presidente.

Entendemos que miestra emienda es mids exigente que la que propone el
Grupo Regiomlista. Ya que obligamos al Oonsejo de Gobiernmo a dar cuenta
mensualmente en la Asamblea Regioml, del grado de cumplimiento y de las
formas especificas adoptadas para el cumplimiento de las obligaciones

contempladas en la presente Ley.

Es mis exigente mestra emienda, por lo tanto, vamos a rechazar la

Regiomalista y légicamente aceptar la mestra.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Palacio.



84 - B 12 MARZO0 1991 2803
DSARC Pigina

Tirno de posiciones para ambas emmiendas.
Sr. Bedoya.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.

Nosotros vamos a votar a favor de la emmienda Regiomalista, y a votar en

contra de la emmienda Socialista.

Entendemos que es un plazo suficiente que sea el 1inicio de cada mes,
después de cada trimestre. Geemos que es un plazo, ademds, usualmente
utilizado en casi todos los sistemas de control de la Asamblea en relacidén con
el Oonsejo de Gobiermo. Y nos parece bien el afadido que hace el Gupo
Regiomlista, de que ademds del grado de cumplimiento, se detallen también las
farmas especificas adoptadas para el cumplimiento de compromisos adoptados por

esta Ley.

Por eso, en principio, votariamos a favar de la Regiomalista y en contra

de la Socialista. No porque estemos en contra de la Socialista, sino porque

ser {a contradictorio votar a favar de las dos.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Bedoya.

¢Si, sr. Revillav.

EL SR. REVILLA ROIZ: Yo pido la palabra para retirar mestra emmienda,
porque al haber mayor control por parte de la que pesenta el Gupo
Socialista, mos parece bien todo lo que sea mayor control. Y ciertamente, es
mds controladora la emienda Socialista, que la mestra y la retiramos.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Revilla.

Por tanto, posicién dnicamente respecto a la emmienda nimero 2, presentada

por el PSOE, (S y la Agrupacién Liberal.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Nosotros modificaremos el voto, en el sentido de

abstener nos respecto a la Socialista, que antes fbamos a votar en contra; um

vez que se ha retirado la del Grupo Regiomalista.
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Enterdemos que el sistema, que sea dentro del mes siguiente a la
fimmlizacién de cada trimestre matural, es el criterio mids acarde y el mds
normal, sobre la base de no tener que estar mensualmente damdo cuenta, sino
que -légicamente-, el criterio trimestral entenderiamos que es un criterio
carrecto. Pero como tampoco tenemos ningin tipo de obstaculizacidn para que se
controle con ese +tiempo del cardcter mensual, simplemente nos vamos a
abstener, dado que en principio pensariamos que estd mejor como estd en el

popio texto del moyecto de ley.

Nada mds, muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Bedoya.

Tiene la palabra el Sr. Garrido, del (DS, para posiciorarse.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Ldgicamente, vamos a votar afirmativamente.
Nosotros creemos que es hecesario un control excepciomal, porque se trata de

controlar un Presupuesto excepciomal. Y la norma habitual trimestralmente,

creemos que no es suficiente, toda vez que como es mucho dinero y van a ser,
posiblemente, michas las decisiones que a lo largo del afo temga que tomar
para la ejecucidén de ese Presupuesto, el propio Consejo de Gobiermo; bueno

estd que mensualmente esta Comisidn esté bien infarmada.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Garrido.

Par el Partido Regiomlista; D. Miguel Angel Revilla va a votar a favar,

seqgin ha expmresado.

Sr. Piteiro, por parte del Grupo Popular.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LA®@: Um vez retirada la emienda Regiomalista,

vamos a votar a favor de ésta.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

El Grupo Socialista es el que presenta la emmienda.
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Por tanto, vamos a proceder a votar la emmienda nimero 2; presentada

conjuntamente par el Gupo Socialista, (DS y la Agrupacidn Liberal Progresista.

¢Votos a favor?, g¢votos en contra?, gabstenciones?.

Siete votos a favor, ningdn voto en contra, cuatro abstenciones. 1Ia

emienda queda aprobada.

A contimacién, siguiendo el orden, pasamos al Articulo 12, que es un
articulo mevo. Uma emmienda presemntada por el G&Gupo Regiomlista, con el

nimero de orden tres.

Por tanto, Sr. Revilla tiene la palabra para su defensa.

EL SR. REVILLA ROIZ: Dado lo excepcioml de este anexo I, y de otros
anexos que hay, que también hemos emmendado; y en aras de hacer un control
super riguroso de los posibles pagos que se vayan a realizar; nosotros

adiciomamos al Articulo 12 el siguiente texto:

"El posible pago de las okras imcluidas en el anexo I, que son obras y
adquisiciones pendiemtes de farmalizar, deberdn inexcusablemente estar
cordiciomadas a los siguientes requisitos. Umo: auditoria técnica de la obra
que compruebe el coste real de la misma. Dos: el cumplimiento de todos los
requisitos legales con infarme favorable de la Intervencidn General. Tres:
prohibicién, en este anexo, de que el Oonsejo de Gobiermo utilice la
convalidacién como requisito de pago", que tan prédigos han sido en su uso

hasta ahora el Gobierno anterior.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Revilla.

Para turmnos de posiciones, tiene la palahra por el Gupc Mixto, la Unién

para el Progreso de Cantabria. Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidemnte.

Nosotros vamos a votar en contra de esta emmienda, y de dos o tres

emiendas semejantes, que presenta el Grupo Regiomlista.
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En primer lugar, parque la auditaria técnica; parece que las cosas se
hacen asi por ocurrencia. Quiero decir que, l8gicamente, todas estas obras
tendrdn su proyecto técnico, tendrdn su director de obra, tendrdn el control a
través de las certificaciones de los técnicos de la Diputacién Regiomal. En
sequndo lugar el cumplimiento de los requisitos con informe favorable de la
Intervencién, parece que esto lo establecemos a partir de hoy y que mo se ha
realizado. Realmente, claro que existen y estd establecido por Ley que tiene
que haber los informes favorables de la Intervencidén, o los informes de la

Intervencidn.

Y en tercer lugar, el famoso tema de la convalidacién parece que 1la
convalidacidén, discutiremos si es excepcioml, o es mormal, o es lo que se
quiera, pero la comnvalidacién implica siempre que se han cumplido los
requisitos que se tienen que cumplir; no en el momento pevio, Sino en

momentos postericres.

Y si mosotros ahora decimos aqui por ejemplo que el Consejo de Gobiermo no
puede pagar estas obras minca a través del sistema de convalidacidn; seria

tanto como decir, por ejemplo, que porque en un supuesto concreto de uma

cualquiera de estas ohras el Consejo de Gobierno actual aprobase, par ejemplo,
algo referido a cualquiera de ellas, y en ese momento de aprobarlo mno
existiese el infarme fiscal previo, simplemente porque no lo haya pedido el
Consejero de turmo, pero no parque no haya medios, no parque no sea legal la
obra, sino que lo pida al dfa siguiente de ese acuerdo; la Intervencidén va a
decir que hay que ir a la comvalidacién, simplemente por esa cuestidén temporal
y siguiendo la tesis de este articulo nos encontrariamos en el supuesto de que

o se podia pagar esta obra.

Realmente, yo creo que se estd dando un criterio de la convalidacién, como
si la comvalidacién fuese simplemente decir; pdgase porque se dice que se
pague. Y ése no es un supuesto, lo diga quien lo diga; ni ése ha sido el
supuesto, ni anterior, ni puede ser el supuesto del actual Consejo de Gobier no
con respecto a la comnvalidacidén, por muchas historias o ideas que queramos

trasladar sobre el concepto de convalidacién.

Pero nosotros entendemos que lo que aqui se establece, en los dos primeros
apartados, estd establecido en la norma y es la manera de proceder normal con

respecto a la cuestibén técnica y a la cuestién fimanciera. Y el tercer
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supuesto que se intenta establecer, no solamente es que no aporte nada, sino
que lo que aporta solamente es el inconveniemte de que se podia llegar a
producir un pago que siendo absoluta y claramente legal, a través de esta
prohibicidn que establece la emienda, en ésta y en la siguiente del G&Gupo
Regiomlista, estariamos impidienmdo que uma cuestidn estrictamente formal de
la hipdtesis, por ejemplo, que he establecido yo antes, el que se pudiese
pagar um obra, aungue tuviese informe fiscal favarable, aungue tuviese
proyecto técnico aprobado, aunque tuviese la comprobacidén de la obkra, pero par
o dejar introducir el criterio de la convalidacién; que en algunos supuestos
muy posiblemente va a tener necesidad este Gobierno y me remito a las actas
que yo he recibido de los dos o tres primeros meses del actual Consejo de
Gobierno, en obras de ellos, donde posiblemente el 99 por ciento de los

acuerdos estdn aprobando su pago por convalidacidén.

Y ahi estdn las actas del (onsejo de Gobierno actual que me ha remitido el
actual (onsejo de Gobierno, en el 99 por ciento de los supuestos, la forma de
pago estd siendo la convalidacidén, y yo mo lo critico; porque sé, e intento
creer saber lo que es la convalidacién, que se le estd dando um idea que la

convalidacién es algo distimto a lo que yo entiendo que es la convalidacién, y

a lo que ha sido y estard siendo, ldégicamente, la aplicacidn de este

instrumento legal.
Nada mds, muchas gracias Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Bedoya.
Por el OS; Sr. Garrido tiene la palabra.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: A nosotros nos consta que la voluntad politica
del actual (onsejo de Gobierno es que, en este tema, se hagan las cosas bien a
la hora de pagar. No obstante, si somos partidarios de que en algumas obras
especificas, tal como ha recomendado la propia auditorfa de la empresa Boris &
loring, se haga um auditoria técnica por parte de los funciomarios de la

Diputacién Regioml de Cantabria.

Y, en ese sentido, nosotros si apoyvariamos la emienda del Partido
Regiomlista, sin necesidad de introducir los otros dos requisitos; porque
pienso que es poner coarsé, al propio Consejo de Gobierno, innecesario. Y si

merece la pema ponerle el corsé de la autoditoria técnica.
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Por eso, solicitaria al Partido Regiomlista que si tiene a bien alguma

emienda transacciomal, o rectificacién de la misma, pero de cualquier forma,

el espiritu de la exigemcia el (DS lo comparte.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Garrido.
El Sr. Revilla tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Si, nosotros estariamos dispuestos a quitar el punto
C, en aras de llegar a un acuerdo. Pero yo creo que el punto B, aunque sea
redundante, yo creoc que es interesante mantenerlo; el cumplimiento de todos
los requisitos legales con informe favorable de la Intervencidén General yo
creo que es un tema que debemos de asumir. Y ya, el punto C, que puede

origimr algdn problema, nosotros lo quitariamos.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Bien, a nosotros, el punto B, no nos importa que
se mantenga, toda vez que en uma emienda anterior, en el articulado, ya se

incluye la exigencia de la Intervencidn.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

Proopuesto por el Sr. Revilla, por lo tamto, que la emmienda excluye el
apartado C. Si hay alguma posicién por parte de los Grupos respecto a esa
posibilidad; lo digo para no posicionarse sobre la totalidad de la emmienda y
que luego pudiera darse la circunstancia que esa emienda quedara mutilada en

alguno de sus apartados.

Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Yo antes de quitar el apartado C, que lo hago en aras
al voto que amincia el DS; quisiera escuchar también a los otros Grupos,
porque sino, no lo retiro.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): De acuerdo, muchas gracias.

Por tanto, siguiendo el turno de posicién; tiene la palabra el Sr.

Piteiro, por el Partido Popular.
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EL SR. PINEIRO GARCIA-LA®: (racias, Sr. Presidente.

Yo creo que existen en otros articulos de esta Ley, y precisamente
defendidos en esta misma Sesién, en el dia de hoy, por otros G&upos
Par lamentarios, um serie de controles per fectamente definidos por la propia
Ley; y sobre todo, alguno de los articulos +también hace mencidén a 1la
Intervencién General de la propia Diputacién Regiomal. Par lo tamnto, yo
considero que no es, en estos momentos, indispensable esta ermmienda porque hay

suficientes controles.

Por lo tanmto, no estamos de acuerdo en el apartado C, puesto que de algum
manera ya viene definido el si es o mo es necesaria la convalidacién por los
propios Servicios Técnicos de la Diputacidén. Y, par lo tanto, sugerimos que

retire el apartado C, para tener mestro voto a favor.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Piheiro.

Tarno de posiciones para el Grupo Socialista.

EL SR. PALACIO GARCIA: A nosotros, nos parece que lo que se propone aqui
es ocioso, en el sentido de que estd incluido en la legislacidén actual. Um
obra mo se puede recibir, en la recepcién de la obra tiene que haber un
informe técnico que garantice que la obra se ha ejecutado de acuerdo con el

proyecto, que se ajusta al presupuesto establecido, etc.

Esto de auditoria técnica gqué quiere decir?, ¢que ese informe se haga?;
se hace siempre, se tiene que hacer siempre. En el momento en gue nosotros
estamos diciendo que se cumpla legalmente todo lo establecido; en ese momento,
estamos diciendo que tiene que haber un informe técnico para la recepcién de
las obras, puesto que eso ya estd en la legislacién general; la recepcidén de
cualquier obra, porque si aceptdsemos esta emmienda, tendriamos que proponer
otra emmienda de adicidn diciendo en qué consiste esa auditoria técnica, o en
qué se diferemncia esa auditoria técnica, de los informes técnicos de la propia

Gonsejeria o de la propia Diputacién Regioml.

De tal manera que, ya la Administracidn espahola =-en general-, que es um
Administracidn muy prevenida, cuando se quiere llevar a rajatabla todas las

pescripciones que manda la Ley, es una Administracién muy intervenida.
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Desde el punto de vista del Grupo Socialista, consideramos que con las
emiendas que se han introducido, estd perfectamente garantizado el

cumplimiento de la legalidad.

Otra cosa es que se quiera dar a la opinién piblica otra idea; pero si
decimos que se cumpla la lLey; la Ley ya exige estos infarmes técnicos, o

auditorias técnicas, que es lo mismo.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Palacio.
El Sr. Revilla, tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: No es lo mismo uma auditoria técnica, que los
informes técnicos. Porque en la propia auditoria que nosotros hemos pedido de
auxilio de la Oomisién de Investigacidén se sefmla que hay algunos aspectos,
incluso en este apartado de obras que se mos traen aqui a formalizar, que
pudiera haber algin tipo de irregularidad o discrepancia, entre lo que pueden

ser informes técnicos y un correcto coste real de las obras.

Unma auditorfa puede ser © exterma O inkterm; pero especificamente
auditoria para revisar precisamente esas obras. No los Servicios Téchnicos, que
ya les han dado el visto bueno, porque seqin esa teoria, tampoco nosotros
tendr famos que haber solicitado uma auditoria para ver lo que se habia hecho
en el anterior Gobierno, porque informes técnicos los hay; buemos o malos,
positivos o negativos. Hemos pedido la auditorfa, y aqui estamos hablando de
auditorfa; que no es lo mismo que los Servicios Técnicos de la propia
Diputacién, que ya sabemos que habrdn certificado la correccién de las obras.
Pero nosotros queremos comprobarlo a través de una auditoria especifica; que
puede ser interm, 0 exterma; se pueden encargar terceros, y eso nosotros lo

dejamos en manos de la propia (onsejeria para que lo haga.

Podr famos especificar mds; que se encargue um auditoria equis, que lo
mire. No, nosotros confiamos en que sea la propia Consejeria la que determine
si esa auditoria se encarga a terceros, o lo hacen especificamente
funciomarios de la propia Consejeria, que no tienen que ser los técnicos que
han certificado la obra, tendrian que ser otros, légicamente. Porque cdémo se

van a auditar a s{ mismos los que han dado los informes técnicos, tendrdn que

ser terceros, ajenos a la obra. Eso es lo que nosotros planteamos.
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EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Revilla.

Sr. Pifeiro.
EL SR. PINEIRO GARCIA-LA®: Sr. Presidente.

Yo creo que la confusidén puede venir con la palabra "auditoria técnica”.
Es decir, si se pudiera incluir informe técnico de la obra que compruebe el

coste real de la misma.
EL SR, REVILLA ROIZ: No. El1 infarme técnico ya estd dado.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LA®: No, para el anexo I todavia nmo se han dado

esos informes técnicos en todas las obras, segin mestro entender.

EL SR. REVILLA ROIZ: Pero es que nosotros estamos pidiendo, no solamente
informe técnico; sino uma auditoria sobre el anexo I, y otro anexo; porque hay

varios anexos miy complicados que pueden tener roblemas.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias.

Sr. Palacio.
EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, Sr. Presidente.

Puede ocurrir que en ese afin de cumplir la legalidad, estemos proponiendo
um ilegalidad. Puede ocurrir. Es decir, que queramos ser tan legales en el
control del gasto, que propongamos algo que no estd ni en la Ley de Comtratos

del Estado, ni estd en la legislacién normal.

Intentar identificar lo que ha sido la auditorfa de la Comisién de
Hacienda; que entendemos nosotros que ha sido uma auditoria de ayuda o auxilio
a los mpopios Diputados en la revisién de um documentacidén; digo dque,
intentar hacer uma comparacién paralela, mo tiene absolutamente mada que ver,
puesto que um auditoria técnica serd un informe del técnico. Y estd
establecido en la legislacién actual a la hora de la recepcién de las obras,

cudles son todas las condiciones que um obra debe cumplir. Incluso lo hemos
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aprobado en el dictamen de la Comisién de Investigacidn, lo hemos aprobado;
cuando habldbamos en el dictamen del rigor del gasto, del control del gasto y
de las garantias del gasto. Eso estd per fectamente establecido en la propia

Ley.

Bueno, pues que se cumpla la Ley, es lo que dice el Gupo Socialista. Que

se cumpla la Ley.

Nada mds.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

Pasamos, por tanto, a votar. En el sentido, que vamos a separar el

apartado C,..

¢Si, Sr. Bedoya?.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Nuestro @Gupo no aceptaria como emienda

transaccioml suprimir el apartado c); es decir, ya que tan ficil era quitar

la convalidacidn, que evite la convalidacién este Consejo de Gobier no.

Yo ya asequro que este Consejo de Gobiermno, ni ningin Consejo de Gobier no,

puede evitar la convalidacién. Lo que se encontrard es que no va a poder pagar.

Pero claro, lo que no se puede estar diciendo es que la comvalidacidén era
um cosa extraordimaria en los demds. Pues ahora, que los sehores del actual
Consejo de Gobiermo, que sean capaces de pagar todas estas obras sin

convalidacidn.
Si son capaces, recibirdn -18gicamente-, mi felicitacidén. Aunque aseguro
que no van a poder ser capaces de pagar sin convalidacidén el 99 par ciento de

las obras que estdn incluidas en este anexo.

Pero nosotros no admitimos como emmienda transaccioml, que se suprima el

apartado C. Y entonces, pedimos que se vote la emienda tal y como estd.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Bedoya.
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Por tanto, al haber oposicidn por parte de un Grupo, o se puede admitir

la emienda transaccioml.
Por tanto, se vota la emienda en su totalidad con los tres apartados.
¢Votos a favor?, ¢votos en conmtra?, ¢cabstenciones?.

Un voto a favor, siete votos en contra, tres abstenciones. Queda rechazada

la emmienda.

A contimacidn, para la defensa de la emmienda nimero 4, Regiomlista; al

Articulo 13.

Tiene la palabra el Sr. Revilla.

EL SR, REVILLA ROIZ: Es idéntica a la anterior; solamente que aquf incluye
en el Anexo VI, y con una adicién del apartado D; porque al tratarse de

compromisos pluriamales que no estdn ejecutados con anterioridad al dia 1 de

Enero de 1991; proponemos que la realizacién de uma meva adjudicacién de la

obra, cuando legalmente proceda previo infarme de los Servicios Juridicos.

Ia explicacidén ya se ha dado para el anexo I; luego, temdrfa que redundar

en los mismos argumentos.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias, Sr. Revilla.
Tar no de posiciones de los Grupos.
Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Nosotros mnos reiteramos en los argumentos anteriares

para votar en contra de esta emmienda.
Nada mis y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias, Sr. Bedova.

Los demds Grupos no intervienen.



N.° 84 - B DSARC 12 MARZO 1991 Pigina 2814

Por lo tanto, vamos a votar la emienda nimero 13.

¢Votos a favor?, ¢votos en contra?, cabstenciones?.

Un voto a favor, siete votos en contra, tres abstenciones. Por el mismo

resultado que la anterior, queda rechazada.

Emienda nimero 5 Regiomlista, al Articulo 14.

EL SR. REVILLA ROIZ: Idéntica a la nimero 1. Es un anexo VII,
modificaciones de Obras Pdblicas, Vivienda y VUrbanismo que deberdn
exclusivamente estar condiciomados a los requisitos de la auditaria técnica,
cumplimientos legales y prohibicién en este anexo de la convalidacién también
o sea, reitero los mismos argumentos que para las emmiendas anteriares.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Revilla.

Posiciones de los Gupos.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Nosotros vamos a votar en contra, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Bedoya.

Los demids Grupos no intervienen.

Por tanto, .procedemos a votar la emmienda nimero 5 Regiomlista, al

Articulo 4.

¢Votos a favor?, ¢votos en contra?, cabstenciones?.

Un voto a favor, siete votos en contra, tres abstemnciones. Queda rechazada

la emienda.

Para defender la emmienda nimero 6 Regiomlista; tiene la palabra el Sr.

Revilla.

Es um disposicién adicioml meva.
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EL SR. REVILLA ROIZ: Nosotros proponemos lo siguiente; que el Consejo de
Gobier no, previamente a la imputacién de los gastos de los créditos que se
habilitan en esta Ley, deberd establecer un control de legalidad, para lo
cual, haciendo uso de los Servicios Juridicos propios, o de cuantos informes
juridicos se juzguen necesarios si de ellos resultaran per juicio para los
intereses de la Diputacidn Regioml, se procederd por lesividad contra
aquellas persomms fisicas o juridicas que se hayan beneficiado ilegalmente,
exigiéndoles su responsabilidad patrimonial y el reintegro de lo indebidamente

percibido.

Del mismo modo, contra todos aquellos actos administrativos de los que se
deriven gastos y puedan ser milos de plemo derecho, amilables pmrevio informe
juridico que establezca su posible ilegalidad, deberd igualmente procederse

por lesividad.

El Consejo de Gobierno deberd ser especialmente estricto en el control de

la legalidad ante las partidas recogidas en los anexos IV, VII y VIII,

Esto hace referencia a que posiblemente haya pactos mlos de pleno
derecho, actos que se han realizado par el anterior Consejo de Gobiermo y que
puedan pagarse por imagen -incluso-, de la propia Diputacién Regioml, pero
que, de ser milos de plemo derecho, de confirmar que ha habido ilegalidades se
vaya contra las persomas que hayan origimado perjuicios a la Diputacidén
Regiomal, exigiéndoles -segin dicen mmerosos articulos de la Ley de Fimamzas

y Otros-, responsabilidad de los mismos, patrimonial.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Revilla.
Tar no de posiciones.
Por el Grupo Mixto, Sr. Bedoya.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.
Nosotros vamos a votar en contra; entendemos que esta materia tiene uma

regulacién en la Ley de Fimnzas. Y si hubiera lugar y el Consejo de Gobierno

estimase opartuno, tiene la via de la Ley de Fimanzas para proceder en contra

de los anteriores miembros del (onsejo de Gobierno, o de quien quiera.
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Pero evidentemente, no es lugar apropiado en um Ley de édito
Extraordimrio, fijar algo que estd fijado en la Ley de Fimnzas. En la Ley de
rédito Extraordimario es a lo que la propia Ley de Fimanzas dice que son las

leyes de (rédito Extraordimario.
Nada mds y muchas gracias, Sr. Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Bedoya.

Por el S, Sr. Grrido tiene la palahra.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Nosotros nos vamos a abstener. No queremos votar
en contra porque evidentemente, lo que se estd pidiendo es la exigencia del
cumplimiento de la Ley. Lo que ocurre que, por parte del (DS, si hay confianza
plem de que el actual (ornsejo de Gobierno aplica la Ley.

Y la Ley que tiene que aplicar es, no sdlo la Ley de Fimanzas, sino la Ley
de (ontratos del Estado. Y como esta (omisidn Parlamentaria permanentemente, a
lo largo de mes tras mes, va a poder controlar cualquier decisién que tome el
Ejecutivo, légicamente se interpelard, si procede, cualquier carencia que el

Ejecutivo haga.

Pero, por otra parte, a titulo de &upo Parlamentario y de Partido
Politico que estd en el propio Consejo de Cobierno, al menos en el MS ya mnos
reocuparemos my mucho de que cualquier decisién de aplicacidén de este
rédito, por parte del (bonsejo de Gobierno se haga con la exigencia estricta
del cumplimiento de la Ley. Y, por supuesto, en aras fundamentalmente también

al propio espiritu que la emmienda Regiomalista conlleva. Nos vamos a abstener.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias, Sr. Garrido.
Por el Gupo Popular, tiene la palabra el Sr. Pifeiro.
EL SR. PINEIRO GARCIA-LA®: Adelanto que la postura de mestro @upo va a
ser la abstencién. Aun estando de acuerdo en el forndo y en el espiritu de lo

que dice esta emmienda; estamos totalmente de acuerdo en que si hubiese habido

cualquier tipo de lesividad contra la propia Diputacidén, contra las personas
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fisicas o juridicas, contra cualquier tipo de actos en el que alguien
ilegalmente se haya berneficiado; estamos de acuerdo. Pero consideramos que o
debe venir incluido en esta Ley puesto que también, seqin ese argumento,
pudiera venir per fectamente también definida la posibilidad -por poner un
ejemplo-, en el proyecto de Ley Ordimaria de Presupuestos de la Dipatacidn
Regioml, puesto que también se estd presumiendo la posibilidad de que pueda

suceder un acto de estos.
Por lo tanto, mestra postura va a ser la abstencidn, puesto que ya viene

per fectamente definido en uma Ley de ramngo superior, la posibilidad de esa

exigencia de responsabilidad hacia cualquier persoma fisica o juridica.
Gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Pifeiro.
Sr. Palacio.
EL SR. PALACIO GAR(CIA: Gacias, Sr. Presidente.

A nosotros, mos parece que tiene que haber un minimo de rigor legislativo

a la hora de establecer un rédito Extracrdimerio; en definitiva, um ley.

Y legislar en um emienda lo que estd legislado, puesto que estd
legislado todo lo que aqui se propone, es ocioso. Y ademis, deja entrever, en
cierta forma, um resuncién de culpabilidad del propic (onsejo de Gobierno en

el desarrollo de esta Ley.
Pues mo. El Consejo de Gobiernmo no es pesuntamente culpable en sus
posibles actuaciones. Es imocente. Y el (Consejo de Gobierno, ya hemos

establecido que mensualmente dard cuenta a esta Comisidn de sus actuaciones.

Por consiguiente, si estd garantizado el control, si estd garamntizada la

legalidad de las actuaciones; ir a legislar lo legislado, pues mno.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

Sr. Revilla tiene la palabra.
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EL SR. REVILLA ROIZ: El Portavoz del Gupo Socialista ha ido mds alld de
lo que dice esta Disposicién Adicioml. No presupone, par parte del actual
Gnsejo de Gobierno, ninguma culpabilidad; todo lo contrario, es recardar y es
bueno recordar. Porque esto esté legislado en umos articulos de otras leyes,
como la de Fimanzas, etc.j yo creo que no es ocioso que aqui se puntualice que
al estar tratando um cosa muy atipica, como el propio Proyecto de Ley dice,
que habla mada menos que de un Proyecto de Ley para regularizar y fimnciar.
Es decir, es um cosa atipica que recardemos en un articulo, especificamente
en um cosa atipica como es ésta, que si hay responsabilidades patrimoniales,
si hay responsabilidades de lesividad, pues que se apliquen esas leyes. Yo
Creo que eso no es [resuponer que el actual Consejo de Gobierno temga ningum
culpabilidad, en absoluto; simo recordarle y recalcar el tema, habida cuenta

que estamos en un proyecto de ley atipico.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Revilla.

Si no hay mds imtervemciones; vamos, par tanto, a proceder a votar la
emienda nimero 6 Regiomlista; que plantea la adicién a um Disposicidn
Adicioml. Es decir, es um emienda de adicidn a las disposiciones

adiciomles.

¢Votos a favar?, gvotos en conmtra?, gabstenciones?.

Un voto a favor, siete votos en contra, tres abstenciones. Queda rechazada

la emienda nimero 6.

A contimacién, para la defensa de la emmienda nimero 9 Regiomalista, al

Anexo V, tiene la palabra el Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Este &é&dito Extraordimario ha acometido varias
omisiones que los Regiomalistas no acabamos de entender por qué razdn, en
concreto, se han omitido cantidades carrespordientes al fpoyecto de
urbanizacién del ©Palacio de Festivales; concretamente son compromisos
ejecutados con la anterior al 1 de Enero del 91, y en la (onsejeria de Qultura
tendria que haber aparecido junto con los 3.236 millones de Obras Pdblicas,
um partida de 210 millones doscientas setemta y cuatro mil pesetas,

correspordiente precisamente a la urbanizacidn del Palacio de Festivales, que

no aparece.
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Entonces mnosotros, creo que con esta emierda, lo que tratamos es de
coarregir esa omisién y ese error que hay en este Proyecto de Ley. Y pedimos,
por via de esta emienda, que se subsane esta omisidén. Geo que estd en el

espiritu del (onsejo de Gobierno, supongo, mo lo sé.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias, Sr. Revilla.
Para turmno de posiciones.
Tiene la palabra el Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROY0: Nosotros vamos a votar en contra. Entendemos que el
tema del Palacio de Festivales es um obra comprometida de um manera
absolutamente legal por el anterior Consejo de Gobierno; que lo bueno de estas
cosas es, precisamente, poder hablar de cosas concretas, antes era el comnvenio
con el Ministerio de Educacidén y CGiencia; en este caso, estamos hablando del
Palacio de Festivales, y debiera figurar en el Presupuesto Ordimario de la
Diputacién Regioml de Gantabria. Son obras comprometidas legalmente y era
obligacién del Comsejo de Gobierno haberlo incluido emtre los gastos que,
estando comprometidos legalmente, deben figurar en el Presupuesto Ordimario.
No estd en el Presupuesto Ordimario; mo sé parqué tampoco estd en el
Extraordimario, pero debiera de haber estado en el Ordimario, y nmo estando en
el Extraordimario, no tiene ahora lugar el que aparezca por via de um
emienda la incorporacién de este mevo @é&dito, relativo al Palacio de

Festivales.
Nada mids y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, D. Roberto Bedoya.
Tiene la palabra el Sr. Garrido, por el Grupo Cemtrista.

EL SR, GARRIDO MARTINEZ: Nosotros mnos vamos a abstener, porque
desconocemos cudl puede ser la razdén por la cual el (onsejo de Gobiernmo no ha

introducido esta partida m@esupuestaria. Al menos, yo no estoy infarmado de

€s0.
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EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Garrido.

Por el Gupo Popular, tiene la palabra el Sr. PiTeiro.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LA®@: A sintonfa con la otra emienda tratada,
tampoco podemos votar afirmativamente a é&sta, puesto que; adelantando tambien
como dijimos antes; al mo estar inclufdo y no haberse presentado emienda al
Presupuesto Ordimario, ni imcluso en este Presupuesto, pues supondria un mayor
gasto, con todas esas partidas que parece ser, como hemos oido aqui, el
G®nsejo de Gobiermo ha olvidado. También dariamos mestro voto afirmativo en

caso de presentar un G édito Extraordimario incluyendo todas ellas.

EL SR, PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Piheiro.

Sr. Palacio, por el &upo Socialista.

EL SR. PALACIO GARCIA: Nos vamos a abstener, por las razones que ya

amincié anteriormente.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Palacio.

Vamos a votar la emienda nimero 9, al anexo V, del Qupo Regiomlista.

cVotos a favor?, ¢votos en contra?, ¢abstenciones?.

Un voto a favor, cuatro votos en contra, seis abstenciones. La emmienda

queda rechazada.

A conmtimacidén, para defender las emiendas nimeros 2, 3, 4, 5, 6, y 7,

tiene la palabra el Partido Popular.

Sr. Piheiro, tiene la palabra para la defensa de las emmiendas 2, 3, 4, 5,
6 y 7 al Anexo VI.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LA®: Muchas gracias, Sr. Presidente.

las emiendas, las defiendo todas al tiempo, si me permite Sr. Presidente.

Quedan autoequilibradas fimncieramente. Y, en definitiva, hay unos afadidos a
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los articulos correspondientes a ura serie de ajustes, que han venido dados
por la mopia Oonsejerfa, puesto que habfan sido obviados, u olvidados por

error en la tramitacién del mismo.

Ias mismas emiendas explican per fectamente cudles son los atadidos, o los
modificados. Quiero imsistir en que estdn per fectamente equililbradas, lo que

.. .. .
no va a suponer en ningdn caso, un aumento de crédito a las mismas.

Nada mis, gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias, Sr. PiTeiro.

Para turno de posiciones.

Sr. Bedoya, del Grupo Mixto.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Nosotros vamos a votar a favor, porque la
explicacidn que se nos da es que parece que es un traslado de circunstancias
referidas a las propias amalidades de las okras concretas, sin que en ningdn
momento se mmoduzca ningdn tipo de diferencia econdmica, ya que se van
autoequilibrando las modificaciones que se realizan sobre la base de

amalidades.

He entendido que la explicacidén que ha dado el Portavoz del Grupo Popular
es correcta y que en rada modifica el contenido econdmico, sino la manera de

aplicar ese contenido econdmico. Vamos a votar a favor.

Nada mis y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Bedoya.

Sr. Garrido.

EL SR. GARRIDO MARTINEZ: Nos vamos a abstener, por la misma razdén de
antes. No nos consta que en el (onsejo de Gobierno se haya tratado este tema,
y por consiguiente, como no hemos tenido tampoco ninguma informacidén

especifica del propio (onsejero de Economia y Hacienda, nos vamos a abstener.

Sin que ello suponga que votdsemos ni en comtra, ni a favor.
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EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias.

El portavoz del Grupo Socialista.

EL SR. PALACIO GARCIA: Nos vamos a abstener.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

Sr. Revilla, 3i se quiere mromrciar.

EL SR. REVILLA ROIZ: Abstencidn.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.

Quiero hacer constar que el problema que van a tener estas emiendas, en
caso de ser aprobadas, como parece que va a ser, es la inclusién en el
dictamen, puesto que el dictamen que ha de elaborar esta (omisién sobre la
base de lo que ha publicado el Boletin Oficial de la Asamblea, mo contiene el
detalle exacto de cada uma de estas partidas, simo que contiene el texto de la

Ley y los resimenes de capitulos y de anexos.

Entonces, si esto se pudiera introducir en caso de ser aprobado, como
parece serj; como um mota adiciomal al proyecto de ley o al dictamen o um
recomendacién, o um aprobacién de la misidén para que el Pleno diga al
Gobierno que incluya esto en estas partidas, con esta determimada cuantia.
Puesto que el texto del Boletin Oficial de la Asamblea mo contenfa detalle

expreso de cada um de estas partidas.

El Sr. Letrado ademds, que es el que me ha hecho la observacidén, tiene la

palabra para que mos pueda informar.

EL SR. (EBALILOS IOPEZ: Al 1llegar el Proyecto, mos encontramos con que
tenfa lo que es propiamente un texto legislativo y uma serie de datos muy
abundantes y muy copiosos, que mds bien son datos y antecedentes, que puede

servir para hacer la carrespondiente tramitacidn.

Entonces ya, la Mesa, ofda la Junta de Portavoces, acordS hacer um
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publicacibén; concretamente, del titulo de la ley, de la exposicién de motivos
y del articulado y anexos. Quizd lo que procederia es que la Comisidén ahora no
aprobara estas emmiendas, pero si considerara estas cifras a efectos de

rectificar los antecedentes que obran en el expediente.

Con lo cual, el dia de mafam, el Oonsejo de Gobierno cuando llegue a
aplicar y a ejecutar esto, lo va a aplicar y a ejecutar de acuerdo con estos
rectificados. Y quedarid um constancia en las Actas de Comisidén, de que
efectivamente la Oomisién aceptaba esta rectificacidén; digamos, no de la Ley,

sino de los antecedentes remitidos con el proyecto de ley.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Letrado.

Si quiere hacer algin Portavoz algum intervencidn.

Sr. Bedoya.

EL SR, BEDOYA ARROYO: Entonces, Sr. Presidente, aungque rectificar en este
caso, no creo que sea de sabios, o deje de serlo; pero yo si que rectificaria.
Parque realmente casi seria, por mestra parte, uma incongruencia votar a
favor de algo, que realmente obedece a ums cifras que ha aportado el Consejo
de Gobierno. Nosotros sf{ que solicitariamos, en este caso, que fuese el propio
Consejo de Gobierno el que dijese que realmente rectifica esos anexos, porque
ha emncontrado errores en su aplicacién o demds. Porque simo, realmente, yo
creo que no seria uma labor parlamentaria el decir yo que si, que realmente en
este tramo de carretera hay uma modificacidén econdmica, o demds. Entonces,
nosotros rectificariamos el voto en el sentido, casi, hasta de oponernos; no
porque nos opongamos a la modificacidn, sino parque los legisladores serfamos
realmente incoherentes con ponernos a participar en unos anexos que el Consejo
de Gobierno nos ha enviado, como justificacidén, o aportacién fundamental del

propio texto de la Ley. Y yo creo que estariamos obrando incorrectamente.

Par eso, nosotros mo tendrfamos ningdn inconveniente en que el Consejo de
Gobierno modifique esos anexos, en este sentido del tipo de emmiendas del
Gupo Popular. No con mievas cosas, sino en la modificacién de distribucidén de

los propios datos que mos ha aportado.

Por eso, nosotros rectificariamos miestro voto y nos opondriamos, porque
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realmente, la explicacién y la interpretacién que da el Sr. Letrado, mos
obliga -desde un punto de vista técnico-, a cambiar la consideracidn del voto

que habiamos dicho con anterioridad.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Bedoya.
Sr. Pifieiro.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LA®: Si, retiramos las emmiendas; trasladando al

Consejo de Gobier no para que proceda a la modificacién.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias,
Por lo tanto, las emmiendas quedan retiradas.

Yo quiero dejar constar a sus Sehorfas que lo he abierto simplemente, lo
he mirado; porque ante la importancia mmérica de las emmiendas, si se habifan
resentado anexos referidos variaciones de cifras; y me habia puesto en

contacto con el Consejero de Haciemda para que me aclarara esa situacidn.

Entonces, esta maBama -Ustedes lo han compmrobado-, me ha llegado esto. Yo
voy a hacerles, a sus Seforias, llegar toda la documentacién que me haya
enviado el (onsejero de Hacienda, respecto a si hay alqum modificacién. Y
como en el &nimo de todos estd el que esas modificaciones, en caso de ser
necesarias, se hagan; incluso se podria decir por parte de la Comisién al

fimlizar, um recomendacién en ese sentido.

Es decir, que si hay algin eror en cuanto a la cuantificacién de um
amalidad a otra, sin variar las obras en su mombre y en su trazado y cudl es
cada um de ellas, que se pudiera hacer por parte del (onsejo de Gobierno ese
tipo de modificaciones; si es que ése es el criterio, que yo creo que es el

general, exmpresado por todos los Grupos de la (omisidén.

Por tanto, retiradas estas emmiendas; para la defensa en este anexo VI, de

la emienda nimero 11 Regiomalista, tiene la palabra el Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Se trata de uma emmienda; tratando de suplir también

la omisién que habia en este édito; para el proyecto de urbanizacidén del
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Palacio de Festivalesj; incluyendo en el amnexo VI uma partida de 610 millones
de Qultura, para el rroyecto de urbanizacién del Palacio de Festivales, que
estaba ya acordado el 28 de Noviembre de 1990.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Revilla.

Tir no de posiciones.

Sr. Bedoya.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Si, Sr. Presidente.

Por arqumentos ya dados con anterioridad, respecto a lo que tiene que
figurar en Presupuesto Ordimario y Extraordimarioj; mnosotros vamos a votar en
contra de esta emierda.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias.

Tur o de posicién del resto de los Grupos.

Grupo del DS, mo interviene. Grupo Popular, tampoco. &Gupo Socialista,

tampoco.

El Sr. Revilla tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: A favor.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): &ef que querfa Usted tomar la palabra.

Vamos a proceder, por tanto, a votar.

Votos a favor?, gvotos en contra?, gabstenciones?.
é [

Un voto a favor, cuatro votos en contra, seis abstenciones. Queda

rechazada.

A contimacidén, la emienda nimero 10 Regiomlista, anexo VIII,



N.° 84 - B DSARC 12 MARZO 1991 Pigina 2826

Para su defensa, tiene la palabra el Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Exactamente lo mismo. Aqui hablamos de ums
revisiones de mecios reglamentarias del Palacio de Festivales, asi como por
mrevisién de la certificacidn liquidatoria, que se han obviado en meter 539
millones seiscientas sesenta mil pesetas, en el Presupuesto Extraordimario.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias, Sr. Revilla.

Tur no de posiciones.

Sr. Bedoya.

EL SR, BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.

Nosotros vamos a votar en contra. Las revisiones de precios reglamentarias
de uma obra que estd en marcha, se tendrian que contemplar en el Presupuesto
Ordimrio, y la certificacidn liquidatoria, evidentemente, también es um
pevisién de Presupuesto Ordimario, es um certificacién liquidatoria, es
hacia el futuro. Légicamente, tendria que haber figurado en el Presupuesto del
91; o si la obra va a termimar mds tarde, en el del 92, o cuando se tenga la
mrevisién de fimalizacidén de la obra.

Nada mds, muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdién): Muchas gracias, Sr. Bedoya.

Tar nos de posiciones. C.D.S., mo interviene. Gupo Popular, tampoco. Grupo

Socialista, Sr. Palacio, tampoco.

Procedemos, por tanto, a votar la emmienda nimero 10 Regiomalista.

¢Votos a favor?, ¢votos en contra?, gabstenciones?.

Un voto a favor, cuatro votos en contra, seis abstemnciones. Queda

rechazada.

Un anexo Fiml es la emienda nimero 8 Regiomlista.
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Tiene la palabra, para su defensa, el Sr. Revilla.
Anexo IX, que es un anexo adiciomal,

EL SR, REVILLA ROIZ: Lo mismo. Es reflejar que aqui hay un error, que el
Onsejero de Ecormomia y Hacienda nos advierte que realmente no son 300
millones, porque es um obra pluriamalizada en dos afos, en el 91 y en el 92,
que es el convenio con la Administracidén Central, que estd pendiente de
fimmnciacidén., Y que lo incluiamos aqui con um partida de 300 millones, pero
que tendria que ser 600 millones de pesetas. Um partida del 91, de 300

millones, y otra del 92.

Y ademds, estd en coherencia con la emmienda nimero 7, donde ya habla de

ello.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias, Sr. Revilla.
Tir no de posiciones.
Sr. Bedoya.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Sr. Presidente.

De acuerdo con la respuesta que dimos a la emmienda nimero 7, como ésta es
urma consecuencia ecorndmica de haber aprobado o rechazado aquella; mnosotros
rechazamos aquella  emienda nimero 7, légicamente, rechazamos las

consecuencias ecormdmicas de aquella emienda.
Nada mds y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.
El (DS; no interviene. El Sr. Pifeiro, tampoco. El Sr. Palacio, tampoco.
Votos a favor de la emmienda nimero 8?2, svotos en contra?, ¢abstenciones?.

Un voto a favor, cuatro votos en contra, seis abstenciones. Queda

rechazada.
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Y, por dltimo, para fimlizar, queda por votar la emmienda nimero 12, del

Gupo Regiomalista, y la nimero 13.

Como ambas emmiendas son par un lado a la fimanciacidn del Gédito

Extraordimrio.
El Sr. Revilla, si quiere hacer uso de la palabra.
EL SR. REVILLA ROIZ: Voy a votar a favor.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidén): Muchas gracias, Sr. Revilla.
¢los Grupos?.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Nosotros vamos a votar en comntra.
EL SR. PRESIDENTE (Sota Verdidn): Muchas gracias.
El resto de los Gupos no intervienen.

¢Votos a favor de la emienda nimero 12?2, svotos en contra?,

abstenciones?,

Un voto a favor, cuatro votos en comntra, seis abstenciones. Queda

rechazada.
La emienda nimero 13.
éVotos a favar?, gvotos en contra?, gabstenciones?.

Un voto a favor, cuatro votos en contra, seis abstenciones. Queda

rechazada.

Quisiera hacer, a sus Seforias, mencidén de la introduccidén y la correccidn
de un apartado del Articulo 1, del moyecto de ley; es el que hace referencia

al texto del proyecto de ley.
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Se refiere a lo siguiente: al haberse publicado exclusivamente el Proyecto
de @édito Extraordimario, el texto del articulado de la Ley y agrupados cada
uno de los apartados y de los anexos, habfia um correccién a introducir, si
sus Seforfas lo consideran oportumno, pudiera ser considerado como correccidn
técnica, en la que no se hiciera referencia a que figuran los anexos de esta
Ley como estimacién de posibles deudas, simo que quedaria como sigue; lo voy a

leer y lo tienen sus Seforias delante para que opinen.

"Se aprueban los @éditos Extraordimrios para la fimnciacién de los
compromisos derivados de actuaciones del Consejo de Gobiermo de la Diputacidn
Regioml de Qntabria, anteriores al 14 de Diciembre de 1990, con 1la
imputacidén, destino y cuantia que se detallan en el proyecto de ley, y que
ascienden a un total de veintiséis mil ciento quince millones setecientas

ochenta yum mil quinientas veinte pesetas”.

Es decir, mo hace referencia a todos los anexos, puesto que la Ley nmo va a
contener los anexos. Y, por tanto, simplemente va a contener lo que publicd el
Boletin Oficial de la Asamblea; que es el texto de la Ley y los anexos de cada

uno, pero globales.

Y como aqui hace referencia a los anexos; si se aprobara asi la Ley, se
harfa -digamos-, confusa para alguien que leyera posteriormente porque los

anexos no van a figurar.
Si no hay ningum objecidn, con esa correccién lo haremos constar.
Muchas gracias a todos y se levanta la Sesidn.

(Fimliza la reunién a las once horas y cuarenta y cinco mimtos).
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