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DE LA ASAMBLEA REGIONAL, CELEBRADA EL DIA 11 DE MARZO DE 1991,
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ORDEN DEL DIA

- Continuar con el estudio, debate y votacidén del Proyecto de Ley de Régimen
Sancionador en materia de Turismo; asi cano de las emmiendas presentadas

al mismo.

% % % %k k%

(Canienza la reunién a las diez horas y diez minutos).

& %k ok Kk

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Rotella Gdnez): He venido hoy de suplente.
Segin me explicaba el Sr. Garrido, se estid debatiendo la Ley de Régimen

Sancionador. Y lc que faltaba era debatir las emmiendas; estaba todo lo demis.
Yo tendria que decir; para incorporar a este Proyecto de Ley, una carta
que no sé si estard en conocimiento de los demis Grupos; una carta que manda a

la Asamblea Regional, la Asociacién Empresarial de Hosteleria de Cantabria. No

e » P4 I3 1]
seé s1 estara en conocimiento.

¢cYa esti en conocimiento?. Entonces no hace falta leerla.
El Grupo Popular que vaya defendiendo esas emnmiendas que tiene.
EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: Si me pemite, Sr. Presidente.

Por hacer un poco de manoria de la dGltima reunién de esta Canisién
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quedaron pendientes una serie de emmiendas, que fueron propuestas camo
transaccionales. Y que por parte del Grupo Parlamentario Popular, se hizo
llegar al ILetrado de la Camisién, me imagino que los Grupos conocerdn é&sas.
Entonces, yo creo dque gquedaban pendientes aceptar, o no aceptar esas

emiendas, cano fueron leidas y expuestas ante la Canisidn.

Y luego, también creo recordar que se quedd pendiente estudiar una serie
de escritos recibidos por algunas asociaciones; asi cano -creo recordar

tanbién-, una Asociacién de Hosteleria y de Consumidores.

Yo creo que lo que queda pendiente es, si le parece al Sr. Presidente, la
posicién de los Grupos, por el procedimiento nomal de menor a mayor, por si

se aceptan o no se aceptan esas transaccionales.

Propongo eso, por hacer un poco de memoria de lo que tratamos en la dltima

Canisién.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Rotella Gdémez): Me parece bien. Camo las

transaccionales entre la UPCA y el Partido Popular a ver a qué acuerdo se

. ’
viene y demas.

EL. SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: Yo también, por recordar un poco, Sr.
Presidente, creo recordar que eran las emmiendas nimero 4, 5, 6, 7, 8 y 9.
Estas emmiendas eran las que estdn pendientes de ser, o no ser aceptadas esas

transaccionales.

Y luego, habia la posibilidad de poder modificar todavia en Canisidn;
porque llegamos a ese acuerdo incluso, sin la presentacidén de emmiendas puesto
que no estdbamos en plazo, previo acuerdo de todos los Grupos Parlamentarios;
el poder aceptar alguna de esas sugerencias que nos venian expuestas por las

distintas asociaciones.

Por tanto, yo creo recordar, Sr. Letrado, sino corrijame—, que eran

exclusivamente esas seis emmiendas.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Rotella Gdmez): Si; las nilmeros 4, 5, 6,
7, 8y 9.
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EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: En efecto, eso es.
EL SR. PARRA BELENGUER: Gracias, Sr. Presidente.

En representacién de mi Grupo y para ser lo mds breve posible, quiero
exponer dos planteamientos. El primero, efectivamente, el que quedan aceptadas
por nuestro Grupo las emmiendas a que se han hecho alusidn; 4, 5, 6, 7y 9. Y,
Gnicamente, con respecto a la n° 8, consideramos que debiera incluirse lo

propuesto en el punto dos del texto que proponia nuestro Grupo.

Dice exactamente, con respecto a la emmienda n° 8: "la Diputacién Regional
canunicard a los departamentos y organismos correspondientes, aquellas
deficiencias que detecten en el servicio de su canetido, y que pudiendo
constituir infraccidn, incidan en el &mwbito canpetencial de otro Departamento

u Organismo de la Administracidén".

Es decir, aceptar la emmienda tal y cano estd planteada, y dnicamente

incluir en el {ltimo pdrrafo esta apreciacién.

Con respecto a los escritos planteados por la Asociacién de Consumidores
por un lado, la Asociacién de Hosteleria por otro, y la Federacién de

Hosteleria por otro; pasariamos a puntualizar lo siguiente.

Con respecto a lo propuesto por la Asociacidn de Consumidores, nos parece
correcto aceptar lo que se sugiere con respecto a los Articulos 7 y 8, tal

cano refieren en su emnienda.

Es decir, un cambio de apreciacién con respecto a la emmienda, 1la
infraccidén 1leve; ‘"percibir precios superiores a los declarados a 1la
Administracién, salvo en los casos en los que por la cuantia de la diferencia,

se considere cano infraccidén leve".

Y 1la sugerencia al Articulo 8; que "la inexistencia de hojas de
reclamaciones se considere cano falta grave". Nosotros también aceptariamos

este planteamiento.

Sin embargo, con respecto a lo propuesto en el Articulo 10; no

consideramos que deba aceptarse correccién alguna, puesto que la Ley no tiene
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por qué especificar cudl es el sujeto actuante si un cliente, o una

asociacidén; sino, simplemente, el que camnete la infraccién. Eso es todo.

No aceptariamos la correccién que proponen al Articulo 12.1. Porque ésta
ya se supone; evidentemente, incurriria lo que plantea la emmienda, en
falsedad de documento pUblico. Por tanto, no es necesario que quede expreso en

la Ley.

No aceptariamos tampoco la correccién propuesta al Articulo 18; ni al

Articulo 12, cano he dicho.

No aceptariamos la correccién al Articulo 18; sencillamente, porque lo gque
pretende la Asociacién de Consunidores, ya estd previsto -consideramos-, en el

apartado C, de ese mismo articulo.

Y tampoco seria necesario aceptar la correccién al Articulo 20, porgue no

lo consideramos, ni funcidén de la propia Ley, ni siquiera de la Administracién.

Con respecto a la Asociacién de Hosteleria, hace una serie de
observaciones al Articulo 12. Por nuestra parte consideramos que es mas
oportuno lo observado en la Ley, dado que la reiteracién -cuando se produce de
infraccidén-, ya estd prevista en la Ley. De tal manera gque, propicia un cambio
cualitativo en la sancidén. Y, por tanto, ese caricter penoso de la actuacidn;
no delictiva, sino de infraccién de noma; estd también recogido en el

espiritu de la propia Ley cuando plantea el tema de reiteracidn.

Por lo demds; si, cano insiste la Asociacidén de Hosteleria, se eliminaran
las penas accesorias a las sanciones propiamente de multa; nuestro Grupo
considera el valor coercitivo de la Ley quedaria reducido a simples multas, a
cantidades de dinero. De modo que lo que es la finalidad estricta de la Ley,
que es vigilar precisamente la calidad del servicio para obtener un turismo de
mayor calidad, gquedaria absolutamente disminuida. Entendemos que el espiritu
de la Ley es, evidentemente, procurar esa calidad de servicio y no convertir a
la Administracién, o a este asunto, en un sistema de recuperar fondos para la

Administracién.

Por lo demds, la observacidn que hace con respecto a que debe actuarse de

una manera preventiva y no sancionadora; nosotros consideramos que tampoco es

necesario que sea recogida en la Ley, por la sencilla razén de gque ese
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caricter preventivo ya viene deteminado por el rigor con que se establecen

los requisitos previos para obtener 1la autorizacién de 1la apertura de

instalaciones, o del ejercicio de las funciones hosteleras propiamente dichas.

Por lo tanto, el cardcter preventivo estd marcado ahif, y no tiene por qué

ser expresamente planteado en la Ley de Sancién.

Con respecto a las propuestas de 1la Federacién de Empresarios de
Hosteleria; debemos decir que, por supuesto, en general, despues de haber
estudiado el docunento, coincidimos sin duda alguna en muchos de los criterios
que ahi se establecen. Lo que ocurre es que, a diferencia de 1la propia
Federacién, consideramos que las matizaciones que oportunamente pasaré a
detallar ahora, estdn recogidas en la propia Ley, o al menos asi lo entiende

nuestro Grupo.

Por ejemplo, con respecto a lo que sefiala en la exposicién de motivos -el
escrito es amplio y en muchas ocasiones, mds bien, una declaracién de tipo
intencional, o incluso politico en el mejor sentido de la palabra-;

consideramos que la voluntad pramotora de la Administracién, a la que se
refiere la Federacién de Empresarios, viene deteminada por la propia Ley

presupuestaria que anualmente se debate en la Asamblea, y por las medidas de
apoyo al sector que ya establece la Diputacién Regional, a través de la

Consejeria correspondiente.

Por lo tanto, no harian falta matizaciones en este sentido, gque tuvieran

que estar expresas en la presente Ley.

Con respecto al T{itulo Primero, Articulo 2 donde insiste especialmente en
que debe haber mds medios de actividad inspectora, consideramos que tal vez
sea el planteamiento; pero, desde luego, no es el lugar para tratar el asunto.

Por lo tanto, también lo desestimamos.

Con respecto a lo que se seflala en el Articulo 3, consideramos gque lo

sugerido ya se contempla en el Articulo 3.4.

Con respecto a lo que se sefiala en el Articulo 3.4,.consideramos que no

procede, porque se contempla a su vez en los Articulos 8 y 9 de la propia Ley.
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Con respecto a lo que se significa en el Articulo 7.4, consideramos que es
una cuestién de entendimiento del concepto. Es decir, plantea una cuestidén que
incluso tiene amplia repercusién de tipo Jjuridico, con el tema de
responsabilizar a los empresarios respecto del estado de decoro en que se
encuentre el propio servicio que se desempefia y se realiza. Diciendo dque
puesto que hay en algunas ocasiones locales que estdn arrendados, se produce
un conflicto entre el arrendatario y el propietario del local. Por tanto, no

se puede subsanar esa falta de decoro que se propondria.

A nuestro criterio, no hay una adecuada interpretacién del concepto; por
la sencilla razén que consideramos distinta la cualidad en si de lo que es la
instalacién, de la cualidad funcional que la instalacién debe tener. De tal
manera que, si la primera viene deteminada por obra de infraestructura;
supongamos, por ejemplo, un local que necesita ser pintado, o que necesita ser
refomado en alguna obra de infraestructura bdsica; eso realmente es un
asunto. Y otro muy distinto, el mantener que las instalaciones, por razén de
mantenimiento de local que asi camnplete, en todo caso, al arrendatario, ese
mantenimiento de instalaciones es a lo que se refiere la Ley. Y por tanto, no

es necesario matizar en ese sentido.

Queda pues claro que, el articulo tal como estd redactado en la propia

Ley, nos parece correcto.

Con respecto al Articulo 7.5, consideramos que, igualmente, no procede
aceptar lo sugerido, porque en la Ley lo que se trata es de una amonestacién
del empresario responsable del servicio a aquel empleado que hubiera actuado
de una manera ostensible, de modo inadecuado, para el decoro del propio
servicio. Y consideramos que el empresario debe ser vigilante y es propio de
su competencia, por razén del buen nambre del establecimiento y en conjunto,

del servicio turistico en la Regién.

Sin embargo, hay una sugerencia con respecto al Articulo 7, que si nos
parece adecuada. ¢Quién es el que debe dar el cambio, o notificar el cambio de

titularidad cuando éste se produce?. ¢El empresario saliente, o el entrante?.

Nosotros <consideramos que la Ley, tal vez, debiera especificar;
efectivamente, es el empresario entrante quien debe notificar el cambio de

titularidad; porque en todo caso, sin entrar en discusién estricta, lo que
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estd claro es que si se recamnienda en la Ley que sea el empresario entrante,
este procedimiento garantizaria la efectividad de la medida que se pretende. Y

por lo tanto, esa observacién nos parece adecuada.

Con respecto al Articulo 8, las sugerencias dque hace el Articulo 8
consideramos que no proceden, puesto que ya -a nuestro entender-, se
contemplan en el Articulo 9.3. Y 1las observaciones al Articulo 8.12,
igualmente, consideramos que no proceden porque, aunque la observacién que
hace la federacién es vdlida; se supone en todo caso y en todo cargo, la
prueba correspondiente. Es decir, si la hoja de reclamaciones, una vez
utilizada por el cliente, debe ir acompafiada de suficiente carga aprobatoria,
es evidente, porque de los contrario no tiene efecto cano tal. Y esto ademés

estd previsto en la propia reglamentacién del servicio de la hoja.

La observacién hecha camo nueva falta grave, que propondria la Federacidn,
una nueva falta grave; es decir, cuando un establecimiento realiza funciones
que no son las estrictas de la categoria que le pertenecen, la Federacidn
estima que deberia considerarse camo una falta grave. Esa observacidn estamos
de acuerdo con ella, pero entendemos gue no es necesario recogerla, puesto que

ya se encuentra -asi lo consideramos-, perfectamente asumida en el Articulo

9.3, de la propies lLey.

Igualmente, hay que decir, con respecto a su observacién al Titulo
Tercero; puesto que entendemos que también estd contemplado en el Articulo 11,

apartado c, de la propia Ley.

Hay, sin embargo, en disposiciones transitorias, una observacién que nos
gustaria conocer la opinién del resto de los Grupos. Consideramos que pudieran

ser pertinente. Aunque es campleja, en principio.

Debiera, solicita 1la Federacién, darse un plazo para que aquellas
instalaciones que no se adapten a las exigencias de la presente Ley, dispongan
de un tiempo para que, efectivamente, puedan adaptarse a esas exigencias en

todos los sentidos.

Lo cierto es que la Ley, a nuestro criterio, prevee que sdlo aquellos
expedientes que estén en tramitacidén, deberdn saneterse a la legislacidn

actuante en vigor en el presente; pero efectivamente, no parece dque se
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contemple un periodo de transicién para que las instalaciones pudieran
adaptarse; en todo caso, tanto las que estdn en tramitacién, camo las ya

existentes, debieran adaptarse a lo exigido en la propia Ley.

Esta observacién de disposicién transitoria que hace la Federacidn, nos
parece oportuna, aunque evidentemente campleja; puesto que si la Ley al entrar
en vigor, en cuanto sea aprobada y publicada en el Boletin Oficial, obviamente
ese plazo es un plazo muy breve; aunque en una disposicidn transitoria pudiera

contemplarse un periodo prudente para que la adaptacidén se produzca.

Y es todo por nuestra parte, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Rotella Gémez): Muchas gracias.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: Nosotros simplemente aceptariamos esa decisién

-creo que es a la emmienda nimero 8, creo recordar-, del Grupo Mixto.

Nos mantenenos en la propuesta que hicimos en las transaccionales
restantes, y yo creo que tampoco debemos entrar a analizar uno por uno, puesto
que no era asi lo acordado, de volver a revisar uno por uno todos los
Articulos. Por nuestra parte, no hay inconveniente en aceptar esa modificacién
propuesta en los Articulos 7 y 8. Es decir, el considerar las hojas de
reclamaciones camo falta grave. Y en el Articulo 8 también, en el manento de
ser solicitado su alteracién de modificacién en las hojas de reclamaciones,
que hayan sido canplementadas por el cliente o usuario, con objeto de una

reclamacién.

Por lo tanto, aceptariamos esas dos modificaciones propuestas por una de
las Asociaciones. Y también, en el Articulo 18; afiadiriamos el que se pudiera
tratar, por denuncia directa del cliente o usuario, ante el organismo oficial,
o a través de la Asociacidédn de Consumidores legalmente constituida, previa
autorizacidén del correspondiente usuario. Es decir, no exclusivamente por
iniciativa de la propia Asociacidén sin haber sido cliente, o sin haber sido
usuario; creo que no estid de mas poder incluir eso; pero previa autorizacién

del correspondiente usuario.

Por nuestra parte, esos tres articulos no tendriamos inconveniente en

aceptar esas modificaciones. Y el resto, si se acepta por los distintos Grupos
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esas emniendas tratadas ya antes; las nimeros 4, 5, 6, 7 y 8, y aceptadas de
antemano por el Grupo Mixto; seria suficiente por nuestra parte. Salvo que

algln otro Grupo nos convenciera y tuviese algunas modificaciones mejores que

hacer.
Nada més, muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Rotella Gémez): Muchas gracias.

EL SR. PALACIO GARCIA: Estamos de acuerdo con la propuesta que acaba de
hacer el Portavoz del Partido Popular. Y también con alguna matizacién, pero
en lineas generales, con lo que ha expuesto el Portavoz del Grupo Mixto, con
respecto del andlisis que hace de los escritos que han llegado desde los

Consumidores y de los Empresarios.

En definitiva, los Consunidores; independientemente de esas sugerencias
que se admiten; lo que vienen es a elevar la cuantia de las sanciones. Los
empresarios vienen a disminuir la cuantfa de las sanciones, légicamente. La

Ley se queda en el témino medio, justamente. Pensamos que es lo correcto.

Es interesante la inclusién del témino consumidor; no solamente clientes,
sino consumidor; puesto que la Ley lo que pretende es elevar la calidad de los

establecimientos turisticos para los consunidores de estos servicios.

Yo lo que propondria seria -no lo sé si desde el punto de vista del
Reglamento se permite-, es una ponencia de redaccién para que no entremos en
contradicciones, o de estilo; para que la Ley, con todas las modificaciones
que ha sufrido, que sea un texto perfectamente coherente. Incluso que se le
autorice -no lo sé-, a esa ponencia a revisar incluso el titulo de la Ley,
puesto que si se admite la funcién inspectora via emmiendas, que se admita en

el titulo de la propia Ley.

En definitiva, una ponencia de redaccién de la propia Ley para no entrar

en ninguna contradiccién.
EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Rotella Gémez): Muchas gracias.

Efectivamente, camparto totalmente esa puntualizacién. O sea, he querido
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entender; no llegar a aprobar esto, las votaciones -he querido entender-,
hasta que eso no esté perfectamente hecho y plasmado; para que después no

pueda haber discusiones. No sé si he querido entender eso.
EL SR. PARRA BELENGUER: Si me permite, Sr. Presidente.

Me parece correcto, yo creo que es un trabajo practicamente de un cuarto
de hora, o de veinte minutos finalizar eso. Pero yo creos para adelantar
tiempo y trabajo con lo que habiamos hecho en la Wltima reunidn; yo
consideraba que se podria, en estos momentos, dejar sentada ya -si no hubiese
inconveniente por parte de los Grupos-, para ir acabando ya las enmiendas
tratadas; que son las nimeros 4, 5, 6, 7, si se quiere con ese texto que es
facil de afladir y de aceptar o no aceptar, puesto que por su escueto texto
-que no siempre, por supuesto~, se podria ya dejar sentado. Entonces,
tratariamos nada mds esos dos, tres, o cuatro articulos que gquedan pendientes,

por sugerencias precisamente de estas Asociaciones.

Por tanto, yo considero -si me permite, Sr. Presidente-; que podamos
votar, en estos momentos, la aceptacidén de esas enmiendas transaccionales,
propuestas por el Grupo Parlamentario Popular, con ese afladido a la enmienda
nimero 8, y dejamos finalizadas esas enmiendas para poder que la Ponencia; que
de antemano, adelanto, aceptamos que pueda tratar exclusivamente esos temas

menores que se han puesto "ex novo" sobre la mesa en el dia de hoy.
EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Rotella Gémez): sPartido Socialista?.
EL SR. PALACIO GARCIA: De acuerdo.
EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Rotella Gdmez): ¢CDS?.
EL SR. AYLLON MARTINEZ: Yo estoy totalmente de acuerdo en ello.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Rotella Gdémez): Pues, también el Partido

Regionalista.

Entonces, vamos a exponer ya claramente esas cincoy porque habia dos en
las cuales parece que habia algo mds de diferencia, incluir algo de los
Consumidores o de los Empresarios; pero esas cinco enmiendas, que parece que

estdn de acuerdo.
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EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO: Sr. Presidente, si me permite.

Eran las enmiendas niumeros 4, 5, 6, 7, 8 con ese afiadido, y la n* 9 los
distintos Grupos Parlamentarios tienen ya conocimiento de las mismas. Y yo
creo que lo itinico que procede, por hacerlo reglamentariamente, es que por esa
Presidencia -si lo considera bien-, se someta a votacién la aceptacidén o no de

esas enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Rotella GAmez): Bien. Pero el afiadido de

la niUmero 8.

EL SR. PARRA BELENGUER: El afladido de la nimero 8, dice exactamente: "la
Diputacién Regional comunicara a los departamentos y organismos
correspondientes aquellas deficiencias que detecten en el servicio de su
cometido, y que pudiendo constituir infraccién, incidan en el d&mbito

competencial de otro departamento u organismo de la Administracién".

Esta en la enmienda 8.2.

EL. SR. GONZALEZ PARBOLE: O sea, el pdrrafo dos pasaria a ser a

continuacidén de la enmienda del Partido Popular.

EL SR. PARRA BELENGUER: En efecto, de la enmienda del Partido Popular.

EL.L. SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sr. Parra, ¢"pudiendo constituir

infracciones...?, ¢o infraccién?. ¢Es plural o sinqular?.

EL SR. PARRA BELENGUER: "Infraccién", genéricamente.

Sr. Presidente.

También por resumir un poco el asunto; no hay inconveniente por nuestra
parte en que al haber un afladido a esa enmienda nimero 8, se pueda tratar
también por los Portavoces. Y procederiamos a votar todas las propuestas por
el Grupo Popular, excepto ésta que se puede tratar después por la sugerencia
del Grupo Socialista, en esa Ponencia -por llamarlo asi-; mids que eso, seria

una reunién de Portavoces.
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EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Rotella Gdmez): Perc yo no crec que tenga

una gran importancia el término "infracciones" o "infraccién".
EL SR. PARRA BELENGUER: Sr. Presidente, con su permiso.

El concepto queda marcado de una manera genérica, para aludir a todo tipo
de infraccién a que se pueda referir. Por tanto, lo que marca es un concepto
de cualidad; es un sustantivo como tal; "pudiendo constituir una infraccién";
peroc en fin, son cuestiones de matiz de tipo lingliistico, que en cualquier

caso, se pueden matizar.

Y yo me adheriria a la propuesta del Portavoz del Partido Popular, en el
sentido que podrian ser votadas las enmiendas referidas; y quedaba de esa

manera ese capitulo perfectamente cerrado ya.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Rotella Gémez): Entonces, sin mds, pasamos

a la votacién.

. » ’,
Votacidén de la enmienda transaccional, correspondiente a la numero 4 del

Grupo Mixto.

EL SR. PARRA BELENGUER: Si me permite, Sr. Presidente, otra vez.

Yo creo que el texto seria: enmienda transaccional presentada por el Grupo
Popular, correspondientes a las enmiendas nimeros equis, equis, equis, del

Grupo Mixto.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Rotella Gdmez): ¢Votos a favor?, ¢votos en

contra?, cabstenciones?.
Se aprueba la enmienda con ocho votos a favor, por unanimidad.
La enmienda nimero 5, en las mismas condiciones.

¢Votos a favor?, gvotos en contra?, cabstenciones?. Se aprueba igualmente

por unanimidad.
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La enmienda ndmero 6.

¢Votos a favor?, ¢votos en contra?, ¢abstenciones?. Se aprueba por

unanimidad.

La enmienda nimeroc 7.

¢Votos a fevor?, ¢votos en contra?, ¢abstenciones?. Se aprueba por

unanimidad.

La enmienda nimero 8.

¢Votos a favor?, ¢votos en contra?, ¢abstenciones?. Se aprueba por

unanimidad.

Y la enmienda nimero 9.

¢Votos a favor?, gvotos en contra?, ¢abstenciones?. También por unanimidad.

Entonces, quedan aprobadas las enmiendas del Grupo de UPCA, con las

correspondientes transaccionales del Grupo Popular.

¢Alguien quiere hacer alguna otra intervencién sobre alguna otra
cuestién?. Todo este asunto de las cartas de los Consumidores y de los
Empresarios; ¢Cémo se va a hacer?, ;cémo se va a ver eso?, ¢qué cosas se van a

incluir?. Cada uro puede opinar.

EL SR. PARRA BELENGUER: Sr. Presidente.

Desde mi punto de vistay coincido en los criterios sefialados antes por el
Portavoz del Partido Popular. Yo creo que rapidamente podriamos proceder a la
reunién, los portavoces, para hacer las matizaciones oportunas, recoger
aquellas enmiendas que nos parezcan adecuadas, o fabricar el texto. Y una vez
ya depurado perfectamente, pasar a una votacidén, donde quede incorporado en la

Ley.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Rotella GdAmez): Perfectamente. Entonces,

podemos hacer un receso; ¢de qué tiempo?; :;media hora serd suficiente?.
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Bueno, hacemos un receso de media hora. Se levanta la Sesidén hasta dentro

de media hora. Muchas gracias.

(Se suspende la reunién a las diez horas y veinticinco minutos).

*hkkkkk

(Se reanuda la reunién a las once horas y veinte minutos).

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Rotella GSmez): Se abre la Sesién. Voy a

dar lectura de los acuerdos, de las propuestas que hemos realizado.

El Articulo 7.8 queda suprimido. En el Articulo 8.10 se rebaja del 40 por
ciento al 25 por ciento para las sanciones de poner mds por los Dprecios.

Primero teniamos un 40 por ciento y ahora ponemos un 25 por ciento.

Bueno, vamos a verlas todas, por si alguien tiene alguna cosa que opinar.

En el Articulo 8.12 se incluye "la inexistencia de hojas de

reclamaciones".

En el Articulo 18, letra e) se incluye "por denuncia de las asociaciones

legitimamente constituidas".

Y en la Disposicidén Final; "se faculta al Consejo de Gobierno para dictar

las disposiciones necesarias en el desarrollo y aplicacién de la presente Ley".

Después, en el titulo del proyecto de ley; se aflade "Proyecto Ley de

inspeccién y régimen sancionador en materia de Turismo".

En el Articulo 12.3; se suprime la dltima frase, que dice: "o con la

revocacién del titulo o autorizacién".

Y ésas son todas las conclusiones a las que hemos llegado.

Entonces, si alguien tiene alguna duda, alguna pregunta. Aunque todos

hemos estado prdcticamente de acuerdo.
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Pasamos a la votacién conjunta de todo.

¢Votos a favor?,

¢dvotos en contra?, ¢abstenciones?.
unanimidad.

Quedan aprobadas por

¢No quiere algin Diputado hacer alguna intervencidén?.

EL SR. PINEIRO GARCIA-LAGO:

Yo creo que ha quedado perfectamente aclarada
la postura de los distintos Grupos; y
antes; se ha 1llegado a

para los que no han estado presentes
un acuerdo

en esas transaccionales

que habia
pendientes, y una serie de modificaciones. No hay ninguna aclaracién més.

No sé si se ha comentado también la Disposicién Transitoria de habilitar
al Consejo de Gobierno, también, para que desarrolle la presente Ley.

EL SR. PRESIDENTE EN FUNCIONES (Rotella Gdmez): Si. gracias.

Grupo Socialista.

EL SR. PALACIO GARCIA:

El objetivo fundamental de esta Ley es elevar la
calidad de los servicios turisticos y proteger los derechos de los usuarios y
de los consumidores.

Pensamos que con el texto que se ha llegado a consensuar finalmente, por
todos los Grupos, consiguen estos dos objetivos.

Nada més.

EL SR.

PRESIDENTE EN FUNCIONES (Rotella Gdmez):
Palacio.

Muchas gracias, Sr.

Si no hay ninguna cosa mds, se levanta la Sesién. Muchas gracias.

(Finaliza la reunién a las once horas y cuarenta minutos).

% % % % d ok
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FE DE ERRATAS

Diario de Sesiones

Nimero 70-B-3, de 14 de Febrero de 1991.~ Ia caratula debe decir: "Nimero

70-B-2".

Nimero 80-B, de 1 de Marzo de 1991.- Debe paginarse "2720 a 2733", ambas
inclusive.

Nimero 81-B, de 5 de Marzo de 1991.- Debe paginarse "2734 a 2763", ambas
inclusive.

Nimero 82-B, de 8 de Marzo de 1991.- Debe paginarse "2764 a 2767", ambas
inclusive.
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