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SE SION PLENARIA DE LA A SAMBLEA REGIONAL DE CANTABRIA,
CELEBRADA EL DIA 19 DE MAYQO DE 1986,

*k ok kkk

ORDEN DEL DIA
Debate y votacién del dictamen emitido por la Comisién de Economia,

Hacienda, Comercio y Presupuesto al proyecto de ley de Presupuestos

Generales de la Diputacidn Regional de Cantabria para el afio 1986.

* %k kX

Comienza la sesidn a las diez horas y diez minutos.

*kk kk Kk

EI. SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Se comienza la sesidn.

sefior Secretario.

EL. SR. BEDOYA ARROYQO: Enmiendas a la totalidad de la seccibn 4, dgue

corresponden a las nfimeros 204, del Grupo Mixto,; y 205, del Grupo Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): El1 Diputado del Grupo Mixto, Sr.

Revilla, tiene la palabra.
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EL SR. REVILLA ROI Z: Sefior Presidente:

Vamos a hacer una exposicidn de la enmienda a la totalidad de 1la

Consejerfia de Obras PGblicas.

¢Por qué hemos presentado una enmienda a la totalidad?. Adelanténdonos ya
a las posibles criticas de la oposicidn, que nos dir&n probablemente que no
estd justificada, vamos a tratar de demostrar que si lo estd, porque hay unos

problemas importantisimos de fondo en esta Consejeria.

Desde el afecto que profeso al Consejero de Obras PGblicas, le tengo que
decir que esta es la Consejeria gque no tiene ninguna planificacidén, asi,
rotundamente. Yo s& que el sefior Consejero de Obras Pfiblicas es un destacado
liberal en sus planteamientos, y que frecuentemente en esta tribuna nos
demuestra que es un contrario a la planificacidn centralizada, pero entendemos
gue un sector plblico no tiene otra alternativa. Un sector pGblico debe de ser
planificado con criterios absolutos, porque no hay otra alternativa posible,
esto no es una empresa privada, es un secfor pGiblico que, como tal, no puede

tener otra via que la planificacidn.

Por otra parte, el Consejero debe de saber que una cosa es la
planificacidén centralizada, a la que nos suele comparar a Vveces sistemas de
otras ideologias, a la planificacidén indicativa, que yo creoc que es la que la
Constitucidén espaifiola reconoce como modelo de desarrollo econdmico para
nuestro pais, y planificacidén indicativa es que lo que esté& en la esfera del
sector pGblico debe de servir de gqgufia, al mismo tiempo que atender necesidades

colectivas al sector privado.

Con este presupuesto no hay ninguna planificacidn, y vamos a tratar de

demostrarlo.

En primer lugar, si nosotros cogemos el Plan de Obras y Servicios, pues
tenemos que denunciar lo gque hemos denunciado durante los anteriores
presupuestos, pero en este afo quizds mls se ha agravado el tema, porque el
Plan de Obras y Servicios nos le encontramos camuflado, difuminado en las
Consejerias, sin ninglin tipo de criterios, porque ni sabemos en qué se va a
invertir ni a qui@én. Se nos va a decir que es que los ayuntamientos todavia no

han remitido las obras, pero, bueno, es que todos los afios es lo mismo.
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éQué ocurre?. Que al final el Plan de Obras y Servicios se reparte con
unos criterios mds o menos partidistas, donde la presidén de los alcaldes juega
una baza muy importante, y cuando la inversién de este Plan de Obras y
Sexvicios se realiza siempre un aflo mds tarde de lo que debiera realizarse.
¢Quiénes son los que pagan las consecuencias?. Los posibles beneficiarios del
Plan, que reciben las obras con un afio de retraso, obras necesarias, obras
prioritarias todas ellas y, en segundo lugar, la Comunidad Autdnoma ha de
pagar por estas obras como minimo entre un diez y un doce por ciento mids de su
valor o, lo que e¢s peor, va en detrimento de la obra, porque el desfase de un
afio, computando la inflacidn, supone una depreciacidn de las inversiones de

ese vol(men, Esto es ciertamente grave.

Pasando al tema de carreteras, nos encontramos nuevamente c¢on un
presupuesto donde las partidas van a boleo, en una polftica de parcheo
absoluto, porque no hay ninguna planificacidén ni ninglin Plan de Carreteras., No
sabemos qué es lo que ustedes van a hacer en los prdximos aflos, qué criterios
son los que van a llevar a cabo para arreglar un tema gravisimo en nuestra

regidn.

Yo he dicho que dentro de cuatro afios, al habernos transferido 1las
carreteras en tal estado y no haber dinero suficiente, dentro de cuatro afios
se va a circular dificultosamente por las carreteras de la regibn, que son
casi todas, y que ahora estln en el ambito de esta comunidad autéhoma, y urge
hacer un Plan, no sé& si un plan tal y como hemos presentado nosotros aqui en
la proposicidn no de ley, pero si por lo menos tener una previsidn de lo que
van a hacer ustedes en los prbximos afios. Esto no ha existido hasta ahora y

no existe en los presupuestos de 1986,

Las inversiones de 1986 en carreteras no estln ni a nivel de estudios
previos, Es decir, no se ha hecho ni siquiera el estudio previo inicial que

nos indique en qué& se van a invertir las cantidades presupuestadas.
« b

En el tema de la vivienda rural, y todo relacionado con la falta de
planificacidn, aqui tambi&n es absoluta la falta de esa planificacibn, porque
por faltar falta, porgque sepamos en esta Camara, cdmo estd la vivienda rural
en Cantabria. Una estadistica, una encuesta, un informe gue nos diga que la

"situacidén, como dirfa ese informe, de la vivienda rural en Cantabria est& en
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una situacidn penosa. Las casas en nuestras zonas rurales son unas casas que
estdn a falta de lo méds elemental en los albores del siglo XXI, casas sin
cuarto de bafio, sin agua, algunas todavia incluso sin luz, en unas condiciones

impropias de los afios que vivimos.

Ese estudio es urgente, y ese estudio 1lo pueden hacer ustedes, 1la
Consejeria de Obras Pfiblicas, con los té&cnicos, no vaya a ser que se me cojan
estas palabras para meter ya en el presupuesto del afio que viene otro estudio
que se le encargue a otro gabinete de Madrid o de Barcelona, para que nos diga
como estd la vivienda rural. Ese es un trabajo que perfectamente se puede
hacer desde la Cbnsejeria, y es necesario, porque si no cdmo vamos a saber las
cantidades que se precisan. Y como no tenemos ese estudio lo que se hace todos
los afios es mandar unos dineros, por la via de la subvencibn o por la via del
crédito, sin ningfin criterio, que no sabemos si es mucho o es poco, y ademds a
nuestro modo de ver equivocadamente, porque en estos presupuestos vVemos como
se lanzan por la politica del crédito, de subsidiar intereses, y dejan
reducida a la minima expresidn las cantidades dedicadas a la subvencidn. Este
es un criterio que nosotros denunciamos en este presupuesto, porque Creemos
que no es afortunado el enfoque que se estd haciendo de dar prioridad al

crédito, en detrimento de la subvencidn.

Siguiendo con el tema de la planificacibn, en este caso el planteamiento
del programa planeamiento wurbanistico, denota otra de las carencias :
importantes previsoras de trabajo de esta Consejerfa. Un programa que se llama
planeamiento urbanfistico pues debiera de tener eso, estudios, planes, y nos
encontramos con dque en este programa casi todos son sueldos, sigue
naturalmente demostrandose el odio que tienen ustedes al tema de planificar, y
si el afio pasado ya denunciamos que un capfitulo tan importante como este tenia
una consignacidén de inversiones reales escasisimo, de once millones de
pesetas, qué decir de 1986, donde esa cifra la dejan reducida a cinco
millones. ¢Qué planeamiento urbanistico se va a hacer con esta cantidad de

dinero?, Es un tema que nosotros entendemos vital.

En el tema de la accidn territorial, que es otro programa que debiera de
tener un gran contenido, aqui si que notamos una falta de estructura humana y
de trabajo, porque este tema que debiera de estar encargado de la promocidn
industrial de contactar empresarios con las instituciones, a efectos de que se

pudieran beneficiar de créditos y de subvenciones, pues no hay estructura
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suficiente ni se contacta con empresarios y, por tanto, la accibdn territorial

en este programa deja unas deficiencias enormes.

Ootro capftulo, ya fuera de la planificacién, pero que influye en 1la
planificacién, es algo que hemos denunciado aquf en esta tribuna
sucesivamente. En esta Consejerfa, seflor Consejero, no se trabaja 1lo
suficiente. Sus altos cargos, bien dotados econdmicamente, entre otras razones
porque no tienen dedicacidn exclusiva, no trabajan lo necesario., ¢Por qué no

trabajan?. Los datos est&n a la vista.

Se nos volverd a decir en esta tribuna que en el fondo del 85 todavia hay
60 millones por invertir, que todavia no hay un proyecto hecho del Puente La
Venera, por ejemplo, y que hay una especie de proyecto de Somo malisimo,
después de que durante dos anos vengamos repitiendo aqui lo mismo. Que en
Puertos, por ejemplo, no se hayan invertido 30 millones del afio 85, del fondo,
que del presupuesto ordinario del 85 cuarenta y ocho millones en carreteras

tampoco se han invertido.

Es decir, es que no se invierte, y no se invierte porque no se trabaja lo
suficiente, y 1los contratistas est&n muy enfadados con ustedes, como
sucesivamente podemos comprobar a través de la prensa. Los contratistas, que
normalmente son personas que son del espectro ideoldgico de la Coalicidn
Popular, mds o menos gentes de derechas, aparecen en los periddicos
denunciando un mes si y otro no que no se les paga, que no se les 44 obra, que
no se invierte en las obras, y, claro, del presupuesto de 1986, que tendrfan
que estar redactados los proyectos para hacer las obras en el verano, porque
dada la climatologia de Cantabria la &poca en la cual se pueden llevar a cabo
las obras son los meses de julio, agosto y septiembre, se van a encontrar con
que no tienen nada que hacer, y luego cuando les empiecen a llegar los
encargos serd diciembre o enero, y las obras van con un afio de retraso, porque
se necesita de una vez por todas que se fijaran los plazos de inversidn, que
la Consejerfa dejara bien claro un proyecto o plan de plazos de inversidn, que

no se ve por ningfin sitio.

Hablar de las carencias, como, por ejemplo, gue se hayan olvidado ustedes
de los nficleos incomunicados de Cantabria, habiendo una situacién gravisima en
algunos sitios, y todo ello en medio de wuna burocracia que tiene esta

Consejerfia y altos sueldos importantes, porque ademds de tener una plantilla
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numerosa tienen, entre personal eventual y laboral eventual, una ndmina de

treinta y seis millones y medio de pesetas, sin contar la Seguridad Social.

Creo que he dejado suficientemente claro, sin entrar en las enmiendas
particulares, que aqui hay una discrepancia de fondo del Partido Regionalista
a estos presupuestos, y que el gran epigrafe de dJdenuncia es que en esta
Consejerfa es grave la falta de planificacidn, que no se si es que tendra algo
que ver con expresiones de odio a la planificacidn, que de vez en cuando oimos

en esta tribuna al Consejero.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior dipufado.
Por el Grupo Socialista, enmienda 205,‘D. Tomds Ferndndez tiene la palabra.
EL SR. FERNANDE Z FERNANDE Z: Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioras y sefiores diputados, quiero comenzar diciendo que b&sicamente
suscribo lo dicho por el gr. Revilla, y por tanto no va ser necesario
repetirlo. Lo que si voy a tratar de hacer va a ser profundizar un poco a ver
si encontramos la rafz del problema y a ver si conseguimos entre todos que

esto comience a andar.

Nosotros presentamos una enmienda a la totalidad, porque entendemos que la
politica del Consejo de Gobieno, reflejada en los presupuestos de esta seccidn
no tiene adecuadamente 1las necesidades reales de Cantabria, ademis de

persistir en los errores ya denunciados por mi Grupo en ejercicios anteriores.

Saben que en el fondo tenemos razdn, pero no quieren o no pueden darnosla,
bien por motivos inconfesables o bien por incapacidad para llevar adelante una
politica seria y eficaz. No obstante, espero convencer una vez mis, aungque
lamentablemente para Cantabria no saquemos adelante en primera instancia

ninguna de nuestras enmiendas.
Analicemos la politica presupuestaria en cada uno de los servicios.
Secretaria Técnica. Han terminado por hacernos caso en que la gestidn de

la anterior Secretaria Técnica era impresentable, y han vuelto las cosas a su

sitio, pero hay dos temas preocupantes. Todavia no se sabe ddnde se va a
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ubicar la Consejerfa. Los 45 millones presupuestados en el afio 84 para este
fin se han pasado a la Consejeria de Presidencia, para la compra del Garaje
Loriente. Es grave que después de tres afios estemos en esta situacién, con los
servicios desperdigados por la ciudad y sin que el ciudadano sepa a ddénde

dirigirse.

Por otra parte, se ha incluido personal laboral eventual, por nueve
millones y medio de pesetas, en la Secretarfa Técnica, de los cuales en la
Consejeria no se sabe nada, como pudo verse en Comisidn. Solo se sabe que este
personal no estd en la Consejeria. Esto constituye una irregularidad que a mi
me escandaliza, y no me considero un pusilanime, es decir, gque se esté
metiendo en el presupuesto de la Secretaria Técnica personal que no esté en la

Consejerfa ni en la Secretarfia Técnica, ustedes sabrin dénde esta.

Vivienda. Despu&s de mucho insistir desde &esta tribuna en 1la
incompatibilidad del sSr. Astorquia para ocupar dos Direcciones Regionales, se
ha nombrado un nuevo Director Regional de Vivienda. Lo que ocurre es que la
eleccidn ha sido tan poco afortunada que se podria decir que con &l llego el
escandalo. Como muestra ahi estd el caso de la venta de solares en el Poligono
del Zzapatén, que pudo ser evitada in extremis por la oposicidn, y sin que

nadie ahora quiera responsabilizarse de ella,

El Plan cuatrienal de viviendas del Ministerio de Obras Pfiblicas y
Urbanismo prevé la construccidén de 30.000 viviendas de promocidén pfblica,
120.000 de proteccidn oficial y la rehabilitacidn de 20.000 viviendas anuales.
En Cantabria, teniendo en cuenta la correlacidn de poblacidn, corresponderian
390 viviendas de promocidén pfblica, 1.560 de proteccidn oficial y 1la
rehabilitacién de 260, Para viviendas de proteccidén oficial solo se han
presupuestado 40 millones. Teniendo en cuenta que el Decreto 709/1986, de 4 de
abril, establece gque las subvencioﬁes a conceder para la compra de viviendas
de proteccidn oficial es del seis por ciento, con lo presupuestado por ustedes
podr&n subvencionar la adquisicidn de 160 viviendas, muy lejos como se vé& de
lo previsto en el Plan. Es decir, mds o menos la décima parte de lo previsto
en el Plan, Y no hay nada presupuestado para rehabilitacidn, aunque se han

creado tres oficinas con este fin.

En Urbanismo y Ordenacidén del Territorio, como ha dicho el gr. Revilla,

han rebajado el presupuesto de inversidén de 11 millones a 6,800, lo cual es
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todo un simbolo, junto con el hecho de que nue-tros ayuntamientos sigan sin un
planeamiento actualizado y que todavia no se haya tramitado ningGn solo
expediente de infraccidn urbanistica positivo. ¢Tan bien funcionarén las cosas
en Cantabria, sefiores de la Coalicidn Popular, gque nos sobra el Reglamento de

Disciplina Urbanistica?.

El afio pasado hice una apelacidén al artfculo 14 de la Constitucidn, gque
establece solemnemente que los espafioles somos iguales ante la ley. Como se Ve

de poco nos ha servido.

Por otra parte, nos habfian prometido que iban a adaptar la Ley del Suelo a
las necesidades reales de Cantabria. Ya se que eso no va a ser asi, pero yo me

conformarfa con que cumplieran la Ley del Suelo.

En Medio Ambiente, después de votar en contra de una enmienda del Grupo
Socialista pidiendo la creacidn de la Direccidn Regional de Medio Ambiente,
finalmente optaron por hacernos caso y crearon dicha Direccidn, si bien siguen

sin prestar atencidn a la contaminacidén atmosférica y a la educacidn ambiental.

Obras hidrfulicas. Esta es una Direccidn Regional que se lleva la cuarta
parte del presupuesto de inversiones de la Consejeria, y cuya gestidn no puede
ser mlds contraria al interés general de nuestra comunidad autdnoma, pero que
perfectamente protegida bajo paragiias politico del PDP resulta impermeable a
las numerosas denuncias que venimos haciendo desde la oposicidn. No obstante,
hemos conseguido resucitar el Plan General de Encauzamiento de los Cauces de
los Rfos, después de tres afios entre los muertos, durante los cuales, y a
pesar de todo resultd de gran utilidad a la Administracién Central para

corregir los dafios causados en las mayores inundaciones de nuestra historia.

Paraddjicamente nuestro Consejo de Gobierno no ha tenido ningfin empacho en
apuntarse el tanto en su Gltima campafia propagandistica, con 1.700 millones en

reparacidn de caminos y cauces de rios.

Tambié&n hemos logrado que se nos reconozca desde esta tribuna cuatro veces
y por tres miembros distintos del Consejo de Gobierno, la necesidad de la
creacidén de la Sociedad Regional de Aguas, como un medio para poner fin al

crecimiento de ese engendro bautizado con el pomposo nombre de Planes

Especiales e Hidr8ulicos, por su autor, el S&r. Astorquia. No obstante, que
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quede claro que la Sociedad Regional de Aguas no es la purga de Benito, y todo
dependerd de cdmo se organice y sobre todo de quién se coloque al frente, y de
qué directrices se le marque. Si el control sigue en las mismas manos
probablemente no sirva de mucho, no hay mis que ver lo que estd ocurriendo en
AGUA DE SOLARES y en CANTUR. NO obstente, esperamos con ansiedad ver cémo vota
la Coalicidn Popular la mocidn que tenemos presentada, pidiendo la creacidn de

la Sociedad Regional de Aguas.

Carreteras regionales. En carreteras regionales, que como es sabido se
encuentran muy descapitalizadas, hemos abogado por un Plan Regional de
Carreteras, que nos fue rechazado el primer afio de esta legislatura. El1 afio
pasado se nos dijo que estaba en marcha, y este afio seguramente se nos diri
que ya falta poco. Con esto va a pasar como con el PDR, que todos los afios se
nos dijo que lo conoceremos a los quince dias del debate de los presupuestos,
y por ahora no lo conoce ni su padre, si es que alguien asume su paternidad,

que lo dudo.

- Con qué filosofia se estara haciéndo el Plan Regional de Carreteras,
cuando el 23 de diciembre de 1985, el Jefe del Servicio de Carreteras
Regionales, mi querido compafiero, Rafael Castalieda, declaraba: las necesidades
son tantas que d& lo mismo donde invertir. Pues, miren ustedes, no.
Precisamente es todo lo contrario. Como las necesidades son tantas hay que
mirar con mucho cuidado dbénde se invierte, porque la red de carreteras no es
un lujo sino una infraestructura econbdmica de primer orden, que debe de estar
al servicio del desarrollo regional, y ademis es un elemento de vertebracidn
del territorio, que debe hacer posible la politica territorial del Consejo de
Gobierno. El problema es que los objetivos del PDR no los conoce nadie y 1la

politica territorial no existe.

Los socialistas defendemos la comarcalizacién de Cantabria, que esto daria
lugar a un establecimiento de diecisiete o dieciocho cabeceras de comarcas, y
una vVvez conocidas éstas seria elemental establecer una red de itinerarios
preferentes, para lograr una buena comunicacidén entre las mismas, del mismo
modo que serfia elemental atender a los objetivos del PDR, desde el punto de

vista de infraestructura viaria, si estos fueran conocidos.

Por tanto, no es de extraflar la desesperanza que reflejan las
declaraciones del Jefe del Servicio de Carreteras, agobiado por el mal estado

de toda la red, y sin que nadie le marque el rumbo a seguir.
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La raiz de este problema tambi@én reside en la conocida tendencia de los
viejos caciques de la derecha de identificar los intereses de Cantabria con
sus propios intereses politicos, por lo que prefieren tener las manos libres
para reparar esta carretera o la de mds alli, en funcidén de los apoyos gque
necesiten de las autoridades locales, con lo cual seguiremos potenciando las
actuaciones mids pintorescas, y sin ninguna esperanza de disponer de una red de

carreteras minimamente adaptada a las necesidades reales de la regidn.

Quizi debido a esta misma filosoffa politica ocurre que este alo no han
dedicado ni una sola peseta a los accesos a nficleos incomunicados, a los que
el afio pasado destinaron la ridicula cifra de 10 millones de pesetas. Nosotros
venimbs defendiendo la necesidad de un plan de accesos a los nficleos
incomunicados. Cantabria es una regidn europea con mas de sesenta pueblos
totalmente incomunicados, Yy noventa deficientemente comunicados. Para
solucionar el problema de los nficleos de poblacidn de m&s de 75 habitantes es
necesario construir 69 kildmetros de nuevas carreteras y acondicionar otros

49. El importe de las obras a realizar no bajard de 1.500 millones de pesetas.

Con el dinero que se va a destinar a derribar un estadio de futbol, del
que afin no sabemos de qué horrendos crimenes se le acusa para merecer ese
final, con el genial fin de constrﬁir otro nuevo, posiblemente m&s pequefio y
mids hortera, ademds realizar otras operaciones altamente especulativas vy
presumiblemente ilegales, digo que con el dinero que se va a derrochar en esto
podriamos resolver una buena parte de los accesos a los nficleos incomunicados,
con lo cual realizarfamos la hazafla de sacar de la Edad Media a ese uno por
ciento de cintabros que ha entrado en Europa en viejos asnos o en escudlidos
Rocinantes, cual anacrdnicos personajes de E1l Quijote, y transportados a
finales del siglo XX, con lo cual podrian incluso acudir de vez en cuando a

ver al Racing en los histbricos campos de sport de El sardinero.

Pero estd visto que el uno por ciento son pocos votos y ademds féciles de
engafiar, y es mids provechoso seguir haciendo demagogia barata y que el Alcalde
de gsantander acabe de llenarse los bolsillos y de arruinar al Ayuntamiento
antes de dar el salto a la Diputacidn, previsiblemente, para seguir haciendo

lo mismo y dejarnos a los céntabros...

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Perdone, sefior diputado. Acaba
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usted de hacer una manifestacidn que es mas que nada una acusacibén, y le ruego
se abstenga o la retire. Ha dicho que el Alcalde se llena los bolsillos de
dinero.

EL SR. FERNANDE Z FERNANDE Z: Bueno, eso se ha visto en la prensa ...

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): No, lo ha dicho usted.

EL SR. FERNANDE Z FERNANDEZ: Y yo lo ratifico.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): ¢Lo ratifica?.

EL SR. FERNANDE Z FERNANDE Z: Desde esta tribuna, sefior Presidente ....

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Sefior diputado, desde esta
tribuna no se deben conducir acusaciones de esa categoria, sea la persona de
quien sea y de cualquier colorido politico. Le ruego que lo retire.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDE Z: Yo no entiendo por qué tengo que retirar una
afirmacidén que para mi es una evidencia, y la digo, ustedes que son tan

respetuosos, con la conciencia de cada cual...

EL SR. PRESIDENTE (GObmez Martinez-Conde): Que conste asi en acta, que lo

ratifica y que es una evidencia., Continfie.

EL SR. FERNANDE Z FERNANDE Z: Sefior Presidente:

Creo que en politica se puede jugar con evidencias ...

ELL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Pero no con acusaciones. Asfi

consta en acta, como usted lo ha dicho.

EL SR. FERNANDE Z FERNANDE Z: Bueno, sefior Presidente.

Finalmente decir, porque se me ha acabado el tiempo, que nos oponemos, por
razones de eficacia, a la gestidn del Consejo de Gobierno. El afio pasado ya
expusimos, y la pelficula les resultd bastante dura, c¢émo se deben hacer las

cosas y como se estln haciendo, con lo cual la comparacidn les resultaba

bastante dura de aguantar.
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Este aflo me referiré solo a la dejacidn que sufren los contratistas, y a
la que ya se ha referido el sr. Revilla, a la hora de las certificaciones y a
la hora de cobrar. Ustedes que son tan aficionados a comparar con otras
autonomias les puedo decir que, por ejemplo, en Asturias las certificaciones
se redactan en cinco dias, y el pago se hace dentro del mes siguiente. Es
decir, entre los cinco o diez primeros dias del mes se redactan las
certificaciones y el pago se realiza durante el mes siguiente. Aqui seguimos
tardando los seis meses de rigor y adem8s se sigue vetando a algunos
contratistas por reclamar sus derechos, Yo espero que la Constitucidn también
afecte a los contratistas de Cantabria, y que por reclamar sus derechos nadie
tenga que ser vetado, ni nadie tenga que ser privado de sus derechos

constitucionales,
Nada més. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOomez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Grupo Popular, para turno en contra. El diputado Sr. Montes tiene 1la

palabra.
EL SR. MONTES GONZALE Z: Sefior Presidente, Sefiorias:

No sé si seré& capaz de poder contestar a las muchas acusaciones vertidas
por el Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, no solamente sobre
politica realizada por la Consejerfa de Obras Pfiblicas, sino por acusaciones
graves que se han hecho a personas, que no estén presentes en esta Asamblea, y
a nosotros como Grupo Parlamentario Popular. Todas las personas, sean de la
ideologfia que sea, a la cual tienen derecho a pensar como quiera cada uno,
nunca hacemos juicios de valor ni entramos en acusaciones personales a las

personas, y menos que no estén aqui presentes.

Lo que ha dicho el Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista en vez de
ser una defensa de una enmienda a la totalidad, es un clGmulo de palabras que
no tienen ninguna argumentacidn, porque no entran en materia. Se limita a
hacer acusaciones personales contra el Alcalde de Santander. Al Sr. Astorquia
le ha nombrado en dos ocasiones, y nada de apelativos carifiosos, sino que son

completamente acusadores. Si el afio pasado en el debate de presupuestos al sr.
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Fernindez se le dijo que tenfa astorquitis, yo creo que se le ha agudizado esa
enfermedad. Es algo que no puede remediar el tener que salir a esta tribuna
sin tener que manifestar acusaciones contra el Director Regional del Servicio

Hidr&ulico.

El entrar a defender esta enmienda a la totalidad que presenta el Grupo
Parlamentario Socialista, uno lo primero que hace es estudiar las motivaciones

que presenta el Grupo Parlamentario encargado de esta enmienda a la totalidad.

La justificacidn aducida por el Grupo Parlamentario Socialista no coincide
en nada con lo que acaba de decir el Sr. Fernindez, y, claro, no se puede
venir a esta tribuna en un debate a la totalidad a hablar ni del sefior
Alcalde, ni del sr. Astorquia, ni del sefior don fulanito de tal. No, hay que

centrarse en el tema y aducir las explicaciones.

Si  usted dice, por ejemplo, que la Consejerfia de Obras Pfiblicas no
planifica, como acaba de decir el 8r., Revilla, hay que decir por gqué no

planifica y en qué no planifica.

Qué no tenemos un programa acerca, por ejemplo, de carreteras. Mire usted,
en el programa de carreteras yo dije el afio 85, en el debate de presupuestos
en que usted tambi&n hacia mencidn a ello, que el Grupo Parlamentario que
sustenta a este Gobierno iba a confeccionar una Ley de Carreteras, dije
textualmente. Ayer me he dedicado a leer todo lo que se dijo en el debate

sobre los presupuestos del afio 85 en cuanto a la Consejerfa de Obras Pfiblicas.

Usted decfa que nosotros no tenfamos un programa de carreteras. Pues bien,
hoy este programe, el Plan Regional de Carreteras, estd aqui, a la vista de
sus Seflorfias, no tengo ningfin inconveniente en luego ensefidrsele a cualquiera
de los diputados gque pretendan informacidén sobre este Plan Regional de

Carreteras.

Quiero decir con esto que nosotros cumplimos lo qgue prometemos, y cuando
en el afio 85 dijimos que fbamos a hacer un Plan Regional de Carreteras esto
estd terminado, estid hecho. Falta financiacidn, van a decirme, no se
preocupen, habrd financiacidén. Yo les aseguro a ustedes que habré financiacidn

para poner en marcha este Plan Regional de Carreteras.
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No quiero dejar de resaltar la incoherencia gque ha manifestado en todas
sus argumentaciones el Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista. No tiene
coherencia alguna un debate a la totalidad con lo que aqui se ha expresado.
Pero, mire, voy a empezar a contestar alguno de los aspectos, pocos, por
supuesto, de los que manifestaba también en su enmienda a la totalidad el gr.

Revilla.

El Sr. Revilla decfa que no tenemos ninguna planificacién. La
planificacidén existe, existe en el propio presupuesto, existe en el anexo de

inversiones y existe en diversos documentos anexos al presupuesto.

El Plan de Obras y Servicios. E1l Plan de Obras y Servicios también
hablamos aqui, en el debate del afio 85. Yo no s& qué es lo que no pueden
entender del Plan de Obras y Servicios en el Grupo Mixto, los regionalistas.
si uno lee 1los presupuestos detenidamente existen unas partidas
presupuestarias que van exclusivamente dedicadas al Plan de Obras y Servicios,
lo que es que como se han confeccionado los programas en este presupuesto del
afio 1986, hay unas partidas presupuestarias que van a abastecimiento de agua,
que van a saneamiento y que van a Planes Hidr§ulicos, y en esos programas
existe la consignacidén presupuestaria, que estd asignada al Plan de Obras y
Servicios. Y al final de todo esto, si tiene usted la curiosidad de manifestar
culnto dinero es el que va asignado al Plan de Obras y Servicios, lo saca

igual que lo he sacado yo, perfectamente.

¢En qué se basa el Plan de Obras y Servicios?. Creo que hubo ya un debate
aqui, que me tocd ocupar esta tribuna, para defender, creo, una interpelacidn
acerca del Plan de Obras y Servicios, de criterios que se habfan seguido por
parte de la Consejerfa para la elaboracidn del Plan de Obras y Servicios. Ya
es un tema antiguo; fue perfectamente aclarado, partiendo de ia Ley en gue se

basan los Planes de Obras y Servicios.

Y hay algo que aquf no se ha manifestado desde esta tribuna, y es que él
sefior Revilla debiera de conocer que este aflo, por ejemplo, en el Plan de
Obras y Servicios 1la Administracidén Central ha rebajado su cuota de
participacién en mas de un 8%. Eso es algo que también tiene que decirse aqui.
Y la elabbracién de los Planes de Obras y Servicios, como es funcidn de
aportacién econdmica de los ayuntamientos y la Diptacidén Regional de

Cantabria, si el Estado rebaja la cuota de participacibén, como hay una Ley por
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la cual deben de regirse la confeccibn de estos Presupuestos del Plan de Obras
y Servicios, vemos gque automiticamente tienen que ser rebajadas las
aportaciones de la Diputacidn y de los ayuntamientos. Por tanto, vayamos a

buscar verdaderamente qui&n es el culpable de este tema.

Pero, en fin, el Plan de Obras y Servicios yo creo que va a ser un plan
que va a obedecer a una serie de necesidades que tienen hoy en dia los
ayuntamientos de Cantabria, y si no en su totalidad, dado que la Ley de
contratos del Estado nos permite una aportacidn econdmica correspondiente al
afilo 86 y el 70% del afio 1987, creo que se puede elaborar para este afio un
Presupuesto del Plan de Obras y Servicios que verdaderamente, igual que se
hizo creo que en el afio 83-84, donde se barajaron dos anualidades, puede
responder a esa cantidad de ingentes necesidades que tienen los ayuntamientos
de Cantabria. Y nosotros vamos a dar una respuesta eficaz y efectiva a esta

demanda que nos presentan los ayuntamientos en Cantabria.

¢Qué criterios se barajan en el Plan de Obras y Servicios?. Pues lo
primero la renta per clpita de los ayuntamientos, el presupuesto municipal y
en los déficits de planeamiento wurbanistico que puedan tener los
ayuntamientos. Creo que estos datos ya fueron dados en ese debate al que antes
he hecho mencidén, sobre una interpelacién de qué& criterios se habian seguido

para la elaboracidn del Plan de Obras y Servicios.

Yo se lo explico todo, porque es tal la cantidad de notas que he tenido
que tomar aqui, que soy capaz de explicarle y de estarme aqui hasta mafiana
leyendo todo el mamotreto que tengo agui. Pero al seflor Fern@ndez no le puedo
dar una explicacidn exhaustiva porque habla a una velocidad que casi me ha
sido imposible el tomar una serie de notas, porque trae la leccidn muy bien
aprendida, pero habla de todo menos de la enmienda a la totalidad que tiene

que traer,

Desde luego, yo no s& si habré sido suficiente explicito. Pero, mire, el
resumen de la Consejerfia de Obras PGblicas y de lo que ha hecho la Consejeria
de Obras PGblicas... ‘

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Le queda un minuto.

ELL. SR. MONTES GONZALEZ: Creo que voy a dar una explicacidn concreta y

definitiva.
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En los programas y presupuestos del afio 85 y 86, en la Consejeria de Obras

PGblicas se ha realizado lo siguiente:

del

es

Direccidn y Servicios Generales, presupuesto de 1985: crédito disponible
para inversidn, 46 millones; inversidn realizada, 45,5; tanto por ciento

de inversidn de lo disponible, 99%.

Carreteras Regionales: 926,9 millones disponibles; inversién realizada,

830,7; tanto por ciento, el 90%.

Carreteras municipales: 35,5; inversibén realizada, 30; total, 84%,.

Puertos: 371,1; realizada, 270,8,

Obras Hidr&ulicas: disponible, 257 millones; realizados, 251,6; realizado

el 98%.

Planes Hidrép;}cos: 99,9 millones; realizado el 99,6, practicamente el

cien por cien.

Arquitectura y vivienda: disponible para inversidén, 1.239,1 millones;

realizado, 1.125; ejecutado, 926%.

Ordenacidn del territorio y urbanismo: 31,4; inversidn realizada, 30,4; el

97%.

Medio ambiente: 122 millones crédito disponible para inversibn; inversi6n

realizada, 88,6; el 73%.

Plan de Obras y Servicios: presupuesto de crédito disponible, 833,8

millones; realizado, 789,6.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Se le ha terminado el tiempo.
EL SR. MONTES GONZALE Z: En resumen, del crédito disponible para inversidn

afio 1985 sumaban 4.174,6 millones; la inversidén realizada fue de 3.840,8;

decir, el 92 por ciento. Y del Presupuesto del 86, de la anualidad
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disponible para inversidn, de 1.352,7 millones, la inversidn realizada fue de

1.324,7; tanto por ciento realizado, el 98 por ciento.

Esto quiere decir, en sintesis, que del Presupuesto de 1986 se ha
dispuesto el 70 por ciento, aproximadamente, de las inversiones regionales. No
se cuenta con los Planes de Obras y Servicios. De ello se ha comprometido
1.325 millones de pesetas, es decir, el 98 por ciento disponible. Asimismo, se
han comprometido unos 600 millones de pesetas del Presupuesto de 1987, de

acuerdo con lo autorizado por la Ley Presupuestaria.

Por tanto, y como resumen, durante 1985 la Consejeria de Obras Pfblicas,
Vivienda y Ordenacidn del Territorio ha comprometido una inversidén cercana a

los 6,000 millones de pesetas.

Sefiores diputados, y con esto termino, nosotros nos vamos a oponer a las
dos enmiendas a la totalidad presentadas por el Grupo Mixto y por el Grupo
Parlamentario Socialista, por carecer en sus argumentaciones de unos aspectos
concretos en gque pudiéramos discutir cudl era la argumenfacién presentada por

ustedes y cudl es el posicionamiento y lo realizado por este Gobierno Regional.

Por tanto, sehores diputados, nuestro Grupo Parlamentario, digo, ya en
fijacidén de posturas, lo anticipo, se va a oponer a estas dos enmiendas a la
totalidad.

Nada mis, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor diputado.

Para fijacidn de posiciones.

Grupo Mixto. Diputado sefior Linares.

EL SR. LINARES SAI Z: Gracias, seflor Presidente. Seforfas:

Con independencia de reconocer algunas mejoras en el proyecto de
Presupuestos de este afio con respecto al afio pasado, y concretamente en el de

promocidn pfiblica de viviendas, nosotros vamos a votar a favor de estas dos

enmiendas a la totalidad, llamadas, por nuestro Grupo al menos, de tono menor.
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Ha habido un avance, digo, con respecto al programa de promocidn pfblica
de viviendas en el sentido de que el afio pasado este portavoz denunciaba el
hecho de que se hablaba de cantidades globales y no se especificaba ni
siquiera en qué lugares y sitios se iban a invertir esos dineros. Asi tenemos
este afio en el subprograma 331.23.1, pues hablan de promocidn pfiblica de 1la
vivienda, construccién: en Cazoha 48; en Meruelo, 1l6; en Laredo, 50, y asi
sucesivamente. Sin embargo, creemos que esto todavia no es suficiente, puesto
que no estén suficientemente claros culles son los criterios que se rigen a la

hora de realizar esto.

Pero este hecho nos puede servir de ilustracidn para contestar a  los
argumentos del seflor portavoz del Grupo Popular con respecto al Plan de Obras
y Servicios, tema gue hemos venido criticando y seguiremos criticando

reiteradamente, precisamente por la falta de planificacidn.

No se trata aquf, seflor portavoz del Grupo Popular, de decir ahora los
criterios que se tienen para regir eso. Tendrian que estar esos criterios, lo
mismo que est&n especificados en las obras de proteccidn pfiblica; es decir, lo
mismo que se dicen equis viviendas en tal sitio, que se dicen 50 viviendas en
Maliaflo y 96 en Cazofla, tendrian que decirse equis millones del Plan de Obras
y Servicios en tal municipio y tal otro, puesto que esto serfia un minimo de
rigor que tendrian derecho a exigir 1los ayuntamientos, para no estar
permanentemente, a lo largo de todo el afio, expuestos a esa inseguridad que da
el hecho de no saber con culnto podemos contar, con culnto dinero se nos va a

consignar las obras que tenemos para este afio.

Dirfamos que el argumento gque utiliza un poco €l portavoz del Grupo
Popular es algo asi como este que utilizan en los pueblos cuando dicen: que si
mujer, no; es decir, que si, pero no. ES decir, no basta que el Consejo de
Gobierno tenga unos criterios, es que tiene que cuantificarlos y tiene que

especificarlos.

Y, por Gltimo -parece que se me va a acabar el tiempo~-, yo diria que hay
dos partidas o dos subprogramas peligrosos, gque denuncio, como es "la
canalizacidn y defensa de mArgenes de rios", en unas supuestas inundaciones
que hubo y que sabemos que vienen cada equis tiempo, pero afortunadamente no

todos los aflos, donde se dedican 50 millones, que no es gque se pierdan 50
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millones, sino que se pierden 150 millones, porgue estos 50 millones en el
Plan de la Confederacidn Hidrogr&fica, en los planes del MOPU, suponen 200
millones, 75% mds que darfa el MOPU para esta cantidad; es decir, gque por muy
bien que se gastasen estos dineros, que dudo que se gasten muy bien, que se
suelen gastar muy mal, pues se pierde esa otra cantidad importante. Y la otra
cifra son las carreteras municipales, son 75 millones para "obras de
reparacidén y mejora por gestidén directa". También aqui se adolece del mismo
defecto que denuncio en el Plan de Obras y Servicios: la inseguridad. g¢Quienes
son los beneficiarios?, ¢qué criterios se siguen?, ¢por qué no se especifican,

se desdoblan esos 75 millones?.

Esto es, en lineas generales, el razonamiento que se me ocurre y que doy
en torno a estos dos votos a favor de estas dos enmiendas a la totalidad, en
el sentido de que no basta decir "tenemos unos criterios, se van a aplicar
esos criterios", sino gque tiene que demostrirsenos como es verdad que esos
criterios se cumplen., Y la mejor manera es la fijacidn econdmica en el
Presupuesto, como lo hay en otras cantidades a veces insignificantes, en otras
partidas, cuando se dquiere asegurar ese 1ingreso econbmico y se pone
concretamente en el Presupuesto, de forma gue luego nadie o sea mucho més

dificil el modificar o el no cumplir eso.
Nada mas y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor diputado.
Sefior Revilla, también del Grupo Mixto.
EL SR. REVILLA ROI Z: Sefior Presidente:

Una de las cosas mds reconfortantes es que habiendo salido tres aflos aqui
a la tribuna para denunciar que no existfa una planificacidn en carreteras,
por fin se nos ensefla asi, aunque por debajo, wuna especie de plan de
carreteras. Pues, hombre, mandenoslo, comentaremos si est& bien hecho o no
estd bien hecho, pero, en fin, queremos ver el contenido, no solamente que nos
diga: ya lo hemos hecho. Esas cosas se deberian de decir después de que los
diput~dos tuviéramos el estudio y lo hubiéramos visto para que les pudié&ramos
decir: pues miren, han hecho ustedes un buen trabajo o han hecho ustedes un

mal trabajo. De todas formas, pues nos parece muy bien. Tenfamos razdn ¢no?z,
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cuando venfamos denunciindolo desde hace tres aflos que habfia que hacer una
planificacidn en carreteras y ustedes decfian: hay planificacidn en carreteras.
Pues no la habia, porque han tenido que hacer ese libro. O sea, que tenfiamos
razdn, sino no lo hubieran hecho. Esperamos que no solamente hagan el Plan
Carreteras, que es un aspecto parcial de la falta de planif’'cacidn a = yo he

denunciado aqui.

Ustedes, desde luego, no saben o confunden lo que es planificacidn., Para
ustedes planificar es simplemente casar cifras. Dicen: bueno, como est& aqui
en los Presupuestos, estl planificado. Miren, en carreteras tanto y ponen a la
derecha el dinero; eso es planificacidn. No, hombre. Una planificacidén es
sacar unos objetivos claros, a dbénde queremos llevar un sector en concreto o
la economfa regional, a una previsidn de corto, medio y largo plazo, marcando
exactamente un programa de objetivos, y en funcidn de esos objetivos,
financiar ese programa. Esto nos cuesta tanto, queremos llegar a tales sitios
y para eso adecuamos las siguientes cifras; conocemos los criterios y luego
hablamos de los dineros. Ustedes lo meten todo aqui, hay criterios y dinero

juntos; o sea, son dos cosas completamente distintas.

Pero, bueno, si han sacado el libro de las carreteras, pues nos gustaria
otro igual para el Plan de Obras y Servicios. El Plan de Obras y Servicios,
dicen: ya conoce usted la cifra. Pero, bueno, ¢es que hay algGn ayuntamiento
en Cantabria que en este Presupuesto pueda levantar la mano y diga: me van a
hacer tal obra y tanto dinero?. Pues no, porque todavia no han llegado. Eso
tenfa que estar ya en los Presupuestos de este aflo; ayuntamiento de tal sitio,
para tal obra, tanto. Entonces entrarfamos a discutir si nos parece bien o nos
parece mal., El1 decir 1la cifra, globalizar y decir: para saneamiento, tanto;
eso no es ni planificacidn ni es nada de nada. Ustedes lo van a hacer luego en
funcidn de las peticiones y luego viene la carrera a fin de afio, alcaldes que
llegan en masa a ver quién tiene m&s suerte y coloca més obras. Eso no es asf.
Ahora, como es infitil discutir con ustedes, pues nada. Bueno, esperamos gque
luego lo acaben reconociendo; a lo mejor ya no les queda tiempo, porgue no
creo que haya mas Presupuestos antes de las prdximas elecciones, pero si los
hubiera, a ver si metfian esto de los Planes de Obras y Servicios con otro

criterio.

Vivienda rural. Lo mismo que en cavreteras. Estariamos deseando ver un

libro de esos donde se nos dijera, pues en los ayuntamientos de Cantabria hay
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tantas viviendas que todavia no tienen las siguientes cosas minimas, por
ejemplo, cuarto de bafio. Cuintas viviendas hay, cuéntas viviendas hay e mala
situacidén, incluso hasta de ruina, en cudntas viviendas convive el ganado con
las personas, cuintos no tienen el agua corriente, cufintos no tienen el
saneamiento de sus viviendas, etc. Un estudio y a través de ese estudio habria
una contrapartida de soluciones: esto lo pensamos arreglar en tantos afios y

nos hace falta tanto dinero y a ello vamos a dedicarnos. Eso es planificar.

En accibn territorial, lo mismo; un plan de lo que se estid haciendo, Aqui
hay una oficina con un sefior, gque supongo que cogerd el telé&fono cuando
alguien llama. No es eso. Tendria que haber una auténtica gestidn para que

llamara la gente o ir a verlos,..

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Se le ha pasado el tiempo, sefior

Revilla,
EL SR. REVILLA ROI Z: Perddn, un segundo.

Por ejemplo, en el tema del planeamiento urbanistico. Bueno, esté
clarisimo que no hay tan planeamiento cuando se destina en inversiones reales

5 millones de pesetas. ¢Qué planeamiento es ese?. Ninguno.

El tema de que no invierte. Bueno, nos han dicho que se invierte. Pero,
iculdndo se invierte?. Se va a invertir en el mes de diciembre, todo de golpe,

con un aflo de retraso, porque habrfa que escalonarlo.

Al tema de gue no se trabaja, y que he dado pruebas evidentes de que no se
trabaja. ¢Han hecho ya los proyectos del puente La Venera y de Somo?, Si, pues
me gustaria verlos. Me gustarfia verlos porque es que se me ha dicho que sfi
aqui durante todo este afio y del anterior, pero la realidad es que no esté

hecho. Es del 85; bueno, me alegro, y claro que voy a subir.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Les ruego se abstengan de hacer

didlogo.
Muchas gracias, sefior diputado.

El Grupo Socialista, para fijar posiciones. El diputado D. Tom&s Fernéndez.
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EL SR. FERNANDE Z FERNANDE Z: Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefior Montes, me acusa usted de incoherencia, pero no me ha dicho, en
absoluto, el por qué de esa incoherencia. Yo he hecho un repaso de 1la
Consejerfia servicio por servicio y me he referido a todos ellos, tratando de
profundizar en los temas, incluso de llegar a la rafz de los problemas, del
por qué las cosas andan mal en cada uno de los servicios., Y usted dice que lo

inico que he dicho son incoherencias y no me contesta absolutamente nada.

Respecto a la falta de planificacién, yo les he dicho que el PDR no lo
conozco, no lo conoce nadie en esta Asamblea; lo conoceré&n ustedes, pero no lo

conocen los diputados de la oposicidn.

El Plan de Carreteras nos lo sacan ahora, pero tampoco lo conocemos. YO no
s& qué concepto tendr&n ustedes de la democracia cuando para ustedes tener un
Plan es tenerlo guardado en el cajon y que no lo conozca nadie. Yo entiendo
que existe el Plan cuando lo conozcamos todos, cuando sea pfiblico, cuando se
pueda comprar en algln sitio ese librito. Yo tengo en la carpeta el Plan
Cuatrienal de Vivienda y también tengo el Plan General de Carreteras del MOPU
vy los adquirfi en el Servicio de Publicaciones del Ministerio de Obras
PGblicas; no tuve necesidad de pedirselo a nadie. A ver dbénde se pueden
adquirir esos Planes que ustedes dicen que tienen, para que podamos
estudiarlos y podamos opinar sobre ellos, si es que no tienen pensado traerlos
a esta Asamblea, que serfa una cosa bastante provechosa y diria m&s en favor
de su sentido democrético, el traer esos Planes a esta Asamblea para
debatirlos y-ver qué podemos aportar la oposicidn tambié&én a esos Planes, que

supongo que algo podremos decir sobre ellos.

En cuanto al Plan de Obras y Servicios, yo les he dicho, y les vuelvo a
repetir, que eso que se llama Plan de Obras y Servicios es cualquier cosa
menos un Plan, porque empiezan ustedes justo al revés., Les insisto que el
camino lbégico serfa: primero, tener un programa polfitico; segundo, desarrollar
ese programa polftico a través de una planificacibn; tercero, redactar 1los
proyectos y, cuarto, asignar la financiacidn, pero cuando ya se tengan todos
esos datos. Ustedes no tienen ningfin- proyecto de las obras que se van a hacer,
ni saben en qué ayuntamientos se van a hacer ni qu& obras, y, sin embargo,.ya
han asignado los recursos, ya saben cuénto van a gastar. Todavia no lo han

repartido, pero ya lo repartirin amigablemente, en alguna reunidn de esas que
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ustedes hacen, en funcidn de amistades politicas, y con lo cual al final
ocurre lo que ocurre, que no llega, un alcalde quiere hacer el saneamiento que
vale 30 millones y se le dan 5, porque le correspondieron 5 en funcidén de su
posicidn en el ranking, y entonces se hace la obra por fases y sale todo como

esti saliendo.

Lo correcto seria al revés, que tuvieran los proyectos hechos, dque se
supiera el presupuesto y conocido un 1listado enorme de proyectos, de
necesidades que hay en esta regidn, que es muy grande, en funcidén de unas
prioridades que ustedes podrian establecer, que para esc son mayoria, pues se
elegirian los proyectos que se quieran financiar, Como no iba a llegar para
todos porque el Presupuesto es limitado, pues donde ya no se pudiera seguir,

se cortaba y en paz.

Eso serfia un plan. Lo que ustedes hacen no es ningin plan, eso no tiene
nada que ver con un plan. Es todo lo contrario a un plan, es una improvisacidn
y un caciqueo constante. Insisto en que este afio seguimos igual, por mucho que
diga usted que ahora van a hacer para dos aflos. De eso nos gquejamos y nos

seguiremos quejando.

Usted dice que hacen en funcidn de los Presupuestos de los ayuntamientos,
de-la renta per cépita y de no s& qué. Eso se pone en el Boletin Oficial de
Cantabria, que para eso estd, y asi los ayuntamientos sabrin en funcidn de qué
asignan ustedes los recursos. Pero el que usted me diga que lo hacen en
funcidén de una serie de datos estadisticos, a mi no me resuelve nada ni me
deja nada conforme. Si eso estuviera publicado en algGn sitio, aprobado por
Decreto o aprobado por una Ley de esta Asamblea, gue es lo que hemos pedido el
Grupo Socialista, gque se h=ga una Ley de esta Asamblea para distribuir 1los
recursos de los Planes de Obras y Servicios, de una forma, digamos, objetiva,
no de una forma parcial y sesgada, ¢omo hacen ustedes, m&s bien que sesgada,

sectaria.

No me ha contestado a nada y, por tanto, lo que puedo hacer es mantener la
enmienda y decir que vamos a votar a favor de la enmienda que ha presentado
tambié&n el Grupo Mixto, porque, como se Ve, coincidimos francamente en todo.
Hemos coincidido también, précticamente, en las enmiendas parciales que se han
presentado a esta Seccidn, lo cual ya dice bastante, que dos Grupos cue se

ponen por separado a analizar un proyecto de ley, resu'ta que 1llegan a
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conclusiones parecidas en temas que no tienen una gran carga ideoldgica, que

son temas de sentido comfin, de cuando se busca el interés general.

En el tema de urbanismo no nos ha dicho absolutamente nada. Hemos dicho
que ustedes habian prometido anteriormente que iban a modificar la Ley del
Suelo, y yo les digo gque ni siquiera la cumplen. Eso es, seglin usted,

incoherencia.

En el tema del acceso a los nficleos incomunicados, pues algo en lo que
insisti y en lo que traté de hacer mads hincapi&, tratando de ver si consigo
que ustedes se conciencen del asunto, porque es un tema que me parece muy
grave y que a mi, en mi sensibilidad personal, me hiere mucho el que haya una
serie de ciudadanos de Cantabria que vivan en esas condiciones y que nadie se
preocupe de ellos, porque significan poco a la hora de votar o porque se les
engafla diciéndoles que los socialistas les van a quitar las vacas, o cosas por
el estilo, pues... SI, si, yo me he paseado por Cantabria y he oido esas cosas
en los pueblos m&s remotos. El acceso a los nficleos incomunicados que, como
digo, es un tema que me preocupa, porque yo naci en un nficleo incomunicado de
esos y, por tanto, s& personalmente, he vivido personalmente durante décadas
ese problema y s& qué es lo que ocurre en esos casos, pues ustedes no
contestan absolutamente nada. Este aflo han presupuestado cero pesetas y se
sentir&n muy satisfechos de lo bien que atienden a nuestros ganaderos més
abandonados, para que puedan sobrevivir después de la entrada en el Mercado

Comfn.
Por tanto, mantenemos las enmiendas.
Nada mis, seilor Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

El Grupo Popular, si lo desea, para fijar posiciones. El diputado sefior

Montes.
EL SR. MONTES GONZALE Z: Seflor Presidente, Sefiorias:

Vamos a ver si somos capaces de contestar a los distintos Grupos

Parlamentarios gque me han precedido en el uso de la palabra, en temas

concretos y concisos.
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El seflor Linares solicita en su exposicién una cuantificacién de las obras
del Plan de Obras y Servicios. Yo entiendo, sefior Linares, que debido a la
tramitacidén, que usted conoce exactamente igual que yo porque ha sido alcalde,
que lleva el Plan de Obras y Servicios, ese requiere, en primer lugar, una
aprobacidn por parte del ayuntamiento correspondiente de la obra que quieren
realizar; segundo, el ayuntamiento se tiene dque comprometer a las
expropiaciones que Sean necesarias realizar y tiene que presentarlo en
Diputécién; después, una vez aprobado eso, tiene que aprobar la cuantificacién
de la aportacibn que van a hacer para la Diputacidn Regional, conjuntamente

con las aportaciones estatales.

Ahora usted me puede decir, si el ayuntamiento no ha enviado a esta
Diputacidn las obras gue gquiere ejecutar, si no han aprobado todavia ni han
realizado las expropiaciones precisas para la obra que quieren realizar y no
han decidido ni han aprobado la cuantificacidn econdmica que tienen que
aportar para la realizacidn de la obra, como puede usted comprender, es

imposible realizar ningfin tipo de proyecto.

Pero lo que si tiene que realizar la Consejeria de Obras PGblicas, porque
no puede permanecer parada, es realizando proyectos porgue conocemos, més o
menos, cuiles son las necesidades prioritarias de los distintos ayuntamientos,
y aunque sea nada mis que a nivel de telé&fono, los encargados de los servicios
de la planificacidn del Plan de Obras y Servicios se dirigen a los alcaldes,
hablan con ellos y mds o menos, muchas veces por telé&fono, conocen cudles son
las obras que van a plantear en un proximo pleno, que todavia no han decidido

la fecha.

Por tanto, yo creo que le he dado una explicacidn concreta y concisa al
planeamiento gque usted ha hecho aguf, diciendo que usted necesitaba 1la
cuantificacién de las obras, por ayuntamientos, del Plan de Obras y Servicios.

Por tanto, yo creo que estid usted contestado.

Al sefior Revilla. Mire, en el Plan de Carreteras, yo recuerdo mi &poca de
Diputado - Provincial, pertenecfa a la Comisién de Obras Pfiblicas, y ya en
aquella ocasidn sentimos la necesidad de tener una priorizacidn de qué se
debfia de hacer en Cantabria en el Plan de Carreteras. Y en aquella Diputacidn

Provincial, si no me falla la memoria, creo que realizamos un estudio o un

i
e
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avance de estudio que se 1llamaba el Plan Cuatrienal de Carreteras de
Cantabria., :¢Qué& se ha hecho al respecto hasta este momento?. Pues a ese Plan
Cuatrienal de Carreteras para Cantabria, en el momento en que se han recibido
las transferencias de las carreteras que han sido transferidas por parte del
Estado a esta Comunidad Autdénoma, a la mayor brevedad posible se ha estado
trabajando para confeccionar ese Plan de Carreteras Regionales para Cantabria,
y es algo que acabo antes de mostrarle. E-tamos en una fase que pudiéramos
denominar de terminacién de proyectos, y existe nada ms que por parte del
Consejo de Gobierno se apruebe ese Plan de Carreteras, para ponerse en marcha
buscando su financiacidn. Por tanto, tenemos un Plan Regional de Carreteras

para Cantabria,

El Plan de Obras y Servicios. Dice usted que no tenemos las cifras de cada
ayuntamiento; mi respuesta es la misma que acabo de dar al sefior Linares. Las
razones aducidas por este portavoz creo que son suficientemente explfcitas
para darse perfectamente cuenta cualquier persona de gque no se puede tener
detallado ayuntamiento por ayuntamiento, cuando 1los ayuntamienfos todavia se
encuentran en una fase de enviar a esta Diputacidn Regional cuédles son las

priorizaciones de las obras que quieren realizar para la anualidad de 1986,

Por tanto, lo que no se nos puede pedi*, ni al Consejo de Gobierno ni a
este Grupo Parlamentario que le apoya, son cosas imposibles. Hay gque entrar

dentro del céalculo de posibilidades que se pueda realizar.

En cuanto a la Ley del Suelo. Creo que el portavoz del Grupo Parlamentario
hacia mencidén a que nosotros hemos olvidado esta Ley del Suelo. Yo le aseguro
al sefior Fernandez que antes de que termine esta Legislatura esta Asamblea
conocerd, lo mismo que va a conocer en el Plan Cu*triehal de Carreteras, cuil
serd la adaptacidn de la Ley del Suelo para esta regién de Cantabria, en un
proyecto de ley que esta Asamblea discutir§ y debatird perfectamente, para

conocimiento de todas sus Sefiorias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Se le ha terminado el tiempo,

sefilor diput-do.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Si es benévolo su Sefiorfia y me concede nada més

que medio minuto, termino.
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EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Medio minuto.

EL SR. MONTES GONZALEZ: El sefior Fernidndez ha hecho mencidén tambi&n al
PpR. Mire usted, yo le puedo facilitar, porque lo tengo en mi coche y me he
dejado alli la cartera, el PDR yo crei que no era de debate esta maflana, pero
se lo puedo dejar, porque yo lo conozco y, ademds, lo tengo en una carterita
que lo entregaron hace mis de tres meses, y creo gue a los distintos Grupos
Parlamentarios les entregarian una muestra de este PDR que fue conf~ccionado
en esta Diputacidén Regional. En estos momentos es el Gobierno Central, es
Madrid, quien tiene el PDR en su poder para hacer 1las tramitaciones
pertinentes y porque asi lo exigia una Ley del Ministerio de Hacienda. Es
obligatorio por parte de todas las Comunidades Autdnomas el tener presentado
los PDR para acogerse a los fondos de la Comunidad Econdmica Europea, tanto al

FEDER como al FEOGA y el Fondo Social Europeo.

como el tiempo se me ha consumido, seflor Presidente, no me es posible
contestar al resto de las preguntas que tenfa aqui anotadas para los distitos
Grupos Parlamentarios. Solo me cabe anunciar nuestro voto en contra a estas
dos enmiendas a la totalidad.

Nada mis, sefior Presidente.

EL. SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Pasamos a votar la emmienda nfimero 204 a la totalidad de 1la Seccidn

Cuarta, formulada por el Grupo Mixto.

Sefiores diputados que estén a su favor. Sefiores diputados que estén en

contra., Abstenciones.

Queda rechazada por once votos a favor, diecisiete en contra y ninguna

abstencidn,

Votacidn a la emmienda 205, del Grupo Socialista, también a la totalidad

de la Seccidn Cuarta.

Sefiores diputados que esté&n a su favor. Sefiores diputados que esté&n en

contra. Abstenciones.
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Queda igualmente rechazada por once votos a favor y diciesiete votos en

contra.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Subprograma 331-23-2, Enmiendas nfimeros 206 y 210,
del Grupo Mixto, y 207, 208, 209 y 211, del Grupo Parlamentario Socialista,

EL SR. PRE SIDENTE (GOmez Martinez-Conde) : Tiene la palabra el

representante del Grupo Mixto, Portavoz Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: La enmienda 206 es una enmienda ya debatida con
anterioridad, de reduccidn de las retribuciones bésicas de altos cargos, y
quiero hacer especial hincapié en la enmienda 210, gue aparentemente es una
enmienda que no tiene mucho contenide de forma, porque enmendamos una partida

de cien mil pesetas, pero gque tiene un gran contenido de fondo.

Estas son las tfipicas cuentas que a mi me parecen peligrosas y dque se
pueden llamar cuentas, pero apertura de cuentas que puede ser una trampa,
cuentas-trampa, porque resulta que en terrenos y bienes naturales se apertura
una partida de adquisiciones por cien mil pesetas. Sorprende que alguien
piense comprar algo con cien mil pesetas de terrenos. Entonces gpara qué se
abre la cuenta?. Bueno, pues la cuenta se abre porque abierta la cuenta, o lo
que es lo mismo el que hizo la ley puede camuflar por aqui partidas que al

final en vez de cien mil pesetas sean decenas de millones, para adquisiciones.

Como resulta que en el proyecto de ley se han aprobado articulados donde
podemos comprar, vender, etc., hasta ahora lo fGnico que habfamos detectado
aqui es que se intentaban vender unas parcelas del Zzapatdn, pero tambié&n puede
ser que lo que pretendan es comprar, ¢Comprar qué?. Pues a lo mejor resulta
gue una promocidn de viviendas de proteccidn oficial que alguien no vende, que

la Diputacidn puede acabar compr&ndolas si quiere.

En fin, creemos que una partida de cien mil pesetas para comprar terrenos
vy bienes naturales, que entendemos que tiene que ser, poque estamos en
arqguitectura y vivienda, para promocionar algfin tipo de vivienda en 2zonas de
ayuntamientos,  perfectamente esto son acuerdos que se pueden hacer con los
ayuntamientos, porque no hay ningGn ayuntamiento en Cantabria que si la
Diputacidén Regional le dice, mire, le vamos a hacer tantas viviendas, el

ayuntamiento no ceda los terrenos.
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Lo que Veo peligroso es que la partida esta se apruebe, porque al final se
se ha hecho con cien mil pesetas es porque existe alguna finalidad a lo largo
del afio de acabar comprando algo de mayor cuantfia. Y para gque no aya
tentaciones de comprar nada en este aspecto que se quite la partida, que yo

creo que es lo que hay que hacer.
EL SR. PRESIDENTE (GO6mez Martfinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

El Portavoz del Grupo Socialista para defender sus enmiendas. D. Tomés

Ferndndez tiene la palabra.
EL SR. FERNANDE Z FERNANDE Z: Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioras y sefores diputados, la enmienda 207 es una enmienda de contencidn
del gasto corriente, y reduce en 500.000 pesetas el material de oficina del

programa 331-23, subprograma 331-23-2, actuaciones en arquitectura y vivienda.

El ahorro son 500.000 pesetas, gque segfin el presupuesto que se nos ha
presentado estén destinadas a impresos para rehabilitacidén de viviendas. Nos
parece una cantidad excesiva, dado que no hay inversiones previsfas para
rehabilitacién de viviendas, y adem&s existe otro programa dentro de estos

mismos presupuestos para este tema de cinco millones y pico.

La enmienda nlmero 208, también relativa al programa de arquitectura y
vivienda, pretende reducir el concepto gastos diversos en 500.000 pesetas, que
van destinadas, segfin el presupuesto, a la remuneracidn de agentes mediadores
independientes, Nosotros no sabemos exactamente en qué& consiste esto de
remuneracidn a 'agentes mediadores independientes, pero estimamos que es
innecesario consignar 850.000 pesetas en gastos diversos, cuando ya hay otras

partidas de gasto corriente.

La enmienda 209 pretende 1la reduccidn de las dietas, locomocidbn y
traslados en una cantidad de 700.000 pesetas. El afio pasado se presupuestaron
1.200.000 pesetas y este allo se pasa a 2.000.000. Nosotros pensamos que con un
aumento de 100.000 pesetas, es decir, gue la consignacidn para dietas,
locomocidn y traslado sea de 1.300,000 pesetas es suficiente, porque de lo

contrario habrfa un incremento de estas dietas del 66,6%, y preguntado en el
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debate en Comisidn, las razones que se nos dieron ho hos convencieron en
absoluto, puesto que se refirieron a que era para disciplina urbanistica, para
hacer visitar obras y corregir las infracciones urbanisticas. Pero como eso no
es asi, porque este es un programa de arquitectura y vivienda, y para el tema
de gestidn wurbanistica hay otro programa también distinto, no duedemos

convencidos y pensamos que no estd justificada esta partida de dietas.

La enmienda 211 se refiere al capitulo de inversiones del programa de
arquitectura y vivienda, y pretendemos incrementar de 40 a 85 millones 1la
partida destinada a subvenciones para rehabilitacién y adquisicidn de
viviendas de proteccidn oficial. Las razones son las dque hemos dicho
anteriormente, Si tenemos en cuenta gque al fijar por decreto gque las
subvenciones a conceder pueden ser del orden del 6% del valor de la vivienda,
que viene a ser del orden de 250.000 pesetas por vivienda, con los 40 millones
que presupuestan ustedes solo va a haber para subvencionar 160 viviendas.

Nosotros pretendemos algo m&s que duplicar esa cifra.

Pensamos que esta podia ser una de las enmiendas que se podia aprobar,
porque esto se financia con los 120 millones, con parte de los 120 millones
que ustedes destinan a créditos a conceder para vivienda rural. Nosotros esos
120 millones de crédito los destinamos a subvenciones, tanto en viviendas de
proteccidn oficial como para tambi®n vivienda rural, para rehabilitacidén y
compra de viviendas de proteccibén oficial, tanto en el mundo rural como en la
ciudad. Pensamos gque esto seria una gran mejora, nos acomodariamos un poco més
al plan cuatrienal de la vivienda, del que estamos muy separados, y ganariamos
mucho en eficacia, porque esos créditos yo entiendo que no van a servir de

gran cosas.

Creo gque no es misién del Gobierno de Cantabria meterse a banquero, y al
conceder unos créditos que yo supongo que resultar&n fallidos, porque no es
nuestra especialidad hacer eso, y si no pagan los ayuntamientos el agua, menos
van a pagar la gente los créditos. Yo pienso que serfa mejor esos 120 millones
dividirlos en subvenciones de 250.000 pesetas, bien para subvenciones directas
o bien para subsidiar intereses, con lo cual se movilizaria mucho més capital‘

y se atenderfa mucho mejor el sector de la vivienda en Cantabria.

Como se me ha terminado el tiempo, nada mis. Muchas gracias.
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EL SR, PRESIDINTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor diputado.

Turno en contra, Grupo Popular. Diputado Sr. Montes.

EL SR. MONTES GON ZALE Z: Gracias, sefior Presidente. Sefiorias:

La enmienda 206, del Grupo Parlamentario Mixto ni hablar de ella. Es

rebajar sueldos de funcionarios, ya est& tratado.

La 210, del Grupo Parlamentario Mixto, es una enmienda de supresidn. Esta
enmienda de supresién del Grupo Parlainentario Mixto nos tenemos que oponer a
ella por gue esta es una partida para adquisicidn de terrenos para vi iendas,
Yy proseguir estas actuaciones que se est&n manteniendo actualmente. Luego se
puede hacexr un trasvase de fondos, bien procedentes de la Administracidn
Central del Estado, por via subvencidén, o tambi&n para abrir esa partida e

incrementarse de otros fondos de la Diputacidn Regional de Cantabria,

Pero la pregunta gue nos hacemos es si se suprime esta partida ¢cdmo
podemos adquirir suelo urbanizable para construir viviendas?. Por tanto, es

imposible suprimir esta partida. Nos vamos a oponer.

La enmienda 207, del Grupo Parlamentario Socialista, es una modificacidn
del articulo 22, capitulo 2, concepto 220. En esta partida con cargo a este
concepto se adquiere el material de oficina y los impresos para la

rehabilitacidn de viviendas.

En el primer trimestre del afio 1986 se llevaban gastados aproximadamente
unas 80.000 pesetas. El material informitico se destinarid a la gestidn de las
certificaciones de obras. Ademds hay gque considerar tambi&n que no se puede

trabajar en precario.
Por tanto, esta enmienda vamos a oponernos a la misma.

La enmienda 208 es una enmienda de modificacidn del articulo 22 del
programa 331, concepto 226, Nosotroé tenfamos previsto en el presupuesto
850.000 pesetas, y esta de gastos diversos ustedes la rebajan a 350.}000. Estén
incluidos en este concepto log gastos de publicidad de la Comisidn de

Arquitectura y Vivienda y rehabilitacidén. El1 importe de los apartados 3 y 5
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estd destinado a los actos juridicos para la regularizacidn de viviendas. Por

tanto, esta partida creemos que es suficiente con lo que estd presupuestado.

La enmienda 209 es una enmienda de modificacidn del articulo 23, concepto
230, el texto dque se propone es 1.300,000 pesetas. Este gasto ests
justificado, puesto que el personal de esta Direccidn realiza visitas a las
obras de promocién pfiblica y privada de viviendas, inspecciona también las
denuncias que se presentan del Plan de Obras y Servicios, pequefilas obras a
contratar con carfcter comunitario y de infraestructuras urbanisticas, y
también sirva para el desplazamiento a las obras, toma de muestras y viajes
que debe de realizar el personal de la Consejeria, concretamente de esta

Direccién, a la capital de Espafia.

La enmienda 211, del Grupo Parlamentario Socialista, en esta partida es
una modificacidn el concepto 78l. Se han presupuestado 40 millones, que es
aproximadamente lo gastado en 1985. No eé necesario el aumentar dicha partida
por tratarse de una partida abierta, que se nutre del Patrimonio del Estado y
se puede ampliar si se justifica el gasto. Es decir, si las transferencias
procedentes de la Administracidn Central son de equis pesetas y luego nosotros

ampliidsemos ese gasto, si se justifica ese gasto es ampliable por parte de la

Administracidédn Central del Estado.

Por tanto, creemos que con esa partida es suficiente para cubrir esas

necesidades del servicio.

Por lo expuesto, sefior Presidente, ya en turno de fijacidn de posiciones,
vamos a oponernos a todas las enmiendas a este programa de la Consejeria de
Obras Pfiblicas.

Nada mis, selior Preside-te. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor diputado.

Para fijacidn de posiciones, Grupo Mixto., Sr, Linares.

EL SR. LINARES SAI Z: Seflor Presidente:

Con indepéndencia de la 206, en la gue nos vamos a abstener, en el resto

vamos ... (no se oye).
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EL SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez~Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sefllor Portavoz de la Coalicién Popular, bueno,
ustedes mismos lo dicen todo, todo y ratifican lo que decimos o=otros. Cuando
nosotros decimos que no planifican nada, pues usted viene aqui y lo ratifica.
¢Por qué?. Tenemos que abrir la partida de las 100.000 pesetas porque a lo
mejor a lo largo del afio surge alguna cosa, gque tenemos gque hacer alguna
promocidn de vivienda. Bueno, en los meses de mayo, junio gustedes no saben lo
que van a hacer?. ¢Ni el suelo que han de hacer, ni las viviendas que tienen

que edificar?. Esto es una falta de previsidn absoluta.

Nosotros lo que no vamos a tolerar es que esta partida quede abierta para
hacer cualquier tipo de cosas sin sabef qué. Aqui tenia gque venir en los
presupuestos, y entonces la hubiéramos aprobado o no, quince millones, veinte
millones para comprar el solar de Laredo, de la calle de no se qué, para hacer

tantas viviendas, en Torrelavega, en Reinosa, en no se qué.

Ahora, 100.000 pesetas de cuenta-trampa para a través de esto que al final
aparezcan veinte, treinta, cuarenta millones de pesetas en el mes de mayo,
junio, cuando no falta m&s que medio afilo por vencer, esto es impresentable y
demuestra una vez mis que no se planifica en absoluto. Entonces las cuentas se
dejan abiertas, se gasta la mitad, el doble, ¢por qué?, porque no se sabe, a
priori, qué es lo que van a hacer, y tienen que hacer estar martingalas de
cuentas raras por si acaso, pero, claro, nosotros tenemos gque impugnarla,
porque adem&s hay por ahi un proyecto de texto de ley de presupuestos, que
hemos aprobado, que deja manos amplisimas a comprar, vender y sin saber de‘
antemano qué cantidad va a ser la qué vamos a pagar por este concepto no

podemos aprobarla.
ELL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martfinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
Grupo Socialista.

EL SR. FERNANDE Z FERNANDE Z: Muchas gracias, sefior Presidente.
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L.a enmienda 206, del Grupo Mixto, vamos a votar en contra, como ya hemos

hecho en otras secciones.

La enmienda 207, en la que nosotros pretendemos un ahorro de 500.000
pesetas en material de oficina, la explicacidén del Sr, Montes nos ha
confirmado que realmente se puede ahorrar, porque nos ha dicho que en impresos
han gastado 80.000 pesetas en el primer trimestre, que por cuatro trimestres
hace 320,000, y en material inform&tico tambi®n han gastado muy poco. Por
tanto, con las 675,000 pesetas que presupuestamos nosotros, parece que sobra,

y podiamos ahorrar estas 500.000 pesetas, que parece que no estin justificadas.

La enmienda 208 se refiere a la remuneracidn de agentes mediadores
independientes. Ahora nos ha dicho que estos agentes mediadores independientes
son actos juridicos para regularizacidn de viviendas. Yo sigo sin enterarme en
qué consiste lo de esos actos juridicos para regqularizacidn de viviendas. Como
hay unos servicios jurfdicos en la casa, entendemos que esas 500.000 pesetas
destinadas a remuneracidn de agentes mediadores independientes pueden

suprimirse, y, por tanto, mantenemos la enmienda.

En el tema de dietas, locomocidn y traslado, lo gque le he dicho es que hay
un incremento respecto al afio pasado de 66,6%, y no me ha dicho en que se basa
que de un afio a otro en un mismo programa se incrementen las salidas en un
66,6%, no se si es que este afio van a hacer mudho mas viviendas con mucho
menos dinero, porgue han presupuestado poco, o qué va a ocurrir, pero desde

luego estas dietas parece que estln muy incrementadas.

En la enmienda 210, del Grupo Mixto, vamos a votar a favor porque nos
parecen suficientemente convincentes los argumentos expuestos por el Sr,

Revilla.

En la enmienda 211, pues yo creo que la Coalicidn Popular va a perder una
oportunidad estupenda de incrementar esta partida, que dice que es una partida
abierta. Yo creo que estamos en mayo y serfa una buena ocasidn de empezar a
incrementar esto hasta 85 millones de pesetas, aunque luego si se justifica se
pueda incrementar mas., Yo creo que el tema de vivienda es un tema que ademés
de atender a una necesidad primaria y muy importante de las personas, es un
sector que puede relanzar o colaborar a relanzar la economia, y gue en

Cantabria en estos momentos estd muy parado y en el que se deberfa insistir
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mis dot&ndolo bien, y ademé&s haciendo una labor de gestidn que permita que se

incremente el nGmero de viviendas de promocibn oficial que se construya.

Por tanto, creo que serfa bueno que ustedes también votaran a favor de

esta enmienda.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor diputado.

Grupo Popular, si lo desea, para hacer fijacidn de posiciones.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Voy a responder muy brevemente al &g, Revilla,
para matizar y aclarar gque esa falta de planificacidn de que usted nos acusa,
con la argumentacidn por usted expuesta no es real, puesto que usted si prevé

los imprevistos usted est& planificando, y lo que hace con esta partida es

prever lo que puede improvisarse,

Al mismo tiempo eso es proyectar el futuro, eso es prever lo que puede
pasar, eso es, al fin y al cabo, la acusacidén que usted hace no tiene ningfin

ajuste en ningGn momento.
Nada mis, seflor Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Pasamos a votacidn.

Enmienda nfimero 206, del Grupo Mixto.

Sefiores diputados que estén a favor. Seflores diputados que estén en

contra. Abstenciones.

Queda rechazada esta enmienda por un voto a favor, veinticinco en contra y

dos abstenciones.

Enmienda nfimero 210, del Grupo Mixto.
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Sefilores diputados que estén a favor. Sefiores diputados gque estén en

contra. Abstenciones.

Queda rechazada esta enmienda con once votos a favor, diecisiete en contra

y ninguna abstencidn.
Grupo Socialista, si no tiene inconveniente, se podrian votar todas juntas.
Enmiendas 207, 208, 209 y 211.

Sefiores diputados que estén a favor. Seflores diputados que estén en

contra. Abstenciones.

Quedan rechazadas por once votos a favor, diecisiete en contra y ninguna

abstencibn.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Subprograma 331-23-3. Enmiendas nfimeros 213 y 215,
del Grupo Mixto, y 212, 214 y 216, del Grupo Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Tiene la palabra el Portavoz del

Grupo Mixto, Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: La enmienda 213 pretende incrementar la subvencidn a

la mejora de la vivienda rural.

Antes de poner esto quiz&s lo conveniente es que supi@ramos cufiles son las
necesidades de la vivienda rural, gue ustedes no conocen, y entonces, claro,
cbmo se reparte esto. Pues supongo, porque yo he intervenido en alguna gestidn
mediadora, llega la gente a la Diputacidn Regional lamentindose de su
situacidn, de que tienen unas viviendas que se les caen, de que han lefdo algo
en la prensa, de que han visto algln tipo de circular, y vienen a enterarse a
ver con gquié&n tienen que contactar, y en funcidn de la llorada gque se eche,

del drama que se cuente, se actfa.

Esto no es forma, porque se hace de una manera indiscriminada. Aqui lo que
habia gque tener era por municipios una relacidn, ese estudio que falta,
parecido al que nos ha ensefiado antes el Sr. Montes, m4s gordo, tiene que ser

mis amplio, porque los problemas son muchos y los pueblos son inmensos, y
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ademés trabajar un poco en coordinacidén con lo~ ayuntamientos y decir, bueno,
por ejemplo, qué zonas es la mds necesitada. Es decir, vamos a erradicar el
problema en una zona, zona marginada de montafia que est@n todos practicame te
en una situacidn igual, porque no se suelen dar muchas desigualdades, cuando
el problema existe en una zona afecta a todos, no hay ricos ni pobres, hay una
especie de igualdad por abajo de necesidades en los nficleos rurales, y ese

podia ser un criterio.

Tal como se estd funcionando ahora pues ya digo, el que mas veces. venga
aqui, el que mis valedores traiga, el que mds insista se llevard estos diez
millones que ustedes programan, gque nosotros pretendemos que sea 30. gPor
qué?. Porque la férmula creo que la han escogido equivocadamente, por lo menos

hay un gran desfase entre lo que dan a créditos y dan a subvenciones.

Compartimos lo que el Portavoz Socialista ha dicho aqufi en la tribuna, y
que veo gque coincide en la filosoffa, si no en las cantidades, con las
enmiendas nuestras. Hay que dar mis subvencidn y menos crédito, porque la
gente normalmente cuando tiene que arreglar la vivienda en 2zonas rurales no
tienen muchos medios econbdmicos, y entonces el crédito no es ninguna solucidn,
porque el crédito aungue sea a un interés mids o menos preferencial hay gque
devolverle, mientras que la subvencidén es verdaderamente una ayuda, y ademas
si aporta mano de obra la familia, etc., puede resultar francamente barata la

operacidn.

Por tanto, la enmienda 213 es incrementar la subvencidn de 10 a 30
millones de pesetas, advirtiendo que el criterio del reparto no es el que
viene funcionando hasta ahora, sino que hay que hacer ese plan urgente. Sefior
Consejero, yo creo que debe usted llamar a sus Directores Regionales dgue
empiecen a trabajar un poco, y algunos que no tienen dedicacidn exclusiva que

se dediquen, por ejemplo, a esto, con un gabinete de ayuda.

La enmienda 215 es para financiar la partida de incrementar de 10 a 30 se
rebaja lo que ustedes dedican a cr&ditos de 120 a 100.-Esto no es qgue nosotros
pretendamos que sea asi, pero denota un criterio politico de rebajar unas

cantidades e incrementar otras, como filosofia.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
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Grupo Socialista. El diputado Sr. D. Tomés Ferndndez tiene la palabra.
EL SR. FERNANDE Z FERNANDE Z: Gracias, seflor Presidente.

La enmienda 212 ha sido retirada en Comisidn porque habia un error
numérico, debido a las cifras que ée consignan en miles de pesetas o las que
se consignan en pesetas, y debido al poco tiempo que se nos da para estudiar
los presupuestos teniamos un error en esta enmienda; y por tanto la hemos

retirado en Comisidn,
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-~-Conde): Muchas gracias. Toémese nota.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDE Z: La enmienda 214 tiene igual filosoffa que 1la
213, del Grupo Mixto, y nosotros incrementamos las subvénciones a vivienda
rural, no solo subvenciones sino también subsidiacidén de intereses a 85
millones. Nosotros pensamos dque la solucidén mis eficaz para colaborar a
mejorar el habitat rural serfa el crear un programa de subsidiacidn de
inereses, de tal manera gue la gente que quiera arreglar sus casas y hacer una
casa nueva pueda disponer de créditos baratos y de créditos a intereses bajos,
subsidiados por la Diputacién Regional, y a la vez conceder subvenciones de

acuerdo con lo previsto en el Plan cuatrienal de la vivienda.

Es decir, hay un Plan cuatrienal de vivienda que especifica las ayudas a
conceder en cada caso, en funcidén de los ingresos familiares y del nfmero de
miembros de la familia, etc., y lo Gnico que hace falta es llevarlo a efecto y
consignar cantidades adecuadas gque permitan resolver algo. Nosotros entendemos

que la cifra que se consigna en los presupuestos de 10 millones es muy baja.

La enmienda 216 lo gue pretende es financiar las enmiendas anteriores. Es
decir, nosotros suprimimos el concepto 822, que se destina a préstamos y
anticipos, concedido a medio y largo plazo, por valor de 120 millones de
pesetas, porque nosotros pensamos gue ya existen instituciones de crédito en
Cantabria suficientes -para atender a este tema, que 1lo hacen posiblemente

mejor que lo que lo pueda hacer el Consejo de Gobierno, gque no tiene

infraestructura para ello. Nosotro~ creemos gque hay que respetar la -

profesionalidad, creemos que ser banqueros es una cosa muy seria, y pensamos
que lo hacen mejor los banqueros. Lo finico que hace falta es subsidiar los

intereses, porque el dinero estd muy caro y las familias con pocas
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posibilidades tienen problemas para pagar los intereses de mercado. Por tanto,
si se les subsidiaran esos intereses ya serfian los bancos los encargados de
tramitar esto, que como se ha visto en la Consejeria de Industria, en el tema
de 1intereses blandos para las empresas, pues los banco- funcionan
perfectamente en ese asunto, otra cosa es los criterios que se sigan en la
Consejerfa. Pero teniendo los criterios claros en la Consejeria, nosotros

pensamos que la solucidn eficaz seria esa.

Por tanto, nosotros queremos suprimir esos 120 millones de créditos, que
al final van a terminar en subvenciones, porque pensamos que van a resultar
fallidos, y lo decimos desde ahora. Pensamos que al final esos créditos lo gque
va a pasar es que se van a conceder de una forma u otra y al final no se van a
devolver, van a ser créditos fallidos, con lo cual seran subvehciones de
varios millones de pesetas, y pensamos gue las subvenciones serfian mejor a
cada familia 250.000 pesetas a fondo perdido mis lo que supongan los intereses
correspondientes, gque dar créditos gque luego posiblemente acaben por ser

fallidos.
Nada més. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
Tu;no en contra, Grupo Popular.
EL SR. MONTES GONZALEZ: Sefor Presidente, Sefiorfas:

La enmienda 213, del Grupo Parlamentario Mixto, y la 214 es igual. Voy a

explicar en qué nos basamos para oponernos a estas dos enmiendas.

En el criterio que se est& siguiendo por parte de la Consejerfa de Obras
PGblicas, y gque ya fue explicado por el Consejero y Su edquipo en la
comparecencia, se estd siguiendo un criterio de promocionar m&s los préstamos
antes que las subvenciones a fondo perdido, y dque solo &stas se conceden con
caricter de excepcionalidad. De todas formas los préstamos de vivienda ru—al

al 5% son pricticamente una subvencibn.

cQué criterios se han seguido en esto?., Pues gque hemos tenido més

peticiones de préstamos que de subvenciones. Mediante créditos se puede llegar

a un mayor nfimero de ciudadanos y acceder a mayor cantidad del capitulo 8.
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En tercer lugar, existe un entorpecimiento de las entidades de crédito,
retrasando el plazo de tiempo. Cuando lo solicitan los ciudadanos estas
entidades lo gque hacen es entorpecer y retrasar m&s estos créditos que

conceden las entidades de crédito.
Por tanto, es criterio de la Consejeria proceder de esta manera. -

La enmienda 212, del Grupo Parlamentario Socialista, fue retirada en

Comisién.

En la 214 es criterio de la Consejeria el potenciar los préstamos. Esta ya

la acabo de explicar junto con la primera enmienda del Grupo Mixto.

La 216, esta es una enmienda de supresidn. Tenemos que decir gque solo se
financia con esta partida programas de rehabilitacidn que promueve el MOPU y
lo gestiona la Diputacidn Regional de Cantabria. Con la cantidad presupuestada
de esta partida creemos que es suficiente con lo que viene en el texto del

presupuesto.

Por tanto, nos vamos a oponer a estas enmiendas, sefior Presidente. Nada

més,

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefor diputado.

Para fijacibén de posiciones, el Grupo Mixto. El sefior Linares

EL SR. LINARES SAI 2: Gracias, sefior Presidente.

Nosotros vamos a votar a favor las tres primeras enmiendas, por entender
razonable las propuestas que se hacen en las mismas, en el sentido de aumentar
los créditos para la mejora de las viviendas rurales. En cambio, votaremos en
contra de la 216 por no estar de acuerdo en que se tenga que acudir a la Banca
privada, especialmente para estos trabajos de mejora de viviendas rurales.

Nada m&s.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez~Conde): Muchas gracias.
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Sefior Revilla. Sefior Fernéndez.
EL SR. FERNANDE Z FERNANDE Z: Gracias, seflor Presidente.
No nos han convencido., Dice gue tienen més pedidos de créditos que de -

subvenciones, porque, claro, subvenciones no las tienen presupuestadas.

TampocO estoy de acuerdo con que los Bancos entorpezcan el tiempo de concesibén

de un crédito. Todo lo contrario, los Bancos cuando ven los temas claros, en .

este momento ademds que tienen dinero para prestar, resuelven el tema
posiblemente con mucha méds agilidad que la Diputacidn Regional de Cantabria.
Por eso pienso que si se estableciera un programa de subsidiacién de
intereses, la cantidad de capitales gque se podrian movilizar serfa mucho mayor
y, en definitiva, la cantidad de gente que podria acondicionar sus viviendas o
hacer viviendas nuevas serfa mayor, con lo cual se dinamizarfa también 1la

econamia, gue buena falta hace.

Por tanto, mantenemos las enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

El Grupo Popular. No.

Se pasa a votar las enmiendas 213 y 215, del Grupo Mixto.

Sefiores diputados que est@&n a favor de dichas enmiendas. Sefiores diputados

que estén en contra. Abstenciones.

Quedan rechazadas por doce votos a favor, dieciocho en contra y ninguna

abstencibn.

Enmienda 214, del Grupo Socialista.

Sefiores diputados que est&n a favor de la misma. Seflores diputados gque

estén en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda 214 por doce votos a favor, dieciocho en

contra y ninguna abstencidn,
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Enmienda nlmero 216.

sefilores diputados que est&n a favor de la misma. Sefiores diputados gque

esté@n en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda 216 por diez votos a favor, veinte en contra y

ninguna abstencidn.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Subprograma 331-23~4, enmiendas nfmeros 217 y 219

del Grupo Mixto, y enmienda nfimero 218 del Grupo Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Tiene la palabra el sefior

Revilla, del Grupo Mixto.

EL SR. REVILLA ROI Z: La primera enmienda trata de la supresidn de laboral
eventual, que ya ha sido debatida en anteriores enmiendas, por ser préctica

habitual de nuestro Partido el suprimir este personal en todos los programas.

La enmienda 219 es simplemente una subida simbdlica por indicar gque a
Corporaciones Locales, en mejora del patrimonio, se le debe de dedicar una
mayor cantidad. Por la técnica de hacer las enmiendas de los Grupos, a Veces
no es posible incrementar, en la medida que uno deseara, estas partidas,
porgue hay gque detraer del mismo programa y casar las cantidades. Peroc con
esto, lo gue nosotros queremos es significar que a las Corporaciones Locales
hay que destinarlas mis dinero, y que, ademis, &sta es una polftica que esté
en la linea de nuestro Partido de descentralizar el gasto de los Presupuestos

Regionales con subvenciones a las Corporaciones Locales.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez~Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
El Grupo Socialista, para la 218,
EL SR. FERNANDE Z FERNANDE Z: Gracias, seflor Presidente.
La enmienda 218 propone reducir en 5 millones el concepto 639, articulo
63, del programa 331~23-4, gue se titula "Convenio I.P.P.V.: gastos necesarios

para el normal desenvolvimiento de las oficinas gestoras de rehabilitacidn".

Nosotros no sabfamos qué significaba esto en la presentacién de 1los
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Presupuestos y en Comisidén se nos ha explicado que se han creado tres oficinas
gestoras de rehabilitacibén ~quiero citarlas para que la gente se entere,
porque creemos que hay muy poca gente enterada de esto~, en Cabezdn de la sal,
Reinosa y Laredo, con un aparejador y una secretaria en cada una de estas

oficinas.

Otra cosa que nos sorprendid fue que desenvolvimiento lo escriban en 1los
presupuestos con b. Aunque esa una cosa anecddtica, nos parece gque unos
Presupuestos que han sido revisados por tanta gente, que todavia se escape un
gazapo de éstos, pues nos parecia digno de mencionar y de corregir, con objeto
de que en el Boletin se publique correctamente, porgque espero gque en el

Boletin sea corregida esta errata.

Por tanto, nusotros pensamos que al no haber consignacidn, précticamente,
para rehabilitacidn de viviendas, el gasto de estas oficinas es excesivo y

proponemos reducirlo.
EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefor diputado.
Para turno en contra, el Grupo Popular,
EL SR. MONTES GONZALE Z: Gracias, sefior Presidente.

Vamos a oponernos a la enmienda 217 y a la 219, del Grupo Parlamentario
Mixto. Esta enmienda nfmero 219, los fondos de esta partida provienen del
convenio con el antiguo I.P.P.V., eso en Direccidn General de la Vivienda. Por
tanto, es una partida que viene con caricter finalista por ser del capitulo
siete, La ampliacibn gue realiza en esta enmienda es a efectos de cuadrar

solamente su presupuesto.

La enmienda del Grupo Parlamentario Socialista nGmero 218, ya la ha
contestado #&l, porque, como acaba de aclarar el portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, fue explicitado en Comisién, por parte del
Consejero, a qué iba dedicada esta partida.

Por tanto, seflor Presidente, nos vamos a oponer a estas tres enmiendas.

Nada mas y muchas gracias.
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EL, SR. PRESIDENTE (G®mez Martinez—Conde): Muchas gracias.

Para fijar posiciones, si se precisa alguna aclaracibdn. Seflor Linares.

EL SR. LINARES SAI Z: Gracias, sefnor Presidente.

Vamos a votar a favor de las tres enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-~Conde): Muchas gracias,

Grupo Mixto. Sefilor Revilla.

Grupo Socialista, sefior Fernindez, si precisa alguna otra aclaracidn.

Grupo Popular.

. Entonces se pasa a su votacidn., Como son muy semejantes, me permito, si no
hay indicacidn en contra, el votarlas juntas. Enmiendas 217 y 219 del Grupo

Mixto y 218 del Grupo Socialista.

Seflores diputados que estén a su favor. sefllores diputados gque estén en

contra. Abstenciones.

Quedan rechazadas por once votos a favor, dieciseis en contra y ninguna

abstencibn.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Subprograma 341-24-1, enmienda nfimero 220 del Grupo
Mixto.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Tiene la palabra el sefior

Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Noé'parece que el tema de la gestidn urbanistica, que
consideramos necesaria, hemos‘impugnado esta cantidad o pedimos su supresidn
porque nos parece muy elevado el coste de personal de gestidn urbanistica de
21 millones de pesetas, para unas inversiones reales de 1.800.000. Nos parece

excesiva la cifra y por eso pedimos su supresibn.
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EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Para turno en contra, el Grupo Popular,
EL SR. VALLINES DIA Z: Sefior Presidente:

Muy brevemente, puesto que este es un programa gque es de gestidn
urbanistica ...(no se entiende) problema de que un agente de extensidn agraria
tiene que invertir. Yo no s& por qué el apoyo de la Comisidn Regional de
Urbanismo, el seguimiento, todos los trabajos que hace la Comisidn Regional de
Urbanismo, tiene gue invertir demasiado. Yo creo que es la fiebre enmendadora

del diputado lo gue ha hecho posible esta enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-~Conde): Muchas gracias.

Si se precisa aclarar algin concepto, en fijacidn de posiciones. Grupo

Mixto. Grupo Socialista. Grupo Popular.
Se procede a la votacidn.

Sefiores diputados que estén a favor de la enmienda nfimero 220, del Grupo

Mixto. Seflores diputados que estén en contra. Abstenciones.

Queda rechazada por diez votos a favor, dieciocho en contra y ninguna

abstencidn.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Subprograma 341-24-~2, enmiendas nfmeros 223 del

Grupo Mixto y 222 del Grupo Socialista,

EL SR. PRESIDENTE (GO6mez Martinez-Conde): Tiene la palabra el portavoz del

Grupo Mixto para su enmienda 223.

EL SR. REVILLA ROIZ: Seé trata de otro incremento simbdélico en planeamiento
urbanistico., Le dquiero decir el portavoz de la Coalicidén Popular que no-se
trata simplemente de casar los presupuestos cuando la cantidad a incrementar
es muy reducida. Se trata de que uno a veces quisiera poner unas cantidades

mucho mayores, pero como no puede hacer transvases de Consejerfas, pues tiene

gque limitarse a sefialar lo que es su criterio politico, pero que no ha de ser
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tomado al pié de la letra, que a lo mejor hay partidas que las incrementamos
en 500,000 y es una cantidad ridicula con lo que ustedes presupuestan, sino

gue es una denuncia de fondo.

Es decir, pensamos y es lo gue aprovechamos en esta enmienda, para
denunciar que el planeamiento urbanfstico no tiene suficiente consignacidn en
estos Presupuestos., Y la enmienda, consiguientemente, va en la lfnea de
incrementar las cantidades en planeamiento urbanistico, en este caso en

incorporacion de bienes y servicios.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

El Grupo socialista, su portavoz, para la defensa de la 222. El1 diputado

seflor Palacio Garcfa tiene la palabra.
EL SR. PALACIV GARCIA: Gracias, sefior Presidente.

La cuestidn de esta Consejeria es si planifica o no planifica. Desde
luego, no solamente no planifica, sino gue impide que otros planifiquen, que

es todavia mucho mis grave.

Este programa, en la ficha de objetivos dice que va a "fomentar la
redaccibn de planeamiento urbanistico en cada municipio”., Pues bien, para
alcanzar este objetivo, el planeamiento ubanistico en los ayuntamientos de
Cantabria, 102 ayuntamientos de Cantabria, de los cuales la mayoria carecen de
planeamiento urbanistico, dedica millén y medio de pesetas, con lo cual la
Consejeria ni planifica ni deja que los ayuntamientos de Cantabria, que

guieren planificar su suelo, puedan hacerlo.

iCuanto cuesta la redaccitn de unas normas subsidiarias en un ayuntamiento
pequefito?; pues dos millones, dos millones y medio. ¢Culnto dinero dedican
ustedes a.todos los ayuntamientos?; milldén y medio de pesetas. Es decir, que
renuncian no sclamente a planificar, sino a que otros puedan planificar. La
mayor parte del territorio de nuestra regidn, el 75% o m&s del territorio de

nuestra regidn, se encuentra sin ordenar.

En esta situacidén en que nos encontramos, donde hay una exigencia hacia

este Consejo de Gobierno por parte de los ayuntamientos en este sentido,
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pensamos que es una gran irresponsabilidad, puesto que no planificar significa
no proteger el suelo ganadero, no proteger el suelo turistico, no proteger el
suelo dedicado a la industria, y, desde luego, las inversiones pfiblicas sin un
suelo planificado van a la deriva, se tienen que regir Gnicamente por la

improvisacidn.

Yo, desde luego, no s& cdmo estard hecho ese Plan Regional de Carreteras,
si antes no se ha hecho ni la ordenacidn territorial de Cantabria, ni la
ordenacidn de los suelos de los ayuntamientos.

Nuestra propuesta es de elevar la cantidad que nos presenta el Consejo de
Gobierno, para que este Consejo de Gobierno pueda, al menos, alcanzar el
objetivo que dice que piensa alcanzar,

Nada m&s y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Para turno en contra, el Grupo Popular tiene la palabra.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sefior Presidente:

Estamos de acuerdo en que la partida podria ser mayor; es la que es y es
la que esté presupuestada. Como en todos los Presupuestos, entendemos que esta
cantidad podrfIa ser mayor, pero creemos gue con esto se puede realizar la
labor proyectada.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Para fijar posiciones, si necesitan hacer alguna aclaracidn.

El sefior Linares, del Grupo Mixto.

EL SR. LINARES SAI Z: Gracias, seflor Presidente.

Para manifestar que vamos a votar a favor de las enmiendas, puesto que en

una pregunta parlamentaria realizada al efecto sobre estos temas, se evidencia

claramente que aparte de gastarse bastante dinero a través de estos afios, en

planificaci®én no se consiguen los cobjetivos que se proponen.
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EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Los demds Grupos, si necesitan hacer alguna manifestacidn.
El sefior Palacio, por el Grupo Socialista.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, sefior Presidente.

La cantidad podia ser mayor, dice el portavoz del Grupo Popular. Apruébese
la enmienda, apruébese la enmienda; de lo contrario, la cantidad no va a ser
mayor. Nos vamos a encontrar con que los ayuntamientos de la regidn, cuando
vengan a solicitar las subvenciones al Consejo de Gobierno para la
planificacién municipal, se van a encontrar ustedes con un escollo insalvable,
que tienen milldn y medio de pesetas para no s&, 50 o 60 ayuntamientos y que,
desde luego, con esto no se va a planificar nada, con e to no pueden ustedes
ayudar a ningGn ayuntamiento a la planificacidn del suelo. Y los ayuntamientos
en esta materia no pueden dirigirse a otra Adminiétracién, porque ténemos las

competencias exclusivas, las competencias exclusivas est&n en esta Casa.

Por lo tanto, mantenemos la enmienda y pedimos el voto favorable para que

esa cantidad sea mayor.
Nada mé&s y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
- El Grupo Popular. Sefior Vallines.
EL SR. VALLINES DIAZ: Seflor Presidente:

La competencia es de los ayuntamientos. No hagamos ur debate y ocultemos
la realidad. La competencia es de los ayuntamientos y la Diputacidn Regional
lo gque hace en este caso serfa subvencionar, ayudar, complementar. Por tanto,
no desenfoguemos, como en el tema del chabolismo u otrosﬂ temas, Las
competencias son municipales. Otra cosa es que la Diputacidn ayude y en

algunos casos colabore intensamente, pero la competencia es municipal. Si

hubiera m&s presupuesto, evidentemente que podfa ayudar mis, pero la

competencia es municipal.
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En cuanto aprobemos la enmienda, bueno, es imposible, puesto gque seria

quitar partidas de otros conceptos,
EL SR. PRESIDENTE {(G®mez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor diputado.

Pasamos a su votacidn, Entiendo, si no hay inconveniente en agruparlas,

que se pueden votar conjuntamente.
Sefiores diputados que estén a favor de las enmiendas nfimeros 223 del Grupo

Mixto y 222 del Grupo Socialista. Sefiores diputados que estén en co tra.

Abstenciones.

Quedan rechazadas por once votos a favor, diecisiete en contra y ninguna

abstencidn,

EL SR. BEDOYA ARROYO: Subprograma 341-24-3, enmienda nfimero 224 del Grupo

Socialista.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Tiene la palabra el portavoz del
Grupo Socialista. La retiran. Tome nota, seflor gecretario, de que gqueda

retirada la enmienda 224, Continuamos.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Subprograma 342-25-2, enmienda nGmero 225 del Grupo

Mixto.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): El1 portavoz, sefior Revilla,

tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Simplemente es la reduccidbn del sueldo del Director
de Obras Hidréulicas, en la misma linea de los demés Directores Regionales, a
4 millones.

EL SR. PRESIDINTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Para turno en contra, el Grupo Popular.

ELL SR. MONTES GONZALE Z: Sefior Presidente:
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Creo que ya esté contestado lo que formula el sefior Revilla.

Nada mis.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Para fijacién de  posiciones, algn Grupo desea  hacer alguna

manifestacidn?.

Se pasa a la votacidn de la enmienda 225, formulada por el Grupo Mixto.

sefiores diputados que estén a su favor. Sefiores diputados que estén en

contra. Abstenciones.
Queda rechazada por dos votos a favor y veintisiete en contra.

Se suspende en este momento la sesidn por veinte minutos.

( Se suspende la sesidn a las doce horas).

dhkkkhk

(Se reanuda la sesidn a las doce horas treinta y cinco minutos).

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Reanudamos la sesibn.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Subprograma 342-25-3, enmiendas nfimeros 226 y 227

del Grupo Mixto y 228 del Grupo Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Tiene la palabra el portavoz del

Grupo Mixto, sefior Revilla, para las enmiendas 226 y 227.

EL SR. REVILLA ROI Z: La enmienda 226 es la supresién del pevsonal laboral,

suficientemente debatida ya.
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La enmienda 227 +trata de que en tanto no se clarifique lo que hemos
denunciado en la enmienda a la totalidad del Plan de Obras y Servicios, que se
nos da una cantidad global, no se nos diga a qué ayuntamientos y para qué se
va a destinar este dinero, nosotros no podemos aprobar una partida que queda
su inversidén al criterio discrecional del Consejo de Gobierno, sin ningfn tipo

de informacidn previa a esta Asamblea.
EL SR..PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
El Grupo Socialista, para su emmienda 228. Don Tomis Fernéndez.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Gracias, sefior Presidente. Sefloras y sefiores

diputados:

La emmienda ntimero 228 no cambiamos la consignacién global de esta partida
de inversiones; lo que si hacemos es ordenarla, creemos mids racionalmente, y

de acuerdo con las caracteristicas de las obras para las que van consignadas.

En- este capitulo de inversiones hay tres conceptos: uno, construccidn;
dos, incorporacidn de bienes y servicios, Plan de Obras y Servicios y Plan de

Comarcas de Accidn Especial, y el tres, redaccidn de proyectos.

Respecto al uno, que el anexo de inversiones se especifica que va para
"abastecimiento y saneamiento de nficleos urbanos", "abastecimiento de agua a
Ruiseflada"” y "mejora de la estacidn de dotamiento, abastecimiento de agua
Selaya-Villacarriedo", nosotros entendemos dque esas son obras de competencia
municipal. Y como tales obras de competencia municipal, deberfan estar
incorporadas en los Planes de Obras y Servicios, puesto que no ent endemos que
la Diputacidn Regional ejecuta unas obras de las cuales luego no va a ser
propietaria. No sabemos por qué procedimiento legal luego esas obras van a
pasar a propiedad de los ayuntamientos. Sin embargo, en los Planes de Obras y-
Servicios, 1las obras por definicidn gque se hacen, aunque colabore 1la
Administracidn Central, la Administracién Regional y 1los ayuntamientos, son

obras de competencia municipal y que guedan de propiedad municipal.

Por tanto, nosotros entendemos que se debe de traspasar los 100.900.000 al

Plan de Obras y Servicios, si bien ya hemos dejado constancia de que no
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estamos de acuerdo en la forma en que se trata el Plan de Obras y Servicios,

o men c c e itio.
pero por lo menos que cada cosa esté en su sitio

En cuanto al punto tres, de redaccidn de proyectos, pedimos tambié&n que se
incorpore al Plan de Obras y Servicios no como redaccidn de proyectos, sino
como inversidn, puesto que no estamos conformes con cdmo se contratan los
proyectos en este servicio, ni tampoco cbmo se ejecutan. Sabemos gue existen
anomalfas, y no parece que hay mucha voluntad de corregirlas. Pensamos gque
mientras las cosas no se hagan bien, es preferible que este dinero se destine
a obras y gue los proyectos se hagan en el propio servicio, puesto que, en

definitiva, asf se hacen y por lo menos costard menos dinero.
EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-~Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Para turno en cdntra, el Grupo Popular tiene la palabra. El diputado sefior

Montes.
EL SR. MONTES GONZALE Z: Sefior Presidente:

Las enmiendas 225 y 226 del Grupo Parlamentario Mixto ya han sido

tratadas...
EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): 226 y 227, sefior diputado.

EL SR. MONTES GONZALE Z: La enmienda 227 también es del Grupo Parlamentario
Mixto, que es una enmienda de supresidn. En esto pretendemos hacer una
aclaracidn al seflor Revilla. En su Jjustificacidn dice gque "no existe
especificacidn de la partida". A este respecto, entendemos que este programa
se encuentra incluido en el Plan de Obras y Servicios, la Comarca de Accidn
Especial, Y 1las inversiones directas que realiza oObras PGblicas, Obras
Hidrdulicas, son fundamentalmente para resolver las diferencias de

infraestructura de los municipios.

La diferenciacién de estos tres conceptos estin explicadas en el texto del
proyecto de Presupuestos Generales, en el anexo de inversiones, donde estén
justificados estos 637,9 millones de pesetas. Por tanto, nos vamos a Oponer a

dicha enmienda.
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En la enmienda 228, del Grupo Parlamentario Socialista, es una enmienda de
modificacidén del articulo 63, en el programa 342-25-3, Entendemos que debe
hacerse una diferenciacidn entre las obras del Plan de Obras y Servicios con
las de inversidén directa del Gobierno Regional en materia de obras
hidréulicas, ya que por el interés general se puede llegar a unos porcentajes
de participacidn diferentes al Plan de Obras y Servicios, ‘incluso actuar sobre
municipios que estin excluidos de dicho Plan, como pudieran ser los

ayuntamientos de Santander y Torrelavega.

El encarge de redaccidn de proyectos se realiza por concurso y en ningGn

momento han sido confeccionados dentro del Servicio Hidrdulico.

Por todo lo expuesto, seflor Presidente, nos vamos a oponer a estas

enmiepdas , presentadas por los Grupos de la oposicidn.
Nada m&s y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez—Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
Para fijacidén de posiciones.
Por el Grupo Mixto, el diputado seflor Linares.
EL, SR. LINARES SAI Z: Gracias, sefior Presidente.

Vamos a votar en contra de la 226 y la 227, porque no ofrecen alternativa

y votaremos a favor de la socialista, la 228,
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez~Conde): Muchas gracias.

Los seflores diputados de los otros Grupos, si necesitan hacer alguna

precisidén en fijacidn de posiciones.

EL SR. REVILLA ROIZ: Vamos a volver a insistir, El1 dar una cifra total y
decir genéricamente a qué se va a emplear esta cantidad de dinero, decir que
es para arreglar problemas de infraestructura, no es suficiente. O sea,
nosotros seguiremos insistiendo hasta ver un afio aqui, reflejado en 1los

Presupuestos, a qué obras en concreto, con nombre y apellidos, van y de qué

ayuntamientos.
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Aprovecho para decirle que tampoco es culpa de los ayuntamientos. A los
ayuntamientos se les puede obligdr tranquilamente, comunic&ndoles que en lo
sucesivo los Presupuestos se quieren hacer y presentar con toda la serie de
obras perfectamente determinadas por municipios y qué clase de obras son,
porgque asi lo exigen los parlamentarios para aprobar un Presupuesto vy,
naturalmente, los ayuntamientos, si reciben esa comunicacidn, aguél que guiera
verse en los Planes de Obras y Servicios elabora su trabajo previamente y en
diciembre, a primeros de diciembre debe de ponerse como fecha tope para
recibir lo que los ayuntamientos quieren para el aflo siguiente ver reflejado
en los Presupuestos de la Comunidad Autdnoma. Esto es normal, es sensato y los
ayuntamientos lo harén en la medida en que se les diga, que si no se recibe el
proyecto de cada ayuntamiento antes de la fecha, no se va a incluir, O sea,
que no es un problema de ayuntamientos, es un problema de que la Diputacidn lo
recabe con toda la presidn que significa decirle a un ayuntamiento que si
llega sus necesidades expuestas con posterioridad al dia 1 de diciembre, no

entra en los Planes.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Mughas gracias, seflor diputado.
Grupo Socialista, si lo precisa. El diputado sefior Fernindez.
EL SR. FERNANDE Z FERNANDE Z: Gracias, sefior Presidente.

Nos vamos a abstener en la enmienda 226 del Grupo Mixto. Vamos a votar a
favor en la 227, porque aungue nuestra enmienda va en distinto sentido que la
del Grupo Mixto, estamos de acuerdo con la filosoffia gque ha explicado su
portavoz. En definitiva, de lo que se trata es de un desacuerdo en cémo se
tramitan y gestionan los Planes de Obras y Servicios, y en concreto las obras
de estos Planes, gue se refieren a obras hidr&ulicas. Otros afios los Planes de
Obras y Servicios al menos iban aparte; este afio nos los han inclufdo dentro
de los servicios, con lo cual el anflisis es todavia mas diffcil y esto cada
vez es mids oscuro, Cuando lo que se pide es que se planifique y haya claridad,
lo que se consigue es todo lo contrario. Por eso vamos a votar a favor de la

enmienda del Grupo Mixto y vamos a mantener la nuestra,

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor diputado.
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El Grupo Popular, para fijar posiciones, si lo desea.
EL SR. MONTES GON ZALE Z: Gracias, sefior Presidente.

Creo que la enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Mixto, en el
debate a la totalidad creo que he sido claro acerca de cbmo se confeccionan
los Planes de Obras y Servicios y cudl es la tramitacibn reglamentaria gque

esto conlleva y las dificultades gue encontramos con algunos ayuntamientos.

Ahora, el exigir por parte de la Diputacidn Regional que si no presentan -
en el plazo previsto los ayuntamientos sus Planes de Obras y Servicios, pues
quedarian exclufdos, yo creo que es una medida muy radical y se deben de
arbitrar otros procedimientos no tan radicales como el que propone el sefior

Revilla.

De todas maneras, se estd haciendo. Hay ayuntamientos que todavia no han
mandado las aprobaciones de sus Plenos a las obras gque quieren ser inclufdas
en el Plan de Obras y Servicios y en ese sentido se estd trabajando. Lo que es
que hay ayuntamientos, como he dicho antes, que todavia no han aprobado cudles
son los Planes que quieren presentar para sus ayuntamientos correspondientes a

este Presupuesto de 1986.
Nos vamos a oponer a estas enmiendas,
EL. SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Gracias, sefior Presidente.

Procedemos a su votacidn. Votaremos por separado, vistas las discrepancias

que hay.
Enmienda 226, del Grupo Mixto.

sefiores diputados que estén a su favor. gSefiores diputados que estén en

contra, Abstenciones.

Queda rechazada por dos votos a favor, diecisiete en contra y seis

abstenciones.

Enmienda 227, igualmente formulada por el Grupo Mixto.
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Diputados que estén a su favor, Diputados que estén en contra.

Abstenciones.

Queda rechazada por ocho votos a favor, diecisiete en contra y dos

abstenciones.

Por filtimo, enmienda 228, formulada por el Grupo Socialista.

Sefiores diputados que est&n a favor. Sefiores diputados que estén en

contra. Abstenciones.

Queda rechazada por diez votos a favor, diecisiete en contra y ninguna

abstencidn.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Subprograma 342-25-4, enmienda nfimero 229 del Grupo

Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Tiene la palabra su portavoz, D.

Tomds Fernandez,

EL SR. FERNANDE Z FERNANDE Z: Gracias, sefilor Presidente.

Este programa se refiere al encauzamiento de los cauces de los rios., Hemos
podido saber en Comisidn que finalmente se nos ha hecho caso y este afio la
cantidad consignada est& incluida dentro del Plan General de Acondicionamiento
de los Cauces de los Rios, algo por lo que venimos trabajando desde el inicio

de la legislatura.

En cuanto la Coalicidn Popular gand las elecciones, guardd en el cajdtn el
Plan General de Acondicionamiento de los Cauces de los Rios, y empezd a
consignar unas cantidades gque se gastaban directamente desde la Direccibn de

Obras Hidr&ulicas con muy poca eficacia y sin ninguna planificacién.

Luego vinieron las riadas y ese Plan sirvid para que la Administracidn
Central pudiera corregir los efectos de las mismas y para que el dinero gque se
invirtiera en estas obras fuera con arreglo a unos estudios previos y no

improvisadamente, con lo cual la eficacia, efectivamente, ha sido grande.
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Finalmente se nos ha hecho caso y la cantidad que se consigna este aflo de
50.200.000 pesetas se nos ha comunicado en Comisidén, de lo cual nos alegramos,
que va a ir dentro del Plan General de Acondicionamiento de los Cauces de los
Rios, con lo cual el Ministerio de Obras PfGblicas aportard el 75% y una

inversidén de 50 millones se transformarid en 200,

Nosotros 1o que proponemos con nuestra enmienda es que en lugar de 50
millones se consignen 75, con lo cual la inversién en lugar de 200 millones
pasarfia a ser de 300, y se podrfa dar el empujdén definitivo a estas obras de
encauzamiento de los rios. Las que se van a inclufr, se podria ver su
importancia solo con citarlas: las defensas puntuales en el Saja, defensas

puntuales en Brazomar, encauzamiento del Deva, del Asdn y del Brazomar,

Existen otra serie de puntos en la regidn que todavia estln pendientes de
ser inclufidos en estos Presupuestos y pensamos que, ademis de conseguir por
primera vez en esta legislatura que se incorpore el Plan General de
Encauzamiento de los Cauces de los Rios, seria bueno que se aumentara su

dotacidn.
Gracias, sefior Presidente.
EL. SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez~Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
Para turno en contra, el diputado sefior Montes.
EL SR. MONTES GONZALE Z: Seflor Presidente:

A esta enmienda 229 tenemos que manifestar que las obras de canalizacidn vy
defensa de margenes de rfios se realizan, como se ha realizado siempre, de
acuerdo con la Confederacidn Hidrografica del Norte de ESPaﬁa, Yy conh  una
financiacidn del 25% gque aporta esta Diputacidn Regional, y estln previstas
para el afio 86 por un importe de 200 millones de ?esetas, aproximadamente. Lo
gque corresponde a esta Diputacidn Regional, como es el 25%, son los 50
millones gue estln consginados a tal efecto en los Presupuestos Generales del

Est~do.

Nos vamos a oponer a esta enmienda por haber presupuestado los 50 millones

de acuerdo con la obra a realizar por la Confederacidn Hidrogr&fica del Norte

de Espafia.



Ne 8 A-3 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1079

Nada m&s, sefior Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Para fijar posiciones.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ Quiero decir que como siempre no, puesto que
en los dos ejercicios anteriores se nos votd en contra enmiendas en las que
pediamos que el dinero que se consignaba a encauzamiento de los rios fuera

incluido dentro de los Planes Generales de encauzamiento, cosa que no fue asi.

Esos planes estuvieron paralizados lo gque 1llevamos de legislatura vy
aparecen ahora por primera vez. Tampoco estoy de acuerdo con que no se pueda
aumentar la cantidad, puesto que el procedimiento es enviar los proyectos con
todos los papeles a la Direccidn General de Obras Hidr&ulicas, gue como los
planes estén tan bien hechos y los proyectos tan bien redactados, normalmente
los aprueba siempre. Por tanto, seria simplemente enviar m&s proyectos, uno de
cuyos papeles es la certificacidn de Intervencidn, que existe consignacibén del

25% correspondiente a la Diputacidén Regional.

Por tanto, si se pudiera incrementar la partida se podrian hacer mas
obras, y solo nos costarfian el 25%., Creo Que una inversidn mas rentable no se
puede hacer. Ya que nos quejamos de gue no ayuda la Administracidn Central,
aqui tenemos una buena via para poder aprovecharlo, en un tema adem&s que

preocupa en esta regidn,

Por tanto, no estoy de acuerdo con lo expuesto por el &r. Montes y

mantenemos la enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Fijacidn de posiciones, Sr. Montes.
EL SR. MONTES GON ZALE Z: Sefior Presidente:
Nada mas que decir al Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista que en

las conversiones habidas entre la Diputacidén Regional y la Confederacidn

Hidrogrifica del Norte de Espafla se ha llegado a un acuerdo, y es que para el
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afio 86 la cifra aproximada que iba a incidir por parte de la Administracidn
Central era 200 millones de pesetas para este concepto, y la aportacidn que ha
hecho la Diputacidén Regional ha sido de ese 25%, en funcién de lo gue ellos
han presupuestado para Cantabria en este afio.

Nada més, sefior Presidente,

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Gracias.

Pasamos seguidamente a su votacibn,

Enmienda nfimero 229, del Grupo Socialista.

Sefiores diputados gue estén a favor, Sefiores diputados que estén en

contra. Abstenciones.

Queda rechazada por diez votos a favor, dieciseis votos en contra y

ninguna abstencidn.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Programa 343-26. Enmiendas nfimeros 230, del Grupo

Mixto, y 232, del Grupo Socialista.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Tiene la palabra el Sr. Revilla,

EL SR. REVILLA ROIZ: La doy por defendida. Es igual que otras anteriores y

no requiere mayor explicacién.
EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Grupo Socialista, enmienda 232, Su Portavoz, Sr. Palacio Garcia, tiene la

palabra,.
EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, sefior Presidente.

El Rey pronuncid® la semana pasada wun importante discurso en las
Comunidades Europeas, y sehald los problemas prioritarios gue Europa se va a
enfrentar a ellos en los prdximos afios. Sefiald el medio ambiente como uno de

los retos planteados en todas las sociedades modernas.
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Los ciudadanos ante el problema medio ambiental cada vez son mas
sensibles, cada vez hay mids sensibilidad hacia la degradacidén medio ambiental,
y las administraciones pfiblicas, en general, estidn dedicando cada vez mas
recursos al problema medio ambiental, puesto que se asume ese planteamiento

general.

Podfamos decir gque lo que se asume a nivel europeo, lo que se asume a
nivel nacional, lo que se asume a nivel de comunidades autdnomas encuentra su
excepcidn en nuestra regidn, ya que los presupuestos de nuestra comunidad
autdnoma este afio en Medio Ambiente descienden un 19%, aproximadamente, en

cifras absolutas, en cifras reales un 25%.

De tres programas que tenfamos el afio pasado: programa de calidad de agua,
programa de educacidn ambiental y programa de resfiduos sbdlidos, se suprimen
dos programas. Y la contaminacidn atmosférica, que es uno de los programas a
realizar por esta Diputacidn Regional, se les ha olvidado introducirla para
este aflo, con lo cual el aire queda fuera de las esferas del Consejo de

Gobierno de la Diputacidn Regional de Cantabria.

Si dijéramos gque esta falta de recursos econdmicos se suple con otras
medidas de carlcter legislativo o de carlcter normativo, pues no. Hemos visto
antes como la planificacidn municipal se reduce a milldn y medio de pesetas,
como la ordenacidn territorial es una asignatura pendiente de este Consejo de
Gobierno, no la quieren asumir, y como el patrimonio natural de nuestra tierra

se encuentra en la indefensién juridica m&s absoluta.

Si a esto aNadimos la descoordinacién que existe entre Sanidad, Obras
PGiblicas, Ganaderia, Industria, Urbanismo y Medio Ambiente, llegamos a la
conclusidén de que la gestidn medio ambiental de este Consejo de Gobierno es un
auténtico desastre, un caos politico, econdmico y administrativo. Y adem&s no
asume el Consejo de Gobierno, como tal Consejo, no asume ningGn criterio medio

ambiental.

El presupuesto gque a nosotros se nos presenta hoy para su aprobacidn
olvida la contaminacidén atmosférica. Nuestra enmienda corrige este
presupuesto, en el sentido de ’ que ya que han sido transferidas las

competencias sobre contaminacién atmosférica, se asuma esta gestibén. Miren
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ustedes, yo en el tema medio ambiental veo a este Consejo de Gobierno en el

Juzgado por cdmplice del delito ecoldgico.

Cuando se asume una gestidn, una competencia, como es la contaminacidn
atomosférica, y la administracidn regional no dedica ni una sola peseta, los
ciudadanos tienen que respirar donde viven, Ustedes a los ciudadanos les
pueden recomendar gue no se bafien en esta playa o que no beban agua de tal
rio, pero no les pueden recomendlar que no respiren en tal zona, y no hay ni
una sola peseta para la vigilancia de esta contaminacién atomosférica, con lo

cual estln contribuyendo como les decfa al delito ecoldgico.

Olvidan la educacidn ambiental, la introdujeron el afio pasado en 1los
presupuestos y no sabemos por qué este afilo la suprimen, y no la han

introducido en ninguna otra Consejerfa. Olvidan la educacidn ambiental.

Olvidan otro programa que iniciaron el afo pasado, para lo cual
invirtieron gran cantidad de dinero, como es la limpieza de las playas.
Compraron la maquinaria el afio pasado para la limpieza de las playas y lo
olvidan, Como olvidan tambi@n la financiacidn del proyecto ANIDA, que eso lo
propusieron el afioc pasado, que es un proyecto educativo sobre temas medio

ambientales.

Quizds el aspecto mls importante de lo que se nos presentan para su
aprobacidn, est& en la broma pesada que nos han presentado a los grupos de la
oposicidn .y también a la mayorfa de la Camara, est&8 en la ficha que acompaha
al presupuesto de Medio Ambiente, puesto gue dicen gue tienen la pretensidn,
el objetivo, de establecer sistema de control y seguimiento para la
contaminacidén atmosférica, y cuando vamos al presupuesto no hay ni una peseta.
Dicen que tienen la pretensidn de desarrollar una actitud responsable de los
ciudadanos, para 1la utilizacidn de los recursos naturales, y suprimen el
proyecto de educacidn medio ambiental. Dice gue van a promover el interés por
la gestidn del medio y la participacidn activa y solidaria de los ciudadanos,

y no le dedican a esto ni una sola peseta.

En las actividades, que ya son més concretas, dicen que van, por ejmplo, a
construir una planta de tratamiento fisico-quimico en San Vicente de la
Barquera. Aqui si que hay concrecidn, pero vamos al presupuesto y no hay un

duro. Dice que van a elaborar y publicar el material didéctico ambiental y a

dotar de infraestructura el proyecto ANIDA. Pues esto no es cierto ...
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EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Se le ha terminado el tiempo,

sefior diputado.

EL SR. PALACIO GARCIA: La enmienda que presenta el Grupo Parlamentario
Socialista es una enmienda que intenta poner orden en este caos politico, en
este caos administrativo, intenta ldgicamente ser mucho mis coherente con el
planteamiento, con esta expresidén de los presupuestos dque ustedes nos

presentan.

Nada m&s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Turno en contra, Grupo Popular. El Diputado Sr. Montes tiene la palabra.

EL SR. MONTES GONZALE Z: Sefior Presidente, SeRorias:

Esta enmienda del Grupo Parlamentario Socialista creemos que no tiene un
fundamental econdmico. En la financiacidén de esta enmienda de adicidn dicen
ustedes que se financiarid con lo suprimido em el concepto 227, articulo 22,

capitulo 2, programa 331-23, subprograma 331-23-3, de la seccidn cuatro.

Esta partida presupuestaria con la que ustedes pretenden financiar estos
19 millones, resulta que si acudimos a los presupuestos solo es de 20.000
pesetas., Por tanto, no entendemos cdémo se puede financiar un programa de 19

millones con 20.000 pesetas.

Por otro lado, y voy a ceflirme concretamente a esta adicidn de conceptos
que presenta el Grupo Parlamentario Socialista en su enmienda, cuando habla de
contaminacién atmosférica, concepto 648.1, tienen que saber sus Sefiorfas que
dentro del programa descontaminacidn, que se lleva a cabo conjuntamente con
SNIACE, se incluye un apartado para el estudio de los niveles de 1la

contaminacidén atmosférica en Torrelavega.

En el concepto 648.2, donde habla su enmienda de educacién ambiental, por
6 millones de pesetas. Estén en curso de realizacidn varios proyectos de

divulgacién de los valores ambientales.
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En el concepto 648.3, que se refiere a limpieza de playas. Ya lo vimos
también en la seccidn tres de Industria. La Direccidn Regional de Medio
Ambiente dispone de mAquinas para limpieza de playas, adquiridas en el

ejercicio del afio pasado.

En el concepto 648.4, en lo que se refiere a la ANIDA, se estd diseflando
en estos momentos una gufa didéctica para entregar a todos los colegios de

Cantabria.

Por tanto, esta enmienda adicidn que pretenden ustedes introducir,
primero, no podemos aprobarla por su falta de financiacidn y, en segundo
lugar, porque estos conceptos que aquf trata de explicitar creo que estén in
mente y en la mente de toda la consejeria de Obras Pfiblicas el llevar a cabo
todos estos programas. LO que es que existe una priorizacidn de objetivos por
parte del Consejo de Gobierno, y esos son nuestros objetivos y la priorizacidn
que queremos dar, qgue lo manifestamos en este presupuesto.

Nos vamos a oponer a estas enmiendas. Nada més, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Fijacidén de posiciones, Grupo Mixto, El Sr. Linares tiene la palabra.

EL SR. LINARES SAI Z: Seflor Presidente:

Votaremos en contra de la 230 y a favor de la 232,

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez~-Conde): Muchas gracias,

Grupo Socialista. El Diputado Sr. Palacio Garcia tiene la palabra.

EL SR. PALACIO GARCIA: Gracias, sefior Presidente:

Los nfimeros no corresponden a la expresidn del Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular. Mire usted, en capftulo 6 tiene 117 millones, que los
van a distribuir de la siguiente manera: 25 para los planes de saneamiento, 90

para los vertederos, 500.000 pesetas para adquirir la maquinaria, y millén y

medio para mejorar las instalaciones.
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Lo de la contaminacibn atmosférica no existe en el presupuesto de este

allo. No existe y no estd expresado en el anexo de inversiones,

Con respecto a lo que nos estl diciendo el proyecto ANIDA, lo que hacen
ustedes ser& con la partida del afio pasado, pero este afio no hay ninguna
partida para educacidn medio ambiental, Si han suprimido ustedes el programa y
no han dado ninguna explicacidén de por gqué se suprime un programa tan
importante como el de la educacidén ambiental. LO gque ocurre es gue como
realizan las inversiones y los trabajos con tanto retraso, est&n haciendo
ahora lo que presupuestaron el afio pasado, pero este afio han suprimido ustedes

el programa.

Desde luego, la gestidén medio ambiental que realiza el Consejero de Obras
PGblicas es un auténtico desastre. Y de esto hay una conciencia generalizada,
puesto que no se acometen los problemas medio ambientales desde la Direccibn
Regional de Urbanismo, ni desde 1la Direccidn Regional de 1la Vivienda,

competencias exclusivas que tiene esta Consejeria,

Miren ustedes, en tres afios de Consejo de Gobierno, en la materia medio
ambiental, han sido incapaces de llevar a la poblacidn la tranquilidad de que
este Consejo de Gobierno tiene una minima preocupacibén, y cuando nos presentan
unos presupuestos la verdad es que reducen las cifras en un 25%, en términos
reales, y adem8s no lo complementan, como yo les decia antes, con medidas de
carcter legislativo, con medidas de carécter normativo, incluso con la

coordinacidn de los ayuntamientos que quieran trabajar en este tema.

Nada més. Mantenemos la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Grupo Popular. Diputado Sr. Montes.

EL. SR. MONTES GONZALEZ: Solamente referirme a gque en presupuestos
anteriores, asi como no existia un programa de medio ambiente, se cred® también
la figura del Director Regional de Medio Ambiente, eso indica que el Consejo
de Gobierno est8 preocupado por las cuestiones medio ambientales, pero, como
he dicho antes, el Consejo de Gobierno tambié&n tiene sus priorizaciones en

cuanto a los objetivos a cumplir en materia de medio ambiente.
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Creemos que con las cifras que estln consignadas en el presupuesto son
suficientes para empezar a encauzar estos problemas medio ambientales que
tiene presentados hoy en dia Cantabria. A lo largo de esta legislatura este
Consejo de Gobierno presentard, como anuncié& en una interpelacidn presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista, cufles son los niveles en gue pretende
incidir este Consejo de Gobierno en materias medio ambientales.

Nada més, sellor Presidente. Muchas gracias,

EIL, SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias;

Pasamos a votacidn.

Enmienda nfimero 230, del Grupo Mixto.

Sefiores diputados dque est@&n a favor. Seflores diputados que estén en

contra. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda nfmero 230, por dos votos a favor, diecinueve

en contra y seis abstenciones.
Enmienda nfimero 232, del Grupo Socialista.

Sefiores diputados que estén a favor. Sefiores diputados que estén en

contra. Abstenciones.

Queda rechazada por diez votos a favor, diecisiete en contra y ninguna

abstencidn.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Programa 411-38., Enmiendas nfimero 233, 234, 235 y
236, del Grupo Mixto.

EL. SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez~Conde): Tienhe la palabra su Portavoz,

Sr. Revilla.

El. SR. REVILLA ROIZ: La enmienda 233 es también habitual de otros

programas de supresidén de laboral eventual.
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La enmienda 234, pedimos la supresidtn de una partida de 1.704.000 pesetas

de construccidn, que no consideramos necesaria, en el concepto 642,

Tambié&n pedimos la supresidon del equipo del proceso de informacidn, de

coste 1.500,000 pesetas, por considerar otras prioridades m&s interesantes.

La 236 se trata de una encuesta que se pretende hacer, tambi@&n encargando
el trabajo a otras empresas de fuera de la casa. Encuesta que, a nuestro modo
de ver, perfectamente se podria dirigir desde la Consejerfa, en base a
preguntar a los ayuntamientos, puesto que lo que se trata de averiguar es qué
deficiencias de infraestructura tienen los ayuntamientos en aguas,
saneamiento, etc., y destinar una partida tan elevada de 12,500,000 pesetas a
una encuesta de este tipo nos parece extraordinariamente elevada la cifra e
innecesaria, porque hay personal suficiente como para realizarla por la
Consejerfia con la colaboracidn de los ayuntamientos, ya que el fin que se
pretende obtener nadie mejor que los ayuntamientos para saber de las

necesidades prioritarias de cada ayuntamiento.

EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Turno en contra, Grupo Popular. Diputado Sr. Montes.

EL SR. MONTES GONZALE Z: Sefior Presidente, Sefiorias:

Las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Mixto a este

programa, la 233, laboral eventual, ya estd visto.

En la 234 es una enmienda de supresidn de un concepto del articulo 64,
concepto 642, que en el anexo de inversiones est§ perfectamente explicitado.
Es un crédito destinado para ejecutar obras de mejora y reparacidn de las
dependencias de la Secretaria General Técnica, seglin se detalla en el anexo de

inversiones.

La 235 es una enmienda de supresidn del concepto 646.0. Es un acuerdo del
Consejo de Gobierno, de fecha 24 de octubre de 1985, donde se cred la Comisidn
de Informética, presidida por el Vicepresidente del Gobierno. Sus funciones

son los estudios, asesoramiento, informe en materia de informatica,
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estableciendo unas prioridades para programacidn de cursos, de formacidn de
personal e impulso de la colaboracién inform&tica con otras administraciones.

En esta actuacidén la Comisién ha establecido un plan inform&tico regional,
dentro del cual se contempla la descentralizacidn de diversas gestiones
propias, a llevar a cabo por cada Consejerfa, coordinadas con el centro de

proceso de datos.

Por todo lo expuesto no podemos suprimir esta partida presupuestaria que

pretende el Grupo Parlamentario Mixto.

En cuanto a la enmienda 236 es una enmienda de supresidén. Esta partida
649.3 es una realizacidn para, en coordinacidn con la Direccidn General Ade
Cooperacidn Local, de un estudio sobre equipamiento b&sico en infraestructura

rural.

Se contradice esta enmienda con lo manifestado por el Portavoz del Grupo
Parlamentario Mixto en la enmienda a la totalidad por &l presentada, donde
decia que debiéramos conocer las deficiencias en materia de infraestructura

rural. Pues esto es lo que pretende esta partida presupustaria.

Por todo lo expuesto, sefior Presidente, nos vamos a oponer a estas

enmiendas.

Nada m&s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez~Conde): Muchas gracias.

Fijacién de posiciones, si algn Grupo lo desea. Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: El Portavoz de la Coalicidn Popular oye pero no
escucha, mire que se lo vengo repitiendo. Desde la tribuna dije que esa
encuesta era necesaria, pero que advertfia que no tenfa que encargarse, porque
no era necesaria, a empresas de fuera de la casa, porque hay suficiente

plantilla para realizarlo. Pero, claro, como oyen solo la primera parte ...

No me contradigo en nada, porque estd escrito, y no ahora sino de otros
aflos. Esta encuesta se puede hacer desde la propia casa con los servicios que

tiene a su disposicidn la Diputacién Regional. Es decir, encuesta si, pero
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hecha desde la casa y no encargada fuera. No es ninguna contradiccidn, es

coherencia pura.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Grupo Socialista, si lo desea.

EL SR. FERNANDE Z FERNANDE Z: Gracias, sefior Presidente:

En la primra enmienda nos vamos a oponer, como ya hemos hecho en secciones

anteriores,

En la segunda enmienda, obras de reparacidn, vamos a votar a favor, porgque
entendemos que mientras no haya un programa de ubicacidn de la Consejerfa, el
gue se continfie gastando constantemente dinero en obras de reparacidén de
locales no conduce a una solucidn definitiva. Pensamos que deberfa de haber ya
una solucidn a este problema, y de esa forma si podriamos votar cantidades,
porque hace dos aflos hemos votado una partida de 45 millones para arreglar

Maternidad y luego resulta que se empled en otra cosa.

En cuanto a lo del Plan informatico, nos vamos a abstener.

Nos vamos a oponer a la enmienda relativa a la supresidn del estudio en
cooperacidn con la Direccidn General de Administracidn Local, porque
entendemos que es un estudio necesario y que si se hace bien, y parece que
estd bien enfocado en colaboracién con la Universidad, podria ser una fuente

de datos muy importante a la hora de decidir inversiones.

EL SR. PRESIDENTE (Go&mez Martfinez-Conde): Muchas gracias, seflor diputado.

Grupo Popular, si lo desea.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Solamente responder al Sr. Revilla que incide de
nuevo en gue en la casa existen suficientes medios de personal para realizar
estas encuestas. Si €l sabe mds que los propios rectores de estos servicios,
yo le sugiero que comunique como debe de hacerse esta encuesta, quién la tiene

que hacer y qué es lo que tiene que hacer,
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Desde luego, si la gente que rige en estos momentos estos servicios
entienden que hay gque consultarlo, hacerlo con otra empresa, pues supongo que
estarén en lo cierto y sabrdn lo que dicen., Creo que tienen una base
suficiente para decir c6mo debe de hacerse este procedimiento.

Nada mis, selior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Pasamos a su votacidn.

Enmienda nfimero 233, del Grupo Mixto.

Sefiores diputados que estén a favor. Sefiores diputados que esté&n en

contra. Abstenciones.

Queda rechazada por dos votos a favor, veinticinco votos en contra y

ninguna abstencidn.

Enmienda nfimero 234, del Grupo Mixto.

Sefiores diputados que est&n a favor. Sefiores diputados que estén en

.contra. Abstenciones.

Queda rechazada por diez votos a favor, diecisiete en contra y ninguna

abstencibn.

Enmienda nimero 235.

Sefiores diputados que estén a favor. Sefiores diputados dque estén en

contra. Abstenciones.

Queda rechazada por dos votos a favor, diecisiete votos en contra y ocho

abstenciones.

Enmienda nmero 236.

Sefiores diputados que estén a favor. Sefiores diputados que estén en

contra, Abstenciones.
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Queda rechazada por dos votos a favor, veinticinco votos en contra y

ninguna abstencidn.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Programa 412-39, Enmiendas nfimeros 238 y 239, del
Grupo Mixto, y 237, del Grupo Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Tiene la palabra el

representante del Grupo Mixto, Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROI Z: Est& defendida ya, porque es la habitual al personal

laboral de otros programas.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde):; Grupo Socialista, para su

enmienda 237.

EL SR. REVILLA ROI Z: Perddn, es que me queda una enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Si, la 238 y 239,

EL SR. REVILLA ROIZ: La 239 es con partidas que hemos considerado poco
prioritarias y las hemos transvasado a un tema de construccidn, para que haya
mas inversiones reales en detrimento de otras partidas que consideramos de
menor interes,

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

D. Tomids Fernindez, del Grupo Socialista, para defender su enmienda 237.

EL. SR. FERNANDE Z FERNANDE Z: Gracias, sefior Presidente.

En la enmienda 237 proponemos la supresidn del programa titulado "mejora

de los Planes Especiales Hidr&ulicos".

Sobre el tema de los Planes Especiales Hidr&ulicos hemos tenido
recientemente un debate en esta Asamblea, y seria ocioso volver a repetir los

mismos argumentos, creo gue ya son conocidos de todo el mundo.
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Lo que si me gustarfa seflalar es que desde esta tribuna dos veces el
Consejero de Obras Pfiblicas, una vez el Consejero de Economia, Hacienda y
Comercio y una vez el Vicepresidente del Gobierno han reconocido la necesidad
de la creacidn de wuna Sociedad Regional de Aguas, gque gestione estos
abastecimientos de agua, que son propiedad de la Diputacidn y que esté&n en una
extrafia situacidn legal, por decirlo de alguna forma, puesto que no estan
previstos en el Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales, y gque
nos estan dando muchos quebraderos de cabeza, porque es suficientemente
conocido que en estos momentos la deuda que mantienen los ayuntamientos con la
Diputacidn Regional es superior a los 600 millones, y la lfinea que siguen

todos los ayuntamientos es la misma, aqui no cabe distinguir de colores.

Ningfin ayuntamiento paga el agua, porque han llegado a la conclusién de
gue dada la extraha situacidn en la que se mueven estos planes, dada la
gestidn que se realiza, lo mds cbmodo es no pagar, y de esa forma disponen de
una tesorerfa todos los meses que les viene muy bien para sus cosas. Esto
genera un agravio comparativo con otros ayuntamientos que tienen sus propios
abastecimientos de agua, y genera un problema en las arcas de la Diputacidn

Regional.

Como no estamos de acuerdo con esta situacidn, tampoco con la gestidn que
se viene haciendo directamente desde la Direccidn Regional de Obras
Hidriulicas, que es otra de las cosas de las que se quejan los ayuntamientos
afectados por estos planes, hemos pedido reiteradamente la suspensidn de este
programa todos los afios, y se nos ha reconocido la necesidad de la creacidn de
la Sociedad Regional de Aguas. Tenemos presentada una mocidn en ese sentido y

esperamos ver cdmo vota la Coalicidn Popular.

De todos modos, queremos adelantar que una Sociedad Regional de Aguas, si
bien es la forma juridica adecuada para gestionar esto, no lo resuelve todo.
Es decir, esta malana en el debate a la totalidad les decia que no iba a ser
esto la purga de Benito, eso dependerd de cOmo se gestione una sociedad,
légicamente podré tener éxito o ser un fracaso, dependiendo de qui&n se ponga
al frente y de cuales sean las directrices que tengan. Por tanto, esperemos

que esta Sociedad se constituya, pero que se organice adecuadamente.

Me gustarfa volver a citarles un ejemplo gue tenemos muy cerca y que se

sabe que funciona bien, que es el Consorcio de Aguas del Gran Bilbao. Ahf 1la
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férmula elegida fue el consorcio, porque lbgicamente se hizo previamente a la
construccidén de los abastecimientos de agqua. Se han consorciado un montén de
ayuntamientos del &rea del gran Bilbao, se abastece a milldén y pico de
personas de agua, a unos precios muy razonables. Ha habido una gran ayuda del
Estado en la coastruccidn de esas obras, porque lbdgicamente la Direccidn
General de Obras Hidr&ulicas no podia negarse a resolver esos problemas,
cuando la solucidén de los problemas se plantea correctamente y con buenos
proyectos, han recibido muchisimo dinero de la Administracibén Central, tienen
buen agua y adems el consorcio no solo conserva y mantiene estos planes, sino
que incluso cobra los recibos, y es mds, a través del consorcio se esté
haciendo el saneamiento del area del gran Bilbao, En estos momentos se esté
construyendo una obra que se llama el interceptor del puerto, gue es un
colector que va desde Santurce hasta Galindo, en donde hay construida una
depuradora, y eso se ha financiado a través de un ligero incremento en los
recibos del agua. Es decir, a través del consorcio, en su dia se aprobd un
incremento en la tarifa del agua, y con ese incremento, que se viene cobrando
desde hace varios aflos, se est&8 financiando el saneamiento, obras de

saneamiento importantisimas y que eran muy necesarias.

En este caso aqui tenemos problemas tambi&n de saneamiento en determinadas
zonas, y creo que el ejemplo es un ejemplo a seguir, Una Sociedad Regional de
Aguas podfia dar un servicio completo a los ayuntamientos, desde abastecerles
de agua hasta mautener la red en baja (se ha hablado de problemas de grandes
fugas en las redes de los ayuntamientos) y hasta cobrar los recibos, que se
podria hacer con ordenador y con una economfa de escala grande, puesto que

estamos abasteciendo de agua a ciento y pico mil habitantes.

Respecto a las fugas gque se habld en su dia y salid en la prensa este
tema, me gustarfa seflalar lo siguiente. Como no dispongo de tiempo solo
seflalar@ un ejemplo. En Castro Urdiales, cuando se puso en funcionamiento el
depOsito de agua que estd unos cuarenta o cincuenta metros m&s elevado que el
anterior, con lo cual la presidn sube cuatro o cinco kilos por centimetro
cuadrado, no se tomd ninguna medida, y entonces la red antigua, la red de
distribucidn, que estaba ya en malas condiciones se le sometid a una presidn
de cinco kilos mis, y lbgicamente lo gque se produjeron fueron roturas por
todas partes. Esto dio lugar a un problema posteriormente. Se colocaron unas
vdlvulas reductoras de presidn, pero ya no tenfa objeto, puesto gque el

deterioro ya se habfia producido.
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Por tanto, cabria achacar que precisamente esas fugas, en algunos casos,
son culpa de la mala gestibn técnica en este caso de la Diputacibén Regional.
Por lo tanto, no es de extrafiar que los ayuntamientos se quejen de ese tema.
Si a ellos les ponen un depdsito que da 5 kilos més de presidn a la red y sin
tomar ninguna medida le revienta la red por todas partes, pues pueden,
légicamente, verse preocupados. De hecho, se est& perdiendo mucha agua por

este concepto.

Por eso pienso que una Sociedad de este tipo, y digo que el ejemplo lo

tenemos ahf, podria dar un buen servicio a Cantabria.
Nada m8s y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez~Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
Para turno en contra, el Grupo Popular. El diputado sefior Montes.
EL SR. MONTES GON ZALE Z: Sefior Presidente, Sefiorias:

Anunciar que nos vamos a oponer a las enmiendas del Grupo Parlamentario

Mixto 238 y 239.

En cuanto a la enmienda gue presenta el Grupo Parlamentario Socialista, la
237, de supresidn del programa 412-39 "Mejora de los Planes Especiales
Hidr&ulicos", incide en su motivacidn de gque en varias ocasiones ha sido
contestado por miembros del Consejo de Gobierno de la necesidad de creacidn de

esta Sociedad Regional de Aguas.

En este sentido, tenemos que manifestar que, segln mis informes, se va a
proceder, se estd en estos momentos a nivel de una Comisibn gestora para el
estudio de 1la formacidén de esta nueva Sociedad Regional de Aguas. Pero
mientras tanto, es necesario seguir «con el mantenimiento de los
abastecimientos de agua mancomunados a diversos municipios, por lo que
entendemos que este programa tiene qué seguir vigente mientras tanto se
adopten las medidas pertinentes en cuanto a la creacibén de esa Sociedad

Regional de Aguas.
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Es decir, en esta enmienda, en el fondo de lo que plantea el Grupo
Parlamentario Socialista, estamos de acuerdo; pero no podemos votar
favorablemente esta enmienda porque es una enmienda de supresidn y dgque no

podemos aceptarla, en modo alguno.
Nada més, sefior Presidente. Muchas gracias.
EL. SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
Para fijacidn de posiciones,
El diputado sefior Linares, del Grupo Mixto.
EL SR. LINARES SAI Z: Gracias, sefior Presidente.
Vamos a votar en contra de la 238 y 239,

Me va a permitir el Grupo Popular que les invitase a votar a favor de esta
enmienda del Grupo Socialista. Porque si realmente tienen esa voluntad clara
de hacer esta Sociedad de Servicios de Aguas, la mejor ocasidn para ello seria
suprimir radicalmente, como propone esta enmienda, estas partidas de este alo.
Porque no son finicas de este aflo, es que llevamos muchos afios con ciento y
pico millones en gastos ordinarios de terminacidn de obras ya terminadas. Es
decir, que yo me atreveria a definir estos Planes de Aguas algo asi como pozos
sin fondo. Y si me replicase el portavoz en el sentido de que tienen fondo
esos pozos, le tendria gque decir que gquizés fuera porque son fondos de

reptiles.

Por tanto, nosotros vamos a votar a favor de esta enmienda, e invitarfamos
que votasen también ellos, para de esta manera acelerar la puesta en marcha de
esa otra nueva ordenacidén de los Planes de Agua, dgue tantos problemas
ocasionan a municipios tan importantes de Cantabria y a los fondos propios del

Gobierno.
Nada més.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
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Sefior Revilla, si lo precisa.

Grupo -Socialista, si lo precisa.

EL SR. FERNANDE Z FERNANDE Z: Gracias, seflor Presidente.

Me alegro por una vez gue el Grupo Popular, aunque sea el tercer afio,
coincida con nosotros, y les animamos en la creacidn de esa Sociedad Regional

de Aguas.

Lo que si me gustaria decirles es que a ver si por una vez nos tomamos los
temas con seriedad y 1lo hacemos bien. El1 tema es muy importante, afecta a
muchas personas, es un tema muy serio. En Cantabria hay gente capacitada
técnicamente para hacer estas cosas, que son problemas méds bien té&cnicos.
Evidentemente, siempre tiene gue haber una direccidn politica y esperemos que
esa direccidn politica tambi&n sea acertada. Pero, sobre todo, hace falta
gente preparada para poder llevar a cabo esa labor. Esperemos que por una vez

se elija a la gente mis adecuada y que la organizacidn sea tambié&n la correcta.

Nada mas,

EL SR. PRESIDENTE (G®mez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Grupo Popular.

Pasamos a su votacidn. Votaremos, en primer lugar, las dos del Grupo

Mixto, si no hay oposicibn.

Enmiendas 238 y 239, del Grupo Mixto.

Sefiores diputados gue estén a favor, Sefiores diputados gque esté&n en

contra. Abstenciones.

Quedan rechazadas las dos enmiendas por dos votos a favor, veinticinco en

contra y ninguna abstencidn.

Enmienda 237, del Grupo Socialista,
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Sefiores diputados que estén a su favor. Sefiores diputados que estén en

contra. Abstenciones.

Queda rechazada por once votos a favor, dieciseis en contra y ninguna

abstencidn.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Subprograma 413-43-2, enmiendas nGmeros 240, 241 y
242 del Grupo Mixto.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Tiene la palabra su portavoz, el

seflor Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: La enmienda 240 es una enmienda a la partida del
Fondo de Compensacidn Interterritorial, de 134.800.000 pesetas, destinadas a

la autovia Ssantander-Torrelavega, tramo Polanco-Oruiia.

Se me va a decir, seguramente, que el Estado tiene competencias en una
serie de partidas del Fondo de Compensacidn Interterritorial. Nosotros creemos
que el Gobierno Regional, el Consejo del Gobierno Regional, en la Comisidn de
Transferencias no debiera de haber aprobado jamés que se hubiera destinado una
partida de los fondos de la Diputacidn Regional a pagar una obra de la
infraestructura del Estado, en competencia exclusiva del Estado, como es la
autovia Santander-Torrelavega. Se podia haber impugnado la partida y gque 1la
hubieran destinado a otra cosa. Es decir, el Estado tiene potestad para
decidir determinadas inversiones, pero también el Consejo de Gobierno o la
Comunidad Autdnoma tiene potestad para impugnarla y decir que se destine a

otro fin,

¢Por qué digo esto?. Porque, desde luego, nadie puede poner como
justificacidn que la autovia Santander~Torrelavega se vaya a haber hecho por
la aportacidn de la Diputacidn y esto fuera un condicionante. Creo gque 1la
prioridad era tan urgente que la tenfian que haber hecho, porque si encima de
la deuda histdrica que tiene esta regidn en el tema de infraestructura de
comunicaciones, para hacer una autovia de Santander-Torrelavega, incompleta
con el resto, es decir, con el enlace previsto ya hace mds de guince afios con
Bilbao, para hacerla hay gque aportar por parte de la Diputacidn Regional

134,800.000 pesetas, es algo que nada mis nos ocurre a nosotros, en Cantabria.
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Esto es inadmisible. Eso se tenfa que haber rechazado de plano. Sefiores,
la obligacidn de hacer esta autovia es de ustedes. Se tenfia que haber hecho
hace ya diez aflos. Encima 1la autovia es incompleta porque no tiene
continuacidn en el tiempo con Bilbao y encima tenemos, después de llegar tarde
y ser incompleta, que poner nosotros 134 millones de pesetas. No lo aceptamos,
y pdbngalo usted en otra cosa. La autovia se hubiera hecho igual, vamos, igual
de mal o de tarde, y sin necesidad de habernos quitado 134 millones de
nuestras arcas, que podrfamos haber destinado a otra cosa, carreteras
regionales o cualquier otro tipo de inversidn. Esto ha sido un gol que nos han

metido.

Por lo tanto, aungque es una enmienda testimonial, porque no hay
posibilidad de modificar esto, porque esto ya estd aprobado, si quiero dejarla
viva y votarla, para hacer constar que el Partido Regionalista rechaza de

plano esta aportacidn de dinero a una obra del Estado.

La segunda enmienda, la 241, hace referencia a la famosa variante de Somo,
que hoy se nos ha vuelto a decir aqui -también se dijo el afio pasado~ que el
proyecto ya estaba. Proyecto si, pero la obra no se ve por ningfin sitio.
Claro, ¢qué va a pasar con esta obra?, y esto los alcaldes de aquella zona lo
sabr&n mejor que yo, supongo, y lo escuchardn a los vecinos. Si esta obra
estaba presupuestada para hacerla en el afio 85, en 28.700.000 pesetas, y no se
va a hacer en el 86 y con mucha suerte, con mucha suerte, y contando con que
sea cierto, que lo dudo hasta que no lo vean mis ojos, que este proyecto esté
hecho, se va a hacer en el 87; es decir, esta obra se va a hacer dos afos més
tarde de la época en la cual se presupuestd el costo. Esto quiere decir que
con 28,700.000 pesetas, una de dos: o se hace menos puente o si no hay que
poner mds dinero, porque en dos aflos es previsible que la inflacidn y el coste

en este tipo de proyecto, como muy poco, se haya elevado un 15%.

Entonces, ¢qué pasa?. Que yo previsoramente digo en estos Presupuestos:
vamos a incrementar la partida para poder hacer lo mismo. He puesto poco
porque por el problema de casar las cifras, quiz&s sea necesario., Pero si 1lo
que denuncio es que nos vamos a encontrar con el hecho de que el dfa en que
empiecen a hacerla, no se pueda hacer lo que se ha pensado hacer. Hay un

alcalde ahi que se rie porque lo sabe como yo.

Variante de Somo, 28 a 31.370.000 pesetas. Tiene esa misidn, subir el

importe de la consignacidn.
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La siguiente enmienda se trata del puente La Venera. También nos han
vuelto a decir aqui que estd el proyecto. Proyectos que si est&n hechos y no
se hace, no entiendo porqué no se hace. Bueno, pues este puente La Venera esté
presupuestado con la misma cantidad, 28.700.000. Repito lo mismo del caso
anterior, con ese dinero no se va a hacer la misma obra, por lo que pedimos
tambi&n un incremento de 2 o 3 millones de pesetas para que se tenga en cuenta
este tema. Si no se tiene en cuenta, ya vereis cdomo aqui vamos a tener
problemas, y cuando llegan los contratistas, nadie se querri gquedar con 1la
obra. Esto ha ocurrido en muchas obras que se han hecho en Cantabria, gque
muchas veces han quedado desiertas porque como se han desfasado en el tiempo
la adjudicacidén e la subasta, pues ya nadie lo hace en ese precio o lo hace

mal, claro, en vez de meter hormigdn, meten otra cosa.

Yo creo que estas enmiendas se deberian de tener en cuenta, por lo menos
las dos filtimas. La primera no, porque ya es irreversible, pero nosotros la

mantenemos viva para denunciar que eso no se debfia de haber aceptado nunca.

EL SR. PRESIDENTE (en funciones, el sefior Mateo del Peral): Muchas gracias.

Para turno en contra, el diputado sefior Vallines, del Grupo Popular.

EL SR. VALLINES DIAZ: Sefior Presidente, sefiores diputados:

La enmienda 240, Vaya un gol que nos han metido; supongo que el gol se lo
han metido a Cantabria, en todo caso, no al Consejo de Gobierno, gque segfin

usted tenia que hacer de portero, y yo creo qgue no.

Usted sabe que el rFondo de Compensacidn Interterritorial es una cantidad
que se distribuye de acuerdo con una serie de baremos entre todas las
Autonomias de los Presupuestos Generales del Estado, y que a medida que las
transferencias van siendo asumidas por cada una de las Autonomias, en nuestro
caso va descendiendo el grado de participacibén de la Administracidn Central y
aumenta la disposicidn que ya hace la Diputacidn Regional. Asi ha sido en los
cuatro afios que ha estado funcionando el Fondo de Compensacidn

Interterritorial.

En cuanto a dque esa participaciébn es la decisién gque tiene la
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Administraci®én Central, pues es absoluta, y decidid invertir esos 134 millones
de pesetas en ese tramo de la autovia Polanco-Orufla. Que esto lo considera
usted un "fraude", entre comillas, politico; yo podria estar de acuerdo. Pero
estd usted mirando para agquellos bancos constantemente y yo creo que tiene
usted que mirar para otro lado, y en estos momentos o en los dfas prdximos
tendrd usted ocasién de comunicarlo mis eficazmente. Porque, efectivamente, yo
creo que si la autovia estaba proyectada, tenfia gque tener una via de
presupuesto ya planteada desde los tiempos de los Gobiernos anteriores, no del
Gobierno actual. Ldgicamente, si que parece un poco "fraude" politico -fraude
entre comillas, repito~ el hecho de gque se nos meta en el TFondo de
Compensacidén Interterritorial como una obra regional, aunque bien es cierto
que afecta, no hay duda, a vias regionales; son vias regionales, pero que son
afectadas su enlace por la autovia y que estaba previsto en el proyecto de la

autovia.

En cuanto a las otras dos enmiendas, que también afectan al Fondo de
Compensacidn Interterritorial, la variante de Somo, el proyecto de trazado ya
esta realizado absolutamente y se estin haciendo los tramites de expropiacidn,
La financiacidn es a cargo de tres anualidades previstas en el Fondo de

Compensacidn Interterritorial.

Igualmente es el caso del puente La Venera, cuyo presupuesto son 120
millones de pesetas, y se prevé su financiacidn en tres anualidades. Por
supuesto que no hay suficiente con una anualidad, que es lo que estd en este
Presupuesto, ni con los dos millones y medio m&s que usted pone.

Nada mis. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Para fijar posiciones.

El Grupo Mixto, si lo desea. El diputado seflor Linares.

EL. SR. LINARES SAI Z: Vamos a votar a favor de las tres enmiendas, sefor
Presidente, por estar totalmente de acuerdo con la del Grupo Mixto, presentada

por el seflor Revilla. Con la misma claridad que ayer dijimos en dos enmiendas

que eran antiautonomistas, éstas creemos que son totalmente autonomistas.
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Efectivamente, el Consejo de Gobierno o quien negociase el Fondo de
Campensacidn Interterritorial, ha tragado el anzuelo. Estd muy claro que ha
tragado el anzuelo, en el sentido de que el Gobierno Central, 1lbgicamente,
también se tiene que defender de la mala polftica que viene haciendo en Obras

Piblicas en Cantabria.

Recientemente, los informes que nos han remitido, creo que es la’
Asociacidén de Carreteras o algo asi, que nos ha mandado a los diputados,
aparece entre toda la red nacional examinada por esa Asociacidn la red de
Cantabria como la peor, como la peor de conservacidén y de estado de todo el

Estado espafiol.

Y en la propia exposicidn que recientemente ha tenido lugar aqui, en el
embarcadero, pues realmente los tramos de carreteras nacionales de Cantabria

est&n a la cabeza de Espafa, son los de mas intensidad de tr&afico.

Con esas dos razones son mas que suficientes para no permitir que el
Gobierno Central descargue parte de su responsabilidad en el Gobierno
autdnomo. Concretamente en una autovia como la de Santander-Torrelavega,
ld6gicamente toda la responsabilidad debe de recaer en el mismo y nunca
implicar a la Diputacidn, que ademis en estos temas suele fallar en cuestidn
de pagos. Solo falta que ahora se paralice esta autovia y ya tendridn siempre
una disculpa para decir que la Diputacidn Regional, gque participa con una

cantidad equis, pues no aporta lo suyo y dem&s.

Es decir, que esto tenia que haber quedado muy claro y realmente
entendemos que la enmienda es oportuna y, por tanto, la vamos a votar

favorablemente.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
El sefior Revilla, si lo precisa.
EL SR. REVILLA ROIZ: Lo que es el Fondo de Compensacidn Interterritorial
creo que lo sabemos todos perfectamente. Lo que yo digo es que una cosa es que

el Estado tenga competencia para asignar una serie de partidas a obras que

considere &l prioritarias, mls que prioritarias en este caso de ventaja para



N° 8 a-3 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 1102

ellos, porque aqui no le dio nada a Cantabria, se lo quitd; aqui no nos ha

dado nada, nos ha quitado 134 millones, y otra cosa es que aceptemos.

Ha habido casos de estos en otras Comunidades Autdnomas que se han
impugnado, porque conozco casos, y el Estado, ante la impugnacidn de la
Comunidad Autdnoma, no le gqueda mas remedio que quitar la partida. Si 1la
Comunidad Autdnoma a la llegada de la anotacidn en concreto de 134 millones
dice que no es de acuse de recibo y que no lo hace, el Estado tiene que dar
marcha atr8s, porque aungque es voluntad de ellos, hay derecho a impugnarla,

por lo menos a protestar y no se hizo. Eso es de lo que yo me quejo.

Claro, esto dio pieé a que el lider de la oposicién en Cantabria, del
Partido Socialista, llegara incluso a insinuar, en una reunidn en el Hotel
Bahia el afio pasado, ante el escandalo mio y de algunos, pocos, porque no
entendian el tema, llegd a insinuar gque la autovia Castro-Bilbao se iba a
hacer por el mismo procedimiento, a lo cual, claro, salf yo como una auté&ntica
pantera, porque digo: una vez que han metido ya un gol en
Torrelavega-Santander, ahora la de Castro. Claro, como no dijeron nada, en
Madrid diria el Ministerio: bueno, a @estos les cuela otro golito dque les
metemos. Me refiero al gol de no protestar. Y habfa dado pié ya a que el sefior
Blanco dijese, en el Bahfa, que posiblemente se hiciera con parte del Fondo de
Compensacidén Interterritorial, por el precedente que habia en 1lo de
Torrelavega. ¥, claro, si nos callamos, siguen haciendo todas las obras y al
final nos dicen: ¢ven cdmo les hemos hecho las carreteras?. Pero con el dinero

nuestro.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
El Grupo Socialista, si lo desea.
EL SR. FERNANDEZ FERNANDE Z: Gracias, sellor Presidente.

Para aclarar que en el tema del Fondo de Compensacidn Interterritorial las
obras que se incluyen se pactan entre ambos Gobiernos. Por tanto, no hay
imposiciones por parte de ninguno de los dos. El Gobierno de Cantabria habri
propuesto sus obras, el Gobierno Central habrd propuesto las suyas y al final
se habri llegado a un pacto en el que se han inclufido, pues en concreto &sta a

la que se opone el Grupo Regionalista. Nosotros a @sto no tenemos nada que
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decir; si decir que tiene la razbén el sefior Revilla de que si se impugna o si
el Gobierno Regional se opone, el Gobierno Central no impone nada. Como
nosotros no conocemos c¢domo se ha negociado el Fondo de Compensacidn
Interterritorial, puesto dque nuestro Consejo de Gobierno no nos tiene
informados de la politica que sigue en estos temas, es un tema entre el
Consejo de Gobierno de Cantabria y el Gobierno Central, y nosotros lo que
vamos a hacer es abstenernos en esa discusidn, porque entendemos que no ha
habido ninguna imposicidn, y, en todo caso, es una responsabilidad del Consejo

de Gobierno de Cantabria el que esta obra se incluya o no se incluya.

En cuanto a las dos enmiendas siguientes, votaremos a favor, porque
estamos de acuerdo en que los proyectos antiguos se desfasan y si ya se saca
la obra con un proyecto insuficientemente dotado, pues caben dos
posibilidades: o que la obra dquede desierta o que, bueno, se coja con una baja

que no se puede asumir, con lo cual el problema suele ser bastante grave.

Yo personalmente estoy muy preocupado con el sistema de contratacidn que
se estd siguiendo en Obras Pfiblicas, porque cada obra pfiblica que se contrata
con baja temeraria al final viene a ser una fuente de problemas para todos los
subcontratistas y pequefios contratistas que terminan haciendo esa obra. Eso es
grave, porque al final genera crisis de empresas y paro. Yo creo que las obras
deben de salir con buenos proyectos, bien hechos, bien dotados, y que se hagan
en su precio, para que salgan bien a la primera; lo contrario es generar

problemas y crisis.
Por eso vamos a votar a favor de las dos enmiendas siguientes.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
Grupo Popular, si lo desea.
EL SR. VALLINES DIAZ: Sefior Presidente:
Yo creo que concluir de la enmienda del sefior Revilla dque el Gobierno de
D. Felipe Gonzélez‘es justo, benéfico, infalible y que no se equivoca nunca,

por tanto, es infalible, creo que es demasiado deducir.

Todos sabemos que el Fondo de Compensacidn Interterritorial las
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competencias, lo que décide cada una de las Administraciones, no es muy
opinable ni es muy negociable, En concreto, en ese asunto el Gobierno Central,
el Ministerio de Obras Pfiblicas, incluyd esa... por supuesto, por dificultades
presupuestarias, que son reconocibles en todos los Presupuestos. Todos los
Presupuestos tienen unas limitaciones y entonces no tenfa dénde colocar, por
dénde sacar el dinero para complementar el proyecto de la autovia y dijo: pues
de aquf, del Fondo de Compensacidn de Cantabria, podemos destinar esta
partida. En competencia exclusiva, con la decisidn absoluta y con la capacidad

que le reconoce la Ley del Fondo.

Ootra cosa es lo que dice el sefior Revilla, que no han protestado las
fuerzas politicas céntabras lo suficiente; protestar, porque impugnar no se
puede impugnar. Es una decisidn, wuna competencia exclusiva de 1la
Administracién Central que decide destinar esa cuantfia y punto. Se puede
protestar como en todo; tambié&n se puede hacer una manifestacidn o se puede
hacer lo gue uno quiere, que @&ste es un Estado libre. Usted hace

manifestaciones con mucha frecuencia, @sta es una mis que podria encabezar.

En cualquier caso, yo considero que si es un gol, Antes he dicho que era
un "fraude"”, entre comillas, polftico, porque es un poco una “agresidn”,
tambié&n entre comillas, a lo regional que tiene el Fondo de Compensacidn
Interterritorial, pero tambié&n he de reconocer que es sobre una via gque los

tramos son de la competencia regional.
Por tanto, nos vamos a oponer a las tres enmiendas.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Procedemos a su votacidn,
Enmienda nGmero 240, del Grupo Mixto.

\

sefiores diputados que estén a favor. Sefiores diputados gque esté&n en

contra. Abstenciones.

Queda rechazada la 240 por cuatro votos a favor, dieciseis en contra y

ocho abstenciones.
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Enmienda ntmero 241.

sefiores diputados que est&n a favor. Sefiores diputados que estén en

contra., Abstenciones.

Queda rechazada por doce votos a favor, dieciseis en contra y ninguna

abstencién.

Enmienda nGmero 242,

Sefiores diputados que estén a su favor. Sefiores diputados que estén en

contra. Abstenciones.

Queda rechazada por doce votos a favor, dieciseis en contra y ninguna

abstencidn.

ELL. SR. BEDOYA ARROYO: Subprograma 413-43-3, enmiendas nfimeros 244 del

Grupo Mixto y 245 del Grupo Socialista.

EL. SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Tiene la palabra el portavoz del

Grupo Mixto, sefior Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: La enmienda 244 es la supresidn de la partida
"edificios y otras construcciones"™ por no considerarlo necesario, ya gue
estamos gastando unas cantidades que sumadas en capfitulos y habiendo un
proyecto a realizar en el futuro de la nueva sede regional, pensamos gue esto

es innecesario,
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martfnez-Conde): Muchas gracias.
El Grupo Socialista. Su portavoz, D. Tom&s Fernéndez, para la enmienda 245,
EL SR. FERNANDE Z FERNANDE Z: Gracias, sehor Presidente.
La enmienda 245 propone un incremento de la inversidn en carreteras
regionales. Por lo que podemos leer en el anexo de inversiones, la cantidad

consignada en estos Presupuestos solo va a servir para liguidar obras

terminadas y cubrir lo comprometido de otras obras iniciadas en ejercicios
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anteriores. Nosotros entendemos que esto no puede ser un futuro mis negro para
las carreteras de Cantabria si este aflo no se va a iniciar ninguna carretera

nueva,

Por tanto, proponemos dque se incremente la dotacidn de inversiones en
carreteras regionales, lo mismo que proponemos que las inversiones se decidan
en funcidn del Plan Regional de Carreteras, que ahora ya sabemos que existe,

pero que no conocemos todavia y esperamos llegar a conocerlo algGn dia.
Nada més.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
Para turno en contra, el Grupo Popular.
EL SR. MONTES GONZALE Z: Sefior Presidente, Sefiorias:

Esta partida presupuestaria de supresidn que pretende la enmienda 244, del
Grupo Parlamentario Mixto, es de 2.554.000 pesetas y estid destinada a
acondicionar las distintas oficinas y dependencias de las Secciones técnicas y
administrativas del Servicio de Carreteras Regionales. Estos locales, creo que
hay algGn diputado aqui presente en la Camara que ha tenido conocimiento de
como se encontraban estas oficinas, en qué situacidn cadtica se encontraban y
es por lo que esta partida presupuestaria de 2.554.000 pesetas tiene que venir
a rehacer la situacibdn en que se encuentran estas oficinas, que ya digo, estén

en una situacidén bastante mala.

La enmienda 245, del Grupo Parlamentario Socialista, gque es de
modificacién del concepto 647 del programa 413-43, es una enmienda dé
modificacidn, como he dicho antes. En esto tenemos que decir lo siguiente:
justifican ustedes un aumento de 50 millones a la cantidad prevista para
mejora y nueva construccidn de carreteras, donde dicen gque la cantidad
consignada solo . sirve para liquidar obras terminadas y cubrir lo comprometido
de obras iniciadas con anterioridad. Dicen que tambi@&n nos olvidamos de la
zona oriental, de las carreteras de la zona oriental de la provincia. Esto yo
creo que en Comisidn también fue aclarado suficientemente al portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista. El importe de esta obra contratada, que ha de

ejecutarse durante 1986, la cifra de 511.381,079 pesetas y la cifra que viene
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consignada en el Presupuesto de 521.483.000 pesetas, hay una diferencia de
10.110.000 pesetas. Esto est8 perfectamente arbitrado de por qué se consigna
esta partida, para dejar esos 10,110 millones que permita la iniciacidn de
otras obras, programindolas con una pequefia anualidad de este afio y el resto
en 1987, donde se puede comprometer hasta un 70% de los 521 millones del

Presupuesto de 1986,

No nos hemos olvidado tampoco, por supuesto, de las carreteras de la zona
oriental, haciendo una matizacidn, que se considera zona oriental por la
Consejeria de Obras PQiblicas no lo que pueden decir algunos ayuntamientos o
algunos diputados de esta C8mara, sino como tiene dividida la Consejerfa lo
que es la =zona oriental de la provincia. Para esa 2zona oriental de 1la
provincia hay consignada una cantidad de 263,2 millones de pesetas para

financiacidn de estas carreteras de la zona oriental de la provincia.

Por todo lo expuesto, sefior Presidente, nos vamos a oponer a estas dos

enmiendas.

Nada mis y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Para fijar posiciones, si lo desean los Grupos.

El diputado sefior Linares.

EL SR. LINARES SAI Z: Gracias, sefior Presidente.

Vamos a votar a favor de las dos enmiendas, fundamentalmente porque sobre
todo la 245, del Grupo Socialista, con respecto al Plan de Carreteras, pues es
de lo mas comedido; es decir, que tampoco pide una exageracidén, Son, como ha
dicho el portavoz popular, unos 50 millones de pesetas mis, que no vendrian

nada mal y creo que estdn al alcance de las posibilidades del Consejo de

Gobierno,

Como tambié&n tiene que estar forzosamente al alcance del Consejo de

Gobierno vigilar mds la calidad de la ejecucidn de las obras. Porque de nada

nos sirve hacer este esfuerzo en reforma y carreteras nuevas y no vigilar
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adecuadamente la calidad de los materiales, gque, como VvVemos, en carreteras
ejecutadas con muy poco tiempo estdn en malas condiciones, el asfalto se salta
en cuatro dfas; no sé& si echan poco, lo echan mal o qué es lo que pasa. EsSo es

tan importante, creo, como el hecho de hacer obras nuevas.

Nada m&s.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Sefior Revilla.

ELL SR. REVILLA ROIZ: Vamos a votar a favor de la propuesta del Partido

Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

D. Tom&n Fernindez, del Grupo Socialista.

EL SR. FERNANDE Z FERNANDE Z: Gracias, sefior Presidente.

Vamos a votar la enmienda del Grupo Mixto por lo que ya hemos dicho
anteriormente, que no hay una politica de locales. Pensamos que lo que se
gaste sin tener una politica de cébmo se van a establecer los Servicios
definitivamente, pues no es m&s que un parcheo. Pensamos que lo que deberia
hacer es decidir ya una politica de dénde va a ir la Consejerfia y a partir de
ahi presupuestar las cantidades necesarias para instalar los servicios como es
debido. Porque yo personalmente no s@& ni dbnde estidn 1los servicios de
carreteras, me parece que estn en Vargas 53, en algunos locales transferidos,
mezclados con los de la Administracidn Central, pero no s& seguro donde estén,

y soy diputado; ¢qué pasard con el resto de la gente que no lo es?.

En cuanto al tema de carreteras, pues tengo que decir al sefior Montes que
qué obras se van a iniciar con 10 millones de pesetas. O sea, es cierto que he
dicho que en este a‘fip no hay nada para carreteras mi4sS dgue para pagar
liguidaciones de obras anteriores y para las obras que se han iniciado en
otros ejercicios; para este afio nuevo nos ha dicho que hay 10 millones. Usted
dice que con 10 millones pueden iniciar varias obras que las terminan el afio

que viene. Eso hablando de carreteras regionales de una red de dos mil y pico
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kildmetros es una broma pesada. Yo propongo que incrementen 50 millones mé&s,

con lo cual serfian 60, y por lo menos si se podrfa iniciar alguna obra.

En cuanto al tema de la zona oriental, bueno, usted el otro dia me decia

gue Resconorio quedaba en la zona oriental de Cantabria. Yo no me referfia a

eso, era una forma de hablar, La divisidn que existe en carreteras tampoco la

' conozco, porque habfia una divisién de la Diputacidn Provincial y otra divisidn
del MOPU. Como ha habido transferencias de ambas y no se han integrado

adecuadamente, aqui en esta Asamblea no tenemos noticia de c¢bmo estén

divididas, si como estaban en el MOPU o como estaban en la Diputacidn; tampoco

lo sabemos muy bien. Por tanto, no nos acusen de ignorancia, porque nosotros

no podemos adivinar lo que ustedes saben si no nos lo cuentan, vamos, si lo

que ustedes hacen o dejan de hacer.
Yo a lo que me estaba refiriendo es a que en la zona oriental...

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Se le ha terminado el tiempo

para fijar posiciones, sefior diputado. Le ruego termine.
EL SR. FERNANDE Z FERNANDE Z: En treinta segundos termino.

En la zona oriental, en los ayuntamientos que limitan. con Vizcaya hay un
agravio comparativo clarisimo de las carreteras que pasan de una Comunidad a
otra, y hay carreteras regionales. Yo les recomendarfia a los miembros de la
Consejeria y a los diputados de la Coalicidn Popular que recorran alguna para
que se den cuenta de la diferencia y ver&n gue habria que tomar alguna medida
en este sentido, porque, efectivamente, parece que pasa uno de un mundo a otro
cuando pasa de Vizcaya a Cantabria por las carreteras regionales. Por tanto,

deberfian de preocuparse un poco de que no se note tanto esa diferencia.

Por otra parte, ya me est@ dando la razdn, puesto que el otro dfa ha ido
el Vicepresidente a Castro y ha prometido, por lo menos, que iba a arreglar el
camino de Sonabia, lo cual ya es preocuparse un poco de la zona oriental, en
la que no habia ni eso.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Grupo Popular, si lo precisa.
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EL SR. MONTES GONZALE Z: Renuncio, sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Pasamos a su votacidn.

Enmienda nGmero 244, del Grupo Mixto,

Sefiores diputados que estén a favor. Seflores diputados que est&n en

contra., Abstenciones.

Queda rechazada por doce votos a favor, dieciseis votos en contra y

ninguna abstencibn.
Enmienda nGmero 245, del Grupo Socialista.

Sefiores diputados que estén a favor. Selliores diputados gque estén en

contra. Abstenciones.

Queda rechazada por doce votos a favor, dieciseis votos en contra y

ninguna abstencibn.

EL SR. BEDOYA ARROYQ: Programa 413-44. Enmiendas nfimeros 246 y 247, del

Grupo Mixto.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Tiene la palabra su Portavoz,
Sr. Revilla.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sefior Presidente:

Me van a permitir que en este caso y en la enmienda 246, aunque es una
enmienda gue se refiere a la rebaja en el sueldo de un Director Regional, haga
especial @&nfasis en la denominacifdn del Director Regional de Carreteras, al
cual espero que la Cémara, en este caso haga una excepcidn, incluso el Grupo
Socialista que no suele votai este tipo de enmiendas donde pedimos la rebaja
de los sueldos, porque el Director Regional de Carreteras, que entendemos que

debe de ser una Direccibdn de plena dedicacidn, habida cuenta de como estén las
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carreteras en esta regidn, que estfn hechas un desastre, resulta que este
Director Regional de Carreteras al mismo tiempo desempefla otro trabajo, puesto
que es catedratico de la Escuela de Caminos, catedr&tico titular, en unas
horas de clase gque son incompatibles con las jornadas que se deben de llevar a

cabo en esta Diputacibén Regional,

No entendemos como todavia se pueden dar situaciones de este tipo en esta
casa. Dos retribuciones, elevadas las dos; dejacidn de trabajos en esta
Diputacidén Regional, no me extrafla que se encarguen trabajos fuera de la casa,
si el jefe trabaja en otro sitio en las horas en que tiene gque estar -aqui,
pues es normal que nos encontremos con situaciones como las que contemplan

estos presupuestos.

Por eso espero que la rebaja del sueldo en este caso est& justificada para

todos, al menos para una parte de la Camara,

La enmienda nimero 247 hace referencia a una omisidén imperdonable en estos
presupuestos, los accesos a nficleos incomunicados. Un tema del que siempre se
habla aqufi en esta Clmara, que a todo el mundo se le llena la boca hablando de
lo mal que est@n los pueblos, de lo diffcil que es la vida para algunos, no
teniendo posibilidad de llegar alli, a esos pueblos, en vehiculos normales de

traccibdn.

Bueno, pues nos encontramos con que los presupuestos de este afio tienen
una insensibilidad total hacia este problema, que nosotros pensamos corregir
poniendo una partida de 60 millones de pesetas.,

EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Turno en contra, Grupo Popular.

EL SR. MONTES GON ZALE Z: Seflor Presidente, Seflorias:

La enmienda 246, del Grupo Parlamentario Mixto, que hace referencia al
concepto 100, retribuciones b&sicas, de 4 millones de pesetas, su

justificacidn no es criterio de austeridad, se refiere al Director Regional de

Carreteras.
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Mire usted, Sr. Revilla, yo tengo gque manifestar que este diputado
desconoce que este seflor trabaje en otro sitio. Lo que sf s& es que se dedica
a la docencia, y la docencia, de acuerdo con la ley del Estado en cuanto a
incompatibilidades, creo que es perfectamente compatible la docencia con el
trabajo en la Administracidn. Eso dice la Ley General de Incompatibilidades,

que est8 hecha por la Administracidn Central del Estado.

Por tanto, no dudo de la honorabilidad y buen criterio de los miembros del
Consejo de Gobierno, y cuando a este seflor se le permite su puesto de trabajo
y continuar ahi, creo que esti en el camino recto y en el camino que se debe

de adoptar.

En. cuanto a la enmienda 247, es una enmienda de adicidn en cuanto a
accesos a nficleos incomunicados. En su justificacidn afirma que no se consigna
ni una sola peseta para accesos a pueblos incomunicados de Cantabria. Dice que
es una verglenza. Esta afirmacidén es totalmente inexacta. Precisamente en los
445 millones que figuran en el concepto 647 estdn incluidas las actuaciones
previstas para atenciédn a los nficleos incomunicados, y gque parte se

desarrollara por gestidn directa y parte como obras por contrata.

En el presente afio se ha previsto actuar, entre otros, en los accesos a
los siguientes nficleos incomunicados: Tresviso, Bejes, Caloca, Vendejo, La
Solana y Valdicid. Todas estas obras superan tanto su presupueso como su plazo
de ejecucidn en el espacio de una anualidad y, por tanto, vamos a financiarla

en dos anualidades.
No se puede mantener en ningln sitio que los nficleos incomunicados no es
una ocupacidn preferente de este Consejo de Gobierno, puesto que le he dicho

la cantidad que se va a destinar a este concepto.

Por tanto, nos vamos a oponer a estas dos enmiendas, 246 y 247, del Grupo

Parlamentario Mixto.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Para fijacibn de posiciones, si lo desean los Grupos. Sr. Revilla,

EL SR. REVILLA ROIZ: Desde luego en la primera enmienda yo no s& si
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efectivamente la ley autoriza a dque una persona pueda tener dedicacién
exclusiva précticamente en dos sitios, porque ser catedritico titular de una
asignatura es de dedicacidn exclusiva, y sobre todo de dedicacidn de tiempo.

Aqui me parece que la incompatibilidad es de otro tipo, es moral.

Reflexionemos todos. Si la jornada hﬁbitual de clase, que es de diez a
doce de la maflana, son horas como para que un sefior que esti al cargo de las
carreteras de la regidn, que vuelvo a repetir que es uno de los problemas més
importantes que se le plantean a esta casa de solucidn y de trabajo, es
posible que esté en los dos sitios al mismo tiempo. A mi me parece que es un

problema de incompatibilidad moral. Ahora, que cada uno juzgue.

Yo no he suprimido la partida, pero digo que si estd en dos sitios y con
dos retribuciones, en este caso veo lbdgico, porque ademids es un agravio
comparativo con relacibén a otros, que gane la cantidad que se le consigna aqui
de cuatro millones y medio, casi, de pesetas. Yo no voy a la supresidén del

cargo.

En el tema de los nlicleos incomunicados de Cantabria, entiendo que esta
partida es tan importante como para que no esté englobada en ningin otro
epigrafe., Debe de considerarse, aparte de lo que ustedes piensen invertir, la
cantidad de 60 millones de pesetas, porque es una necesidad perentoria y justa

de los nficleos rurales.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Para fijar posicidn, Grupo

Socialista. Su Portavoz, D. Jesfis Cabezdn, tiene la palabra.
EL SR. CABEZN ALONSO: Gracias, sefior Presidente.

Para contestar al tema de debate de las incompatibilidades y fijar 1la

posicidn de nuestro Grupo.

Por parte del Grupo Popular, a través de su Portavoz, se ha querido
disculpar una situacidn absolutamente andémala de este Director General, en

base a una ley del Estado.

Primero, las leyes no las hace la Administracidn, las leyes las hacen los

Parlamentos, y yo he oido ahfi que era una ley hecha por la Administracidn

Socialista.
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Segunda cuestibén. Si es compatible es una responsabilidad del Consejo de
Gobierno, puesto que es un alto cargo, y hay aqufi una ley vigente en esta
comunidad autdnoma de incompatibilidades de altos cargos. LO que ocurre es dque
ustedes apoyaron aquella ley para hacer compatibles determinados’ supuestos,
del que era entonces Vicepresidente y el que era Consejero de Cultura, y por
eso autorizaron especialmente una compatibilidad que es absolutamente

irresponsable.

Més cuestiones. Si es Director Regional imagino que eso le ocupe un tiempo
suficiente para que moralmente no pueda estar, ni a tiempo parcial, en ninguna
otra actividad. Es mis, si han acudido ustedes a la ley del Estado, la ley del
Estado autoriza determinados supuestos de docencia y de investigacidn, tiempo
parcial, pero nunca simultanear una Direccidn General o una Direccidn Regional
con una céatedra, porque en ningGn caso la ley, ni estatal ni regional, tendra
previstos supuestos de compatibilidad horaria. Yo no dguiero pensar gque el
Director Regional del que estamos hablando, que ni le conozco ni se cémo se
llama, se dedique por la maBana a la Universidad y por la tarde a la

Diputacibn, o al revés. Eso parece que no es ni de sentido com@Gn.

Por tanto, como ni legalmente parece que es una situacidn admisible, y
mucho menos moralmente, ustedes tienen la obligacibdn, si no de apoyar esta
enmienda, que nosotros vamos a apoyarla, si solucionar ya esa situacibn, que
delante de la ciudadania de Cantabria aparece Ccomo una severa
irresponsabilidad de este Consejo de Gobierno.

Nada mis. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Grupo Popular.

EL SR. MONTES GONZLEZ: Sefior Presidente:

Vamos a ver si centramos el tema en su justa medida.

Quiz&s este Portavoz haya cometido una equivocacidén en hacer mencidn a una

Ley de incompatibilidades de la Administracidn Central, cuando es una Ley de
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incompatibilidades de caracter regional. Pero, miren ustedes, es inadmisible
también que un Ministro sea al mismo tiempo Magistrado, moralmente eso es

vergonzoso, sin embargo se estd dando en la Administracidn.

En segundo lugar, tiene autorizado este seflor un afio la compatibilidad,
cumple perfectamente con sus obligaciones, el horario de Universidad lo tiene
concedido solamente por un trimestre, pero, no obstante, nosotros vamos é.
revisar en qué& situacidn se encuentra este funcionario y procederemos en
consecuencia. Ahora, nosotros tenemos que actuar no solamente con moralidades,
sino con lo que dicen estrictamente las leyes, y si las 1leyes le

compatibilizan, nosotros estamos autorizados a compatibilizarle.

De todas maneras, vamos a hacer lo que sea necesario para tratar de

resolver este tema de la mejor manera.
Nada mas.
EL SR. CABEZON ALONSO: Sefior Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martfnez-Conde): Digame, qué desea el sefior
diputado.

EL SR. CABEZN ALONSD: Un turno de alusiones a un Ministro que no esta
presente, y como socialista este Grupo se d4 por aludido. Pedirfa treinta
segundos nada mis.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Yo me atreveria a decir que creo
que hay un error por nuestro Portavoz al decir que ejerce el cargo de
Magistrado el seflor Ministro. Y si esta rectificacidén les basta ...

EL SR. CABEZON ALONSO: Ha aclarado el tema. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez~Conde): Pasamos entonces a su votacidn.

Enmiendas nmeros 246 y 247, del Grupo Mixto.

Seflores diputados que estén a favor de las mismas. Sefiores diputados que

estén en contra. Abstenciones.
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Quedan rechazadas por doce votos a favor, dieciseis votos en contra y

ninguna abstencibn.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Programa 414-45, Enmienda nfimero 248, Grupo Mixto.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): El diputado Portavoz del Grupo

Mixto, Sr. Revilla, tiene la palabra.

EL SR. REVILLA ROIZ: Yo creo que D. Angel Diaz de Entresotos, Presidente

del Consejo de Gobierno de Cantabria, seguiri siendo abogado, ¢no?.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Ruego eviten didlogos.

EL SR. REVILLA ROIZ: La enmienda 248 hace referencia a una necesidad que
consideramos, porque asi nos lo han comentado, y esperamos contar con el voto
de D. Roberto Bedoya, y es una l&stima que no est& D. Isaac Aja Muela, de
incrementar la partida destinada en el Fondo de Compensacidn al muelle del
puerto de San Vicente, a 12.719.000 pesetas, por entender que la consignaqién

que hay en el rondo es insuficiente para las necesidades de este muelle.
EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
Tiene la palabra el Grupo Popular. D. Roberto Bedoya.
EL SR. BEDOYA ARROYO: Sefior Presidente, Sefiorfias:

Se lo aclaré, sgr. Revilla, al Portavoz compafiero D. Esteban Solana. Le
agradecfi que tuviese ese visidén por San Vicente, y le dije que existen dos
partidas destinadas al muelle de San Vicente de la Barquera, que tiene, y ha
salido a subasta y se lo ha quedado ENTRECANALES Y TABORA, por valor de

72.116.000 pesetas la obra de ampliacidn del muelle.

Esa obra est& financiada con el presupuesto del afio pasado y de este afio,
y que aparece en dos partidas, en via de inversibn propia y en via Fondo de
Compensacidén Interterritorial. Luego, la obra de ampliacidn del muelle de San
Vicente de la Barquera estd8 adjudicada, est8 iniciada, la empresa es

ENTRECANALES Y TABORA, la dotacidn para esa partida son 72.116.000 pesetas, y
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se cumple plenamente la financiacidn econdmica a través de los presupuestos de

1985 y de 1986.

Y para dque nadie me pueda decir, esencialmente en San Vicente de 1la
Barquera, que yo me he opuesto a una enmienda, cuando usted se ha referido a
mi, relacionada al bien de San Vicente de la Barquera, le dije tambié&n al sr.
D. Esteban Solana que ademis de agradecérselo le solicitaba que retirase la
enmienda respecto a eso que esti realiz8ndose, que est& adjudicado, que tiene
financiacién plena, y le dije que para el afio que viene, a ser posible, dque el
Cconsejo de Gobierno, para lo cual yo me comprometo a luchar, igual que el
compafiero Isaac Aja Muela, que esti ausente pero que asumo plenamente la
responsabilidad de contestarle en su nombre, como diputado regional que
también vive en San Vicente de la Barquera y concejal de dicho Ayuntamiento,
para que el afio que viene se inicie otra obra, que serfa, por ejemplo, el

dragado de San Vicente de la Barquera,

Yo debo de decir que tengo que ser solidario, y lo que no puedo pedir en
un afio es que San Vicente de la Barquera se le haga el muelle, 72.116.000
pesetas, y tambi&n se le haga el dragado, porque entiendo que existen otros
puertos en Cantabria y el Gobierno Regional no estd solamente para dar la
satisfaccién de D. Roberto Bedoya, de Isaac Aja, que estén en San Vicente de
la Barquera, sino que también hay otros diputados que son de Castro Urdiales,
hay otros diputados que son de Suances y sobre todo hay pobladores c&ntabros

en Suances, en Castro Urdiales, en Colindres y en muchos sitios.

Le agradezco la enmienda, le digo que la enmienda suya est8 asumida en la
realidad y, en consecuencia, entiendo que debiera de retirarla, sin perjuicio

de que lbgicamente eso estd en la autonomfa de su propia decisidn.
Nada mis, seflor Presidente.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martfinez-Conde) s~ Muchas gracias.

EL SR. REVILLA ROIZ: Efectivamente, voy a retirar la enmienda, bien
entendido que c¢omo yo no estuve en la Comisidn, porque no pude aquel dia
enterarme de aquella explicacibn, si hubiera estado en la Comisibén la hubiera

retirado en aquel momento, y la alusibén al Sr. Bedoya y al Sr. Aja es en tono

totalmente familiar y que no tiene ninguna otra vuelta.



N.° g p-3 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 17,

Queda retirada la enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias. Tomese nota.
EL SR. FERNANDE Z FERNANDE Z: Sefior Presidente, si me permite.

Quisiera decir unas palabras sobre el incidente que se produjo al inicio
del debate, en el gue a peticidn de la Presidencia no retir& una expresidn que
el Presidente consideraba que podria ser enojosa para una persona gque nho

estaba en la Asamblea ...

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): No fue una peticibén, fue una

invitacidn.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Una invitacidn, bueno, pues acepto esa
invitacidén y retiro las palabras dque pudieran parecer ociosas al sefior
Presidente, aunque fue en el acaloramiento del debate una expresidn coloquial,
y en el fondo lo que gquerfa decir dicho queda. LO gue pueda resultar ofensivo

a personas gue no estuvieran en la Asamblea lo retiro.

En cuanto a la enmienda del Grupo Mixto que estamos debatiendo, debo decir
que una enmienda similar del Grupo Socialista decayd® por un error técnico, y
como decayd no voy a referirme a ella.

Nada mis.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

Sefior Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Seccidn cinco. Enmiendas a la totalidad, nlmeros

249, Grupo Mixto, y 250, del Grupo Socialista.
EL SR. REVILLA ROI Z: Sefior Presidente:

Una cuestidén de organizacidédn de los Grupos, y teniendo en cuenta que son

las dos y cinco, solicitarfamos, que lo hemos hecho antes por escrito, dque se
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empezara el debate por la tarde, porque tenemos que reciclar un poco el
trabajo, ya que estamos, en mi caso, solo con todas las enmiendas y necesito

un nuevo planteamiento,

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Perdone, que crefi que todavia

quedaban de la seccidn anterior.

Se suspende la sesidn hasta las cuatro y media en punto.

(Se levanta la sesidn a las catorce horas y diez minutos).

*kkkk

(Se reanuda la sesidn a las diecisiete horas),.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Se reanuda la sesidn.
Sefior Secretario.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Seccibn cinco. Enmiendas a la totalidad, nfimeros
249, Grupo Mixto, y 250, Grupo Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Por el Grupo Mixto su Portavoz,

gr. Revilla, tiene la palabra.
EL SR. REVILLA ROI Z: Seflor Presidente:

Habfamos puesto como razbn para la enmienda a la totaiidad de la seccibn
de ganaderfa el que encontrlbamos en estos presupuestos del Consejo de
Gobierno de Cantabria, que con los mismos no se hacfa‘ la adecuada reconversidn
que el sector ganadero necesita para la incorporacidn de Espafia a la Comﬁnidad
Econbémica Europea. Este era el epigrafe general que englobaba todas nuestras

quejas de los presupuestos de la Diputacidn Regional de este afio,
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Cierto es, y tenemos que reconocerlo aqui, que ni en el mejor de los casos
ni aGn con una adecuada inversidn de todas las partidas, ni siquiera con los
presupuestos de Cantabria dotando a la seccidn de ganaderia de una especial

atencidn, esta reconversidn es posible.

El Partido Regionalista de Cantabria tiene muy claro que la reconversidn
del sector ganadero de esta regidn no es viable hacerlo desde los presupuestos
de la comunidad autbnoma de Cantabria, sin una solidaridad del Estado, sin que
el Estado tome parte en esta reconversidn, por entender que la cuantia que se
precisa hoy para la reconversidén del sector ganadero de Cantabria es de tal
nivel, de tal importancia las cifras que hay que dedicar al mismo, que desde
los presupuestos de la comunidad autdnoma de Cantabria no es posible salvar
este sector, y sobre todo salvar el sector de la leche, ni siquiera dar una
alternativa a la produccidn de leche, que por otra parte entendemos que no es
posible, porgue Cantabria no puede de ninguna manera renunciar a su vocacibdn
lechera, porque por mucho que hagamos una reconversidn eso podrd alcanzar a un
nGmero determinado de ganaderos, pero el grueso y la- importancia de este
sector tiene que ser en el futuro, si es que queremos salvar la ganaderifa, en

la produccidn de leche, que es para lo que especialmente estamos dotados.

Por tanto, dicho esto, lo que nosotros consideramos es que hay algunas
partidas de este presupuesto que no nos gustan, y pensamos que no estén
suficientemente apoyadas. Desde luego, tambi&n tenemos gue reconocer que no es
esta la Consejerfa, ni con mucho, que peor funciona, es mis, tendriamos que
decir que es aquella a la cual los componentes que trabajan en esta Consejeria

dedican m&s tiempo, mis ilusidn, mis trabajo a la defensa del sector ganadero.

Dicho esto pasaremos a motivar qué es lo dque nos mueve a nosotros a
presentar una enmienda a la totalidad de estos presupuestos en la Consejeria
de Ganaderfa, por encontrar que alguno de los sectores importantes debieran de
tener un mayor apoyo para esa parcial reconversidn, dque dependeria de la

Consejeria de Ganaderia.

En primer lugar, nosotros consideramos que en estos presupuestos el apoyo
al cooperativismo ganadero no esti suficientemente hecho en los mismos, con
unas partidas que van de 20 millones a corporaciones locales y de 10 millones
a entidades asociativas. Un total de 30 millones en unos presupuestos de la

comunidad auté4noma consideramos que es una partida insuficiente para un asunto
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de méxima importancia. Es indudable que muchas de las explotaciones ganaderas
solamente se van a poder salvar merced al cooperativismo, gque 1la
comercializacidn de la produccidn en comfin solamente va a ser posible merced
al cooperativismo y, por tanto, si esto lo tenemos claro, en unos presupuestos
de la comunidad autdnoma que destinan solamente 30 millones a este tema tan
vital, tan importante, que yo creo gue todos compartimos su necesidad, nos

parece que es una cantidad insuficiente.

En segundo lugar, hay inversiones que nosotros consideramos de dudosa
eficacia, y gue luego, puesto que en esta enmienda a la totalidad vamos a
hablar tambi&n de las enmiendas parciales, vamos a descalificar algln tipo de
inversidn, que supone bastantes millones de pesetas y que pudieran destinarse
a otros temas mds eficaces, pero no es el momento ahora, en la enmienda a la

totalidad, de hablar de estas partidas que prdximamente diremos cuiles son.

En el tema de la concentracidn parcelaria, que es otro tema que yo creo
que estamos de acuerdo, junto al cooperativismo la concentracién parcelaria es
un asunto de la mixima urgencia. Todos sabemos que no podemos entrar en Europa
en las condiciones en que esti parcelado el suelo de Cantabria, con un
minifundio tremendo que imposibilita todo tipo de mecanizacidn, y a pesar de
que se dice en esta tribuna que la concentracidn parcelaria va avanzando, la
verdad es que cuando uno va por los pueblos y pregunta en cada pueblo qué es
lo gque mis se necesita en aquel pueblo, culdl es la obra mis urgente a

realizar, todos contestan que la concentracidn parcelaria.

Si esta es la contestacidn unfnime de los municipios, eso quiere decir que
todavia no hemos llegado a la mayoria de los sitios. Entonces esto quiere
decir que la concentracidn parcelaria hay gque incrementarla de ritmo, hay dque
darla una velocidad mayor de 1la gque tiene, hay que hacer un programa
especifico y un esfuerzo casi de centrar en este tema de la concentracidn
parcelaria el noventa por ciento de los esfuerzos, porque la concentracidn

parcelaria es un tema vital y prioritario absolutamente,

Nosotros consideramos que los 90 millones de pesetas que se dedican por
parte del presupuesto de este afio, que es insuficiente, nosotros ponemos m&s
dinero, y no solamente ponemos mis dinero, sino gque indicamos gque como

filosoffa politica este tema de la concentracidn parcelaria debe de ser tomado

por el Consejo de Gobierno como una cuestidn vital absolutamente.
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El tema de 1la recuperacidn de pastizales es otra de las viejas
reivindicaciones del Partido Regionalista, y que vemos en los presupuestos de
la comunidad autfnoma que va en sucesivos presupuestos consignindose partidas
para este tema, pero tambi&n entendemos que cantidades insuficientes. Nosotros
tenemos enmiendas de -adicidén, de modificacidon, porque el tema de 1la
recuperacidn de los pastizales va intimamente ligado al desarrollo de las
zonas rurales y a la posible reconversidon de la ganaderfa de leche a la
ganaderia de carne, y no solamente del vacuno, sino que aqui es donde puede
encajar perfectamete la reconversidén al ganado ovino, al ganado caballar, al
ganado caprino, que creo que todos tenemos esta idea clara de que en las zonas
de montafla tenemos que hacer una reconversién, pero esa reconversién no es
posible si paralelamente no hacemos una recuperacidn de pastizales, de esas
m&s de cien mil hectldreas de terreno que todavia podemos recuperar y que puede
asentar en Cantabria un nfimero de cabezas muy considerable, superior al que
tenemos en estos momentos, sobre todo ligado esto a los ayuntamientos de alta
montafia, aprovechando la ley estatal de apoyo a estos municipios, que en

Cantabria suponen casi mds de la mitad del censo de ayuntamientos.

Entendemos gque el tema de la recuperacidén de pastizales en estos
presupuestos se gqueda cojo en cantidades consignadas, y el Partido
Regionalista quisiera hacer hincapié, y 1lo hace haciendo enmiendas de
modificacibn, que este tema es de los que se puede considerar tambié&n

importantes y vitales.

En el tema de la reconversidn parcial de la ganaderfa, para que el impacto
de la entrada en el Mercado Comfin, tampoco vemos por parte del Consejo de
Gobierno cantidades suficientes como para garantizar una reconversidtn en la
parcela gque antes hemos dicho puede corresponder al Gobierno Regional,
volviendo a repetir que la reconversidn total sin la ayuda del Estado es

imposible,

Vemos, por ejemplo, que hay temas que compartimos la filosoffa politica
con el Consejo de Gobierno, pero discrepamos en la cuantfa de las ayudas. Se
dird que no hay dinero suficiente, pero nosotros pensamos que hay dinero
invertido en cosas que no consideramos tan importantes y que tenfa que ir a

aspectos como los que vamos a diferenciar aqui.
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En primer 1lugar, por ejemplo, estd claro, y asi 1lo consideran 1los
presupuestos y coincide con nosotros en el epigrafe, que hay que apoyar gque
los ganaderos de Cantabria tengan la recogida de la leche en condiciones
higiénicas mejores de las que tienen en estos momentos. Si en estos momentos
estamos, seglin unos entre un 25 y segfin otros un 30% de la recogida de nuestra
leche refrigerada, es indudable que entrar en Europa, donde los sefiores
europeos lo tienen ya a niveles de un 90%, requiere un esfuerzo por parte de

las autoridades regionales de la Consejerfia de Ganaderia importantfsimo.

Con el apoyo que se hace en estos presupuestos de ayuda a los ganaderos
para que hagan esa reconversidén y pongan tanques de frio, pensamos que la
evolucidn o el ritmo al cual podemos llegar al 90% qgue tiene Europa, va a

tardar aflos o décadas en alcanzarse.

Este tema es muy importante, y nosotros los presupuestos los hemos
enmendado aumentando las partidas de apoyo a este tema tan vital, que es los
tanques de frio, porque en ello va la calidad de nuestra leche, y lo que no se
puede pensar es en entrar en Europa sin concentracidn parcelaria y con las
ollas en el verano en las carreteras, con una leche que higi@&nicamente no es
aceptable, ni siquiera potable, y gque tiene que someterse a tratamientos

té&rminos, que la alteran en su calidad, para hacerla comestible.

En el tema de la reconversidén al ganado de carne alternativo al vacuno,
tampoco vemos en estos presupuestos cantidades significativas. Se ha dicho, no
solamente por nosotros desde Cantabria, sino que est& en todos los tratados ‘de
alternativa que se didn para la ganaderfa en nuestra regibdn, gque el ganado
bovino, el caballar y el caprino tienen en Cantabria un potencial desarrollo,
mucho mayor del gque tienen en estos momentos. Si esto es cierto, lo que no

encontramos en los presupuestos son las partidas que apoyen esta reconversidn.

Paralelamente a la recuperacidn de pastizales estd el tema de acceso a las
fincas, a las fincas incomunicadas. La recuperacidn de pastizales en si, sola,
sin que se recuperen o se hagan accesos a las fincas no tiene ninguna
viabilidad, porque si no se puede llegar a esas fincas con un tractor o con
elementos mecdnicos para poder suplir lo gque hasta ahora ha sido un laboreo
tradicional a base de yuntas de caballos o0 simplemente llev&ndolo a hombros,

pues dificilmente se puede alcanzar niveles de productividad aceptables,
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Los accesos a las fincas estimamos que también est&n escasamente dotados

en estos presupuestos, y nosotros los modificamos incrementando esas partidas.

El apoyo a las zonas de montafia, que va ligado a todo esto, tiene timidos
apoyos econdmicos. Pensamos que este es un tema que, teniendo en cuenta que
hay una favorable actitud por parte de la Comunidad Econdmica Europea y por
parte del Estado, en cuanto que se ha apoyado una ley de agricultura de
montafia, este tema tendrfa que tener ya un plan concreto de lo que pensamos
hacer en esos 51 ayuntamientos, explicando claramente que dotacidn tiene cada
uno y que eso empezara a concretarse en los presupuestos de cada afio, con

partidas importantes.

Nos sorprende encontrar, y ya lo habfamos anunciado en el debate de la Ley
a la empresa familiar agraria, que nos fIbamos a encontrar con muy poca- ayuda.
Desgraciadamente una ley gque nace debiera de tener un apoyo importante, sobre
todo el primer afio, ya que la ley se aprobd aqui con tanta polémica, pues
nosotros dijimos que la ley no nos gustaba demasiado pero que al final si eso
se concretaba en los presupuestos en partidas importantes de ayuda, pues
bienvenida la ley. La ley se la despacha con cinco millones de pesetas en los
presupuestos de 1986, que son cantidades que francamente se puede llevar una

seccidn en dietas y que pasa desapercibido.

Ese afén enmendante nuestro de ir suprimiendo partidas supérfluas, pues
tiene como misidn el que si agqul se hubieran consignado, como nosotros
consignamos, veinte o treinta millones de pesetas, que menos para una ley gque
acaba de estrenarse en este afio 1986, y la mejor forma de apoyarla y de que
nazca con cierta vitalidad hubiera sido contemplar en la misma un apoyo mayor

que el que le ha dado el Consejo de Gobierno en los presupuestos.

Sequimos encontrando poco dinero en la indemnizacibn al sacrificio de
ganado, sobre todo por brucelosis. Por desgracia, no contamos con apoyo
estatal fuerte para esta erradicacidn de enfermedad, gravisima en nuestra
regién, y tambi&n consignamos nosotros mis dinero, por entender gue la
brucelosis, aunque va bien pero lento, y la tuberculosis, due estid ya
practicamente erradicada, creemos que en el tema de la brucelosis todavia se
podria hacer un esfuerzo, y el esfuerzo significa consignar partidas

econdmicas, que nosotros hacemos detrayendo las mismas de otros sitios,
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Todas estas partidas de creacidn o de alternativas se nutren de dineros
que en esta Consejeria, como en otras, consideramos gque siguen teniendo
defectos parecidos: los sueldos, el personal eventual o laboral fijo, trabajos
encargados fuera de la casa, gastos diversos, dietas, amueblamientos, partidas
que en alglin caso estarin Jjustificadas, pero que con toda seguridad pudieran
reducirse considerablemente para poder arbitrar dineros que pudieran ir a

inversiones reales, de las que hemos mencionado agui las m&s importantes.

Dicho esto me voy a centrar ahora, puesto que el debate de las enmiendas
va a ser todo en bloque, y no me voy a reservar la defensa de ninguna
individualmente para luego, en las que consideramos nosotros més importantes a

resaltar.

La primera partida que nosotros enmendamos, y en esto coincidimos con el
otro Grupo, es gque no entendemos por dqué& la Consejeria ha decidido 1la
construccidn de un laboratorio en el Centro de Extensibén Agraria de Muriedas,
por valor de 3 millones de pesetas, que supone ma&s dinero porgue luego el
amueblamiento y un serie de cosas permite meter ahf un dinero gue nosotros
consideramos que estarfa mejor destinado a la Ley de la empresa familiar
agraria, o a cualquiera de las partidas que hemos mencionado antes como
interesantes, porque para qué hace falta un laboratorio en Muriedas si tenemos
el laboratorio de Sanidad y Produccidn Animal, transferido a la autonomia, y
por si fuera poco tenemos el laboratorio agrario de la Avenida de Candina, que

es del Estado.

Seglin mis noticias estos laboratorios estdn perfectamente dotados, incluso
si no lo estuviesen pensamos que antes de crear un nuevo laboratorio, ademés
con una proximidad de kilbmetros gque no lo justifica, estarfia mejor dedicar
estas partidas de inversién a reforzar estos laboratorios que no a la creacidn
de uno nuevo, cuando resulta que escasamente hay diez kilbmetros de distancia

de uno a otro.

En la enmienda 272 hemos enmendado tambi&n una partida que no consideramos
necesaria, o por lo menos no necesaria prioritariamente con relacidn a temas
tan importantes como los gque hemos mencionado aqui antes de la concentracién
parcelaria, los accesos a las fincas, que es el destino de cuatro millones de

pesetas a un invernadero de flores, un invernadero de flores que se dice que

es para ensayar nueva tecnologia. Pues ciertamente a nosotros nos parece que
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en esto de las flores hay suficiente doctrina al respecto como para no tener
que hacer ningfin experimento en Muriedas. Yo creo que en esto de las flores
estd casi todo dicho, y desde luego entre las flores y otras prioridades,

consideramos que esto pasa a un segundo lugar.

Once millones de pesetas que consignan, es la enmienda 277, para las
Fincas de Aranda y de la Vega de Pas. Bien, en primer lugar, no entendemos por
qué esta partida no estd incluida en produccidén animal, en el caso de que
fuera necesaria aprobarla, que no es ese el caso, porque nosotros no sabemos,
y hemos preguntado, qué proyecto es este de la Vega de Pas de recrfa. Yo no s@é
Si es que es un proyecto o estl avanzado. Si es un proyecto pues mejor
desecharle, y si est8 avanzado lo debe de saber el Consejero y alguno de su

confianza, porque la gente cuando le preguntas no tiene ni idea.

El proyecto de control de mamitis, hacemos la advertencia de dque no
enmendamos la partida de los 5 millones. Esto es una cosa necesaria, pero yo
creo que hay que empezar a situar las partidas en los sitios correctos, y por
qué no est@ en sanidad animal, Un control de mamitis no tiene porque estar en

extensidn agraria, entendemos que tiene que estar en sanidad animal,

Todas estas partidas que hemos quitado, gastos que no consideramos
prioritarios, los ubicamos en un apartado nuevo de creacidn, gque llamamos
"reconversidn de la ganaderia", reconversidn de la ganaderia para tratar de
adecuarla al reto comunitario, que es donde ponemos las partidas que hemos

suprimido de las flores, del laboratorio de Muriedas, etc.

La enmienda nfimero 291, coherentemente con la importancia tremenda gue
hemos dado el tema de apoyar el asociacionismo agrario, pues nosotros lo
elevamos considerablemente pasando de 10 a 30 millones de pesetas, y no es mas
que un tema de filosoffia de fondo, porque a nosotros nos gustaria incluso
- dedicar mayor dinero a esta partida, y si nosotros hici&ramos los presupuestos
le dedicarfamos mucha m&s partida. Lo que pasa es que por la técnica de
formacidn de las enmiendas no podemos transvasar dineros de unas Consejerfias a
otras y nos limitamos a un incremento de tres veces, pero realmente ei

asociacionismo agrario en Cantabria requiere un esfuerzo muchisimo mayor,

La empresa familiar agraria, que es la enmienda 293, pues coherentemente

con lo que hemos explicado antes, en vez de cinco millones de pesetas nosotros



N.° g p~3 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pégina 1127

multiplicamos la cifra por tres y ponemos quince millones de pesetas, para que
la ley nazca con una cierta pujanza. Una ley nueva debe de salir mejor dotada

econbmicamente que este proyecto de cinco millones de pesetas.

Hay un estudio aquf de flora y fauna, de 3 millones de pesetas, que
nosotros entendemos que no es necesario, que el personal de la Consejerfia,
incluso la guarderia de la Consejeria, supongo gque este estudio es para
determinar cuéntos animales hay de cada especie, qué tipo de &rboles esta&n en
declive o qué tipo de &rboles est&n en aumento. Este es un tema que destinarle
tres millones de pesetas a un equipo de flora de la casa, difficilmente van a
aportar mis que aquellos que estén trabajando desde hace afios en la Consejerfia
y que lo conocen perfectamente. Con algGin medio t&cnico y la aportacidn de la
guarderia de ICONA, entendemos que este estudio de coordinacidn,
administracidn y apoyo que se lleva tres millones, perfectamente podfa ser
suprimido y dedicarlo, como hacemos nosotros, a otros cuestiones mé&s

importantes.

Hemos enmendado, y 1lo hemos hecho también el afio pasado, que es la
enmienda 302, el fomento de la produccidn maderera, tal como lo contemplan los
presupuestos, donde no se determina qué tipo de produccidn maderera se va a
apoyar. Dijimos el afio pasado, y preguntamos, ¢estd incluido aqui el
eucaliptu?. Pues siI, pues si estd incluido el eucaliptu no podemos apoyar el
fomento de la produccidn maderera, porgque se va a llevar una parte importante
de esta subvencidn. Entendemos que el ecualiptu en Cantabria ha crecido en
exceso como para que encima goce de la proteccidn de los presupuestos de la
Comunidad Auténoma de Cantabria. Si esta produccidn maderera fuera de &rboles
autdbctonos pues estarfamos de acuerdo, pero como nos tememos que la mayor
parte de esta subvencidn se la va a llevar el eucaliptu, nosotros no podemos

aprobar esta partida.

La enmienda 305, tambi@n en coherencia con lo que deciamos que la mejora
de pastizales es un tema de absoluta prioridad, pues incrementamos la partida
considerablemente, y si no en la forma en gran cantidad sfi en el fondo, en
seflalar que este un tema que la Consejeria no debe de dejar de la mano, porque
‘en ello va el relanzamiento de las 2zonas rurales, y de ello se tiene que
beneficiar una gran parte del territorio de nuestra regidn mis abandonada, mis

atrasada, gue son los pueblos.
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La enmienda 311, también es de creacidén o de modificacidn, y es de
incremento de la partida dedicada a las campaflas de saneamiento ganadero, por
entender ‘que la brucelosis todavia sigue siendo un azote, y meter mas dinero
no estarfa de mis para acabar de erradicar completamente esta enfermedad en la

regidn.
Pues, yo, con esto he terminado.
EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

El Portavoz del Grupo Socialista, para defender la enmienda a 1la

totalidad, tiene la palabra.
EL SR. AMBROSIO ORI ZAOLA: Gracias, seflor Presidente.

Sefiorfas, trataremos en la intervencidn, que seguidamente voy a realizar,
de exponerles a ustedes los motivos que han fundamentado la enmienda a la
totalidad del Grupo Parlamentario Socialista, asi como las justificaciones de
todas y cada una de las enmiendas parciales gue ha presentado tambi&n mi

Grupo, excepto tres que veremos luego de manera unitaria, una a una.

Empecemos, pues, por los criterios generales que fundamentan esa enmienda

de totalidad.

Los socialistas entendemos que el sector primario, el sector de la
ganaderfa y del campo en Cantabria, es un sector que tiene un futuro a corto
plazo diffcil. Decir un futuro diffcil no es lo mismo, ni debe deducirse, que
no tiene solucidn, o que la solucidn va a ser su casi desaparicidn. Decir que
un séctor tiene un futuro diffcil guiere referirse, quien asf lo expresa, el
hecho de que sea necesario, ‘todavia mis si cabe, insistir en un profundo
anflisis de cudles son las causas que motivan esa diffcil situacibn, de culles
son los objetivos a perseguir para que esa situacidn difficil se transforme en
esperanzadora, cuidl es el programa que Se va a intentar desarrollar para
conseguir alcanzar esos objetivos de cambio de estructuras y, en definitiva, -
cudl es el esfuerzo presupuestario que se realiza para poder desarrollar ese

programa asi concebido.

El andlisis al gque me refiero no lo concibo, pues, como un mero estudio de
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prospectiva basado en la inercia de la situacidn actual. Todo lo contrario, el
andlisis al gue me estoy refiriendo se tratarfa de disefiar, del que fuese
capaz de diseflar, las nuevas estructuras necesarias para el mejor gquehacer del
sector primario de Cantabria en el nuevo marco en el que va a tener que
actuar, que no es otro que la politica agraria comGn de la Comunidad Econdmica
Europea. Y esas estructuras con las que vamos a tener que competir presentan
en media unas diferencias tan significativas con las nuestras actuales, como
las que algunos breves chispazos que a continuacidn les voy a dar a ustedes

representan,

La poblacidn del sector primario, la poblacidn activa, en Cantabria
representa m&s del 20% del total, mientras que en la Comunidad Econ&mica
Europea escasamente llega al 8% del total. El1 valor afladido del sector
primario, es decir del total de riqueza creada por Cantabria, escasamentel 8%
es lo que procede del sector primario, mientras que en la Comunidad Econdmica
Europea no llega al 6%. Es interesante consignar la relacidn gue existe entre
la poblacidén activa en el sector en Cantabria y en Europa y la riqueza que

crea esa poblacibn.

La aportacidén de los distintos subsectores a ese valor, a esa riqueza
creada es donde m&s de manifiesto se pone la descoordinacidn, el desequilibrio
que tiene nuestra regidn, comparativamente siempre hablando, con la Comunidad

Econdmica Europea.

Mientras que las producciones procedentes del subsector = vegetal
representan en Cantabria escasamente el 8% del total, en la Comunidad
Econbdmica Europea representan el 35%. Mientras en Cantabria la riqueza creada
por el subsector animal representa el 86% del total, en Europa representa

escasamente el 55,

Es decir, nuestras estructuras productivas crean riqueza exactamente al
contrario de como las crea el entorno, el mercado en el que vamos a competir,
Nosotros creamos muy poca riqueza vegetal y creamos mucho riqueza, siempre
hablando proporcionalmente y comparativamente, animal. Mientras que ellos lo
hacen al revés. Con una dificultad afiadida, el 86% de esa riqueza procedente
del reino animal, pr&cticamente la mitad procede de un producto absolutamente

excedentario, el paradigma de los productos excedentarios de ‘la Comunidad

Econdmica Buropea, cual es la leche.
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En ese sector en donde tebricamente nosotros tendriamos una pretendida

fortaleza, porque asf ha sido repetido hasta la saciedad, cual es el sector
lacteo, 1las vacas por explotacidn en Cantabria escasamente llegan a

representar siete, mientras que en el Mercado Comlin la media es de catorce.

En cuanto a la tecnologfia con la que se mueve ese sector primario en
Cantabria, tres indicadores: el control de las cooperativas del mercado en
Cantabria escasamente representaria el 1%, mientras que en la Comunidad
Econémica Europea se moverfia entre un listdédn minimo del 25 y un listé4n méximo
del 60%. Las miquinas de ordeflo escasamente estarian implantadas en el 5% de
las explotaciones en Cantabria, mientras que lo estarfan en practicamente la
totalidad en Europa. Las miquinas refrigeradoras, los tanques de refrigeracibn
en Cantabria escasamente representarian el 5%, mientras que en Europa cabe

hablar del 80%.

Estos son los datos que avalan esa definicidn, que todos estaremos de
acuerdo, de un futuro a corto plazo dificil. -Difficil porque afiadido a esta
mala situacidn estructural hay un mal h&bito de disefiar el futuro de ir
alcanzando cotas de progresivo bienestar en el sector agrario de Cantabria. El
sector agrario de Cantabria ha basado siempre sus reivindicaciones, incluso
hoy en dfa no es extrafio oir voces que se alzan en ese sentido, teniendo su
norte en la cantidad. Es, se dice, nuestra obligacidén reivindicar mayores
cuotas, debe de ser nuestra méixima responsabilidad el que el precio de ese
producto, que para nosotros es el oro blanco, o sea, la leche, adquiera las
miximas cotas posibles. Y durante unos afios eso pudo ser vdlido, digo pudo ser
valido, pero hoy en dfa ya no lo es. Y lo que es mis importante, no lo va a
poder ser nunca m&s, Ni Cantabria, ni ninguna otra regidtn de la Comunidad
Econdmica Europea, su sector primario va a ver aumentado su nivel de vida por
la via de la cantidad, sencillamente porque es una via que la politica agraria
comn ha considerado como totalmente cerrada y no mis cantidades de leche

producidas, no mds incrementos del precio de la leche producida.

Luego, por lo tanto, en buena politica empresarial, si la estrategia no es
posible llevarla por los caminos del m&s, es indudable que hay que llevarla
por los caminos del mejor. Tenemos que ser capaces de hacer lo mismo o

précticamente lo mismo con menos. Con menos cantidad de vacas, hay que ser

capaces de producir la misma cantidad de leche. Con menos cantidad de pienso,
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hemos de ser capaces de producir los mismos litros de leche. En definitiva,

con menos costes, debemos de ser capaces de alcanzar los mismos rendimientos,

En esto, que seguramente a nivel de concepto estaremos de acuerdo, la
distorsidn, la fractura se produce cuando a la luz de esta filosoffa que acabo
de expresar uno contempla los Presupuestos de esta Consejerfia., Porque si
estuviésemos de acuerdo, realmente de acuérdo, no de acuerdo en la forma, sino
fealmente de acuerdo en el fondo, si realmente este Consejo de Gobierno
tuviese perfectamente asumido que no es posible el reivindicar cantidades,
sino que lo que debe de ser posible, y adems con matices, con caracteres de
exclusividad, solo va a ser posible esa via, la via de la productividad,
verfamos cémo forzosamente debieran de cambiarse las dotaciones

presupuestarias que en estos Presupuestos se someten hoy a nuestra votacidn.

Porque, a titulo de ejemplo, la mayor dotacibn presupuestaria que tiene
programa alguno estd destinada, excepcidén hecha de un programa que es
auténticamente asumible y perfectamente votable, el programa de impulso, de
proteccidn de la agricultura de montafia, en donde se realiza un esfuerzo digno
de alabanza y digno de apoyo, dquitando ese programa, de 396 millones de
pesetas., el siguiente programa en importancia es a subvencionar reses
enfermas, 300 millones de pesetas. Todos los dem&s programas tienen una
cuantfa inferior, que realmente no es posible el pretender o el tan siquiera
suponer gque semejantes incentivos puedan realmente cambiar los detalles
estructurales que al principio de'mi intervencién les he estado detallando, Y
asfi no es posible el aceptar inversiones como 37 millones para incrementar en
un escasamente 10% los tanques de refrigeracién; 47 millones para recuperar
inicamente 1.000 hect8reas de pastizales, cuando realmente entre 25 y 30 mil

serfan las necesidades de nuestra regibn, etc. etc.

Para poder realmente seguir una filosoffa de incremento de productividad,
a juicio de los socialistas seria necesario que este Presupuesto hubiese

contemplado nitidamente tres tipos de medidas.

Medidas, en primer lugar, sociales, porque no olvidemos que
indefectiblemente se va a producir un desgarro fuerte en el tejido social que
compone la estructura de nuestro sector primario, Quer&moslo o no, esté&moslo o
no de acuerdo, la realidad, los hechos, es que en estos ai"ibs venideros vamos a

asistir, porque asf ha sido ya la experiencia en todos los demls paises

P
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comunitarios, a una minorizacidn de la poblacidn activa del campo. Esto es
algo para lo que debemos estar preparados, porque la realidad de 1la
experiencia sufrida ya por otros paises comunitarios todas las estadisticas

asf lo aconsejan.

En primer lugar, digo, habria que haber contemplado y contemplado de
manera enérgica, medidas sociales, de tipo informacidén, de tipo educacidn y de
tipo de capacitacién y cooperativismo. Estas medidas, quizis pueda haber
alguien que aduzca que si existen en los Presupuestos; pero existen =-recuerdo
algunos programas similares en la Consejerfa de Industria- finicamente a titulo
enunciativo., Por ejemplo, por primera vez, y en este sentido es destacable,
aparece una partida en la gque especificamente se potencia la actividad
cooperativa., Pero, sefiorfas, la cuantfa de esa dotacidn es de 10 millones de
pesetas, la misma cuantfa gque este Consejo de Gobierno, a través de su
Consejeria de Agricultura, destinaba a la construccidn de - dos pistas
polideportivas. Precisamente en un programa de investigacidén, la cuantfa més

importante se iba a la construccibén de dos pistas polideportivas.

Habrfia que haber estructurado medidas tecnoeconbmicas. Medidas
tecnoecondmicas que caminasen por los senderos de la sanidad, de la seleccibn

animal y de la diversificacidn de la oferta del sector.

Habrfa gue haber diseflado un tercer blogque de medidas estructurales o de
capitulo de institucionales, como potenciacidbn real de la electrificacidn
rural -ya vimos en la seccidn 3 que lejos de potenciarse se habfia disminufdo-;
como estimular la concentracidn parcelaria; como no haber disminuido, como as{i
ha ocurrido, el Presupuesto con el que se dota la construccidn de caminos
rurales; haber intentado llevar adelante lo que en su momento ha sido una
propuesta del Grupo Socialista, como es la empresa pGblica de desarrollo
agrario; haber realmente incrementado un auténtico plan de investigacidn, gque

no se hubieran ido los dineros en pistas polideportivas,

Esto hubiera conformade un Presupuesto en el que, no tengan ninguna duda

los bancos de la derecha, el Grupo Socialista hubiera apoyado perfectamente.

Pero, ¢;ddnde est&n las medidas sociales?. ¢Quiz8s en los 10 millones para

el fomento del cooperativismo?; ¢quizds en los 3 millones para Dbecas de

transporte?; ¢;quizads en los 5 millones para potenciar la empresa familiar
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agraria?. ¢Piensan ustedes que esas son cuantias, 3, 5 millones con las que
pueden definirse el impulso en medidas sociales del sector primario?.

Nosotros, desde luego, pensamos que no.

:Donde estdn las medidas tecnoecondmicas?. Las medidas tecnoeconbdmicas
para ustedes debo de interpretar que son del estilo de los 300 millones para
subvencionar reses enfermas. Después de decenas de afios de estar tebricamente
ejerciendo campafilas de saneamiento en los mismos establos, en los mismos
municipios, siguen apareciendo los mismos porcentajes de animales enfermos. Y
seglin sus propios nlimeros =-luego entraremos en el detalle~ deben de destinar
300 millones de pesetas, nada mds y nada menos, a subvencionar animales

enfermos de tuberculosis o enfermos de brucelosis.

Estas carencias son 1las que, junto con su falta de dinamismo para

estimular al sector, nos han hecho presentar esta enmienda de totalidad.

Para terminar la exposicidn de estos criterios generales, el asentar esta
Gltima afirmacidén de su falta de dinamismo en la capacidad de dinamizacidn del
sector. Exactamente la misma linea de razonamiento gue se expuso en la Seccidn

3, que se expuso en la Consejerfa de Industria.

Dos son las instituciones, dirfamos, supraregionales que tienen ayudas, de
manera que se puedan acoger a ellas empresarios del sector, si este Consejo de
Gobierno, si esta Consejerfa de Industria, hubiese tenido la suficiente garra
como para poder haber incitado a estos empresarios del sector a que se
acogiesen a ellos, que son: el FEOGA (Fondo Europeo de Orientacidn y Garantia

Agricola), y la zona de preferente localizacidn industrial agroalimentaria.,

Pues bien, en lo que respecta al FEOGA, ya van dos remesas que han
presentado las distintas Comunidades Autdnomas. En la primera remesa, de 188
proyectos, uno era de Cantabria; en la segunda remesa, de 297 proyectos,
cuatro son de Cantabria. La participacidédn de Cantabria en peticiones al FEOGA
no llega al uno por ciento, se queda en el 0,9% de los varios miles de
millones de pesetas ya pedidos. Sobrepasan los 82.000 millones de pesetas que
empresarios del sector primario de Cantabria han solicitado al FEOGA, mientras
que de esos ochenta y tantos mil millones de pesetas, simplemente 133 en una
primera remesa eran de Cantabria, y 615 en una segunda. Luego, por lo tanto,

no estamos sabiendo incitar al sector primario para que los beneficios que

pueden proceder del FEOGA alcancen a Cantabria.
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Segunda posibilidad de obtener fondos de entes, de instituciones no
regionales, en este caso el Estado Central, zona de preferente localizacidn
industrial agroalimentaria. Una vez que Cantabria accedid a los beneficios de
esta denominacidén, lo Gnico que hemos sabido hacer desde esta regidn ha sido
decir:; no vale para nada, no nos satisface; querfamos ser zona de urgente
reindustrializacidn; no nos hicieron zona de urgente reindustrializacibn; 1lo
que nos dan son las migajas; esto no vale para nada. Y asfi nos hemos quedado,
en que no valia para nada. Y como no valia para nada, efectivamente, para nada
estd valiendo. Ni un solo puesto de trabajo, ni uno; ni uno solo en un afio.
Ultimamente parece ser que dos panaderias se van a beneficiar de la zona de
preferente localizacidn industrial agroalimentaria. Y alguien podra decir: es
que, seflor portavoz socialista, eso no vale para nada. Bueno, pues vamos a Vver

para qué ha valido en Espafa.

¢Para qué habrd valido la zona de preferente localizacidn en Valencia, en
Castelldn, en Alicante, en Aragdn, en Baleares?; Y asi puedo seguir con todas
y cada una de las dieciseis Comunidades Autbénomas. Pues miren, para haber
estimulado el empleo de miles de millones de pesetas en el sector primario de
cada una de esas regibnes. En Valencia, inversidén media 1.728 millones por
afio; en Castelldn y Alicante, 1.000 millones por afio; en Aragdn, 3,000
millones por aflo; en Baleares, 490 en el afio 85. En definitiva, la media de
las dieciseis Comunidades AutOnomas, porque en las dieciseis hay municipios
declarados 2zonas de preferente localizacidén industrial agroalimentaria, la
media ha sido 1.000 millones por afios invertidos en el sector y 250 puestos de
trabajo creados. Y no desde este aflo, sino desde hace afios. Y tan buenos
resultados tiene, gque +todas las Comunidades Autdnomas, todas, piden
sistemidticamente, cuando cancela, cuando llega el momento de finalizar 1la
declaraci6n de zona preferente la comarca correspondiente, que se amplie la
fecha de concesidén de esos beneficios. Todas, sin excepcién, de derechas, de
izquierdas, de centro; todas. Hay una finica excepcidn entre las diecisiete
Comunidades, y somos, desgraciadamente, nosotros, gue no hemos invertido ni un
solo milldén, ni creado un solo puesto de trabajo. Eso era lo que no valia,.
Parece ser que no vale para nosotros, pero vale para los otros 38 millones de

espafioles.

Por todos estos motivos, por la falta de un Presupuesto estructurado para

ser capaz de invertir la tendencia del sector primario de Cantabria, porque no
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es un Presupuesto capaz de incentivar y de estimular a los empresarios del
sector, es por lo que el Grupo Parlamentario Socialista presentd: primero, la
enmienda a la totalidad; segundo, las enmiendas parciales que a continuacidn
voy a detallar, tratando con ellas de cumplir las tres premisas fundamentales

que, dichas de otra manera, las voy a volver a reiterar.

Primero, ser capaces de crear nuevas empresas. Dentro de esas nuevas
empresas, a nuestro juicio, la estrella, por la propia organizacidn social del
medio agrario de Cantabria, debiera de ser la empresa cooperativa., Ser capaces
de crear nuevos productos, en donde los agrarios es donde debe de estar el
potenciar, donde debe de estar nuestra 'palanca generadora de riqueza, porque
ademis es compatible con la estructura de mercado en donde vamos a tener que
competir, y para ser capaces de ir a la Dbfisqueda de nuevos mercados,
olvidindose de los ya obsoletos, entre otras cosas, por la polftica agraria
comin, asf nos lo ordena, los ya obsoletos y tradicionales de Cantabria, entre

los cuéles apunto que Portugal pudiera ser una de nuestras soluciones.

Hecha esa exposicién a la totalidad, ya mis brevemente pasaré a un breve
andlisis puntual de cada una de las enmiendas parciales que han informado el

contrapresupuesto del Grupo Socialista.

Hay unas enmiendas genéricas que bajo el tfitulo de "trabajos para otras
empresas" han sido sistemdticamente presentadas en todos los programas. Y han
sido sistemdticamente presentadas y mantenidas hasta el dia de hoy, porque la
explicacién que nos ha dado el Grupo Popular, evidentemente, no nos satisface.
Y no nos satifasce porgque nos ha sido dicho, tanto en Comisidn como en los
distintos contactos que hemos tenido, gue fundamentalmente es para limpieza de
oficinas. Ese ha sido el argumento sistemiticamente esgrimido. Pues bien,
sefiores, el afio pasado los "trabajos de otras empresas" importaron 4.371.000
pesetas, que estimo que serfa la limpieza de las oficinas el afio pasado. Como
este afilo me lo he vuelto a sumar y la suma ahora me ofrece 17.789.000 pesetas,
evidentemente no me creo, los socialistas no nos creemos que la limpieza de
oficinas haya aumentado en 13 millones de un afio a otro. ¥ como no nos lo

creemos, pretendemos que eso, evidentemente, se anule.

Las enmiendas de <caminos rurales y de concentracidn parcelaria,
simplemente dos pinceladas. En caminos rurales se invierten 60 millones menos

que en el afio 84; 60 millones menos en el aflo 8 que en el afio 84. En
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concentracidn parcelaria, a pesar de haberse mejorado, todavia seguimos a un
ritmo no acorde con nuestras necesidades. ¢Por qué?, Pues porgue teniendo
perfectamente marcado el horizonte en el cual tenemos que ser plenamente
competitivos con esa Comunidad Econdmica Europea, siete u ocho afios, como ya
he reiterado en otras intervenciones a la totalidad, dividiendo el total Ade
hectlreas a concentrar entre el del nfimero de aflos que nos quedan, el esfuerzo
resultante debiera de ser que la concentracibén parcelaria se estableciese en

un nivel de 6.000-7.000 hect8reas/aflo, no es 1las 3.000-4.

aboratorio en Muriedas. No al laboratorio en Muriedas, por mds que sSea un
pequefio laboratorio. No, porque no se puede, en modo alguno, incentivar 1la
investigacidn en nuestra Comunidad, que de por si ya seri difficil por nuestros
propios recursos, si encima la dispersamos todavia més. Tenemos un laboratorio
pecuario, tenemos un laboratoric agrario, no hagamos ahora un minilaboratorio

en Muriedas.

Invernadero de flores. Estimamos que no deben de ir por ahi tampoco los
esfuerzos de la Consejeria en estudiar las flores, maflana estudiari el kiwi,
pasado estudiaré las lechugas. No entendemos que por ahfi deben de ir los

planes de investigaci®n.

El programa de investigacién es uno de los que el Grupo Socialista se

reserva para defenderle posteriormente.

Hemos presentado también enmiendas a la subvencién por el Consejo de
Gobierno a obras comunitarias, porque adem&s de estar en desacuerdo con este
tipo de subvenciones, gen&ricamente si podremos aceptar que haya una pequefia
cantidad, porque, evidentemente, tiene una gran rentabilidad estas obras. Pero
una cuestidn es una pequefia cantidad y otra cuestidn es 20 millones aquf y 41
millones alld -~quien dice allg, dice la Consejeria de Presidencia-, y son en
total 61 millones de pesetas los que se reparten a golpe de 50.000 duros por
agquf o 50.000 dJduros por allid, gque yo no discuto gque tengan una gran
rentabilidad econdmica, y como alguien dijo aquf, politica. Pero, desde luego,
no es aceptable 61 millones para pequefias obras, comparados con los millones

que se destinarin a otras enmiendas que a continuacibén vamos a decir.

Por ejemplo, subvencibén al asociacionismo, 10 millones de pesetas. Tenia
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algunos datos para, de alguna manera, poner de manifiesto lo escasamente
dotada que est& esta Comunidad desde el punto de vista cooperativa, que no
hace falta decirlo. Pero siempre se nos replica: es que no hay mentalidad.
Hombre, yo pienso que tiene que ocurrir algo muy raro, cosa que no admito,
para que en este pequefio enclave de Cantabria la mentalidad sea tan
absolutamente distinta a la mentalidad vasca o a la mentalidad asturiana, por
no poner los ejemplos riojanos o navarros. Y, claro, cuando uno en informes
miltiples que tenfa preparados para esta intervencidén, pues ve, por ejemplo,
diagramas de este estilo, de barras, en donde Cantabria aparece aqui
pequefiita, pequefiita, la mis pequefiita de Espafia y todas las dem&s con una
estructura m4s o menos media, normal, de Espafla la mas pequefiita de todas,
pues no puede aceptar, se rebela a aceptar: es que la mentalidad de nuestros
agricultores es distinta de pasar 5 kildmetros m&s alld y entrar en territorio ~
vasco o en territorio asturiano. Y uno tiene también los datos delante de las
Sociedades Agrarias de Transformacidn, en donde el menor nGmero de socios de
toda Espafila se da en dos Comunidades: Cantabria y Baleares; la menor
superficie, también en Sociedades Agrarias de Transformacibn, de toda Espafia
se da en Cantabria, y los capitales sociales descritos, los menores son los de
Cantabria. A ver cuéndo alguna vez encabezamos alguna estadistica, pero no por
la cola, sino, evidentemente, por la cabeza. Para esto, que evidentemente es
difficil de cambiar esta mentalidad, mucho mi4s lo va a ser si destinamos 10

millones. Lo va a ser mucho mis, vamos a ir muchisimo més retrasados.

Financiacién de la empresa familiar agraria., Aqui hubo un debate muy
bonito sobre la financiacidn de la empresa familiar agraria. Aungue adquel
debate se gand, aquel debate le gand Cantabria, la realidad es que ahora
vemos, con rabia contenida, que -permitaseme un calificativo un tanto duro—- la
burla que hace estos Presupuestos de la enmienda que, con el nlmero 20, aprobd
esta Asamblea. Y en esta Asamblea la enmienda nlimero 20 de la empresa familiar
agraria era: "Se dotard de manera pertinente esta Ley en los Presupuestos de
Cantabria, para gque la empresa familiar agraria se pueda modernizar, 5
millones de pesetas". Cinco millones de pesetas para la modernizacidn de la
empresa familiar agraria c&ntabra. Sefiores del Consejo de Gobierno,
simplemente a dos pistas polideportivas dedicaban ustedes 10 millones; 5 a la

modernizacidn de la empresa familiar agraria.

La enmienda "subvenciones a ganaderos por sacrificios de reses" es otra de

las tres y el plan de testaje, que veremos seguidamente.
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Hemos hecho una propuesta para que se incrementase la dotacidn para
tanques de leche y para nficleos lecheros. Entendemos que no es posible el que
nos conformemos, y la dotacién presupuestaria supone que yo pueda decir esas
palabras, que el Consejo de Gobierno se conforma con poco mids O menos 18, 20
nlicleos de control lechero, que son algo asi como los que van a dictaminar la
calidad lechera de esta regidn, que agrupen escasamente a tres centenares de
ganaderos de esta regidn. Pero la dotacidn presupuestaria no permite suponer

dque van a tener una mayor dedicacibn.

Finalmente, las enmiendas relativas al sector pesquero, que es la tercera
palabra que adorna la Consejerfa, Consejerfa de Agricultura, que de
Agricultura tiene muy poco, porque nho Se potencia el sector agrario;
Ganaderfa, que ya tiene algo mis, y pesquero., Y el sector pesquero no
solamente se trata de potenciar 1la acuicultura, dque es el fltimo
descubrimiento de la tecnologfia moderna. Si a la acuicultura, pero, atencidn,
empezamos a desviar esfuerzos presupuestarios a subvencionar empresas privadas
en la acuicultura. La acuicultura, si alguien ha tenido contacto con alguna
empresa de este sector -termino, seflor Presidente, gracias-, y yo le he
tenido, tiene una no alta, sino altfsima rentabilidad. Luego, por lo tanto, si
alguien privado, de la iniciativa privada, decide invertir algunos millones en
la acuicultura, que los invierta, su rentabilidad tendr&. Pero, atencibn, para
poder establecer una empresa de acuicultura, vamos a tener que ceder. a esa
empresa privada algo que es patrimonio de todos, como son nuestras costas y
nuestros litorales. Y si es patrimonio de todos, muy especialmente de los
pescadores y de los mariscadores, que de ahi obtienen précticamente su
salario. Con esto quiero decir: si a la acuicultura, pero no a que por la via
de que es necesario dinamizar el sector pesquero, estemos auxiliando proyectos
empresariales, que bastante retribucidn tienen con la rentabilidad que son
capaces de gestionar, con la capacidad de rentabilidad que son capaces de
promover. gSin embargo, si es necesario apoyar las cooperativas. ¢Por guéz.
Porque el tiempo de maduracidn de la inversidn en una empresa de acuicultura
exige una espera del orden de dos o tres afios, que bien puede esperar un
capital privado =-por algo se meterd ahf y no en otro sector-, pero quizis
pequefios trabajadores no pueden estar esperando dos o tres afilos a obtener esa

rentabilidad.

Por filtimo, la filtima enmienda gque presentaba el Grupo Parlamentario

Socialista era en recuerdo, no un recuerdo, sino un recuerdo efectivo, de
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nuestro sector pesquero. Nuestro sector que esta teniendo, como todo el sector
pesquero de la cornisa cantébrida, una alta conflictividad y una diffcil
consecucidén de su jornal, porque diffcil tiene el obtener sus pescas en los
caladeros tradicionales, pero es que, con la flota que tiene, tampoco puede ir
mds alld. sin embargo, las empresas que auténticamente son explotadoras del
sector pesquero, hoy en dfia esté@n obteniendo, asimismo, wuna altfsima
rentabilidad. Tan alta de la que puedeAser el ejemplo vivo de este sector,
como es Pescanova desde hace unos ahos, que tenfa abandonado el sector de
construccidn de barcos, ha empezado a constfuir barcos, porque ahora estamos
en un momento de alza de rentabilidad del sector pesquero. Eso si, a condicidn
de poder ir a pescar donde hay esa rentabilidad, que no es ni en la bajura ni
es en las conflictivas zonas del Mercado Comfin; es en el Oceano Pacifico, es
el Océano Indico, es, en definitiva, en caladeros distintos de 1los
tradicionales., Para dque los pescadores agrupados en cooperativas pudieran
construir barcos que fuesen capaces de también ellos, por medio de esos barcos
competitivos modernos, obtener esa rentabilidad gque otras empresas estan
obteniendo, al mismo tiempo de un timido, pero, a fin de cuentas, intento
vdlido de dinamizar el sector de construccién naval, pequefio sector de
construccidon naval de nuestra regidn, iba encaminada la Gltima enmienda

socialista.

Estos, sefiores diputados, eran los principios que formaban el

contraproyecto de presupuestos del Grupo Socialista.
Nada mas y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gb6bmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Para turno en contra, el Grupo Popular. Tiene la palabra el diputado D.

Jos@ Marfa Alonso Blanco.
EL SR. ALONSO BLANCO: Sefhor Presidente, seforias:

El cambio de sistema de debate a GGltima hora me ha jugado una mala pasada
y Voy a intentar, de todas formas, rebatir los argumentos de los dos Grupos,
el Grupo Mixto y el Grupo Socialista, a la enmienda a la totalidad. Digo que
me ha jugado una mala pasada porque, en principio, se habia quedado en que iba

a ser una enmienda a la totalidad, haciendo referencia de pasada, pero muy de
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pasada, a todas las enmiendas particulares, solamente parar en 2, 3 o 4 muy
especificas. He visto que, por: un lado, el seflor Revilla ha soltado
practicamente todas de carrerilla y no me ha dado ni tiempo de tomar nota de
cuales son, y el seflor Ambrosio Orizaola mds que un debate de la Ley de
Presupuestos de la Diputacidn Regional de Cantabria, lo que nos ha dado ha
sido un leccidn magistral, con la que es imposible no estar de acuerdo
-estamos de acuerdo-, nos ha aportado una cantidad de datos estadisticos, que
como se han dicho con esa convincidn y con la fuerza a la gue nos tiene
acostumbrados desde esta tribuna, yo se los tengo que creer todos, a pi@
juntillas. Ahora, eso es un planteamiento de leccidén magistral, no de debate

general de los Presupuestos.

Asi que hecho este pequefio preSmbulo, voy a intentar salir del paso, hacer
una cosa general de lo que han sido las dos enmiendas a la totalidad de la

seccidn quinta, de Agricultura, Ganaderfia y Pesca.

Las dos han incidido de lleno en un tema tan de actualidad como es la
entrada de Espafia en el Mercado ComGn, y la financiacién del sector ganadero

para hacer frente a esta realidad.

Por parte de la Consejerfia ya en el afio 84 y en el 85 se ha dedicado un
amplio esfuerzo a estudiar las repercusiones del ingreso en la Comunidad
Econbémica Europea, y a través de no menos cuatro estudios y trabajos se ha
llegado a valorar su importancia. y el costo de la necesaria infraestructura
del sector. No solamente se ha limitado a realizar estos estudios, sino que en
funcién de ellos hemos podido justificar y relacionar m&s de una docena de
distintas vias, a las que hemos acudido en demanda de ayudas extraordinarias
para hacer frente a la situacidn que antes veiamos venir y gque ahora ya

estamos padeciendo.

Indudablemente, y asi se ha manifestado desde esta tribuna, los dos grupos
enmendantes son conscientes de que en modo alguno el reducido presupuesto de
Cantabria puede soportar este costo tan fuerte, que supone la reestructuracidn
del sector lechero fundamentalmente, m&s el adicional que supone afadirle el
que representa el de ganado extensivo, asi como las correspondientes
actividades alternativas y complementarias, que tambi&n requiere una

importante inversidn.
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Por todo ello se ha buscado, y seguimos haciéndolo, 1las ayudas
extraordinarias, bien procedentes del Gobierno de la Nacidn, bien a través de
los cauces, al menos tedricamente, que existen en la Comunidad Econ8mica

Europea.

En este sentido se ha planteado no menos de media docena de solicitudes
buscando financiacidén, allf donde hemos visto un atisbo de posibilidad.
Precisamente hace unas semanas en esta Asamblea el Grupo Parlamentario
presentd un proyecto para conseguir acciones especificas y concretas para
Cantabria, proyecto que fue aprobado por unanimidad. Y en ese proyecto no
pediamos, ni m&s ni menos, que los ganaderos de Cantabria pudieran acceder a
las mismas ayudas que han tenido los ganaderos de otras regiones en la antigua
estructura de la Comunidad Econdmica Europea, y gue en el tiempo nos han
precedido antes de incorporarnos nosotros a ella, y gue han tenido una serie
de ayudas de la Comunidad para poder adaptar dicha estructura a lo que

demandaban los tiempos corrientes,

Pero cifiéndonos a los medios con los que contamos y el reparto que nos
corresponda de esas ayudas de la Comunidad Econémica Europea, nadie podra
negar el esfuerzo inversor que se ha hecho en este presupuesto y su reparto
mayoritario en los capfitulos més necesarios, dentro del programa de la

Consejeria.

Hemos procurado, dentro de las limitaciones econdmicas en que nos
encontramos, hacer un presupuesto fundamentalmente inversor, «con las
dificultades que ello conlleva, de mantener un nivel de gastos corrientes
moderado, y gque ha sido siempre obligado por 1las fGltimas transferencias

relativas a la Escuela Niutico-Pesquera, a los CECAS y los laboratorios.

Si comparamos los montantes de los capitulos inversores del presupuesto
que debatimos con los del afio 85, observaremos que se ha pasado de un 59,6%
del total del afio pasado a un 65,9% en el presente afio. Es decir, un 6,3% més
de los capitulos inversores sobre el gasto corriente, lo que representa un

considerable esfuerzo.

Por otra parte, sobre un incremento global del 38% respecto al afo
anterior, conviene matizar que solamente un 16% se corresponde a los capitulos

1 y 2, frente a un incremento del 52% en los capitulos inversores., Si el
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incremento moderado de los capitulos 1 y 2 ya nos viene obligados por esas
transferencias a que antes me referfia, el esfuerzo de los capitulos inversores

ha sido un objetivo primordial dentro del planteamiento de estos presupuestos.

En cuanto a la forma de distribuir y la meclnica a seguir dentro de los
presupuestos, sus Sefiorfas saben que se ha pasado de once programas que habia
en los presupuestos del afio 85 a siete programas en el actual, en los que se
cualifican algunas actividades que no estaban en el afio anterior, como es la
sanidad animal y la investigacidn, gue aparecen este afio en programas

independientes.

Entrando ya en la distribucidn de los programas, y haciendo un repaso
somero sobre todos ellos, en el programa de proteccidn y mejora de medios
naturales es el que se refiere al servicio de montes, caza y conservacibédn de
la haturaleza, que absorbe el 23% del presupuesto, como no podia ser menos en
una regidn montafiosa como la nuestra, privilegiada por una parte y necesitada
de protecciédn por otra. En el se encuentran programados, en proporcidn
equilibrada, las repoblaciones forestales y fluviales, la transformacidn y
mejora de pastizales, la construccidn y mantenimiento de accesos a los mismos
y la eficaz prevencidn de los incendios, cuya superficie media se ha reducido

notablemente en los filtimos diez afos.

Programa de reformas y estructuras de desarrollo rural. Este programa
supone el 20% del total del presupuesto, incluido personal y gastos
corrientes, y el 25% si nos atenemos a los capfitulos inversores. Se destinan
estos fondos principalmente a realizar 1la concentracidn parcelaria, cuya
superficie de actuacidédn anual se ha duplicado en el periodo 1984 y 1986, para
la construccidn de caminos rurales y equipamiento, alumbrado, -asfaltado, red

de agua, etc., de nficleos rurales, de zonas de actuacidn directa.

A este programa se han referido los dos Portavoces que me han precedido en
el uso de la palabra, y efectivamente todo es cuantificable, y sobre todo
cuando se manifiesta un afén de prioridades y de voluntarismo y de conseguir
lo mejor. Y en ese aspecto lo que si tengo que decirles es que en los afios 82
y 83 se venfa actuando sobre el orden de 1.000 hect&reas anuales. En el afio 84
se pusieron en estudio 3,000 hectfreas, en el afio 85 cuatro mil y con el

presupuesto de este afio lo que se pretende es ir a actuar del orden de las

5.000 hect8reas., Si tenemos en cuenta que en este momento se est& trabajando
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del orden- de 40.000 hectdreas, en seis afios a 5.000 hectireas afilo, si las
cuentas no fallan, serfa un 70% de toda la extensidén de nuestra regibn.
Programa de sanidad animal. Por primera vez, como decia antes, figura como
un programa aparte, y supone el 20% de los fondos del capitulo de inversiones.
Somos la finica regidn gque lleva dos aflos, este ya es el tercero, actuando
sobre la totalidad del censo de la cabafia bovina. Hay que incidir en que estas
campafias de estos aflos anteriores ha tenido un &xito hasta el punto que la
positividad en el afio pasado ha sido de un 1% de descenso. Igualmente en el
afio 1985 se inicid la campafia en las cabaflas ovina y caprina, con carécter

voluntario, y este afio, 1986, va a ser obligatoria en estas dos especies.

Estructuracidén y desarrollo de 1los sectores productivos, agrario y
pesquero. El1 26% de los capitulos inversores se destinan a potenciar y
desarrollar nuestros recursos de forma racional, para competir con garantfa en
la Comunidad Econdmica Europea. Las principales actuaciones de este programa
se dirigen a la reestructuracidén del sector lechero y potenciamientos de las
actividades alternativas y complementarias del mismo: Desarrollo de 1la
agricultura de montafa y de produccidn de carne, adecuacidén y
acondicionamiento de la flota pesquera y desarrollo de las cooperativas y

empresas dedicadas a la acuicultura,

Creemos, pues, dque es un presupuesto limitado pero coherente, sin
abandonar ningin sector o actividad, incidiendo con eficacia en las
necesidades b&sicas, como son concentracidn, caminos rurales, repoblacidn,
pastizales, sanidad animal, acuicultura, pesca, produccidn de leche,

agricultura de montafla y actividades alternativas.,

Pensamos gue se ha hecho un esfuerzo importante, se ha establecido con el
criterio del programa y de la polftica de la Coalicidn Popular. No podemos
decir que estamos en contra de las generalidades que se han manifestado desde
esta tribuna, porque los planteamientos gue hayan sido contrarios a los que yo
pueda exponer aqui, pero pensamos que con los medios limitados que cuenta la

Consejeria se ha hecho un presupuesto curioso.

Lo que si estd claro es gue nuestra politica ha sido bien distinta a la
observada por el Gobierno Central, que habiendo sido responsable de la firma

de la entrada de Espafla en la Comunidad Econdmica Europea, y viendo el aluvidn
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y la tormenta que se nos venfa encima, en los Presupuestos Generales del
Estado de este afio el Ministerio de Agricultura ha reducido el presupuesto en
un 20%, respecto del afio anterior. Luego lo que aqui no se puede pedir son
peras al olmo con nuestra capacidad y con las limitaciones a que estamos

sometidos, pues pienso que ha salido un presupuesto bastante coherente.
Por tanto, nos vamos a oponer a las dos enmiendas a la totalidad.

EL SR. AMBROSIO ORI 7ZAOLA: Sefior Presidente: Lo que habfamos hablado era

que se concentraban las enmiendas, pero habri réplica y dlplica.

EL SR. VICEPRESIDENTE (Mateo del Peral): si, pero después. Ahora esta la
defensa de las enmiendas, usted ha defendido la enmienda y ahora es el turno

en contra, después vendrd la fijacidén de posiciones.
EL SR. AMBROSIO ORI ZAOLA: Réplica y fijacidn de posiciones.

EL SR. VICEPRESIDENTE (Mateo del Peral): No, no. Fijacidn de posiciones,

que se darfa un tiempo amplio, es lo que se ha quedado.
EL SR. AMBROSIO ORI 7ZAOLA: Sefior Presidente:

Si hay que concentrar se concentran, pero no es eso lo gue hemos acordado.
Estibamos en aras de que el debate de presupuestos tuviese una cierta
flexibilidad y rapidez. De acuerdo, a la fuerza ahorcan, como dije en la
seccidn tres, en concentrar las enmiendas, salvando para un debate una a una
las que entendiera cada Grupo mis importantes, bien entendido que en la
enmienda de totalidad habrfa cuanto tiempo quisiese el proponente de las

enmiendas, réplica y fijacidn de posiciones.

EL SR. VICEPRESIDENTE (Mateo del Peral): No. LO que se habfa quedado era
que en la fijacidn de posiciones el tiempo serfa amplio, no el de fijacidn de
posiciones normal, que para los efectos es lo mismo.

EL SR. ALONSO BLANCO: Seflor Presidente, sefiores diputados:

Lo que est& claro es que es imposible intentar entresacar las enmiendas

--que lo mismo el Portavoz del Grupo Regionalista que el Portavoz del Grupo
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Socialista ha ido desgranando a toda velocidad. Yo voy a correr el riesgo de
no contestar algunas o contesto a todas, incluso a las gque no han hecho

alusidn. Yo no sé& si vamos a ahorrar tiempo o vamos a gastar m&s.
Para que no se me queden atréds, vamos a ir por programas.

Primer programa, el 421-46-1, reforma de estructuras agrarias y desarrollo
rural. Pasando por alto todas las que se refieren a personal, pienso que en
este programa las m&s importantes son las dos que se refieren a concentracidn

parcelaria, que son la 255, del Grupo Mixto, y la 256, del Grupo Socialista.

En la del Grupo Mixto, sobre 90 millones de pesetas, que es lo que se
presupuesta por el proyecto de Gobierno, pretende incrementar la dotacidn en
725.000 pesetas. Bueno, en 90 millones de pesetas 725.000 pesetas mé&s puede
que sea un aspecto testimonial, pero por supuesto lo que incide en 90 millones

de pesetas 725,000 pesetas ni quita ni pone, y no le puedo contestar otra cosa.

En cuanto al planteamiento que hace el Grupo Parlamentario Socialista ya
se le dijo en Comisidn que la concentracidn parcelaria tiene dos fases, una es
los levantamientos topogr&ficos, la toma de datos, y la segunda fase que es la
construccidn de caminos. Los fondos consignados en esta partida, los 90
millones de pesetas son para la primera fase, Normalmente estos trabajos se
hacen con personal de la Consejeria, no obstante para incrementar el ritmo o
"respecto a aflos anteriores, para pasar de las 1.000 hectireas que se
concentraban en el afio 83 a las 4,000 ® 5,000 hectéreas que se pretenden
concentrar ahora, ya la Consejeria viene contratando estos trabajos a equipos
externos. Al ritmo que se va realizando ese trabajo se va actuando sobre los

caminos de acceso a esas zonas concentradas.

Pensamos que con esos 90 millones de pesetas, porque hay que tener en
cuenta que solamente se puede concentrar lo que se solicita, a peticidén de
parte, consideramos que con esos 90 millones de pesetas es suficiente para
concentrar a ese ritmo de las 4.000 6 5.000 hect&reas anuales. Y el capitulo
de caminos pensamos que est8 suficientemente dotado con esos 200 millones de
pesetas que figura en el capitulo a que se refiere la enmienda 254, del Grupo
Socialista, que ademis de esa dotacidn de los 200 millones de pesetas estd
complementada con un dinero gque proviene del Fondo de Compensacidn

Interterritorial para el mismo fin, que supone 170.400.000 pesetas.
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Respecto a esto vamos a rechazar las enmiendas, por considerar que el

reparto se ha hecho con las posibilidades que tenfiamos y ahf estén.

Programa 611-64, Direccidn y Servicios Generales. Me parece gque ninguno de
los dos Portavoces ha hecho referencia a @l. Se refiere a pequefias partidas, y

creo que ninguno de los dos hizo referencia, asi que lo voy a pasar por alto.

Subprograma 612-65-1, Investigacidn y experimentacién agraria. En este hay
una primera parte en la que yo pienso que hay una enmienda del Partido
Regionalista, en la que voy a usar de un voto particular, puesto que de lo
contrario se nos producirfa aqui un desequilibrio en esta seccibdn, ya que

quedd en cinco millones de pesetas.

Se refiere al concepto de suministros, en el que el Grupo Regionalista en
una enmienda lo baja de 12 millones a 5 y en otra lo suprime totalmente., Yo
pienso que una de ellas estd retirada y la otra es la de 12 a 5. Vamos a
mantener el voto particular, y voy a justificar por qué, porque es que sino se
nos descuadra todo, aparte gque aunque genéricamente bajo el concepto de
suministros me parece que hay algo asi como un portdn de esos a los que se
refiere el Sr. Revilla no estd el portdn. En este concepto est&n englobados
una serie de capitulos, como son energfia eléctrica, agua, combustible,
vestuario de obreros, alimentacidn de ganado, productos farmacéuticos, abonos,
herramientas, etc., de las Fincas de Aranda, Abra de Pas y Sotama. Aqui la
Consejeria ha facilitado incluso lo que se va a gastar en los cuatro meses del
afio en curso, y hay una suma total por un concepto de 816.000 pesetas, y por
otro lado la alimentacidn de las Fincas de Aranda, Abras de Pas y Sotama suma
7.110.000 pesetas., Por tanto, vamos a mantener nuestro voto particular, para

mantener estos dos conceptos.

Hay otra enmienda, la 267, que se refiere a gastos diversos, que es una
partida pequefia que se dedica a pago de gastos de matriculacibn e inscripcidn
de personal de investigacibén en cursillos de formacidn de normas informativas .
y anuncios de actividades de interés relacionadas con nuevas té&cnicas y
cultivos. Creo que en este programa no hay ninguna enmienda gque haya hecho

hincapi@ ninguno de los dos Portavoces gue me han precedido en la palabra.

Pasamos al programa 612-65, subprograma 2. En este programa estd la

enmienda 293, a la que indirectamente se han referido los dos Portavoces, esta
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es la que se referia a esas dos pistas polideportivas, que es una excepcidn
poco escueta, es algo mids que las dos pistas polideportivas. Dentro de este
capftulo existia el facilitar un acceso al Centro de Capacitacidn Agraria de
Cabezbn de la Sal, y creo que también en la Finca de Gama no Solamente se
limitaba a una pista polideportiva, era algln trabajo que habfa que hacer una
dependencia anexa. De todas formas esta enmienda se aceptd al Grupo Mixto, y
con ella se llegb, mediante una transaccional, a los 10 millones gque iban en
esta enmienda se incluirian lo que proponia el Grupo Mixto para las empresas
familiares agrarias, que reiteradamente se ha repetido aqui en la tribuna que
no son 5 millones de pesetas, son 15. Cinco millones habia en el proyecto
original, pero en Comisidén se aceptd la enmienda del Grupo Regionalista y en

vez de 5 millones de pesetas se ha convertido en 15.

Creo que el Grupo Regidnalista pedia 25, en principio salid 5, despuégs 15,
que para una ley, ya de paso contesto a lo que se ha hablado sobre esta ley,
para una ley gque todavia no est@ vigente, que incluso no sabemos cudndo va a
estar porque al parecer hay una suposicidn, por lo menos se ha hecho por parte
de alglin Grupo de gque pueda ser inconstitucional, pensamos dque para este
primer afio con 15 millones de pesetas es mds que suficiente para empezar sobre

este tema.

La enmienda 291, del Grupo Regionalista, que se refiere al concepto 771,
subvenciones al asociacionismo agrario, dotado con 10 millones de pesetas, y
pide el Grupo Parlamentario Mixto que se suba a 30 millones y el Grupo
Socialista a 50, Bueno, nosotros hemos puesto una cantidad, el Grupo
Socialista, aunque pide 50 millones, lo que hace es limitar el fin al que va
dedicado esa cantidad. El Portavoz socialista se refiere al cooperativismo y
nosotros nos referimos, sin limitaciones, a un concepto mucho mds amplio, en
el cual puede englobarse cualquier otro tipo de asociacionismo agrario,

llamese sociedades de transformacidn agraria, agrupaciones de productores, etc.

Pensamos que nuestro concepto es mucho mis amplio y por eso lo dejamos
como est8. Con la cantidad presupuestada y dentro de las limitaciones a que
estamos siempre sometidos por tratarse de dinero, entendemos que con esto se

puede atender las necesidades que se vayan produciendo.

En cuanto a las cantidades que propone cada Grupo, lo gue tenemos que

decir es que no solamente en esta partida esto que va de forma de subvencidn
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incide sobre este sector, sobre el cooperativismo. Existen otra serie de
medidas que ha tomado la Consejeria por otras vias, via de financiacidn.
Tienen un trato preferencial en 1los créditos gque estd subsidiando 1la

Consejeria, a través de los convenios que ha establecido con la banca privada.

Proteccidn y mejora del medio natural. Aungue no tengo aqgui anotada, como
he ido cogiendo 1las intervenciones de los dos Portavoces, y sin referirme
exactamente a ninguna enmienda en particular, yo creo que en este programa
indirectamente se incide sobre un tema al que se ha referido el Portavoz dei
Grupo Mixto, como es la creacidn de pastizales. La enmienda 200, del Partido
Socialista, pide esta reduccidén de 80 a 65 millones para prevencidn y lucha

contra incendios.

Manifestar que en este programa de lucha contra incendios, una bde las
maneras en las que se actfia sobre el medio es la creacidn de cortafuegos y
propiciar en los cortafuegos y en las zonas alrededor de las bases forestales
el propiciar pastizales. Es decir, indirectamente en este programa se esté
incidiendo también sobre la creacidn de pastizales, no solamente el preservar
y mejorar el medio natural, como es una accidn tan clara como es el servicio
contra incendios, sino que también al mismo tiempo se produce un doble efecto,

que es el de la creacidn de pastizales.

En el programa 613-66-2, proteccidén y mejora del medio natural, gque se
refiere exclusivamente a mejora de pastizales, que es la enmienda 305, en la
que hay una partida de 47.800.000 pesetas. Una enmienda, la del Grupo Mixto,
la aumenta a 54, y la del Grupo Socialista a 60. Decir gue si, que subir de
47.800.000 pesetas de 54 pues nos parece bien, y si es a 60, pues mucho mejor.
El proyecto y el programa estd ajustado asi, est&n con esas cantidades. Se

refiere ... Seflor Presidente, veo que se enciende la luz, y no s& si seguir.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Si va a ser poco tiempo, termine.

EL SR. ALONSO BLANCO: Entiendo que la preocupacidn de los dos Grupos es la
mejora de pastizales. Decir gque en el anterior subprograma se incide también
sobre el tema de pastizales, y dque no solamente se van a emplear los
47.800.000 pesetas de este programa, sino que va parte del programa anterior,
con lo cual se demuestra el interés que ha tenido la Consejeria en cuanto a

este tema.
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El programa 614-~67 "sanidad animal". La 311, que es del Grupo Mixto y la
310, que creo que es del Grupo Socialista. La del Grupo Socialista era rebajar
de 300 millones a 200 millones en este programa. La 311 es incrementar con 3,7

millones el fondo destinado a gastos de campafia del saneamiento ganadero.

En la de saneamiento ganadero decir que esos 300 millones han salido de
una estimacidn que ha hecho la Consejeria de acuerdo con la experiencia de
tres aflos de campaflas que se estin haciendo. Adem&s, asi como otros afios se
estéd incidiendo solo sobre el ganado bovino, este aflo se incorpora el ovino y
el caprino, y no solamente eso, sino que ademds el aflo pasado incidfa sobre
ganado de mis de seis meses y este aflo, siquiendo normas de la Comunidad
Econfmica Europea, va a incidir en ganado a partir de seis semanas, con .lo
cual suponemos que va a haber un incremento en el nGmero del censo a incidir,
por un lado, y, por lo tanto, la posibilidad de dgue salga ganado con
reacciones positivas. Como es una cantidad estimativa, con los datos y 1la
experiencia de estos afios anteriores, pues pensamos que es la que debe de ser.
De todas formas, nos gustaria que en este sentido nos equivocdsemos y que en
vez de gastar los 300 millones de pesetas, pues gastlsemos 200, incluso mucho

menos.

En el programa 614-68 "“ordenacidn, fomento y mejora de la produccidn
agraria", la 320, del Grupo Socialista, es una enmienda de adicidn que se
refiere al plan de testr;lje, y ademis creo que lo hace rebajando una cantidad
para compra de toros y de dosis de inseminacidn de toros de alta calidad.
Decirle que el plan de testaje entra dentro de un convenio que hay con el
Ministerio a nivel nacional, y que, en todo caso, a la Consejerfa y a 1la
Diputacidén Regional de Cantabria no le cuesta nada, puesto que este plan si

que se hace con personal propio.

En cuanto a la refrigeracidén de la leche, la mejora de la recogida de la
leche, decirle gque... un minuto, sefior Presidente, si me permite, para

terminar.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): S, continfie.
EL SR. ALONSD BLANCO:... decirle que, bueno, en este momento pensamos que

con esta cantidad, en via subvencidén, se puede ir del orden de un aumento del

10 al 15 por cienco anual, y creemos que es suficiente.
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Respecto al programa 614-69 "reestructuracidn y desarrollo del sector
agrario", bueno, contestando a la 332, en la que ha incidido particularmente
el portavoz socialista, en la gque propone 20 millones de pesetas para la
incentivacidén especifica para la reconversidn de explotaciones agropecuarias,
decirle gque en este aspecto de 1la reestructuracidn y mejora de las
explotaciones agropecuarias y de busca de soluciones alternativas vy
complementarias, la Consejeria dedica en conjunto m8s dinero del gque dice
usted. En otros programas, en los conceptos 772 y 781 del presupuesto de la
Consejeria se invierten 182 millones de pesetas, con lo gue pienso que usted
se tiene gque dar mucho mAs gue satisfecho, puesto que no solamente son 20

millones de pesetas, sino que son 182,

Por filtime, en el filtimo programa, en el subprograma 614-69-2
"reestructuracidn y desarrollo del sector pesquero", decirle que lo mismo en
acuicultura que en el sector de renovacién de la flota pesquera, decirle que
nosotros lo que miramos es que si es interesante y si es importante gue se
atienda esos sectores, si es bueno, lo mismo es bueno que lo haga una
cooperativa, gue lo haga una empresa privada, que lo haga una agrupacidn, que
lo haga cualquiera. En ese aspecto, hay unas cantidades ahi que consideramos
que son suficientes. Para que sirva de dato, por ejemplo, en la renovacidn de
la flota pesquera el afio pasado se han invertido 270 millones de pesetas a
través de subsidiaciones de créditos, que consideramos que es suficiente y que

en ese ritmo vamos a seguir.

En consecuencia, adelantar que nos vamos a oponer a las dos enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor diputado.

Para fijacidn de posiciones, el Grupo Mixto. El1 sefior Linares tiene 1la

palabra.

EL SR. LINARES SAI Z2: Gracias, sefior Presidente. Sefiorfias:

Nos alegra sobremanera el hecho de que la critica leve gue hemos venido
haciendo en estos dias anteriores en torno a las enmiendas a la totalidad
llamSndolas de tono menor, parece que se ha impuesto el sentido comln vy,

efectivamente, ect&n siendo eso, aunque el portavoz del Grupo Popular parece
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que se ha empefiado un poco en demostrarnos justamente todo lo contrario, dada

la extensidédn de su parlamento.

Ya el dfia 15 de abril, cuando se debatieron las enmiendas a la totalidad
sobre este proyecto de Ley de Presupuestos, ya dijimos entonces, en torno a la
Seccidn de Ganaderfia, que habfa habido un recorte en torno al PDR. El1 PDR
prevefa dos mil y pico millones en Agricultura, Ganaderfa y Pesca y los

Presupuesos han sido recortados creo que en 200, 300 millones de pesetas.

No obstante, a pesar de este recorte, y a pesar de otras deficiencias que
luego expondré, creo que esa Seccibn es justamente la finica que no se hubiera
merecido ni siquiera estas enmiendas a la totalidad, de tono menor, porque hay
una notable diferencia en esta Seccidn con respecto a las otras Secciones., Voy

a explicarlo brevemente.

Por ejemplo, en el programa 612-67 se nos detalla con todo rigor y
cuantificado en qué se invierten esos millones de que se hablan; es decir, que
lo que esta mafiana decfiamos con respecto al Plan de Obras y Servicios, de que
estaban cantidades importantes, globales y no se especificaban, concretamente
en este proyecto de la Consejerfia de Ganaderia, Agricultura y Pesca aparece
perfectamente cuantificado. Dirfamos entonces, resumiendo esta idea, hay en
estos Presupuestos muy poco ocultismo. Lo que en otros hay en exceso, en estos

concretamente la mayorfia de las cifras estén explicitadas.

No obstante, hay dos partidas en las cuales quiero poner alguna pega y que
va a ser lo que condicione nuestro voto. Concretamente es en la 612-65-2 y es
relativa a "acondicionamiento de estructuras bésicas de los CECAS de Cabezbn
de la Ssal y Gama", 10 millones de pesetas. Yo no s& si se da agui la larga
mano o la mano de muchos dedos del sefior Senador de Cabezbdn de la sal, la gque
siempre influye en estos temas. Pero realmente no entendemos que un centro
recientemente inaugurado, bien inaugurado y bien dotado, porque ha estado
esperando unos cuantos aflos para dotarse, ya este mismo afio necesita wunas

cuantas cosas mas de dinero. Entonces ahf, en ese sentido, ponemos alguna pega.

Con respecto al programa 614-67, quiz8s sea esta, quizds no, sin duda
alguna es esta la duda mayor gue ponemos en torno a toda esta seccidn, son 80
millones a "adquisicidn de antiparasitarios y desinfectantes para saneamiento

de establos y ganado, trabajos realizados con destino a la campafia de
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saneamiento ganadero (vacunacidén, brucelosis, indemnizaciones por sacrificio
de reses, informacidn, promocién de mercados ganaderos)". Son 80 millones y
ahf no se especifica nada. Ya sabemos para qué son y también sabemos como se
hace esto. Sabemos que es un caballo de batalla duro, pero existe en su
ejecucidn bastante caciquismo, 1llamé&moslo bastante irregularidad o bastante
abuso de poder por parte de algunos t&cnicos, que mis que ir a hacer campafias
de saneamiento ganadero, parece ser, da la impresién de gque van a hacer
campafias politicas. De ahf que tengan sus enfrentamientos con distintas
Comisiones, en el sentido de confundir cartilla de saneamiento, dirselas a

gente que no le corresponde o neglrselas a aquellos que les correspondan.

En ese sentido, aquf hay dos ejemplos que ponemos como algo a enmendar y a

mejorar.

No estamos de acuerdo con la enmienda 277, del Grupo Mixto, scbre la
puesta en marcha de fincas de Aranda y Vega de Pas, que son 1l millones de
pesetas. Ojald se pudieran poner en Cantabria muchas mis fincas en marcha,
sobre todo sabiendo cdmo son en este caso, concretamente la de Vega de Pas,
que es de recuperacidn de monte comin en el sentido de hacerlo pastizable y

mejorable.

sl tendriamos gue poner el acento en el sentido de que estas fincas que
explota la Diputacidn sean verdaderamente modélicas, es decir, que no sean
como la de Abra de Pas; son muy bonitas, pero son supercaras y son justamente
modelo de lo que no puede hacer ninglin ganadero de Cantabria. Que sean
justamente lo contrario, ir por delante, fincas pilotos, en el sentido de
estimular al ganadero célntabro para que lo que hace Diputacidn lo puedan hacer
ellos tambi&n, pero sin perder y sin tener esas ayudas macroencefélicas que

reciben.

Con respecto a las tres enmiendas del Grupo Socialista 310, 320 y 332,
pues lamentar que no podamos apoyarlas, porque no es apoyable el dque el
consejo de Gobierno destine 300 millones de pesetas para sacrificio de i‘eses,
subvencidén a ganaderos, y que se rebaje en 100 millones de pesetas o se
pretenda rebajar. Lbgicamente, habria gque sacar dinero de otro lado;
probablemente de donde se ha sacado y de donde tiene que sacarse, que es del

Gobierno Central.
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Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Sefior Revilla.

EL SR. REVILLA ROI Z: Sefior Presidente:

Vuelvo a aclarar algo que yo creo que es la décima vez que lo digo en
estos tres dfas: cuando hacemos las enmiendas los Grupos de la oposicidn, no

tenemos la misma ventaja que tiene aquél que los edita.

Por ejemplo, si en mi mano estuviera, pues sumando la rebaja de los
sueldos de los Consejeros, mis Directores Regionales, més dietas, pues me
saldrian 500 millones y entonces en los Presupuestos lo pone en la partida,
por ejemplo, de concentracidn parcelaria y punto. Pero como resulta que
nosotros no podemos alterar esas partidas, porque tenemos que movernos casando
los programas, pues el hecho de que yo ponga en la concentracidn parcelaria
970.000 pesetas no es que digamos: bueno, con 970,000 pesetas estariamos
conformes y ya la concentracidn parcelaria marcha bien. Es un problema de
filosofia. Decimos, subiéndola, que es poca la cantidad 'y que este es un tema
totalmente prioritario. O sea, es, yo creo, debiera de ser en los prbximos
Presupuestos, tiene que serlo, a la fuerza, el programa m&s apoyado de la
Consejeria de Ganaderfia. Porque si hay tres o cuatro cosas importantes a hacer
en Cantabria, @ésta estd entre esas tres o cuatro, pero yo me atreverfia a decir
que es la primera. Si llegamos a la conclusidn en discusiones que se han hecho
aquf en la Camara de que es la primera, pues la primera prioridad tiene que
tener mayor consignacidn que la que tiene. Ese es el tema dgque nosotros

planteamos en las enmiendas.,

Las Cooperativas, otro de los tres o cuatro temas, y en las cufles estamos
de acuerdo aqui, yo creo que ya con mis reticencia por parte del Consejo de
Gobierno. Con la boca pequefla yo creo que se dice que si, que la Cooperativa
es necesaria, que hay que potenciarlas; pero me da la impresidn que se dice un

poco porque es una cosa que estd de moda y hay que decirla.

éQuien es aquél que se opone a las Cooperativas?. Porque si miramos a

Europa, Europa es la Europa de las Cooperativas. En el tema del sector
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agrario, esti précticamente cooperativizado; es la fbrmula que han encontrado,
la comercializacidn de la produccidn, la propia produccidn. Inglaterra, el
sector 1lécteo es una Cooperativa; los pafises ndrdicos, una Cooperativa;

Francia.

Entonces, claro, el destinar tan poco dinero a un tema tan vital y que los
demés ya lo han hecho, porque, claro, los demads asi van mejor que nosotros,
estén més desarrollado, pues hay que pensar que si lo han hecho, serd por
algo. Adem&s, si vamos a estar con ellos dentro de nada, ya estamos, pero,
vamos, de hecho dentro de 4 o 7, perfiodo transitorio, estamos allfi con todas

~las consecuencias, para bien o para mal. Yo creo que este tema hay que darlo

otro tratamiento.

Se dice: "lo que se ha consignado -palabras textuales- las necesidades que
se vayan produciendo”, para eso se han consignado las partidas. Dice: "en la
medida gque las necesidades se vayan produciendo, creemos que con la cantidad
consignada es suficiente". Yo creo que este es un error, Por desinformacidn,
por falta de cultura en el medio rural, por desgracia el tema de 1la
Cooperativa no nace de abajo. No hay suficiente inquietud en el medio rural
como para provocar un estadillo de reivindicacibén de la Cooperativa, por falta
de preparacibn, de medios, etc. Esto tiene que ser desde arriba, porque cuando
se llega a la conclusidén de que algo es bueno, no hay que esperar a que nos lo
pidan. Es una politica que tenemos que poner en marcha. Naturalmente, el
saneamiento ganadero lo pedfian 4 o 5; la mayorfa en los pueblos no querfan ni
ofr hablar de ello. Pero si era bueno, el Gobierno, con muy buen criterio, °
dijo: hay que erradicar la tuberculosis y la brucelosis. Y se ha hecho, y se

ha hecho incluso con problemas en algunos sitios.

En este tema de la Cooperativa, si no hay esa inquietud, es gque hay que
crearla. Yo creo que habria que llegar a mentalizar de que la Cooperativa es
la finica salvacidn para muchisima gente, y que si no lo piden, hay que darselo
nosotros. Decirles: sefiores, miren, tienen ustedes aqui estas ayudas, no las
desaprovechen; les vamos a apoyar, deben de hacerlo; les vamos a primar si lo
hacen, incluso si no lo hacen, les vamos a castigar de alguna forma. Bueno, el
mayor castigo es que no van a poder vender sus producciones, por lo menos en
precios, y no s& si incluso en cantidades las podr&n coger. Luego, es un
cambio de enfoque; no esperar a gque Vengan, sino nosotros lanzarnos a

promocionar algo en lo gque se cree, que es el camino de Europa y que nosotros

debemos de ir por esa linea.
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Tanques de frio. Se piensa que con un incremento anual del 10% el tema
solucionado. Tampoco, porgue si estamos en el 25 por ciento de la recogida,
25~30, por ahi, unos dicen que el 30%, otros dicen que el 25; vamos a ponernos
en el 27,5 para no dar la razdénm a nadie. Del 27,5 hasta llegar al noventa y
tantos por cientos de Europa, a un 10% de crecimiento anual sobre ese 25%, que
ser hagan los calculos y, vamos, nos cogen... bueno, yo no lo veo asi. Diez
por ciento de incremento sobre la cifra actual, salvo que se me diga que es un
10% sobre lo gue falta. Yo he entendido 10% de incremento sobre la cifra de

recogida actual. Esto es una cosa urgentisima.

En la reconversidn de carne alternativa al ganado bovino, yo creo que
todavia no se estd haciendo lo suficiente para que muchas zonas de Cantabria
se den cuenta de gque van a tener que sustituir un determinado ganado por otro.
O sea, Cantabria tiene unas grandes posibilidades para el ganado bovino. Todo
esto se estd diciendo en los papeles, en las discusiones, pero ¢hay una
politica ya de apoyo decidido a esa reconversidn?, y lo mismo al caballar.

Pues yo creo que se podia hacer mis.

Y en el tema de los pastizales, este afio yo me he llevado una pequefia
desilusidn, porque pensaba que se iba a destinar mucho m&s dinero. Esta es una
obsesidn del Partido Regionalista desde siempre. Siempre hemos dicho que el
medio rural, la recuperacidon del pastizal es inevitable, necesario para que
mejore el nivel de vida de las gentes. Y paralelo al pastizal, porque sin el
acceso a las fincas no se puede conseguir nada, pues el hacer unos accesos
adecuados para que la gente pueda llegar a esos pastizales. Recuperarlos y no

hacer las vias de acceso, pues no cubre absolutamente nada.

Esta es la filosofia del planteamiento. A mi me gustarfa que al menos se
tomara como punto de referencia el punto de la concentracibn parcelaria, las
Cooperativas, los tanques de frio, la alternativa al ganado de carne y los
pastizales como cinco cosas que hay que mimar en los Presupuestos. Y si
ustedes hacen los préximos Presupuestos, los del afio 87, gque yo tengo mis
dudas, pero, bueno, si los hacen, gue tengan en cuenta estas cinco cosas, que
yo creo que a nivel de conversacidn entre nosotros estamos de acuerdo, pero
luego en lo que se discrepa es en el amor que se tiene a estas cosas y que el
amor se demuestra andando, es decir, con dinero, y el dinero no esti a la

altura de la necesidad.
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EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
El portavoz del Grupo Socialista, D. Enrique Ambrosio QOrizaola.
EL SR. AMBROSIO ORI ZAOLA: Gracias, sefior Presidente.

Sefior portavoz de' la Coalicidn Popular y, en definitiva, la Coalicidn
Popular, yo no s& si daré o no lecciones magistrales desde esta tribuna, pero
en lo que si voy a seguir es insistiendo en los argumentos, en los anflisis,
en las conclusiones que obtengo. Quisiera que una vez, antes de que termine la
legislatura, ustedes me acabasen de aclarar el final de este razonamiento que
al hilo de sus palabras de leccidn magistral, insisto, y de gue le convenzo

pero que no me va a votar, gue me aclare este pequefio jeroglifico.

Si yo le convenzo es porque, hablando en nombre de la Coalicidn Popular,
usted est&: primero, de acuerdo con mi anflisis, porque si no no le
convencerfa; segundo, estd usted de acuerdo en los objetivos que propongo,
como resultado de ese anilisis; tercero, esti usted de acuerdo en los medios
gue expongo para que puestos en accidn sean capaces de conquistar esos
objetivos, que suponen un cambio de estructura. También esti usted de acuerdo
en eso. Luego, curiosamente, en lo que no estd usted de acuerdo es en el
Presupuesto. Pues mire usted, el Presupuesto es la cuantificacidn en pesetas
de todo lo que anteriormente he dicho, es decir, no puede usted estar de
acuerdo con todo lo anterior y no con el Presupuesto, Eso es imposible; es
imposible porque un Presupuesto no es nada mis que la cuantificacidén en
pesetas de unos programas, es decir, unos medios que se articulan para
conseguir unos objetivos capaces de, habiendo sido inspirados por una

determinada filosoffia, transformar una realidad en otra mejor.

Si usted estd de acuerdo en todo lo anterior, ya me explicard la Coalicidn
Popular c¢dmo estando de acuerdo con todo eso, no estd de acuerdo con el
Presupuesto, Y si no estd de acuerdo, bueno, pues arguménteme por qué. Porque
a estas alturas de la legislatura, es chocante que una enmienda de totalidad
se convierta en un rosario, en un desgranar un rosario de enmiendas parciales,
y eso no es una enmienda de totalidad. En ese sentido, desde luego, yo también
me apunto a que no haya enmiendas de totalidad. Una enmienda de totalidad se

entiende gque es una porque se trata de debatir, de discutir, de rectificar, en
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definitiva, de enmendar los criterios generales gque definen 1la politica
agraria, la politica industrial, la politica de sanidad, la politica que
corresponda en cada caso. Entonces volvemos a la paradoja inicial: ustedes
estdn de acuerdo en la politica industrial, en la polftica agraria que aqui se
propone, pero cuando llega el momento de votar, pero cuando llega el momento

de votar dicen: bueno, no, ahora no podemos estar de acuerdo y voto en contra,

Luego, por lo tanto, yo rogaria, si es posible, que se exponga, pues,
bien, si lo definen ustedes asi, por mi encantado, otra leccidn magistral
sobre la politica agraria que propone en concreto la Coalicidén Popular. Porque
intentar descalificar esa supuesta y, seglin usted calificada, 1leccidn
magistral con que son generalidades, pues mire uted, no son generalidades. La
concrecidn de esa politica agraria socialista se c¢oncreta, valga la
redundancia, en todas las ofertas que en forma de enmienda hemos presentado y
que suponen, evidentemente, una politica agraria, gque, por cierto, el Grupo

Popular ha calificado, y no yo, de magistral.

Miren ustedes, la politica agraria, la pretendida politica agraria, que no
hemos oifido aqui, pero que seglin usted estaria diseflada en base a unas
soluciones tipicas, progresivamente decrecientes: electrificacidén rural,
saneamiento, caminos rurales, menores presupuestos cada afio. Un Presupuesto
que sigue sin aportar las soluciones nuevas gque demanda el radical cambio de

estructuras que significa la entrada en la Comunidad Econdmica Europea.

Sigue arrinconando realmente la forma cooperativa. No es asumible que
ustedes protejan la forma cooperativa y presupuesten 10 millones de pesetas;

no es asumible.

No aborda 1la planificacidn de 1la reconversidn, que posteriormente
hablaremos en una enmienda. Ya hablaremos de las cantidades que se destinan en
este Presupuesto; segin usted, serfan muy superiores a las gue nosotros

deseariamos ver presupuestadas.

Olvida el sector agrario. El1 sector agrario est& olvidado en éstos y en
los anteriores Presupuestos. Unicamente hay actuaciones sobre un sector
ganadero, la principal de las cuales es indemnizar a ganaderos que tengan
vacas enfermas. Esa es 1la principal, excepcidn hecha del programa de

agricultura de alta montafia, que, reitero, es asumible.
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El programa de investigacidn. No existe programa de investigacidn. Sefiores
de la Coalicidn Popular, cojan ustedes el programa de investigacidn agraria y
ahora en la réplica tiene usted ocasidén de mentirme y decirme: sefiores
socialistas, hay un programa de investigacidn, es el programa nfimero tal,
vamos a hacer esto y tiene tal partida. No existe un solo programa de
investigacibn; no existe. Sin embargo, al programa le titulamos "Investigacidn
y Extensidn Agraria". No hay programa de investigacibn, claro, salvo que me
‘diga que vamos a investigar con esos 3 millones del Laboratorio de Muriedas o
que vamos a investigar las flores, haciendo un hueco de las lechugas que
tenemos plantadas en Muriedas o que vamos a investigar el proyecto de control

de mamitis. Eso no es investigacidn. Luego, no hay proyecto de investigacidn.

Si al mismo tiempo sequimos sin que usted me haya contestado ni una sola
palabra de cbmo va a motivar a los empresarios del sector. Y le he dicho que
los empresarios del sector son los empresarios menos motivados de Espafia. Le
he dado pruebas, las pruebas del FEOGA y las pruebas de la zona de preferente
localizacidn industrial agroalimentaria. Dos panaderias, esa es la gestidn de
la Consejeria de la zona de promocidn. Porque los pedidos que se han hecho
-ante las muestras de desaprobacidén del sefior Consejero, y por si acaso no
tengo ocasién en la réplica- se han hecho pedidos. Claro que se han hecho
pedidos, pero se han hecho pedidos de las tres lineas que la Consejeria
debiera de saber que no reciben ayuda, que son: piensos compuestos, extraccibn
de oleaginosas y leche estéril. ;Por qué?. Porgue son las tres lineas en donde
Espafia es absolutamente excedentaria. Luego, por lo tanto, no pidamos
extraccidn de oleaginosas, no pidamos eso, porgue no se nos va a subvencionar;
no pidamos piensos compuestos, porque no sSe nos va a subvencionar. Eso es lo

que hemos hecho, vor ejemplo SIM® y otras empresas.

Luego no ha habido otras iniciativas subvencionables distintas de dos
panaderias, que creo que una es en Santander, PREMAPAN, proyecto presentado en
el 86, en estudio todavia, y otra es Hermanos Ortiz, en Ampuero, Esas son las
dos finicas iniciativas de la =zona de preferente localizacibn industrial
agroalimentaria. Cuando en Espafia, insisto y reitero los datos de antes, la
inversidén que genera una zona de estas, adecuadamente estimulada, se cifra en
1.000 millones al afio y 250 puestos de trabajo. Pero para esc lo que habria
que hacer por parte de este Consejo de Gobierno y por parte del Consejero, por

parte de la Consejerfa, es difundir la =zona de preferente localizacidn
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industrial agroalimentaria, que no la conoce précticamente nadie, que el finico
anuncio que se ha puesto en prensa ~-le tengo recortado en el escafio- es del
Ministerio de Agricultura, y que otras Consejerias de otras Comunidades, los
Directores Generales y los Consejeros se han hartado de patear 1la 2zona
correspondiente difundiendo las ventajas que tiene una 2zona de preferente
localizacidn industrial agroalimentaria. Aquf no, agqui el primer dia dijimos:
esto no vale; o nos dan la ZJR o esto no vale nada. Y como nos empefiamos en
eso, desde luego la hemos absolutamente cercenado las posibilidades que tenia,
que no son las de una ZUR, no lo son. Pero, insisto, los datos de toda Espaia,

1.000 millones/afio, 250 puestos de trabajo; agui ni uno.

En lo que respecta a todo el Presupuesto, no quiero entrar nuevamente en
el rosario de enmienda por enmienda, puesto que entiendo que merece m&s la
pena el hacer un filtimo, a la espera de esas tres filtimas enmiendas, resumen

final.

Cantabria entendemos los socialistas que necesita Presupuestos capaces de
comenzar a cambiar sus estructuras agrarias. Y que sean capaces de cambiar sus

estructuras agrarias en los siguientes enfoques, en las siguientes vertientes:

Primero, en la composicidn de su valor afiadido. No podemos seguir con un
8% procedente del campo, porque esto es condenar a la no competitividad de
Cantabria en las nuevas estructuras en la gque habr& de hacerlo. En el cambio
de orientacidn de su rentabilidad, de su margen de rentabilidad, de la via de
obtencién de ese margen. Estamos satisfechos de los esfuerzos del Consejo de
Gobierno y de la Consejeria, de todas las reivindicaciones por la via del mias.
Estamos tan preocupados como el gque mis porque Cantabria acceda a la m&xima
cuota lechera. Estamos tan preocupados como el que m&s porque el precio de
venta de la leche sea el méximo compatible con la polftica agraria comGn del
Mercando Com@n, pero cuando la Consejeria de Agricultura y todas las demés
fuerzas politicas de Cantabria van a empezar a decir a los ganaderos se acabd
el incrementar vuestras rentas salariales por la via del m&s, eso se ha
terminado. En Europa termind hace aflos y aquf empieza a terminar. No es
posible, es como pegarse de cabezazos contra la pared, no es posible que
tengamos acceso a mis capacidad de producir leche, No es posible que nos
aumenten el precio de la leche, nos le van a disminuir, porque el precio de la
leche espafiola, de Cantabria, es mis alto que el de la comunitaria, y hay que

ir, por compromiso pactado, a una igualacidn de precios.
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Por tanto, ganaderos de Cantabria, empresarios de sector agro-pecuario de
Cantabria, no pretendais gue la solucidn os venga por la via del mis, sino por
la via del mejor. Aprender a sacar productividad de vuestras instalaciones,
absolutamente obsoletas, aprender a obtener la rentabilidad por la via de 1la

rotacidn y no por la via del margen,.

Presupuestos que sean capaces de reconvertir, empleada sanamente y en su
verdadera acepcidn esa palabra, el sector agro-pecuario de Cantabria.
Reconvertir significa nuevas empresas, nuevos productos, nuevos mercados, y

eso no hay un programa que especificamente lo contemple.

Por @iltimo, lo que pudiera ser la punta de lanza de todo ese programa. Un
pueblo, una regidn, una empresa gue no genera, que no crea su propia cultura,
no puede disponer de su propio crecimiento, lo har&n otros por &l, Las
empresas que no tienen departamento de investigacidn est&n obligadas a comprar
los productos de oy, gque serin maduros de mafana, pagando los
correspondientes royaltis. Las naciones gque no hacen eso, las naciones que no
generan su propia cultura, cultura con toda la acepcidén de la palabra cultura,
y aqui me estoy refiriendo a cultura tecnoldgica agraria, las regiones que no
sean capaces de hacer eso no podran definir y no podran desarrollar su futuro

agro-pecuario, otros lo harén por ellas.

Eso es una llamada, un subrayar una vez mis la necesidad acuciante que
tiene esta regidn de emprender un programa serio de investigacidn aplicada,
destinado fundamentalmente a cubrir dos grandes huecos que tiene esta regidn:
alimentacidén y seleccidn animal. Y esto, desgracidamente, no es algo que se

contemple en los presupuestos de Cantabria.

Por todas esas ausencias, y dice en una cita mis, y auténticamente me
viene a la memoria ahora, creo que es el maestro Serrano, que hablaba de la
presencia, de la ausencia, por todas esas presencias de esas ausencias en el
presupuesto el  Grupo Socialista desearfia que sus enmiendas fuesen aprobadas.

Dudo que lo conseguiremos, pero nuestro esfuerzo por ahf ha ido.

Nada m&s. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
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Grupo Popular. El Diputado D. Jos& Maria Alonso Blanco tiene la palabra,
EL SR. ALONSO BLANCO: Gracias, sefior Presidente. Sefiorias:

Vamos a intentar contestar ordenadamente 1lo principal gque se ha

manifestado aqui por los dos Portavoces de los Grupos Mixto y Socialista.

Perddén al Portavoz del Grupo Mixto, subgrupo radical, gque no esté
presente, decirle gque le agradezco que esté de acuerdo con nosotros
pricticamente en todo, no ha hecho nada m&s que una referencia al programa
614-67, en el que podia haber explicado que son 80 millones de pesetas para el
costo de la campafila, no es para dar cartillas ganaderas, es para el costo de

la campafia, para dar los productos y los equipos sanitarios que la realizan.

Ha hecho un canto a uno de los conceptos a que se refiere la enmienda 277,
que es respecto a las fincas Aranda y Vega de Pas. Tengo que decir que estoy

de acuerdo con &l y que le agradezco ese canto al buen hacer de la Consejeria.

Respecto al Grupo Mixto decirle gque en concentracidn parcelaria
coincidimos en que es un objeto prioritario de la Consejerfa, y que asi se ha
tratado, y hay que tener en cuenta que hay tres partidas, hay 90 millones de
pesetas para concentracibn parcelaria, lo que es la primera parte, que es la
toma de datos y la redaccidn de los planos. Que hay 200 millones de pesetas
mis para la construccidn de caminos y accesos a esas parcelas concentradas, y
que ademis, via presupuestos del Estado, Compensacidn Interterritorial, hay

otros 174 millones de pesetas.

Se estd concentrando a una velocidad de 1.000 hectéreas afio y se ha pasado
a 3.000 en el 84, a 4.000 en el 85, a 6.000 en el 86, y si se estd actuando
sobre 40.000 hectlreas en este momento y a 5.000 hectareas en los prodximos
aflos, pues nos plantamos en un 70% del terreno posible concentrado en
Cantabria, y gue para nosotros es un objetivo a un plazo relativamente corto y
que es asumible, y que el esfuerzo es importante. Que se podfia ir m&s deprisa,
pero eso tiene una serie de inconvenientes de tipo técnico, porque hay gque
buscar los equipos. Existe un tiempo material para hacerlo, porque no se puede
hacer de la noche a la mahana, entonces piensé que el‘ritmo es el adecuado,

por el dinero y por las posibilidades materiales de hacer la obra.
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En cuanto a cooperativas, bueno, pues hay una partida con esa cantidad de
dinero, pero 1le tengo que decir gue ademas de esa via subvencibn a
cooperativas, existen unos créditos preferenciales para cooperativas que
tienen mis largo plazo, menos interés y mis porcentaje sobre los proyectos que
se presentan. Respecto a los dem8s si un particular o una empresa privada
presenta un proyecto y se le subsidia o se le financia el 70%, las
cooperativas tienen el 80, Si en una empresa privada o un particular el
interés es el 11 6 el 11,5, en las cooperativas es el 10,5 o el 10. Esta es la
via de la subvencidn, dentro de los programas de los presupuestos a otras
vias, que es la de la financiacidn y subsidiacidn de intereses, en las que las

cooperativas salen favorecidas respecto al resto de los otros entes jurfidicos.

Ademis, la Consejerfa no discrimina y considera lo mismo, a efectos de
subvencidén o de ayuda, cualquier agrupacidén de consumidores o para lanzar
comercializacién de productos, etc. Es decir, esto es, dentro de la pequefiez,

una incentivacidn especial que tienen las cooperativas,

En cuanto a esa actuacidn desde arriba y no desde abajo para la creacibn
de cooperativas, yo tengo una experiencia clarfsima de cooperativas, y conozco
un montdn de cooperativas que funcionan nada mis que en un papel muerto con
esos estadillos que tienen que hacer a final de afio para presentarlos en la
Delegacidn de Hacienda, pues no tienen absolutamente ningfin movimiento, y

pienso que esté incidiendo desde arriba y no se mueven.

Yo creo que ninglin proyecto que no salga con convencimiento desde abajo y
con auténtico sacrificio no tiene un buen ffin. Desde arriba hay que
promocionarlo y ayudarlo, incluso divulgar toda esa serie de ayudas que hay, y
para eso hay una serie de partidas que, por cierto, las han enmendado ustedes,
en las que Consejerfa gasta un dinero para divulgar todo ese tipo de ayudas y
ustedes les regatean el dinero para hacer esos folletos que puedan informar a

la gente. En definitiva, se hace dentro de los presupuestos lo que se puede.

En cuanto a tanques de frio, adem8s de este dinero que esti en esta
partida, hay otras vias, que es la de la financiacidn, por diferentes
conductos. Primero, por el Estatuto de la Leche, hay otro que es el del
convenio que tiene firmado 1la Consejerfa con una serie de entidades

financieras privadas, hay otra via que lo est@n promocionando y ayudando las
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diferentes empresas de leche que hay en Cantabria. Yo s& una modalidad, que es

la de NESI'LE, hay otros que tienen otra, etc.

Sobre este tema hay un montdn de ayudas por diferentes conductos, y
pensamos que esto es bueno. Pero para Consejeria este dinero ya supone un
esfuerzo importante, y est& a 1o qgue estd, al 10 o al 15% de aumento al afio
sobre la produccidn total, pues en unos afilos nos vamos a poner en ese orden

que deciamos antes.

En cuanto a la reconversidn del sector ganadero y de pastizales. Aquf
tengo anotadas dos partidas, una de 24 millones de pesetas y otra de 47
millones de pesetas. No s& a cuil de ellas se referia usted. Le quiero decir

que son dos y que hay que sumar 24 mas 147,

Sefior Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, yo efectivamente le he
dicho antes que, la verdad, me habia parecido su intervencidn una leccidn
magistral, leccibén magistral en cuanto a conferencia. Usted adem&s ha dicho un
montdn de datos que le he advertido que me los creia, los ha dicho usted con
tanta conviccidn que me los creia. Me ha hablado de tanto por ciento, de

producto verde, de producto cirnico en Europa y tal.

Yo le tengo que creer lo que usted me ha dicho, y como anilisis de la
Europa verde y de la que no es tan verde me parece bien, yo lo acepto, pero a
la hora de concretarlo en unos presupuestos yo le tengo que decir que, por
ejemplo, esa exposicidn que ha hecho no se corresponde con la realidad, porque
usted, por ejemplo, a lo practico, que es a lo que vamos, usted resulta que me
quita de una partida de 300 millones de pesetas para pagar las reses
sacrificadas de los ganaderos, que tienen la desgracia de estar enfermas por
lo que sea, por unas malas explotaciones, por no haber tenido ayudas
anteriormente, por lo que sea, usted para incidir en esas prioridades que
usted decfa me rebaja 100 millones de pesetas en la campafla de saneamiento
ganadero. No se puede competir en Europa, en Espafia, ni en ninguna parte, con
una cabafla que esté& enferma. Pienso que si hay una cosa prioritaria para la
Consejerfa y para el Gobierno de Cantabria tiene que ser el sanear la cabafia,
y al ganadero que tiene la vaca enferma lo que no se puede hacer es quemirsela
y no pagarle ni cinco céntimos. Habrid que apechar con esas subvenciones y

gastarse ese dinero.
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Mejora y calidad. Usted rebaja, me lo rebija en un dinero que va destinado
a comprar toros y a comprar dosis contrastadas del mercado mundial, y sin
embargo lo mete en el testaje. Bueno, pues, mire usted, si no hay toros no hay
testaje, si no hay toros no se gué es lo que vamos a testar, y aparte que ya
le he dicho antes que ese es un convenio que existe a nivel nacional con el
Ministerio, y que no cuesta un duro porque 1o hacen los propios funcionarios

de la Consejeria.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Se le ha terminado el tiempo.
EL SR. ALONSO BLANCO: Un minuto, sefior Presidente.

De todas formas aungque tuviese mucho m&s tiempo no le iba a poder
contestar a todo lo gque usted ha dicho. Pero, vamos, remachar que estoy de
acuerdo en la filosofia y en lo que usted’ ha expuesto como conferencia, pero
no como produccidn a unos presupuestos. Si usted tuviese la oportunidad de
hacer unos presupuestos de esta Consejerfia, de esta seccidn, si se pudiesen
intercambiar los puestos, si usted estuviese en ese banco y yo estuviese en el
que usted ocupa ahora, seguro que a pesar que estarfia de acuerdo con la
filosoffa que usted ha desarrollado en toda la enmienda a la totalidad, me
tendria que decir que si, pero seguro que no estarfia de acuerdo en la
materializacidon de esa filosoffa. A usted le va la filosoffia por un lado y por
otro la cosa préctica de materializarlo en unos presupuestos, puesto que hay

cosas tan claras como esos dos ejemplos a que me he referido antes.

En cuanto a lo del WRA, el FEOGA, estas son unas notas que me ha pasado
el Consejero, yo, por supuesto, no s& culantos proyectos se han presentado, y
no voy a leerlo porque no lo entiendo, la letra es bastante tergiversada. Por
lo visto usted dice que no se ha concedido, porque han ido mal tramitados,
conceptos que no eran subvencionables o financiables por el FEOGA o por el
AJRA, y me acaban de pasar una nota diciendo que efectivamente han ido esos
conceptos que usted dice, como es el de piensos, una fibrica de piensos, y hay
otro de .. (no se entiende). Me creo todas las cifras que usted me ha dado
antes, pero en este caso me creo lo que me acaba de pasar el Consejero de
Agricultura, y yo le digo SIMSA se ha acogido al ZJRA y tiene una financiacidn
y una serie de beneficios que d4 el ZJRA, menos la subvencidn, pero los otros

beneficios que da4 el ZRA los tiene.
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En cuanto a FEOGA, pues decirle que se han presentado siete en una primera
remesa y no han aprobado ninguno. Entonces, para qué queremos .... YO creo gque
me he referido en un apartado de la contestacidn a la enmienda a la totalidad
que la Consejeria ha estado estudiando los efectos qgue iba a producir y que
fbamos a sufrir por la entrada en el Mercado Comfin, y dque se ha estado
buscando todos los medios y todas las vias posibles donde se podia conseguir
financiacidn, ayudas o subvenciones, tanto Gobierno Centrai como las posibles
ayudas que la Comunidad Econdmica Europea, otras naciones en la Comunidad
Econdmica Europea sf que han tenido unos afios y que se han reformado y han
puesto sus estructuras a tono para poder competir. Nosotros hemos llegado
ahora por la cola y nosotros no hemos sido los que hemos firmado el tratado.
Llegamos por la cola, no se nos permite aumentar la produccidn, y ademis se
nos niegan esos apoyos o esas financiaciones para poder adecuar las

estructuras al momento actual.
Nada m&s. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Procedemos a la votacidn de la enmienda a la totalidad, del Grupo Mixto,

de la seccidn quinta.

Sefiores diputado que esté&n a favor de esta enmienda. Seflores diputados que

estén en contra. Abstenciones.

Queda rechazada la enmienda a la totalidad, formulada por el Grupo Mixto,
a la seccidn quinta, por ocho votos a favor, catorce votos en contra y dos

abstenciones.

Votacidn a la enmienda a la totalidad, formulada por el Grupo Socialista,

a la seccidn quinta.

Sefiores diputados que estén a favor. Seflores diputados que estén en

contra. Abstenciones.

Queda rechazada por ocho votos a favor, catorce votos en contra y dos

abstenciones.
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Enmiendas a toda la seccidn, del Grupo Mixto.

sefiores diputados gue esté&n a favor de las mismas...

EL SR. REVILLA ROI Z: Vamos a ver, sefior Presidente, es que los socialistas

a lo de la pasta no votan a favor.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez~Conde): Es que el Grupo Socialista me ha

pedido tres enmiendas a titulo particular ...

EL SR. REVILLA ROIZ: Pero esclicheme un momento. Mire, las enmiendas
nuestras no se pueden agrupar, porque a las rebajas del dinero de Consejeros y
altos cargos votan en contra, y entonces si las mezclamos todas, pues, me van

a votar en contra o a favor ... No se pueden meter en el mismo saco.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez~Conde): Bueno, pues las votamos por

programas.
EL SR. REVILLA ROI Z: Por programas tambi&n est&n mezcladas.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): Digame usted la que guiere

diferenciar.

EL SR. REVILLA ROIZ: El problema es que yo no se por qué no lo preguntan
ellos, porque si van a votar que si agrupadas que-  voten que si, pero gquiero
advertir que tradicionalmente en las enmiendas del dinero suelen votar en

contra. Por mf que voten a favor, a lo mejor les he convencido.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Enmiendas del Grupo Mixto a 1la

seccidn.

Sefiores diputados que estén a favor de las mismas. Senores diputados gue

estén en contra, Abstenciones,

Quedan rechazadas por dos votos a favor, catorce votos en contra y ocho

abstenciones.

Todas las enmiendas dél Grupo Socialista, excepto las 310, 320 y 332, que

ser@n objeto de estudio a continuacidn.
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sefiores diputados que est&n a favor de las mismas. Sefiores diputados que

estén en contra. Abstenciones.

Queda rechazadas por seis votos a favor, quince votos en contra y cuatro

abstenciones.

EL. SR. BEDOYA ARROYO: Voto particular del Grupo Popular, relacionado con

la enmienda 264, del Grupo Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Ya ha sido defendida, se pasa a

votacidn,
Votos a favor de la misma. Votos en contra. Abstenciones.

Queda aprobada por dquince votos a favor, seis votos en contra y tres

abstenciones.

A continuacidn tiene la palabra el Portavoz del Grupo Socialista, para
defender las enmiendas expresamente solicitadas. Diputado Sr. Ambrosio

Orizaola.

EL SR. AMBROSIO ORI ZACLA: Por necesidades de la programacidn las enmiendas
se siguen concentrando, el tiempo se sigue reduciendo y Cantabria sigue

esperando.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Perdone, sefior diputado, que le
contradiga. De comfin acuerdo al empezar fbamos a quedar que se habia reducido
la programacidén a la actuacidn a hora y media y hemos estado dos horas y diez
minutos.

EL SR. AMBROSIO ORI ZAOLA: Perddn, sefior Presidente ...

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Precisamente y principalmente

por su alargamiento en sus intervenciones.

EL SR. AMBROSIO ORI ZAOLA: Seflor Presidente:
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Creo que los diputados y Cantabria merecen una explicacidn. Al principio
de esta seccidn se me ha pedido por esa Presidencia que acceda a defender
todas las enmiendas al mismo tiempo. En mi conciencia eso supone una
violentacién de la misma, al tiempo que hay muchas horas de trabajo de un
Grupo Parlamentario Socialista, que representa a muchos miles de votos, para
que todo ese trabajo se vea aquf subsumido con unos breves minutos. Accedi,

con buena voluntad ...

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez~Conde): No de explicaciones, dque se

consume el tiempo.

EL SR. AMBROSIO ORI ZAOLA: No es explicacidn, estoy consumiendo tiempo ...

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Hemos ampliado el tiempo para la
totalidad ...

EL SR. AMBROSIO ORI ZAOLA: No, sefior Presidente, y es mi turno de hablar.

Accedi salvaguardando tres enmiendas, precisamente le voy a aclarar ahora
al Portavoz del Grupo Popular ddénde estln las concreciones de las
generalidades que @l habla, subvenciones a ganaderos por sacrificios de las

reses, el plan de testaje y el plan de reconversiodn.

Ahora, aqui, ante mi sorpresa, cuando voy a defender las tres filtimas
enmiendas, se me dice las tres juntas. &i seguimos concentrando, sefior

Presidente ...

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Hasta cinco enmiendas tienen

acordados cinco minutos. Le acabo de dar diez para las tres.

EL SR. AMBROSIO ORI ZAOLA: No, sefior Presidente, y usted lo sabe.

Primera enmienda. Subvencidn, sacrificio de reses enfermas. De 300
millones gque se reduce a 200, y eso al Grupo Parlamentario Popular y a su
Portavoz le extrafia, y dice que eso es una muestra de que las generalidades

magistrales cometen errores de este bulto cuando se concretan.

Pues no, mire usted, es hora de terminar con un trato paternalista y es
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hora de terminar con la no asuncibdn de responsabilidades, porque parternalismo
y no asuncidédn de responsabilidades, tres muestras de ejemplo de esta politica.
Primero, el afio pasado, con vacas enfermas de brucelosis, el Ministerio de
Agricultura sugirid, por no decir ordend, que se mataran, que se sacrificaran
esas vacas. La Consejeria de Agricultura, Ganaderfa y Pesca prefirid el pan
para hoy y hambre para mafana, vacundndolas con la vacuna 45-20, que hizo que
esos animales no abortasen, pero siguen enfermos de brucelosis. Siga, siga
aconsejando, sefior Consejero, pero esto lo hizo usted, y eso va a incrementar

el presupuesto.

El afio pasado esa Consejerfa de Ganaderfia comenzd pagando correctamente la
baremacidn, porque tras decenas de afilos de estar pagando a ganaderos, a equis
miles de pesetas el punto, ya es hora de que a partir de los tres afios se
pague el 0,9, a partir de cuatro afios 0.8 y a partir de cinco afios se
multiplique por 0,6 lo gue se paga por animal enfermo. Y empezamos bien en la
zona de Castro Urdiales, pero se nos acaba el gas inmediatamente, en cuanto
llegamos a la Junta de Voto, cuyo alcalde es asiduo de estos pasillos, y se
reveld contra lo que era la ley, la ley de Cantabria, dque afecta a los
concejales y a los alcaldes socialistas, centristas y regionalistas, afecta a

Cantabria, y la Consejeria cedid y pagd lo que no tenfa gque haber pagado.

Tercer botdn de muestra, ferias saneadas. De qué vale estar pagando
cientos de millones de pesetas, Cantabria ha sido la regidn mimada por el
Gobierno Central, no de ahora, sino de anteriores gobiernos centrales, 1la
regidn mimada en el saneamiento animal, Somos incapaces de poner en marcha la
segunda feria saneada en Torrelavega, incapaces. Pero no solamente somos
incapaces, sino que nos negamos a reconocerlo y cedemos a presiones bastardas,
como he dicho aquf mis de una vez. La prueba es muy sencilla, una feria
saneada con tarjeta verde, no se me diga que es saneada ese saneamiento de
andar por casa., Hay diecisiete mil ganaderos en Cantabria que tienen derecho a
la tarjeta verde, pero aqui no ponemos en marcha la segunda feria saneada en
Torrelavega. En las ferias saneadas las vacas tienen diez mil pesetas mis de

cotizacidn, pero aqui seguimos cediendo a presiones bastardas.

Eso es no estar por una politica de mayores indices de calidad en el

ganado, por no reactivar los mercados saneados en Cantabria, por no
diferenciar la oferta de ganado de Cantabria, por no potenciar una verdadera

mentalidad de sanidad animal en los ganaderos de Cantabria. Y asi salen unas

necesidades presupuestarias de 300 millones.
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Pero, miren utedes, si aplicasen correctamente esa polftica que he dicho,
vamos a hacer las cuentas, seflor portavoz de la Coalicidn Popular: vacas a
sanear, 330.000; porcentaje de enfermas, el que usted mismo acaba de decir, el
1%; baremacidn a pagar, el que dijo el sefior Consejero en la comparecencia,
entre 30.000 y 35.000 pesetas. Multiplique usted 330.000 vacas, y aplique la
baremacidn, sefior portavoz de la Coalicidn Popular, porque no habrd gue pagar
el cien por cien de un animal enfermo cuando llevamos decenas de afios de
sanidad animal, habr& que multiplicar por el coeficiente corrector que acabo
"antes de decir. Multipliquen ustedes, y siendo generosos en la evaluacidn,
30,000 pesetas por animal enfermo, que no vale nada, que est& enfermo, que
transmite brucelcsis, que transmite tuberculosis, que no vale nada, y que la
culpa de gue no valga nada la tiene un empresario, ganadero en este caso, que
no ha sabido hacer frente a sus reponsabilidades, y dque, peyorativamente
hablando, no tienen establos, sino que tienen cuadras. Paguen ustedes lo que
deban, apliquen la baremacidn, saneen a todo el ganado. Mire, multiple -es muy

f&cil-, 330,000, por el uno por ciento, por 30.000; menos de 200 millones.

Claro, si no cumplimos la baremacidn, si aplicamos vacunas 45-20 que hacen
no abortar a los animales, pero que no las impiden seguir enfermas de
brucelosis, asf necesitaremos 300 o 400, o quién sabe cufnto. Porque tengan
ustedes en cuenta una cosa: si una politica de saneamiento ganadero esté
teniendo &xito, no va a ser medible ese @&xito porque el Presupuesto para
sanidad aumente. Seflores, el &xito se medir& porque el Presupuesto para pagar
vacas enfermas que haya que matar disminuya, pero nunca porque aumente, porque
aquf lo que estamos primando es la enfermedad y no la sanidad. Primera

enmienda.

segunda enmienda, otra que le llamaba la atencién al portavoz de la
Coalicidn Popular, usted destina menos dinero a la compra de toros. ¢Como
entonces va a testar toros?. Mire usted, se lo explico muy sencillamente.
Ustedes destinan 50 millones de pesetas para comprar toros extranjeros.
Recientemente hemos asistido a un show, 1llegan no s& cuéntas vacas
canadienses; un show con participacidn del sefior Consejero en el mitin-fiesta
‘en el Tenis, con participacidn de artista invitado a un conocido y popular
concejal del ayuntamiento santanderino, donde qué pintaba el ayuntamiento
santanderino en semejante show. Vacas, vacas de Canadd -no se enfade, sefior
Pajares Compostizo, porgue es auténtico-. Es curioso, nos oponemos a la

importancidn de vacas europeas, pero potenciamos vacas canadienses.



N.° 8 p-3 DIARIO DE SESIONES de fa Asamblea Regional de Cantabria Pigina 13171

Le voy a explicar la relacidn gque tienen ambas cosas, se la voy a
explicar. Mire usted, de ahi proceden los toros que estamos comprando. Las
dosis seminales gque compramos proceden de multinacionales americanas, y
estamos 1inseminando a nuestras hembras vacunas con semen procedente de
animales gque son capaces, eso si, de convertirse en auténticas miquinas
productoras de leche, pero son auténticos consumidores voraces de alimento con
alto contenido energético (maiz y soja). Y cuando ahora Espafla se integra en
la Comunidad Econdmica Europea, el sefior Ronald Reagan, Presidente de los
Estados Unidos, comunica a sus campesinos que deben de dejar de pensar en
aquellos mil millones de ddlares que Espafla importa procedentes de los Estados
Unidos en maiz y soja. Porque aqufi se han preocupado muy mucho 1las
multinacionales norteamericanas, y estos Presupuestos colaboran en ello, a
fomentar la existencia de vaca, que siI, es capaz de hacer 10.000 litros de

leche, de acuerdo, pero a base de comer 6.000 kilos de pienso.

Eso es una politica equivocada. Y esa politica hay que terminar con ella,
Terminar con ella, ¢cémo?. ¢De golpe?; no. ¢Bruscamente?; imposible, Por eso
el Grupo Parlamentario Socialista es prudente y retira wuna cantidad
significativa para poder decir esto que estoy diciendo, y pretende dotar un
plan de testaje. ¢En gqué consiste eso?. Simplemente en crear cultura propia,
cultura gen&tica propia de Cantabria. Seamos capaces aqui de "inventar" -entre
comillas- toros que inseminen a las vacas, no para que produzcan 10.000 litros
de leche, que no va a hacer falta, que no va a ser posible comercializar
17,000 litros de leche, sino para que produzcan 4.000 o 5.000 litros, eso si,
con 1,000 kilos de pienso nada mis, y que los otros 4.000 sean de lo que los
prados de Cantabria dan hasta la saciedad, que es hierba. Y para que nuestras
vacas coman hierba y no coman pienso, como guiere el sefior Ronald Reagan, es
necesario terminar con la compra de toros en Canadd, o con la importacidn de

vacas americanas, y hacer vacas qgue coman hierba y no vacas que coman pienso.

Por eso, sefiores de la Coalicidn Popular, quito, en nombre del Grupo
Socialista, dinero para la compra de mafiz americano y doto presupuesto para

que las vacas coman lo que tan barato tienen en Cantabria, como es hierba,

Por Gltimo, la reconversidn. Mire, a usted tambié&n le llama la atencidn,
qué poco dinero dota el Partido Socialista para la reconversidn de las

explotaciones ganaderos. No, el dinero que hay aqui es afiadido al que ya hay
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en los Presupuestos, pero incidiendo especfficamente en la palabra
reconversidn., Y la palabra reconversidn antes le he dicho a usted, y parece
que estaba de acuerdo en mi concepto, gque reconvertir significa nuevos
productos, nuevas empresas y nuevos mercados. Y eso no se crea de la noche a
la mafana, eso necesita un plan, primero, que sea capaz de llevar adelante esa

politica.

Porque, mire usted, el horizonte de Cantabria, el horizonte 1ldgico, una
cuestidon es que nos guste O que no nos guste, y las otras, dirfamos,
consecuencias sociales graves a las dque vamos a tener necesidad de hacer
frente que va a llevar la politica agraria comGn. Mire usted, en Cantabria el
futuro del sector lechero pasa por una cotas miximas-minimas de entre 385-460
millones de litros de leche, no mé&s. Pues, mire usted, eso el futuro es que
sea hecho por no mis, aproximadamente, 6.000 explotaciones lecheras, en una
media de 17 vacas por explotacidn y con 4.400 litros de leche, con unos litros
por explotacidon de 77.000 y con unos litros de leche por hectirea de 7.000.
Ese es el futuro de Cantabria en el sector lechero. Eso significa unos
excedentes de toto tipo, para los cuales aqui se reconoce la necesidad
concreta, no genéricamente especificada en un programa sin ningGn compromiso,
de un plan de reconversidn, gue no podrid abarcar a todas las explotaciones, lo
mismo que la reconversidn industrial en Espafila no ha podido abarcar a todos
los sectores, pero sf habrd que mojarse, comprometerse con esta realidad e

intentar cambiar estas estructuras.

Para eso es para lo que el Grupo Socialista pedfia, y sigue pidiendo con

convincidén, un plan auté@ntico de reconversidn de nuestras estructuras agrarias.

Nada mds y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martfnez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Para turno en contra, el sefior Alonso Blanco.

EL SR. ALONSO BLANCO: Sefior Presidente.

Solamente para hacer wunas puntualizaciones. Como aqui ha habido una

denuncia de algo asi como saltarse a la torera los baremos que marca la Ley Y

tal, pienso que el Consejero de Agricultura va a salir a explicar esas cosas
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concretas, porque ha sido una denuncia y como tal yo pienso que se tiene que

contestar.

simplemente decirle dos cosas. Usted da datos con una fuerza y con una
convincidn que es que el gue no est@& dentro del ajo se lo cree. Claro, menos
mal que esta mafilana habfa echado una mirada a la comparecencia del sefior
Consejero, y el sefior Consejero, cuando usted le preguntaba los precios que se
pagaban por animal sacrificado, decia 45.000 pesetas, no 35.000 pesetas como
usted dice, y en el Diario de Sesiones consta; entre 12, creo, y 45.000, no

entre 12 y 35, Primera cuestidn.

Segunda cuestidn. Usted hace unas cuentas y tienen que ser las 350.000 que
usted dice. En vez de las 350.000 pueden ser 500.000, por qué no, si este afio
se incorporan las que tienen mis de seis meses, y el afio pasado hemos estado
incidiendo sobre las gque... mds de seis semanas y el afio pasado solamente era

a partir de seis meses.

Tercera cuestidn. Ustes se olvida del ganado ovino y del caprino y de otra
enfermedad que este aflo se va a tratar que es la eleufosis, que otros afios no

se ha tratado.

O sea, que las cifras no son asi, tal como usted dice. Entre creerle a
usted y creer lo que dice el Consejero, pues me gquedo con el Consejero, gue
tampoco tengo por qué creerle. Ademis es una partida que se pone ahfi y si no
se llegan a los 300 millones y se llega a los 250, miel sobre hojuelas. Péro
no es para decir asi, desgarradamente, mis nfimeros son la verdad y los demis

no valen para nada.

Lo de las vacas canadienses. De un golpe usted ha solucionado un tema que
se viene discutiendo en Cantabria y en toda Espafia y en el mundo respecto a
las preferencias sobre la vaca frisona canadiense, la americana, la danesa, la
alemana o la holandesa. Usted habla por aquf y encontrard ganaderos de la
montafla que prefieren esa vaca grande, que como efectivamente como usted dice,
produce mucho y come mucho; y hay otros que prefieren la danesa, gue es una
vaca recogida, que come menos, produce tambié&n bastante. Hay teorfias que

guieren ganado de doble actitud, lechera y cérnica.

En fin, es un tema que usted en dos minutos lo ha solucionado aqui como
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dogma de fe. Oiga, no nos haga entrar por el 'aro, porque si esto usted va
predic&ndolo por los pueblos de Cantabria, se encontrard 200 ganaderos o
200.000 y le dir&n: mire usted, pues si, puede que tenga razdn en eso de la
vaca grande qgue come mucho, y que adems transmite en los genes, de que come
soja, no s& qué y no s& cuanto. Oiga, no, comerd lo que coma. Y yo, por si
acaso, tengo mi experiencia en no s@ cuantos afios, y gquiero este tipo de
vacas. ¢Por qué los pasiegos han llegado a tener un tipo de vaca con fama
reconocida?. Pues porque, efectivamente, lbs pasiegos, antes de echar una vaca
al toro, esperan el doble que lo que hacen normalmente en cualquier sitio de

la costa, donde a la vaca la estrujan mucho mis,

Luego no hay nada que sea taxativamente bueno o malo. Aquf si que hay una
cultura, en Cantabria si que hay una cultura de ganaderia y el ganadero sabe
la tira, porque son muchos afios y muchas generaciones dedicéndose a la

explotacidén de ganado de leche.

Yo no sé& si ha sido el Grupo Socialista, pero si que he visto una enmienda
a un dinero que hay en una partida para poner en marcha la finca de Hermosa,
que es una finca que por lo visto se ha recibido transferida hace poco. Es una
finca que precisamente quiera dedicarla la Consejerfia a una experiencia para
abrirles los ojos a ciertos ganaderos y demostrarles que se puede engordar,
criar terneros a base de pastos y solamente dedicar el concentrado, los
piensos, para el filtimo tramo. Y que una manera de hacer carne barata, gquien
tenga fincas, y sobre todo en zonas comunales y en zonas de alta montafla y
donde haya verde barato, hacer toda la crianza a base de eso y solamente
dedicar el concentrado para el final. ¢En qué quedamos?, nos enmiendan una
partida cuando intentamos demostrar experimentalmente y convencer a 1los
ganaderos de que se puede criar ganado y engordar ganado a base de pastos y
solamente dedicar la concentracidén en lo que es la terminacidn, y ahora nos

dicen todo lo contrario.

Yo espero que en esos temas a gue se ha referido de que empezd por Castro
todo muy bien y al llegar a Voto se estroped la fiesta, el Consejero tiene
muchos mis datos que yo, y yo eso si que no se lo puedo discutir,

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez-Conde): Sefior Consejero, tiene 1la

palabra. D. Vicente de la Hera.
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ELL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sefior Presidente, Sefiorias:

No pensaba intervenir en esta discusidn, porque parece dque viene siendo
norma en el debate de los Presupuestos de este afio. Realmente he pasado un mal
rato en ese banco porque, bueno, ya hablaremos de otros temas, y me voy a
circunscribir a las enmiendas que ahora se nos plantean., Pero realmente habfa
mucho que decir sobre esas exposiciones tan aparatosas de determinado
portavoz, que confunde las cosas, o si no las confunde, las dice como a &l le
interesan, pero la realidad no es asi. Creo que tendremos ocasidn de hablar de
ello. Me voy a circunscribir a estos tema de Gltima hora y concretamente a

dos, a la sanidad y al plan de testaje.

Es verdaderamente preocupante, sefior diputado, que después del esfuerzo
gque reconoce toda Cantabria que ha hecho la Consejerfa, los ganaderos y las
autoridades por eliminar unas enfermedades que, ciertamente, llevaban muchos
afios ahf, que ahf nos las hemos encontrado y que en dos afios las hemos bajado,
del més del 5-6 por cien de enfermedad al uno por cien, y este aflo supongo que
a mucho menos, que se venga diciendo que no se hace un esfuerzo, que no se
hace una labor y que se vean fantasmas por todos los sitios. Es la f@nica
regidn de Espafla, y lo digo con pesar y con pena, y sSe lo he dicho muchas
veces, que tiene un nivel sanitario comparable al europeo hoy dfa. Lo digo con
pena porgue ojald que en este pais, que yo le quiero mucho y supongo gque
ustedes tambi®n, tuviéramos la sanidad en todas las provincias y en todas las
‘regiones a esta altura, porque de esta manera -lo dije hace tiempo en esta
tribuna- podrfamos preservar mejor la situacidén sanitaria alcanzada que no
estando rodeados por todos los sitios de animales enfermos, y teniendo un
mercado nacional, como es el de Torrelavega, donde un 10 o un 15 por ciento de
la afluencia de la oferta viene de provincias limftrofes y se nos estén

creando verdaderos problemas.

Yo no s& dénde ve su sefiorfa esos fantasmas, que la campafla se empezb por
Catro Urdiales, se llegd a Voto y alli se cambid. En el afio 84 no se
diagnosticaban en el resto de Espafla animales de brucelosis, y mucho menos se

sacrificaban.

Naturalmente, nosotros hemos venido utilizando una serie de procedimientos

validos, fGtiles, admitidos, legales, oficiales durante aflos, y a medida que
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hemos pqdido, y a medida que la incidencia de 1la enfermedad nos lo ha
permitido, hemos ido poniendo los problemas, las situaciones y las decisiones
mis exhaustivas y mis dr&sticas, a veces hasta rozando la legalidad, puesto
que le diré que la Orden que hemos sacado el dia 20 de febrero de este afio
sobre los mercados de ganado, ha estado a punto, gracias a una influencia
personal mia ante el propio Ministro, ha estado a punto de ser impugnada por
Madrid, por exceso de exigencias, porque decfian que el resto de Espafia no
podfa seguir esta pauta que nosotros llevamos, Y que tenemos un mercado
nacional en Torrelavega y que a este mercado tienen gque venir animales de
todas 1las provincias, y de hecho vienen, y que las comisiones que nosotros
hemos impuesto desde el uno de abril, que todos los animales que van a la
feria tienen gque tener la garantia sanitaria, son animales que tienen 1la
prueba de tuberculosis y brucelosis hecha, y han reaccionado con resultado
negativo. Ademis, todavia, proceden de un establo donde si ha habido animales
enfermos, se han tenido gque eliminar previamente. Esto no se puede considerar
como algo frivolo y como algo de poca altura, puesto gue, como digo, esta
poniendo en dificultades el mercado hacia otras regiones porque no estdn en

condiciones de cumplir estas exigencias.

Que con todo esto se nos venga diciendo que no hacemos las cosas como es
debido, la verdad que es muy duro. Afortunadamente los ganaderos, © la gran
mayorfia de ellos, lo comprenden, lo saben y son conscientes, como nosotros, de
las grandes dificultades que la campafia representa, gque el sanear ganado
representa. Y como son conscientes y nosotros 1lo somos, no queremos
guillotinar a nadie, Porgque teniendo en cuenta las expresiones de su Sefloria,
aqui habrfa que gquitar las vacas por ahf y que el ganadero fuera a vivir del
aire o de mendigar por ahf o algo parecido. Me alegro de que no estén aqui los

ganaderos de Cantabria y no hayan oido esto.

Luego, como digo, ve fantasma por todos los sitios. El1 alcalde de Voto,
gue ha citado su seforfia. E1 alcalde de Voto es uno de los alcaldes que hay
que ponerle como ejemplo, puesto que en dos afios en un ayuntamiento que tiene
mas de 10.000 vacas, ha pasado de tener un 6% de enfermedad al 0,1 o 0,2 gue
tiene este afio, a base de luchar &l establo por establo y convenciendo a un
ganadero y a otro y luchando para que este ganadero no se pusiera fuera de la
Lef y pudiera resolver sus problemas. Luego, que me diga a mi que el alcalde

de Voto me ha creado a mi algfin problema y me ha hecho no s&, pagar algunas

cosas, que no sé& donde las encuentre; yo le rogaria que nos las demostrara y
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que me lleven al juzgado, que me juzguen y mé metan en la clrcel si es que yo
doy ayudas al alcade de Voto y no se las doy a otro. Yo no le doy al alcalde
de Voto nada, porque en su establo, como ganadero que es, no ha tenido
animales enfermos, afortunadamente. Y a los ganaderos de Voto les trato 1lo

mismo que a los de cualquier punto de la regidn.

Las ferias saneadas. Ya le he dicho y le repito y, bueno, posiblemente no
le guste, pero yo lo siento, que en Cantabria todas las ferias son saneadas
desde el dfa 1 de abril del afio 85, porque todos los animales que van a la
feria tienen la obligacidn, y lo tienen gue demostrar documentalmente, gue han
sido sometidos a las campafas de saneamiento y que han dado resultado
negativo, Eso figura en la documentacidn sanitaria que llevan., Ademas, le
repito lo que le dije antes, no solamente han dado esos negativos, sino que si
hubiera habido algfin animal enfermo en ese establo, se tiene que haber
eliminado previamente. Esto no ocurre en el resto de Espafla y esto esti
creando problemas de asistencia al mercado de ganados. O sea, que en ese
sentido creemos que hemos ido tan alld como podemos, y no podemos ir m&s

deprisa, desgraciadamente.

En cuanto a los n0meros, también los suma como le parece., Hay gue sumar
una serie de enfermedades no una sola, y entonces, si sumamos una serie de
enfermedades, pues resulta que las cifras que hay que utilizar en sanidad
animal son mayores. En el afio 84 las subvenciones por campafia de saneamiento
alcanzaron la cifra de 530 millones; en el afio 85 han superado ligeramente los
300, y este afio, si tuviéramos que atender solamente a la tuberculosis y
brucelosis, podriamos haber reducido la cantidad. No s& si lo sabe su Sefioria
o se lo calla o guizd no lo sepa, pero tenemos nuevas responsabilidades de
cara al Mercado ComGn, nuevas enfermedades que tenemos que atender, baremos
que tenemos gue pagar por encima de los normales, y todo eso nos lo impone la
Administracidn Central, y no nos da mis dinero porque, efectivamente, no nos
ayuda mis, y nosotros no dedicamos méds porque con eso llegamos. Pero gqué més
quisi&ramos nosotros, como ha dicho muy bien antes el diputado del Grupo
Popular, que este afio, y lo diriamos con alegria, que de los 300 millones que
hemos destinado a esta actividad, gastemos mucho menos. jQué mis quisi@ramos
nosotrosj. Pero no lo haremos nunca a costa de sacrificar al ganadero, eso

téngalo por seguro.

Finalmente, el plan de testaje. Tambi&n el diputado le ha contestado, para



N.° g p-3 DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 778

mi hasta con sorpresa, porque no le cref tan enterado en estos temas. Voy a
intentar yo tambi&n incidir en ello. El plan de testaje es un plan nacional.
Cbjase el Boletfin Oficial, un Boletin de noviembre del 82, donde vienen las
transferencias, y ver& como el control lechero, los libros genealbgicos y el
testaje de sementales son actividades que se reserva la Administracidn. Y al
reservarselas no hace nada malo; no quiero criticar a la Administracidn, todo
lo contrario. En todos los paises, estos programas se hacen a nivel nacional,
y las autonomfias y las Consejerias o los equipos de expertos que tengamos en
cada sitio tienen que colaborar y de hecho colaboran., Hay en Madrid una
Comisidn que estudia este tema, en la cual Cantabria tiene dos té&cnicos y que
se refinen con cierta frecuencia para llevar adelante estos temas. Cantabria
tiene dos técnicos y me parece que hay otro de otra autonomfa y nada m4s; los
dem&s son de la Administracidn Central. O sea, que mire su Sefloria si ahi
tenemos una influencia y ahi participamos. El testaje se hace de la mano del
programa nacional, Acaba de salir una Orden hace un mes o mes y medio, que
modifica la normativa del testaje -afortunadamente, ya era hora de dque
saliera- y ahora se estd intentando poner en marcha, y yo espero que se ponga

en marcha.

Finalmente, en relacidn con el tema de las vacas, yo crefia que iba a decir
mis, porque, bueno, como parece que yo pago todas las culpas para un sector,
las que tenga y las que no tenga -algunas tendré, no digo gue no—-. Realmente
crefa que iba a decir tambi@n, como han dicho por ahi, que las vacas de Canada
las compro yo. Pues mire usted, me hubiera hecho un favor, porque las vacas
que han traido estos ganaderos, que son unos grandes ganaderos, son ganaderos
expertos, ha ido un equipo serio a escogerlas y son unas buenas vacas, dentro
de la linea americana-canadiense. Eso se lo puedo garantizar. Entonces, pues
yo no las he comprado, porque yo no me dedico a comprar vacas para los
ganaderos; me dedico al cargo que tengo e intento desempeflarlo lo mejor gque
puedo, pero no me dedico a eso. Soy totalmente respetuoso con el tipo de
ganado que cada uno tiene o que cada uno quiere, porque considero que el
ganadero es un empresario, y se lo digo siempre. En las distintas variedades o
lineas o tipos que hay de ganado lechero en el mundo hoy en dfa, hay mucha
discusidén, y unos prefieren el ganado fundamentalmente lechero, que se llama
vulgarmente tipo americano; otros prefieren el ganado de doble aptitud, y esto
les molestaba mucho a los holandeses en su dfa; y otros quieren un ganado

intermedio. En ese sentido, cada uno puede tomar la medida que quiera.
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Si yo adquiero mas sementales de una linea o de otra, es ni m&s ni menos,
y lo he dicho muchas veces, o la Consejerfia -perdonen por ponerme yo por
delante~, si la Consejerfa hace esto, aparte de tener 1los informes
correspondientes y asesorarse de quien debe de hacerlo, es por equilibrar en
el Centro de Inseminacidn de Torrelavega las distintas lineas gque existen,
porque estaban totalmente volcadas en una sola banda. Pero yo no le impongo a
nadie nada., Cuando se les concede semen cualificado, se les da opcidn a pedir
de todas las lineas que guieran y a todo el mundo se le gratifica igual, pida.

el tipo que pida.

Pero le voy a decir mAs. En el plan Reagan ese dque le he ofdo exponer, y
que me da la sensacidn de que es un disco rallado, pues lo he ofdo muchas
veces a determinadas personas que intentan no s&, imponer otros criterios, y
yo lo respeto, en ese tema quiero decirle que yo no sé& quien tendrad razdn o
quien no la tendr&, pero puedo asegurarle que en toda Europa, en toda ella,
incluida Holanda, era el paladfn de las vacas de la doble aptitud. Hoy dfa, si
va su Sefiorfa, como yo lo he hecho, a intentar comprar sementales de la linea
de doble aptitud, se ve moreno para encontrarles, porque est§ todo el mundo
mejorando su ganado con linea americana porque van a buscar mis leche. Esto no
quiere decir que la doble aptitud sea mala, ni mucho menos; yo ahfi no me
proyecto. Cada uno, cada caso, cada finca, en cada circunstancia y en cada
situacidn deber& determinar 1o que quiera, Lo que sf le aseguro es dque
mientras sea Consejero procuraré gque los ganaderos de Cantabria puedan
utilizar las lineas de sementales y de mejora que hay en el mundo; cada uno
que elija la que crea m&s conveniente y &l, como empresario, acertari o se
equivocar. A mi si me pide un consejo particular, se lo daré, pero no voy a

hacer mas.

El plan Reagan, como digo, y perddneme que se lo diga asfi, esto lo vengo
oyendo hace mucho tiempo, pero cada ganadero hace lo que quiere; el que quiere
ir a comprar a Canadad, compra en Canad&; el que quiere utilizar semen de doble
aptitud, lo tiene a su disposicidn, y nosotros asf se lo facilitamos. Eso es

una decisidn que tiene que utilizar cada ganadero.

Yo lamento de verdad su intervencidn, se lo digo con toda sinceridad,
puesto que en el saneamiento ganadero lo que habfia que hacer era sumar y no
restar. Pero veo que, con la boca grande o con la boca pequefla, decimos que

sumamos, pero luego ponemos todas las zancadillas que podemos, y esto si que

es malo, esto sf que es malo para Cantabria.
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Deberian de reconocer ustedes que se ha hecho una gran labor. Labor que no
me quiero acumular yo ni apropiar yo de ella, porque si no hubiera sido por la
ayuda desinteresada de muchos alcaldes, de muchos de los que hay en Cantabria
o de casi todos, de las Comisiones de Seguimiento, de los equipos de trabajo y
de los propios ganaderos, que est&n haciendo un gran esfuerzo, no hubié&ramos
podido conseguir nada. Con la ayuda de todos y la colaboracidn de todos, hemos
llegado a cuotas que se pueden eguiparar al Mercado Comin, y lo que hace falta

es que seamos lo suficientemente felices para conservarlas.
Nada mas y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.
Para fijacibn de posiciones, el Grupo Mixto.
EL. SR. AMBROSIO ORI ZAOLA: Sehor Presidente: Derecho a réplica al Consejero.
EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-Conde): No, perddn...

EL. SR. AMBROSIO ORI ZAOLA: Sefnor Presidente: E1 Reglamento en estos casos

es .... y tengo derecho a réplica al Consejero,

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): No, porque tendrfia gque

concederle dfiplica después. Estamos en fijacidn de posicidn. Grupo Mixto.

ELL. SR. AMBROSIO ORIZAOLA: Que conste en acta mi protesta por no

concedérseme el derecho a réplica al sefior Consejero.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Que conste en acta la protesta

del sefior diputado, que pide réplica para el sefior Consejero.
Grupo Mixto, para fijar posiciones. Sefilor Linares.
EL SR. LINARES SAI Z: Gracias, seflor Presidente, Sefiores diputados:

La posicién de mi Grupo la fijamos en lo siguiente. Afortunadamente,

Cantabria es una regifén plural y una regidén rica en capacidad productiva
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ganadera, sobradamente probada. Yo pondria el ejemplo de los gquesos. Muy pocas
regiones de Espafia tienen diversidad de quesos; Cantabria tiene diversidad de

quesos e importantes, Lo mismo ocurre con su ganaderia.

Por tanto, no estamos de acuerdo con estas tesis un tanto o un bastante
maximalistas, expuestas por el portavoz del Grupo Socialista en estas tres
enmiendas, porque da la impresidn de que responden mds a echar un capote a un
Gobierno Central que, efectivamente, ha venido ayudando a Cantabria de modo
generoso, porque Cantabria ha sido generosa con el resto de Espafha en estos
temas, y que, ldgicamente, con la entrada en el Mercado Comfin, probablemente
tenga que rescindir o recortar en gran medida. Pero como cintabros, y al menos
como representantes de esta Asamblea, entendemos gue es la defensa de nuestra
gente, de nuestros pueblos, de nuestras tierras, lo que debe primar en

nuestras intervenciones aquf.

Me ha dolido de un modo especial las alusiones hechas a las campafias de
saneamiento en las zonas rurales. Porque si es cierto que durante decenas de
afios se han venido haciendo esas campafias de saneamiento, pero esas campafias
se han venido haciendo exclusivamente en cuadras muy cualificadas o muy
concretas o en zonas muy determinadas. Y el hecho cierto es que en la inmensa
mayoria de las comarcas de Cantabria, se ha hecho la campafla de saneamiento
estos dos o tres (ltimos afios, y han sido estas regiones, las mds deprimidas,
las m8s pobres, las mé&s abandonadas, las que no percibieron esas ayudas
durante todos estos aflos, las que mis generosamente han colaborado y las que

mis se han sacrificado o mds han padecido, dirfamos, este saneamiento ganadero.

Por tanto, no podemos admitir esta enmienda, en el sentido de recortar

esta cantidad o esta subvencidn de 300 millones, rebajarlo en 200.

Ya digo que entendemos que sea defendible desde Madrid el hecho de que
haya gque readaptar o haya gque recortar, pero Cantabria, afortunadamente, como
empecé& diciendo, es rica, es plural. En este sentido, tiene derecho a seguir
manteniendo sus diversas razas autbctonas y razas no tan autdctonas. Por

tanto, consideramos acertada la polfitica de la Consejeria en este aspecto.

Nada més. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gomez Martinez-~Conde): Muchas gracias.
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Sefior Revilla.
EL SR. REVILLA ROI Z: Seflor Presidente:

Pues si, la enmienda primera del Grupo Socialista ha sido una sorpresa y
mis que una sorpresa, lo que yo he tratado de adivinar de sus palabras. Vamos
a ver, ha habido dos cosas. En primer lugar, se queja el portavoz del Grupo
Socialista de que en el tema de la brucelosis ha habido algunas cosas
irregulares., Y digo por irregular el tema de que en determinados momentos no
se haya pagado todo el dinero enfermb; que se ha recurrido a la vacuna, que no

arregla el tema pero le congela,

Pero, bueno, yo aqui creo que la gran critica, la feroz critica hay que
hacérsela al Gobierno de la Nacidn. Porque vamos a ver, si el Consejero de
Agricultura ha abordado un tema consider&ndole prioritario y ha destinado de
los Presupuestos nuestros todo el dinero para arreglar la brucelosis y el
portavoz del Grupo Socialista dice que la brucelosis es un tema gravisimo, que
yo lo comparto, ¢cbmo es que el Gobierno Central a la hora de arreglar el tema
de la tuberculosis no incluye la brucelosis a subvencidn, que es mis grave

todavia, o por lo menos tan grave como la tuberculosis?.

Tengo gque decir gque merece un aplauso la iniciativa del Gobierno de
Cantabria de abordar por su cuenta y riesgo, sin ningfin tipo de apoyo, el
solucionar un problema gravisimo, cuando era una obligacidén del Gobierno
Central. Igual que la tuberculosis, haber destinado cientos de millones todos
los afios para este tema, que se le olviddé. Por lo tanto, cualquier tipo de
negligencia, que no creo que es negligencia, sino falta de recursos, incluso
el tema de tener gque vacunar sin sacrificar, bueno, es disculpable porque

Madrid no ha mandado un duro para el tema de la brucelosis.

Este es el gran problema y la gran critica gque hay que hacer desde
Cantabria, que no es la primera vez que yo lo digo desde aquf, y lo tienen que
decir tambi&n los Socialistas de su Gobierno. ¢(COmo es que ustedes han tenido
la miopfa de contemplar solo la tuberculosis como enfermedad grave del
ganado?. Tenfan que haber metido las dos y pagarlo el Gobierno Central, que es

su obligacidn, y nosotros colaborar en la medida de lo posible.
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Una afirmacidn que sf me ha preocupado. Vamos a ver si yo he entendido
bien. Se ha venido a decir que el empresario que encima tiene una vaca
-empresario ganadero- que le sale mala, que no vale nada, le damos dinero y
que a fin de cuentas es un empresario y que es un poco responsable de que
tenga esa vaca enferma. Se ha dicho esto, mds o menos, Se ha dicho esta
explicacién. Bueno, el ganadero no es responsable de nada, de nada en
absoluto. El ganadero es una victima secular del olvido de todas 1las
Administraciones. 0 sea, ¢el ganadero tiene culpa de no haber hecho establos y
haber hecho cuadras?. Pues no; lo gque 1le dijeron sus abuelos, sus
tatarabuelos, porque nunca se ocupd nadie de ir a verle allf y decirle qué
habia que hacer. Han ido a cobrarle la contribucidn, eso si; pero ¢quién le ha
asesorado?. ¢Es que son responsables los ganaderos de las estructuras gue
tenemos?. Hombre, en una minima parte. Porque en el Mercado ComQn, desde el
afilo 58, les han metido miles de millones de pesetas, en subvencién a fondo
perdido, en créditos a largquisimo plazo y les han puesto en casa, y aqui no

les han dado una peseta. Esa es la realidad.

A mi me parece poco lo que se paga, francamente me parece poco. ¢ Sabe por
qué me parece poco?. Porque al ganadero cuando se le hace la cuenta y se le
dice: Usted, una vaca enferma, 35.000 pesetas de puntos, m&s 40.000 de carne y
no sé& qué, cubre. No es ese el c&lculo. E1 c&lculo que hay que hacerles es:
écudnto le cuesta a usted reponer la vaca?. Porque el ganadero no esté
pensando en el negocio, sino que quiere mantener viva su explotacién ganadera
Yy quiere tener una vaca buena. Y cuando le sale una mala, reponerla le cuesta
mucho mids dinero. Es un auténtico drama. Salvo en algfin caso de ganado tudanco
malo, de mala calidad, los dem&s pierden. A mi me parece el baremo poco. Todo
lo que se les dé, es poco; se les tenfa que pagar mas. Por lo tanto, yo no
rebajo ni una peseta; es mds, lo he subido, en los Presupuestos he puesto més

dinero para esto del gue ponen ustedes.

Parcialmente de acuerdo en el segundo tema. YO creo que nosotros, como
planificadores de la politica de los demds, porque lo somos, al actuar en
politica y tener una parte de las competencias en una planificacidén indicativa
no de la otra, pues hay que decirle a la gente y orientarla. No se le puede
decir al ganadero: oiga, compre usted la vaca que le dé& la gana. No, tiene que
haber un criterio. Tiene que haber un criterio para orientar, no para obligar,

pero si para orientar. Hay que decirle a la gente lo que puede venirse encima.
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Efectivamente, yo ya s& que los holandeses en los fltimos afios se han
metido también, como el espafiol ahora est8 picando, en el tema de traer el
ganado americano, y hoy es dificil encontrar ese ganado holandés tan famoso.
Bueno, pero las consecuencias las estln pagando ahora, porgue traer ese ganado
americano es lo que ha provocado los grandes excedentes de produccidn lactea
en el Mercado Comfin; son 15 millones de toneladas que no saben qué hacer con

ellas. A lo mejor nosotros...

El. SR. PRESIDENTE (Gdémez Martinez-Conde): Sefior Revilla, se 1le ha

terminado el tiempo.

EL SR. REVILLA ROI Z: Un segundo, porque yo soy de los que menos ha hablado

esta tarde. Le pido cortesia, sefior Presidente. Y este tema me apasiona.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): S, puede continuar.
EL SR. REVILLA ROI Z: He perdido un poco el hilo.

Entonces estos holandeses estan pagando ahora probablemente el error que

han cometido.

Ahora mismo hay un espejismo en Cantabria, que el sefior Consejero sabr§,
supongo, y es el tema del precio de la leche. Un auténtico espejismo, que va a
caerles encima la espada, dentro de pocos meses. (Qué estd pasando?. Que como
el cupo de importacién de la contingentacidén del 86 es muy pequefia, el afio
anterior fue un afioc de sequfa, la demanda es superior a la oferta, los precios
se han disparado. Y adem&s porgque hay otra razdn: ante el rumor de gque las
cuotas se pueden dar por empresas lecheras, las empresas estidn comprando a
cualquier precio y nos estamos encontrando con que en estos momentos se esti
pagando la leche seis, siete pesetas por encima del Mercado Comfin. Y la gente
estd8 viviendo una etapa dorada de meses, que, bueno, cuando venga la cruda
realidad, que va a venir dentro de unos meses, y le digan: oiga, el precio de
la leche, dos pesetas le tenfan ustedes por encima del Mercado Comfin y les van
a rebajar de golpe seis o siete pesetas, Cuando eso ocurra, vVeremos a ver, y

sobre todo con la amenaza de la cuotas, si esta es buena politica.

Yo no digo que haya que eliminar la vaca americana, porgque yo mé&s bien

creo que no hay vaca americana y vaca holandesa, hay vaca buena o mala; la
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vaca buena vale. Pero habrid que avisarles y orientarles de que meterse ahora
en una campafia masiva de traer ganado americano puede ser un problema a largo
plazo, porque la leche no toda la van a recoger y, en segundo lugar, no somos
una regidn que se pueda permitir el lujo de alimentar esas fdbricas de pienso,
porque no lo producimos y hay gque importarlo. En esto quizd una politica
americana inteligente sea eso; yo estoy de acuerdo. No de Reagan, de todos, de
ahora y de antes; es una politica comercial. Habfa un sefior que vendia en
cierto pueblo de no s& qué pais, lamparas de petrbleo, las regalaba y la gente
se preguntaba: ¢por qué regala este hombre la&mparas de petrdleo?. Bueno, pues
no era su especialidad vender lamparas de petrbleo; @l vendia carburante para
las l&mparas. Una vez que todo el mundo tuvo la lampara, &l se garantizd® que
la gente le demandara la materia prima de la lémpara. Es decir, esta politica
en el tema del ganado americano, puede ser una buena téctica a largo plazo.
Pero advirtiendo que yo no soy exclusivista en el sentido de decir: vaca
europea solo y no a la americana. Pero si advertir a la gente que puede haber

un problema a largo plazo.

En la filtima, la de la reconversidn, es exactamente igual que la nuestra;
se titula "reconversidn". Es una enmienda nueva de creacidn y, por lo tanto,

la vamos a apoyar.

EL SR. PRESIDENTE (Gbémez Martinez~-Conde): Muchas gracias, seflor diputado.

El portavoz del Grupo Socialista, sefior Ambrosio Orizaola.

EL SR. AMBROSIO ORI ZAOLA: Gracias, sefior Presidente.

Lo que no cabe duda es que se ha puesto el dedo en la llaga y estamos
debatiendo dos, si se quiere, modelos distintos, pero se ha puesto el dedo en

la 1llaga.

Poniendo o puesto el dedo en la llaga con la intervencién del sefior
Consejero, yo no le voy a decir a usted que ha subido agqui a confundir a
nadie, yo no le voy a decir a usted que es un disco rallado y, por supuesto,
est® usted tranquilo que no voy a pedir que le metan a usted en la cércel ni
le lleven a ningGn juzgado, en modo alguno. Yo vengo aqui a exponer lo que
creo que es un programa socialista y a exponer soluciones, y usted debata esas

soluciones y expongan argumentos, ambos dos y ambos tres., Pero, es curioso,
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cada vez que se carece de argumentos, se recurre el exorcismo. El exorcismo
es, fundamentalmente, el Gobierno Central. El Gobierno Central es responsable
y causante de todos los males habidos y por haber y cuando por alguna extraifla
casualidad no lo es, es el Mercado Comfin. Pero, desde luego, recurro al
exorcismo, le suelto y aqui yo no tengo mi responsabilidad nunca: con las
vacas, no; los ganaderos que hagan lo que quieran; yo decir algo, jvalgame

Diosj, no vaya a ser que luego me comprometa.

Recuerdo en el primer debate de investidura de esta legislatura, el que
durante un tiempo fue, y ya no es, Vicepresiente del Gobierno, del Consejo de
Gobierno de Cantabria, coment&bamos entre pasillos la falta de concrecidn de
aquel programa de investidura. Me decia aquel diputado de 1la Coalicidn
Popular: :qué es lo que falta?. Le digo: falta concrecidn, falta determinar
objetivos, falta compromisos de Cantabria. Dice: hombre, claro, es que ti lo
que quieres es que no comprometamos. Claro, lo que el Grupo Parlamentario
Socialista quiere es que haya unos compromisos de cambio de estructuras y no

un dejar la puerta abierta de todo tipo de posibilidades.

Y no es ver ninglin fantasma en ello, sefor Consejero. Mire usted,
realmente en Voto se pard® la forma de pagar segin la baremacidén, se pard. Eso
es un hecho. Realmente es un hecho que usted ordend, sugirid, vacunar con
vacuna 45-20. Y 1la culpa, sellor Revilla, no es del Gobierno Central. El
Gobierno Central dijo: maten; este sefior dijo: vacunen., Evidentemente, las
vacas viven, pero con brucelosis. Eso es verdad, eso no es Ver ning(n
fantasma. Porque el Gobierno Central dijo: hay todo el dinero que haga falta,
maten. Pero hay quien prefiere pan para hoy y, evidentemente, hambre para

maflana.

No se reconoce ningﬁn esfuerzo. &f, sefior Consejero; se reconoce un
esfuerzo de esta Consejerfa en pro de la sanidad animal, basada en ésta y en
su antecesor y en los otros antecesores, antes incluso de esta autonomia, en
que Cantabria ha sido, y estard usted conmigo, la regidn privilegiada de
Espafia por éste y anteriores Gobiernos centrales en la sanidad animal. Esto es
asf. Por usted, por su antecesor, por el antecesor de su antecesor, antes de
la autonomia; por este Gobierno socialista y el anterior de la UCD, Cantabria

fue privilegiada en la sanidad animal.

Lo qgue tenemos que hacer ahora que tenemos las competencias, es todavia
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més, ir m&s alli, que es lo que yo estoy diciendo. Y como labor de oposicidn,
indudablemente le propongo, le invito a que vayamos mi4s alld, a gque no nos
conformemos con que se cumpla, con que se empiece a cumplir leyes, en concreto
de la sanidad animal, de hace quinquenios. Que yo lo que quiero para Cantabria
es la tarjeta verde, dos inspecciones sanitarias, con resultado nulo, en seis
meses, Eso es sanidad a nivel europeo y eso es lo que yo quiero, y eso hay
17.000 ganaderos en Cantabria que ya lo tienen, Hagamos, si es verdad eso que
usted ha dicho, maflana comunique a los ganaderos de Cantabria y de Espafla la
segunda o tercera feria saneada con tarjeta verde en Torrelavega. Y eso no es

ver fantasmas, eso son realidades.

En cuanto a que yo he despachado en dos minutos el problema de la vaca
americana o de la vaca europea. No, mire, yo he realizado aqui una exposicidn
de lo gue creo que es lo mejor para los ganaderos de Cantabria. Usted a eso,
permitame que le diga, quiz&ds con pelin de desconsideracidn, ha dicho que es
un disco rallado. No es disco rallado, sefior de la Hera; no es ningfn disco
rallado que la propia Administracidn americana estd muy preocupada, cdmo no lo
iba a estar, con los mil millones de dblares que va a dejar de exportar a
Espafia en forma de mafz y de soja. Mil millones de ddlares, algo més del
carburante del compafiero Revilla, algo mds. Y como estd8 muy preocupado,
incluso estd empezando una gue llaman guerra comercial entre el Mercado Comfin
y Estado Unidos, nada mids y nada menos. Y eso usted lo despacha, eso sf que es
despacharlo, con un disco rallado. De disco rallado nada, mil millones de

dblares.

Entre vacas que produzcan 10.000 litros he dicho, y lo hay ahora, y vacas
que produzcan 4.000 o 5.000, estimo gue la responsabilidad de este Consejo de
Gobierno no es lo gque ustedes gquieran, sefiores ganaderos. No. Es decir:
sefiores ganaderos de Cantabria, se ha terminado la carrera de a ver qué pafis
tenfa la mayor ubre capaz de hacer la mayor f&brica productora de leche. Se ha
terminado, porque la politica agraria com@n del Mercado Comin estd en propia
guiebra. Porque no se puede seguir manteniendo esa politica, es imposible.
Tanto es asf, que las naciones lecheras mis tipicas del Mercado Comfin
penalizan los animales, e incluso los eliminan gen&ticamente, esa rama que
salga de un plan de testaje que produzca esas cantidades, que no son ya
queridas porque hemos llegado a un techo, ese animal es eliminado. No le
potenciemos aqui ahora, cuando aqui tenemos la tierra de las mis fértiles de

Europa y las que mé&s hierba por metro cuadrado produce. Hagamos vacas capaces
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de producir 4.000 o 5.000 litros comiendo hierba, no comiendo piensos. Porque
yva no es cuestidn, y lo he dicho reiteradas veces, de hacer més, es cuestidn
de hacerlo mejor. Y no es cuestidn de producir mas, es cuestidn de
rentabilidad. Tantos litros de leche, divididos por tantas pesetas que me ha
costado el que lo produzcan, sale mal la relacidn si debajo del denominador
meto pienso, y sale bien si meto hierba. Y yo voto e indico, evidentemente, no
ordeno porque luego cada ganadero tendr& su responsabilidad, indico que por

ahf vayan las soluciones.

Yo no s@& si usted ha comprado o no las vacas que han venido de Canada. Lo
cierto es que esas vacas han venido al 8% de coste, financiadas no s& si por
el Banco de Bilbao o por el Banco de Vizcaya. No creo en la generosidad del
Banco de Bilbao o del Banco de Vizcaya en importaciones de vacas al 8%. No
estoy diciendo que haya sido usted ese tema, ni le he mencionado; usted ha
salido aqui "que yo no he sido el que ha pagado los puntos que faltan...". No
lo s&, pero alguien habr& sido. Yo no digo que sea usted, ni lo he mencionado

en la primera intervencidn; ha sido usted quien ha hablado.

Por terminar, en cuanto al tema de la reconversidn, estimo que es el
momento iddneo, el momento en que todavia estamos a tiempo de tomar decisiones
que sean capaces de cambiar estas estructuras, que supongo gque es, en
definitiva, lo que queremos todos; lo que quieren los gue se sientan en este
banco de aqui, y lo que quieren los que nos sentamos en otros bancos de ach.
Quizéds haya diferentes visiones; de acuerdo, diferentes visiones. Pero, por
supuesto, nadie viene aquf a pretender que las cifras, recuerdo lo que decia
el portavoz de la Coalicidén Popular, gque su cifras son las fnicas y las
vadlidas. No, mire usted, las cifras, efectivamente, eran de 10.000 pesetas a
45.000; lo he tasado en 30.000 y no creo que est@& tan equivocado. Y las cifras

son las que son y los argumentos son los que son,

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Se le ha terminado el tiempo,

sefior diputado.
EL SR. AMBROSIO ORI Z0ALA: Termino, seflor Presidente.
Asumamos nuestra  responsabilidad. Tenemos todas las competencias,

précticamente todas, en esta Consejeria y  pongamos proa a la solucidn.

Dejémonos de ejercitar el exorcismo, dejémonos eso. Porque, claro, si en
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Consejeria de Industria el porcentaje de responsabilidad era el 1%, si aqui en
cuanto planteamos un modelo distinto no se puede hacer nada porgque la
responsabilidad es del Gobierno Central, si resulta que es el Mercado Comfin;
algo serd de nuestra responsabilidad y tenemos unas competencias. Pongamos
proa a esas competencias, pongamos proa al futuro y ya veridn ustedes como

entre todos el barco de Cantabria va adelante.

Nada més y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior diputado.

Para fijar posiciones, el Grupo Popular, si lo desea.

EL. SR. ALON SO BLANCO: Gracias, seflor Presidente.

Muy brevemente, y si me permite, desde el escafio.

Mire, sefior portavoz del Grupo Socialista, no voy a entrar al andlisis de
lo gque se ha convertido este debate, que no ha sido un debate sobre la Ley de
Presupuestos, de la Seccidn Quinta, del Gobierno Regional de Cantabria, ha
sido otra cosa y no voy a entrar en eso. Simplemente decirle gue usted ha
expresado claramente el programa de ustedes, el programa socialista, que es un
programa de dirigismo. Quiere usted decir al ganadero: no compre usted esa
vaca que va a comer solamente el pienso que le manda Reagan. No es la cosa
asi, tan sencilla. Usted est§ hablando de las vacas como si fuesen ladrillos,

y las vacas no son ladrillos.

El tema que usted ha estado desarrollando agqui es un tema tan viejo como
la ganaderfa, y no se ha resuelto todavia. Y hay unos sefiores que est&n a
favor de lo que usted dice, que se ve que estd influenciado por un sector que
ademds en Santander, que nos conocemos todos o casi todos, estad perfectamente
representado, el clasico seflor que gquiere ese tipo de vacas. Pero yo le
garantizo que hay otro sector de ganaderos de Cantabria que no quieren esa
vaca. Entonces nosotros, como tenemos otra concepcidédn de la politica y estamos
en contra radicalmente de ese dirigismo que usted quiere implantarnos, pues no
entramos en ese juego y no decimos ni vaca grande, ni vaca tal. Nosotros nos
gquedamos en lo del gato, gato negro o gato blanco, pero que le guste al

ganadero.
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Nos vamos a oponer a las tres enmienda.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Procedemos a su votacibn.

Enmiendas 310, 320 y 332, del Grupo Socialista, si no tiene inconveniente

en que se debatan juntas:
EL SR. REVILLA ROI Z: Sefior Presidente, yo si tengo inconveniente.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez5Conde): Entonces se votar&n por separado.
Enmienda 310.

Sefiores diputados que esté&n a favor. gSefiores diputados que esté&n en

contra. Abtenciones.

Queda rechazada la 310 por seis votos a favor, diecisiete en contra y

ninguna abstencion.
Enmienda 320, del Grupo Socialista.

Diputados que estén a su favor. Diputados gque est&n en contra.

Abstenciones.

Queda rechazada por seis votos a favor, gquince en contra y dos

abstenciones.
Enmienda 332.

Seflores diputados que estén a favor. Sefiores diputados gque esté&n en

contra. Abstenciones.

Queda rechazada por nueve Vvotos a favor, quince en contra y ninguna

abstencidn.
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Seflor Secretario, podemos continuar.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Enmiendas a la totalidad de la Seccidbn Seis...

EL SR. REVILLA ROI Z: Seflor Presidente, una cuestidn de orden.

Esta tarde habfamos solicitado... claro, tampoco pensSbamos gque esta
formula que hemos inventado de la brevedad, diera lugar al maratdn, que ha
sido peor el remedio que la enfermedad. Pero habfamos dicho que 1los

enmendantes necesitamos para organizarnos las Consejerias...

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Sé que, en efecto, ha colaborado
con la propuesta de agilizar el tema, pero lo siento mucho, porque el Partido
Socialista no solamente no ha colaborado en agilizarlo, sino que lo ha
alargado. No podemos perder el tiempo y vamos a seguir con la siguiente

Seccibdn.

EL SR. REVILLA ROIZ: Vamos a ver. Yo concretamente no tengo preparado en
este momento, porque el cdlculo que habiamos hecho era de dar un descanso para
preparar la enmienda a la totalidad de la proxima Seccidn, Dbuscar las

enmiendas, que las tengo arriba, porque es que vamos trabajando contrareloj.

EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Entonces se suspende la sesidn

por diez minutos, para que dé tiempo a prepararlo.

EL SR. REVILLA ROIZ: Yo lo gue decfa... Yo hago una propuesta. Creo que si
mafana el Presidente impone su criterio, que le puede imponer en todo

momento. ..
EL. SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez~-Conde): Nunca quisiera.

EL SR. REVILLA ROIZ: Pero el Presidente también es, en cierto modo, un

poco culpable porgue es un Presidente tolerante, que en esto no estd mal.

gi maflana por la maflana los Grupos llegamos al acuerdo de liquidar las
tres Consejerfias en el dfa, yo propongo, y por mi parte hay la firme promesa
de colaborar a terminar eso, mejor serfia empezar mafiana, agruparlo, y el

ejemplo de lo que ha ocurrido hoy, que no se repita mahana. Y esto el
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Presidente tiene la potestad de arreglarlo. Lo que se habla, que se cumpla. Y

usted no encienda la luz, sino retire la palabra en el momento oportuno y asi

todo arreglado. Porque es que ahora en diez minutos preparar una Seccidn

cuando las enmiendas estan arriba, es complicado.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Si gquieren acercarse los tres

portavoces a la Mesa, se lo agradezco.

Se suspende la sesidn, que se reanudari mafiana.

( Se suspende la sesidn a las veinte horas treinta minutos).
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