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CELEBRADA EL DIA 22 DE ABRIL DE 1985.

% % % % % %

ORDEN DEL DIA

1.- Debate y votacidén de la proposicidén no de ley solicitando la comparecencia
del Excmo. Sr. Ministro de Agricultura para que informe al Pleno de 1la
Asamblea sobre la negociaciédn con la Comunidad Econbémica Europea referida
al sector ganadero.

2.~ Debate y votacidén de la proposicidén no de ley solicitando que el Consejo
de Gobierno, con la Comisién de la CEE de 1la Asamblea, promuevan la

colaboracidén de todas las fuerzas politicas y econSmicas para asumir el

reto de la entrada en la Comunidad Econdmica Europea.

% % % % %k

(Comienza la sesidn a las once horas cuarenta y dos minutos).

% K gk dek Kk

ElL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Se comienza la sesidn.

Sefior Secretario, por favor, l&anos el punto primero del orden del dia.
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EL SR. BEDOYA ARROYO: Primer punto del orden del dia: "Debate y votacidn
de la proposicién no de ley solicitando la comparecencia del Excmo. sefior
Ministro de Agricultura para que informe al Pleno de la Asamblea sobre la

negociacién con la Comunidad Econdmica referida al sector ganadero".

EL. SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): El1 Grupo proponente tiene 1la

palabra. El Diputado sefior Montes.
EL SR. MONTES GONZALEZ: Gracias, sefior Presidente. Sefiorias:

El Grupo Parlamentario ©Popular presenta hoy ante esta Cémara una
proposicién no de ley, relativa a las repercusiones que puede tener el ingreso
de Espafla en el Mercado Comfin y que van a verse afectadas muy directamente al

sector ganadero en Cantabria.

Un anilisis objetivo y sopesado sobre las repercusiones negativas que van
a afectar a Cantabria, en esto ya hay hasta confeccionados unos planos de la
Peninsula Ibérica, sobre distintos colores gque dan los expertos en esta
materia sobre aquellas provincias espafiolas que van a tener una fuerte, ligera
o mediana repercusién con el ingreso de Espafia en el Mercado Comfin. Como digo,
las repercusiones para Cantabria en el sector ganadero van a ser completamente

negativas con la entrada de Espaha en el Mercado Comfin.

Esto nos lleva a unas conclusines que son altamente no solo perjudiciales,
sino m&s bien mi Grupo Parlamentario entiende que pudieran calificarse de
nefastas para la ganaderia en Cantabria. Y cuando un sector como es el de la
ganaderia de Cantabria, que représenta el 86% de la produccidén final agraria,
se ve afectado de forma negativa, como vamos a demostrar a continuacidn, esta
repercusién produce luego unos efectos secundarios e inducidos que se traducen
en una serie de lo que pudiéramos denominar cierre de muchas explotaciones
ganaderas en nuestra tierra. Y que posteriormente estos ganaderos que vivieron
tradicionalmente de la ganaderia van a verse obligados a renunciar a este
trabajo, que fué lo que hicieron y aprendieron de sus antecesores, sin tener
ninguna posibilidad de insertarse en la industria o los servicios, porque
desgraciadamente bastante paro viene produciéndose en estos sectores que, por
otro lado, al no ser declarada Cantabria zona ZUR, como este Grupo Popular

solicitd en esta Asamblea, sin embargo, el Gobierno de Madrid hizo caso omiso
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a esta reivindicacibn justa que pretendia minorar las alarmantes cifras de

paro, que en este momento resultan ya alarmantes para Cantabria.

Por tanto, estos pequefios propietarios o ganaderos de Cantabria se van a
encontrar en una situacién de incertidumbre y desengafio, después de muchos
aflos tratando de sacar adelante una explotacidn ganadera con el ingente

esfuerzo de toda una familia, desde la esposa al m&s pequefio de sus hijos.

Este desencanto o esta ruina para la cabafla ganadera de Cantabria se

fundamenta en lo siguiente:

Por un lado, tenemos previstas, segln el acuerdo que esti en marcha, unas

importaciones de productos lacteos, que paso a reseflar a sus Seflorias.

Para el aflo 86 estid previsto, en productos lActeos, unas importaciones de
leche de 200.000 toneladas, de las cuales 160.000 toneladas son de leche
fresca y 40.000 de nata; 1.000 toneladas de mantequilla; 14.000 toneladas

de queso; leche industrial, yogourt y leche en polvo liberalizada.

Luego, por otro lado, tenemos también unas importaciones de carne bovina,
de las cuales resultan 20.000 toneladas. De estas 20.000 toneladas, 12.000 son

de reses vivas y 8.000 toneladas de carne congelada.

Estd previsto, seglin los acuerdos que en principio pretende negociar el

Gobierno, las siguientes inclusiones:

Estas cantidades aumentarin al final de cada afio, en leche un 10%; en el

segundo, un 12,5%; en el tercero, un 15% y en el cuarto estaré liberalizado

En mantequilla, en el segundo afio el 15%; en el tercero, el 15% y en el

cuarto el 15%.

En bovino, el sequndo afio un 10%; en el tercero, un 12,5% y en el cuarto

un 15%; en el quinto afio estara liberalizado.

En estos momentos, tampoco sabemos con certeza si el perfodo transitorio

para el sector licteo o productos l&cteos serd de 7 o 10 afios,
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Estas importaciones procedentes de excedentes lacteos comunitarios, que a
los paises de la Comunidad les resulta mis ventajoso el buscar mercados
europeos para colocar sus excedentes de productos lacteos que no tener due
recurrir al ya manido tratamiento que hacen los comunitarios acerca de sus
excedentes de productos léacteos. Tal es el caso que se viene repitiendo, pues
con cierta periodicidad, de que a la Comunidad le interesa mAs en estos
momentos el colocar ingentes toneladas de mantequilla, que venden a la Unidn
Sovietica, por debajo de los costos de produccibén. Esto es una forma de dar
salida a los excedentes que tiene previstos la Comunidad y que habrd una
diferencia en el afio 86, cuando Espafia entre a formar parte de la Comunidad
Econdmica Europea, de unos 14 millones de toneladas, aproximadamente.

Esto quiere decir que en los cincos afilos previstos, sin tener en cuenta la
totalidad del periodo transitorio, la Comunidad Econémica Europea va a colocar
aproximadamente un 16% de sus excedentes de productos lacteos en nuestra

Espafia.

Por otro lado, como me he referido al principio, hay también prevista una
importacidn de reses vivas de 12.000 cabezas que, ante la indefinicidn gdel
documento, pueda dejar abierta la posibilidad de una desviacidén de reses sin
carta de origen hacia la produccidn lechera, lo cual frenaria nuestra mejora
de la cabafla ganadera. Encima estas cabezas de ganado lo que pudieran era
derivar hacia el ganado de 1leche, con lo cual en este tercer punto due
planteo, que es la cuota de produccidédn lechera, est& previsto que la cuota de
produccidén lechera que se asigna a Espafla serid la produccidén habida durante el

afilo 81, incrementada en un uno por ciento.

8i por un lado se nos fija una cuota de produccidn lechera, que es la del
aflo 81, esto va a repercutir de tal manera que va a producirse un ahogo en la
cabafia ganadera que no nos va a permitir ni el aumento de reses; no nos va a
permitir introducir las mejoras previstas de nuestra cabafla ganadera, como es
el saneamiento, la concentracién parcelaria, la electrificacidn rural, que son
algunas de las medidas que va tomando el Gobierno Regional de Cantabria para

producir una mejora en la productividad de nuestra cabafla ganadera.

Esto tiene consigo una serie de repercusiones que, como digo, van a ser
nefastas para la cabafla ganadera, de no arbitrarse por parte del Gobierno de
Espafia una serie de medidas de ayuda a la cabafla ganadera en Cantabria. Y yo

dirfa que no solamente a la cabafia ganadera en Cantabria, sino que este
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padecimiento que vamos a sufrir en Cantabria lo van a compartir otras regiones
espafiolas de la cornisa cantébrica, pudiendo afirmar categbricamente que hay
tres provincias o regiones gque son las més afectadas por el ingreso de Espafa

en el Mercado Comfin, y que son las provincias de Lugo, Asturias y Cantabria.

EI, SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Se recuerda -perddn, sefior
Diputado~ a todos los presentes, que esta Mesa habia tomado el acuerdo de la

prohibicibén de fumar.

Siga, sefior Diputado.

EL SR. MONTES GONZALEZ: En este documento previsto, en cuanto a la cuota
supone el mayor agravio gque pudiera hacerse al sector ganadero de Cantabria,
ya que ello traia consigo la renuncia a mejora de nuestra infraestructura y
estructura de produccidén en Cantabria en el ganado de leche. Eso lleva consigo
también el descenso de la productividad y, por tanto, la posibilidad de no

poder competir con los paises comunitarios en precio y cantidad.

En estos momentos en que Cantabria, junto con una zona de Nueva Zelanda,
estén reconocidas por los técnicos de la FAO como las dos regiones que mejor
pasto del mundo tienen para la produccién y del consumo de leche, quiere decir
que algo ancestral y tradicional en Cantabria, como es la cabaha ganadera,
nuestros ganaderos van a tener gque renunciar a una de sSus mayores
posibilidades de salir adelante en su economfa. Esto supondrid una
estrangulacién para la cabafia ganadera, al no permitirsele, por medio de los
mecanismos que tiene el Gobierno Regional, a aumentar su productividad y, por

tanto, la cuota de leche.

En concreto, 2n Cantabria, si ahora se nos ahoga la posibilidad de aumento
de produccién porque nos van a fijar la cuota de produccibén lechera, si
Cantabria no fué declarada ZUR por el Gobierno Central cuando esta Asamblea lo
solicitd, si nos encontramos que las barreras arancelarias para los productos
del &rea mediterridnea van a sufrir una mejora con respecto a los productos
hortoculticolas que podrd Espafla exportar a los paises de la Comunidad
Europea, nos supone en este tema de la hortoculticultura unos aranceles para
Espafia que son superiores a aquellos productos mediterréneos, como pueden ser
las exportaciones que haga a la Comunidad Econdmica Europea los paises del

drea mediterradnea, como pueden ser Israel y Marruecos. Es decir, nos
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encontramos ante un grado de indefensién, que todo ello, valorado
conjuntamente, va a suponer, como decifia antes, un ahogo para la cabaia
ganadera y nos va a convertir nuestra agricultura y ganaderia en lo que

pudiéramos denominar cuotas de produccidn tercermundista.

Entiendo gque una vez hecha una descripcidén o una diferenciacidén gque hago
en mi exposicidén acerca de lo que son estos dos conceptos, quiero hacer una
diferenciacién en lo que denomino medidas de cardcter estructural del sector

ganadero y otras de caricter politico.

Si por parte del Gobierno Central no se arbitran unas medidas conducentes
a la ayuda que va a suponer la cabafla ganadera en Cantabria con nuestro
ingreso en el Mercado Com@in, vamos a convertir esta tierra en una tierra que
no va a poder trabajar algo que fué ancestral en los ganaderos de Cantabria.
Van a ser unas repercusiones muy negativas, repito, si no se acometen, por
parte del Gobierno Central, unas ayudas que pudieran paliar de alguna manera
esta ingente cantidad de excedentes de productos lacteos de la Comunidad que'

nos van a traer a Cantabria.

Por tanto, mi Grupo Parlamentario lo que quiere traer a esta Asamblea es
que de alguna manera se produzca un pronunciamiento -y ese es el voto que pido
a sus Seflorfas~ para gque por parte del Excmo. Sr. Ministro de Agricultura,
Ganaderia y Pesca, se solicite que comparezca ante esta C&mara para gue
explique cudles son las medidas complementarias que va a tomar el Gobierno de
Madrid para paliar este desastre que se nos avecina dentro de la cabafia

ganadera.

' Entendemos que nosotros, por vocacién politica, siempre hemos sido
europeistas. Esto que acabo de exponer no supone que los Partidos de la
Coalicidn Popular aqui representados no tengamos vocacidén europeista. Lo que
si decimos es: si a la entrada de Espafia en el Mercado Comfin, pero no a
cualquier precio. Porque de cumplirse todas estas medidas que tiene previstas
el Gobierno Central, y en esto hablo con datos concretos, esto supondré para
Cantabria uno de los mayores desastres que se pueden producir en nuestro campo

y en nuestra ganaderia.

Por lo tanto, solicito de sus Sefiorfas el voto favorable a esta

proposicién no de ley, que presenta mi Grupo Parlamentario.
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Nada m&s, seflor Presidente.

EL. SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Perddn, sefior Diputado, ¢tiene

presentada su propio Grupo una enmienda a esta misma proposicidn?.
EL SR. MONTES GONZALEZ: Si.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Podria aprovechar para hacerlo

ahora, en lugar de volverle a llamar otra vez.
EL SR. MONTES GONZALEZ: Si, sefior Presidente.

Esta enmienda dice: "Que por el Excmo. Sr. Presidente de 1la Asamblea
Regional de Cantabria se solicite la ' comparecencia ante el Pleno de la Cémara

para que informe al Pleno".

El texto que se propone es: "Que por la Asamblea Regional de Cantabria se
solicite la comparecencia del Excmo. Sr. Ministro de Ganaderfa, Agricultura y
Pesca ante el Pleno de esta Asamblea para que informe...", continuando el

resto segfin la proposicibén no de ley.

Entendemos que hay wuna diferencia en esta enmienda que nosotros
presentamos, y es que donde dice "que por parte del Presidente...", sea la
Asamblea Regional de Cantabria la que solicite la comparecencia del Excmo. Sr.

Ministro de Agricultura, Ganaderia y Pesca.

Nada mi&s y muchas gracias.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Hay otras dos enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Mixto, una por el sefior Linares y otra por el seflor Revilla,

ambas a esta proposicidén no de ley.

EL ' SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Tiene la palabra el sefior

Linares.

EL SR. LINARES SAIZ: Seflor Presidente, sefioras y sefiores Diputados:
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He seguido con interés, no solamente estas nanifestaciqnes del discurso
del sefior portavoz del Grupo Parlamentario Popular, sino, incluso, los gestos
que hasta la fecha viene haciendo sobre este importante tema. ES un tema que
nos preocupa a todos los céntabros, porque parece ser que hay visos de que
Cantabria no sea de las m&s beneficiadas con el ingreso en el Mercado Comfin.
Sin embargo, la decisién del Mercado Comfin es algo que creo que todos los
espafiocles mayoritariamente aplaudimos como uno de los logros més importantes

después de muchos afios de trabajo y de esfuerzo.

Mi enmienda viene precisamente a ratificar mi postura de una oposicidn,
pero una oposicidn seria y constructiva. Es decir, salvar todo lo gque, a mi
juicio, entiendo gque hay salvable en esta intencionalidad o en esta

proposicidn no de ley que hace el Grupo Popular, y tratar de mejorarla.

¢Dénde veo los defectos o los fallos en esta iniciativa del Grupo
Popular?. Me parece que ha sido redactada quizds con un poco de prisa y no se
ha matizado suficientemente. En ese sentido, podria caerse en la tentacidn de
la demagogia, podria caerse en el catastrofismo y podria caerse en un
enfrentamiento mayor atGn con el Gobierno Central. Hay que tener en cuenta que
el Grupo mayoritario aqui es un Grupo Politico diferente al que hay en el
Gobierno de Madrid y esto, lbégicamente, siempre crea dificultades a la hora de
la gobernabilidad y la buena coordinacidén que debe de existir entre las dos

Administraciones.

Por ello, con el fin de que no agriemos mis las relaciones, no pongamos
peor el tema, a mi me parece que es mis sensato, mas positivo, més
constructivo, en definitiva, mejor para Cantabria, mis que requerir y mas que
pedir la comparecencia de un Ministro del Gobierno, que no tiene obligacidn de
hacerlo, gque podria sembrar un precedente difficil para el resto de las
Comunidades Autdnomas, para el propio Gobierno, y que le seria tambi&n una
salida facil al propio Gobierno diciendo: sefiores de Cantabria, entérense
ustedes, conozcan las Leyes, estidienlas y pidan wustedes 1lo que les
corresponde, pero no se pasen; no exijan ustedes lo que no les podemos dar por

Ley.

Me parece que es mucho mis positivo darle una forma de colaboracidn,
aceptando, como ha dicho el portavoz popular, el hecho de la incorporacidn a

Europa y de la vocacidén europeista de Cantabria y de sus fuerzas politicas, el
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invitar que sea el Presidente de la Diputacidén Regional de Cantabria, que es
la ma&xima autoridad y representacidn del Estado en nuestra Comunidad, que sea
€l, a mandato o a iniciativa de la Asamblea, quien invite al Ministro a que

venga a Cantabria.

Pero no hacer un acto solo. No caigamos tampoco en esa facil treta
politica de que con un acto solo ya estd resuelto todo; ya hemos protestado,
ya hemos pedido, no se nos ha dado o no se nos ha hecho caso o hemos armado
tal alboroto y ya esti. No. Ya la gente nuestra, los ciudadanos de Cantabria
ya no tragan con estos espectlculos ficiles de decir a hacer esto y ya esté
hecho. Hay que hacer un proyecto, hay que establecer una Comisidn Mixta, del
tipo qﬁe sea, lo mis eficaz posible, donde esté representada esta CAmara, esté
representado el Consejo de Gobierno, por supuesto, esté&n representadas las

fuerzas vivas de Cantabria mis importantes en estos temas.

Que se negocie, y que comience a haber unas relaciones serias, duraderas,
el tiempo que haga falta para ir tratando los diversos temas tan importantes
del sector agropecuario que interesan y que van a tener su influencia en
Cantabria. Y al sefior Ministro se le puede muy bien invitar a que abra estas
negociaciones, que luego proseguirén otros funcionarios u otras personas del

Gobierno juntamente con los de Cantabria.

Esta es, en esencia, la enmienda que presento, que aprovecha, por
supuesto, la proposicidén no de ley que presenta el Grupo Parlamentario Popular
Y dque creo que hace mis viable, creo que es mas moderada y pienso que puede
ser, incluso, mAs eficaz a la hora de conseguir algo del Gobierno Central.
Porque al Gobierno Central le resultaria mas dificil, en caso que no tuviese
voluntad -que lo dudo que no la tenga, que pienso que la tiene- de no tener
relaciones con Cantabria y no tener debidamente informado al Consejo de
Gobierno de Cantabria, a la Comunidad Autdnoma de Cantabria, de este tema que
preocupa lbégicamente a nosotros y supongo que también a ellos, como lo ha
demostrado hasta ahora con la politica nacional que ha hecho, y en la que

Cantabria realmente pues no puede quejarse demasiado.
Nada mis, Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Diputado.
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El Grupo Parlamentario Mixto, seflor Revilla, tiene 1la palabra para

defender su enmienda.
EL SR. REVILLA ROIZ: Sefor Presidente:

En la intervencién del portavoz de la Coalicidn Popular se ha pronunciado
cuatro veces la palabra "desastre”", una la palabra "catlstrofe", dos veces la
palabra "consecuencias nefastas"; espero que a partir de ahora no sea yo
inicamente el que sea calificado de catastrofista. Y me agrada que por fin se
comparta la gravedad del tema, porque llamar a las cosas por su nombre no es

hacer ni catastrofismo ni demagogia, es simplemente decir la realidad.

Esto que se habla ahora aqui por casi todos, nosotros ya lo veniamos
diciendo desde hace diez aflos, cuando realmente estdbamos todavia a tiempo de
tomar medidas. Hoy el tiempo que nos queda es mucho menor. Pero estamos de
acuerdo con dque, por fin, se compartan criterios que hasta ahora eran
sustentados solo, practicamente, por una parte minima de los ciudadanos de
esta regidn. Esto quiere decir que ya hay una sensibilizacién, que las fechas
se aproximan y que la gravedad del tema urge el que todos nos pongamos a

arbitrar soluciones.

Y voy a empezar por el final, que es la comparecencia del sefior Ministro
de Agricultura. Esa comparecencia es necesaria, y es necesaria por dos
razones: porque el Ministro es el que tiene que informar, pero ademis es que
el Ministro debe de venir a Cantabria a aclarar unas afirmaciones que ha hecho
plblicas, que ciertamente no se comparten desde esta tribuna por el que les
habla, y es que ha dicho -recogido en los medios de comunicacidn-, que
"Cantabria es una regidén perfectamente preparada para afrontar el reto
comunitario y que dentro de la cornisa cant8brica, Cantabria no es el caso ni
de Asturias ni de Galicia, que tenemos wunas estructuras perfectamente

competitivas y que no hay ningfin problema”.

Yo, ante estas declaraciones, y tratfndose de que el seflor Ministro ademés
es amigo mfo, he dicho, siendo benévolo, por la amistad que me une a &l, que
esto si se dice por parte del Ministro obedece a una desinformacién o a una
ignorancia total de lo que ocurre en Cantabria. Porque si no fuera benévolo,
tendria que pensar que el oficio de la politica, el oficio del politico es a

veces mentir, puesto que quién puede en este pais decir que nosotros estamos
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en condiciones de competir en la Comunidad Econdmica Europea, si los europeos
se llevarian las manos a la cabeza si conociesen, por ejemplo, que en una
tierra como esta todavia no hemos hecho la concentracidn parcelaria y que
tenemos la propiedad dividida en 533,000 parcelas, lo que supone que
tedricamente cada habitante de esta regidn es duefio de un trozo de terreno.
Qué dirfan los europeos si comprobaran que todavia nuestros municipios hay
muchos de ellos que no tienen luz, cuadras sin luz, y vamos a entrar en Europa
y que impiden cualquier tipo de mecanizacidén. O qué dirfan, por ejemplo, los
europeos si supiesen que en el tema de la sanidad en estos momentos hay
cientos de vacas en los establos con diagndstico de brucelosis, una de las
peores plagas que hay en el campo, no solamente en cuanto a gque sSiguen
contangiando a los animales que estln en perfecto estado, sino a las personas
Yy que no se sacrifican por falta de dinero para pagar esa retirada de los
animales directamente de la cuadra al matadero. O qué dirian de la situacidn

en la que se encuentran nuestros accesos a las fincas.

En el tema de la infraestructura, esta tierra es una tierra tercermundista
con relacién a la tecnificacidén y al manejo que tienen 1los paises
comunitarios. Por lo tanto, quien afirme que estamos preparados para el reto
comunitario en el sector ganadero es un sefior que si lo afirma sencillamente

es un ignorante de la situacibdn, o simplemente miente.

El problema que tenemos aqui, en Cantabria, en estos momentos -y se ha
hecho alusidén a &l por parte de la Coalicidén Popular- es doble: es el tema de
la leche y es el tema de los animales vivos. Porque la riqueza ganadera de
Cantabria tiene dos vertientes: 1la 1leche, que supone 11.500 millones de
pesetas lo que las empresas lecheras abonan a los ganaderos, y el otro negocio
de la ganaderia de Cantabria es que somos el vivero tradicional de vacas al
resto del pafs, cuyo exponente m&s claro es esa Feria de Torrelavega, a través
de la cual hemos sido capaces de exportar el afilo pasado 117.000 cabezas de

ganado al resto de los espafoles.

En el tema de la leche, en el momento que se nos confirme, porque esto no
habrd que esperar ya nada bueno, es el tema del cupo gque le van a asignar a
Espafia en la produccién lechera. Y ese cupo, cifra de 1981 mis el uno por
ciento, o la que es mAs real, la produccidn del 84 menos el 8 por ciento,
supone que de entrada, si ese cupo se confirma y no hay ninglin indicio para

opinar lo contrario, supone que el 8 por ciento de las vacas de leche tienen

que desaparecer.
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Pero no esti el tema ahi solo. E1 tema estd en que Cantabria con 340.000
cabezas de ganado, de las cuales 170.000 de leche, con una productividad por
vaca de 3.200 litros y siguiendo la evolucidn que hemos tenido en los filtimos
afios, que hemos pasado en 8 aflos de 2.800 litros por vaca a 3.200, con poca
mejora que se haga en este sector en 1los prbéximos cuatro afios, hay,
potencialmente, con las mismas vacas una produccidén del 30% més de leche. Si
realmente la cuota la bajan en el 8 y modernizamos, como es nuestra
obligacibn, el manejo, la genética y tecnificamos los establos, potencialmente
con las mismas vacas producimos un 30% de leche mis. Por lo tanto, sobra en
teoria, si el cupo que se adjudica a Cantabria es el del 84 menos el 8, del
orden de un 38% de las vacas de leche. Estos son los datos reales, que no

tienen wvuelta de hoja.

Por lo tanto, esta regibén tiene que tener clarisimo que si no tiene el
cupo del 10 por ciento de la produccidn nacional de leche, hay que sacrificar
este nfimero de vacas. Y ese cupo debe de ser el gran objetivo de esta regidn,
en base a que no hay ninguna regién en Espafia ni en Europa que tenga
vocacionalmente ni en su estructura fisica y geografica, un terreno tan
apropiado para la ganaderfa como el que tenemos en esta regién de Cantabria.

Ese debe de ser el principal objefivo.

En el tema del ganado vivo las consecuencias ya son distintas, porque ese
mercado tradicional de exportacidén, con la competencia de esas 12.000
toneladas de animales vivos que van a entrar a partir del 1 de enero, nos
obliga simplemente a modernizar el ganado, porque en igualdad de condiciones
hasta ahora lo gque se ha venido vendiendo bien, a buenos precios, por el
proteccionismo total que habfa en fronteras a los productos nacionales, en el
momento en que estos productos del extranjero, concretamente animales de carta
de origen, 1lleguen a nuestros mercados, los precios se van a resentir

considerablemente.

Por lo tanto, el tema es de una gravedad extraordinaria. Esta gravedad yo
creo que en estos momentos en Cantabria ya es compartida no solamente por el
sector . ganadero, sino por todos 1los sectores, gque entienden que de 1la
ganaderfa no solamente viven de ella los ganaderos, sino que estd relacionada

con todos los sectores productivos de la regidn, y que salvar...
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EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Seflior Revilla, se le ha
terminado a usted el tiempo, no hemos ofido su enmienda y no ha fijado

posiciones.

EL SR. REVILLA ROIZ: Salvar la ganaderia entendemos gque es salvar
Cantabria y, por lo tanto, vamos a votar favorablemente a esta proposicidén no

de ley de la Coalicién Popular.

La enmienda gque habiamos presentado, que entiendo que serd compartida por
todos los Grupos de la Céamara, es simplemente una enmienda de adicidn de una
palabra, puesto que en el texto que se remite por la Coalicidén Popular se
habla en concreto de lo siguiente: "Que por el Excmo. Sr. Presidente de la
Asamblea Regional se solicite la comparecencia ante el Pleno de esta Cémara
del Excmo. Sr. Ministro de Agricultura, Ganaderia y Pesca, para que informe al
Pleno del estado de las negociaciones con la CEE en el sector ganadero”. Y
nosotros anadimos "y pesquero", puesto que la pesca también tiene una
importancia grande en esta regién y que debe de ser incluida en la informacién
que el sefior Ministro ofrezca desde esta tribuna a todos los Parlamentarios de

esta Célmara.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Revilla.

El Grupo Popular para contestar a las enmiendas. Perddn, el Sr. Consejero

de Ganaderia y Pesca.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr. Presidente. Solo una aclaraciédn que debo
hacer a esta Camara, porgue entiendo que los datos que se manejen al ser
posible deben de ser reales en todos los aspectos y desde luego tengo dque
decir, respecto a la brucelosis, que ha citado el Diputado Sr. Revilla, que si
efectivamente el afio 84 no se han matado todas las vacas enfermas, las que han
dado positivo, lo cierto es que el porcentaje de positividad ha sido del 2%
escaso, es decir, qﬁe han salido diagnosticadas 6.000 vacas o 6.000 cabezas
bovinas de brucelosis, se han matado la gran mayoria en el afio 84. Si se dejd
‘algfin nficleo fué por situaciones que técnicamente y sanitariamente veiamos que
no era fAcil resolver el problema y que desde luego desde el comienzo de la

campafia del afio 1985, a pesar del esfuerzo econdmico que ello va a suponer, se

matan todos los animales que salen positivos a la brucelosis.
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Por lo tanto, nuestra situacidn sanitaria no es tan mala como se dice por
ahi, puesto que el afio 84 de 325.000 cabezas diagnosticadas han salido
éositivas a la tuberculosis un 2,5% y a la brucelosis el 1,9%. Y en lo que
llevamos de campafla del 85, con 50.000 reses miradas, diagnosticadas, el

porcentaje de positividad de la brucelosis estd por debajo del 1%.

Querfa aclarar esto porque me parece que es necesario que se sepan los
datos reales estadisticos de la situacidn de la campafia del 84 y lo que

llevamos del 85. Nada mAs y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias. El1 Grupo

Popular, para contestar a las enmiendas, tiene la palabra.

EL SR. MONTES GONZALEZ: Gracias, Sr. Presidente. Para contestar a las
enmiendas presentadas por el Diputado del Grupo Parlamentario Mixto, Don
Adolfo Linares, y para contestar también a la enmienda que presenta el Sr.
Revilla, del Grupo Parlamentario ‘Mixto, nosotros pensamos en este aspecto que
la enmienda presentada por Don Adolfo Linares Saiz, esta enmienda que hace &l
en que sea por el Presidente de la Diputacidn Regional de Cantabria, se invite
al Ministro de Agricultura, Ganaderia y Pesca a visitar Cantabria al solo fin
de inagurar P § s o) se entiende) el necesario contacto entre ambas
Administraciones, etc, etc. Nosotros entendemos que en la proposicidén no de
ley que hemos presentado estd recogida que sea por parte de esta Asamblea
Regional de Cantabria que es la genuina representante de la expresidn popular
de Cantabria, sea ésta y no otra la actuacidén que se lleve por parte de la

Céamara.

Pensamos que sin dejar, por supuesto, que el ejecutivo c@ntabra tendra que
plantear una serie de recomendacioneé o solicitudes ante el Ministro de
Agricultura, Ganaderia y Pesca, es el momento oportuno cuando el Sr. Ministro,
si tiene a bien comparecer ante esta Asamblea, se presente por parte del
ejecutivo regional esas reivindicaciones que tiene urgentemente que plantear
que algunas veces este Gobierno Regional ha solicitado reiteradas veces
entrevistas, no solamente con el Ministro de Agricultura y Pesca, por parte
del Consejero, sino tambi&n por el Sr. Presidente del Consejo de Gobierno de
Cantabria, se ha manifestado reiteradamente ante el Presidente del Gobierno de

Espafia las urgentes necesidades que se plantean ante el hecho de gue Espafia se
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integre en la Comunidad Econdmica Europea y que afectan muy directamente a la

ganaderia de Cantabria.

Por tanto, aunque creemos que en la exposicidn que hace el Diputado Sr.
Linares, hace una exposicidn exhaustiva y mejorando mucho el texto que a lo
mejor ha presentado nuestro Grupo Parlamentario, sin embargo, en concreto, sin
embargo entendemos que lo presentado en nuestra proposiciéh de ley recoge
mejor de alguna manera lo que pretende hacer nuestro Grupo Parlamentario con
la comparecencia del seflor Ministro, sin olvidar, por supuesto, que, repito,
tiene que ser el Consejo de Gobierno tambié&n quien haga esa reiteracidn o esa

solicitud ante el Ministro de Agricultura, Ganaderia y Pesca.

En cuanto a la enmienda que presenta el Diputado Sr. Revilla, nosotros
también tenemos gque decir en esta Asamblea que en el tema de la Pesca ha
habido una variante. Asi como en principio lo presupuestado era que el sector
pesquero iba a ser afectado de wuna manera desventajosa, sin embargo,
{iltimamente, segfin nuestros informes, informes recogidos por el Consejero de
Ganaderia, Agricultura y Pesca, el sector pesquero no va a ser tan
desfavorable y la medida que va a afectar a Cantabria dentro de este sector
pesquero no va a ser tan desfavorable como en principio se crefa porque
entonces la proposicién no de ley que nosotros hemos presentado va
exclusivamente dirigida al sector de la ganaderia de Cantabria. Por esa misma
razdén no hemos querido incluir ni el sector de la alimentacibén cuya parcela
también corresponde al Ministro de Agricultura, Ganaderia y Pesca, y no lo
hemos hecho porque hemos querido hacer una gran incidencia exclusivamente en

el sector ganadero.

Por tanto, creemos que el sector pesquero no va a ser afectado de una
manera tan desfavorable como en principio se crefa y lament&ndolo en
principio, aunque coincidiendo con el parlamentario Sr. Revilla, sin embargo
creemos que en esta ocasién no es oportuno hacer un planteamiento conjunto y
vamos a dedicarlo en los términos en que va dirigida nuestra proposicifén no de

ley, dirigida inica y exclusivamente al sector ganadero de Cantabria.
Nada mAs, Sr. Presidente, y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Entendemos, por tanto, Sr.
Diputado, que no Se acepta ninguna de las dos, solamente la propuesta por

usted en nombre de su propio Grupo.
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EL SR. MONTES GONZALEZ: Si, si.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): El Grupo Socialista tiene 1la

palabra. Su portavoz, Sr. S&inz Aja.

EL SR. SAINZ AJA: Sr. Presidente. Sras. y Sres. Diputados. He escuchado
atentamente las intervenciones de todos los oradores que me han precedido en
esta Tribuna en el uso de la palabra en defensa de una proposicién no de ley y
de sus correspondientes enmiendas acerca de la venida a esta Asamblea del

Excelentisimo Sefior Ministro de Agricultura.

Lo que mas me ha llamado la intervencidén de todos ‘ellos es que se han
puesto a debatir una cuestidén que no era la que viene en la propia proposicidn
de ley. Se ha puesto a debatir cémo puede afectar a la Comunidad Auténoma de
Cantabria nuestra integracién en las Comunidades Econdmicas Europeas. Pero yo
quiero llamar a Su Sefloria la atencién sobre un hecho. En esta Camara existe
una Comisidén especial para estudiar el impacto con Cantabria de nuestras
relaciones con las Comunidades Econ®micas Europeas. Esta Comisién no se ha

reunido jamias.

Con motivo de esta proposicién no de ley se trata de introducir en este
debate elementos accesorios al mismo, porque a continuacidén, en esta misma
sesién, tenemos un nuevo punto del orden del dia en el que quizd cabria la

entrada a la discusidén de los temas que se han planteado aqui.

De todas formas, yo quiero llamar a Sus Sefiorfias la atencién sobre las
razones por las cuales el Grupo Socialista se opone a esta proposicidén no de
ley. Nos oponemos a esta proposicidén no de ley porque se estd conculcando la
normativa vigente en estos momentos, porque se estan invadiendo competencias
que no son de esta Comunidad Autdénoma, porque la Constitucibén espafiola en su
articulo 93 y 94 establece de quién son las competencias de los Tratados
Internacionales. Y da la casualidad de que la adhesién de Espaha a las
Comunidades Econdmicas Eﬁropeas supone la firma de un Tratado Internacional
que supone la aprobacién por las Cortes Generales, mediante ley orgénica, de
la adhesién. Porque la adhesién de Espafia a las Comunidades Econdmicas

Europeas suponen cesién de aspectos de la soberania nacional espafiola.
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Por lo tanto, el f{nico c¢ompetente para discutir estas cuestiones
precisamente son las Cortes Generales. Pero alguno puede decir que el articulo
108, 109 y siguientes de la Constitucidén Espaficla establece que "el Gobierno
responde solidariamenter en su gestidn politica ante el Congreso de los
Diputados”, no ante esta cémaré, ante el Congreso de los Diputados. Estamos

aqui, por tanto, invadiendo competencias del Estado.

Pero hay mis. El1 Estatuto de Autonomia para Cantabria en su articulo 22,
apartado 7, en el que se establecen las competencias de la Comunidad Autbénoma,
en su articulo 17 dice: "son competencias de la Comunidad Autdnoma de
Cantabria la agricultura y ganaderia de acuerdo con la ordenacibén general de
la economfa". Es decir, la agricultura y la ganaderia es competencia de esta
Comunidad Autbénoma de acuerdo, naturalmente, con la ordenacibén general de la

economia.

A mi me gustaria llamar la atencibén a Sus Sefiorias, cuidl ha sido el nivel
de ejecucidn del presupuesto de 1984, cuestidn ya debatida aqui respecto a
Consejeria de Ganaderia, Agricultura y Pesca, en el que solamente se invirtid
el 35% de ese presupuesto. Y esa es la responsabilidad politica de este
Gobierno y del Grupo Popular que lo sustenta. No se puede hacer demagogia
diciendo que venga tal o cual Ministro para explicarnos. Sefiores, nosotros no
necesitamos que nos expliquen las cosas, nosotros estamos en una Comunidad
Autdnoma y tenemos nuestras propias competencias, tenemos que ser capaces de
asumir nuestras propias competehcias y naturalmente es responsabilidad de este
Gobierno lo que no se ha hecho en la materia, porque ha habido déficit en
electrificacién rural, ha habido déficit en carreteras, ha habido dé&ficit en
infinidad e infinidad de cuestiones. Estas son las cuestiones gque debemos

debatir aqui.

En cuanto a los aspectos generales que plantea a Cantabria la integracibn
en la Comunidad Econdmica Europea, espero que cuando posteriormente debatamos
la otra proposicidén no de ley tendré cumplidos motivos para contestar al Sr.
portavoz del Grupo Popular y a otros Sres. Diputados que me han precedido en

el uso de la palabra.

Por todo esto, el Grupo Parlamentario Socialista va a votar en contra de

la presente proposicidn no de ley. Nada mis y muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.

A continuacién se pasa a votacibén. Perdbdn, Sr. Consejero de Ganaderia y

Agricultura.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Con su permiso, Sr. Presidente. Seflorias.
También deseo ahora no polemizar, sino intentar aclarar algunos datos que se
han dado en 1la Camara por el portavoz del Grupo Socialista. Yo no puedo
aceptar, Sr. portavoz, que se diga que la Consejeria solamente ha invertido el
35% del presupuesto. Supongo y creo gue hay una interpelacibén que en su dia se

vera en la Camara y podremos, con datos reales, ver la situacibn.

Yo al hablar de esto quiero hacer una advertencia y es que la Consejeria
tiene unas posibilidades, unos caminos y llega hasta un sitio determinado. Yo
entiendo que el presupuesto de la Consejeria cuando el Consejero lleva los
proyectos al Consejo de Gobierno, los aprueba el Consejo y los pasa a otras
dependencias, a otros estamentos de la Diputacidn, y ha hecho la primera parte
de su trabajo. El1 hecho de que determinadas partidas no hayan sido invertidas,
hay que buscarlo en parte, por ejemplo, les estoy hablando de memoria, por
ejemplo de las transferencias del ICONA que se produjeron el 18 de julio del
afio 84, 155 millones en dinero, en metalico, que venimos reclamando desde el
dia 10 6 12 de setiembre no ha llegado a Cantabria. Pero yo le aseguro, Sr.
Diputado, que 1los proyectos por esta cantidad han sido redactados pbr la
Consejeria, aprobados por el Consejo de Gobierno y tramitados hasta donde se
ha podido, puesto que al no llegar el dinero los informes fiscales no pueden

ser favorables y yo lo comprendo.

También es cierto que alguna partida, por ejemplo una partida del ganado
tudanco, se ha tenido que incorporar al afio 85 por una serie de problemas
administrativos. Pero yo le aseguro, le aseguro que salvo estos pequefios
flecos, alguna pequefla partida que por 'alguna razbn no haya podido ser
invertida, o estos 155 millones de pesetas que, repito, no ha llegado todavia
a Cantabria, aunque parece que estln a punto de llegar, ojald llequen pronto,
y que estin los proyectos redactados, la Consejeria ha invertido su

presupuesto en todas las cantidades que tenia dispuestas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gémez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Consejero.
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A continuacidn, como deciamos, se pasa a votar la proposicién no de ley

formulada por el Grupo Popular, con la enmienda aceptada.

Sres. Diputados que estén a favor de 1la proposicidén no de ley, formulada

por el Grupo Popular.
Sres. Diputados que estén en contra.
Abstenciones.

Queda aprobada la proposicidén no de ley formulada por el Grupo Popular por

diecinueve votos a favor, once en contra y una abstencidn.
-8r. Secretario, pasamos al siguiente punto del orden del dia.

EL SR. BEDOYA ARROYO: Segundo punto del orden del dia. Debate y votacidn
de la proposicién no de ley solicitando que el Consejo de Gobierno con la
Comisién de la CEE de la Asamblea promuevan la colaboracién de todas las
fuerzas politicas y econdmicas para asumir el reto de la entrada en 1la

Comunidad Econdmica Europea.

EL. SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Grupo Popular, proponente. Su

Diputado, Sr. Vallines, tiene la palabra.

ELL SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente, Sres. Diputados. Paso a defender
ante la Cémara para pedir el voto favorable a esta proposicién no de ley. Y
para empezar voy a a fijar claramente la posicidén del Grupo Popular ante el
acuerdo de adhesidén de Espafia a la Comunidad Econdmica Europea, hasta el punto

en que nos es posible llegar a emitir algfin juicio sobre &l.

En enero, es indudable, que el acuerdo de adhesidén a 1la Comunidad
Econbémica Europea es o era deseado o esperado en general por todos y como tal

le debemos asumir y le asumimos.

Segundo, no entramos a abordarlo en su conjunto, entre otras cosas, porque
no nos consideramos responsablemente capaces de hacerlo en su globalidad, si
es malo o si pudiera haber sido mejor, si no se ha negociado con suficiente

habilidad, si no se han puesto todas las. armas en fuego. Eso corresponde,
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entendemos a otros estamentos politicos, sociales y econdmicos que en su
momento ya lo estln haciendo y en su momento lo har&n. Pero lo que si esté
claro es que inevitablemente de 1la bondad o maldad en su conjunto y
parcialmente, y en su resultado final seréd responsable y es responsable el

negociador final que es el Gobierno Socialista de Espafia.

Tercero. Es indudable que en toda negociacidn hay que ceder en algunos
aspectos y en ocasiones hasta en todos los aspectos porque eso es fase de
negociacién. Y es indudable que en el acuerdo de adhesién de Espafia a la
Comunidad Econdmica Europea ha habido cesiones evidentes y los sectores gque
m&s han cedido, y mis afin han cedido en la fase final, han sido el l&cteo y el

ganadero.

Cuarto. Es indudable también que el sector lacteo y ganadero es de vital
importancia y pese a una estructura econdmica y social de 1la cornisa
cantfbrica y especialmente en Cantabria. Y recalco, quiero seflalar, el aspecto
de la estructura social, porque indudablemente es mas el peso que tiene la
estructura social que la propia estructura econdmica o lo que representa en la

produccidn econdémica de Cantabria.

Por eso el slogan que estamos oyendo estos dfas de "salvar a la ganaderia
cantabra es salvar Cantabria", ademas de un acertado efecto publicitario
encierra una gran verdad. Esto no se puede dudar y si se analiza su
repercusién en Cantabria es de elemental deduccidn. Por ello la enmienda
socialista, que luego veremos, nos alarma porque poner todavia en dudas si
puede o no ser perjudicial, es o no querer enterarse o no enterarse, con lo

cual no sé& cull de los aspectos seria mids grave. Pero luego hablaremos de ello.

En quinto lugar, nuestra posicidén determina gque es indudable y esta
demostrado durante decenios la solidaridad de Cantabria con las demés regiones
de Espafia, solidaridad unas veces obligada ciertamente y otras de exclusiva
voluntariedad, pero siempre admitida como espafioles que somos. Ultimamente
Cantabria ha sido solidaria con otras regiones y sectores productivos de
Espafia que han sufrido la crisis industrial y el paro con mids intensidad o con
anterioridad a registrarse a iguales niveles qgue en Cantabria. Y Cantabria
...(no se entiende), al ser subsectores b&sicos en 1la economia, en la
estructura econdmica y social, los més sacrificados, en aras de llegar a un

acuerdo de adhesién a la Comunidad Econdémica Europea, acuerdo que, repito,
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todas las fuerzas politicas y sectores econdmicos dJde Espafia han deseado y

esperado.

Sexto, y finalmente es hora de pedir la solidaridad para con Cantabria, de
exigir incluso solidaridad para con Cantabria del resto de las regiones y
sectores productivos de Espafia.

En los ltimcs decenios muy pocas muestras de solidaridad hemos recibido y
nunca, y muchas hemos demostrado nosotros. Entre las recibidas dJdestacarfia la
que tuvimos con las inundaciones de agosto del 83, y entre las negadas, por
destacar solamente dos, la ausencia de zonas ZUR en nuestra regidn, y, cdmo
no, el ferrogarril santander-Mediterréneo. Es hora, pues, de pedir y de

exigir, si es necesario, solidaridad para con Cantabria.

Y este, concluyo que es el esquema de planteamiento del Grupo

Parlamentario ante el acuerdo de adhesiodn.

Llegado a este punto debe seflalarse la coherencia de la actividad del
Consejo de Gobierno de Cantabria como les queda numerado. La ... (no se
entiende) del Consejo de Gobierno de Cantabria, especialmente de su Presidente
que hizo mencidn en su discurso de investidura y el Consejero de Ganaderia,
les ha 1llevado el seguimiento de 1las negociaciones y comunicacidén de 1la
problemitica especifica que la adhesifén podia provocar en Cantabria entre la
que debe encajarse la creacién de la oficina de relaciones con la Comunidad

Econbdmica Europea.

En esta linea también deben de inscribirse los intercambios, estudios e
informacidén con los responsables de ganaderia de otras regiones de la cornisa
cantibrica con problemitica coincidente. Una vez detectada la aproximacibén a
la comunicacién del acuerdo de adhesidn se intensifican las gestiones, envio
de informacién a la Administracién Central, culminando ya en tres filtimas
acciones bien visibles externamente: el viaje a Bruselas del Presidente y el
Consejero entre la inminencia del aumento del acuerdo, la convocatoria de una
reunidn al Consejo de Gobierno con los sectores econdmicos, es decir, cémaras
de comercio, camara agrarié, asociaciones empresariales vy asociaciones
agrarias y ganaderas; y, finalmente, reunién de los Consejeros de Agricultura
en las regiones de la cornisa cantibrica, Cantabria, Galicia, Asturias, Pais

Vasco y Navarra, ademids de las permanentes secciones de estudios, gestidn y
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anilisis internos. No solamente en el &rea de la ganaderia, sino en las demés

competencias que tiene el Consejo de Gobierno de Cantabria.

Por todo lo expuesto hasta ahora, enfocado el problema en términos de 1la
sociedad cé&ntabra en su conjunto, planteamos una proposicién no de ley,
textualmente, que el Consejo de Gobierno, con las organizaciones sociales,
politicas y econbmicas, para asumir el reto que signifique, perddén, el que el
Consejo de Gobierno, con la Comisidén ...(no se entiende) a esta Asamblea,
promueva la colaboracién de todas las organizaciones sociales, politicas y
econdmicas para asumir solidariamente el reto que significa la adhesidn a la
Comunidad Econdmica Europea y plantear la inexcusable solidaridad de todas las
regiones y sectores productivas de Espafla para con Cantabria, ante la realidad
de un acuerdo de adhesidén con la Comunidad Econdmica Europea gque puede
resultar profundamente perjudicial para el sector lacteo y ganadero de nuestra

regidn.

Y decimos puedo, naturalmente, porque en parte de la profundidad de ese
perjuicio dependeria de las medidas que seamos capaces nNoOSotros, por nosotros
mismos, de adoptar, los sujetos econdmicos, los sociales, la Comunidad
Autdnoma y el Gobierno Central, dependeria mucho de esas medidas la profundidad

de ese perjuicio, pero perjuicio existirad ciertamente.

Es decir, promulgamos una participacién universal de todas las mujeres y
hombres cintabros sin distincibén en actuaciones sociales o politicas para
todos unidos, realizando un anidlisis extenso e intenso, pero Dbreve
forzosamente en el tiempo, concluir en unos estudios de cuantificacibn
econdmica y acciones concretas con dotaciones presupuestarias concretas que
necesite adem&s de nuestras propias aportaciones las aportaciones que la
solidaridad de las demds regiones de Espafa y otros sectores productivos de

Espafia nos deben.

Gestor de esta solidaridad, que nosotros hemos de plantear y hasta exigir,
aunque confiemos en obtenerla, gestor de esta solidaridad, repito, debe ser el
Gobierno Central, el Gobierno de Espafia, y responsable de que no se obtenga
una adecuada o suficiente solidaridad de las demis regiones de Espafia y otros
sectores productivos, serd el Gobierno Central, el Gobierno de Espafia, si
nosotros en Cantabria, por supuesto, cumplimos con nuestra parte que es,

primero la unién de participar en toda la sociedad c&ntabra y de ahi esta
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proposicién no de ley. Segundo, anflisis, estudio y planteamientos concretos
en cuantificaciones precisas. Tercero, exigencia de que en la negociacidén de
los flecos que se ha dado en ilamar lo que queda pendiente de negociar después
del acuerdo basico de adhesibén, tantos flecos son y tan importantes que
algunos humoristas han representado al Ministro Moradn con un traje de
sevillana, porque efectivamente ‘han quedado demasiado flecos ante la
precipitacién de negociar y poco tiempo hay puesto que parece que el acuerdo
definitivo total tiene que ser tomado antes del 30 de junio del 85 para que
todas las demds naciones, de los 10, realmente los 12 porque los dos paises
que piden la adhesién también tienen que tomar acuerdo en sus parlamentos

concretos, pues dé tiempo para la firma de uno de enero del 86.

Por tanto, es exigencia tener muy poco tiempo para plantearla pero es
preciso, ya estd planteada, ya estd siendo planteada por el Consejo de
Gobierno, me consta, y debemos concluir répidamente las conclusiones de esta

colaboracidén que propone la proposicidn no de ley para poder ser algo Gtil.

Cuarto, esfuerzo econdmico y presupuestario como sea posible por nuestra
parte como Comunidad Autdénoma. Y quinto, exigencia de 1la aportacidn
imprescindible cuantiosa a exigir si es preciso del conjunto de la sociedad
espafiola y que solo puede ser gestionada por el Gobierno Central y todos

sabemos que puede y debe hacerlo.

Y dicho esto hemos de afiadir que nuestro Grupo Parlamentario, el Grupo
Parlamentario Popular, apoya cualquier planteamiento serio y sincero de unidad
de todos 1los cantabros, lo promueva dquien lo promueva, en defensa de los

legitimos intereses de Cantabria, de todos los céntabros.

Por todo lo expuesto les pedimos el voto undnime a nuestra proposicidn no
de ley, rogindoles reconozcan Yy acepten nuestro esfuerzo = solidario vy
apartidista con el planteamiento que hemos hecho, para que Cantabria unida
pueda obtener lo que en justicia le corresponde y se le puede dar. Haciéndolo
asi haremos un gran servicio a Cantabria y los cantabros advertir&n gque su
clase politica sabe, ante momentos criticos para la regidn, hacer renuncia a
sus intereses partidistas y reforzar su confianza a la Autonomia a los que ya
la tenian, recuperarla a los que la hayan perdido, o ganarla los que hasta

ahora no la hayan tenido.
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Nada mas, muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Enmiendas, Sr. Secretario.

EL SR. BEDOYR ARROYO: Se han presentado enmiendas del Grupo Parlamentario
Mixto, firmada por Don Adolfo Linares Saiz, y del Grupo Parlamentario

Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Sr. Linares, del Grupo Mixto,

tiene la palabra.

EL SR. LINARES SAIZ: Sr. Presidente, Sres. Diputados. Creo que tan
importante como el fondo de los temas es la forma, y muchas de las batallas
politicas o las cuestiones politicas se pierden precisamente por falta de
forma, por falta de tacto, y naturalmente cuando se estd en un Grupo
Parlamentario que estd llamado, un poco por razones obvias, a una oposicidn
con el Gobierno Central, pues es mas facil todavia caer en estas posturas un

poco extremas,

En ese sentido, yo anteriormente me he abstenido precisamente porque no
puedo dar por valido algo que ya de entrada se sabe que va a fracasar. Pero,
en fin, en esta proposicién no de ley la enmienda que presento es precisamente
para, dirfiamos, poner un poco a prueba si el Grupo Popular de verdad estid con
la intencionalidad y la disposicidén que acaba de manifestar su portavoz Sr.
Vallines, en el sentido de que esta verdaderamente abierto a toda iniciativa,
a toda participacién de toda entidad u organizacidén social, politica y

econdmica que esté de acuerdo en trabajar por Cantabria.

Afortunadamente, en nuestra regidn de Cantabria existe una Mesa para
Cantabria, una Mesa Regional para Cantabria, que viene trabajando desde hace
tiempo con seriedad y con rigor. Una Mesa en la cual estin integradas todas
aquellas organizaciones politicas, econdmicas y sociales gque tienen una
preocupacidén seria por esta regidén y que independientemente de la respuesta
que les han ido dando los distintos partidos politicos, especialmente los
Grupos Parlamentarios aqui representados, ellos siguen en su empefio y en su

trabajo por hacer viable y por lo menos manifestar ante la opinidn piblica



N° 8 A DIARIO DE SESIONES de la Asamblea Regional de Cantabria Pigina 843

cintabra de gque realmente a ellos los que les mueve de verdad son los
problemas prioritarios de esta regién. Y uno de ellos, ahora, concretamente,

es este de la integracibén en Europa.

Por eso, mientras se reduce sola y exlusivamente a introducir esta fase,
gque no es ni mas ni menos gque un gesto hacia esta Mesa regional para
Cantabria, para reconocerla su existencia, gque no seria necesario pero es
mucho mejor que esta Asamblea se pronuncie asi, reconocer la existencia de
esta Mesa regional para Cantabria sabiendo de su intencionalidad y su
disposicién y de sus diversos ofrecimientos a esta Asamblea para que ella
misma sea tambi&n, juntamente con el Consejo de Gobierno y con esta Asamblea y
con la Comisidn en especial de la Comunidad Econdmica Europea, la que desde un
primer principio tome parte en este importante trabajo, de tal manera que 1la
enmienda solamente propone que se aflada "y la Mesa regional para Cantabria,

conjuntamente con estas dos instituciones". Nada mis y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, Sr. Diputado. La
enmienda del Grupo Socialista que hay a continuacidén. El portavoz, Sr. Sainz

Aja, tiene la palabra.

EL SR. SAINZ AJA: Sr. Presidente. Sras. y Sres. Diputados. Vengo aqui a
defender la enmienda que hemos planteado a la proposicidn no de ley presentada
por el Grupo Popular. La enmienda gque hemos planteado es muy simple, es una
simple enmienda de supresidn de la linea y media qgue viene a continuacidn "“de
repercusiones del acuerdo entre Espafla y la Comunidad, etc, etc". Es decir, es

simplemente de supresiodn.

Las razones que nos inducen a presentar esta enmienda es que lo que
pretendemos es que se refina la Comisién parlamentaria de las Comunidades
Econbmicas Europeas con el Consejo de Gobierno para estudiar la incidencia de
a entrada de Espafia en las Comunidades Europeas y ver como afectan a
Cantabria. Y nosotros entendemos que no se pueden hacer apriorismos en la

proposicidén no de ley. Por lo tanto, lo que hemos eliminado es un apriorismo.

Por otra parte quiero también fijar mi posicidn sobre el resto de la
proposicién no de ley y ahora que si que estamos discutiendo el tema de o
algunos aspectos de cémo afecta a Cantabria la incorporacién de Espafla a las

Comunidades, si que me podria permitir el contestar alguna de las cuestiones
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planteadas antes dque afectan, cdmo no, a la materia presentada en esta

proposicién no de ley.

En primer lugar, se han hecho afirmaciones aqui por parte del portavoz del
Grupo Popular diciendo que existe, que es necesario, que ha llegado la hora de
la solidaridad para Cantabria, pero aplican este concepto en un momento en gque
lo que se estd estudiando es la.repercusidén a un sector concreto, que es el

sector ganadero y el sector lacteo.

Miren ustedes, la negociacién de Espafia con las Comunidades, como en
general ¢todas las negociaciones de todos los tratados de adhesidén de los
diversos paises a las Comunidades, son, tienen un aspecto sectorial. Por 1lo
tanto, habra que tratar de resolver el problema del sector lacteo y del sector
ganadero para toda Espafia, no para Cantabria. Es decir, no es un problema gque
afecte a Cantabria, es un problema que afectaria, en primer lugar, a todo el
sector lacteo, al sector ganadero, o cémo podria afectar al sector industrial.
Por lo tanto no hagamos demagogia y planteemos los términos en sus justos

términos.

En segundo lugar, se dice que por parte del Consejo de Gobierno ha
existido un exquisito seguimiento de las negociaciones. Y me ponen como
ejemplo el del viaje del Sr. Presidente del Consejo de Gobierno a Bruselas.
Viaje del Sr. Presidente del Consejo de Gobierno a Bruselos el @ltimo dia,
cuando realmente estaba précticamente ultimada la negdociacidén y cuando era un
absurdo realizar agquel viaje. Claro, ¢cudles son las razones politicas de
aquel viaje?, el que otro dirigente de otra formacidn politica se adelantd y
entonces la Coalicién Popular pum, pum, pum, detr&s, haciéndo ese mismo

politico.

Nosotros estamos en desacuerdo con esa forma de hacer politica, ustedes
sabrén lo que hacen, pero el hecho es que seguimiento no ha existido porque el
seqguimiento de las actuaciones que este Gobierno hace de la negociacidn de
Espafia a las Comunidades tendrfia que haberse trasplantado o traido a esta
Cémara, tendria que haberse traido a la Comisién Parlamentaria de negociacibén
de Espafia con las Comunidades, tendria que haberse explicado por una oficina
que tienen ustedes de relaciones con las Comunidades. Nada de esto se ha hecho

en absoluto, nada de esto se ha hecho en absoluto.
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Por tanto, negamos el que haya habido un seguimiento por parte de este
Gobierno en la materia de la negociacién, puesto que no se ha informado a esta

Camara, que es a quien primero hay que informar sobre la materia.

Por otra parte, a mi me gustaria llamar la atencidn a algunas afirmaciones
que se han hechc anteriormente sobre el tema de los contingentes, sobre el

tema de la importacién de leches frescas o sobre otros temas.

A mi la impresidén que me d4 es que el Sr, Montes, cuando habld antes de
estas cuestiones, es que no tiene una idea muy clara del mecanismo de
funcionamiento de las Comunidades, esa es la impresidn gue me 44, porque mire
usted, Sr. Montes, las Comunidades Europeas tienen un mecanismo de defensa de
sus propios productos entre todos los paises infracomunitarios, y otro
mecanismo de defensa contra terceros paises. Estos mecanismos funcionan
fundamentalmente mediante lo que se llaman exacciones variables, que lo que
trata es de fijar el precio para los productos en el seno de la Comunidad, un
precio guia, y este precio guia es muy superior al precio internacional, de
tal forma que las variaciones en los precios internacionales hacen que suba o
baje este... (no se entiende) para que el precio en el seno de la Comunidad

sea idéntico.

Ademas este ... (no se entiende) sufre una modificacibén con los precios,
con los precios franco-fronteras, de tal forma que se ve disminuido el monto,
por un procedimiento que se llama ... (no Se entiende), de tal forma que se
mantiene o se definen asi las preferencias intracomunitarias de los productos

que se tratan de conseguir. Esto al final del periodo transitorio.

Como da la casualidad de que si Espafla se adhiere a las Comunidades el
primero de enero, si el perfiodo transitorio va a durar entre siete o diez
aflos, en supuesto efecto negativo, se producirfa dentro de esos diez afios.
Ademis yo digo gqgue ese supuesto efecto negativo es mucho menor de lo gque
ustedes afirman, porque ademis existen fondos que financian los productos
agricolas con cargo al presupuesto comunitario.

A mi lo que me parece es que estadn ustedes haciendo demagogia, que estén
ustedes haciendo un flaco servicio a nuestros ganaderos, y que los problemas

hay que estudiarlos con seguridad y con rigor, porque por este camino no vamos

a ninguna parte.
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Por lo tanto, el Grupo Parlamentario Socialista votaria a favor de esta
proposicifn no de ley si se admite nuestra enmienda. En caso contrario votamos

en contra.
Nada m&s. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Gbmez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Diputado.
El Sr. Consejero de Ganaderia, Agricultura y Pesca tiene la palabra.

EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr. Presidente: Quisiera hacer una referencia
a las palabras del Portavoz del Grupo Socialista, en el sentido de que el
Consejo de Gobierno no ha seguido debidamente el tema del ingreso de Espafia en
la Comunidad Econdmica Europea, dentro de sus medios y sus posibilidades,
porque, como muy bien ha dicho el Portavoz del Grupo Socialista, guien negocia
con las Comunidades Econdmicas Europeas es el Gobierno espafiol, no 1los

gobiernos regionales,

Por tanto, no creo que se nos pueda exigir a nosotros que resolvamos los
problemas, y que consigamos metas ante los comunitarios. Lo finico que podemos
hacer es conseguir algo o intentar convencer a nuestro Gobierno, y eso ya lo

hemos hecho.

En primer lugar, si recuerda, dque estoy seguro que recuerda, el Sr.
Portavoz del Grupo Socialista, el Gobierno de Cantabria tomd posesidn el dia 6
de abril de 1984. El1 dia 12 de abril el Consejero que les habla se dirigid al
Ministro de Agricultura preocupdndose por este tema en un extensa carta, con
una serie de temas sobre saneamiento ganadero, sobre agricultura de montafia y
sobre la inscripcidn de explotaciones en el Registro proVisional, dque son
fundamentales para poder obtener las ayudas para la reestructuracién de las

ganaderias.

El dia 17 de abril el propio Presidente del Gobierno se dirigié al
Ministro de Agricultura, intentando evitar la importacidn de ganado vivo
selecto de razas lecheras, que nos estd creando un gran problema en Cantabria,
porque se han importado del orden de 20.000 cabezas o mas en el afio 84, y esto

es una competencia dificil de contrarrestar por nuestros ganaderos, dado que

vienen primadas con una fuerte subvencidn econdmica.
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En el mes de mayo se tuvieron dos reuniones, el 26 y 27 de mayo, en
Madrid, con el Ministro de Agricultura, y después vino a Cantabria y le
planteamos un estudio en relacidn con el Estatuto de la Leche y su repercusidn
de cara a la entrada en la Comunidad Econdmica Europea, las importaciones de
ganado vivo y la importacidn de leche, que nos preocupaba, porque como saben
en el afilo 84 se han importando 80.000 toneladas de leche de la Comunidad, y
todo teniamos la esperanza de dque los contingentes de importacidén en el
periodo transitorio se refirieran a la media de 1los filtimos tres afios.
Desgraciadamente no ha sido asi, a nosotros nos preocupaba que se importara
mucha leche en el 84, porque iba a suponer que ahi se iban a apoyar los
europeos para montar los contingentes. Naturalmente la cifra se ha superado

cuatro veces.

En el mes de septiembre, a propuesta de esta Consejeria, hubo una reunidn
de los Consejeros del Norte de Espafia en Galicia, y allf se elabord un
documento que se planted posteriormente al propio Ministro de Agricultura en
una larga sesibn, y ahi se preveian una serie de acciones, que si hubieran
podido conseguirse por el Gobierno espafiol, y no critico al Gobierno, yo sé
que la discusidén con la Comunidad Econdmica Europea es muy dura, eSS muy
diffcil, y por lo tanto si se quiere entrar hay que admitir muchas cosas que
no serfan lbgicas. pero que la Comunidad asi las impone. Se le convencid al
Ministro, o por lo menos eso manifestd, de una serie de acciones que, por
desgracia, solamente se han cumplido en una pequefia proporcidn, en la mayoria

no se han cumplido.

En el mes de enero de este aflo el propio Presidente del Gobierno se‘ha
dirigido no solo al Ministro de Agricultura, sino al Presidente del Gobierno
de la Nacidén indicadndole la preocupacidén que nos planteaba al Gobierno de
Cantabria el problema de nuestros ganaderos y nuestro sector pesquero, y no
solamente haciendo eso, sino cuantificando en una serie de ayudas en nueve
capitulos distintos para mejora de infraestructura, de estructura de
explotaciones de nficleos rurales, etc., unas ayudas econbdmicas que necesita
Cantabria para poder despegarse y acercarse a la situacidn que tienen los

ganaderos y los agricultures de la Comunidad Econdmica Europea.

Si todo esto no es hacer nada, yo creo que no se debe valorar asi. También

quisiera decir que el viaje a Bruselas no fué un viaje para ir alli a Gltima
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hora a hacer algo, fué el ﬁltimorempujén que queriamos dar a una serie de
acciones que veniamos realizando desde la semana siguiente a tomar posesidn
del Gobierno. de Cantabria, a tomarjposesién yo como Consejero y el Presidente
como Presidente del Gobierno. No fué ir a Bruselas a la desesperada, fué& tener
la Gltima reunidn con estos negdciadores, que afortunadamente la tuvimos,
tanto con el Ministro Mor&n, como sobre todo con el Secretario General Té&cnico
del Ministerio de Agricultura, y pﬁdimos ayudarlas, sobre todo en el tema de
la leche en polvo, que por la precipitacién y por la situacibn en gue negocian
los europeos, que el documento de trabajo lo dan una hora antes de empezar la
sesibn, habian metido un parrafo para la leche en polvo, que era asi como una

patente de corso para los europeos.

Ciertamente no se consigquid ld que nosotros pretendiamos y siempre hemos
defendido, es que la leche en polvd fuera contingentada, lo mismo que la leche
lfquida, esto no ha sido posible; Espafila siempre defendi6 contingentar la
leche y productos derivados, y la leche én polvo se nos ha escapado de este
contingente, y afortunadamente como paliativo lo han situado en un sistema gque
se llamé verificacidén de los intercémbios, Yy que esperemos que la Comisidn sea
benévola a la hora de decidir qué cantidades de leche en polvo se pueden

importar a Espafia cada afio, porque esto ha quedado a criterio de la Comisidn.

Yo tengo que rechazar el gque no nos hayamos preocupado de este tema,
porque ha sido uno de los que m&s nos ha preocupado a lo largo de este afio, de
gestién en relacién con la Comunidad Econdmica Europea, pero bien entendido
que nosotros nos hemos dirigido al éobierno de Espafia y no a las Comunidades,
Y que nuestro viaje a Bruselas fué;para dar el Gltimo empujdén, para gquedarnos
totalmente tranquilos de que habiamés estado desde el principio hasta el final
negociando con nuestros negociadore#, no con los europeos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias, seflor Consejero.
El Consejero de Presidencia, Sr. Pardo Castillo, tiene la palabra.

EL SR. PARDO CASTILLO: Gracias. Como se ha hecho una alusién a la Oficina

de Relaciones con 1la Comunidad Econdmica Europea, que estd adscrita a la

Consejeria de Presidencia, quiero informar simplemente que hace unos dias se
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ha terminado de traducir del francés mas de trescientos folios de todas las
negociaciones, gue en breve se les dardn a todos los Diputados, y que el
titular de esa oficina comparecerd ante la Comisidn correspondiente para
informar cumplidamente, escuchar las sugerencias y se hablarid de los ... (no

se entiende).
Nada mas.
EL SR. PRESIDENTE (Gdmez Martinez-Conde): Muchas gracias.

El Portavoz del Grupo Popular, para contestar las enmiendas. Diputado Sr.

Vallines.

EL. SR. VALLINES DIAZ: Sr. Presidente, sefiores Diputados: Con relacibén a la
enmienda del Grupo Socialista, antes énunciaba, cuando hacia la defensa de la
proposicién no de ley, que era alarmante. Nos alarma porgue creo que en la
proposicién no de ley hemos sido sumamente cuidadosos, sumamente vigilantes
para que nadie pudiera advertir o confundir facetas partidistas ni en el

propio texto, ni mucho menos en la intencidn que el texto lleva.

Tratar de eliminar la mencién que pueda resultar profundamente perjudicial
para el sector lacteo y ganadero de nuestra regidn, para mi es alarmante,
porque, sefiores combaﬁeros parlamentarios del Grupo Socialista, ustedes son
cantabros socialistas, y deben ser céntabros y socialistas, pero son
socialistas en Cantabria. Sin embargo, vienen asumiendo un papel ciertamente
ingrato, o al menos a mi me lo parece, asumen un papel de defensa del Gobierno
socialista Central, como de paragias del Gobierno Socialista Central en

Cantabria.

A estas alturas de la pelicula, del film, que digan que tienen dudas de
que pueda resultar perjudicial, a mi me paréce cdmico si no fuera depresivo.
El acuerdo de adhesién, a poco an8lisis que se haya hecho, sensato, sin
demagogia de ning@in tipo, Sr. S&inz Aja, ser@ tremendamente perjudicial para
los sectores licteo y ganadero de nuestra regién si no se toman las medidas
adecuadas, tanto en las que nos corresponden a los propios ganaderos del
lugar, al Gobierno autdnomo o a la Comunidad Autdnoma, y en tercer lugar y muy
importante, puesto que como antes hemos dicho en la exposicidédn ha sido un

sector que ha cedido en la negociacibén, le ha cedido el negociador, que era el
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Gobierno Central, asi lo ha reconocido el Ministro de Agricultura, D. Carlos
Romero, repetidas veces en diferentes situaciones y ante 1los medios de
comunicacidn, ante las asociaciones ganaderas, ante los consejeros de
agricultura, ante cualquiera que le ha querido oir cuando comentaba los

acuerdos de adhesidn.

Por tanto, todavia admitir dudas cuando nosotros decimos puede resultar
perjudicial, creo personalmente que el acuerdo de adhesidn serad perjudicial
para los sectores licteo y ganadero de Cantabria en cualquier caso, para todos
los sefiores que ahora mismo viven de la ganaderia y de la leche en Cantabria.
No podrln vivir todos de la leche y la ganaderia de Cantabria, esto es

evidente, y por eso en ese sentido serd perjudicial.

Pero serd tremendamente perjudicial, insisto, si no se toman las medidas
adecuadas, primero, por los ganaderos, segundo, por la Comunidad Autdnoma, y
tercero y fundamentalmente porque es el responsable en la negociacién y gestor
de la solidaridad de todo el resto de la sociedad espafiola, el Gobierno

Central.

Me parece demagogia plantear los términos de que si no me aprueban la
enmienda donde dice "puede resultar perjudicial", cuando ni se dice siquiera
en la resolucibén para que ustedes pudieran asumirla sin género de dudas, no se
dice que va a resultar perjudicial, sino que puede resultar perjudicial.
Naturalmente, del anflisis que se haga en esas reuniones plurinstitucionales
que va a desarrollar el Gobierno de Cantabria y la Comisidn de la Comunidad
Econbmica Europea de esta Asamblea Regional, se sacarin las deducciones
oportunas, y por eso dice gque puede resultar perjudicial, y por eso se plantea

la necesidad, porque puede resultar perjudicial se plantea la necesidad.

Por tanto, querer suprimirlo es querer tener una disculpa para no apoyar
esta proposicién no de ley. Yo les ruego que recapaciten y piensen, primero,
que no hay que tener disculpas para apoyar esta proposicién no de ley, que
creo que es solidaria de todos los sectores politicos de esta C&amara. En
segundo lugar, que la disculpa es vana, y que lo finico que le va a dar al
pueblo de Cantabria es la sensacidén de que efectivamente son ustedes un

paragiias del Gobierno Socialista de Espafia en Cantabria.

Usted podrd4 negar el pan y la sal al Gobierno de Cantabria y al Grupo
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Parlamentario Popular, pero lo que no podra evitar es que el Gobierno de
Cantabria ha tenido preocupacién por el posible acuerdo de adhesién, y ahora
ya la adhesidn de Espafia a la Comunidad Econdmica Europea. Todos hemos hablado
con anterioridad de la Comunidad Econdmica Europea, Sr. Revilla, hemos hablado
todos, no solamente usted. ¢Aqui el Gnico que ha hablado de la Comunidad
Econdmica Europea en Cantabria ha sido usted?. No, hemos hablado todos de 1la
preocupacién. Una cosa es que se tinte siempre esa preocupacidn con tonos
fatalistas o tragicos, y otra cosa es que la preocupacibn vaya acompafiada de

un estudio sensato de las medidas a tomar.

Un Ministro no puede ignorar, usted ha querido echar un capote al Sr.
Ministro de Agricultura diciendo que ha dicho, y tampoco se puede defender.
Como dice usted que es amigo de &1, no veo porqué hay que mezclar la amistad
con la politica a la hora de emitir juicios politicos. Un Ministro no puede
ignorar, un Ministro de FEspafila no puede ignorar 1la situacién de 1la
agricultura, no puede negar que conoce lo que es la ganaderia y la agricultura

en Cantabria, o por lo menos no se puede admitir que lo ignore.

Por tanto, con relacién a la enmienda socialista anunciar que la vamos a
rechazar, no 1la podemos admitir, puesto que seria entrar en un juego
partidista que no queremos jugar. Por tanto, pedimos el voto favorable para

nuestra proposicién no de ley a toda la Cé&mara.

La enmienda del Sr. Linares introduce que la llamada Mesa Regional para
Cantabria, que est&8 llevando a cabo reuniones y estudios segfin leemos en la
prensa, para sugerir soluciones para la crisis o para el mejor gobierno de
esta regibén, introduce que dentro de la convocatoria, que dice la resolucidn
que el Consejo de Gobierno con la Comisidn de la Comunidad Econdmica de esta
Asamblea promuevan la colaboracién de todas las organizaciones sociales,
politicas y econdmicas, introduce al mismo nivel y al mismo rango que la
Comisién de la Comunidad Econdmica Europea de esta Asamblea y el Gobierno

Regional, presente usted a la Mesa Regional para Cantabria.

Usted que es, en alguna ocasidén lo hemos dicho, tan jeradrquico, me parece
a mi que aqui comete un error de jerarquia al promover a la Mesa Regional, que
es una institucién bien intencionada y que lleva en sus intenciones el estudio
de la problemdtica y la aportacién de soluciones a quien corresponda, la

adopcidén de las medidas necesarias, pero no tiene el nivel de una Comisidn de

esta Asamblea ni del Consejo de Gobierno de Cantabria.
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Por tanto, no podemos admitir su enmienda, lo que si no sé si serid poder
hacer una de las instituciones, organizaciones, que sean convocadas a la hora
de estudiar lo que proponga la resolucidn, que es el estudio, anflisis del

acuerdo de adhesidn, y los efectos para esta regibn.
Por tanto, nos vamos a oponer a su enmienda.
Nada mis. Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (GOmez Martinez-Conde): Muchas gracias.
Grupo Mixto, Sr. Revilla, para fijar posiciones.

EL SR. REVILLA ROIZ: Sr. Presidente: Con gran alivio se me acaba de quitar
la plrpura del fatalismo y dell catastrofismo en esta Cémara, cosa que me
complace extraordinariamente. No s& porqué se me dice que yo lo tintaba de un
tinte fatalista, cuando realmente hoy aqui por parte de la Coalicidn Popular
todas mis expresiones han sido ratificadas, con puntos y comas, y con el mismo

dramatismo que suelo yo poner en el tema, salvo el tono de voz, quizis.

Se habla, por parte de la enmienda socialista, de que hay que eliminar la
palabra "perjudicial", porque no hay que hacer juicios aprioristicos del tema.
.A mi esto me parece completamente fuera de 1lugar, porque aqui nadie,
absolutamente nadie, tiene la menor duda de la situacidn gravisima que tenemos
encima, nadie, salvo aquel que tenga que decir lo contrario por instrucciones

politicas, por conveniencias politicas o por lo que sea.

Porque ¢ qué es el Mercado Com@in?. El1 Mercado Comlin es una libre
circulacidn de mercancias. ¢Quiénes son los seflores del Mercado Com@in en
materia ganadera?. ;Son africanos?. ¢vamos a entrar en un conglomerado de
paises parecidos a 1los africanos?. Porque si aqui 1lo que estuviéramos
planteando es la adhesifén de Espafia al gran Mogreb, yo estaria felicit@ndome
extraordinariamente de nuestra incorporacibn, puesto gue es muy probable gque
la 1leche de Cantabria, los quesos y la mantequilla inundaran los paises

africanos, Argelia, Marruecos, etc., donde las vacas brillan por su ausencia.

El Mercado Comin es la mayor potencia mundial en materia ganadera. Son

v
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unos sefiores cuya finica cifra 44 un nivel de la competencia que tienen en esta
materia, 15 millones de toneladas de excedentes lacteos. Supone casi dos
tercios maAs de la produccidn de leche de Espaiflia, de 106 millones de toneladas
le sobran 15 todus los afios. Un mar de leche que no saben qué hacer con ello.
Y esa es la tGnica cifra que hay que dar, porque se produce este excedente en
base a qué, a una productividad de 4.300 litros por vacas, una dimensidén media
de explotaciones muy adecuada, una tecnificacidn de las mismas, una calidad de
la leche gue nada menos que exigen el 3,7% de grasa, unos sefiores que son el
no va mis, porque se ha dicho, y con razdén, que alli ya no se puede crecer
mas, porque han llegado a hacer una ganaderia de tal corte industrial que es

insuperable.

Y ¢qué somos nosotros?. Nosotros somos unos sefiores que estamos todavia en
una situacidn tercermundista en materia ganadera, 3.200 litros de leche por
vaca, para que dén 3,20 de grasa nuestras vacas tienen que oir mfisica. Tenemos
una dimensién de establos de diez cabezas de ganado por establo, y donde,
aunque el seflor Consejero no sé& porgue antes ha intervenido, gque yo no he dado
ninguna cifra de la sanidad de la cabafia. Yo he dicho, y creo gue me lo tiene
que reconocer, porque es verdad, que hay vacas con brucelosis en los establos,
que no se han matado, porque no hay dinero para matarlas. Esto es cierto, lo
sabe todo el mundo, y puedo traer cantidad de testigos que lo demuestran, como
un ejemplo de lo que en Europa seria inaudito, pensar que un ganado esté
contaminando a los que estAn vivos, incluso a las personas, puedan seguir
estando en las cuadras amarrados con una vacuna, dque lo {inico que hace es

paralizar el tema de los sucesivos abortos, pero no el contagio a los animales.

Por tanto, quién puede dudar que si nosotros vamos a entrar en ese mercado
comunitario con nuestra situacidn y la de ellos, la hecatombe, si no se toman
medidas urgentes para poder relanzar este sector, es inminente, y no hay
vuelta de hoja. Esto no necesita ninglin anflisis de expertos, lo saben los
propios ganaderos, lo sabe naturalmente Europa, que tiene los ojos abiertos
como platos ante un Mercado potencial, que les puede aliviar a ellos del mayor
problema comunitario, los excedentes, gque es el mayor problema de la
Comunidad. No piensan solamente en acaparar los 6 millones de toneladas de
productos lActeos de Espafia, sino que estadn pensando en que los espafioles
algfin dia lleguemos a consumir los productos lacteos que consumen ellos, que
son tres veces los consumos espafioles. Ellos ya no pueden consumir més

productos licteos, porque ya se les est& quedando cara de botella de leche. En
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Espafla estamos en unos niveles de un tercio de su consumo, y el dia en que
nuestro sector ganadero no exista, nosotros vamos a consumir solos todo lo que
a ellos les sobra, los 6 millones de ahora mas los potenciales incrementos en
un pafis que es todavia virgen en materia de productos lAacteos, y a cuyos
consumoS nhosS vamoS a aproximar en cuaﬁto se incremente el nivel de vida de
nuestro pais, porque el consumir productos lécteos es un fndice indiscutible
de desarrollo cultural y de desarrollo econdmico de un pueblo. Cuando eso
ocurra y cuando aqui no exista ganaderia, Europa habrd solucionado el problema

de la venta de los 15 millones de excedentes lacteos, que es su gran objetivo.

Naturalmente, por parte del Gobierno Central pueden estar pensando lo
siguiente, y seguro que lo estan pensando ya, en que en Cantabria el 26% de la
poblacién tiene mis de 65 afios, es jubilada. E1 25% tienen entre 55 y 65, por
lo cual un 51% de nuestros ganaderos tedricamente se les puede apartar. Esto
no es de recibo, porque en una situacidén como la que vivimos en Cantabria, con
30.600 parados, y cuando muchas de nuestras personas en .paro, que abandonaron
en su dia los pueblos, est&n volviendo a mirar hacia atris en los pueblos el
abrir la casa y la finca para poder tener una explotacidén ganadera, porque al
final quiza sea eso mejor, unas vacas y una huerta que dar la mendicidad de 1la
oficina de colocacidn, cuando eso se estaba planteando algunos nos encontramos
con el topetazo de que no solamente no habrad posibilidad alternativa en el
sector agrario para los parados, sino que a esos 30.600 parados se les pueden

acumular tranquilamente otros 20.000.

Eso es lo que desde aqui, desde Cantabria, con la colaboracidén de toda la
poblacidén tenemos que exigir que no ocurra, porque somos partidarios de la
adhesién de Espafia a la Comunidad, pero partidarios de que esto se haga a
costa del sector ganadero de Cantabria, que es para nosotros no solamente una
riqueza econdmica, sino que configura la situacién cultural, folkldrica y
social de las gentes de esta tierra, a las que no se las puede concebir si no

es alrededor de la vaca lechera,
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias.

El Sr. Consejero de Ganaderia, Agricultura y Pesca tiene la palabra.
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EL SR. DE LA HERA LLORENTE: Sr. Presidente, Seflorias: De nuevo tengo que

dar una pincelada al tema de las enfermedades de nuestro ganado.

Yo quiero repetir, si no- lo dije antes claramente, a ver si ahora soy
capaz de informar a esta C&mara debidamente, dije que el porcentaje de
enfermedad el afio 84 en 320.000 cabezas, aproximadamente, de vacuno que se
diagnosticaron, no llegaba al 2%, concretamente el 1,9%. Lo que supone unas
6.000 vacas aproximadamente en el censo de Cantabria. Se han sacrificado 1la
gran mayoria, y.en aquellos casos en que no se han sacrificado, como dije
antes, ha sido porque té&cnicamente se considerd que no debia hacerse asi, como
se ha venido haciendo en otros paises, como se hace en muchos sitios del resto
de Espafla, y siguiendo una normativa que estd admitida y aprobada por el

Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacidn.

También he de decir que todos estos controles en estos animales que no se
han sacrificado se 1llevan con rigor, bajo control veterinario, y estos
animales deben de pasar del establo donde se encuentran al matadero, no ser

causa de contagio.

También quiero decir, y me satisface, que estamos en un pordentaje de
brucelosis muy bajo. Si ahora mismo de 50.000 reses que se han diagnosticado
estamos por debajo del 1%, esto no es ni mis ni menos que unas cifras que son
tolerables, ojalid estuviéramos un poco mis abajo. Y en Europa hay paises, como
puede ser Holanaa, Dinamarca, que hace mucho erradicaron la brucelosis de sus
cabafias, pero no todos los paises de Europa lo han conseguido. Por ejemplo,
Italia no lo ha conseguido, salvo en algunas regiones. Por ejemplo, Irlanda,
hace dos aflos yo estuvé alli y estaban haciendo la campafia en una regién y
tenfan el 22% de brucelosis en un area, lo que pasa que estaban luchando con
una gran fuerza contra esta enfermedad, y quiz&s alli colaboraba mis el
ganadero y todas las personas que intervienen en el comercio del ganado. Por
eso van con mayor rapidez que nosotros en el progreso hacia eliminar estas

enfermedades.

Quiero decir que cuando no estén matados los animales, muy a pesar
nuestro, y Si no se han matado en algunos casos ha sido porque nos hemos
pasado en el costo de la campafia en 130 millones sobre el presupuesto que
teniamos, y desde luego nuestro poder no es ilimitado, ojald pudiéramos

eliminar todo el ganado de brucelosis.
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A mi me dicen los ganaderos, O sus representantes, que la brucelosis es
mis peligrosa que la tuberculosis. Yo también lo digo, como no lo voy a decir,
si lo he vivido en mi familia, he visto lo gue es la brucelosis de cara al
desastre econdmico para el ganadero, pero también tengo que decir que como
responsable de una Consejeria las leyes me imponen una norma y un calendario,
y lo que esti determinado en Espafila en brucelosis es una serie de tratamientos

y no sacrificios.

Es decir, en la legislacibén espafiocla lo Gnico que legalmente en Boletin
Oficial del Estado figura como animales a sacrificar son agquellos que sean
positivos a la tuberculosis, no a la brucelosis. Y poco a poco hemos ido
introduciendo péqueﬁos porcentajes de brucelosis. El afio pasado fueron grandes

porcentajes y el afio 85 van a ser el 1l1%.

Entiendo que esta situacidn no es para que nos pongamos muy serios, para
que nos lamentemos demasiado por este tema, porgque estamos en un camino
bastante avanzado. Estamos en una situacidén sanitaria bastante buena para
poder, en muy poco, terminar con esas plagas que son la tuberculosis y la
brucelosis, pero creo que se debe reconocer el esfuerzo que hemos hecho en
brucelosis. En el resto de Espafla apenas se matan animales de brucelosis, y
aqui se han matado casi todos el afio pasado, los que no se han matado se han
sometido a un control riguroso para que el animal vaya del establo al
matadero, nos herwos pasado en 130 millones en el presupuesto de la campafia,
que vamos a ver cbmo lo solucionamos, y estamos hoy dia por debajo del % en

50.000 reses, no s& lo que ocurriri a final de afio.

Quiero dejar esto «claro, y <creo gque esto es para considerarnos
medianamente satisfechos y no para bajar la guardia. Hay que seguir adelante,
pero esperemos dque a corto plazo estemos a nivel de los mejores paises de

Europa. Hoy dia estamos mejor que algunos, mejor que Irlanda, concretamente, y

no digamos mejor gue Grecia, y al mismo nivel que Italia, aproximadamente.
Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (G6mez Martinez-Conde): Muchas gracias.

El Sr. Presidente del Gobierno tiene la palabra.
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EL. EXCMO. SR. D. ANGEL DIAZ DE ENTRESOTOS: Sr. Presidente, Sefiorias:
Quisiera, antes de terminar este debate, hacer dos matizaciones que me parecen
necesarias. Una la considero fundamental, la otra creo que entra dentro de la

anécdota.

La fundamental es si ha existido o no preocupacidén por el Gobierno que
tengo el honor de presidir, por la defensa de la ganaderia de Cantabria. Las
manifestaciones hechas por el Sr. Portavoz del Grupo Socialista en el sentido
de no haber existido esta politica, tal como yo recuerdo sus expresiones, las

niego respetuosa y tajantemente,

El seflor Consejero ha eludido, sin duda por no cansar a sus Seforias, la
manifestacidn de haberse conseguido por primera vez en Cantabria, y cada parte
tiene que ser responsable de sus propios actos, la firma de un documento en el
mes de mayo de 1984, firmado por todas las organizaciones ganaderas de
Cantabria, sobre la politica que debe de aplicarse y que es la que se ha

venido aplicando para la defensa de la ganaderia de Cantabria.

Por lo tanto, desde esta tribuna estoy en la obligacidén y en el derecho de
manifestar la total dedicacidn del Gobierno que presido en defensa de 1la
ganaderia de Cantabria. Por lo tanto, la verdad no tiene mi4s que un solo

camino, y es la que estoy manifestando.

La anécdota es decir o referirse al viaje a Bruselas. Mire, sefior Portavoz
del Partido Socialista, nosotros en esta relacidn constante con el Ministro
encargado de la cartera, en estas comunicaciones reiteradas al sefior
Presidente del Gobierno Nacional, D. Felipe Gonzdlez Marquez,del que debo de
decir que ha contestado a todas mis cartas, menos a la que le he remitido en
enero referente a este tema de la ganaderia. Nosotros teniamos la promesa de
D. Carlos Romero de defender en la negociacibén este sector. Es mas, en
conversacién mantenida con D. Tom&s de la Cuadra, me dijo que se estaba
defendiendo el sector ganadero de Cantabria, puesto gque nosotros habiamos
remitido unos puntos por debajo de los cuales, evidentemente, el perjuicio

tenia que producirse,

Nos encontramos con gque hay un jueves, que no viene al caso recordar si es

el 7 o el 18, en que estd a punto de cerrarse la negociacidn, y no se cierra.
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Pero empiezan a llegar unas noticias verdaderamente preocupantes de estarse
cediendo en el sector 1lacteo. Entonces ahi estd el seflor Consejero de
Ganaderia, que podr& intervenir, si lo desea, para puntualizar, puesto que en
este momento estoy hablando de referencia, puede decirles que entre jueves y
jueves, entre el jueves que no se firma y el jueves que se llega al acuerdo,
el seflor Ministro de Ganaderia estd en un acto pfiblico en Aragbn -creo que
concretamente en Zaragoza- y las préguntas que se le hacen al seflor Ministro
son sobre la negociacidn, y el sefior Ministro contesta tajantemente que las

negociaciones son como se tienen que ser y van como tienen que ir.

Bueno, esto, insisto -el seflor Consejero podra ratificarlo- pues produce,
por un lado, una sensacidn de tranquilidad vy, por otro lado, una
desinformacidén. iQué sucede con esta desinformacidén?. Pues que no coincide lo
que dice el seflor Ministro en Zaragoza, y lo que, seglin otras noticias, est4

sucediendo en Bruselas.

Cierto que usted antes dijo qgue la negociacidn es una materia de Estado.
Por supuesto es que una materia de Estado y, por lo tanto, nosotros no tenemos
capacidad para intervenir en una negociacibén. Pero si lo que hicimos fué tomar
la decisidén de acudir a Bruselas para que Se nos ratificara si o no esas

noticias desinformadoras y preocupantes eran ciertas.

Por lo tanto, nos trasladamos a Bruselas, no en un viaje fantasma, sefior
portavoz, no en un viaje fantasma; fuimos a Bruselas a esto. Le hago este
comentario, verd por qué. Uno puede tener sus lapsus de memoria, pero lei en
el periddico una matizacién, creo que del Comité& Ejecutivo del Partido
Socialista, criticando el viaje en alglin sentido y haciendo alguna
manifestacién en este aspecto, y es por lo que en este momento, al
recordirmelo, se lo he dicho. Bien, fuimos alli, e hicimos lo que ha dicho el

sefior Consejero, pero no siguiendo a nadie.

Verd, hay un Diputado que nos acompafia que fué, sin duda de ninguna
especie. Pero, claro, si ‘un medio de comunicacién o, por supuesto, dos
voluntades toman la misma decisidn sin ponerse de acuerdo y cada uno trata de
realizarlo por su medio, dquiere decir que hay dos voluntades, pero

desconectadas.

Si un medio de comunicacién dice: "el Presidente va siguiendo a wun
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determinado Diputado™, no es cierto, lo niego categdricamente; ese ya es el
tema de la anécdota. Pero ver4 donde estd el tema de la andcdota; el tema de
la anécdota es que, bueno, pues como en las carreras, llegqué a Belgica antes
que el Diputado. Si. Por lo tanto, llegué el primero, aunque fuera por décimas
de segundo, el primero; después fui yo el seguido, exactamente., Por lo tanto,
le digo que el seguimiento se me hizo a mf; yo no se le hice a nadie. Y vuelvo

a insitir en las cuestiones, pero esto filtimo es lo puramente anecddtico.

Nada mis. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (G&mez Martinez-Conde): Muchas gracias, sefior Presidente.

Pasamos a la votacidén de la proposicidn no de ley, formulada por el Grupo

Popular.
Sefiores Diputados que estén a favor de la propuesta formulada por el Grupo
Popular, pdnganse en pi&, por favor. Seflores Diputados que estén en contra.

Abstencioines.

Queda aprobada la proposicién no de ley estudiada, por veinte votos a

favor, doce en contra y ninguna abstencidn.

Se termina la sesidn.

(Finaliza la sesidn a las trece horas veinte minutos).
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