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(Comienza la sesién a las diecisiete horas y cuatro minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Buenas
tardes senores Diputados. Miembros del Gobierno.

Vamos a dar comienzo a la sesién plenaria, les
ruego que ocupen sus asientos.

Sra. Secretaria, primer punto del Orden del Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Debate y
. I - . 10 -

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): tiene un
turno de defensa el Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra D?. Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias
Sr. Presidente. Senoras y senores Diputados.

Presentamos, hoy, ante este pleno una mocion
subsiguiente a la interpelacién que debatiamos hace
quince dias, y por la cual queriamos conocer los
criterios del Gobierno de Cantabria para aprobar la
norma reguladora de la pesca fluvial en aguas
continentales de Cantabria, y en concreto a lo
relativo a la pesca de salmén para la campana 2010.

Y como ustedes recordaran, esta iniciativa fue
presentada por el Partido Popular ante Ila
preocupacion por las formas y por las formas en la
que el Gobierno de Cantabria habia afrontado esta
materia.

Una forma y unas formas, que en vez de
entonar el mea culpa, prefiri6 seguir el camino de
culpabilizar a los pescadores de la situacién actual,
que atraviesa el salmén en nuestros rios, para a
renglén seguido intentar justificar dicho error.

Y una forma que llevd a este Gobierno a
cambiar de criterio en tan solo quince dias. En quince
dias gracias a la iniciativa del Partido Popular, a la
iniciativa que el Partido Popular presenté, para poder
decir en este Parlamento que se habia aprobado la
Orden de Regulacion de Pesca en Aguas
Continentales de Cantabria en el Consejo de Pesca.

Y sino comprueben, sus Sefiorias, la fecha y se
dardn cuenta que el Ultimo Consejo Regional de
Pesca es convocado después de presentar esta
iniciativa por el Partido Popular, para celebrarlo justo
el jueves anterior a que se debatiera la interpelacion
en este Parlamento. Para que el Consejero pudiera, y
lo dijo en numerosas ocasiones, decir que estaba
aprobada dicha Orden.

Para que pudiera eludirse responsabilidad en
esta materia, haciendo incluso alusién al Partido

* KKK XX

Popular en otras regiones como en Asturias
cuando..., mire, no lo dijo el Sr. Consejero, no dijo
que... casi nada, por la desaparicidon del salmén en las
cuencas asturianas, el propio Partido Popular ha
realizado hasta acciones judiciales, ha reprobado la
politica de la Consejeria de Medio Ambiente en esta
Comunidad Auténoma y su equipo, el medio
ambiente y su equipo, y ha pedido hasta dimisiones.

Para que pudiera lavarse la cara el SR.
Consejero ante los cantabros durante quince minutos,
pero que no le sirvi6 absolutamente para nada,
porque quedé mas en evidencia que nunca.

Pero lo que no dijo y a lo que no contesté era,
precisamente, a lo que le preguntdbamos: los criterios
objetivos para aprobar esa Orden. Ningln criterio
objetivo, porque es asi en este Gobierno, ustedes
actlan a palo de ciego, proponen una cosa y en
quince dias son capaces de cambiarlo sin saber
porqué.

Por qué el 10 de Noviembre el Gobierno decide
que hay que cerrar las zonas libres y quince dias
después las abren sin ningln tipo de restriccion;
respuesta del Gobierno, ninguna.

Por qué a primeros de Noviembre el Gobierno
decide que solo se podrian pescar 80 salmones y
quince dias después mas de 100; respuesta del
Gobierno, ninguna.

Por qué a primeros de Noviembre, la campana
es poco mas de treinta dias y quince dias después
siguen restringiendo esta campana.

Y porqué mientras el responsable del Centro
Ictiolégico de Arredondo afirma que son 500.000 los
alevines en este Centro, el Consejero afirma aqui que
son 400.000, una diferencia de 100.000. ahi es
nada; que deja claro que este Gobierno nunca ha
hecho ni ha hecho absolutamente nada en esta
materia.

Y ese mismo dia 30, mientras nosotros
debatiamos aqui esta iniciativa, esa interpelaciéon, se
reunian los pescadores para analizar la nueva
normativa de pesca del salmén y hacer llegar al
Gobierno sus opciones para la conservacién del
salmon.

Una normativa en la que, los pescadores
deportivos de las cuencas fluviales, siguen viendo
lagunas e incoherencias en parte de la normativa
aprobada. Y claro, normal que hagan esas
afirmaciones porque esas lagunas y esas incohe-
rencias no las resolvio el Consejero en este
Parlamento. Al contrario. Si lamentables han sido las
formas que ha utilizado el Gobierno, a comienzos de
Noviembre, echando la culpa a los pescadores y
riberefios de la mala campana del salmén en 2009 y
de la situacién actual, mas patética, ruin y mezquina
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fue la intervencion del Consejero en este Pleno, el
pasado dia 30, cuando en su réplica, en vez de
rectificar, en vez de dejar ver un minimo de humildad
en su intervencion prefirié arremeter de nuevo contra
los pescadores, esta vez personalizando en uno de
ellos, cuando ni tan siquiera estaba presente ni podia
volver a esta Tribuna, el Partido Popular.

Una actitud de cobardia politica, a la que nos
tiene muy acostumbrados, el Sr. Oria. Hoy también,
lo ven ustedes.

Porque me podran decir a mi que cosas mas
importantes tiene que estar haciendo a estas horas,
hoy, el Sr. Oria, que estar en este Parlamento cuando
se debate una mocién sobre un tema que le compete
y que tan importante es para nuestra Region.

Quién sabe, igual también hoy la sobremesa se
ha alargado demasiado y es mejor estar alrededor de
una mesa que en el sillén de este hemiciclo. Y si es
fuera de esta Regién, mucho mejor, jverdad?.

El caso es que todo sigue igual para este
Gobierno. Cuando las cosas entiende que le van bien,
llenan periédicos, revistas propagandisticas y se
ponen medallas. Pero cuando las cosas van mal,
esconden la cabeza e intentan culpar, siempre buscar
culpables ajenos y al Gobierno -eso si- ni tocarlo.

Todos conocemos ese dia 30, como en el afio
2001, fue editado un libro por la Consejeria de
Ganaderia, en la que se hacian ya advertencias de la
mala situacion del salmén en Cantabria y se
proponian soluciones. Sin embargo, el Gobierno
prefiri6 mirar para otro lado, esconder la joya de los
rios en un almacén. Y si el Gobierno hubiera estado
trabajando en los Ultimos diez meses y también en los
altimos ocho anos, por garantizar la repoblacién, las
condiciones para el mantenimiento de la especie;
pues hoy, estoy convencida de que la situacién seria
totalmente distinta.

Si el Gobierno de Cantabria hubiera estado
desde el pasado mes de Junio, cuando ya se sabia
que la campana habia sido mala, buscando el
problema en la solucién, en vez de estar de brazos
cruzados habria tenido la solucién y nos la habria
contado el lunes cuando debatiamos la interpelacién.

Pero no. El lunes fue la prueba palpable del
fracaso absoluto de la politica de quienes llevan los
altimos quince afos al frente de esta materia, que es
el Partido Regionalista.

Pero hoy vamos a ver cudl es la verdadera
voluntad politica, la de este Gobierno y también la de
ustedes, Sres. Diputados de los Grupos que apoyan
al Gobierno. Porque hoy presentamos una iniciativa
desde el Partido Popular, una mocién que hay que
votar y que tiene ocho puntos diferentes que son
necesarios para poner en marcha, que son
fundamentales para que no tengamos que volvernos
a lamentar.

Son medidas necesarias y fundamentales,

seguro que se puede hacer todavia mucho mas -lo
sabemos- Pero es prioritario que de una vez por
todas, este Gobierno se ponga a trabajar.

En primer lugar, pedimos que el Gobierno
apruebe en el plazo de tres meses los instrumentos
de planificacién previstos en la Ley de Pesca, en
aguas continentales de la Comunidad Auténoma de
Cantabria. Instrumentos que ustedes se empefiaron
no poner plazo al Gobierno cuando esta Ley se
aprobdé en este Parlamento. Y ya sabemos que este
Gobierno convierte el pronto en nunca, y el
préximamente en sine die.

Hoy, debemos exigir al Gobierno que apruebe
de una vez por todos los planes de cuenta de los rios,
los planes técnicos y el Plan Regional Piscicola.

En segundo lugar, pedimos la aprobacién de un
plan de vigilancia y seguimiento de fauna, que
amenazan a los alevines de salmones y truchas, a
quien este Gobierno no quiere reconocer.

En tercer lugar, exigimos un refuerzo de la
guarderia en época de cierre de la pesca, el desove,
en el control de vertidos al rio y en la lucha contra el
furtivismo.

En cuarto lugar, pedimos la aprobaciéon de un
plan de repoblacién de salmones con la incorporacién
de instrumentos eficientes y eficaces, de seguimiento
y control de la poblacién salmonera.

En quinto y sexto lugar, solicitamos Ia
eliminacién de los residuos de montes, incendios y
quemas que van a parar, tarde o temprano, al rio. Y
la recuperacién y puesta en marcha de la campana de
limpieza de rios que este Gobierno elimind, que
evitaba esos vertidos en los rios y que durante su
vigencia otorgé numerosos beneficios para la
conservacion y recuperacion de la biodiversidad en
nuestros rios, evitando ustedes las polémicas internas
y las excusas ineficientes de que ustedes no son los
competentes.

El Gobierno debe empenarse, y eso pedimos en
séptimo lugar, en realizar control y eliminaciéon de la
captacion ilegal de nuestros rios.

Y por ultimo, debemos hacer todo lo posible en
nuestra Comunidad Auténoma para eliminar las
barreras y obstaculos fuera de uso, asi como la
construccion de pasos que favorezcan y permitan la
accesibilidad en las cuencas salmoneras.

Esta es nuestra mocién, ésta es nuestra
propuesta constructiva, ésta es una aportaciéon
necesaria que requiere el acuerde de este Parlamento.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Pasamos al turno de fijacion de posiciones.
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Socialista.
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Tiene la palabra D? Purificacion Gonzalez.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Seforia... Sefior
Presidente, muchas gracias.

Las personas tienen derecho, desde luego a
disponer y a disfrutar de su ocio en las mejores
condiciones posibles, pero es innegable que Ila
regulaciéon, de la pesca deportiva debe primar, ante
todo, la conservacion del medio y en este caso la
conservacion del recurso. En eso creo que estaremos
todos de acuerdo. En este caso, estamos hablando
del salmén salar, una especie de interés comunitario,
que esta atravesando serios problemas.

Podriamos coincidir, en parte, con las causas
sefialadas por el Ex Ministro, Sr. Cascos, en un
periddico regional de  Cantabria, pero es
impresentable el ataque visceral a nuestra
Administracién y a nuestra guarderia, tachando, a las
personas involucradas, de ineptos desconocedores
del rio, especialistas en Estatuto de Autonomia y
Derecho Administrativo.

Por si sélo se descalifica, quien califica de esta
manera tan gratuita e ignora que al finalizar la
temporada se intensifica el control y seguimiento del
salmén con rescate de peces, conteo de camas de
freza, mantenimiento de capturaredos, control del
furtivismo vy otras labores en las que colabora
estrechamente el Seprona de la Guardia Civil. Asi es
que no es necesario que usted pida que eso se
realice.

Como bien sefalaba el Sr. Consejero, la
semana pasada, siguen ustedes la senda trazada en
ese discurso del otrora porteador de numerosas
cafias, posterior Ministro y gran pescador, que con
campafnas desastrosas, véase la del 98, la del 99, la
del 2003, y con responsabilidades de Gobierno, se
limitaba a echar la cafia en Cantabria.

El salmén atlantico sufre sobre explotacién,
marina y fluvial, lo sabemos todos. La degradacién de
su hébitat con destrucciéon de los lechos fluviales,
barreras fisicas, contaminacién de las aguas por
residuos ganaderos, industriales o desechos
humanos, la captacién excesiva de caudales y a
veces abusiva y un largo etc.

En los rios salmoneros de Cantabria, se ha
pasado de 1.259 capturas, en el afo 1980, a tan
solo 49 en la temporada de 2009. Estadn ahi las
cifras. Se impone pues, la cautela, cuando ademas
sabemos que los adultos de retorno entran en
nuestros rios cada vez mas tarde, cada vez hay
menos numero, son de menor tamafio, mas jévenes,
tienen mayores dificultades para remontar las aguas y
menores posibilidades de desovar con éxito, siendo
las hembras, no lo podemos olvidar, las primeras que
regresan del mar en primavera, justo cuando
comienza la temporada de pesca.

Asi pues, es adecuado, por supuesto, fijar el
comienzo de la temporada, el nimero de ejemplares
capturados, los dias habiles y las zonas de pesca, con

los criterios para los que se utilizan todos los estudios
que tiene a disposicidon la Consejeria y utilizando esa
normativa como wuno de los instrumentos de
planificacion. Esa Orden anual de pesca que tanto
revuelo ha organizado este afo.

Pero no es solamente la normativa la Unica
actuaciéon que se lleva a cabo por el Gobierno
Regional, lo sabe usted bien, porque se realiza desde
hace tiempo y son coincidentes todas las actuaciones
con su mocién. Por lo tanto, Seforia, lo siento, pero
ha perdido la opcién a medalla.

La Ley de Pesca de Cantabria sefiala, sin plazo
de presentaciéon, es cierto, cudles son los
instrumentos de gestién y planificacién, pero
nosotros, no nos engaifnemos, Seforia, recuerde que
en sus mas de 50 Enmiendas a una Norma, de
escasos 58 articulos, ustedes no presentaron ninguna
Enmienda al respecto, al respecto de fijar la fecha,
no, Seforia. Asi que no nos empefiemos, lo
entendimos todos que asi estaba bien.

Evidencian hoy su olvido, por lo tanto y yo en
aquella época pensaba que efectivamente estaban
pensando que era adecuado no poner fecha, debido a
la dificultad de lograr un riguroso y un detallado plan
regional de ordenacién piscicola, a punto, por cierto,
de finalizarse y que se podria aprobar, yo creo que en
breve.

Su mocién y no lo creo, no creo que sea éste
el motivo, supone que no conocen que en 2009 se
ha puesto en marcha el programa de control y
seguimiento de las poblaciones de peces
continentales en Cantabria, a desarrollar en una
primera fase de tres anos.

Ignoran que el Centro Ictolégico de Arredondo
desarrolla, desde 1996, el Programa de Recuperacion
del Salmén Atlantico en Cantabria, con técnicas en
su momento pioneras y que colabora en programas
de reintroduccién del salmén del Pais Vasco o en la
cuenca del Rhin, quizd de ahi su diferencia de
contagio de esos alevines que tiene perdidos.

Su trabajo se basa en la caracterizacién de las
poblaciones existentes e identificacion de factores
limitantes, en el programa de cria en cautividad, con
la obtencién de gametos para la produccién de
juveniles, que repoblardan los rios, que se han
vacunado y micromarcado para disminuir la incidencia
de las enfermedades infecciosas, optimizar tasas de
retorno y determinar las rutas migratorias.

También la evolucién y seguimiento del estado
de las poblaciones y de su héabitat, con un programa
de mejora de la accesibilidad, habiéndose finalizado el
inventario de todos los obsticulos existentes en
2004; y eliminando presas y azudes ilegales. Y
también trabaja en la divulgacion y la educacién
ambiental.

Pero otra linea de trabajo es el estudio de los
depredadores, cormoradn y nutria principalmente. El
programa de control experimental de la depredacién
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del cormoran grande, que se desarrollé6 entre 2004 a
2008 concluye que su impacto sobre el salmén salar
es muy poco significativo, siendo por el contrario alto
con respecto a la trucha.

Las nutrias, una especie protegida y extinguida
en los afios 60, vuelven a su hébitat, Seforia, porque
se han dado cuenta de lo que usted pasa
continuamente por alto, la labor que se viene
realizando en materia de saneamiento y depuracién
de las aguas, limpieza de los margenes y cauces
fluviales, eliminaciéon de barreras y de captaciones de
aguas sin concesion o abusivas, motivo por el cual...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada...

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Finalizo, Sefioria.
Pues la calidad de nuestros rios van mejorando.

Pero nadie sefiala a los pescadores como
culpables de la situacién ni se les castiga con ninguna
normativa. Se lanza una llamada de atencién a todos
aquellos pescadores sensibles, sean riberefios o
exclusivamente deportivos, para que limiten su
aficiéon en espera de tiempos mejores.

Mire Sefiorias, cuando no quede ni un solo
salmén en nuestros rios no habrd aficion que
defender con esa pasion. Por eso, como de
costumbre yo les invito a que nos acomparien en este
camino, pero me parece que vamos a ir solos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista. Tiene la palabra D. Rafael Pérez
Tezanos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Gracias Sr.
Presidente.

Hoy, hoy hablamos, no solo de la joya de
nuestros rios, sino de todo un mito en la pesca
deportiva, porque esta modalidad es el sumun de la
pesca deportiva en rio; con una gran tradicién, con
practicantes muy apasionados, los que nos lleva, al
menos por nuestra parte, a tratar el asunto con la
maxima seriedad.

Usted interpelé al Consejero sobre los criterios
para adoptar las nuevas medidas reguladoras de la
pesca del salmén. La verdad es que a la vista de su
mocién entendemos que dio por buenas las
explicaciones, incluso que aceptan las medidas;
porque hoy me cambian NI modifican NI plantea
alternativas a esas medidas, nada que objetar por lo
visto; asi es que se descuelga, usted, ahora
planteando la puesta en marcha de una serie de
medidas, que nada tienen que ver con aquéllas otras
adoptadas para regular la pesca y que en realidad, yo
creo que intentan disfrazar la bufonada que supuso
su intervencién del pasado pleno. Porque comprendan

que el asunto no se puede tratar con las formas y
maneras que usted empled.

Me centraré en esas medidas que nos plantea
y la diré, algunas acertadas, por eso ya se realizan y
otras nos parecen un poco peregrinas e inconcretas.
Por citar una, un plan de vigilancia y seguimiento de
especies que amenazan a la trucha y al salmén.

Bien, de entrada la digo la trucha come toda
las huevas de salmén que encuentra en el rio y
ademas por naturaleza. Se sabe que la encantan, por
eso no se puede utilizar como cebo natural. Es mas
son por naturaleza canibales, eso lo sabe todo el
mundo, pero usted quiere que se las vigile y persiga
para que persistan de tamafia tropelia. Bien.

Nutrias, martines pescadores, gallinetas, patos,
aguilas, ratas incluso sobreviven en los rios comiendo
alevines de trucha, de salmoén, piscardos y todo lo
que se mueve, todo lo que se mueve. Pero usted pide
un seguimiento de todos ellos y que se les vigile la
dieta. jlncreible!

La diré que, precisamente, esa especie que
tiene usted en mente, afecta principalmente a la
trucha no al salmén, ya hay un estudio en ese
sentido; precisamente porque esa especie, el
cormoran, esta protegida y considerado delito su caza
y muerte, salvo regulada y por la guarderia
correspondiente y aun asi, y alin asi con protestas de
sociedades ecologistas.

Como ve, opiniones hay de todo tipo. Dificil,
muy dificil congeniarlas.

Pide mé&s guardas, pide mé&s guardas, ;qué
quiere usted decir?, jque a los pescadores, a los
riberefios o a otros que visiten los rios hay que
vigilarles, porque son potencialmente delicuentes?, de
ninguna manera, de ninguna manera; se nota que
usted no ha pisado un rio en su vida.

;Sabe por cierto donde estédn los dleos, los
angeles, el pozo del Amo, el Tanea?, no lo sabe,
porque sino, sabria del trabajo y de la presencia
continua, incluso a veces agobiante de la guarderia y
de miembros de SEPRONA.

Lo que faltan, Seforias, y no de ahora son
peces y no guardas. Mire, ;saben lo que es esto?
Mas de 25 afios hace que la tengo, los que la
tenemos, claro otra vez, los que la tenemos,
conocemos ese declive, conocemos ese declive, pero
también el esfuerzo que se estd haciendo para
solucionarle.

Habla, usted, de captaciones ilegales,
inténtelo, hadgalo y verd como maés pronto que tarde
tiene la denuncia correspondiente de parte de los
agentes del medio natural o de la Confederacién.

Pero no perderé méas tiempo en sus
pretensiones, me voy a referir a su primera
intervencién, que por cierto insisto, nada tiene que
ver con la exposiciéon de hoy, con la mocién de hoy.-
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Habitualmente usted es portavoz de medio
ambiente no de ganaderia, en principio ya extrafa su
implicacion en este asunto. Tal vez, tal vez nadie
quiso salir con el asunto, porque nadie quiso ser
bufén o menina de otro, y me refiero al personaje que
abrié este debate fuera de esta Camara.

Pero mire, estd usted muy verde para tocar de
oido en este asunto. El Consejero dio datos precisos,
concretos y en cambio, usted, se despachd con
lindezas, ocurrencias de mal gusto y meteduras de
pata, aunque sé que no lo reconocerd nunca.

Da la impresiéon que no piensa, usted, lo que
dice cuando habla en esta tribuna, porque una Orden
como la que menciona no se hace de la noche a la
manana. Fijese, un patrimonio de Cantabria como es
el Centro Ictiolégico de Arredondo, descalificado y
puesto el solfa por usted. ;No sabe que instituciones
de prestigio como la Noruega WF le cita en sus
conclusiones sobre estudio del salmén por su
importante aportacién al respecto? ;No saben que
esa misma institucién pondera el esfuerzo y las
medidas en el mantenimiento del salmén en nuestros
rios?.

Porque por desgracia, desapareci6é ya de mares
como el Béltico y de todos sus rios, desaparecié en
los rios de la tanta veces ponderada Alemania; fijese
qué cosas.

Hombre, hable con el Sr. Juéarez, colega
gallego del Sr. Oria, de su Gobierno en Galicia y
preguntele porqué sus rios ya estan calificados como
criticos por esa misma institucidon, que no asi los de
Cantabria.

Yo me extrainé porque crei que no pasaba alli
donde ustedes gobiernan, pero ya vé que si, ya ve
que si.

En fin, termino pidiéndola que nos explique ya
que va a volver al intervenir, qué quiso decirle al
Consejero con: “no se preocupe, para cuatro dias que
le quedan”. Suponemos se refiere al cargo jfaltaria
mas!, jfaltaria mas!.

Pero queremos oirselo para que se de cuenta
de que a veces no las piensa. Porque lo que le quede
o no incluso en el cargo, Sra. Diputada, en ninguin
caso lo decide usted, lo decide un Partido y no es el
suyo. Y esté segura que goza de toda la confianza y
de todo el aprecio dentro de ese partido, del suyo no,
ya se nota.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado....

EL SR. PEREZ TEZANOS: Termino Sr.
Presidente.

La voy a decir una cosa, preocupese de su
situacion que es lo que debe hacer cada cual, que es
lo que debe hacer cada cual y no haga esfuerzos para
hacer de bruja, no le hacen falta, no le hacen falta.

Y finalizo, diciéndola, que en democracia, la
razén, solo se consigue con la fuerza de los votos, y
eso lo va a ver, usted, dentro de unos minutos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra D?. Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias
Sr. Presidente. Senoras y Senores Diputados.

La fuerza de los votos, Sr. Pérez, la fuerza de
los votos, eso lo dird usted porque no ha ganado las
elecciones en su vida, ni en Corrales ni aqui, ni en
Cantabria ni en Corrales; eso lo sabe usted bastante
bien. Mi Partido ha ganado las dultimas quince
elecciones y no se preocupe que ganara la dieciséis,
no se preocupe.

Y mire, si, el cargo, el cargo, por el bien de
Cantabria, mas vale que solo le queden cuatro dias al
frente de este cargo.

Pero me dicen a mi..., yo a mi me gustaria que,
ustedes, salieran de ese cubiculo en el que se
encuentran desde hace varios afios y me dijeran tanto
la Sra. Saiz como el Sr. Pérez con quién han hablado
ustedes, con qué pescadores han hablado.

Saca usted la tarjeta..., si, no, si el Sr. Revilla
también decia que llevaba 40 anos socio del Racing y
fijese usted lo que veiamos el otro dia, con que
seguro que hasta falsificado.

Pero mire me da igual porque, usted, estd muy
acostumbrado a sacar ese carné cada vez que se
habla aqui de esa pesca, y debe ser que le debe de
gustar mucho exhibir sus intimidades. Mire, no me
preocupa, no me preocupa absolutamente nada, lo
que estd claro es que ustedes no han hablado con
absolutamente nadie; porque, sino, ya me dird a mi la
Sra. Séez...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Un
momento, Sra. Diputada. Un momento, por favor.

Por favor, guarden silencio.
Puede continuar, Sra. Diputada.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sr. Presidente.

Ya me dir4, a mi, Sra. Diputada, cémo va a
poner en marcha todas esas medidas, el Gobierno,
haciendo una reduccién del 67 por ciento, en el afio
2010, en la partida precisamente destinada a estos
fines.

Pero miren, ustedes contentos consigo mismo.
Ya sabemos lo que van a hacer hoy. Si, la fuerza de
los votos van a levantar la mano, van a votar en
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contra. Y lo que es peor, se van a ir tan contentos
para casa.

Pero miren, nosotros no. Nos vamos bastante
mas preocupados que hace quince dias. Porque una
cosa es que uno trabaje para buscar una solucién a
un problema y no encuentre esa solucién; y otra cosa
es negar el problema. Y ustedes, y el Sr. Consejero,
han negado el problema aqui.

Y me dice, a mi, que hable yo con el Sr.
Juérez, de lo que ha pasado en los ultimos afios en
Galicia. jPero quién gobernaba en Galicia, en los
altimos anos, mas que los sefores socialistas con el
BNGA.

Pero miren. Me dicen a mi que estoy muy
verde en este tema; me lo dicen ustedes a mi, que
estoy muy verde en este tema. Y también el Sr.
Consejero, la semana pasada, me decia que yo hacia
el ridiculo. Pero miren, el ridiculo; el suyo, Seforias, y
el del Sr. Oria.

Ridiculo cuando uno llega a titulares como
éste; cuando uno dice: en qué momento se encuentra
la pesca fluvial, y dice: en un momento muy bueno.
Cantabria es una de las regiones espafiolas con mas
potencia y atractivo para la practica de la pesca
deportiva, al conminar poblaciones de salménicos
autéctonos y en buen estado de conservacion.

Esto es lo que decia nueve meses antes de
aprobar esa Orden. Que por cierto, una Orden que
tuvieron que cambiar en quince dias.

Pero mire, el ridiculo con mayusculas es que el
responsable, el Sr. Serdio, el responsable del Centro
Ictiolégico, diga: que se crian 500.000 alevines y el
Consejero, afirme aqui, que 400.000 para echar al
Asén, cuando son en todos los rios de esta Region.
Eso es hacer el ridiculo y no tener ni idea.

Y lo que estad claro que lo Unico que debe
saber, el Sr. Oria, del salmén es diferenciar el fresco
del ahumado. Poco més, poco mas.

Miren, si hubieran querido hacer algo, tan solo
un poquito por salvar al salmén en nuestros rios, ya
no digo que podrian haber aprobado esta mocién,
entiendo que las propuestas que presenta el Partido
Popular aqui nunca las van a aprobar por muy buenas
que sean. Pero podrian haber presentado una
enmienda, a nuestra propuesta. Y han preferido no
hacerlo.

Han preferido no mover ni un dedo, por
absolutamente nada, solamente para votar en contra
de que se recupere el salmén en nuestras cuentas.
Prefieren ustedes mirar para otro lado; aunque
ustedes voten en contra, el problema no desaparece,
el problema sigue ahi. Y el problema se llama: el
Gobierno de Cantabria y quince afios de gobierno
regionalista al frente de esta materia.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Vamos a votar la mociéon presentada por el
Grupo Parlamentario Popular.

;Votos a favor de la mocion? ;Votos en
contra?

Resultado.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor, dieciséis. Votos en contra, veinte.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Dieciséis
votos a favor, veinte votos en contra. Queda
rechazada la mocién.

Pasamos al segundo punto del Orden del Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Debate y

L o o .
WMWM ! tucional |
- 5 P .
Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene un
turno de defensa, el Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra D. Luis Carlos Albala.

EL SR. ALBALA BOLADO: Gracias, Sr.
Presidente. Senorias. Buenas tardes.

El reconocimiento explicito, que la Constitucion
Espafiola de 27 de Diciembre de 1978, hace del
derecho a la intimidad personal, que se concreta y
especifica en la garantia que entre otras establece
sobre el secreto de las comunicaciones y en especial
de las postales -Titulo Primero de los Derechos y
Deberes Fundamentales, articulo 18- no deja ningln
margen de duda sobre la importancia que tiene el
acatamiento de este principio y, por tanto, la
innegable obligacién y deber de respetarlo.

Todos los esfuerzos que se asuman para
defender y potenciar este derecho fundamental, por
parte de las Instituciones, no haran sino fomentar el
imprescindible compromiso de la sociedad con la
defensa de las libertades individuales y el Estado de
Derecho.

Desterrar de la actividad publica toda conducta
que vulnere derechos en cualquiera de sus
manifestaciones, es una ineludible obligacién de los
poderes publicos, en su deber de proteger a los
ciudadanos de cualquier intento de abuso o
arbitrariedad.

Es por todo lo anterior que se presenta la
siguiente propuesta de resolucién “El Parlamento de
Cantabria proclama su compromiso en la defensa de
los derechos constitucionales de los ciudadanos,
como uno de los valores supremos del Estado de
derecho. El Parlamento insta al Gobierno de Cantabria
a que retire de forma inmediata, cualquier orden
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verbal o escrita que suponga vulneraciéon del derecho
fundamental a la intimidad en cualquiera de sus
manifestaciones”.

Sr. Presidente, Seinorias, hasta aqui el texto de
una proposicion no de ley, que dificilmente puede ser
votada en contra. Me puedo creer cualquier cosa,
pero cuando lo que estamos pidiendo es que el
Parlamento proclame su compromiso con la defensa
de los derechos constitucionales, si hay dos Grupos
Parlamentario en esta Cadmara que votan en contra,
tendrdn que saber argumentarlo y explicarlo muy
bien.

Mire, Sr. Berrilope, hace escasas fechas
comenzaba wusted una intervencién en este
Parlamento diciendo que nuestra propuesta, una
propuesta del Grupo Parlamentario Popular, le
ocasionaba ternura. Pues si de sentimientos hay que
hablar, tendré que empezar diciendo que el estar hoy
aqui defendiendo esto, a mi me produce pudor, me
produce realmente verglienza, que en el afio 2009,
siglo XXI haya que hablar de la necesidad de proteger
derechos fundamentales recogidos en la
Constitucion.

La diferencia, Sr. Berriolope, entre usted y yo,
es que usted hacia un sarcasmo y yo hablo con
avergonzada sinceridad.

Miren, la Constitucion Espanola del 78 en su
articulo 18, como decia antes, hace un
reconocimiento expreso del derecho a la intimidad
personal y lo concreta en esa garantia que establece
sobre el secreto de las comunicaciones y en especial
de las comunicaciones postales, articulo 18. Y
ademas lo hace sin matices, sin margen ninguno a la
duda sobre la importancia al acatamiento de este
principio y la obligacién consecuente y el deber de
respetarlo. Y lo dice en su Titulo I, titulo fundamental
de los derechos y deberes fundamentales de los
espanoles. Pero a mas a mas, podriamos hablar de la
Declaraciéon universal de los derechos humanos del
10 de diciembre de 1948 “Nadie sera objeto de
ingerencias arbitrarias en su vida privada, su familia,
su domicilio o su correspondencia”.

A méas, la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea, Estrasburgo, 12
de diciembre de 2007, articulo 7 “Respeto a la vida
privada y familiar: Toda persona tiene derecho al
respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio
y de sus comunicaciones”.

Pero miren, ademas es que existe abundante
jurisprudencia, sobrada jurisprudencia. Toda ella con
un denominador comudn, no podré haber ingerencia de
la autoridad publica en el ejercicio de este derecho,
salvo resolucién judicial expresa.

Miren, las instituciones o desde las
instituciones, tenemos la obligacién de defender y
potenciar los derechos fundamentales, nadie me va a
contradecir en esto. Por un lado, fomentando el
imprescindible compromiso de la sociedad en la
defensa de las libertades individuales y del Estado de

derecho.

Por otro lado, desterrando de todos los
ambitos y en especial de la actividad publica, las
conductas propias de peores tiempos, que vulneren
los derechos en cualquiera de sus manifestaciones. Y
por dltimo, protegiendo a los ciudadanos cuando se
producen abusos despdticos o arbitrariedades
caprichosas.

Porque de abuso despético o de caprichosa
arbitrariedad, descendiendo ya de lo general a lo
particular, hablamos hoy aqui. Al caso, Sefiorias, al
caso, hay algin departamento de Gobierno de
Cantabria, espero Sr. Mediavilla que usted bien lo
sepa como responsable que es de los empleados
publicos, concretamente la Consejeria de Cultura,
Turismo y Deporte, -por qué habrd abandonado el
hemiciclo el Sr. Consejero-, que desde el pasado 24
de noviembre abre toda la correspondencia de todos
los empleados publicos, la oficial y la privada.

Asi, y leo, asi: “Todas las mananas.....
(Murmullos)

Sr. Presidente, le rogaria que me amparase en
mi derecho de ser escuchado.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Esta
usted amparado Sr. Diputado.

EL SR. ALBALA BOLADO: Muchas gracias Sr.
Presidente.

“Asi -y estoy leyendo- todas las mafanas las
ordenanzas de la Consejeria deberdan abrir la
correspondencia recibida en la Consejeria, a
excepcion de la dirigida al Consejero, Secretario
General y Directores Generales”. jClaro, faltaria mas!.

“Eso si -menos mal, sigo leyendo- si la
comunicacién fuera de caracter personal o de otro
tipo, el sobre se entregard al funcionario que figure
como destinatario del envio”. Pero el mal ya estard
hecho, la correspondencia ya habra sido abierta.

¢(La coartada? Asoémbrense, sigo leyendo:
“Para evitar el extravio de facturas”. Esa es la
coartada. Encuentra en este momento yo creo que
pleno sentido aquella frase popular que dice o que
habla de “matar moscas a cafionazos”; pero desde
luego cafionazos que matan libertades individuales y
derechos fundamentales, Seforias.

Y yo me pregunté ;dénde queda la
Constitucion? ;dénde la Declaraciéon Universal de
Derechos Humanos? ;Y dénde la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea? Por no
citar, por cierto al Cédigo Penal.

Miren, Seforias, a algunos lo que acabo de
decir les puede resultar increible, a otros puede que
escandaloso, pero desde luego a todos deberia
resultarnos alarmante y desde luego muy, muy
inquietante.
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Porque cuando un poder publico comete tal
atropello como éste del que estamos hablando,
desafiando desde luego el sentido comun y toda la
legalidad  vigente, las instituciones pierden
credibilidad y desde luego en ese momento generan
rechazo, desconfianza y desengafio entre los
ciudadanos.

¢(Hay mayor imprudencia, hay mayor
perversion de los valores democraticos que pueda ser
cometida por un responsable politico? Y desde luego
no sirve alegar ningun beneficio ni ninguna ventaja de
la medida, una medida obviamente desproporcionada,
repito “matar moscas a cafionazos”. Pero cafionazos,
insisto, que matan las libertades individuales y los
derechos fundamentales.

Termino Sr. Presidente.

Sefiores Consejeros, Sr. Mediavilla, insisto,
responsable Ultimo de la funcién publica y por tanto
de los empleados publicos y Sr. Marcano, ausente en
este momento de la sesidn, recapaciten ustedes
sobre lo que estan consintiendo y haciendo bajo sus
respectivas responsabilidades.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Gracias
Sr. Diputado.

Pasamos al turno de fijacion de posiciones.
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Socialista,
tiene la palabra D. Francisco Javier Fernandez
Manfanes.

EL SR. FERNANDEZ MANANES: Muchas
gracias Sr. Presidente. Buenas tardes Seforias.

Decia usted hace un segundo, Sr. Albala, que
hablaba con avergonzada sinceridad y ciertamente no
me extraia, no me extraina porque usted ha hecho
hoy aqui trampas.

Ha venido con una proposicion no de Ley
encriptada, ocultando a todos los parlamentarios el
motivo por el cual usted instaba al Gobierno en
relacion a lo que nos ha aclarado en los ultimos
momentos de su intervencién.

Y eso va contra, eso si que va contra las reglas
mas elementales del parlamentarismo. Porque usted
habrd leido nuestro Reglamento, poco dice sobre las
proposiciones no de Ley pero si dice una cosa, que
los Grupos Parlamentarios podremos fijar nuestras
posiciones, ¢fijar nuestras posiciones sobre qué? Fijar
nuestras posiciones, fijar nuestras posiciones tal
como ustedes dicen en relacidon a la primera de las
propuestas de resolucién, “el Parlamento de
Cantabria proclama su compromiso en la defensa de
los derechos constitucionales”, ;pero ustedes estan
queriendo decir que este Parlamento, como cualquier
otro poder publico, hasta la fecha no ha defendido los
derechos constitucionales?.

DESDE LOS ESCANOS: No, de gobierno.

EL SR. FERNANDEZ MARNANES: No, no esto
dice la propuesta de resolucion en su apartado
primero. ;Ustedes estan queriendo decir eso?, usted
habla de la constitucién y no conoce el articulo 9.1,
por el que se vincula a todos los ciudadanos y los
poderes publicos, a la Constitucién y al ordenamiento
juridico?.

Estan sujetos si, porque este fue el gran salto
de la modernidad, Sr. Albalé; hasta el siglo XVIII,
efectivamente, el deber de obediencia solo obligaba a
los gobernados, pero no a los gobernantes. Pero
desde el siglo XVIII hasta acéd también Ilos
gobernantes estan obligados a cumplir con el derecho
y todos estamos sometidos al ordenamiento juridico y
por supuesto al ordenamiento constitucional.

¢{O no conoce usted el articulo 53 de nuestra
Carta Magna?, seguro que si, aquél que dice que los
derechos y libertades reconocidos en el capitulo
segundo del titulo primero vinculan a todos los
poderes publicos. Y ;quiere usted que el Grupo
Socialista se preste a esta mascarada, que solo
pretende un titular de prensa y aprobar esta
propuesta de resolucién que pone en tela de juicio el
papel de este Parlamento, de esta Camara que
representa la soberania de los céantabros?, ;qué
representa la soberania popular?.

¢Pone usted en tela de juicio eso y quiere que
lo aprobemos, en una proposicién que no dice
absolutamente nada y que es una proposicién que en
su segundo apartado, efectivamente, insta al
gobierno de Cantabria a que retire de forma inmediata
cualquier orden verbal o escrita sin haber hecho
mencién alguna en los antecedentes a cudl son esas
érdenes verbales o escritas?

Si, eso es lo que hace usted, hurtar el derecho
democratico, a debatir en el Parlamento esta
proposicioén.

(Murmullos)

Eso es lo que ha hecho usted con esta
proposicién no de ley. Pero le voy a decir una cosa
mas, le voy a decir una cosa mas -si, si, ridiculo-,
supongo que usted que ha preparado con tanto
esmero esta proposicion no de ley encriptada, habréa
averiguado que nuestro cédigo penal tiene una
respuesta también para este tipo de conductas. Y
habrd averiguado que quien conoce de esas
conductas, -que usted si, yo le confieso que no-,
parece por tanto que usted estd faltando a una
obligacion elemental.

Por tanto, no adultere usted las reglas del
parlamentarismo. No traslade a los ciudadanos la idea
de que este Parlamento no respeta los derechos
constitucionales, porque este Parlamento, como el
resto de los poderes publicos es la garantia,
precisamente, de todos los poderes constitucionales.

Por cierto, a ese Presidente de su Partido, a
ese lider del Partido Popular, ahora que usted
preocupado por los derechos constitucionales,
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convénzale de que una institucién garantista de esos
derechos, como es el Defensor del Pueblo, seria una
institucion en estos momentos absolutamente
oportuna. Digaselo a su Presidente, que no parece
estar interesado por los derechos fundamentales de
los cantabros.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista. Tiene la palabra D. Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente. Sefnorias.

Bueno, otro ejemplo de la estrategia del Partido
Popular, buscando trucos para eludir el auténtico
debate sobre los problemas. Antes era el debate
sobre los medios de comunicacién primero, luego
trajeron una iniciativa pero debatian otra, hoy ya
estamos en como decia, la encriptacion de la
iniciativa, para que tedricamente no se pueda debatir.

Pero no se preocupen, no sorprenden ustedes
a nadie. Es madas, podriamos haber hecho lo que
hicieron ustedes el otro dia, como no tenemos
antecedentes nos vamos del Pleno, con lo cual ni
siquiera se hubiera celebrado, porque no hay quérum.
Pero no somos asi, nosotros si tenemos argumentos
a pesar de que ustedes intenten ocultar sus
iniciativas; pero han delimitado el terreno pero han
delimitado el terreno de juego de una manera general
y vamos a ir a lo general, porque ustedes han
establecido ese terreno de juego.

Que el Parlamento proclame su compromiso en
la defensa de los derechos constitucionales, dice
usted que le daba verglienza y pudor; no me extrana;
porque resulta muy significativo. En primer lugar
porque se han olvidado ustedes de algo muy
importante, todos y cada uno de los Diputados de
esta Camara, lo primero que hemos hecho al llegar
aqui ha sido: jurar o prometer guardar o hacer
guardar la Constitucién, desde luego incluidos los
derechos fundamentales.

Por tanto, no hay ninguna necesidad de que
este Parlamento se vuelva a pronunciar sobre ello. A
lo mejor ustedes necesitan recordarlo. Nosotros, no.
Es suficiente el juramento que hemos hecho o la
promesa, para respetar y hacer respetar los derechos
fundamentales.

No obstante, aprovechando su propuesta y por
si ustedes se han olvidado, en primer lugar les
recuerdo el articulo 18 del Reglamento, de la
Constitucién, que citan ustedes en la exposicién de
motivos, el derecho al honor, la intimidad personal y
la propia imagen y al articulo 24, que establece la
presuncién de inocencia.

Este compromiso y estos derechos es muy
importante y asi se evitaria, por ejemplo, la utilizacién

de este Parlamento para atacar injustamente el honor
de las personas, buscando mas el impacto mediatico
que la verdad.

Incluso intentando utilizar los Juzgados, el
Parlamento y los medios de comunicacidon de manera
coordinada como ha ocurrido, por ejemplo,
recientemente con el edificio Lagunilla.

Asimismo, por ejemplo, es bueno recordar el
compromiso con el derecho a la libertad de expresion
recogido en el articulo 20, que garantiza el derecho a
expresar y difundir libremente pensamientos, ideas y
opiniones; pero que tiene por correlativo el derecho a
recibir informacion de edad. Es decir, que proscribe la
falsedad en la informacién, la manipulacién
interesada, la propagacion del rumor infundado o la
transmision de la mentira o de la media verdad. Sobre
todo cuando colaboran expresamente a ello
Diputados o Diputadas de esta Camara.

O por ejemplo seria muy interesante recordar el
compromiso de este Parlamento y de todos los
Diputados y Diputadas con el derecho de
representacion politica recogido en el articulo 23, en
relaciéon con lo que se refiere a los Partidos Politicos
en el articulo 6.

Es muy interesante recordarlo para evitar que
se llegue a considerar normal, la existencia de una
situacién como la de Castro Urdiales, en donde el
Grupo responsable de la situacion, el Partido Popular,
olvida su compromiso en la defensa de este derecho
por razones simplemente partidistas.

Para eso, y para situaciones similares,
podemos aprovechar ahora la iniciativa del Partido
Popular. Lo que no hay razén es para proclamar de
nuevo nuestra obligacién y nuestro compromiso;
porque es suficiente con que ustedes, con que todos
recordemos nuestro compromiso, nuestro juramento
y nuestra promesa de respetar la Constitucion y el
Estatuto.

Pero ustedes no quieren realmente que el
Parlamento recuerde y asuma ese compromiso. Ese
no es el objetivo de esta iniciativa. Como ha
demostrado usted en esta Tribuna, el objetivo es
transmitir a la opinién pudblica, transmitir a los
ciudadanos, la idea de que el Gobierno de Cantabria
no respeta los derechos constitucionales.

Ya le he dicho cdmo hay otra gente, que no es
el Gobierno de Cantabria, que no lo respetan. Y eso
se ve perfectamente en la segunda parte de su
iniciativa. Una segunda parte de su iniciativa, total y
absolutamente torticera. Una segunda parte de su
iniciativa, total y absolutamente contraria también al
derecho de contradiccion y al derecho de defensa que
establece nuestra Constitucion.

Porque usted, si hubiera sido respetuoso con
nuestro Reglamento y le hubiera utilizado de acuerdo
con lo que es ese Reglamento, lo que hubiera hecho -
y eso es lo noble, lo derecho y lo que favorece el
debate- es preguntarle, al Consejero de Cultura si es
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cierto eso que usted afirma, que yo en este momento
considero que sera falso o por lo menos sera falso en
una buena parte.

Y usted le pregunta, al Consejero, que hubiera
respondido y después, si usted quiere, presenta -si no
le satisface- la oportuna mocion.

Esta manera de actuar -como digo- torticera,
utilizando el engafio, utilizando Ila incriptacién,
impidiendo auténticamente un debate auténtico, un
debate sobre objetivos, un debate en el que todos
tengamos realmente la capacidad de establecer
argumentos, denotan muy claramente la situacién en
la que se encuentran ustedes.

Decian ustedes: un Gobierno acabado, un
Gobierno agotado. jMadre mia!, wun discurso
totalmente agotado.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular. Tiene la palabra D. Luis Carlos Albala.

EL SR. ALBALA BOLADO: Gracias, Sr.
Presidente.

Voy a replicar desordenadamente algunas de
las cosas que han dicho estos dos Portavoces.

En cualquier caso, Sr. de la Sierra, no ponga
usted en tela de juicio las afirmaciones que yo he
hecho aqui en cuanto a lo que estd pasando en esa
Consejeria. Le voy a dejar aqui la circular y a todo
aquel Diputado que quiera una copia, Sr. Mananes,
se la pasaré gustosisimamente.

Dicen, no es necesario, afirman los dos
Portavoces de manera engolada, para al final
...(risas)... subir a esta Tribuna y hablar, por hacer
mencién solamente de algunas cosas de las que han
dicho, de Castro Urdiales, de Lagunilla.

(Les han oido ustedes, Seforias, hablar una
sola palabra de lo que estd ocurriendo en la
Consejeria de Cultura, es decir que se estad abriendo
el correo personal de los empleados publicos? ;Han
oido una sola palabra de ello a cualquiera de los dos
Portavoces?

jAh! ;que no sabian ustedes, Sr. Mafanes, lo
que estaba pasando en la Consejeria?. Me cuesta
creerlo, pero haciendo un esfuerzo me lo voy a creer.
No se enteran ustedes de lo que pasa en la mitad del
Gobierno de Cantabria. A ustedes les ocurre lo mismo
con la otra mitad, por cierto, por cierto.

Y si, Sr. de la Sierra, subo ahora con, desde
luego avergonzada estupefaccion. Estoy estupefacto,
de que este Parlamento no quiera reafirmar que no
fabricar de nuevo, reafirmar su compromiso con la
Constituciéon y eso habrd que hacerlo tantos dias
como haya que hacerlo, pero no se preocupe,
transacciono. Les quito a ustedes la primera parte de

nuestra propuesta de resolucién, es decir, ésa tan
importante en la que lo que pedimos es que este
Parlamento renueve su compromiso de defensa de los
derechos constitucionales y lo dejamos en |la
segunda, Sr. de la Sierra, es decir, simplemente fijese
qué facil, que el Gobierno de Cantabria retire
cualquier orden verbal o escrita que afecte a los
derechos, al derecho a la intimidad de los empleados
publicos. Se lo dejo asi de facil, con un gesto suyo
me bastaria, para transaccionar verbalmente, “in
voce” en este instante.

Conste que no se ha producido tal gesto.

Ustedes lo que no quieren es votar. Ustedes lo
que no quieren es ponerse del lado del ciudadano y
del lado del empleado publico que esta padeciendo en
este instante el pisoteo de sus derechos, de uno de
sus derechos fundamentales. Eso es lo que ustedes
no quieren hacer. ;Saben por qué?. Porque la
propuesta proviene de aquel lugar del hemiciclo.

Pero ustedes, Sr. Mafanes, sus gestos lo
evidencia, estan escandalizados con lo que, si es
verdad, acaban de descubrir en este instante, que
estd ocurriendo lo que estd ocurriendo. Aqui tengo la
copia, antes les he leido en buena medida lo que dice
esta circular..., por cierto firmada jeh!, no se vayan a
pensar ustedes que esto es un papel anénimo, que
estd firmado por el Secretario General de la
Consejeria de...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado, se ha agotado el tiempo.

EL SR. ALBALA BOLADO: Termino vya, Sr.
Presidente.

Estamos a tiempo de transaccionar, de
rectificar el camino y de instar a ese Gobierno de
Cantabria a que retire cualquier Orden en el sentido
de pisotear un derecho fundamental de cualquier
empleado publico.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Finalizado el debate, vamos a proceder a la
votacion de la proposiciéon no de ley presentada por el
Grupo Parlamentario Popular.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?
¢Resultado?

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a

favor: dieciséis, votos en contra: veinte.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Dieciséis
votos a favor, veinte en contra. Queda rechazada la
proposicién no de ley.

Pasamos al tercer punto del Orden del Dia.
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LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: preocupantes despoblamientos en municipios de alta
Interpelacién nimerao... montafia y en municipios alejados de estos ejes

EL SR. DIEGO PALACIOS: Perdén, perdén si
me permite.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Digame.

EL SR. DIEGO PALACIOS: Pedirle que se repita
la votacién, dado que la mayoria de los miembros del
Grupo Socialista no han levantado la mano y me
gustaria saber si es cierto o no el resultado de esta
votacion...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diego.

Muchas gracias.

Pasamos al tercer punto del Orden del Dia, Sra.
Secretaria.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA:
. o . oo
mwmw_w L G Parl .
Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Debate
del articulo 173 del Reglamento.

Tiene un turno de exposicion el Grupo
Parlamentario Popular. Tiene la palabra D. Francisco
Javier Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente. Senoras y sefores Diputados.

Creo que esta primera intervencién va a ser
muy breve por parte de este Grupo Parlamentario,
porque lo que si estd claro es que todos
consideramos que Cantabria estd sufriendo un riesgo
importante en una gran parte de sus municipios, en
cuanto a la realidad de un despoblamiento o bien de
pequenos pueblos, o bien de municipios enteros.

Por lo tanto, si esa es la realidad eso lo que
significa que disminuyen sin duda alguna las
posibilidades socio econdmicas y de desarrollo de
nuestra Comunidad Auténoma al perder cohesién
territorial y al perder equilibrio de desarrollo territorial.

Por eso nuestro Grupo Parlamentario considera
fundamental que se actle de una manera eficaz y
efectiva, en cuanto a evitar ese despoblamiento que
todos conocemos en todas las partes de Espana, de
Europa y del mundo, podemos decir que se ha llevado
a cabo, bueno, una emigracién de los hombres y
mujeres, normalmente y fundamentalmente de los
jévenes del medio rural, del mundo rural a aquellos
pueblos de atraccion del desarrollo, que en este caso
en Cantabria corresponden estos pueblos
fundamentalmente con la zona centro y con la costa
de nuestra Comunidad Auténoma, que se han
desplazado ahi normalmente los polos de desarrollo y
que por lo tanto se han llevado a cabo una serie de

fundamentales de desarrollo de nuestra Comunidad.

Pero Cantabria tiene unos recursos no infinitos
pero si unos recursos muy importantes naturales en
las zonas donde se estd sufriendo un importante
despoblamiento. Y por lo tanto, yo creo que lo que
tenemos que hacer desde las Administraciones
Publicas y desde los Gobiernos Autondmicos en este
caso, desde el Gobierno Central también y desde la
Unién Europea, es llevar a cabo politicas y medidas
que eviten este despoblamiento, que eviten el
abandono del medio rural y fundamentalmente no
solo que lo eviten sino que manteniendo la poblacién
en ese medio rural, manteniendo la poblacién en los
pueblos sepan y se puedan aprovechar los recursos
naturales que pueden existir en estos pueblos,
fundamentalmente que garanticen una calidad de vida
y unos medios econdémicos suficientes, suficientes
para las familias que se queden en ellos, y que en
definitiva también ayuden a un desarrollo equilibrado
de nuestra Comunidad Auténoma y también ayuden,
también al mantenimiento de tantos pueblos.

Porque sin duda alguna Cantabria es una
region con la riqueza natural que tiene hoy gracias al
esfuerzo continuado de miles y miles de personas y
de generaciones y generaciones por el mantenimiento
de nuestro medio rural, de nuestra naturaleza y por el
desarrollo de Cantabria.

Por eso esperamos que el Gobierno lleve a
cabo politicas que afecten y beneficien al medio rural
donde se estd llevando a cabo el despoblamiento,
pero lo que queremos es conocer como el Gobierno
de Cantabria considera cuando un municipio esta en
riesgo de despoblamiento o cuando estd sufriendo
despoblamiento.

jHombre!, como su propio nombre indica,
despoblamiento es pérdida de poblacién. Pero ges
éste el Unico criterio que va a utilizar el Gobierno para
valorar cuando un municipio estd en riesgo de
despoblamiento? Pues eso es lo que queremos saber
desde el Grupo Parlamentario Popular, qué criterios
son los que el Gobierno utiliza o va a utilizar en el
futuro para calificar cudndo un municipio, cudndo un
pueblo, cudndo una Junta Vecinal, cudando una
entidad local esta en riesgo de despoblamiento.

Nosotros consideramos que tenia que ser un
tema ya avanzado por parte del Gobierno de
Cantabria, un tema que lo tenia que tener ya
realizado el Gobierno de Cantabria y que tenia que ser
un acuerdo pactado por consenso de este
Parlamento, es decir, teniamos que llegar todos los
Grupos Parlamentarios a un acuerdo para definir qué
municipios o qué entidades locales se encuentran en
un problema de despoblamiento en Cantabria y en
qué municipios o entidades locales debemos de hacer
politicas concretas para evitar dicho despoblamiento.

En los dltimos anos parece que estd mas o
menos claro aquellos municipios que se estan
llevando a cabo un despoblamiento y que se estan
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quedando con muy poca poblacién o incluso con una
poblacién que, aunque no disminuya en mucho
numero de personas, si estd totalmente envejecida y
lo que demuestra al no existir jévenes, es que el
riesgo de despoblamiento va a ser en los préximos
anos, inmediato y por lo tanto, por eso no solamente
hay que analizar a veces el nimero de personas que
estd en los municipios, sino también qué edad o qué
franja de edad son los habitantes de esa poblacién en
el medio rural.

Cantabria se estd despoblando en la zona alta
de Cantabria, fundamentalmente en muchos de los
municipios, las Administraciones tienen que tomar
medidas urgentes para este tema y por lo tanto,
consideramos que es fundamental tener unos criterios
que sean consensuados, unos criterios eficaces, unos
criterios verdaderos que definan cudles son los
municipios o las entidades locales que estan en riesgo
de despoblamiento.

Por lo tanto, no insistimos en ello, queremos
saber qué criterios tiene el Gobierno con respecto a
esto.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno. Tiene la palabra el
Consejero de Economia y Hacienda, D. Angel Agudo
San Emeterio.

EL SR. CONSEJERO (Agudo San Emeterio): Sr.
Presidente. Seforas y sefiores Diputados.

Compartimos una de las afirmaciones que ha
dicho el Portavoz del Grupo Popular en esta cuestion,
la necesidad de hacer politica, de politicas activas en
las zonas rurales de Cantabria para su desarrollo, con
el objetivo de fijar la actividad, la actividad
econdmica, que garantice la poblacién y demas. Entre
otras cosas, estamos haciendo politicas de todo tipo,
pero no me voy a salir de aqui sin decir que entre
ellas, por ejemplo, el desarrollo de energias
renovables en los entornos donde se fijan actividad y
poblacién en ese caso.

Pero voy al grano de la cuestiéon. En el afio
2001, la Consejeria que hoy es de Pesca, Desarrollo
Rural, Ganaderia y Biodiversidad, elaboré un estudio a
partir de wuna serie de datos estadisticos, por
municipios, principalmente eran indicadores
promocionales y socioecondmicos, que se realizaron
con la colaboraciéon de la Universidad de Cantabria,
preocupada como estaba entonces en el afo 2001,
ya légicamente la existencia en la regiéon de
determinadas zonas con un fuerte descenso vy
envejecimiento de la poblacién. Porque no solamente
es que perdemos poblaciéon, es que ademas la
poblaciéon se envejece como consecuencia de que la
gente abandona la actividad, la zona.

Las variables que se analizaron fueron
evolucion de la poblacién absoluta en el periodo
1970-2001, evoluciéon de la densidad de poblacién en
el periodo 1970-2001, envejecimiento de la

poblacién, rendimientos del IRPF, es decir, niveles de
renta en la zona, e importancia relativa de los activos
en el sector agrario, en este caso, mejor ganadero, en
esos territorios.

Con estos indicadores se realizd6 una
clasificacién del conjunto del municipio de Cantabria
y el resultado fue que 8 de ellos reiteraban su
presencia en los niveles mas negativos de cada
indicador. Y estos 8 eran: Arredondo, Luena, Miera,
San Pedro del Romeral, San Roque del Rio Miera,
Soba, Valderrible y Vega de Pas.

Se introdujo ademas, el municipio de Selaya
para caracterizarlo como Municipio con riesgo de
despoblamiento, porque aunque sus indicadores se
alejaban de los municipios anteriores, dicha
desviacion era consecuencia de la importancia
relativa del nucleo de Selaya, manteniendo el resto
del territorio una tipografia y distribuciones
poblacionales claramente similares a los municipios
anteriores.

Y por tanto y atendiendo a criterios de
continuidad territorial, se decidié incluir a Selaya en la
relacion de zonas de riesgo de despoblamiento. Y
utilizando semejantes criterios, de mera coherencia
geografica, se decidié incluir en la relacidon definitiva
el enclave de Calseca, perteneciente al municipio de
Ruesga, que quedaria de otra forma, sino como una
isla dentro de un territorio claramente pasiego.

Asi fueron estos municipios y las zonas las que
se declararon con riesgo de despoblamiento, insisto,
en el afio 2001.

A partir de ese momento y ya en el 2003, se
convocaron ayudas para estos municipios, que eran
complementarias a otras concedidas por otros
organismos publicos, con el fin de que la falta de
financiacién no impidiera la puesta en marcha de
proyectos en esas zonas.

Posteriormente, en el afio 2005, se actué a
favor de esas mismas zonas desde la politica fiscal,
introduciendo mediante la Ley de Acompafamiento
de ese afo, una deducciéon de 300 euros en la cuota
autondémica del IRPF, por la compra en esas zonas de
un inmueble como segunda residencia.

Es decir, se ha actuado en este tiempo, en el
desarrollo de esas zonas, tanto de la politica de
gasto, con ayudas de distinto tipo, como también
desde la politica de ingresos, es decir, mediante
deducciones fiscales.

La poblaciéon destinataria de tales medidas se
situaba en torno a las 7.000 personas que son los
habitantes, mds o menos que se engloban en esos
municipios el dmbito de esa politica de gasto, las
ayudas, han finalizado en el afio..., en el ejercicio
presente, en el aino 2009.

Lo importante es lo que queremos o lo que se
puede hacer a partir de ahora.
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A partir del afio 2010 seguiremos con las
mismas actuaciones, politica de gastos y de ingresos
adaptadas a las nuevas circunstancias. ;Y cuéles son
esas circunstancias nuevas? La mas importante sin
duda es la aplicacion de la Ley 45/2007, de
Desarrollo Sostenible del Medio Rural, y en concreto
su aplicacion en Cantabria.

En esta Ley, el articulo 10 de la misma delimita
y califica las zonas rurales en diferentes tipos. Zonas
rurales a revitalizar, que son aquellas de escasa
densidad de poblacién, elevada significacién de la
actividad agraria, bajos niveles de renta, aislamiento
geografico o dificultad de vertebracion.

Zonas rurales intermedias, aquellas que tienen
baja o media densidad de poblacién, empleo
diversificacion de los tres sectores; bajo, o medios
niveles de renta y distantes de éareas de directa
influencia de los grandes nucleos urbanos.

Y por ultimo, zonas rurales periurbanas, que
son: zonas con poblacién creciente, predominio del
sector terciario, niveles medios o altos de renta y
situadas en el entorno de las é&reas urbanas o
densamente pobladas.

Estas definiciones son la transcripcién concreta
del articulo 10, de la Ley 45/2007.

Los municipios encuadrados en la primera
zona, es decir, en las zonas rurales a revitalizar y las
areas integradas en la Red Natura 2000 y los
municipios rurales de pequefo tamano de las otras
dos zonas, tendran consideracién de zonas rurales
prioritarias, a efectos de la aplicacidon del programa de
desarrollo rural sostenible, a realizar en colaboracién
entre la Comunidad Auténoma y la Administracion
General del Estado.

Y aqui le vuelvo otra vez a transcribir el
articulado de la ley 45/2007.

Recientemente, nuestro Gobierno ha
presentado, a la Federacion de Municipios de
Cantabria, un programa piloto de desarrollo rural,
elaborado por la Comunidad Auténoma, en
colaboraciéon la Administraciéon General del Estado,
para acumular experiencias que posteriormente se
puedan generalizar para el desarrollo completo de la
Ley 45/2007, en el conjunto del territorio regional
afectado.

El programa se va a desarrollar mediante un
convenio de colaboraciéon, entre el Ministerio de
Medio Ambiente y medio rural y marino, y la
Comunidad Auténoma de Cantabria. Y ha sido
aprobado el pasado jueves, en el Consejo de
Gobierno.

Cuenta con una financiacion de 4 millones de
euros, aportados a partes iguales, por la
Administracion General del Estado y la Comunidad
Auténoma.

Esa experiencia-piloto y de manera temporal y

de manera excepcional se va a realizar en 32
municipios de la regién, que engloba a cerca de
21.000 habitantes. Y luego, si tengo ocasién, porque
el tiempo se me agota, le explicaré qué variables y
qué pardmetros de esa variable se han utilizado para
elegir temporalmente esos 32 municipios.

A lo largo de 2010, habrd que aprobar un
Decreto fijando las zonas definitivas en las que se
aplicardn los planes de revitalizacibn que, en
cualquier caso, supondrd aumentar el numero de
municipios en los que se van a ejecutar las acciones
de inversion, o la concesién de subvenciones. Todo
esto desde la politica de gasto.

Y desde la politica fiscal debemos tener
también un comportamiento coherente con la
anterior. Y asi vamos a mantener la reduccién hasta
300 euros, en la adquisicion del inmueble que
constituya la segunda residencia, ahora amplidndolo a
esas zonas rurales a revitalizar.

Y de otro lado, una vez que se apruebe la Ley
de Acompafiamiento que se esta discutiendo en estos
momentos, en esta Cdmara, esta semana, se aplicara
-esperemos que asi sea- un tipo reducido, el 5 por
ciento, en el Impuesto de Transmisiones, en el
supuesto de la compra de un inmueble que constituya
la primera residencia también en esas zonas rurales a
revitalizar.

Y para lo cual, por tanto, han de pasar algunas
cosas. Primero, aprobar el nuevo Decreto que
delimite definitivamente las zonas rurales, en las que
desarrollar los programas de revitalizacion.

Pero segundo -y es lo importante- y enlaza con
algo que usted ha dicho antes que yo comparto, traer
a este Parlamento, traer a este Parlamento y a
efectos fiscales, pero en coherencia con lo anterior,
un Proyecto de Ley donde se delimiten de nuevo y en
coherencia con lo anterior, los municipios que tengan
un tratamiento fiscal diferenciado, en las figuras
impositivas antes citadas.

Por tanto, serd este Parlamento mediante este
Proyecto de Ley, y utilizando variables que luego si
quieren les puedo detallar, el que defina de manera
definitiva -valga la redundancia- qué zonas de
Cantabria son necesarias revitalizar, tanto desde la
politica de gasto, con ayudas, subvenciones,
inversiones, etc., como desde el punto de vista de la
politica fiscal. Y sera -esperemos- lo mas rapidamente
posible, porque estamos trabajando conjuntamente la
Consejeria de Economia y la Consejeria de Ganaderia
y demas, para en ambos casos traerlo de manera mas
urgente posible a este Parlamento.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Consejero.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular. Tiene la palabra D. Francisco Javier Rodri-
guez Argleso.
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EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente.

Bueno, estamos de acuerdo en que
efectivamente dentro de la Ley de Medidas Fiscales
que se ha traido a este Parlamento vienen algunas
medidas para las zonas de despoblamiento, vy
entonces por esa razén en el que se van a aplicar
distintas medidas fiscales, donde dice que son zonas
de despoblamiento, nosotros hemos solicitado esta
interpelacién; porque Cantabria solamente tenia
definido cudles eran zonas de despoblamiento en una
Orden de Ganaderia que se estudié en el afo 2001,
se publicé en el afio 2003 y se siguié publicando
hasta el afio 2005 apoyando a ciertos municipios.

Que por cierto, tampoco estamos de acuerdo
con los municipios que estaban incluidos en esta
Orden ni en el aino 2008 ni en el 2009. Hombre, y
ustedes tendran que coincidir conmigo, por eso no lo
hemos entendido; porque dentro de los estudios que
hizo el ICANE de los municipios de Cantabria en el
que se analizaban la mayor parte de los pardmetros
que afectan a los municipios en cuanto a poblacion,
extracto de la poblacién de edad, etc., etc., etc.,
rentas, etc., etc., etc., no solamente estos
municipios no eran los que mas negativos daban
todos los datos que el ICANE estudié en el afio 2005
jqué val. Si analizamos varios de los indices esos hay
otros municipios con unos resultados mucho mas
negativos que los que se encontraban en la Orden de
Ganaderia.

Y por lo tanto a nosotros nos ha extrafado que
fuese la Orden de Ganaderia la que solamente
incorporaba estos municipios y Calseca. Es como
dice usted, dice “Se incorporé Selaya”; usted ha
vendido aqui una moto de puta madre porque no
sabia por qué Selaya estaba, jporque vamos!, de los
resultados analizando los analisis del ICANE que
daban para Selaya y los que dan por ejemplo para el
Tudanca, jvamos, venga Dios y lo vea!. O los que
dan para Pesaguero, jvenga Dios y lo vea!; o los que
dan para Polaciones o los que dan para otros muchos
municipios o los que dan por ejemplo para
Valdeprado del Rio, no tienen nada que ver si
analizas.

¢Por qué se han dado estas ayudas? Nosotros
no comprendemos porqué estos anos se han
mantenido estos municipios con estas ayudas,
porque los estudios hechos por el propio Gobierno no
demostraban que los municipios en riesgo de mas
despoblamiento y en peores situaciones eran los que
correspondian con la Orden de Ganaderia.

Efectivamente y una cosa que nos sorprende
es que este ano 2007 cuando todo el mundo
entendemos que hay que dar méas ayudas al sector, al
medio rural y a las zonas de despoblamiento, en la
Consejeria de Ganaderia se han quitado cualquier
ayuda a la inversiéon en los presupuestos que ustedes
han remitido aqui. En el presupuesto que se ha
remitido al Parlamento de Cantabria, las ayudas que
iban a la inversién en el capitulo 7 para zonas de
despoblamiento han desaparecido.

Y usted me dice: “Es que se van a utilizar las
ayudas reconocidas en la Ley del ano 2007 y que se
van a incorporar 30 municipios...” Algo ha dicho
usted asi de 32 municipios que nosotros no
conocemos absolutamente nada de eso.

Por lo tanto, en primer lugar, creo que se han
utilizado, las medidas que se han utilizado desde la
Consejeria de Ganaderia en los Ultimos afos no se
han utilizado para los municipios que también la
mayor parte de ellos tenian derecho a ellas, pero
tenian que haber estado otros municipios porque
estaban incluso en peores condiciones que esas.

Y por lo tanto, el Gobierno de Cantabria pues
ha utilizado eso yo creo que mas con criterios
politicos que con criterios técnicos, porque si usted
es capaz de sacarme a mi en el afo 2006, 2007 y
2008 que es cuando ha dado esas ayudas de la
Consejeria de Ganaderia que esos municipios son los
peores, si me saca una férmula que me salgan esos y
no salgan otros en peores condiciones le acepto la
explicacién sino no.

Los ultimos afios a partir del 2005 que ustedes
tenian los datos nuevos del ICANE, no se podian
haber dado a esos municipios, solo a esos
municipios, a esos municipios algunos de ellos si pero
no solamente a esos municipios porque habia
municipios en muchas peores condiciones.

Y luego no entendemos cémo desde la
Consejeria de Ganaderia, por ejemplo se han quitado
las ayudas a zonas en despoblamiento, que por lo
tanto no decia a qué municipios en presupuestos, eso
lo desarrollan las 6rdenes posteriores se deben de
hacer.

Y por otra parte, bueno, nosotros obviamente
estamos de acuerdo en que sea por este Parlamento
el que apruebe las zonas que se consideran en
despoblamiento de Cantabria y se analicen todos los
criterios. Nosotros hacemos una oferta de pacto y de
consenso para que entre todos decidamos cuales son
los municipios que deben tener politicas y medidas
diferentes para incentivar el que los joévenes, las
mujeres y sobre todo las actividades
socioecondmicas se desarrollen en sus municipios a
partir del futuro y por Ilo tanto nosotros
presentaremos una mocién el préoximo lunes,
esperando que efectivamente se traiga un proyecto
de ley a este Parlamento y que.., ya, ya, por eso yo
quiero que este Parlamento lo diga el préximo lunes,
que se traiga al Parlamento de Cantabria y que se
pacte y se llegue a un consenso en el Parlamento de
Cantabria sobre qué zonas de Cantabria se va a
considerar en  despoblamiento para obtener
determinados beneficios.

Eso es lo que decimos, porque de momento se
va a aprobar una ley dentro de unos dias y aqui no se
habia traido nada y entra en vigor el 1 de enero y
aqui no se habia traido nada, y la ley entra en vigor el
1 de enero.

Por lo tanto, nosotros hemos presentado esta
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iniciativa y lo que queremos es que inmediatamente
se llegue a un consenso en este Parlamento, en qué
zonas de Cantabria se van a tomar determinadas
medidas politicas en beneficio y en gasto y otras en
beneficios fiscales también.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno, el Consejero de
Economia y Hacienda, D. Angel Agudo San Emeterio.

EL SR. CONSEJERO (Agudo San Emeterio): Sr.
Presidente. Seforas y sefiores Diputados.

Que conste en acta que el que ha planteado
que tiene que venir un proyecto de ley a este
Parlamento ha sido el Gobierno, en su intervencién
inicial. Creo que redundar lo obvio no me parece que
sea un ejercicio eficiente, pero bueno, no es eficiente
esa cuestion.

Segunda cuestiéon. Yo creo que lo que tiene
que haber es una coherencia entre las politicas de
gasto y las politicas de ingreso, entre la politica fiscal
y la politica de, digamos, de ayudas y demas.

Y lo que teniamos hasta ahora, porque hasta
ahora no habia un marco juridico diferente, hasta que
no llegé la ley de 2007, era una norma que se habia
establecido en Cantabria en el aflo 2001. Y en el afo
2001 yo no estaba en el gobierno, yo no estaba en el
gobierno y que conste que creo que usted era el
Portavoz del Partido Popular que apoyaba al gobierno
en aquélla época en temas de ganaderia y desarrollo
rural, no creo, no tengo constancia ninguna de que
no estuviera de acuerdo con aquellos ocho
municipios, no le of aqui ninguna vez hablar de
aquello, en ese tiempo, quiero decir.

Le he dicho antes cuéles han sido las variables
que se utilizaron en su momento, para tomar en
consideracién los municipios de Cantabria que tenian
esa consideracién. Y evidentemente ahora hay un
marco normativo diferente, que es la ley estatal que
nos marca una normativa, nos marca una politica de
desarrollo rural, en una serie de parametros que nos
dice cudles son las variables a considerar y las
tenemos que aplicar en nuestra Comunidad
Auténoma utilizando esos criterios que marca la
normativa.

Y ¢por qué lo hacemos ahora?, porque es
ahora cuando el gobierno va a firmar un convenio
piloto, en este caso con el Gobierno de Espaia y nos
permite desarrollar de manera coherente, que lo
mismo que se haga en la politica de gasto se haga en
la politica de ingreso, lo mismo que se haga con las
politicas de ayuda se puede hacer en la politica fiscal.

Mire, le voy a decir que el criterio para el
programa piloto se ha presentado a la Federacién de
Municipios de Cantabria, por tanto los ayuntamientos
lo tienen, lo conocen. Y por lo tanto, insisto es un

programa piloto y como tal programa piloto tiene una
fecha de caducidad y lo importante es acumular
experiencias para que desde el punto de vista del
gasto lo podamos mejorar.

¢Cudles son los criterios que se han utilizado?,
mire, pues han elegido aquellos ayuntamientos que
cumplirdn los siguientes cuatro criterios. Una
densidad de poblacién inferior a 21,1 habitantes por
Km? y por qué 21,1, porque es la media de los
municipios de Cantabria.

Dos, un porcentaje de empleo agrario,
superior..., agrario-ganaderos, al 21,2 por ciento
porque es la media que hay en la zona rural de
Cantabria.

Tres, un tiempo de acceso al nucleo urbano
superior a 30 minutos, que es la media de Cantabria
0 un porcentaje de la poblacién dispersa mayor del
61 por ciento del conjunto de la poblacién en ese
territorio, que también es la media de las zonas
rurales de Cantabria. O una renta per capita inferior a
9.627 euros, que es la media de las zonas rurales de
Cantabria.

Por tanto, aquellos municipios que cumplen los
cuatro criterios, han sido elegidos para formar parte
del proyecto piloto. O bien aquellos municipios que
cumplan tres de esos criterios y ademds una densidad
de poblacién inferior a 10 habitantes por Km?.

Por tanto, esos han sido los criterios. ;Son
estos los que vamos a mantener?, pues seguramente
no, porque queremos ampliar mdas, con datos de otras
variables y al final las estimaciones que estamos
haciendo es que nos van a salir mas municipios.

Mire, estamos trabajando sobre la posibilidad
de establecer variables demogréficas y econdémicas
del orden de 23 variables; 9 de caracter demografico
y 14 de variables socioeconémica. Hacer con ellas un
andlisis multivariante y tomar una decisibn con
criterios objetivos. Porque claro ;de qué hablamos?
;de criterios objetivos o de pactar? Si son objetivos
son objetivos jde qué hablamos?

Porque yo en estas variables, insisto, en
ninguna de estas variables que vamos a poner aqui,
aparece el color politico del Ayuntamiento de turno.
Estamos hablando de variables de caracter socio
demografico, econémico, etc. Y por tanto, saldra
pues un tejido; mire, estamos haciendo ya algunas
aproximaciones de cOmo quedaria en distintas
aproximaciones el mapa.

Y lo que vamos a hacer es cuando tengamos
acordado y discutido los criterios y como se van a
ubicar y demds traer esa propuesta mediante un
proyecto de ley, a esta Camara, para ser aprobada en
esta Camara que es el objetivo que nos esta
planteado.

Lo importante y lo realmente importante es que
ya solamente en el plan piloto, se va a multiplicar por
tres el ndmero de personas que van a salir
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beneficiadas por las politicas que el Gobierno va a
poner en marcha, tanto desde el punto de vista de la
politica de gasto y en su momento, cuando se aplique
también para la politica fiscal, en la politica fiscal.

Si estamos diciendo que incluso con las
primeras aproximaciones que estamos haciendo a
esta cuestion, el nimero de ayuntamientos van a ser
mas de 32 y por tanto va a ser mayor el niUmero de
habitantes; pues lo realmente importante es lo que
creo que compartimos, que van a ser mas
ayuntamientos y por tanto mas personas las
afectadas positivamente, tanto por la politica de
gasto como la politica fiscal con esta medida. Y yo
creo que eso si que estamos todos de acuerdo en
esta (...).

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Pasamos a los puntos 4, 5, 6y 7.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta
N° 430 . fect i
compraventa de las parcelas donde se encuentra el
vertedero de El Mazao.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra, D? Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sr. Presidente, doy por formuladas las preguntas.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno. Tiene la palabra
D. Francisco Martin, Consejero de Medio Ambiente.

EL SR. CONSEJERO (Martin Gallego): Muchas
gracias, Sr. Presidente. Senora Diputada.

Recorriendo las preguntas, una por una, la
primera que formulan, preguntan, ;en qué fecha
firmé el Gobierno de Cantabria el contrato de
compraventa de las diferentes parcelas?.

Si me permite voy a interpretar la pregunta
como en qué fecha firmé el Gobierno de Cantabria o
cualquier Gobierno asociado, porque el Gobierno de
Cantabria no compré las parcelas, las compré la
empresa publica MARE, que es un organismo
asociado al Gobierno, pero no es el Gobierno. En
cualquier caso, permitame que le interprete la

pregunta en esos términos.

Y también usted nos pregunta por el contrato y
yo le voy a contestar los contratos.

Las parcelas del vertedero de El Mazo se
compran en dos veces, se compran una primera vez,
la primera parcela el 4 de febrero del afio 1999 y la
segunda, tercera, cuarta y quinta parcela se compran
el 23 del 6 del 2006.

La segunda pregunta, en la misma
interpretacién ;cuanto pagd el Gobierno de Cantabria
u organismos asociados por las diferentes parcelas?.
La parcela que se adquiere en el afo 99 se compra
con una férmula de pago que se proyecta a 10 afios,
al final habrd costado 1.346.491,29 euros y las
parcelas que se compran en el 2006, por un precio
de 6.200.000 euros.

;Qué organo de la Administracion firmé vy
pag6é? En el afio 99 fue la ERC, la Empresa de
Residuos de Cantabria, que posteriormente como
sabe usted, cambia de nombre y es quien en 2006
firma y paga la segunda adquisicién y es MARE, por
lo tanto.

¢Cuéndo hizo efectivo el pago el Gobierno de
Cantabria por las diferentes parcelas?. La primera
parcela, como le decia, el 4 del 2 del 99, con un
procedimiento que anualmente devenga una cantidad
hasta el afio 2019. Y la segunda y sucesivas
parcelas, tienen un primer pago el dia de la firma del
contrato 1.240.000 euros y el resto 4.960.000 en
diciembre de 2007.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra la Sra. Diputada. Tiene la
palabra D? Maria Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sr. Presidente.

Pues si, Sr. Consejero, queriamos conocer los
extremos de la compra-venta de los terrenos donde
se encuentra ubicado el vertedero de El Mazo, sobre
todo en las Ultimas parcelas, las parcelas adquiridas
por Mare, en el aflo 2006. Porque ante su negativa a
responder a las preguntas que le hicimos desde esta
Tribuna, el mes pasado, unido a las afirmaciones que
usted hizo, pues nos dejé preocupados porque al dia
de hoy no logramos entender el interés del Gobierno
por adquirir en propiedad una finca cuya calificacién
es rUstica. Y al dia de hoy, a no ser que cumpla eso
que dijo usted de llevarse los residuos en sacos para
casa, solo hay residuos.

Y tiene que explicar hoy el motivo que hay
detrds de esa compra-venta, porque el interés publico
la verdad que no lo vemos por ningdn sitio; intentaré
relatar todo de tal forma que usted nos explique cudl
es el interés del Gobierno. Yo, de verdad, a estas
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alturas no lo logro entender.

Dice usted -dijo la otra vez- que las
extensiones de las fincas adquiridas eran: 317.088
metros cuadrados. Que ha costado 6.200.000, y se
le ha olvidado decir a usted que mas los gastos
derivados de la compra-venta, que son por cuenta del
comprador: el Gobierno, Mare -me da igual-;
6.200.000 euros, por unas fincas cuyo contenido
son residuos. Y en la que como usted decia, no se
podia construir edificios ni plantar arboles.

Usted dijo en esta Tribuna que su calificacion
urbanistica es del sistema general de vertedero en
suelo no urbanizable, en la parte de Torrelavega. Y en
Piélagos, por fin clasificada como suelo no
urbanizable, en categoria d), y otra en categoria c).

El caso es que cuando ustedes compran las
fincas, son calificadas como rusticas. Lo pone en el
contrato de compra-venta.

(Qué ha pagado el Gobierno? 6.200.000
euros, mas los gastos de compra-venta. Es decir, que
por metro cuadrado de finca ridstica destinada a
vertedero, ha pagado usted: 19,55 euros por metro
cuadrado; 19,55 euros por metro cuadrado, casi lo
mismo que ustedes ofrecen a los vecinos del PSIR,
Marina-Medio Cudeyo, ;verdad?. jQué va!, cuatro
veces mas.

Cuatro veces méas han pagado ustedes, por el
terreno destinado a vertedero que por un terreno que
ya veremos en las siguientes preguntas, la
clasificacién que tiene.

Pero es que hay mas, y ésta es la incégnita y
esto es lo grave del asunto. Justific6 usted la
compra-venta de estos terrenos, por un mal contrato
de alquiler, por parte del Gobierno anterior, en el
alquiler de las fincas que usted acaba comprando.

Dice usted que el contrato que se firma en abril
de 2003, introduce dos modificaciones. Primero, que
los terrenos se entregaran en el ano 2011, cuando el
contrato de alquiler era para 20 afos, hasta el 2021.
Se devuelve el terreno al propietario en 2011 y se
paga el resto del alquiler hasta el afio 2001, en un
solo pago en el momento en que se devuelven los
terrenos.

Y mire, aqui estd el tema, lo que usted ve
como una barbaridad se da la vuelta en cuanto uno lo
explica. Si un Gobierno que habia contratado por 20
anos de alquiler y decide que esos terrenos no los
necesita en 20 afos, sino que perfectamente se
pueden prescindir de ellos antes, pues deja en su
voluntad no seguir arrendandolos; es lo normal. Otra
cosa es que tenga que pagar por el tiempo que
arrendo.

Y esa barbaridad que usted entendia en el
Pleno, se da la vuelta perfectamente cuando uno
hace nimeros y se da cuenta de lo que ha hecho este
Gobierno; que no es otra cosa que jugar y despilfarrar
con el dinero de todos los cantabros.

En el ano 2011, si sigue en vigor el contrato
de alquiler firmado en 2003, el Gobierno hubiera
tenido que pagar 600.000 euros, por los afios que
restaban en el contrato de alquiler, 600.802 + IPC.
Frente a los 6.200.000 euros que usted ha pagado
por la adquisicién de unos terrenos llenos de vertido.

Lo que suponia que si a esos 600.000 euros,
sumamos la cantidad en alquiler que restaba desde
que usted comprd, en el afo 2006 hasta el 2011,
usted hubiera pagado 300.000 euros mas. Es decir,
que frente a 900.000 euros que le restaban a usted
por pagar ha preferido que este Gobierno soltara
6.200.000 euros, de todos los cantabros.

Conclusién: 5.300.000 millones mas, nos ha
costado a los cantabros el contrato de su vida, Sr.
Consejero; el chollo que segun usted ha firmado.
;Quién se ha dejado colar el gol, en este caso, Sr.
Consejero?.

De lo que yo estoy convencida es que si el
dinero fuera suyo, no hubiera hecho esto. O si fuera
usted el gerente de una empresa privada estaba
usted ahora mismo en el bingo con los amigos del Sr.
Revilla.

Y decia usted mas, clausula que hablaba del
normal aprovechamiento de los terrenos. No sé si
usted hay determinados conceptos que no entiende o
le gusta aplicar muy bien eso de que “hasta aqui
puedo leer”; porque esta es la cldusula dice algo mas.
Porque el contrato de alquiler del afio 2003, al igual
que los anteriores, hablaba de normal
aprovechamiento, nada que ver con lo que usted
afirmé aqui de devolver la finca a su estado primitivo.
Normal aprovechamiento -que no siguié leyendo
usted-, vinculado a que la cota de relleno no
sobrepasara la linea de carretera.

Y hete aqui el problema, el problema es que
ustedes lo han sobrepasado con creces, primero de
90, de 92 -perddn- a 98 y de ahi a la cota actual que
ronda 112. Ese es su problema, que quien tenia que
llevarse el vertedero para casa en sacos era usted,
porque habia incumplido en creces ese punto del
contrato.

Y una tercera cuestion, decia usted que lo peor
del caso es que el terreno de los contratos y el que
establece que se devuelve todo con un pago de
600.000 euros que teniamos que haber pagado
frente a los 6.200.000 mas gastos que ha pagado
usted, ya estaba publicado al Real Decreto de 2001,
que establece la obligacion al gestor durante 30 afios
de responsabilidad en los cuales debe de seguir
manteniendo el vertedero.

;Qué ocurre, que usted pagé los 6.200.000
euros y ya no tiene esa responsabilidad? ;Qué pasa
que porque sea usted el propietario le exime de
responsabilidad?.

En cualquier caso Sr. Consejero, este es el
chollo de su contrato, este es el chollo de su brillante
gestion, este es el chollo por el que se pagan casi
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1.000 millones de las antiguas pesetas por un terreno
que decia usted en este pleno y leo textualmente:
“Encima no se pueden construir edificios ni plantar
arboles”.

Pero como ustedes los de izquierdas afirman
que el dinero no es publico, no es nadie, pues les da
exactamente igual, 5.300.000 de diferencia jqué mas
da hombre!. Este es el chollo y este es el gol que le
metieron a ustedes desde MARE en la legislatura
pasada, en una época llena de chalés, privilegios,
contratos magnificos para el chalé, la chalé y lo que
acompanaba al chalé y a la chalé.

Epoca en el que el Director de MARE hacfa lo
que le venia en gana sin que el Consejo de
Administracién supiera ni aprobara nada.

Y mire, en este caso también se condicionaba
la validez del contrato de compraventa a que el
Consejo de Administracion de MARE faculte al Sr.
Ortega a la firma del contrato. ;Me puede decir en
qué Consejo de Administracion se faculté al Sr.
Ortega?; porque usted me ha mandado a mi todas las
actas y yo no lo he encontrado, Sr. Consejero; pero
se pago, lo ha dicho usted hoy aqui.

Con lo cual esta es la forma de actuar de
ustedes, pagando 6.200.000 por un terreno rustico,
no cumpliendo con las obligaciones ni formales que
se recogian.

Y mire Sr. Consejero, para terminar, usted
siempre que hablamos en este Parlamento sobre El
Mazo tiene la costumbre de decirme a mi que me
empefio en resucitar muertos. Yo le diria que mas
bien tenga mucho cuidado usted, vaya con pies de
plomo, porque usted es el Presidente de MARE y creo
que el muerto lo tiene usted y sabe perfectamente de
lo que hablo: vertidos, ampliaciones, licencias, cotas,
actividad..., huele mal Sr. Consejero, muy mal y no
es precisamente el vertedero.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno. Tiene la palabra el
Consejero de Medio Ambiente, D. Francisco Martin.

EL SR. CONSEJERO (Martin Gallego): Muchas
gracias Sr. Presidente.

A la vista de su discurso tengo toda la
impresion de que usted desconocia el primer
contrato, tengo toda la impresién de que usted
desconocia que este vertedero se ha comprado en
dos veces, sino hubiese hecho alguna -al menos
minima alusién- a la compra del aino 99. Y se hubiese
sorprendido al ver que lo que se pagd en el afno 99
produce un balance de 17,80 euros metro cuadrado.

Si, ocho afios antes de 17,80 a 19,55,
efectivamente algo menos, pero han pasado ocho
afnos. Luego si le parece un abuso haber pagado eso

en el 2006, pues digame usted qué le parecia haberlo
pagado en el 99, cuando ademas en el 99 adn no
habia cargas que soportar.

La segunda parte que parece desconocer es
que el Real Decreto del 2001 al que usted ha hecho
mencién, no solamente otorga responsabilidad del
vertido sino también la obligacion de su
mantenimiento. Luego por lo tanto, luego por lo tanto
el Gobierno de Cantabria tenia que haber tenido
presencia constante en esos terrenos, al menos 30
anos posteriores a la fecha de finalizacion de la
explotacion.

Usted puede calificar los contratos de la forma
que quieran, pero yo si quiere le leo textualmente lo
que dice el parrafo que usted tampoco ha leido
completo; que dice: “en aplicacién... -por cierto este
contrato es del afo 2003, dos anos después que se
pusiera en vigor, para que entrara en vigor el Real
Decreto de Vertederos, en concreto de abril de 2003,
0 sea muy poquito, muy poquito antes de las
elecciones.

Y dice el capitulo octavo: “las fincas una vez
se han puesto a disposicion de los arrendadores, lo
estardn en condiciones de normal aprovechamiento,
de modo, que el nivel de la cota no sobrepase el de la
carretera que linda por el sur; quedando en todo caso
lo mas llano posible y cumpliendo las normas que
sobre rehabilitacion son exigibles. Este compromiso
es extensible a los contratos de arrendamiento
suscritos entre las mismas partes en periodo del 99,
en febrero 2001".

Como comprenderd, ya en el 2003 se habia
sobrepasado la cota de la carretera, era imposible
devolver los terrenos en condiciones de normal
aprovechamiento, absolutamente imposible de no ser
que nos llevasemos todos los vertidos a otra finca.

En cualquier caso, repito, revise usted fechas,
porque ha venido a decir que es mi negocio. Mire
usted, no es mi negocio, este negocio lo empezaron
ustedes, en el aino 99 a precios casi equivalentes a
los que luego pagamos en el 2006, con contratos en
el 2003 que parecian desconocer -y me consta que
se conocian- las obligaciones que imponia el Real
Decreto del 2001.

Y por finalizar, Sra. Urrutia, yo también he
verificado, igual que usted que el Consejo de
Administracion autorizé al Consejero Ortega a
efectuar la compra y yo si lo he encontrado, en las
actas. Por lo tanto, le garantizo que estd no tiene
usted nada mas que leer las actas que les hemos
remitido con detenimiento.

Por cierto, les hemos remitido las actas de
MARE de 2003 en adelante, porque anteriormente no

existian actas del Consejo de Administracion.

Muchas gracias.

(Murmullos)
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EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Muchas gracias Sr. Consejero.

Pasamos a los puntos 8, 9 y 10.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta
| PSIR Marina-Medio C lo risti

N° 435 relati banizat
; I . | PSIF

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D.? Maria Antonia Cortabitarte Tazén.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias Sr.
Presidente. Seforas y sefiores Diputados.

Como recordaran en uno de los dltimos Plenos,
concretamente el dia 16 de noviembre, formulamos al
Gobierno una serie de preguntas relativas al PSIR
Marina-Medio Cudeyo, con la intencién de intentar
arrojar un poco de luz sobre una actuacién mas que
cuestionable del Gobierno en este proyecto.

Una actuacién que a nuestro juicio es
totalmente impropia de un gobierno honesto vy
transparente con los ciudadanos, porque esta
jugando y desde hace ya mucho tiempo con los
intereses de los propietarios de los terrenos sobre los
que afecta este PSIR, que llevan 5 afos pues
soportando la incertidumbre de desonocer cuél era el
futuro que les esperaba a sus terrenos, a sus
negocios y en muchos casos a sus viviendas de toda
la vida.

Unas personas que quiero recordar, hoy una
vez mas, que después de 5 afnos con absoluta
desinformacion por parte del Gobierno, la primera
noticia que tienen, alld por el mes de octubre de este
ano es que van a expropiarles sus terrenos al misero
precio de 11,2 euros el m?. Acabamos de oir como
mi companera Isabel Urrutia ponia de manifiesto que
ustedes han pagado por unos terrenos llenos de
basura 19,5 metros, euros el m? y resulta que aqui,
en frente de la bahia, en un lugar privilegiado,
auténticamente privilegiado ofrecen ustedes a 11,2
euros, que luego veremos, porque es que encima no
es todos los terrenos, solamente es 6 euros para los
terrenos.

Pero bien, aquellas preguntas sirvieron
lamentablemente para aclarar muy pocas cosas, mas
bien nada y lo poco que aclaré6 el Sr. Sota fue
francamente lamentable; nos aclaré el Sr. Consejero
que ni nos ha enviado ni nos va a enviar los acuerdos
que han alcanzado con el socio privado, beneficiario
de ese PSIR, -que es el colmo, Sr. Sota-, el
Parlamento de Cantabria, los ciudadanos de Cantabria

para el Sr. Sota no tienen derecho o no tenemos
derecho a conocer las condiciones en las que se han
adjudicado ese PSIR a su socio privado.

Para el Sr. Sota los ciudadanos de Cantabria
no tenemos derecho a saber qué es lo que han
ofrecido, qué es lo que ha ofrecido ese socio privado
para hacer adjudicatario de un gran negocio,
posiblemente Sr. Sota, que ustedes le han servido en
bandeja, el Gobierno Regional. Para el Sr. Sota los
ciudadanos de Cantabria no tenemos -y este
Parlamento- no tenemos derecho a saber cémo, quién
y en qué condiciones se va a financiar ese PSIR y
cuanto nos va a costar eso a los ciudadanos de
Cantabria. No tenemos derecho a saberlo, Sr. Sota.

Para usted tampoco tenemos derecho a saber
qué es lo que ha estado negociando el Gobierno con
sus socios privados durante cerca de 12 meses,
porque desde la adjudicacién provisional al socio
privado a la adjudicaciéon definitiva recientemente,
han pasado cerca de un afio y no tenemos derecho a
saber, segun usted, qué es lo que ustedes han
negociado con ellos.

Como tampoco tenemos derecho a saber
cuanto dinero han ofrecido a sus socios privados por
los terrenos que van a quitar o a expropiar a los
propietarios. Y como tampoco tenemos derecho a
saber segln el Sr. Sota, por qué a la sociedad a las
que ustedes han elegido como socio privado, no es
ninguna de las que presentaron ofertas en el
concurso.

Porque yo le recuerdo que la adjudicataria de
este concurso definitivamente ha sido la Sociedad
Sodepisa S.L. y segun la informacién que ustedes
mismos han hecho publica no es ninguna de la
empresa que concursé. Pero bueno, demasiadas
cosas obscuras, Seforias, demasiadas cosas por
aclarar, pero para el Sr. Sota, como digo, estas cosas
no las tiene que aclarar ni tiene por qué informar
porque ni nos interesa al Partido Popular ni le interesa
al Parlamento de Cantabria ni le interesa a los
ciudadanos.

Resulta increible, Sr. Consejero, cuando
estdbamos hablando de un negocio del que es
beneficiario un socio privado que ustedes han
elegido, del que nos niegan toda la informacién, un
negocio milmillonario, de un socio privado que va a
ser beneficiario de un millén y medio de metros
cuadrados.

Un socio privado de un negocio de este calibre,
al que ustedes le dan los privilegios propios de una
empresa publica, que por cierto un invento del Sr.
Agudo puesto marcha en Ecoparque Besaya, que ha
acabado como ha acabado: paralizado y anulado por
los Tribunales de Justicia, como les paralizan y
anulan a ustedes la inmensa mayoria de las cosas que
hacen.

Sr. Sota, sin duda y por dificil que esto pudiera
parecer, usted de momento ha hecho bueno a sus
antecesores en lo que se refiere a ocultaciéon y a
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oscurantismo en la informacién que remite a este
Parlamento y esperemos que no les vaya a superar
usted también en cuanto a fracasos vy a
incompetencias.

Pero bueno, aparte de esas cosas que usted se
negdé a darnos explicaciones en el Pleno ultimo, nos
decia usted que justificaba el ridiculo precio -como
decia- de 11,2 euros, de los cuales 6 euros
pertenecen al precio del suelo y 5 euros ustedes lo
ofrecen como indemnizacién por no permitir a los
propietarios de estos terrenos participar en el
negocio; lo justificaba usted muy rotundamente
diciendo que es que el suelo que se estaba
expropiando era rudstico.

Eso nos lo decia usted el 16 de noviembre de
2009, como digo, en este Pleno y yo tengo aqui un
escrito remitido por la Direccion General de
Urbanismo al Ayuntamiento de Medio Cudeyo, que
como usted también sabrd, estd elaborando su plan
general y le dice textualmente: “los terrenos
afectados por este PSIR deben clasificarse como
suelo urbanizable industrial”.

¢Y qué? O sea, usted dice aqui que son
rasticos, la Direccion General de Urbanistico presidida
por el Sr. Mazén, dice que son urbanizables
industriales y usted dice ;y qué?.

Entonces, hoy le preguntamos, Sr. Sota, en
qué se basaba usted aquel dia, o sea hace menos de
un mes para decirnos que ese suelo era rdstico, de
dénde sacé esa afirmacién usted, tan rotunda y tan
falsa como la que hizo.

Y en segundo lugar, ese cambio de calificacion
o ese cambio de criterio de la Direccion General de
Urbanismo ;va a servir para que el Gobierno entre en
razén y haga una nueva valoraciéon de los terrenos
adecuados a la calificacion urbanistica que le
corresponde, que es la de suelo urbanizable
productivo, que es lo que venimos defendiendo desde
el Partido Popular desde el primero dia?

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno. Tiene la palabra,
D. Juan José Sota, Consejero de Industria y
desarrollo tecnoldgico.

EL SR. CONSEJERO (Sota Verdion): Sr.
Presidente, Senorias.

Las preguntas que ha hecho la Sra. Diputada,
no las preguntas lo que ha expresado aqui, nada tiene
que ver con lo que me ha preguntado. Me ha
preguntado tres cosas a las que yo le voy a contestar
y por supuesto voy a entrar a lo que usted acaba de
decir aqui, porque usted todo lo mezcla y al final
hace un “totum revolutun” y mire lo primero que
tendria usted que hacer es leerse la Ley del suelo y
de las valoraciones que se hacen para expropiar el

suelo.

Porque hay una Ley en el aino 2008 que
establece, independientemente de la clasificacion que
tenga el suelo en los planes generales para evita la
especulacion del suelo que ustedes fueron los que en
la anterior Ley promovieron, y ha sido entre otros
motivo de esa famosa burbuja inmobiliaria, el valorar
el suelo en la expectativa y no el suelo por el valor
real que tiene; esa Ley establece que el suelo se
valora seguln lo que es y solo hay dos valoraciones en
el suelo y es suelo rural o suelo urbano. Y solo se ha
expropiado a precio de suelo rural o a precio de suelo
urbano.

Todo el suelo de esa area es suelo rural,
independientemente de la clasificacién urbanistica
que tengan los planes generales de cada uno de los
municipios. Esto espero que se lo digo hoy y no se lo
tenga que volver a repetir, pero eso lo dice la Ley del
Suelo que tenemos en estos momentos vigente y es
la que aplica esos valores.

Y nosotros desde luego no nos aprovechamos
de los ciudadanos, se aprovechan ustedes montando
oficinas y chiringuitos a los que los ciudadanos van
alli a pagar para presentar los recursos. Eso nosotros
no lo hacemos y no nos aprovechamos de eso.

Y los ciudadanos tienen la garantia, como le
dije, de que si se les expropia y no estan de acuerdo
tienen todo el derecho, porque estdn sometidas todas
nuestras actuaciones a las leyes y a los tribunales, a
que les dardn la razén si nosotros nos hemos
confundido. Porque por encima de nosotros y de
nuestra actuacion estan los tribunales, el jurado de
expropiacion y los tribunales de justicia; y por lo
tanto a ningln ciudadano se le va a engafar ni se le
engana, como usted hace ver de una manera siempre
que sube aqui a la tribuna.

Y le voy a decir algo mas y usted lo decia en
interrogante, el Gobierno es honesto y transparente y
todo eso que usted me acaba de decir a mi, todos
esos datos que dice que no tiene, pero vamos yo
cada vez que sale usted aqui que luego hablaremos
de los datos que tiene y que no tiene, pues
estaremos de acuerdo en que esos datos usted los
tiene.

Y los Unicos datos que nosotros, y lo he dicho
yo algunas veces que he subido aqui, son datos que
corresponden a empresas no a nosotros. Yo no tengo
ningln inconveniente en que usted lo sepa todos los
datos que nosotros tenemos.

Y desde luego nuestra empresa, la empresa se
ha hecho por concurso, el socio de desarrollo de este
PSIR; se ha hecho un concurso publico no se ha
hecho a dedo, como era tradicionalmente como
hacian ustedes las cosas antes. Se ha hecho a través
de un concurso publico y ese concurso publico se ha
publicado donde se tiene que publicar.

Y le voy a decir mas, miren ustedes, a usted le
interesa muy poco lo que pase en el PSIR de Marina
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Medio Cudeyo, lo que le pase a los vecinos, la
valoracion del suelo que es lo que usted me
preguntaba hoy y todo lo demds; porque a ustedes lo
Unico que les interesa y el papel que a usted le ha
tocado es un papel muy poco agradable, porque su
papel Sra. Cortabitarte consiste en intentar usted
como Portavoz en este caso de la Consejeria de
Industria de torpedear todas las gestiones que en
esta materia hace el Gobierno de Cantabria.

Y eso lo tenemos porque le voy a citar alguna
de las actuaciones que ustedes estan llevando. En
este caso utilizan a una Junta Vecinal para presentar
recursos que torpedeen la actuacion del PSIR de
Marina Medio Cudeyo, y usted lo que tendria que
decir a los ciudadanos y su Grupo es si consideran
que una operacibn como la que se ha estado
haciendo en esa zona, que va a permitir que se
instale alli el Centro de Procesos de Datos del Banco
de Santander, no es algo que merece la pena que el
Gobierno trabaje, que el Gobierno intente agilizar y
que el Gobierno esté puesto dia a dia para que eso
sea una realidad lo mas inmediato posible.

Porque parece que ustedes con su actitud, lo
Unico que estadn haciendo es torpedar todas las
actuaciones del Gobierno.

¢Y dice usted que los ciudadanos de esa zona
no sabian hace cinco afos?. Desde el momento que
se aprobé el PSIR los ciudadanos sabian que se les
iba a expropiar, y usted dice “pobres ciudadanos
indefensos”; los ciudadanos saben porque le
Gobierno en su momento cuando lo aprobd, cuando
se aprueba un PSIR se sabe que se va a obtener ese
suelo. Usted dice “cinco afios los vecinos sin hacer
nada”.

Y mire usted, yo lo que le quiero decir es que
ahora es el PSIR de Marina Medio Cudeyo pero
tenemos otros muchos casos. Ustedes carecen de
ningun elemento sélido para justificar su actuacion en
contra de lo que hace el Gobierno y por tanto lo
Unico que hacen es bucear en la tramitacion
administrativa, estar siempre torpedeando con cosas
que no son nada importantes; lo hemos visto hoy en
el pleno de aqui, cdémo se habla a veces del salmoén,
en vez de hablar de los problemas importantes que
tienen los ciudadanos.

Y los ciudadanos de Cantabria los problemas
que tienen son problemas de desarrollo del suelo
industrial que es lo que estamos haciendo, a pesar
del torpedeo que ustedes sistematicamente hacen
contra todas las actuaciones. Como lo han hecho en
la ampliacion de El Vallegén en Castro Urdiales, como
lo estan haciendo en la ampliacion del PCTCAN en
Santander y como lo estan haciendo en el PSIR de
Marina Medio Cudeyo.

Esa es la ayuda que ustedes prestan al Gobierno de
Cantabria y a todos los ciudadanos, y si no plantean
ustedes esa actuacion como una ayuda al Gobierno al
menos lo que deberian hacer era ayudar a los
ciudadanos de Cantabria y no intentar torpedear las
acciones del Ejecutivo en esta materia.

Sefioria, estamos en un momento muy
importante haciendo realidad un proyecto que es muy
definitivo para el desarrollo industrial de Cantabria y
de esa zona de Marina y Medio Cudeyo.

Y yo le diria mas, Sra. Cortabitarte, no estan
contribuyendo ustedes nada, absolutamente nada, a
una de las mayores apuestas que estad haciendo el
Gobierno de Cantabria, en suelo industrial. Porque
estamos desarrollando nueve millones de metros
cuadrados y ustedes, sistematicamente, estan
poniendo todos los obstaculos para que eso sea una
realidad.

Y no se ria usted desde ahi, porque le voy a
mandar los datos, si usted quiere, le voy a mandar
los datos, que ya los tiene, pero se los voy a mandar
al dia de hoy; para que sepa usted coémo estéa el suelo
industrial.

Y le voy a decir mas. Mucho me temo,
Senoria, que a ustedes no les preocupe en absoluto
que esta Regién se desarrolle, a ustedes, no les
preocupa para nada el éxito de Cantabria como
Comunidad. Lo Unico que les ocupa y les preocupa es
el fracaso del Gobierno, porque eso se empeian
ustedes en denostar el trabajo del Ejecutivo desde la
oposicion y entorpeciendo y utilizando las
instituciones en las que ustedes gobiernan para que
eso sea asi. Eso es lamentable, que instrumenten
ustedes las instituciones para ir contra las
actuaciones del Gobierno.

Cada éxito de este Gobierno, Sefiorias, es un
mal trago para ustedes, cada éxito del Gobierno es un
mal trago para ustedes. Y ante su inoperancia y la
inoperancia de quien se sienta ahi, que lo dije el otro
dia; porque el CPD del Banco de Santander se
asentara en la ciudad de Santander, ustedes han
dicho que eso ni aqui, ni alli, ni en ningun sitio...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Gracias,
Sr. Consejero... Muchas gracias...

EL SR. CONSEJERO (Sota Verdién): Por tanto,
tienen un grave problema y esperamos que sepan
resolverlo.

Muchisimas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra la Sra. Diputada.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Presidente.

Sr. Consejero, dice que tengo un papel muy
poco agradable. Pues si, ya lo creo que si, porque
marcar a los sucesivos inutiles Consejeros de
Industria que ha tenido este Gobierno es una labor
francamente desagradable.

Pero cémo les torpedeamos nosotros, Sr. Sota,
si ustedes se torpedean solos. ;Quién ha sido el
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causante del fracaso del desarrollo de Buelna? Suelo
industrial paralizado por el Tribunal Superior de
Justicia de Cantabria.

;Quién ha sido el culpable del fracaso del
Ecoparque Besaya, del fracaso del Ecoparque
Besaya? Este Gobierno. Usted, Sr. Sota...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada...

LA SRA. CORTABITARTE TAZON:...;Quién ha
sido culpable del fracaso de GFB, Sr. Sota?
jHombrel!...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias.

Pasamos a los puntos 11y 12.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta
N° 437 . isian al I I

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D? Maria Antonia Cortabitarte Tazon.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Presidente.

Esta pregunta viene de lejos. Son los nombres
de los trabajadores de las empresas publicas de la
Consejeria que usted preside, Sr. Sota.

Y nos dijo su antecesor, el Sr. Del Olmo,
exactamente el dia 24 de noviembre de 2008; nos
habia mandado la relacién de puestos de trabajo que
cada empresa publica y lo que cobraba cada uno,
pero no nos habia mandado el nombre de los
trabajadores. Y le preguntamos: que por qué. Y nos
dijo, el 24 de noviembre de 2008: “y la razén de no
haberles remitido la relacién nominal era por hacer un
andlisis exhaustivo de cudles eran las posibles
contradicciones que existian entre la Ley de
Proteccion de Datos y las disposiciones de esta
Camara”.

“Evidentemente, el informe al que usted hace
referencia y que este Consejero ha manejado con
profusiéon y por cierto, ha hablado con el Consejero
de Medio Ambiente” -no sé qué querria decir el Sr.
Del Olmo- Bueno, dice: “y una vez que hemos visto la
procedencia de entregar esos datos, en virtud del
propio intercambio que hemos tenido en el Consejo
de Gobierno, le anuncio que en los préximos dias le
daré esa informacién: la relacidon nominal de las
personas a las que se vincula la informacién que ya le
remiti”.

Ha pasado un afo, Sr. Sota; hemos cambiado
de Consejero. Ya no sé si para bien o para mal;
primero pensaba que para bien, pero ahora ya
empiezo a dudar. Y no nos ha remitido nada.

Hace unos dias han vuelto ustedes a remitir la
informacion solicitada por mi companera, la Sra.
Urrutia, de los trabajadores de las empresas publicas,
contratados desde el 1 de enero de 2007. Y ahi
estan la relacién de los trabajadores de todas las
empresas publicas, salvo los de la Consejeria de
Industria. ;Qué es lo que tienen los trabajadores de la
Consejeria de Industria de las empresas publicas de la
Consejeria de Industria para que no tengan nombre?
(Es que son especiales, son innombrables, qué tipo
de calificacion hay que darle a estos trabajadores de
las empresas publicas que usted preside, que no le
viene a bien entregarlas a este Parlamento, Sr. Sota?

Vuelvo a decirle, las Gnicas empresas publicas
cuyos trabajadores son innombrables.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra D.
Juan José Sota, Consejero de Industria y desarrollo
tecnoldgico.

EL SR. CONSEJERO (Sota Verdién): Si, Sr.
Presidente.

Esta cuestién, como decia la Sra. Cortabitarte
viene desde el afo 2007, en el que se pregunta
nombramiento de personal realizado en las empresas
publicas de Cantabria desde el 1 de enero de 2007
hasta la fecha de esta pregunta, especificando sueldo
bruto anual de cada uno, el tipo de contrato, la forma
de seleccioén y las funciones encomendadas.

Todos estos datos se le han proporcionado a la
Sra. Diputada y ademas hay un acuerdo de la Mesa,
que se habra enviado a la Mesa por parte del Consejo
de Gobierno en el afio, 23 de octubre del afio 2008.
Lo que usted hablara con el Sr. del Olmo, al que
usted reiteradamente aqui cita, es una cuestiéon que
yo desde luego desconozco y lo que me dicen es que
toda esa documentaciéon ha sido enviada tal cual se
aprob6 por parte del Consejo de Gobierno y en la
pregunta que usted solicit6.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra la Sra. Diputada. Tiene la
palabra D? Maria Antonia Cortabitarte.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Sr. Sota,
usted, perdone que le diga asi de claro, pero usted

miente mas que habla, en este Parlamento, Sr. Sota.

Usted acaba de remitir la informacion hace una
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semana, creo que fueron o 10 dias, de todas las
empresas publicas del Gobierno, menos la suya, Sr.
Sota. ;Pero cémo tiene usted la desfachatez de decir
eso asi con esa seguridad?.

Todas las empresas publicas tienen nombre, es
que no las tengo aqui delante, iba a empezar a leer
todos los nombres de los trabajadores de CANTUR,
de todos los trabajadores que nos han mandado y los
suyos no tienen nombre, Sr. Sota. Y haremos un
recurso de queja al Presidente del Parlamento, pero
desde aqui también le pido amparo, porque la Mesa
del Parlamento tiene la misma informacién que
nosotros y pueden comprobar cémo lo que ha dicho
usted es absolutamente falso, como es falso cada
vez que nos dice que nos envia la documentacién que
nunca nos envia. Pero es que ésta es reciente, Sr.
Sota, y usted no nos ha dado ni un solo nombre de
los trabajadores de sus empresas publicas, Sr.
Consejero.

Yo comprendo que es muy vergonzoso lo que
usted tiene que confesar y por eso no nos quieren dar
los nombres, porque los pocos que conocemos,
desde luego lo dltimo que tienen son condiciones
para ocupar los cargos que ocupan.

Y su Consejeria ha sido desde el primer dia, un
ejemplo de despilfarro, de nombramientos a dedo y
de desbarajuste, como no ha habido nada que se le
parezca ni en épocas anteriores ni siquiera en la
época actual de sus companeros de Gobierno.

Y los demas, por lo menos dan los nombres.
Usted no se atreve, lo que no sé, algo tiene que
haber muy gordo detrds, para que no se atreva a
pesar de nuestra insistencia.

Pero nosotros no vamos a cejar en nuestro
empefio, porque desde luego lo que ha pasado en
esta Consejeria, como digo, no tiene nombre. Una
Consejeria que cuando llegé tenia dos empresas
publicas que era SODERCAN y SICAN y SITOR que
no tenia ningun trabajador, y desde que ustedes han
llegado hasta ahora, desde que ha llegado sus
antecesores, han creado: la empresa publica
ENCANTA, la empresa publica, IDICAN, la empresa
publica GENERCAN, la empresa publica PCTCAN, la
empresa publica PSIR Marina Madio-Cudeyo, Suelo
industrial de Vallegén S.L., Vipar Parque Empresarial
S.L, Ecoparque Viofio S.L., Suelo Industrial Val de
San Vicente S.L., Suelo Industrial de Sdmano S.L.,
Suelo Industrial la Pasiega S.L. y la Fundacién Centro
Tecnolégico de Componentes.

Todas esas empresas publicas que para el ano
2010 van a tener unos gastos de personas minimos,
porque eso es lo que viene en el presupuesto, de 8,4
millones de euros, 1.400 millones de pesetas en
sueldos que no se pagaban, solo de sueldos de las
empresas publicas de su Consejeria, Sr. Sota, como
para que usted no nos quiera dar los nombres.

Ustedes han multiplicado los trabajadores que
habia en SODERCAN por cinco, desde que ustedes
han llegado, Sr. Sota y digame qué hace SODERCAN

de mas con respecto a lo que hacia en el ano (...)
hace de menos y mucho peor que lo que hacia en la
época en que ustedes no gobernaban. Pero es que
encima las empresas publicas, los trabajadores que
ustedes han contratado en esas en esas empresas
publicas han arreglado ustedes la vida a muchos
compafieros, socios y seguramente que afiliados del
Partido Socialista, porque encima les han hecho
contratos indefinidos y la inmensa mayoria de los
contratos son salarios superiores a 30.000 euros.
Hay contratos auténticamente vergonzosos, Sr. Sota,
auténticamente vergonzosos, con unos sueldos
desorbitados, que desde luego, no se ajustan ni por lo
mas..., vamos, ni por lo mas minimo a las cualidades
y a la cualificaciéon que tienen esas personas.

Pero mire, los mas afortunados sin ninguna
duda han sido el Director de SODERCAN, que cobra
89.000 euros, el Consejero Delegado de SODERCAN
que cobra 94.000 euros...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: ...trece
puestos de Directores...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada...

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: ... en
Sodercan con 64.000 euros de sueldo.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): ...se ha
agotado el tiempo.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Si, ya lo
lamento.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Diputada.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Ya lo
lamento, porque la verdad es que son sueldos
vergonzosos, que no me da tiempo a decir, pero ya
los diré en otra ocasion.

Gracias Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra el
Consejero de Industria, D. Juan José Sota.

EL SR. CONSEJERO (Sota Verdion): Seforias.

Lo que es vergonzoso, Sra. Diputada, es su
actitud aqui. A usted le encanta descalificar sin
ningun tipo de pruebas, insultar, ser usted ademas,
hacerse usted juez de lo que hacen los demds, poner
en tela de juicio la capacidad de las personas; esa es
su actitud en este pleno y en este Parlamento.

Yo creo que deberia usted revisar eso, porque
tiene usted la lengua excesivamente facil a la hora de
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meterse con las personas y me parece que eso
deberia usted revisarlo, porque yo creo que es un
Parlamento en el que estamos y usted actla aqui
como si estuviéramos en otro sitio que no quiero
nombrar.

Porque usted sabe y lo conoce, y es lo que
mas me molesta. Miren ustedes, las empresas esas
que usted acaba de citar, muchas de ellas usted lo
sabe, son empresas instrumentales, que no tienen ni
siquiera personal, que no tienen muchas de ellas
personal y ustedes claro que tenian tres empresas,
porque ustedes no hacian nada, es que ustedes no
hacian nada.

¢Por qué estd PCTCAN creado?, porque hay
una inversién de casi 100 millones de euros ahi, que
ustedes fueron incapaces de hacer y eso es lo que les
molesta y por eso esta el PCTCAN ahi funcionando.

Y ¢por qué estd SICAN funcionando como
funciona con mas personal?, pues porque esta
haciendo mucho maés actividad que las que ustedes
hicieron, que las que ustedes hicieron; si, si, ya
pueden decir ustedes lo que quieran.

Y BIPAR, si BIPAR, Seiorias, es del SEPI y no
es nuestro. Ustedes es que lo mezclan todo, lo
mezclan todo, si estd en el presupuesto porque es
una empresa en la que nosotros nos han dado una
pequefa participacién no tiene ningun personal. No,
pero a efectos de lo que usted dice no tiene personal.
Y la mayoria de las empresas que usted cita aqui no
tiene ningun personal y esos datos se los hemos
dado, porque los tengo ahi, los tiene usted y se le ha
entregado a empresas cuanto personal tienen. Las
empresas que no tienen personal.

Y usted tiene aqui una actitud, siempre la
misma, diciendo..., diciendo un discurso muy facil,
decir: eso es vergonzoso, es un despilfarro; miren
ustedes, los Unicos que despilfarran son ustedes y los
Unicos que despilfarraron fueron ustedes y aqui
vemos todos los dias en el Parlamento, acabamos de
ver un contrato, que hicieron ustedes en el ano
2001, eso si que es un despilfarro.

Estas empresas no despilfarran, Sefioria, estan
haciendo la labor que se les ha encomendado. Y es
lamentable y es lamentable que usted mantenga esa
actitud aqui.

Y yo le diré una cosa, ha dicho usted sobre mi
algunos epitetos que desde luego lo que me hacen es
estimularme mas en mi trabajo, porque usted esta
haciendo lo contrario de lo que yo hago, yo trabajo
para que Cantabria esté cada vez mejor y usted
trabaja para que todo se pare y que Cantabria vaya
cada vez peor, que ese es el objetivo y la actitud de
su Grupo.

Muchisimas gracias.
(Murmullos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas

gracias Sr. Consejero.

Pasamos a los puntos 13 al punto nimero 20,
ambos inclusive.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta
° 430 . lificacis o !
icars el M
Carcefia.

N° 440, relativa a extensiéon de los terrenos
donde se ubicaré el vertedero del Monte Carcefa.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D?. Maria Isabel Urrutia de los Mozos.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias
Sr. Presidente. Senoras y sefiores Diputados.

El Grupo Parlamentario Popular presenta un
total de ocho preguntas, todas relacionadas con el
vertedero previsto por el Gobierno de Cantabria en el
monte Carcefia, en el municipio de Castafieda.

Ocho preguntas que perfectamente podrian
estar separadas en dos bloques por diversidad de su
contenido, pero que a peticion del Presidente de este
Parlamento mi Grupo Parlamentario no tuvo ningun
problema en acumular. Esperemos que ello, pues Sr.
Consejero, no sirva de excusa para que no nos deje
de contestar a alguna de ellas.

Como todas sus Seforias saben, el Plan de
Residuos de Cantabria preveia la construccion de tres
vertederos de residuos no peligrosos, en nuestra
Comunidad Auténoma.

Reconocido por el Gobierno se renuncia a
poner en marcha dos de ellos, el de la zona oriental y
el de la zona occidental. Solo se acomete por parte
del Gobierno de Cantabria la puesta en marcha de un
vertedero en la zona centro, justificando esta decision
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por la gran alarma social, la decision de quitar los
otros dos vertederos por la gran alarma social que se
crea cuando se acomete una obra en este sentido.

Sin embargo en dicho Plan no se comprometio
a un emplazamiento determinado. El Plan aprobado
en noviembre de 2006 no decia dénde estaria el
nuevo vertedero y a dia de hoy la Unica voluntad
factible a corto-medio plazo es la puesta en marcha
precisamente del vertedero en el municipio de
Castafieda en el lugar del monte Carcefa, para
vertido de residuos de los que el propio Plan de
Residuos llama categoria 2, residuos industriales,
construccién y mineria.

Son varias las dudas que a dia de hoy tiene mi
Grupo Parlamentario, dudas o no conocimiento de
determinados tramites realizados, por la sencilla razén
de que son datos que no aparecen en ningun
expediente que el propio Gobierno remite a este
Grupo Parlamentario. Y son datos que tanto, yo creo
que los Diputados como todos los cantabros tenemos
derecho a saber y debemos saber.

Por ello son varias las preguntas que hacemos.
En primer lugar, queremos saber la calificacion o
calificaciones urbanisticas que tienen los terrenos
donde se ubicara el vertedero de Monte Carcefia y la
extensién que tienen esos terrenos.

También preguntamos hoy la extensién donde
ird ubicado el lugar del vertido, los dos vasos para el
vertido de residuos y la capacidad de vertido que
tendré este vertedero,

Ademas de su capacidad otra de las preguntas
que hacemos es cudl va a ser la vida atil del
vertedero del monte Carcena. Y en otro apartado
dentro de este primer bloque de preguntas que
realizamos hoy queremos saber el titulo juridico o
cual fue la férmula que el Gobierno utilizé o quien lo
utilizara para hacer ese matiz, adquirir estos terrenos,
quién es el propietario actual de estos terreno, el
coste de los terrenos y quién o quienes, qué entidad
ha pagado estos terrenos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Diputada.

Tiene la palabra D. Francisco Martin, Consejero
de Medio Ambiente.

EL SR. CONSEJERO (Martin Gallego): Muchas
gracias otra vez Sr. Presidente.

Sra. Diputada, voy a intentar contestarle a
todas las preguntas que han formulado con todos los
datos de los que dispongo.

Si creo que es adecuado hacer una pequefia
entradilla, va a ser muy breve, en la que voy a
intentar describir como se estd desarrollando este
vertedero.

Cantabria necesita un vertedero de residuos
industriales, eso es una realidad, igual que necesita
suelo industrial o que necesita vias de comunicacion;
es imprescindible para las empresas de Cantabria que
haya, al menos, un vertedero.

Hasta este momento hemos dispuesto el de El
Mazo, pero hace falta uno evidentemente nuevo y es
imprescindible, es un elemento mas de la pieza del
puzzle que conforma cualquier estrategia que de
viabilidad a la industria de Cantabria.

Usted pregunta en la CEOE y la dirdn que es
imprescindible que por mas que las empresas o el
Gobierno pretendan minimizar la generacién de
residuos, siempre va a haber determinados materiales
y si que hay que apuntar que se trata de materiales
en cualquier caso no peligrosos, es decir inertes
basicamente, que hay que tener un sitio donde
verterlos.

Para este fin, para este fin aparece una
iniciativa privada de un grupo industrial privado que
viene a Cantabria con la voluntad de poner un
vertedero. En la anterior legislatura el Gobierno de
Cantabria opta por tener cierta presencia en esa
iniciativa. Porque, efectivamente, la generacién de un
vertedero origina preocupacién cuando menos, el
Gobierno de Cantabria decidi6é tener presencia en esa
iniciativa para tranquilizar a la sociedad, para dar a
entender que su presencia en esa iniciativa daba
todas las garantias que puede dar la presencia de un
Gobierno en cualquier iniciativa.

Pero, en cualquier caso, el Gobierno de
Cantabria... -no, miento- MARE, tiene una partici-
pacién minoritaria, en una empresa que se llama
IACAN, en la que MARE tiene un 20 por ciento y el
80 por ciento restante es participacion privada.

Por tanto, estamos hablando de una iniciativa
de una empresa privada, eso si, con un pequefio
porcentaje de participacion de un accionariado
publico; pero IACAN es una empresa privada. Por
mas que ustedes quieren siempre vincular el
desarrollo de ese vertedero al Gobierno de Cantabria,
cosa que asumimos, porque entendemos que es
bueno para los vecinos de Cantabria y para los
vecinos industriales de Cantabria, saber que esta el
Gobierno de Cantabria en la iniciativa; le da
credibilidad y creo que tranquilidad.

Vamos con las preguntas. ;Qué calificaciéon o
calificaciones urbanisticas tienen los terrenos donde
se ubicarad el vertedero Monte Carceia? Segin me
informan, el terreno es rdstico de proteccién forestal,
tipo SNU-3, de los descritos en el plan de Castafeda,
o en las normas de Castafieda.

;Qué extension  tienen los  terrenos?
Aproximadamente, 65 hectareas. Capacidad de
vertido, aproximadamente: 7,5 hectémetros. Vida
util, aproximadamente: 20 afnos.

Titulo juridico para la adquisiciéon, de acuerdo
con la Ley del Patrimonio de Cantabria se ha pagado
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una parte en forma de permuta y otra parte en
efectivo.

¢Quién es el propietario actual de los terrenos?
La empresa privada IACAN. ;Cuénto se ha pagado
por la adquisicién? En la relacion entre IACAN vy el
Ayuntamiento de Castaneda, el Gobierno como tal no
ha participado, estariamos hablando de una relacién
de dos particulares o dos terceros.

Aun con todo, puesto que sabia que a usted
no le iba a convencer que yo la diga que es una
relacién comercial entre dos terceros y, por lo tanto,
podemos estar vulnerando informacidén que no debia
ser revelada, he pedido tanto al Consejo de
Administracién de IACAN como al Ayuntamiento de
Castafieda que me permita darles comunicacion de
esta informacién. Y tan pronto como ambos dos,
terceros: IACAN y el Ayuntamiento de Castafieda me
lo autoricen, yo les haré llegar esa informacion.

Por Jdltimo: ;Qué entidad ha pagado la
adquisicion? La empresa privada IACAN es la que ha
hecho frente a la adquisicién de los terrenos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra D? Maria Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sr. Presidente. Senoras y Senores Diputados.

Pensé que usted se iba a explayar un poquitin
mas en todas las contestaciones, teniendo en cuenta
que son ocho preguntas; lo digo por los rumores que
se oyen ahora por la bancada socialista. Pero espero
que en la segunda tenga a bien hacerlo, la verdad.

Usted ya sabe, y se lo va a aclarar también el
Sr. Sota, que nuestras preguntas tienen que ser muy
concretas. Y no nos queda mas remedio porque nos
lo manda el Reglamento. Que lo que no tiene que ser
concreto es la respuesta. Con lo cual, yo le invito a
que luego nos explique.

Mire, la verdad es que son muchas las lagunas.
Habla usted de IACAN, que es Iniciativas
Ambientales de Cantabria. Pero es que la verdad que
usted me lo ha puesto bastante peor hoy. Yo venia
hoy a comentarle a usted, a hacerle unas preguntas,
y venia con la idea de que MARE tenia un 10 por
ciento en esa participacion de esa empresa y que el
90 por ciento restante era de esa empresa privada,
que es: FCC Ambito, y no pasa nada por decirlo aqui
porque estan todos los medios de comunicacién, Sr.
Consejero. Todos los medios de comunicacién.

Lo que no sabemos todavia, Sr. Consejero, es
ni como se crea esta empresa, ni la fecha, ni el
momento en que hay ese acuerdo entre MARE y esa
empresa privada, para crear IACAN. Y no me diga
que usted no sabe nada, cada vez que subo aqui. Y
no me diga que IACAN es una empresa privada,

porque luego se lo demostraré, no me lo diga, porque
usted es el Presidente del Consejo de Administracién
de MARE, como..., Sr. Consejero y que yo sepa,
MARE participa en mas tanto por ciento del que yo
me imaginaba, el mas tanto por ciento del que yo me
imaginaba.

Mire, yo quisiera saber donde se escoge esa
empresa, cudl es el concurso, si se ha abierto a
alguien mas esa posible participacion y yo creo que
son extremos que usted nos tiene que explicar hoy
aqui. Por lo que estd claro son las propias
contradicciones que ya he puesto de manifiesto,
contradicciones que no me esperaba, pero también es
que hay otras contradicciones que me llevan a mi a
una preocupacién tremenda sobre lo que esta
pasando y lo que usted sabe.

Y sobre todo con las ocasiones que ha tenido
usted en este Parlamento y los documentos
presentados por la propia empresa IACAN. Por
ejemplo, usted afirmé en este Parlamento que el
Gobierno habia encargado en el afio 2003, es el
Gobierno de Cantabria el que encarga en el afio
2003, un informe a la Universidad para buscar
ubicaciones en nuestra regién. IACAN afirma que no
es en el ano 2003, sino que es a finales de 2004,
cuando el Gobierno de Cantabria encarga este
informe, fechas que tampoco tienen mucha
importancia.

Pero mire, usted en este Parlamento dice que
hay 14 alternativas, de las que ustedes escogen una
de esas 14 y son ustedes -lo dice aqui usted- es el
Gobierno de Cantabria quien escoge esa ubicacién,
no diga ahora que es una iniciativa privada que viene
de fuera y que ustedes participan. No. Es usted y
mientras tanto |IACAN dice que son 17 las
alternativas presentadas por la Universidad, de las
que se escogen 11 vy al final entre las nimeros 15 vy
16 se quedan con la 16, Eso es lo que dice IACAN.

Algo pasa aqui, Sr. Consejero, pero a usted no
le cuentan toda la verdad desde determinada
empresa, desde MARE en este caso o las
informaciones que manejan no son buenas.

Pero mire, hay muchas cosas méas que no
coinciden y las verad a lo largo de estas preguntas y
de las siguientes. Una serie de extremos que espero
que tenga a bien contestarme, por una parte los
terrenos.

¢Nos podia decir usted, explicar y especificar la
superficie total que ocupan los dos vasos? Porque
mire, usted ha dicho que el vaso de los vertidos
estima en 7,5 millones de metros cubicos y su vida
atil es de 20 afios, mas o menos.

Pero mire, otra contradiccién. No relataba el
proyecto de IACAN que la capacidad del vertido,
decia, era de 7,6 millones de metros cubicos y como
maximo 17 anos de vida. Hoy nos dice que a menos
capacidad, mas anos de vida util.

¢;Cbémo es posible que la autorizacién ambiental
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integrada (...) por una capacidad menor de la pedida
por la empresa? Pero sin embargo estime que son
mas afios los que hay capacidad de vertido.

También nos gustaria saber, Sr. Consejero, qué
es lo que se ha pagado por esos metros cuadrados,
ya que usted nos ha dado la estimacion, diganos si se
ha hecho lo mismo que en el vertedero de El Mazo en
el afno 2007 o sin embargo hay otro tipo de cosas,
tendrd usted a bien decirnos.

Y sigue diciendo la resolucién de autorizacién,
que son 7,6 millones de metros culbicos, con
posibilidades de ampliacion de cota y de extension de
vertido. Con posibilidades de ampliacién jen qué
cotas, Sr. Consejero, en qué extensién, en cuantos
anos?.

Si la cuota actual que no la ha dicho usted, es
de 165 metros, shasta cuanto? Si la extensién es la
que usted ha afirmado jcuanto y hacia dénde van a
ampliar? Cota, extension.

En cuanto al pago de los terrenos y la
propiedad. Mire, IACAN, Integraciones ambientales
de Cantabria, lo ha dicho usted, ha cambiado: 20 por
ciento MARE ;Cuénto dinero ha puesto a través del
Gobierno de Cantabria a través de MARE a dia de hoy
en esta empresa? ;Cuédl es la suma de dinero que
MARE ha aportado para la adquisicion de estos
bienes, de estas propiedades? y yo creo que esto
estard todo, totalmente usted, dispuesto a aclarar
;scuanto dinero hemos puesto para la adquisicion y
sobre todo cuanto vamos a poner para las obras que
se van a acometer y cudl es el futuro de esos
terrenos una vez clausurado el vertedero, si seguira la
empresa, seguird adelante con la propia, seguird
participando MARE ;Y no me diga, no me vuelva a
decir, Sr. Consejero, no me lo vuelva a decir, que
IACAN es una sociedad andénima, es una sociedad
privada y usted no me puede decir determinadas
cosas aqui.

Y no me lo diga, porque mire esto inicio de la
tramitacion ambiental del proyecto de nuevo depédsito
de residuos no peligrosos de Cantabria en Castafieda,
de Castaiieda en Cantabria, perdén, al revés, ;saben
quién firma esto? Rafael Canales Celada, a la sazén
Presidente del Consejo de Administracion de
Integraciones Ambientales de Cantabria, a la sazén
Presidente de MARE o Gerente mejor dicho de MARE.

Con lo cual Sr. Consejero creo que le he dado
numerosas razones para que conteste a las preguntas
que le hemos dado hoy concretas y detalladas, y eso
es lo que le preguntamos. Estuvimos callados, Sr.
Consejero, estuvimos callados, pero ahora tenemos
derecho a saber, tenemos la obligacién de preguntarle
y usted tiene la obligaciéon de contestar.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra D.

Francisco Martin, Consejero de Medio Ambiente.

EL SR. CONSEJERO (Martin Gallego): Muchas
gracias Sr. Presidente.

Voy a guardar esta hoja para mis anales, la voy
a enmarcar porque he tomado algunas notas
francamente sorprendentes. La primera afirmacién me
ha dejado helado “si nosotros hacemos preguntas
concretas las respuestas no tienen por qué serlas”.
jCaramba!, ;me autoriza a mi a que haga respuestas
no concretas?.

Yo creo que he concretado exquisitamente las
contestaciones a todas las preguntas. Usted pide
cosas concretas, es cierto, yo le he contestado cosas
muy concretas; extension: 65 hectareas, vida util: 20
anos. Si a usted le apetece que argumente mas, pero
a mi me gusta ser concreto, al menos mi formacién
eso me impone.

También ha mostrado puntual conocimiento de
muchisimas cosas y ha dicho que las que no estan en
los medios, me gustaria saber entonces por qué nos
pregunta; la informacién estd en los medios, la
informacion estd en los ayuntamientos, la
informaciéon estd en los concejales, la informacién
estd en el pueblo de Castaneda, al que hemos
querido dar la informacién de forma puntual.

Y luego hace toda una bateria de preguntas no
formuladas en el listado original. Muchas de ellas no
se las puedo contestar porque para contestarlas
tendria que haber venido preparado, preparado con
datos técnicos de una iniciativa que repito, la
Consejeria estd presente a través de MARE como
socio y como efectivamente como responsable del
sector, como responsable del sector de los residuos y
por lo tanto como responsable del Plan de Residuos.

Usted ha dicho que el Gobierno ha sido el que
ha elegido la ubicacién; pues mire usted si, el
Gobierno ha sido el que ha elegido la ubicacién si,
porgue para bien o para mal yo estoy en el Gobierno
para tomar decisiones no para caer simpatico. Por lo
tanto aunque a veces haya que tomar decisiones
pues que sean mas o menos duras evidentemente
hay que tomarlas, y en este caso no con un criterio
voluntarista.

Fuimos a la Universidad a que nos estudiasen
todas aquellas ubicaciones que entendiesen que eran
posibles o que eran factibles y creo que no eran ni 16
ni 17, creo que al final eran 19 las ubicaciones que
se empezaron a estudiar. No recuerdo cuantas estan
reflejadas en el informe final pero si que al final lo
que la garantizo, Sra. Urrutia, y lo he garantizado a
todos los ciudadanos que han querido oirlo es que la
elegida es con mucho, con mucho la técnicamente
mas adecuada.

Y por lo tanto el Gobierno escoge y decide, no
nos queda mas remedio, es nuestra tarea, a pesar de
que hay muchas veces lo que escoges y decides
sepas que no es popular.
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Dice usted que hay discrepancias entre los 7,6
hectémetros y los 7,5, pues probablemente me haya
dejado el pico, probablemente al decir yo 7,5 sean
7,50 y algo que haya que redondear a 7,6. No lo sé
pero 7,5 6 7,6 hay muy poca diferencia.

Y de 16 a 20 afos, mire, ahi hay una
diferencia notable. Las primeras estimaciones
hablaban de 16 afos es cierto, y ahora estamos
hablando probablemente de 20 ;por qué es esto?
Pues porque la produccién de residuos industriales no
peligrosos en los Ultimos meses ha bajado, es
evidente que la duracién del vertedero no solamente
tiene que ver con la capacidad del vaso, sino tiene
que ver fundamentalmente con el ritmo de llegada de
residuos.

Entre que la produccion ha bajado, Ia
producciéon de residuos y desde luego las medidas
que con mas o menos éxito haya tomado el Gobierno
de Cantabria en el fomento de la reutilizacion de
materiales como por ejemplo el Decreto de Escorias,
que ha permitido que las escorias ya no vayan al
vertedero sino que vayan a tener una segunda vida o
la préxima apertura de alguna planta de RCD, que va
a permitir que los escombros no vayan vya al
vertedero, pues pretendemos prolongar la vida.

Probablemente lo consigamos incluso méas de
los 20 ainos, es probable, en funcién de la capacidad
que tengamos de generar una segunda vida para
muchos de los residuos que se producen en
Cantabria.

Y también me sorprende que usted con su
formacién juridica me diga que esta no es una
empresa privada; es una empresa privada, Sra.
Urrutia y usted lo sabe perfectamente.

Podemos dedicarnos otra vez durante muchas
horas a discutir esto, como hemos discutido de la
Fundacién Alto Ebro. Es una empresa privada,
privada, con una 20 por ciento de participacion
publica, a través de la empresa publica MARE, pero
privada. Empresa privada en la que efectivamente, el
Presidente del Consejo de Administracién es Rafael
Canales, también el director de la empresa publica
MARE.

Pero eso no inhabilita para que la empresa
tenga la naturaleza privada y por lo tanto me reitero
en la afirmacién: es una empresa privada que esta
trabajando por dar una viabilidad a la estructura
industrial de Cantabria, que sin un vertedero de
residuos industriales no peligrosos no tendria
capacidad de seguir manteniendo sus ubicaciones en
Cantabria. Por lo tanto, una pieza imprescindible
como son otras muchas que estan desarrollando
también otras Consejerias del Gobierno, como es el
suelo industrial o es el marco tributario o son las
comunicaciones, todos ellos ingredientes
imprescindibles de una estrategia que lo que intenta
es que las empresas de Cantabria puedan permanecer
en Cantabria y a poder ser que vengan mas, puesto
que consigamos es una regién que aporta todo lo
necesario para que las empresas se incorporen a

Cantabria.

Lo que me sorprende es que ustedes no estén
en la misma tesitura, no quieran también que seamos
una Comunidad Auténoma competitiva, que tenga
todos los ingredientes que permitan que las empresas
vengan a Cantabria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Consejero.

Pasamos a los puntos 21, 22 y 23.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta
n°® 447, relativa a pago de canon al ayuntamiento de

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D.? Maria Isabel Urrutia de los Mozos.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias
Sr. Presidente. Senoras y sefores Diputados.

El caso es, Sr. Consejero, que
machaconamente cada vez que ha tenido oportunidad
desde esta Tribuna de hablar de vertederos, no
porque usted haya querido sino porque ha sido el
Partido Popular quien le ha traido aqui, ha intentado -
y hoy también lo acaba de hacer en su Ultima
afirmacién- arremeter contra todos los demdas y sobre
todo contra el Partido Popular, algo que le deja a
usted en muy, la verdad, mal lugar; en algunas
ocasiones hasta haciendo gracietas.

Pero miren, nunca nos ha aclarado
determinadas cosas, que sumadas al oscurantismo
con el que han gestionado ustedes esta materia y no
solamente ustedes sino también el propio
ayuntamiento de Castafieda, nos lleva a hacerle estas
preguntas, y perddon por preguntas, Sr. Consejero,
perdén por preguntar; ya sé que a usted le molesta
mucho venir aqui, pero perdén por preguntar.

Porque cuando uno sacrifica un municipio, y
me estoy refiriendo al ayuntamiento de Castafieda,
cuando es capaz de sacrificar sin rechistar, sin
levantar la voz ni alegar absolutamente nada,
sacrifica como digo su territorio, el de los vecinos que
no lo han escogido y calla y mira para otro lado, pues
es cierto que algo tiene que haber a cambio. Yo por
lo menos lo entiendo asi.

Algun beneficio tiene que haber y me estoy
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refiriendo, mire, voy a cambiar la palabra beneficio,
voy a hablar de canon o contraprestacion, tiene que
haber alguna contraprestacion. Pero una
contraprestacién no para el alcalde ni para ninguin
miembro de la Corporacion, por eso he quitado la
palabra beneficio, Sr. Consejero, sino para el
territorio, para el municipio. Esto es algo que ni
sabemos ni nadie nos ha dicho, ni en el municipio ni
aqui.

También es verdad que hasta hoy yo no le he
preguntado, pero cumplimos sus o6rdenes, se lo
vuelvo a repetir, de que estuviéramos callados, pero a
pesar de que estamos callados en el Partido Popular
en los ultimos dos afos, ha sido usted incapaz de
gestionar en esta materia y cumplir con los
compromisos y los plazos que usted mismo
establecia; como estoy convencida de que no los
volverd a cumplir.

Por ello preguntamos, qué contraprestacion o
canon va a recibir el ayuntamiento de Castaneda por
la ubicacién del vertedero en el Monte Carcefa, quién
prestard esa contraprestacion o pagard ese canon si
lo hay, y qué cantidad y por cuantos anos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Diputada.

Tiene la palabra D. Francisco Martin, Consejero
de Medio Ambiente.

EL SR. CONSEJERO (Martin Gallego): Muchas
gracias.

Bueno, voy a intentar ser concreto, pero voy a
(...) un poquito, por aquello que usted no me diga
que soy demasiado escueto.

Vamos a ver, se va a pagar un canon o
contraprestacion alguna al ayuntamiento de
Castafieda. Ustedes nos marcaron el camino, no es el
primer vertedero que se hace en Cantabria.

Si, hay un canon de contraprestacién, pero no
solamente con el de Castafieda, estd previsto que
también haya alguno para el de Piélagos.

Y no es nada que se haya ocultado en ninglin
momento, de hecho, desde que yo tengo contacto
con esta iniciativa y vamos al Ayuntamiento de
Castaneda y en presencia de todo el que quiso estar -
y mucha gente estuvo- se conté el estudio que hizo
la Universidad y las obligaciones posibles y las
caracteristicas y los criterios que habian llevado a
decidir que el mejor sitio de Cantabria, el sitio con
mayores garantias, el sitio con menor impacto visual
era el Monte Carcefia. Ya se dijo que, evidentemente,
iba a generar unos cdanones, para ambos
Ayuntamientos, estaban los dos Alcaldes, ademas,
en aquella reunioén.

En el caso de que se pague algun tipo de
canon, o contraprestacion ;quién lo hara? El gestor,

IACAN, el duefio del vertedero, que en cualquier caso
es el que tiene que incorporar a sus costes cualquier
gasto asociado a la actividad.

Y en caso de que se pague, ;qué cantidad y
por cuantos afios?. Bueno, me consta que se estan
negociando esos cdanones, me consta que se ha
hablado con los dos Ayuntamientos, me consta que
no se ha firmado todavia acuerdo y que de nuevo
pertenece a la negociaciéon entre dos particulares:
Ayuntamientos y IACAN.

De la firma forma, le digo que si cuando estén
firmados los acuerdos me autorizan, IACAN vy las dos
corporaciones municipales, yo de buen grado les haré
llegar la informacién. En cualquier caso, lo tienen tan
facil como preguntar a los Alcaldes.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra la Sra. Diputada. Tiene la
palabra D? Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sr. Presidente.

Y erre que no es del Gobierno. ;Y qué hace
MARE alli?. Yo, no le he dicho que sea del Gobierno,
he dicho que la participacién de MARE es de un 20
por ciento. Y usted es el Presidente del Consejo de
Administracién de MARE, Sr. Consejero; asi que a mi
la “excusatio” ésta que ha hecho usted aqui, no me
vale.

Y mire, cuando un municipio sacrifica, su
municipio en este caso su territorio para instalar unas
instalaciones de estas caracteristicas tiene que tener
un canon o una contraprestacion. Otra cosa es que
usted todavia dice que lo ha heredado. jPues vayal,
menos mal que lo heredé porque, sino, ya veremos
qué iba usted a decir.

Pero mire, lo que esta claro es que ni ustedes,
ni el Alcalde de este municipio, en ningln momento,
ni su antecesor, les dijo a los vecinos de Castafieda
que este vertedero iria en ese municipio. No lo
pusieron en el Plan de Residuos, Sr. Consejero; afio
2006. Ni el Plan de Residuos, ni en ninguno de los
programas electorales de ninguno de ustedes; ni el
local, ni el regional, dijeron a los vecinos que iria este
vertedero en su municipio. Y esto deja bien claro que
el Unico responsable del retraso, Sr. Consejero, es
usted.

Mire, esta contraprestaciéon tiene que dar
beneficios, porque miren, Sefores, cuando un a un
Ayuntamiento le dicen que van a instalar un tipo de
esta instalacién, en un monte determinado de su
territorio, con un volumen de trafico pesado
permanente, con una afeccién medioambiental tanto
paisajistica como acustica y con un deterioro del
territorio global; pues ese sacrificio cuanto menos,
ese Ayuntamiento, tendrd que decir algo. Y ustedes
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se encontraron desde mi punto de vista, en el
Ayuntamiento de Castafieda, un chollo, la verdad; un
chollo.

No sé si fue a priori, fue a posteriori. Pero lo
que estd claro es que todo lo tenian pactado
previamente, porque aqui nunca se ha oido para nada
a este Ayuntamiento. Me van a entender
perfectamente.

Mire, el 13 de marzo de 2008, IACAN presenta
al Gobierno: el proyecto de desarrollo del depdsito de
vertederos no peligrosos de Castaneda.

El 1 de abril del afio 2008, el jefe de seccién
de impacto medioambiental de la Consejeria de Medio
Ambiente, remite al Ayuntamiento de Castaieda, al
igual que a otros érganos, el proyecto a fin de que
sean remitidas las consideraciones que juzguen
oportunas de cara al estudio de impacto ambiental.

Pues bien, no tuvo nada que decir el
Ayuntamiento de Castafieda. Es mas, de ocho
departamentos de diferentes Administraciones
Publicas, dos no dijeron nada; ni el Ayuntamiento de
Castafieda, ni la Direccién General de Carreteras,
estaba preocupada en otras cosas. Pero ni la
Direccién General de  Carreteras, ni  este
Ayuntamiento; ni para el estudio de impacto
ambiental, ni para la tramitacién de autorizacién
ambiental integrada.

Como tampoco ninguno de ustedes llevaron lo
que yo le digo, en su programa electoral esta materia.
El Gnico argumento que aparece presentado en la
autorizacién ambiental integrada del Ayuntamiento de
Castafieda es el del registro de salida, de 18 de
agosto del afo 2008, un afio antes de concedida la
autorizacion ambiental sobre la compatibilidad del
proyecto con el planeamiento urbanistico municipal.

Dicho informe -y Sr. Consejero escucheme,
que luego me tiene que contestar- de la Secretaria del
Ayuntamiento, entiende que el proyecto presentado
incompatible urbanisticamente con la normativa
municipal en vigor, siempre y cuando el proyecto
tenga la declaracion de utilidad publica e interés
social del Consejo de Gobierno de Cantabria.

¢De qué fecha es, Sr. Consejero, la declaraciéon
publica de interés social del proyecto del vertedero?.
Si la normativa del Ayuntamiento de Castafieda es
compatible con el proyecto del vertedero, siempre y
cuando el Gobierno apruebe la utilidad publica y el
interés social, y esto no se ha aprobado, cuadndo se
va a aprobar.

En todo caso, Sr. Consejero, yo le tenia a
usted por mas humilde o mejor dicho, por mas
valiente y bien pensé -ilusa de mi- que lo primero que
iba a hacer hoy al salir a contestar a estas preguntas,
en la primera parte, no en éstas, era pedir perdén, no
pedir perdén, porque ya sé que eso es muy dificil
para los socialistas. |Iba a retirar las acusaciones
malévolas e intencionadas que hace bien poquito
realizaba usted en esta Tribuna, contra los miembros

del Partido Popular en el Ayuntamiento de Castafieda,
a los que acusoé de boicotear y retrasar este proyecto
e incluso -como gran juez usted- les condené como
culpables de la autovia, de unas pintadas aparecidas
en el cementerio. Esta recogido en el Diario de
Sesiones.

En la (...) tiene usted la posibilidad de
rectificar, pero mire, esto es lo que hacen ustedes
cuando estan en la oposiciéon y lo que piden cuando
estan en el Gobierno. Su Vicesecretaria General
actual, del Partido Socialista en Udias, en contra del
vertedero que estaba con una iniciativa privada, se
iba a instalar alli, ella con la Diputada de Medio
Ambiente, la Sra. Rosa Eva Diaz Tezanos, con la
Diputada de Medio Ambiente en aquella época,
movilizé a todos los concejales socialistas de la zona,
para ir en contra del Gobierno Regional y usted nos
ha pedido a nosotros que nos callemos. Nos hemos
callado, pero a partir de ahora tendra usted que dar
cuenta de todo.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Consejero de Medio
Ambiente. Tiene la palabra, D. Francisco Martin.

EL SR. CONSEJERO (Martin Gallego): Sr.
Presidente. Sefora Diputada.

Varias cosas, la primera por empezar con lo
que mas puede afectar a personas que ademads estan
sentadas en esta sala. Yo no he acusado a nadie, yo
solamente dije y tiene usted el acta de sesiones, que
segun lei en la prensa por la mafiana, léalo usted
textualmente, léalo usted en el acta de sesién, seglin
he leido en la prensa esta manana, Castafeda dice
usted que hemos encontrado municipio Chollo.

A mi me da la sensacién de que usted ha
trasladado el Pleno municipal de Castafieda a este
Parlamento. Yo creo que no ha respetado la
autonomia municipal, cuestiones que tienen que ver
con politica interna del Ayuntamiento, pues deberan
ser habladas en los plenos correspondientes. Usted
ha utilizado este atril para arremeter contra el
Ayuntamiento, contra el Alcalde de Castafieda, no sé
si eso es habitual, me parece que no, llevo ya
algunos afios aqui y no lo habia visto nunca. No lo
habia visto nunca, sobre todo porque no tiene
capacidad de réplica el Alcalde de Castareda.

Mire usted, hemos encontrado en Castafeda,
igual que en su momento ustedes encontraron en
Meruelo o en Torrelavega o en Piélagos,
ayuntamientos responsables, no chollos, no, no,
responsables, que cuando hay que hacer frente a una
necesidad regional, estadn ahi; frente a politicas poco
solidarias, que cuando hay que resolver un problema
de Cantabria poner palos en las ruedas, me quedo
mas con Castafieda que con su postura en este
momento. Pero que si usted pregunta, repito,
cualquier industrial de Cantabria, estard de acuerdo
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en que Cantabria necesita un vertedero.

Y usted decia: es usted el responsable del
retraso. Mire usted, si porque utilizar un vertedero
exige 43 tramites diferentes, que ustedes no hicieron
para tramitar el Mazo. Es mucho mas sencillo hacer
un vertedero de la noche a la manana. jpues claro
que si! Con los problemas que luego puede conllevar.

Nosotros hemos hecho una tramitaciéon basada
en un estudio de la Universidad y luego en el
seguimiento escrupuloso de lo que dice la normativa
de tramitacién de algo tan delicado como un
vertedero, 43 tramites que han finalizado el 20 de
noviembre.

Y por lo tanto ya tenemos todos los papeles en
orden, podemos comenzar a construir el vertedero y
sabe usted que ya hemos empezado a construir el
vertedero. Por lo tanto, con todas las garantias y
todo el respeto a los ayuntamientos.

Es curioso, usted solamente habla de
Castaneda y cuando habla de Castafneda habla
incluso de los accesos al vertedero. No, mire usted,
los accesos son por Piélagos, no, no, no parece..., yo
creo que usted no lo sabe, y Castafeda merece un
canon pero Piélagos también, pero Piélagos también
que se lo vamos evidentemente a ofrecer y a acordar.

Porque efectivamente, efectivamente no
solamente por el hecho de soportar el vertedero sino
también por ofrecer parte de su territorio para el
acceso, yo creo que hay que reconocer esa

responsabilidad de los ayuntamientos y desde luego
reconocer la responsabilidad de los vecinos.

En cualquier caso efectivamente les pedi no
silencio, Dios me libre a mi pedirles a ustedes
silencio, les pedi responsabilidad y paciencia vy
paciencia. Y menos paciencia han tenido de todo,
porque yo creo que hasta ahora no han venido
ustedes al Parlamento jpero a nivel municipal...!

Por lo tanto yo espero que podamos llevar a
buen término por el bien de Cantabria no por el bien,
como usted comprenderd Sra. Urrutia el Gobierno no
utiliza el vertedero de El Mazo ni va a utilizar el de
monte Carcefia, es una necesidad de la estructura
industrial de Cantabria con la que nos hemos
implicado para darle viabilidad.

La mejor tramitacion que hemos podido o
sabido hacer con los mejores estudios, que eso si, le
garantizo que son los mejores estudios que se han
podido realizar en cuanto a seleccién de ubicacién
por las condiciones geomorfolégicas, por la
disposicion visual y desde luego por la minima,
mismisima afeccién a cualquier vecino que viva en el
entorno del vertedero.

Nada mas y muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas

gracias Sr. Consejero.

Agotado el Orden del Dia, se levanta la sesion.

(Finaliza la sesién a las diecinueve horas y cuarenta y siete minutos)
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