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(Se reanuda la sesidén a las nueve horas y treinta y cinco minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
(Desconexiéon de micréfonos) de diciembre se
reanuda la sesién, ayer suspendida de la Comision de
Economia y Hacienda, para el debate de las
enmiendas presentadas a los Presupuestos de la
Comunidad para el afio 2010.

Reiniciamos esta sesion mediante el debate y
votacién de las enmiendas presentadas a la Seccién
cuarta Obras Publicas, Ordenaciéon del Territorio,
Vivienda y Urbanismo.

Al Servicio nimero 3 se han presentado cinco
enmiendas, es la Direccion General de Carreteras,
vias y obras, cinco enmiendas y hay un voto
particular.

En consecuencia el tiempo para el turno a
favor son cuatro minutos. Recordamos que como
ayer ya se dijo, salvo que se pida expresamente, se
entiende tacitamente renunciado el turno en contra.

Bien pues el turno a favor tiene D. Francisco
Rodriguez por el Grupo Parlamentario Popular, cuatro
minutos para hacer su presentacion.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias
Presidente.

Bueno Unicamente en primer lugar decir que los
votos particulares de las enmiendas incorporadas
mediante la abstencion de mi Grupo Parlamentario las
retiramos, porque no las vamos a defender en toda la
Secciéon, por lo tanto Unicamente defender Ilas
enmiendas que corresponden a mi  Grupo
Parlamentario.

Que como bien ha dicho el Presidente son
cinco enmiendas al Servicio de Carreteras, en las que
fundamentalmente dos es en la division de las
inversiones del Gobierno Regional en infraestructuras
municipales. Esto es debido a que como dijimos en
nuestra intervencion ante el Consejero, en su
comparecencia, son unos presupuestos totalmente
sectarios en los que no se sigue ningun criterio para
hacer inversiones del Gobierno en aquellas
competencias que son de los municipios, en los que
claramente se benefician a los ayuntamientos o
juntas vecinales que estan gobernados por el Partido
que el Consejero le corresponde esta Consejeria y por
lo tanto en el que vemos que en obras publicas se
mete absolutamente de todo, se meten en casas de
cultura, se meten en centro sociales de mujeres, se
meten ayuntamientos, cuando hay una Direccién de
Cooperacién Local, que para eso era la Diputacion
Provincial y para eso existe la Direccién Local, la
Direcciéon de Cooperacion Local que es donde deben
de ir.

Por lo tanto planteamos dos enmiendas, una a
la que dedicamos seis millones plurianuales, de los
que han sido adjudicados antes del 30, o se han
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adjudicado antes de finalizar este afio y el resto
8.564.000 a inversiones previa solicitud o previa
posibilidad de todos los ayuntamientos solicitar obras
en sus municipios y luego por unos criterios objetivos
que el Gobierno deberd de hacer, hacer esas
inversiones de 8.564.000 y por lo tanto y ademas
decimos que claramente estas actuaciones tiene que
ser en carreteras, calles o viales.

Otras de las enmiendas planteadas es las
inversiones en reposiciones que es lo mismo, si
analizamos el anexo de inversiones, vemos que estas
inversiones de reposiciones se las llevan también,
estan plagadas de sectarismos, se las llevan también
los ayuntamientos que corresponden fundamen-
talmente al Partido Regionalista y lo que decimos que
si hay una serie de inversiones en los municipios, si
hay unas nuevas y otras son de reposicion no se
hagan en el mismo municipio, si lo que decimos es
que también estas de reposicion sean llevadas a cabo
mediante solicitud de los ayuntamientos, luego por
unos criterios objetivos aprobados por el Gobierno se
hagan estas inversiones y se hagan siempre en
aquellos ayuntamientos donde no se ha hecho
inversion nueva a lo largo del presupuesto, en este
caso del afio 2010.

Por otra parte, incorporamos el Ayuntamiento
de Santander, es la verglienza de esta Consegjeria, es
decir, llevamos cuatro afos, cuatro afios con la calle
Inés Diego del Noval, cuatro ainos, en cuatro anos no
ha recibido mas ayuda de infraestructuras
municipales el Ayuntamientos de Santander por parte
de la Consejeria de Obras Publicas, este afio vuelve
Inés Diego del Noval, obviamente; pero claro, lleva
cuatro afos en ello y ademas consideramos que un
tema importante ademéas que habia sido comentado
entre el Ayuntamiento y el Gobierno y que creo que
es muy importante para el Ayuntamiento de
Santander, es el paso inferior de Camilo Alonso Vega
con General Davila para descongestionar ese nucleo o
ese cruce que tiene un enorme trafico y que seria
muy importante dar la posibilidad de desconges-
tionarlo y hacer ese tunel que estd planeado para
hacerlo por debajo o ese paso inferior, no es un tunel,
es un paso inferior.

Bueno y luego la dltima de las enmiendas
planteadas es bien sencillo, incrementamos con
cuatro millones, quitamos de reposicion y llevamos a
carretera nueva porque realmente el Plan Regional de
Carreteras desde 2005 a 2008 quedan mas de 60
actuaciones sin iniciar, no hay absolutamente nada
de dinero para hacerlo, porque si miramos a los
proyectos plurianuales que hay Unicamente van a
quedar 5 millones -creo recordar- para 64 actuaciones
distintas. Las desinversiones es todo falso, es todo
mentira, porque no hay recursos econdémicos para
hacerlo y por lo tanto se pone, pero es imposible
llevarlo a cabo.

Y nosotros lo que decimos es bien sencillo, hay
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un plan de carreteras aprobado por el Parlamento de
Cantabria. Y hay muchas de las que estan en el
anexo de inversiones y las que estan incluso en
plurianuales que no estan en el Plan de Carreteras.

Por lo tanto, lo que decimos es: este dinero,
utilicese solamente en aquellas actuaciones que han
sido aprobadas en el Plan de Carreteras 2005-2008,
que no han sido llevadas a cabo y que no se metan
en actuaciones nuevas hasta que no se haga un plan
de carreteras, que se tenia que haber hecho por este
Gobierno, del 2009 al 2012.

Por lo tanto, de esta partida, solamente se
puede dedicar para carreteras que estan incluidas en
el Plan de Carreteras 2005-2008; porque como digo,
faltan mas de 60 carreteras de iniciarse que solo
tienen 5 millones de presupuesto.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra, para fijacion de posiciones, el
Grupo Parlamentario Socialista. Y en su nombre, D?
Ruth Carrasco.

LA SRA. CARRASCO RUIiZ: Muchas gracias,
Presidente.

Presenta cinco enmiendas, a este Servicio, la
Direcciéon General de Carreteras, Vias y Obras, el
Partido Popular. Tres iguales a las del afio pasado. La
misma explicacion, por parte del Grupo Popular. Y la
misma por nuestra parte.

Respecto a las enmiendas 136, 137 y 138, su
comparnero -ademas que estd aqui con nosotros- su
companero Albalad, hablaba ayer de problemas de
conceptualizacion, que es hacer enmiendas para lo
mismo que destina el dinero el Gobierno, pero que no
estdn conceptualizadas. Esa era la tesis del Sr.
Albala, ayer y yo me quedo con esa parte de la tesis
que me interesa.

Nosotros creemos que en la enmienda 136, no
procede su aprobacién, porque dentro del programa
de las actuaciones de materia de infraestructuras
municipal, el articulo presupuestario 60, engloba
todas las actuaciones. Incluyendo las adjudicadas en
el plurianual 2009.

Y en la 138, con el mismo argumento la
rechazamos, porque dentro del programa de:
actuaciones en materia de infraestructura municipal,
el articulo 61 engloba todas las actuaciones.

Sobre la 137, son los Ayuntamientos y la
Consejeria, los que negocian y se ponen de acuerdo
para determinar cudles son las necesidades, en
cuanto a obra de infraestructura municipal. Se ha
venido desarrollando todo un plan de inversiones. Y
creo que esta enmienda es basicamente una excusa
para acusar de sectarismo a la Consejeria y no la
aceptamos.

La 141, de nueva creacién, no la vamos a

aceptar, porque es para hacer las actuaciones
recogidas en el Plan de Carreteras y que vienen
recogidas en el anexo de inversiones.

Y con respecto a la 139, para el Ayuntamiento
de Santander, para el paso inferior Camilo Alonso
Vega con General Davila. Yo entiendo que esta es la
enmienda que es la continuacién de la estrategia que
desarrolla la real oposiciéon del Partido Popular a este
Gobierno, que es el Ayuntamiento de Santander, a la
cabeza el Alcalde de Santander, con la cancién de
que el Gobierno discrimina a la ciudad.

No hace mucho repasaban, el Alcalde y el
Consejero, creo que era abril o mayo de este afo,
algunas de las obras de la ciudad con financiacién de
esta Consejeria y también financiacién del Gobierno
de Espafia. Desde la participacion en las de San
Celedonio, San Simén, Entrehuertas y el Rio de la
Pila, con inversiones de mas de 4 millones de euros y
mas de 1.600.000, del Gobierno de Espana. El alud
de la calle Alta; los trabajos de renovacién urbana del
Cabildo, con mas de 2 millones; la obra de Cueto; la
Avenida Inés Diego De Noval, de la que usted ha
hablado, pero que es una obra de mas de 5 millones
de euros. La travesia de Pefiacastillo. Varias mejoras
viarias que estan concluidas, etc.

También hablando de que la Consejeria no
deberia hacer..., invertir en centros culturales. Creo
que el de Cazoifa también tiene inversion de la
Consejeria, en el Ayuntamiento de Santander.

En este caso, no se contempla esta actuacioén.
Y por lo tanto se va a rechazar esta enmienda.

Pero vamos, el resumen es que el
Ayuntamiento no tiene dinero, no es capaz de hacer
frente con su autonomia municipal a casi ninguna
obra. Y el Alcalde juega al victimismo.

Y la verdad él es el que se utiliza a si mismo
como freno para las grandes obras que desde el
Gobierno de Espafa y desde el Gobierno de Cantabria
se proyectan y que van a consistir en un cambio
sustancial de la ciudad, perjudicando seriamente a los
vecinos.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
...(desconexién de micréfonos)...

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ... Yo creo
que las enmiendas demuestran..., en primer lugar, yo
creo que se han hecho un poco precipitadamente,
porque hay algunos errores que ahora me referiré. Y
en segundo lugar, demuestran que el presupuesto es
totalmente correcto. Porque es que no aportan
absolutamente nada sustancial.

Y la mejor prueba de ello es que enmiendas
que suponen 84 millones, 84 millones de inversion,
obtienen la financiacién en 80 millones, practica-
mente, de la propia inversiéon. Todo ese discurso, que
decia de capitulo 2, de despilfarro y tal, se acabd, se
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fue por ahi; y en este momento financian inversiones
con inversién, en contra de lo mismo que plantean en
el articulado, que dicen que no se puede ir a mayores
gastos, financidndolo con inversiones. Contradiccion
total.

Y la mejor prueba de que no hay nada es la
enmienda 133. Dice, “ vamos a poner 56 millones, -
practicamente lo mismo que habia, 4 millones mas-,
en este nuevo concepto, -por cierto no crean un
concepto en ninguna de las enmiendas, a pesar de
que lo dicen, crean subconceptos, pero el concepto
ya estd; cosa muy importante. El concepto estd ahi
puesto-. Dice que crean un nuevo concepto. ;Para
qué?, para que se desarrolle el Plan de Carreteras.
Entonces vemos nosotros, el concepto que figura en
los presupuestos, nos vamos al anexo de inversiones
y ¢para qué se utiliza ese concepto?, destinada a la
financiacién de las actuaciones programadas en el
Plan de Carreteras. ;Se puede saber que afiade esta
enmienda?. Absolutamente nada.

Porque luego si dice, usted, es que las
actuaciones... no, no. Dice: “entre otras actuaciones
se incluyen las siguientes”. De manera que es el
ejemplo de enmienda total y absolutamente inatil.
Pero indtil, otra vez también, la enmienda n® 123. No
sélo inatil sino posiblemente le obligarian al Gobierno,
a desarrollar una actuacion ilegal; porque resulta que
dicen, ustedes, que se destine, o se..., como dicen,
de nuevo, otro nuevo concepto, que no es concepto
que es subconcepto, en el cual establecen que eso,
que esa partida se destine a plurianuales.

No hace ninguna falta si eso ya se sabe, si eso
estd en la Ley de Finanzas, en la Ley de Desarrollo y
Gestion del Presupuesto. Eso ya lo sabemos todos...
a primero de afo el interventor dice: “oiga, retenido
este dinero, para los plurianuales”; y no hace ninguna
falta llevarlo a presupuesto, jamdas se pone... no hay
que ponerlo, porque légicamente la Ley de Finanzas
lo dice.

Pero, es que ademads, dicen es que esos... y
ademas lo ha reiterado en su intervencién; “esos
plurianuales sélo para carreteras, calles o viales”.
¢Oiga, los plurianuales que se han hecho con cargo a
esa partida en otras cuestiones, que hacemos con
ellos?. Los dejamos sin pagar?. Las obras
desarrollandose?, etc...

Claro a ustedes, les es igual porque el papel lo
aguanta todo. Y desde luego desde el punto de vista
de que se utiliza para obras... mire, se viene
utilizando, exactamente para lo mismo, desde hace,
aproximadamente, 20 afios. Estando ustedes,
estando nosotros, estando los de arriba y estando los
de abajo. Para lo mismo, con los mismos objetivos
con el mismo sistema.

Y no nos hable de cuestiones de privilegios, de
cuestiones de nepotismo y cosas por el estilo; de que
nosotros estamos favoreciendo a los..., no, este es
un programa, en el que se ha atendido a todo el
mundo, a todo el mundo; y esto hay que verlo con la
perspectiva... podra llegar un afio en que diradn, pues

bueno este afo parece que estdn mas beneficiado el
PP; otro aflo mas beneficiado el PRC, otro afio mas...,
porque van todos los ayuntamientos. Pero es un
ejemplo de programa en el que los alcaldes, hasta
ahora, estaban encantados, encantados y yo lo he
visto a alcaldes del Partido Popular, haciendo elogios,
de esta Consejeria y de este Consejero, por la
imparcialidad que tiene a la hora de terminar las
obras. Se retnen con los alcaldes, ve las
posibilidades que tiene, lo establece de acuerdo con
determinados criterios y se desarrollan las obras.

De manera que rechazo totalmente el hecho de
que sean unos presupuestos sectarios y de que la
actuaciéon de la Consejeria sea sectaria, porque es
todo lo contrario, se atiende a todo el mundo, de
acuerdo con lo que los alcaldes, las Corporaciones
plantean a la Consejeria, como obras, mas
interesantes; y dentro de ellas se establece la que
resulta de interés para la Consejeria y para el
ayuntamiento. Con lo cual contesto al 124.

Claro el 125, propone crear otro nuevo
subconcepto, cuya utilidad, a nosotros, se nos
escapa. Pero en todo caso esta es una partida de
donde estan retirando la financiacion, como en otra
siguiente, total y absolutamente necesaria. Yo creo
que es una irresponsabilidad, el retirar, por ejemplo,
como hacen en la enmienda n° 126 de una serie de
bajas de gratificaciones, subconcepto 151, de
canones por arrendamiento operativo; cuando saben
que en este momento con la nueva Sede, el canon
sustituye a determinados arrendamientos y hay que
pagarlo.

Pero es que material, suministros y otros,
incluso, lo quitan de los bituminosos y de los
materiales necesarios para la reparaciéon de
carreteras.

A mi, me parece eso una total y absoluta
irresponsabilidad, porque ese tipo de reparaciones,
ademas, no son reparaciones que vengan porque el
ayuntamiento lo solicite. Son reparaciones que
surgen, precisamente, de argayos, surgen de baches,
surgen de accién del agua, surgen de los accidentes;
y son reparaciones que se hacen cuando se
necesitan. Por supuesto, también, el criterio que
preside el desarrollo de esas obras es el concepto de
necesidad y desde luego ninguno partidista ni
ninguno, de favoritismo a determinados ayuntamien-
tos; de manera que entendemos que son unas
enmiendas planteadas con criterio estrictamente
politico, politico en el sentido de politica con
minusculas. Y desde luego no las vamos a aprobar
porgue no afaden nada al presupuesto, dificultan su
gestion e incluso en ocasiones lo harian total y
absolutamente inservible.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias Sr. Portavoz.

Tiene la palabra D. Francisco Rodriguez, para
fijacién de posiciones.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
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Presidente.

Yo creo que no se aporta nada nuevo a lo que
se ha dicho, lo que si creo que hay cosas que o son
medio verdades que por lo tanto no estamos de
acuerdo con ellas.

Primero dice la Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista que también en esta
Consejeria se hace un centro cultural, el de Cazoia.
Es que el centro cultural no va en este Servicio, va en
el Servicio de Vivienda y ese suelo, ese suelo es del
Gobierno de Cantabria, es de la Consejeria de Obras
Publicas y el compromiso que tienen de hacer un
centro civico en ese suelo que es suyo es de hace
seis afnos. Y para el afo viene meten 40.000 euros
para el proyecto.

Ese es el centro cultural, pero yo estoy
hablando ahora del Servicio de Carreteras que hacen
centros culturales, centros civicos y hasta para
asociaciones de mujeres, y dicen “como siempre se
ha hecho”; no, es que cooperacion local antes estaba
en obras publicas. Claro, por eso digo, claro y
entonces cuando se hace el POS, cuando se hacia el
POL, cuando se hacen las ayudas para arreglar los
ayuntamientos, los centros sociales también se
pueden hacer desde cooperaciéon local; mire, ahi hay
unos criterios para el POS y para el POL, ahi si se
siguen unos criterios y unos afios aparecen mas
ayuntamientos del PP, otros del PRC y otros del
PSOE. De acuerdo.

Pero no aqui jeh!, aqui en el Servicio de
Carreteras no hay ni POS ni POL ni criterios; si usted
es capaz de explicarme los criterios de los que vienen
de verdad en el anexo de inversiones, luego le invito
a un café o a dos y si es capaz de darme los criterios,
es imposible, imposible dar los criterios; porque el
Unico criterio real es ser del Partido Regionalista
fundamentalmente o no, el Ayuntamiento o la Junta
Vecinal, que hay para juntas vecinales para centros
sociales y juntas vecinales.

Y dice como pone usted Plan Regional de
Carreteras si eso no incluye nada, si, si, lo incluye
todo. Pero usted me ha leido que el anexo de
inversiones, el anexo de inversiones no lo aprobamos
en este Parlamento, se remite pero no se aprueba.

Pero es que donde me ha dicho usted: destinar
a la financiacién de actuaciones programadas en el
Plan de Carreteras de Cantabria, se lo ha leido usted,
si sigue mas abajo pone que también se incluye la
financiacién de cualquier otra actuacién directamente
relacionada con més inversiones. ;Verdad?

No, no, ldgico si, seria Idgico si sobrase dinero,
ahora, si queda para 64 obras del Plan de Carreteras
que esta sin iniciar y que se tenia que finalizar en el
2008, 4 millones de inversién en este presupuesto,
yo digo que se dediquen a lo que estaba en el Plan de
Carreteras no a obras nuevas.

Y si se quieren dedicar a obras nuevas,
trdigase el nuevo Plan, apruébese un nuevo Plan,

quitese las que no se quiera hacer del anterior y
punto.

Por lo tanto, aqui se incluyen muchas obras
que no estan en el Plan de Carreteras. Y yo lo que
digo que el dinero que hay que se ha rebajado encima
como el 20 por ciento, creo recordar, ese dinero
dediquese al Plan de Carreteras que estaba aprobado
no se dedique a hacer las obras que le apetezca otra
vez al Consejero de turno en el tema de (...)

Los criterios de los plurianuales, no, si yo lo
que quiero y presento esta enmienda claro que todos
sabemos los plurianuales que hay que pagar a finales
de afo y el Interventor lo firma. Lo que digo es que
ese dinero se utilice para eso y el resto, el resto salga
a solicitud de los ayuntamientos para necesidades
que tienen y luego el Gobierno decida dénde lo
invierte.

Lo que estd en plurianuales ya no se puede
mover, por eso metemos esta enmienda, por eso
metemos esta enmienda. Y el resto de dinero que hay
en esa partida cdjase, hagase una Orden, lo soliciten
los ayuntamientos de las necesidades de inversién en
sus infraestructuras y luego tédmense unos criterios y
determinense. Si seguramente que con los criterios
que tomase también iban a salir beneficiados, pero
por lo menos con unos criterios.

Porque no puede ser el dineral que se dedica a
ciertas cosas que no tienen nada que ver. Y yo digo
que de obras publicas una vez que cooperacion local
estd en otra Consejeria, se tiene que dedicar
Unicamente a viales, a carreteras y a calles que por
eso lo ponemos asi aqui, ponemos: carreteras, viales
y calles.

Y no lo dediquemos a arreglar iglesias porque
para arreglar iglesias hay otra Consejeria. Es como,
yo no lo he quitado pero me parece un error brutal
que en esta misma Consejeria haya dinero para
cooperacidon para la carretera de Mali; si hay una
Direccién de Cooperaciéon y se esta hablando de crear
un fondo de cooperacion en el Gobierno hagase todo
en el fondo de cooperacién del Gobierno, no lo
llevemos a cada una de sus Consejerias porque
entonces la hemos liado.

Y yo no lo he quitado ;por qué no lo he
quitado? Porque sabia que me iban a decir que es que
no quiero cooperacién. No es eso, pero yo pido,
haganlo cada uno desde su Consejeria. Pues lo
mismo esto. Si yo no digo que no haya que hacer el
Centro Cultural de Ribamontan al Mar, hagase desde
el Gobierno, pero hagase desde otra Consejeria, no lo
quiten de carreteras.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sr. Portavoz.

Pasamos al Servicio 5. Una vez retirado el voto
particular quedan vivas tres enmiendas: 143, 144 vy
145 de la nomenclatura general, que se corresponde
con la 132, 131 y 130 del Grupo Parlamentario
Popular.
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Con este niumero de enmiendas, el tiempo del
turno a favor y de la fijacion de posiciones es de
cuatro minutos.

Tiene la palabra para el turno a favor, D.
Francisco Rodriguez del Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO:...(Desconexion
de micréfonos)... por parte de un Gobierno en estos
momentos, ante la situacion.

En primer lugar, si hace dos afios cuando
teniamos una situacién econémica buena habia una
auténtica necesidad por parte de la gente del acceso
a la vivienda y todo el mundo lo reconociamos; pues
hoy seguird existiendo esa misma necesidad, sobre
todo los jovenes para que se puedan independizar.

Y por otra parte, si todos reconocemos que
uno de los problemas mas grave de la crisis, es el
estocaje que existe de viviendas libres. Yo creo que si
en algln sitio desde el punto de vista econémico y
desde el punto de vista social tenia que intervenir
fuertemente un Gobierno Regional que tiene
capacidad para ello es en vivienda.

Y en vivienda, nos encontramos que no solo el
Gobierno no interviene como intervenia el afio
pasado, en situaciones econdémicas muchisimo mas
favorables y que la gente tenia muchas mas
posibilidades de comprarse una vivienda que ahora,
sino que disminuye considerablemente en las
inversiones.

Es decir, baja el presupuesto el 17,5 por
ciento. Y simplemente el Capitulo 7, se va a dedicar
a inversiones de personas, de promotores, etc. etc.,
baja el 24,5 por ciento.

Para nosotros, esto nos parece una auténtica
barbaridad, presupuestar de esta manera. Nosotros
hemos intentado en estas enmiendas incrementar lo
que hemos podido dentro de la capacidad de
movilizar recursos, dentro de la propia Consejeria,
que no dard la solucién al tema. Por eso hemos
buscado una soluciéon también, intentar mejorar esa
solucién en otras enmiendas que estan en otras
Consejerias distintas, que hay dinero disponible para
dedicarse aqui; que es por ejemplo la Consejeria de la
Seccion 14. O hemos llevado al articulado de la Ley,
si se endeuda Cantabria en el Instituto de Finanzas,
se endeude para un plan de viviendas de 100
millones de pesetas.

Nosotros las enmiendas que hemos planteado
aqui, en primer lugar incrementamos las
transferencias para la adquisiciéon y habilitacion de
suelo, o promocién de viviendas de proteccion oficial,
mejora de edificacién energética, rehabilitacion de
viviendas.

En el afio 2009 tenia un presupuesto de 12
millones. En el afo 2010, baja 3 millones en el
presupuesto. Nosotros subimos 2 millones en esta
partida, que creemos que no se puede bajar 3
millones, como se habia bajado en el presupuesto.

Por otra parte, la adquisicidon y rehabilitacién de
viviendas vy edificios. En el afio 2009 tenia:
3.570.000. En el ano 2010: 3.213.000 -menos
dinero que en el afilo 2009- Nosotros consideramos
que no puede ser asi, incrementamos 1.600.000
nuestra enmienda.

Y por otra parte, nosotros incrementamos,
aungue en la Orden ya se puede tener acceso a ellos,
pero creo que es un tema muy importante,
incrementar la dotacién econdémica de ayuda a la
adquisicion de la primera vivienda que sea libre, que
no tenga proteccidon oficial. Pero que el beneficiario
que pueda comprar esa vivienda si tenga los
requisitos para acceder a una vivienda de proteccién
oficial; pero no tiene acceso, porque no las hay. Y
como no las hay, tendrd que comprar una vivienda
libre.

Y lo que decimos nosotros es que la Orden ya
lo permite que se pueda acceder. Pero que se
dediquen mucho mas recursos a esto, porque eso es
uno de los temas también muy importantes, que
habldbamos de poder movilizar el sector de la
vivienda libre y dar posibilidad al acceso a personas
que cumpliendo esos requisitos no pueden acceder a
una vivienda de proteccion oficial.

Y nada maés.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Pasamos al turno de fijaciéon de posiciones.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista. En su nombre, D? Ruth Carrasco.

LA SRA. CARRASCO RUIZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Este es un servicio fundamental para los
Socialistas, la politica de vivienda, entre ella la de
acceso a la vivienda de proteccion oficial. Por eso esa
financiacion a través de GESVICAN. Y también es
imprescindible destacar el buen nivel de cooperacién
que existe con el Gobierno de Espafia, en politica de
vivienda. Yodo lo que pueda beneficiar a esta
Comunidad Auténoma del Plan de vivienda vy
rehabilitacion del Gobierno de Espafia, pues serd
bienvenido.

Aqui se presentan tres enmiendas que ya
adelanto que no se van a aceptar. En las dos
enmiendas que modifican conceptos, la que modifica
el concepto 781, del Programa 2161 A. Creemos que
el programa estd suficientemente dotado, la finalidad
de esta partida es para la adquisicion y rehabilitacion
de viviendas que incluye la rehabilitaciéon de vivienda
usada. Y se considera suficiente para financiar la
adquisicion y rehabilitacién de las viviendas previstas.

Ademds, las bajas se detraen de inversiones de
reposicion de infraestructura municipal y de otras
partidas del programa de materia de infraestructura
municipales. Con lo que no estamos de acuerdo con
esas bajas.
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Y en la enmienda que modifica el concepto
771, en la que figura una partida de méas de 9
millones de euros, también debemos tener en cuenta
la coyuntura econdmica actual del sector. Y la
cuantia se considera suficiente para financiar
adquisicion y habilitacién de suelo, promocién de
viviendas y rehabilitacién de viviendas para el alquiler.

En la enmienda 130, no procede su aprobacion
ya que del concepto 781, del programa 261 A, ya
figura la partida de mas de 3 millones de euros para
financiar adquisicion y rehabilitacion de viviendas,
que incluye las ayudas de adquisicion de vivienda
usada. Que ya lo ha dicho el Portavoz que le parece
poco.

Y nosotros también decimos que hay bajas de
todos los programas. Se quita 1 milldn de euros de
inversién en carreteras, se quitan de otras partidas
como funcionarios, Seguridad Social, etc. Y no
estamos de acuerdo con esas bajas.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias Sra. Portavoz.

Tiene la palabra D. Rafael de la Sierra, en
nombre del Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: La politica
de vivienda desde luego es una de las politicas que
para nosotros es extremadamente importante. Y
también en este momento. Lo que pasa es que en
este momento, la politica de vivienda tiene que tener
unas caracteristicas especiales, adecuadas a la
situacién en la que nos encontramos.

Por ejemplo, en un momento determinado
puede existir la necesidad de promover la actividad
constructora en este tipo de viviendas; porque los
constructores, si no se les fomenta de manera
especial no se dedican. Tienen perfectamente
cubierta su actividad con otro tipo de viviendas y no
desarrollan esta actividad.

En este momento, ésa no es la situaciéon. Con
lo cual, aunque no hay que eliminar ese tipo de
ayudas o ese tipo de politicas, si que hay que incidir
probablemente en otras. Y eso es lo que hace este
presupuesto. Porque en términos generales, la politica
de vivienda asciende este afio a 33 millones de euros,
incluido por supuesto la enmienda que han
presentado ustedes para quitarnos 20 millones de
euros destinados a GESVICAN para politica de
vivienda.

Porque jclaro!, lo que no se puede hacer por
una parte es venir con una serie de enmiendas, aqui
en este caso con una cierta buena intencién
aparente. Y por otro lado intentar cargarse la politica
de vivienda.

La enmienda 130, usted mismo lo ha dicho, no
es necesaria, estd prevista en la propia Orden. Pero
es que ademads, el Gobierno, vista la situacién, ha

establecido una serie de medidas transitorias
precisamente para este tema.

Por ejemplo, la posibilidad de calificar si se
rednen toda una serie de requisitos, en las viviendas
libres 'y en viviendas protegidas. Eso existe. La
posibilidad de convertir las viviendas libres, en
viviendas protegidas de arrendamiento; también. La
ampliacién a cinco afios de las ayudas al alquiler,
para quienes adquieran una vivienda en estas
condiciones; también. Ayudas al alquiler también
existen -como usted sabe- en este presupuesto. Y la
creacion del régimen autonémico de compraventa
limitada.

De manera que lo que ha hecho el Gobierno
con toda una serie de medidas; yo he anotado aqui
11 medidas, en siete ejes -podriamos decir- de
actuacién tienen en cuenta perfectamente la
situacion de la vivienda, apuestan por la vivienda,
aumentan sustancialmente el dinero aportado a
vivienda. Y yo creo que responden dentro de las
posibilidades de un presupuesto como éste bastante
constrefido, a la solucién de este problema.

Y la segunda parte es lo de siempre. En el
presupuesto, hay que ser valiente y apostar por unas
cosas, 0 por otras; mojarse. Es decir, yo apuesto por
aqui, y apuesto por ahi. Lo que no se puede es
apostar por vivienda y luego intentar financiar esa
supuesta politica en una serie de gastos que son total
y absolutamente imprescindibles.

Y no me diga que ha ido al presupuesto del
2008, porque yo también he ido y por ejemplo en
algunas partidas con desarrollo de gasto de 200.000
euros, se quedan en 1.000, segln sus enmiendas.

Pero es que ademads hay otra cosa que le dije el
ano pasado y le repito éste. Hay determinadas
partidas que no tienen que estar condicionadas por lo
que ha ocurrido el afno anterior. Habria que ver la
liquidacion de este afo, a septiembre; pero no estan
condicionadas por eso. Porque una persona, una
familia, una empresa tiene una serie de partidas para
reparaciones, para imprevistos; que si no se dan los
imprevistos, légicamente no se gastan, pero que
tienen que estar légicamente presupuestadas porque
hay unos datos estadisticos que hacen llegar a
determinadas cantidades, que es lo que hace el
Gobierno.

Pero jclaro!, ustedes quitan de funcionarios, de
laborales; 213.000 euros, 300..., dejan partidas de
funcionarios de carreteras, es decir, de gente que
estd empleada en carreteras, de gente que estd
empleada en mantenimiento de infraestructuras
municipales como comentdbamos antes, se lo quitan
sin mas. O por ejemplo las partidas correspondientes
a reparacion y mantenimiento, todo lo referido a
maquinaria, todo lo referido a elementos de
transporte, todo lo referido a mobiliario y vehiculos,
los equipos informaticos, todo eso se lo carga,
todo... si, si, se lo cargan pero vamos en unos
porcentajes levadisimos.
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El combustible, bueno o el dejar la maquinaria
en ocasiones, pero eso si le quitan el combustible, la
sefalizacién, balizamientos, productos bituminicos, el
chapapote, se debe pensar que estamos gastando los
del Prestige, el pintado...;es decir, no se puede yo
creo que actuar con esa irresponsabilidad porque ya
me he cuidado bien de ir a la liquidaciéon del
Presupuesto y esta vez ha hecho trampa, aparte de
que no esté de acuerdo con que eso sea criterio, pero
esta vez ha hecho trampa.

No se justifica tampoco por eso.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias Sr. Portavoz.

Tiene la palabra D. Francisco Rodriguez por el
Grupo Parlamentario Popular para fijacion de
posiciones.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Yo trampa,
trampa no he hecho, no he hecho trampa, yo en la
mayor parte de las partidas de dar bajas
efectivamente he ido a la fuente general del afio
2008, liquidacion y también he ido al presupuesto, a
la dedicacidon presupuestaria a septiembre de este
ano que también se remite a este Parlamento. Y por
lo tanto en funcién de eso se quitan muchas bajas,
por ejemplo las que corresponden a empleados
publicos y funcionarios.

Todo eso va en funcién de la liquidaciéon del
presupuesto del afno 2008, incrementado
normalmente en un 5 por ciento cuando se ha
incrementado el 2 por ciento mas el 0,3 de este afio
y todavia permitimos el 5 por ciento mas
aproximadamente en esas partidas con respecto a lo
que se gasté en el afio 2008. No ha habido oferta
publica de empleo en el afo 2009 para carreteras,
por lo tanto ;por qué se tiene que gastar mas
dinero?, ;por qué se tiene que gastar en algunas
partidas una barbaridad mas de dinero?, que no, que
no se va a gastar.

Si ya venia superpresupuestado también en el
afo 2008 y sobraban esas cantidades y luego hacian
transferencias de crédito, eso se ve en la cuenta. Y
usted me dice, es que el tema de combustibles y
reparaciones 2008, 2008 incrementa el 5 por ciento,
combustible por qué se va a gastar mas este afio que
viene en combustible, era mucho mas caro en el ano
2008, la primera parte del afnio 2008, que lo que se
va a poner este afio jeh?.

Es decir, si nosotros seguimos permitiendo
para todos esos gastos..., ahora por ejemplo le digo
una partida que no se ha dicho y la quiero decir,
miren nosotros hemos dado de baja yo creo, dejamos
70.000 euros para el pueblo de Cantabria, que se le
daba un premio de 150.000 y le quitamos 80.000 en
una situacion como la crisis actual, claro que si,
;sabe por qué?. porque entre otras razones
normalmente lo que les ha pasado hasta ahora, al que
se le concede el pueblo mas bonito de Cantabria, es
al que mas inversiones se ha hecho en ese pueblo en
los afos anteriores y si no hemos analizado

inversiones en los municipios.

Pues en lugar de darle 150.000 que a mi me
parece bien esa postura de incentivar y que estén los
pueblos bonitos y tal pues démosles 70.000 en
situaciones de éstas, pues claro. Y yo le digo, y quito
un millén de carreteras, de reposicién de carreteras
autondémicas si, porque en el afio 2008 gasté ocho
millones y pico y este afio presupuesta doce; y le
quito uno para llevarle a vivienda. Si, pero jsabe la
gran diferencia?, la gran diferencia en la politica de
vivienda es que aqui puede haber 6rdenes para todo
pero si no hay dinero es que las érdenes son muy
bonitas, pueden ser muy buenas, pero no se pueden
llevar a cabo.

Si en el presupuesto baja las transferencias el
Capitulo 7, el 28,83 por ciento de este presupuesto
con respecto al ano anterior, el Capitulo 7, eso es lo
que va a inversiones de personas, en alquileres,
bueno en alquiler no eso va en Capitulo 4, de
personas, de promotores, etc, etc.

Y baja cinco millones y pico con respecto al
ano pasado, no estamos haciendo una buena politica
de vivienda porque estamos dedicando menos
recursos, estamos dedicando casi mil millones menos
que el afio pasado solo en presupuesto, porque otra
cosa es también si nos vamos a la cuenta de 2008
dej6 de gastar 10 millones de euros, este Gobierno en
vivienda.

Entonces nosotros las enmiendas que
planteamos suben seis millones, nosotros subimos el
50 por ciento el presupuesto, solamente de la misma
Consejeria sin contar lo que llevamos ni a la seccién
14, subimos el 50 por ciento, seis millones de euros;
pues hacemos lo que podemos. No sé si estard mejor
o estard peor a mi me parece respetable que ustedes
voten en contra, a mi me parece respetable que
ustedes consideren que es su mejor presupuesto pero
lo que estd claro es que en este momento hay
enmiendas que apuestan mucho mas por las
viviendas que el presupuesto real y se puede votar en
contra respetable, que ustedes consideran que este
dinero es suficiente, nosotros consideramos que no y
que su momento es (...).

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sr. Portavoz.

Pasamos al Servicio 06: Direccién General de
Ordenacion del territorio y evaluacién ambiental, en el
cual hay dos enmiendas, son los nimeros 146 y 148
de la nomenclatura general, al haberse retirado el
Unico voto particular que habia.

Dado el nimero de enmiendas, el tiempo, tanto
del turno a favor como de los turnos de fijaciéon de
posiciones, va a ser de tres minutos.

Tiene la palabra para el turno a favor, D.
Francisco Rodriguez, del Grupo Parlamentario

Popular.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO. Gracias,
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Presidente.

En el Presupuesto viene unas partidas para
funcionamiento de algunas agencias y asociaciones,
etc..., para la dinamizacién, valoracién y custodia del
territorio. Yo considero con nombres y apellidos, creo
que a mi eso en una region como Cantabria no puede
ser. Se dicta aqui una Orden (...) asociaciones,
organizaciones y agencias del desarrollo que quieran
trabajar por dinamizar su territorio, la valoracién, la
difusién, etc., tengan derecho a estas ayudas. Por lo
tanto, nosotros lo ponemos todo para que sea una
convocatoria publica y puedan acceder cualquier
organizacién, cualquier agencia de desarrollo,
cualquier fundacién y que puedan hacer esto.

Metemos mas dinero de lo que tenia, no
mucho mas porque las cantidades no son muy
importantes, metemos 67.000 euros mas y se
quedaria en 126.000 euros.

Y la siguiente: ordenacion del territorio. Si
quiere luego hablamos también de la cuenta del afo
2008, con respecto a este servicio, pero la enmienda
que hemos planteado, es Ayuntamiento de Cantabria
para (...) ambiental urbanistica. Todos reconocemos
que hay que dar un impulso importantisimo al tema
de los planes de desarrollo urbanistico que estan
paralizados en el 90 por ciento de los planes de
Cantabria y resulta que de las ayudas que se les da a
los Ayuntamientos para esto, en el aino 2009 tenia
500.00 euros y en el afo 2010 tiene 200.000.

Pues eso no es una politica que incentive.
Nosotros metemos 250.000 ma&s, que tampoco
llegamos a los 500.000 que habia el afio pasado,
pero por lo menos hay mas dinero y éstas son las dos
enmiendas que hemos planteado.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sr. Portavoz.

Pasamos al turno de fijacién de posiciones. Se
da la palabra a D? Ruth Carrasco por el Grupo
Parlamentario Socialista.

LA SRA. CARRASCO RUIZ: Muchas gracias.

En la 146 nosotros entendemos que la
finalidad dltima de las propuestas de lo que quiere el
Grupo Popular y la Consejeria, es la misma, aunque
son de distintas maneras, como diria el Sr. Albala,
por conceptos o subconceptos.

Porque lo que estd haciendo es englobar en
uno solo las cantidades que vienen en varios, o sea
que al final en este caso es que se especifica
demasiado, mas o menos y que nunca llueve a gusto
de todos.

De todas maneras, éste es un debate que yo
creo que mantuvimos de forma parecida también el
ano pasado, un poco distinto, pero parecida, estan
especificadas las agencias. Al Sr. Rodriguez no le
parece bien, a nosotros nos parece adecuado y no
vamos a aceptar la enmienda.

Y en la otra que hay para este Servicio, que
aumenta el concepto destinado a impulsar y apoyar a
los Ayuntamientos de Cantabria, en la redacciéon del
documento ambiental que acompana al Plan General
de Ordenacién Urbana; creemos que esta
suficientemente dotado y ademas las bajas se retraen
de conceptos como los destinados a la financiacién
de los gastos derivados de la elaboraciéon vy
tramitacion de los instrumentos de planificaciéon
territorial o las asistencias técnicas y trabajos
técnicos; con lo que son los elementos
imprescindibles para la correcta gestion de las
competencias de la Direccion General de Ordenacion
del Territorio; con que entiendo que el objetivo que se
propone también estd incluido en los conceptos que
se da de baja por parte del Partido Popular, por lo
tanto tampoco nos lleva también a rechazar la
enmienda.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra, D. Rafael de la Sierra, por el
Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: La
enmienda 128 simplemente nosotros creemos que
estd bien asi, con estas agencias que son las que
estan desarrollando la labor y no hay mas que decir,
es un criterio que tampoco entendemos en este caso,
pero en definitiva, el que aplicamos nosotros nos
parece mas correcto.

Y luego, efectivamente, aqui hay una pequefia
contradicciéon, por una parte se dice que no se
desarrolla territorialmente, no se desarrolla la
ordenacién del territorio no se atiende y sin embargo,
cuando llega la hora de la verdad, se le quitan
200.000 euros del Subconcepto 762, que es el
subconcepto dedicado precisamente para eso.

No sé si me dird ahora que no sé cuando no se
gastd, pero a lo mejor es por eso precisamente por lo
que hay que gastarlo este afio.

Lo que no cabe duda que el desarrollo de
instrumentos de planificacion territorial es
imprescindible en este momento en Cantabria,
totalmente necesario, se establece una cantidad de
200.000 euros dentro de las posibilidades que hay y
en el otro caso, en el caso de la evaluacién
ambiental, pues de acuerdo con la trayectoria, con la
experiencia se han establecido en los presupuestos
200.000. No creemos que en este momento sea
necesario incrementarlo; ya le digo, con |la
experiencia hasta ahora.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra D. Francisco Rodriguez, para
fijacién de posiciones.
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EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: (desconexién
de micréfonos)... ninguna explicacién. Y que con esto
lo que estan diciendo es que no estan de acuerdo que
otras agencias de otras zonas de Cantabria puedan
tener ayudas, para funcionamiento, para trabajar por
la dinamizacién de su territorio. Yo creo que hay
otras zonas de Cantabria que estdn muy necesitadas
también de este tema. Y que es muy importante
hacerlo, muy importante.

Ahora, si ustedes dicen que no; que en
Cantabria no es necesario. Y si les parece mal que yo
quite: “ayuntamientos incluidos en el plan de
proteccién y ordenacién del territorio pasiego, para
catalogacién de cabafiales”. ;Por qué? Esa es nueva
de este afio, ¢no?: 50.000. Y la quito yo, para que
vaya al tema de la convocatoria publica para todos
los ayuntamientos. jClaro!. ;Por qué para los
ayuntamientos, para las cabafales? Y las
asociaciones también para el territorio pasiego. ;Y el
resto de Cantabria no? Si a mi me parece muy bien y
el trabajo que estdan haciendo también, me parece
muy bien el trabajo que estan haciendo, tanto los
ayuntamientos como las asociaciones pasiegas; muy
bien. Y que tengan dinero y les ayude el Gobierno
también muy bien.

Pero digo, lo mismo que tienen Ilas
asociaciones y ayuntamientos pasiegos, que las
tengan los campurrianos; por ejemplo, por tirar para
mi casa, por decir una cosa. Los campurrianos, y los
de Soba, y los de Liébana. ;Entiende?. jClaro!.

Entonces, el que presente proyectos buenos,
pues estd bien. Y el que no presente proyectos
buenos, pues que no se les dé las ayudas. jClaro!.

Si es muy claro, por eso explico yo, quito el
762. Claro!, es nuevo, pues claro, y lo meto en una
convocatoria publica para todos los ayuntamientos,
para que mejoren el tema urbanistico. Claro. Pues
nada, ése es el tema.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sr. Portavoz.

Pasamos al Servicio 7: Direccién General de
Urbanismo. Hay una Unica enmienda, que es la 149
general; 127 del Grupo Popular.

Dado que es una Unica enmienda, el turno a
favor es de tres minutos. Igualmente, la fijaciéon de
posiciones son también de tres minutos.

Tiene la palabra D. Francisco Rodriguez, para el
turno a favor.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Doy por
defendida esta enmienda. Porque es -volvemos a lo
mismo- a ayuntamientos de Cantabria para desarrollo
urbanistico; la anterior era para informes ambientales.

En el afio 2009, teniamos 300.000 euros. En
el ano 2010, tenemos 100.000. Pues no lo puedo
entender, y no lo puedo entender. Porque, entonces,
si estamos quitando a los ayuntamientos, en la

situacidon que se encuentra aqui todo el mundo, en la
situacion econdémica, 200.000 euros; ponemos mas
dinero para hacer los catalogos de la vivienda
unifamiliar de los ayuntamientos, mas dinero que para
los planes urbanisticos de Cantabria. Pues yo lo que
digo es que vayan todos en la misma partida,
sadquese una Orden tanto para planes urbanisticos
como para planes especiales como tema de
catdlogos, y repartase el dinero para todos. Pero no
dejemos en unos 100.000 euros, a todos los
ayuntamientos de Cantabria si hay cuatro Planes
aprobados, cuatro planes aprobados, hay en
Cantabria y dejamos este ano 100.000 euros.

Pues nuestra propuesta es que vaya todo a la
misma partida, se saque una Orden; que los
ayuntamientos puedan acceder, o bien para hacer
planes especiales, o bien para hacer planes
urbanisticos, o bien para hacer el tema de los
catédlogos. En funcién de las peticiones y de los
proyectos que haya de cada ayuntamiento, se reparte
el poco dinero que hay.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sr. Portavoz.

Pasamos al turno de fijacion de posiciones.
Tiene la palabra D® Ruth Carrasco, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista.

LA SRA. CARRASCO RUIZ: Me dan ganas de
decir: doy por rechazada la enmienda..., no. Porque
dentro del programa de actuaciones de planeamiento
urbanistico, los conceptos presupuestarios 761 763,
se ajustan a las necesidades reales y las respuestas
de los ayuntamientos de afnos anteriores.

Y ademds creo que el Consejero explico
largamente cémo estaban las situaciones de los
distintos planes generales.

Y nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sra. Portavoz.

Tiene la palabra D. Rafael De la Sierra, en
nombre del Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Yo creo que
con respecto al desarrollo de los planes urbanisticos
ya se han dado todas las explicaciones. Y tenemos
todos la idea clara, si queremos tenerla. Y de acuerdo
con la experiencia, estos 100.000 euros, por ahora
son suficientes.

Pero hay otra cosa muy importante. Y es que
en este momento, a solicitud de los ayuntamientos,
de muchisimos ayuntamientos de Cantabria, se ha
modificado la Ley del Suelo. Para dar una posibilidad
de desarrollo urbanistico de determinadas
caracteristicas, que son: las corolas y la
rehabilitacién, etc., de viviendas en suelo rustico.

La corola. Planes especiales en suelo rustico;
las corolas que llamamos, jpor qué no podemos
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llamarlas corolas, si son corolas?. Otra cosa sera
coémo se determinan, pero corolas en todo caso.

Entonces si precisamente ademas en el debate
de esta modificaciéon de la Ley del Suelo -ademas yo
creo que incluso lo planteaba el Partido Popular, a
pesar que no estaba de acuerdo en el planteamiento-
era que habia que ayudar a los ayuntamientos a
desarrollar este tema. Y que eso incluso -si no me
equivoco- se incluyé en la Ley: que se ayude a los
ayuntamientos a desarrollarlo y que la propia
Consejeria elabore. Pues hombre, el presupuesto
tiene que ser consecuente con ello.

Es decir, si le decimos al Gobierno: ayude
usted a los ayuntamientos vy desarrolle unos
catadlogos tipo y unos planes especiales tipo. Qué
cosa mas légica que el Gobierno nos venga y nos
meta aqui en el presupuesto una cantidad para ese
fin; que lo hemos pedido en este Parlamento, en una
Ley. Lo hemos pedido; bueno, lo hemos mandado
porque en definitiva la disposicion adicional
correspondiente es practicamente un mandato. De
manera que me parece de lo mas légico.

Y el hecho de que se intente en este momento
eliminar al cien por cien esa partida, porque son
300.000 euros que desaparecen; a nosotros nos
parece realmente sorprendente, la verdad.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Para fijaciéon de posiciones, D. Francisco Rodriguez.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Nada.

Yo creo que es repetir. Lo que no cabe duda es
que los planes especiales es desarrollo urbanistico.
Eso estéa claro. Por lo tanto que vayan a la partida de
desarrollo urbanistico. Sdquese una Orden y que todo
el mundo solicite para lo que quiera: para planes
especiales, para catdlogos, o para un plan general. Y
vayan a esa partida.

Porque yo estoy convencido que al final tienen
dos partidas, empiezan a hacer modificaciones
presupuestarias y es muchisimo peor. Conézcanse las
necesidades de los ayuntamientos con la misma
partida presupuestaria y hagase publico con criterios.
Y nosotros decimos eso.

Porque poner dos partidas, al final es complicar
las cosas. A uno le das para los planes especiales, a
otro le das para el plan general ;100.000 euros solo
para los planes generales? Pues a mi me parece poco;
igual 300.000 son muchos para los planes
especiales.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Finalizado el debate sobre la Seccién numero 4.
Vamos a pasar a la votacion conjunta de las
enmiendas que permanecen.

Por el ndmero de ordenaciéon general, son:
136, 37, 138, 139, 141, 143, 144, 145, 146, 148,
149.

¢;Votos a favor de estas enmiendas? jvotos en
contra?.

Quedan rechazadas por cuatro votos a favor y
cinco votos en contra.

KKK K K¥

(Se suspende durante unos minutos la sesion)

XK KX K K¥

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
(Desconexidon de micréfonos) reanudamos la sesién
de hoy de la Comision de Economia y Hacienda,
pasando al debate de la Seccién 05, que corresponde
a la Consejeria de Desarrollo Rural, Ganaderia, Pesca
y Biodiversidad.

Al Servicio 03 que se corresponde con la
Direccién General de Ganaderia, se han presentado 6
enmiendas, por lo tanto, el tiempo del turno a favor y
en su momento la fijacion de posiciones, es de 4
minutos.

Tiene la palabra, para el turno a favor, el
representante del Grupo Parlamentario Popular, D.
Francisco Rodriguez Arglieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

La verdad que como se ve tenemos poco
tiempo y ademaéas también se ve que no nos apoya
ninguna, independiente de las explicaciones que
demos; pues vamos a intentar decirlo muy claro y
muy breve.

Presentamos dos enmiendas nuevas: ayudas a
explotaciones de carne y explotaciones de leche, por
valor de 3 millones de euros, que es a gastos
corrientes. Ademas, directamente a las explotaciones
de carne o a las explotaciones de leche.

Presentamos una enmienda en la elaboracién
del plan general de novillas, que consideramos que se
sigue dando ayudas al plan de novillas, pero sin hacer
un auténtico plan que garantice y que tenga objetivos
claros de futuro para los ganaderos, para los futuros
grandes explotaciones y fundamentalmente para
convertir a Cantabria en una referencia a la hora de la
venta de novillas de leche.

Incrementamos considerablemente el
presupuesto de mejora integral de explotaciones
lecheras, que bajé del afio 2009 al 2010 vy lo
incrementamos en 880.000 euros.

Incrementamos  también, como llevamos
haciendo en los ultimos afios, los seguros agrarios
porque nos parece fundamental seguir
promocionandolos y cada vez mas; e incrementamos
la ayuda a incorporacién y lo ponemos como nuevo
en la enmienda de ayudas a reincorporaciéon de
jévenes a la retirada de novillas por una cantidad de
225.000 euros.
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Estas son las 6 enmiendas que presentamos en
esta Direccion General. Creo que es una cantidad
importante para transferir al sector y sobre todo en
una situacion como ésta, que como saben también
hay que recordar que presentamos un plan
estratégico para el sector ganadero en Cantabria,
dentro del articulado de la ley, por valor de
25.000.000 de euros. Pero dentro de esta Consejeria
hemos hecho estas enmiendas de este Servicio,
pensando que beneficiaria considerablemente el
futuro del sector.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sr. Portavoz.

Pasamos directamente a fijacién de posiciones.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista y en su nombre D? Purificacion Saez.
Cuatro minutos.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Lo siento por el Sr.
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular, pero
efectivamente de estas enmiendas no vamos a
aprobar ninguna. Presentan estas tres enmiendas
referentes a las ayudas a las explotaciones de vacuno
de carne y vacuno de leche.

Yo quisiera sefalar unos cuantos errores en la
propia presentacion de las enmiendas, en cuanto a la
151, en cuanto al texto, figuran los conceptos
equivocados, las bajas no cuadran, le faltan 54 euros.

En la 153 también es una modificacién de
concepto y tampoco le cuadran las bajas, porque
propone por un lado ayudas a la mejora integral de
explotaciones lecheras y del concepto donde
pretende sacar usted los 600.000 euros para su
financiacién, pues o saca del mismo epigrafe de
leche, que ya tiene dispuesto la Consejeria o sino, no
le llegan los 400.000 euros de carne y 100.000 para
calidad agraria, no llegarian.

Existen de todas maneras numerosas ayudas al
respecto, en la Consejeria de Ganaderia, ayudas para
el sector. Y la financiacién tampoco nos parece muy
correcta en este bloque, porque vacian bastante de
contenido, asuntos esenciales de Capitulo 2, del
programa de erradicacion de enfermedades, a las que
por cierto, no presentan ninguna enmienda, dando
por entender que si que estan de acuerdo ya con la
politica sanitaria que se estd realizando, pero como
vemos en las enmiendas la financiacién que utilizan,
utilizan de ahi, de trabajos de laboratorio dejandolo
practicamente yo creo, comprometiendo su labor de
actos clinicos, en donde hay muchas cuestiones
sanitarias como la de succién de animales positivos,
(...) animales incontrolados, las campanas de
saneamiento, todo el programa sanitario de distintas
especies.

Y dejan -que a mi esto si que me parece muy
curioso- que dejan del Capitulo 7 una serie de
partidas de este programa de erradicacion de
enfermedades, practicamente abiertas con la minima,
con 1.000 euros, como son las ayudas a la

desinfeccion, las ayudas a la bioseguridad en las
explotaciones y las ayudas al decomiso de (...)
anterior y posterior en el caso de que salga una
positiva, a encefalopatias espongiforme bovina al
matadero que le aseguro que si sale todavia.

En los seguros agrarios si vemos que se van
acercando a la realidad, en torno a los 300.000
euros, con sus propuestas. Con su incremento, cifran
que la cantidad debiera ser de 423.000; pero yo creo
que con la experiencia que hay de esta partida, la
realidad es entorno a los 300.000 euros.

Porque no podemos olvidar que de estas
ayudas se financia solo el 20 por ciento del valor de
la subvenciéon total concedida por la entidad estatal
de Seguros Agrarios para cada pdliza. Por lo tanto, el
montante disminuye bastante.

En cuanto a la elaboracién del Plan de Novillas,
algo que hemos hablado en innumerables ocasiones.
Existe un Plan de Recria con un objetivo, que yo creo
que es el que comparte usted también, que es:
retomar la actividad de la recria de ejemplares para
abastecer el mercado. Y de otra manera para
contribuir a la diversificacion dentro de la propia
explotaciéon ganadera.

Y un programa que se empez6 a desarrollar en
el 2005, que se amplié para razas carnicas. Y yo creo
que cada vez va confluyendo en ideas, tanto en la
propuesta como en las cuantias. Porque no le veo yo
en el resto de las enmiendas que modifique partidas
que estan comprometidas con este programa.

Asi que yo no entiendo por qué sigue
planteando la elaboracién de un Plan, cuando
entiendo que los objetivos los compartimos y cuando
entiendo que las actuaciones, como son: mejora de
explotaciones de razas puras, estimulo de registro de
razas puras, ayuda a criadores de razas puras y la
mejora genética de explotaciones, la sigue
manteniendo porque no ha metido ninguna enmienda
al respecto.

Y senalarle que va pasando el tiempo y que,
efectivamente, lo que es mejora genética, lo que son
compra de dosis seminales y de embriones, esta vez
no ha introducido enmienda -habitual en usted- Por lo
tanto, entiendo que reconoce que los 50.000 euros
aproximadamente que se han venido destinando para
partida eran los correctos.

Y en cuanto la ayuda, la incorporacién de
jovenes al Plan ya hablaremos mas adelante, porque
tiene otras medidas también de incorporaciéon de
jévenes. Que existen iniciativas para incentivar la
incorporacién de los jévenes al Plan de Recria, pero al
igual que todas el resto de las actividades vy
actividades que se impulsan desde la Consejeria.
Porque son criterios prioritarios para esta Consejeria,
el sexo, la edad y las ayudas a la primera
incorporacion.

En lineas generales, esas serian las razones por
las que no les vamos a admitir ninguna de estas
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enmiendas a este programa.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias Sra. Portavoz.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista. Y en su nombre, D. Fernando
Fernandez.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Yo quisiera, antes de entrar en el detalle de
estas enmiendas, hacer una exposicibn un poco
general en relacion a todas las enmiendas que
presenta el Partido Popular. No sé si usted se ha leido
el presupuesto; creo que si. Pero por deduccién de
las enmiendas que presenta, yo creo que no lo ha
entendido el presupuesto en términos generales.

Ha hecho enmiendas, yo creo que a peso, a
bulto: 34 enmiendas. Intentando quizd con ello
deducir que es un mal presupuesto. Pero yo creo que
sus enmiendas no son mas que un mal ejercicio de
cambio de cifras, sin rigor, sin sentido la mayoria de
las veces.

Muchas de esas enmiendas son imposibles
como ya veremos a continuacién. Y con
contradicciones de bulto como ya veremos y ya se lo
he dicho.

Empezamos entonces con el primer bloque.
Usted plantea suplementar las ayudas a
explotaciones de vacuno de carne, a explotaciones de
vacuno de leche. La elaboracién -insiste- en un Plan
Regional de Novillas, o la mejora integral de las
explotaciones. Las enmiendas:134, 135, 136, 137 y
138.

Yo, se lo tengo que repetir aqui, ya se lo dije
en el pleno y yo lo haré hasta que Su Seforia se
entere que en el presupuesto de la Consejeria de
Desarrollo Rural contempla un montante de 71
millones de euros para sufragar los gastos de los
numerosos programas de ayudas al sector agrario.

Yo creo que es una cifra que a usted se le
tiene que quedar clara: 71 millones de euros en
ayudas para el sector agrario.

Ademads, las propuestas que usted hace a
estas enmiendas no pueden ser serias; porque de
dénde pretende usted detraer el dinero. Como
siempre, de Capitulo 1. Reducir la partida del Capitulo
1, supone no poder abonar las néminas de los
trabajadores ocupados.

Le vuelvo a repetir, yo no sé lo que pensaran
esos trabajadores. Quiza la propuesta que usted les
estd haciendo es de reducir su sueldo; pues igual si
usted predicara con el ejemplo y se redujera su
sueldo de Portavoz, igual lo podrian entender. Pero
no es el caso.

Mire, ademdas usted pretende dejar vacias

partidas presupuestarias extraordinariamente impor-
tantes para el funcionamiento de la Consejeria, como
son las partidas destinadas al mantenimiento
informéatico. Y ya para colmo de despropésito,
pretende dejar sin dinero como ya le ha dicho la
Portavoz Socialista, la partida destinada a analiticas
de laboratorio de sanidad animal. Y pretende también
aun reducir mas el dinero, para saneamiento
ganadero.

También sigue sin enterarse. Yo no sé qué le
pasa a usted en este sentido, de que existe un plan
regional de recria de novillas que lleva funcionando
cinco anos, cinco afios lleva funcionando y yo creo
que con notable éxito.

Un plan de recria que atiende a todos los
ganaderos de todas las edades, incluidos I6gicamente
como no podia ser de otra manera los jévenes, y que
tiene una dotacién presupuestaria de 3,5 millones de
euros, que permite atender a todas las solicitudes.
Entonces, yo no entiendo esa fijacién suya con el
tema del plan de recria.

Y ya el colmo de esas incongruencias a las que
hacia referencia usted detrae dinero de la misma
partida a la que luego la lleva, por ejemplo, la
enmienda 137, el concepto 771. En esta partida, tal
y como lo contemplan los Presupuestos, hay cantidad
suficiente para destinar dinero a las explotaciones
lecheras. Incluso se podria con la configuracién
actual, destinar mas dinero que el que usted propone
en la propia enmienda.

Gracias, Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sr. Portavoz.

Fijacion de posiciones. Grupo Parlamentario
Popular, en su nombre, D. Francisco Rodriguez.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Bueno, vamos
a ver. En las partidas que dejo 1.000 euros, es
porque simple y llanamente, por ejemplo en dos, en el
afno 2008 se han gastado cero... y en 2009 hasta
septiembre, cero. En lo de la EBB, se han gastado
seiscientos y pico euros -yo creo- ochocientos y
pico... jsabes? De todas formas, hay varias partidas
aqui que tienen 1.000 euros; eso significa que si es
necesario se hace una transferencia de crédito y
punto. Por lo tanto, yo no considero que tiene que ir
una dotacién para temas que no se gasta nada en los
Ultimos afios, el Gobierno de Cantabria, y siguen
apareciendo aqui y que luego vas y hacen
transferencia ellos de esas partidas y las quitan. Pues
las quito yo para hacer unas enmiendas que
considero que es mas importante en estos
momentos.

Que hay un plan de novillas, contésteme en el
Pleno: ;de qué duracién, qué plazo tiene el plan de
novillas? Plazo temporal. Solo esa pregunta. ;Plazo,
2006-2012? O sea, habrd un documento que pone:
plan de novillas, 2006-2012... ;O el plan es anual?.
Claro que hay ayudas a las novillas, claro, que hay
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ayudas a las novillas todos los afos, si, tres millones
y pico, estamos de acuerdo. Ya, y lleva funcionando
cinco anos, cada ano se pone, efectivamente. Pero
yo lo que estaba hablando es de un plan con
objetivos, enmarcado, que luego se pueda hacer un
andlisis real de la situacién, de los objetivos que te
habias plantado y luego de los resultados que has
obtenido. Eso es un plan, que entienda yo. Ahora, si
el plan es todos los afos... Claro, todo esto son
planes aqui; cada partida son planes, cada vez que
viene recogido en un presupuesto una partida, todos
los afos hay un plan. Pues no, no es asi.

Un Plan, yo se lo pregunto y me lo dicen en el
pleno ya; porque ya se pasa el tema. Duracién
temporal de este Plan; que esté aprobado por la Mesa
Regional Agraria, o por alguien ese Plan, con la
duracion temporal del Plan.

Entonces, pues no hay un plan. Hay que hacer
un plan serio, de futuro, de novillas. Y sobre todo,
(...) y yo se lo digo sinceramente, porque con un
buen plan de recria de novillas, es uno de los pocos
huecos donde veo la posibilidad de la incorporacién
de los jévenes al sector, sobre todo en zonas altas. Y
eso es lo que creo yo que debemos de trabajar, hacer
un plan de novillas con la intenciébn de la
incorporacion de jovenes al sector y también de
mujeres. Cuando hablo de jovenes, hablo de hombres
y de mujeres.

Por lo tanto, yo creo que en ese campo
debiamos explorar mas. Y ademdas hay muchas
organizaciones agrarias que estan de acuerdo en que
habia que hacer un plan, y que las ayudas como se
estdn dando, pues siempre son buenas, las ayudas
que llegan a los ganaderos, siempre son buenas. Y se
ha mejorado genéticamente.

Por lo tanto, algo de los objetivos, algin
objetivo se ha cumplido con el Plan. Pero no existe
un plan serio de futuro.

De lo que detraemos nosotros. Mire, noso-
tros...(desconexién de micréfono)... por lo tanto,
nosotros bajar a los funcionarios, nada.

Aqui las cuentas generales estan para algo. Y
la liquidacion presupuestaria estd para algo. Y aqui
hay un ndmero de funcionarios y empleados publicos
en el Gobierno de Cantabria. Y no se ha hecho oferta
publica de empleo, en el afio 2009. Por lo tanto,
aquel dinero, que se ha pagado a los funcionarios en
el afio 2008 mas incrementado al 5 por ciento en
algunos casos hemos dejado bastante mas, eso es lo
que se ha quitado, no se le quita el dinero a ningln
funcionario. Se quita dinero que presupuesta el
Gobierno, para luego hacer transferencias, diciendo
que va para empleados y hacen transferencias, luego,
para hacer muchas cacicadas. Eso es una trampa,
muchas cacicadas, si, si.

Entonces no quitamos dinero a ningln
funcionario, a ninguno, a ninguno. Por ejemplo,
quitar... habia 60.000 euros en una partida de mejora
de explotaciones de carne, 60.000, creo que habia.

Este ano lo quitan. Si hay una partida a estas
explotaciones cuniculas, para gastos corrientes. Han
quitado hasta la de explotaciones de vacuno de
carne.

Y yo digo, pues, junto este afio es cuando mas
hay que dar ayudas a los ganaderos de carne y de
leche; claro, por que en esa partida sélo vienen
ayudas a razas puras. Y cuidadin porque el plan de
novillas, se estan dando a las razas puras, que estoy
de acuerdo, pero hay muchisimos ganaderos que no
estan recibiendo ninguna ayuda, por esta via; porque
por distintas circunstancias, genéticamente no tienen
sus animales metidos en libros genealdgicos; vy
también tienen derecho a vivir a modernizarse, jeh?,
si, si. También tienen derecho a vivir y a
modernizarse.

La realidad de esta Regién es la que ha habido
siempre y es la que hemos ido mejorando entre
todos, lo que se ha podido, pero esa es la situaciéon y
no entiendo cémo puede haber una partida, para
explotaciones cuniculas y la han quitado para
explotaciones para carne, por ejemplo.

Pues vale, que voten, ustedes, en contra de
estas Enmiendas... pues yo no entiendo que les han
dicho que... o su orden del Partido es no votar a
favor de ninguna y ya estd, que mas da como si
decimos, aqui, que con una enmienda nuestra se
salva de verdad el mundo... Cantabria, para toda la
vida y todo el mundo va a ganar, a partir de ahora,
50 millones. jVan a votar en contra!l. Porque le han
dicho que tienen que votar en contra de todo, lo han
decidido; entonces, que mas da la enmienda que
presentemos, si la enmienda, ya le digo, podemos,
aqui, tener la solucién magica, en una enmienda,
podria haberla, pues nada, pues no, pues ya esta.
Pues esa es la realidad.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias Sr. Portavoz.

Pasamos al Servicio N° 4 de esta Consejeria,
que es la Direccion General de Desarrollo Rural.
Respecto a esta Direccion General se han presentado
9 Enmiendas que son, dentro de al ordenacién
general, la 156, que son correlativas 156 a 164; por
lo tanto el tiempo del turno a favor es de 6 minutos y
el turno de fijacién de posiciones, serd de 5 minutos
para cada uno de los Grupos.

Tiene la palabra, para el turno a favor, la
representacion de Grupo Parlamentario Popular y en
su nombre Don Francisco Rodriguez.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Nosotros
creemos, por ejemplo, que tenemos que incrementar
considerablemente la concentracién parcelaria nueva,
la nueva, la destinada a concentraciéon parcelaria
nueva...

Llevamos paralizado, totalmente, con cuatro
inversiones de nada en los JUltimos afios de
concentracidon parcelaria. Este afio vuelve a bajar la
concentracién parcelaria, nueva. Porque claro, viene
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mas, se ha incrementado mas, el mal dinero para la
concentracidon parcelaria, para la reposicion de
concentracién parcelaria existente, que para (...) y
esto no puede ser, esto no puede ser hay que
mantener, obviamente, la que existe; hay que hacer
concentracion parcelaria nueva, que es que muchos
ayuntamientos, que la han solicitado hace muchos
anos, y esta sin hacer nada.

Bueno, pero claro esto pasa por lo que pasa,
porque no hay un plan, ni de caminos rurales ni de
concentracién parcelaria; y se ha renegado, este
Gobierno, que es cuando en la Historia mas dinero ha
habido, se ha dedicado a temas de caminos rurales;
que ha habido dinero con los convenios de Madrid y
con los convenios de Bruselas; y resulta que
analizamos qué es lo que se ha hecho. ;Con algin
objetivo, con algun tema claro?. Pues absolutamente
nada.

Yo creo que venimos reclamando, ya hace
muchos afios que se haga un plan de caminos
rurales y concentracién parcelaria; y que todo el
mundo, gobierne quien gobierne, una vez que se
apruebe, si estamos de acuerdo se lleve a cabo; cosa
que no se hace. Que venimos reclamando como un
tema fundamental, para el futuro del sector rural y
sobre todo de los ayuntamientos en el medio rural,
con mas posibilidades de despoblamiento un plan de
acceso a la mujer a la titularidad de las explotaciones
y de las empresas. Para nosotros eso es desarrollo
rural; hay que apostar e incidir en esos temas, por
eso planteamos varias enmiendas de incorporacién, el
Plan y luego varias enmiendas para ayuda a la
incorporacién de mujeres y de jévenes.

Planteamos la... bueno si la modernizacién de
explotaciones de leche, en situaciones como la que
estamos, baja el presupuesto de 5.300.000 a
4.500.000 y hay que votar a favor de este
Presupuesto, pues bueno pues estd bien que lo
voten, pero... Que el fomento al cooperativismo en
estos momentos que también que hay que unirse
para abaratar costes, que es fundamental, pues bajen
también los presupuestos con respecto al afio 2009,
que el Fomento a la Innovacién Tecnoldgica baje el
presupuesto con respecto al afio 2010 y que la
mejora de la produccién agraria, la mejora de la
produccién agraria también fundamental para la
reduccién de costes, que baje el presupuesto con
respecto al 2010, lo que estaba bajando, pues
nosotros decimos que estas partidas no solo no
pueden bajar sino que tienen que subir.

Y esas son las enmiendas que planteamos,
temas que para nosotros nos parece fundamentales
para la competitividad del sector ganadero, pues que
se apoyen mucho mas, si se puede que el afo
pasado. Y ademas habria que apoyarlo mucho mas
que el afio pasado. Pero esta es la situacién.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias Sr. Portavoz.

Pasamos al turno de fijacién de posiciones,
empezando por el Grupo Parlamentario Socialista, por

tiempo de cinco minutos, D.? Purificacion Saez.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Vamos a ver, en cuanto a lo que decia de la
solucién madgica, si presentaran desde luego una
enmienda que fuera la solucién magica al sector, no
dude que se lo ibamos a aprobar, pero vamos lo
ibamos a hacer hasta un monumento, eso no lo dude,
no tengan duda; lo que pasa es que estan
presentando enmiendas que no resuelven el problema
por si solo, porque con decir “incrementamos las
ayudas” y con eso se resuelve el sector, pues si,
claro, pues si, dando muchisimas ayudas, si
tuviéramos un fondo ilimitado pues desde luego.

Usted no estd presentado ayudas, o sea,
enmiendas que solucione, que sean novedosas, que
cambien, que den un giro al sector. Estd presentado
enmiendas que lo Gnico que hace es trasvasar fondos
de un sitio a otro; enmiendas en este caso como para
planes que usted dice que son necesarios elaborar el
plan, gastar 80 6 50 mil euros en elaborar el plan y la
Consejeria considera que tiene actuaciones, las
actuaciones precisas para abarcar ese problema en
concreto, la concentracién parcelaria o como
habldbamos antes del plan de recrias. Asi que yo
desde luego que le animo a que presente una
enmienda que sea magica y que soluciones el
problema. Pero no es asi.

Mire, en cuanto a lo que es la politica de la
concentracidon parcelaria, de los caminos rurales, yo
solamente le hago una observacion, se lo hago todos
los afos. Vamos a ver, la Consejeria de Ganaderia
desde el afio 1995 la dirige el Partido Regionalista,
que han gobernado con ustedes, durante un montén
de anos, durante 8 afos usted jamas reclamé ni
exigié la presentacion de ningun plan de este tipo;
solamente le viene a la cabeza que es necesario este
plan cuando cambia el signo politico de esa
Consejeria, de ese gobierno, es entonces cuando ve
la necesidad, cuando empieza a ver que sembrando
dudas al respecto a la gestion pues esto se puede
arreglar.

Asi que esas dos enmiendas no se las vamos a
aprobar por otras cuestiones que también habria que
ver de dénde sacan las financiaciones y demas.

En cuanto a las ayudas de acceso, de la
incorporacion de la mujer y de los jévenes al sector,
existen politicas al respecto y existen ..., son criterios
prioritarios pero para todas las actuaciones que hace
el gobierno nacional, el Gobierno Regional. Y mire
para lo Unico que no estd permitido esta
discriminaciéon positiva son precisamente para las
ayudas cofinanciadas con los fondos FEADER,
entonces ahi no podemos hacer nada, porque nos
echarian para abajo pues esas ayudas, en lo que
financie el fondo FEADER si, la discriminacion
positiva no es posible.

En la Consejeria hay prioridad, se lo decia
antes, en los criterios que se utilizan la explotacién
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familiar, los jovenes para garantizar el relevo
generacional, las mujeres para la fijacién de la
poblaciéon. Pero si todos los criterios y todos los
objetivos los tenemos y los compartimos, si son
exactamente los mismos.

Desde otras Consejerias se estan haciendo,
desde la Consejeria de Bienestar se estd haciendo un
montén de actuaciones tangenciales también, que
también favorecen al sector, que también les tiene
que contabilizar: las medidas para favorecer la
titularidad compartida, en mujeres menores de 40
anos, las ayudas a jévenes empresarias, ayudas a
ciudadanos, perdén, para cuidadoras para personas
discapacitadas, los cursos de incorporacién vy
capacitacion, que mas del 50 por ciento de los que
participan en ellos son mujeres.

Todos son ayudas que también usted las tiene
que contabilizar, no solamente puede contabilizar el
presupuesto de la Consejeria de Ganaderia, pero
claro, usted se va solamente a los epigrafes que
conoce y que busca, pero si sumara todas las ayudas
y las dividiera por el nimero de explotaciones le daria
el nimero exacto de dinero que va destinado a cada
explotacion y si dividiera en el sector lechero todas
las ayudas que se reciben y lo dividiera por el
numero..., por los litros de leche producida, le daria
exactamente la cantidad de euros..., o sea, de dinero
que va en la produccién de leche. Y eso seria una,
una base de partida real para poder analizar sus
enmiendas. De momento, nosotros apoyamos las que
nos presenta la Consejeria de Ganaderia; nos parecen
adecuadas. Y en el momento en el que nos
encontramos, con un presupuesto muy limitado, pues
nos parece que es una forma adecuada de gestionar
ese dinero.

Y en cuanto al programa de mejora de la
actividad agraria, de fomento del cooperativismo, de
la innovaciéon tecnoldgica y de la produccién agraria;
efectivamente, yo también estoy de acuerdo con
usted. Incrementar las ayudas, por supuesto. Todo lo
que se pueda para el sector, porque es un sector que
estd necesitado.

Pero usted lo ha dicho; apoyo, el mayor
posible, si se puede. Claro; estamos en lo mismo,
dentro de lo que se pueda. Porque ese incremento de
ayudas, no puede ser a costa de disminuir inversiones
que nos parecen principales o de presentar unas bajas
que nos parecen incongruentes para sus propias ideas
que expresa aqui.

Por ejemplo, dice: fomentar la innovacién
tecnolégica. Pero eso no puede pasar por disminuir
los fondos del articulo 64 de este mismo programa,
donde van los proyectos de |+D vy recursos
fitogenéticos, que vya estdn muy disminuidos,
precisamente por la coyuntura en la que nos
desenvolvemos, en la prevencién y lucha de plagas,
en los estudios y trabajos. Que si usted se fija va a
todo lo que es cuestion de asesoria y trabajos
técnicos del Centro de Investigaciones Agrarias y los
controles de numerosos programas LEADER.

Y no puede ser a costa de disminuir los fondos
del articulo 64, del programa 414 A; porque ahi son
precisamente todos los fondos destinados a los
desarrollos técnicos necesarios para el organismo
pagador.

Y usted no puede decir que disminuye ese
crédito, ademdas un montén, cuando por otro lado
estd pidiendo que se agilicen y se gestionen
rdpidamente las ayudas. Porque es el organismo
pagador el que lo va a gestionar y el que necesita una
inversion continua y constante, simplemente para
mantener las aplicaciones informaticas al dia y para
que sean efectivas, para que efectivamente se
puedan agilizar esos pagos y ayudas.

Asi que un poco también de incongruencia.
Darle el dinero al sector, todo el posible, pero con
congruencia.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias Sra. Portavoz.

Tiene la palabra D. Fernando Fernandez por el
Grupo Regionalista.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Sr. Diputado, usted es un bien queda;
evidentemente hace enmiendas para quedar bien,
pero en un ejercicio -a mi modo de entender- de
irresponsabilidad. En la situacién, hay que jugar con
las cartas que se tienen y no hacer propuestas en ese
sentido demagdgicas; que ya sé que es un término
que se utiliza mucho, pero que le viene al pelo.

Yo, en lo referente a las enmiendas que usted
plantea, en relacion al programa de desarrollo rural y
estructuras agrarias, yo creo que usted sigue un poco
en la misma linea de despropdsitos.

Por ejemplo, plantea ayudas para |la
concertacion parcelaria, por un importe de 225.000
euros. Y en la misma enmienda, propone una baja de
1.250.000 euros previstos entre otros fines para el
tema de la concentracién parcelaria.

Entonces, yo no sé al final si quiere concentra-
cién parcelaria o no; porque yo ahi la verdad es que
no acabo de entender esa enmienda.

Ademads, usted sabe que el Plan de Caminos
Rurales es un plan anual. Y se hace un plan anual en
funcién del presupuesto. Asi de sencillo. Asi se ha
hecho desde siempre y desde que ustedes estaban
también en el Gobierno se hacia asi.

Ademads, yo creo que aqui hay que anadir esa
financiacién extrapresupuestaria, entorno a 8 millones
de euros, procedentes de Madrid, del Gobierno de la
Nacién.

Respecto a las ayudas a mujeres y jévenes del
mundo rural. Permitame que le diga que este es un
tema central en la politica agraria del Partido
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Regionalista. Y por eso yo quiero dejarle clara dos
cuestiones: la primera, que las ayudas a la primera
instalacién tienen a nuestro entender y al entender de
la Consejeria dotacidon suficiente para atender a la
totalidad de las personas que pretenden incorporarse
a la actividad; que sabe usted, por cierto, en el
régimen agrario, en la Seguridad Social, el 50 por
ciento de los afiliados sabe que son mujeres -;lo
sabe, no?- 50 por ciento mujeres. Y a ello se anade
ahora la nueva regulacion que se ha aprobado
recientemente que facilita la cotitularidad de las
explotaciones.

Y segunda cuestidon que yo quiero dejarle clara.
Que la dotacion también para las ayudas a la
incorporacion, tanto de mujeres como de jévenes en
el mundo rural, asi como las ayudas para la
modernizacion de explotaciones resulta suficiente
conforme a las solicitudes que se han presentado en
las convocatorias que se vienen realizando en los
altimos afos.

Ademas insistir también en lo que ha dicho la
Portavoz Socialista. Que aunque la Consejeria del
Gobierno de Cantabria, la Consejeria de Desarrollo
Rural introduce o incorpora criterios de discriminacion
positiva en las ayudas, sin embargo, las ayudas
cofinanciadas con el FEDER no pueden utilizar esta
discriminacién positiva, no esta permitida -repito- esa
discriminacion.

Y por dltimo y acabo, respecto a las enmiendas
en relaciéon al fomento del cooperativismo, fomento
de la innovaciéon tecnoldgica y fomento de la mejora
de la actividad agraria, respectivamente, yo le ruego
que contraste datos y yo creo que concluird que en la
situacién actual, creemos que con el crédito previsto,
cubre de sobra estas necesidades.

Por lo tanto, no consideramos apropiadas sus
enmiendas.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra para fijaciéon de posiciones, D.
Francisco Rodriguez, por el Grupo Parlamentario
Popular.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Hay una cosa que tenemos muy claro en
nuestro Grupo Parlamentario, que las enmiendas
planteadas por el Partido Popular, no solucionan los
problemas ni de este sector ni de Cantabria, ni éstas
ni ninguna. Yo digo que si presentasen o tuviésemos
la pécima mdgica para solucionarlo, lo votarian
ustedes en contra también, porque hay algunas que
mejorarian mucho el sector, muchisimo el sector;
estoy convencido de ello y también votan en contra.

Es mas, aunque mejorasen un poquitin, ya
habria que votar a favor y yo estoy convencido que

mejorarian mucho el sector. El sector estd muy
complejo, muy dificil, pero lo que estd muy claro es
que en politica, como todo en la vida, hay que hacer
prioridades. Es decir, ustedes estédn en contra de que
yo quite el dinero que sobra de Capitulo 1, que no se
paga a los funcionarios, porque estd demostrado por
la Cuenta General y no hay mas funcionarios, que se
quite de ese dinero y se lleve al sector y que vaya
directamente al sector, a la mejora de las
producciones, por ejemplo.

Ustedes me dicen es que el 640 ;cémo quita
el 640?. EI 640 que he quitado yo fundamen-
talmente, el 414A, son trabajos técnicos, que en eso
de los trabajos técnicos..... uff, uff... yo creo, si, si,
pues fijese los trabajos técnicos para hacer una
concentraciéon parcelaria, que la saquen a concurso y
a subasta publica, ya verd como nos ahorramos
dinero.

Pero dice wusted ,usted quiere hacer Ila
concentracién parcelaria?. No, se lo he explicado
antes. Ustedes meten mas dinero en reposicion de
concentracion parcelaria que en concentracidon nueva.

Nosotros decimos que el que tiene
concentraciéon, ya tiene. Mejorarla es importante,
pero es mucho mas importante algunos con tenerla,
que se la empiecen a hacer, por eso quitamos de
reposicion, para hacerla nueva.

Pero qué casualidad, el 640 que usted me
decia, yo creo..., lo voy a mirar aqui, 640 tiene
1.045.000. ;Sabe lo que se gastaban en el afio
20087?. 509.000, menos de la mitad para estudios y
trabajos técnicos.

Es decir, fijese que la inversion en esta
Consejeria, baja el veintitantos por ciento, no
recuerdo muy bien, yo creo que el veintitantos por
ciento y sin embargo sube més del 50 por ciento de
lo que se gastaron en 2008, en estudios y trabajos
técnicos, de esta Consejeria. jQué casualidad!.

No. Mire, nosotros decimos que parte de ese
dinero se vaya al fomento del cooperativismo. jclaro
que si! En momentos de estos es importantisimo,
mejorar el fomento, mejorar la produccién agraria,
importantisimo. Dicen ustedes es que cdmo se va a
incrementar el tema de modernizacién de explotacio-
nes aquello que se ha apoyado por el FEDER no se
puede implementar.

No. No. No se pueden implementar las ayudas,
pero si se pueden dar mdas. Es decir, no se puede
tener cerrado, las ayudas a incorporaciéon de jovenes
durante un aflo como lo han tenido Entonces, claro si
nadie lo puede solicitar..., no se gastan las ayudas.
iClaro! preguntenle ustedes al sector cuanto tiempo
han tardado en sacar las ayudas a la reincorporacién
de jévenes agricultores. ;Y por qué no las sacan?.
Para no gastar el dinero. Porque cuando las sacan
cubren ya para varios afos y luego lo que van
poniendo en los Presupuestos siguientes para pagar
lo anterior.
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Hay gente que ha cobrado ayudas del afio
2006 y del 2007. O sea, lo que no se puede dar es
mas del 50 por ciento de ayuda, de acuerdo o lo que
sea o lo que corresponda, estoy dando un dato que
en estos momentos no conozco; pero lo que si se
puede hacer es dar a 50 en lugar de a 20, pero no se
puede dar a 50 porque no se abre. Ese es el tema.

Entonces que para ustedes es mas importante
tener la partida en el capitulo 1, 200.000 euros que
no se utiliza ningln afio y que se hacen luego
transferencias. Que llevarle al fomento vy la
innovaciéon  tecnolégica 'y llevarselo a las
explotaciones, que creo que estdn haciendo el
esfuerzo y ademéas también es para la reducciéon de
costes.

Pues bueno, pues  seran prioridades,
obviamente. Nuestras enmiendas no solucionan el
sector, estd claro. Y son enmiendas importantes
desde nuestro punto de vista. Y tenemos una
enmienda de 25 millones, para un Plan estratégico
que ustedes no quieren hacer. Y eso pondria al sector
en mejores situaciones para poder competir y tener
mas futuro.

Ahora, yo les respeto que no lo voten;
obviamente, por eso no estamos gobernando juntos,
porque nosotros tenemos otras prioridades distintas.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias Sr. Portavoz.

Pasamos al debate de las enmiendas
presentadas en relacion con la Direccion General de
Pesca y Alimentacién. Son 9 enmiendas y hay 3
votos particulares. Las enmiendas, como son
discontinuas voy a leerlas por la ordenaciéon general:
165, 166, 167, 168, 169, 173, 174, 175y 176. Y
los votos particulares son: 17, 18 y 19 de los Grupos
Regionalista y Socialista.

Dado el numero de enmiendas y votos
particulares, el tiempo del turno a favor es de ocho
minutos. Para fijacion de posiciones es de cinco
minutos.

Tiene la palabra, para el turno a favor, el Grupo
Parlamentario Popular. Y en su nombre, D. Francisco
Rodriguez.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente.

Creo que en una de las enmiendas de los votos
particulares nos abstuvimos. Y por lo tanto retiramos
el voto particular...

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
¢Puede concretar cudl de los tres es?

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Pues no... Yo
creo que la 170.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes): O
sea, para concretar. Se retira el voto particular a la

170, que es el 17 del Grupo. Luego, quedan
pendientes 9 enmiendas y 2 votos particulares.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Las enmiendas
aqui planteadas, partimos de una base fundamental.
Presentamos varias enmiendas de apoyo a los
ayuntamientos, fundamentalmente para la organiza-
cién de ferias y mercados, para la comercializacion de
productos, tanto para ayuntamientos como a empre-
sas porque nos parece fundamental.

Y ademas creo que se estd demostrando que
en los mercados y ferias no solamente fuera de
Cantabria, sino los de Cantabria también estan
teniendo unos importantes éxitos. Y para los
productores comarcales y locales se estan
beneficiando considerablemente y también a la
comarca, a toda su comarca. Porque si funciona bien
una feria, en un ayuntamiento, sale muy beneficiado
todo ese ayuntamiento o toda esa comarca con las
miles de personas que van.

Por lo tanto, consideramos que tenemos que
incrementar esas ayudas, tanto a los ayuntamientos
como a los particulares.

Luego tenemos aqui una enmienda que hemos
incorporado, que son unas ayudas a la reapertura del
matadero de Treto, que nos parece importantisimo; el
matadero de Treto, que es propiedad del
Ayuntamiento de Colindres ha sido cerrado por las
deudas que tenia, el que tenia la concesion. Y toda la
zona oriental de Cantabria se ha quedado sin
matadero.

Y por lo tanto, consideramos que se debe de
abrir ese matadero y por lo tanto el Gobierno de
Cantabria debe dar ayudas a este ayuntamiento para
que lo ponga en funcionamiento, como viene en el
presupuesto también, para que se ponga en
funcionamiento el matadero de Liébana.

Nosotros, y ya lo voy a decir asi clara y
tajantemente, quitamos de estas enmiendas, una
gran parte de la Oficina de Calidad. Y le voy a
explicar por qué. Porque no puede ser que se
incrementen 200.000 euros, en personal. No puede
ser para el ano 2010 que se incremente 200.000.

Y lo que ya no puede ser, y lo digo ya lo mas
alto que voy a decir hoy, porque me parece
vergonzoso es que se cree un organismo publico, por
parte de la Consejeria, como es el ODECA vy se le dé,
dicese para agilizar la tramitacién de las cosas porque
es mas 4agil desde un organismo publico, una
sociedad publica. Y se le esté dando la publicidad a
TRAGSA desde la sociedad publica.

TRAGSA estd gestionando la publicidad de
ODECA. Es decir, se crea una empresa publica en
Cantabria y esa empresa publica le dan a una
empresa publica nacional la gestiéon de la publicidad.
Y eso por ahi ya... Que una empresa publica haya
dado 500.000 euros; ODECA, 500.000 euros a:
TRAGSA, para que gestione la publicidad en el afio
2008, es desde todo punto de vista vergonzoso.



DSPCA nim. 101.2 - B

10 de diciembre de 2009

Pagina 2015

Primero, porque no se da a ninguna empresa de
Cantabria; segundo, porque lo tenia que gestionar o
ella directamente o ir a concurso oposicién, y si no a
una empresa de Cantabria. ;Para qué creemos
entonces sociedades publicas nosotros?, ;qué tiene
que ver TRAGSA con la publicidad?.

Que lo diga alguien, que lo explique alguien,
como se puede estar negociando por TRAGSA con
los medios de comunicacién para publicidad de
ODECA, por eso obviamente quitamos una de las
partidas, que se haga desde la Consejeria y que se
saque a concurso o que lo haga directamente la
Consejeria, o sea ya solo faltaba que en una empresa
publica de Cantabria se diese a TRAGSA. Porque
claro dicese que a una sociedad publica como
TRAGSA se le dan que asi estd en la Ley de
Contratos y todo cosas de urgencia, de necesidades
agrarias y tal por parte de una Consejeria para agilizar
los tramites, porque se hace una encomienda de
gestién y en momento determinados se puede sacar
y es un buen instrumento para una Administracién
Publica pero jpara una sociedad publica?

Por lo tanto fijese con el dinero que da aqui,
con todo lo que nos podemos ahorrar sacando todo
esto a concurso y a subasta publica, ya de momento
yo les garantizo a ustedes que para hacer lo mismos
si lo sacan a oferta publica, a subasta o concurso
publico se ahorran el 15 por ciento.

Y si no hagamos la prueba, el 15 por ciento
minimo, como para no financiar otras partidas.
Vamos yo cuando he visto la cuenta ya que 500.000
euros de publicidad a TRASGSA desde un organismo
publico siendo una sociedad publica de Cantabria ya
vamos hasta ahi hemos llegado ya de gestiéon de una
Administracién Puablica.

Bueno entonces no sé si voy finalizando, no sé
el tiempo que me queda...

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Tiene ocho minutos en esa...todavia le quedan tres
aproximadamente tres.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Seguimos
defendiendo un Plan auténomo de investigacién y
estudio oceanografico y pesquero, incrementamos en
259.000 euros las ayudas estructurales de la pesca,
porque bajan considerablemente desde el aino 2009 al
2010, incrementamos no incrementamos no, lo
ponemos nuevo, cooperativas como ayudas al capital
a inversién, a cooperativas del sector pesquero en
100.000 euros e incrementamos en 632.000 euros
las ayudas estructurales a la pesca también en la
inversion.

Esas creo que son las enmiendas que hemos
planteado a este servicio 5 y como digo la peca, esto
es porque obviamente empezaremos a solicitar
también en este Parlamento porque esta oficina esta
haciendo lo que esta haciendo a través de TRAGSA.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias Sr. Portavoz.

Tiene la palabra para fijaciéon de posiciones D.?
Purificacion Séez por tiempo de cinco minutos en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Gracias Sr.
Presidente.

La verdad es que no le he entendido muy bien
en cuanto a las enmiendas que presenta el Partido
Regionalista-Partido  Socialista, retiraba el voto
particular de la primera, de la 570, pero mantiene el
de la otras dos, entiendo que no esta de acuerdo con
que estas ayudas se tramiten por el sistema de
concurrencia competitiva, que es lo que propone.

Le parece mas adecuado las ayudas
nominativas, bueno pues...

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Yo siento, vamos siento, como luego habra fijacién
de posiciones...

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Como luego tiene
tiempo luego podréa explicar lo que quiera pero vamos
me parece una postura un poco extrafia porque
siempre la libre concurrencia parece que da mas
opciones a todos, a optar a las ayudas que son de
todos, que pone a disposicion de todos la
Administracién que es la que administra nuestros
fondos, el dinero de todos.

En cuanto al desarrollo pesquero, bueno el Plan
de Investigacion y Estudios Oceanografico vy
Pesquero que ha pasado muy por encima, que
simplemente ha dicho la cuantia, otro Plan que nos
presenta 100.000 euros, yo le voy a hacer las
mismas observaciones que ya le he hecho.

La Consejeria mantiene convenios importantes
de investigacion y asesoria con el Instituto
Oceanografico espafiol, con la Universidad de
Cantabria y con la Secretaria General del Mar, tiene
una labor de investigaciéon importante, colabora con
los estudios de la situacién del caladero. Con todos
los estudios que se realizan y realiza también
investigacidon pesquera relacionada con los planes de
cultivos marinos, recuperacién de zonas de marisqueo
y otros estudios y cursos de formacién que estan
todos incluidos en el articulo 64 que usted ahi
propone disminuir la dotacion.

Senoria la biomasa del bocarte que es lo que la
biomasa del bocarte, que es por donde, lo que
argumentaba, usted, y lo que yo creo, por lo que
sigue argumentando, que es que los estudios... el aho
pasado, pasé toda la explicacién, este aiflo como no
ha explicado nada, no lo sé, pero basé... y como
mantiene la misma enmienda; el afio pasado, basé,
toda su explicacién en que los vascos nos habian
ganado por la mano, que nos teniamos que creer los
informes de los vascos.

Si, usted, ha cambiado de idea, por favor,
expliqguemela. Si mantiene esa idea, le digo que la
biomasa del bocarte va a ser exactamente igual, haga
el estudio una empresa pagada con fondos de
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Cantabria, que una empresa pagada con fondos
vascos, que una empresa pagada con fondos de
Copenague. Porque los estudios en investigacion, son
serios, Senoria, y si usted, no se cree los informes
técnicos entonces ya apaguemos las luces vy
vayamonos a casa todos, porque entonces en base a
qué.

Mire, ABSI, es un instituto de reconocido
prestigio; le hace caso la Unién Europea, mantiene
sus informes y ademas nuestros barcos colaboran en
las campafas cientificas de evaluaciéon. Asi que
bueno, pues nos parece un dinero, que en estos
momentos es por asi decirlo como desperdiciarlo;
esos 100.000 euros pueden ir destinados a otro sitio,
a... incluso podemos destinarlo, también, a
promocionar las ferias.

Entendemos también que las ayudas
estructurales del sector pesquero, pues bueno, pues
estan bastante bien dotadas. En Capitulo IV, hay 2
millones; en Capitulo VII hay 10 millones y en fin, la
que propone usted de cooperativas para el sector
pesquero, puede quedar incluida perfectamente en el
concepto 771.

Son ayudas, vamos a ver en qué, para qué se
destinan esas ayudas... para que se destinan, igual
entiende que estén bien dotadas. Estan destinadas a
proyectos de nueva estructura productiva y de mejora
de la estructura existente; cuando, en fin, no es el
sector pesquero, ;verdad?, flota y estructuras tal lo
que mas boyante esté, ni que haya una demanda
excesiva de incorporar nuevos barcos ni nuevas
estructuras.

Son ayudas en el dmbito del Fondo Europeo de
Pesca, estan financiadas con ellos; y qué se financia:
adaptacion de la flota pesquera (la renovacién de la
flota pesquera nuestra ya estd hecha), medidas de
interés publico, desarrollo sostenible de la zona
pesquera, asistencias técnicas varias y acuicultura y
transformacién y comercializacién de productos de la
pesca; que ese es el mayor montante de esas ayudas
cofinanciadas. Y yo creo que por ahi es por donde se
estd trabajando y por donde se debe de trabajar.

Asi que pues nos parece innecesario ese
incremento. Que si hubiera muchisimo mas dinero,
pues, bienvenido sea, pero hoy por hoy no nos
parece totalmente necesario.

Las ayudas al matadero de Barcena, al
matadero de Treto, pues bueno, pues efectivamente,
usted ya sabe como estaba ese matadero; en una
situacion pues de total abandono. Ahi los gestores
pues han gestionado muy bien, la calidad que se
mataba ahi era excelente, se lo puedo asegurar
porque era para un comercio muy especifico de esa
zona, para carniceros de esa zona, lo que potencia la
calidad de las carnes que salian de ese matadero;
pero inversion de los  concesionarios en
infraestructuras y en el equipamiento cero, ninguna,
nada, todo al bolsillo y esa es la situacion.

Lo que hay que hacer en ese matadero es una

labor importante, de infraestructura, importante y en
principio, no nos parece ahora lo prioritario, por que
no estd desabastecido, aunque no haya matadero en
esa zona, no estd desabastecido, este asunto, en
Cantabria; y lo segundo que la inversidon que hay que
realizar, seguramente, es muchisimo mas importante
de la que usted propone.

Y en cuanto a las ayudas a las entidades
locales para la organizaciéon de ferias, bueno todo lo
que nos ha explicado, aqui, de las ferias, pues vale,
muy bien, bienvenido. Desde luego que la promocién
de nuestros productos es la Unica manera que
tenemos de ser competitivos y de que la gente
conozca Cantabria, conozca nuestros productos, los
compre y tal... y eso se hace a través de las ferias y
todas esta cuestiones agroalimentarias que por eso
desde hace muchos afios se estd invirtiendo mucho
en esa actividad. Bienvenido a esa opinién, si siempre
hemos sido de esa opinidn.

Ahora, lo que choca es que bueno pues que
tenga esta inquina contra la ODECA, contra la Oficina
de calidad Alimentaria, si es una cosa, usted deja el
presupuesto de esta Oficina exactamente en menos
de la mitad, en un millén de euros, lo que nos parece
que compromete enormemente el funcionamiento
cuando ya se han alcanzado un nivel de asistencia a
ferias y demdas importante y ahora esa tarea no se
puede dejar de hacer por mucho que usted ponga
dinero en manos de las empresas privadas y en
manos de las entidades locales.

Nos parece que no y si tiene algun problema con
TRAGSA vy si tiene algun problema de las relaciones
que mantiene esa Consejeria o esta Administracion
con TRAGSA pues solicite como ha pedido o que va
a pedir solicite toda la informaciéon que quiera en este
Parlamento que estoy segura que dispondra de ella, y
se podran hacer todos los debates que usted quiera,
aqui por esa cuestién; si es que tiene alguna duda.
Porque yo creo que TRAGSA, ustedes cuando
gobernaban utilizaban también ese instrumento;
porque usted lo conoce perfectamente, es un
instrumento muy valido para hacer determinadas
cuestiones, con muchas mas agilidad y
principalmente mas rapido que lo que puede hacer
una Administracion.

Pues si tiene alguna pega, preséntela aqui en el
Parlamento y debatamos de ello. Pero no por eso
castigue sin turrén a la ODECA y la deje vacia.
jHombre!, no, por Dios. Esos no son planteamientos
serios, discllpeme que le diga.

Por otra parte, desde luego que reconozco su
labor al hacer el trabajo. Usted esta obligado a
presentar sus enmiendas. Usted estd obligado a
presentarlas y a creérselas importantes. Ahora. lo que
no estamos obligados los demds es a compartirlas.
Porque entendemos que hay cuestiones que estan
muy bien; pero unas veces porque no hay dinero
suficiente y hay que priorizar en otros dmbitos y otras
veces, simplemente, porque nos parece que son
enmiendas que ya hay un instrumento y ya se estan
realizando. No es wuna inquina hacia el Partido
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Popular, o hacia sus propuestas.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sra. Portavoz.

Tiene la palabra para fijaciéon de posiciones, D.
Fernando Fernandez, del Grupo Parlamentario
Regionalista.

EL SR. FERNADEZ FERNANDEZ: Gracias Sr.
Presidente.

No solo deja la ODEA sin turrén, la deja
absolutamente desvestida. Luego le explicaré la
importancia que tiene este organismo.

Yo, por eso le pedi antes responsabilidad, a la
hora de hacer propuestas. Y se lo digo porque es
muy facil quedar bien con todo el mundo, pero usted
sabe que eso no es serio.

Por ejemplo, en relacién al tema del matadero
de Treto. Usted sabe que es un matadero municipal y
que todavia el ayuntamiento no ha decidido qué
hacer con este asunto. Por lo tanto dada esa
situacion incierta, parece mas que razonable que
hasta que no se aclare, no hacer previsiones
presupuestarias.

De todas maneras, si el ayuntamiento decidiera
tirar adelante con el tema del matadero, l6gicamente
se podria subvencionar en el Capitulo 6, en las
partidas 413 A.

En ese mismo contexto, usted, de quedar
siempre bien, hay que enmarcar las enmiendas
referentes al tema de la organizacién de ferias
agroalimentarias, o relacién de las ayudas destinadas
a las industrias agroalimentarias de Cantabria para su
asistencia a eventos nacionales e internacionales, o
para la comercializacién, etc.

Consideramos que esas ayudas son
suficientes. ;Y sabe por qué son suficientes? Porque
en el primer caso respecto a las ayudas a
corporaciones locales, en los dultimos ejercicios
presupuestarios se ha incrementado la dotacién en
mas de 60.000 euros. Y en el segundo caso, en mas
de 20.000 euros.

Ademads, yo creo que hay que ser realistas y
tener en cuenta la actual situacién econdmica con las
dificultades para obtener créditos. Ldégicamente, el
montante de los proyectos de inversidon a presentar
se reducen. Eso es evidente.

También hay que tener en cuenta el apoyo que
en la financiacién del subsector agroalimentario
llevado a cabo en los presupuestos anteriores, en
ejercicios anteriores.. Y que también hay que tener en
cuenta -y usted lo debiera de saber- que estas ayudas
se encuentran: las ayudas para el tema de la
comercializacion y transformacién, se encuentran
recogidas o incluidas en la medida 123, del Plan de
Desarrollo Regional de Cantabria 2007-2013. Y como
saben, cuenta con una financiacion extrapresu-

puestaria de 3,5 millones de euros, que légicamente
van a complementar la dotacién presupuestaria de
esta partida.

Vuelvo a insistir también en el tema de la
ODECA. Su propuesta es descapitalizar la ODECA,
absolutamente. Usted sabe que en la ODECA trabajan
8 personas. Y sabe a qué se dedica la ODECA.

La ODECA se dedica, fundamentalmente, a dos
cuestiones: la promocion de productos de Cantabria;
si a usted no le parece importante la promocién, pues
oiga, digalo. Y se dedica también a la IGP. Es decir,
temas de claridad, fundamental en cualquier
desarrollo rural. Calidad y promocién. Eso lo hace la
ODECA. Y usted dice que fuera la ODECA. Bueno,
pues también alld usted con sus propuestas. Claro, si
la descapitaliza, pues es una manera muy fina de
decir hasta luego, sno?.

Ustedes de alguna manera pretenden como
ahora ser adalides de la Autonomia de Cantabria,
planteando un Plan Autonémico de Investigacién
Oceanografico y Pesquero, con su enmienda 154. Lo
digo por si la estd buscando. Pero yo creo que esa
autonomia, en ustedes es humo. Los que realmente
creemos en la Autonomia, yo creo que sabemos que
hay racionalizar los recursos para no gravar
innecesariamente a los ciudadanos de Cantabria.

Y por eso -ya se le ha dicho desde esta
posicidon- ya se ha dicho que existe en Cantabria un
laboratorio del Instituto Espanol Oceanogréfico,
dependiente del Gobierno de Espafa, del Estado
Espainol y con el que se tienen convenios; con lo cual
I6gicamente nos ahorra en costes.

Ademas, quiero recordarle que estan previstos:
2,1 millén de euros, en ayudas estructurales al sector
pesquero, que creemos que son suficientes para
cubrir las demandas previstas. Y también esas ayudas
estructurales incluyen, como usted también bien
sabe, las ayudas a las cooperativas.

Usted sabe también que mi Grupo, mas que
nadie, siente también una preocupacién especial por
la situacién que atraviesa el sector pesquero. Y
precisamente por ello se han presupuestado 10
millones de euros de ayudas, igual que el afo
anterior. Es decir se ha hecho un esfuerzo importante
en este tema y no se ha rebajado el presupuesto, se
mantienen esos 10 millones de euros.

Ademdas a este dinero hay que anadirle la
financiacién del Fondo Europeo de Pesca. También es
cierto que ya también se ha realizado la renovaciéon
de la flota y la modernizacién del sector de
transformaciéon y comercializacién.

Hay algunas incongruencias. Por ejemplo,
cémo es posible que usted, en la enmienda 157,
plantee una baja de 400.000 euros, en el concepto
64. Y en la enmienda anterior, en la 154, pretende
dar de alta 100.000 euros en el mismo concepto.
Son simplemente ejemplos de esas incongruencias de
sus propuestas.
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Por ultimo, defender aqui dos cuestiones que
presenta mi grupo junto con el Grupo Parlamentario
Socialista. Son las enmiendas la 18 -creo recordar- y
19, que hacen referencia a la forma de conceder las
ayudas a las cofradias de pescadores. Pensamos, y
yo creo que usted tiene que estar de acuerdo con eso
porque toda la mafiana lo ha estado repitiendo esa
metodologia, que es la mejor garantia de salvaguardar
los derechos y los méritos que todas ellas pueden
aportar es sacandolo -digamos- a concurso.

Y ese mismo razonamiento sirve para la
siguiente, la nimero 19, respecto a las ayudas a las
organizaciones de los productores de pesca. Y espero
que esté usted de acuerdo.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Pasamos al turno de fijacidon de posiciones. Por parte
del Grupo Parlamentario Popular, D. Francisco
Rodriguez tiene la palabra.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente.

Yo creo que lo de la ODECA, parto de la base
de que no quiero que desaparezca, lo que no quiero
es que se gestione de esa manera como se esta
gestionando. Yo tengo aqui el activo y el pasivo de la
ODECA del afio 2008 y esta en: 619.647 euros, el
activo y el pasivo del 2008, segun la Oficina de
Calidad Alimentaria.

Yo no tengo nada contra TRAGSA; no tengo
absolutamente nada contra TRAGSA, ni nunca lo he
tenido. Y los Gobiernos anteriores utilizaban a
TRAGSA y hay muchos Gobiernos en Espafa que lo
utilizan; pero lo utilizan con un cierto sentido comun
y una limitacién. Porque es muy buena empresa para
hacer ciertas cosas en el sector agrario. Y ademas es
fundamental una empresa para hacerlo con caracter
de urgencia.

Pero que encomiendas a TRAGSA, en el ano
2008 sean: 771.000 euros de la ODECA, cuando
tenia un presupuesto de un millén y pico; 771.000
euros a TRAGSA ;Pues para qué existe la Oficina?
Quitemos la Oficina y démosle todo a TRAGSA,
¢(Para qué vamos a pagar 8 personas? Si se le dan
771.000 euros.

Aqui estan, encomiendas a TRAGSA. Solo en
publicidad 494.000 (...) un millén y pico. Pues el
resto se va en personal. Deseémoslo a TRAGSA, vy el
personal que se dedique a colaborar en las
inspecciones... Bueno, también hay inspecciones de
las de TRAGSA. Obras de traslado de caldera e
instalaciones, servicio de realizacion de la péagina
web...TRAGSA. Campafia de promocién del tomate,
servicio de disefio, maquetacién e impresion...-
miento, miento, que no es esto- Encomiendas a
TRAGSA: disefio, transporte y montaje vy
mantenimiento del stand de la ODECA en la Feria de
Cantabria; asistencia técnica para participacion de la
ODECA en la Feria Juvecant. -TRAGSA-Planificacion

y compra de espacios publicitarios en medios de
comunicacién y otras acciones de promocién en los
alimentos y creatividad: 311.000 euros.

Entonces, lo que digo, no me cargo el ODECA,;
lo que no tiene sentido, los que se estan cargando el
ODECA son ustedes, es este Gobierno, jqué cofio!
me voy a cargar la ORECLA, le dejo un millén y pico
todavia. Y con un millén y pico gestionandolo ellos
seguro que hace muchisimas mas promocién,
muchisima mas promocion de la que se esta
haciendo. jClaro!

El  Plan Autonémico de Investigacion vy
Estudios Oceanografico y Pesquero. Vamos a ver,
¢(cémo voy a cambiar de opinién?, si no era para el
bocarte, ;cémo va a ser el estudio del bocarte, de la
biomasa del bocarte que lo haga Cantabria?, si se
estd haciendo en la Unién Europea, pero bueno
hombre si son para las aguas continentales de las
cinco millas, que son de las aguas que tienen
competencias el Gobierno de Cantabria. Son de las
aguas marinas que tiene competencia el Gobierno de
Cantabria.

Por eso..., ;qué estudio habian hecho los
vascos el ano pasado cuando el programa con los...,
del bocarte? No, hombre no.

La pesca de bajura, que van aqui los
pescadores del Pais Vasco y nosotros van para all4,
pero van por el bocarte.

jHombre!, para el bocarte no. Claro que el
bocarte no se pesca aqui, que los anélisis esos, pero
eso es lo que habian hecho, que las competencias de
sus aguas los vascos tenian un estudio y un analisis y
en funcién de eso hicieron las prohibiciones vy
nosotros no teniamos de nuestras aguas.

Por eso digo, que se haga un plan, ;quién?,
pues con el Ministerio o con el Instituto
Oceanografico, me parece muy bien, con la
Universidad. Pero si tienen cinco..., ustedes mismos
dicen que tienen tres, qué plan es ese de tres
estudios distintos con qué objetivo. Pero si es lo
mismo, el problema es que estamos haciendo cosas
totalmente descoordinados y sin objetivo ni fin vy
gastando el dinero en estas cosas, ese es el
problema.

Bueno, yo creo que las ayudas estructurales a
la pesca, ustedes pueden decir que es suficiente con
lo que hay, nosotros decimos que no estamos de
acuerdo con la bajado y por lo tanto esa es una
postura respetable en todo caso.

Lo del ayuntamiento de Barcena de Cicero
simplemente decirle que es un matadero que tiene
una sala de despiece nuevo, que esta sin utilizar, que
efectivamente hacia una buena Ilabor, que el
empresario ha dejado a deber al ayuntamiento no sé
cuanto dinero y que ha habido que romper el
contrato, pues ahora el ayuntamiento tiene ahi un
matadero que le puede poner en funcionamiento y
que hay que intentar ponerle en funcionamiento,
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porque no se puede dejar eso asi y nosotros lo que
estamos diciendo... y el ayuntamiento no es del PP ni
mucho menos, el ayuntamiento estd gobernado por el
PRC, entonces pénganse de acuerdo el ayuntamiento
con el gobierno para que ese matadero funcione.

Y si no, y si no funciona, porque eso
tendriamos que hacer un debate entre todos, algun
dia, serio, lo tendriamos que hacer con los
ayuntamientos con los mataderos municipales;
porque es imposible la viablidad para los propios
ayuntamientos, va a ser imposible y entonces, a lo
mejor, a lo mejor si hay que hacer y crear una
empresa puUblica para la gestion de los mataderos
municipales y trabajar conjuntamente, porque
también tenemos una empresa puUblica para gestionar
Fuente Dé, pero eso como da beneficios Io
mantenemos, también tenemos una empresa publica
para gestionar Campoo, la nieve; a lo mejor tenemos
que hacer una empresa publica para gestionar el
matadero municipal, porque es una carga para el
matadero municipal que no puede ser y trabajar todos
conjuntamente y ofrecer y comprar conjuntamente,
jclaro!, entonces..., pero lo que no se puede dejar es
ni a Liébana sin matadero ni a Campoo sin matadero
ni a las zonas oriental sin matadero, porque no se
puede dejar.

Por lo tanto, nosotros decimos, désele la ayuda
y péngase.

Y bueno, luego con respecto..., esto, pido
disculpas por no haber defendido antes el voto
particular, porque las preguntas que les iba a hacer
para retirarla o no pues no se las puedo hacer hasta
el pleno; yo voy a mantener el voto particular y voy a
mantener estas a favor de este voto particular de
estas dos enmiendas porque hay algo que no me
cuadra a mi aqui; hay algo que no me cuadra.

(Cémo es posible que las ayudas a las
cofradias de pescadores se les dé siempre,
histéricamente nominativas en el prepuesto?, igual
que se dan las ayudas a los ganaderos. Aqui viene
mas de 30 ayudas de asociaciones de ganaderas que
no van a concurrencia publica, van con nombres y
apellidos.

(Cémo es posible que en el presupuesto
vengan nominativas y ahora lo quieran cambiar? ;no
serd cuestion del problema que ha habido en las
cofradias con el Director y con la Consejeria?, que
aqui todas las cofradias, segun venia en el
presupuesto, ¢por qué se quiere cambiar?,
simplemente la pregunta ;por qué el sector ganadero
no va en concurrencia y va nominativa y a los
pescadores ahora se quiere llevar a concurrencia
cuando histéricamente no se les ha llevado y venia
nominativas? Contésteme esa pregunta en el pleno y
si me da una contestacién seria y por qué han
cambiado, cuando los presupuestos venian
nominativas como venian siempre y por qué a los
ganaderos no van en concurrencia todas, vienen
asociaciones hasta para los perros de aguas,
nominativas.

No, no, claro y para la asociacién cultural de
tudanca, viene nominativas, todas vienen nomina-
tivas, digo pregunta ;por qué cambian ustedes el
presupuesto que ellas traian nominativas y ahora las
quieren sacar a concurrencia?;no serd que quieren
quitar las ayudas a alguna que ha chillado?
Contestacion en el Pleno.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias Sr. Portavoz.

Pasamos al debate de las enmiendas
presentadas respecto a la Direccion General de
Biodiversidad, son 10 las enmiendas y ademas
existen cuatro votos particulares.

Las enmiendas son siguiendo la ordenacién
general 177, 178, 179, 181, 182, 183, 184, 186,
188 y 189 vy los votos particulares son a las
enmiendas 180, el voto particular 22 Regionalista-
Socialista, a la 185 voto particular 20 Regionalista-
Socialista, a la 187 el voto particular 21 Regionalista-
Socialista y a la 190 voto particular sobre Ila
enmienda 23 de Regionalista y Socialistas.

Dado el nimero de estas enmiendas, el tiempo
es de 10 minutos para el turno a favor y 5 minutos
para el de fijacién de posiciones.

Se da la palabra para el turno a favor al Grupo
Parlamentario Popular y en su nombre a D. Francisco
Rodriguez.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Muchas
gracias.

Los votos particulares los hemos retirado ;no?.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
En esta no consta hasta este momento que estan
retirados.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Bueno los
retiramos ahora porque nos abstuvimos en Ponencia
en ellos y por tanto retiramos los votos particulares.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
¢Los cuatro?

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Si, si.

Creo que si. jAh!, no, no, no, la certificacién
no, esa no, esa votamos en contra. La entidad para
certificacién de gastos de funcionamiento si.

Eso es.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Entonces queda en vigor...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Est4 en vigor el
180, que defiendo Unicamente diciendo que si se
puede quitar de otro sitio que no sea de inversion la
baja, a mi me gustaria que se quitase de otro sitio
que no fuese inversién y yo lo aprobaba, porque es
que llevamos de inversion a gasto corriente y
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quitémoslo de gastos corrientes, todo lo que sobra de
Capitulo 1 si no nos habéis aprobado ninguna
enmienda y la que quitamos nosotros todo lo que
sobre ahi...

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Sugiero que tras el debate si hay acuerdo en esto se
retira antes de la votacién, si hay acuerdo, quiero
decir...veremos si se aclaran los temas o no.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Nosotros es el
Unico tema y que se quite el capitulo 6 y si no, nos
abstendriamos, es decir, consideramos que no se
debe hacer pero también es cierto que se les ha
olvidado poner ese tema que venia el afho pasado...

No, no figura ahi...no, no puede ir en el 61
porque es transferencia. Vamos a ver, bueno las
enmiendas que hemos presentado resumo dos, una
Ayuntamiento de Santander centro de interpretacion
del litoral 285.000 euros habia compromisos y ya
negociaciones con el Consejero de Ganaderia para
colaborar por parte del Gobierno de Cantabria en este
y habian avanzado considerablemente con el
Ayuntamiento de Santander.

Si efectivamente lo que estd diciendo el
Portavoz del Grupo Regionalista es que desde que
dice el Gobierno de Cantabria que el Ayuntamiento
les ha perjudicado en el tema de Lagunilla, que es
totalmente incierto, porque como se puede demostrar
con los técnicos a partir de ahi el Gob8ierno dice que
ya no colabora y me parece que si eso es asi, como
ha insinuado ahora que ha dicho con la licencia de
obras, acaba de decir el Portavoz del Grupo
Regionalista, entonces apaga y vamonos a qué
extremos estamos llegando.

También solicitamos un Plan de proteccion y
desarrollo sostenible en Monte Dobra que creo que es
muy importante en Torrelavega y son dos temas que
creo que colaborar en un principio en el centro de
interpretacion del litoral y en el Plan de proteccién y
desarrollo del Dobra que lleva a cabo directamente en
el 640.08 el Gobierno.

Bueno, hay dinero para mancomunidad de
municipios sostenibles y no hay dinero para
mancomunidad Campoo-Cabuérniga por ejemplo,
nosotros lo seguimos diciendo y ya lo presentamos el
ano pasado que si se le da por apoyo a temas
medioambientales y desarrollo sostenible, si alguien
ha trabajado en este tema y sigue trabajando la
mancomunidad de Campoo-Cabuérniga.

Bueno presentamos una enmienda también de
apoyo a empresas que tengan, de ayudas a empresas
que tengan su ubicacién en espacios naturales y que
por tanto tiene muchas limitaciones y por lo tanto
hay que ayudarles incluso a hacer reformas luego,
hay un tema en el cual, yo hay una cosa que no... En
el 2009, habia 214.000. En el 2010, hay 100.000:
gestién de recursos piscicolas.

El otro dia hemos tenido un debate sobre el
tema del salmén, el Consejero, en los primeros dias

en la Consejeria echaba la culpa a los pescadores.

La decision que se ha tomado es reducir el
numero de capturas por cotos; aunque la primera
decision que queria la Consejeria era una auténtica
barbaridad, quitaba lo libre, que no podia, etc.

Yo, esas medidas si estdn tomadas por
consenso estoy de acuerdo. Pero fundamental -y
decimos- es que el Gobierno no ha tomado en los
ultimos afos medidas de gestion de los recursos
piscicolas adecuadamente y por eso nos encontramos
en la situacién actual.

Pero si dada la situaciéon actual, hace dos afos
el Consejero diciendo que habia ido fenomenal el
tema del salmén, este afio es una catastrofe. Y
resulta que baja de 214.000, a 100.000. Pues aqui
lo que estd claro es que no tienen la culpa los
pescadores, aqui la culpa la tiene el que gestiona los
recursos piscicolas de Cantabria, que es el Gobierno
de Cantabria, la Consejeria de Ganaderia y Pesca. Ese
es el que tiene la culpa. Aqui se demuestra. En la
peor situacion, de 214.000 a 100.000. Pues esa es
la realidad.

Para el plan que llevamos defendiendo, creo
que hay que hacer un plan de erradicacién de
especies invasoras. Espero que lo apoyen, porque en
su dia la Portavoz del Grupo Socialista dijo: que no lo
presentdbamos en los presupuestos y que por lo
tanto cémo lo defendiamos en el Parlamento. Ahora
lo presentamos en los presupuestos; por lo tanto,
espero que lo voten a favor.

Presentamos enmienda también a incrementar:
investigacion y desarrollo forestal. También creo que
hay que incrementar el apoyo a las entidades locales,
a los ayuntamientos, que se utilizan sus terrenos
cinegéticamente y que tienen que tener mas ayuda,
sin duda.

Yo creo que hay ayudas en otras Comunidades
Auténomas, en el cual se dan ayudas a las
plantaciones arbéreas por parte de particulares, para
considerarles como sumideros de CO2. Creo que en
alguna Comunidad Auténoma existe esa Orden y los
resultados en los Ultimos afios estan siendo muy
positivos. Personas que tienen una finca pequefia, les
plantan de arboles y se les da una ayuda; porque
como todo el mundo conocemos, el tema de los
arboles es el mayor sumidero de CO2 de la atmdsfera.
Por lo tanto, creo que es una idea ir desarrollando y
posiblemente tenga resultados positivos.

Hay otro tema que nosotros consideramos y
creemos muchisimo en ello, que es el bioenergético,
el tema de la biomasa. Creemos muchisimo en esta
region. Creo que existen comarcas muy claras como
Liébana, Valderredible, Soba, etc., donde si sabemos
acertar con el tema de la biomasa, con los cultivos y
con los desperdicios y con el tema de los montes,
estaremos generando muchisimo empleo en estas
comarcas, como se estd demostrando en comarcas
de Galicia, en comarcas de Asturias, en comarcas de
Cataluia.
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Y yo creo que una opcidn muy clara también
para muchas fincas abandonadas son los cultivos
agroenergéticos de ciclo corto, que son utilizados
luego para la biomasa y para la produccién de
bioenergia.

Por lo tanto también planteamos nosotros
apoyo a esas inversiones. Y esas son las enmiendas
que planteamos.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Sobre el voto particular que permanece se ha hablado
ya al principio, me parece. Por lo tanto, no hay nada
que anadir.

Tiene la palabra para fijacién de posiciones, el
Grupo Parlamentario Socialista. Por término de cinco
minutos.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Gracias Sr.
Presidente.

En cuanto a la enmienda 180, que oigo que la
va a votar en contra ;no?. ;Y las enmiendas 185,
187 y 1907 Si. Esas las ha retirado, vale. Si, sobre
las transferencias de capital.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes): Si
quiere, para precisar.

Se han retirado votos particulares a las
enmiendas 185. Voto particular: 20, 21 y 23 estan
retirados.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Imaginaba en este
debate que estas las apoyaran.

La entidad para la (...) forestal, usted lo ha
dicho y usted sabe por qué; ahora no sé porqué dice
que no la va a apoyar. Usted sabe por qué esta esta
enmienda, porque ha sido un error en el presupuesto.
No figuraba el afio pasado. Figuraba desde que se
cred la certificacion forestal. Y ademas oyéndole su
defensa por el medio ambiente, por los sumideros de
CO2 y todas estas cuestiones es légico entender que
usted comparte la importancia de la certificacion
forestal para los productos de aqui.

Entonces, entiendo que recapacitara y que
acabara votando a favor, a no ser que dé una razén
oculta y extrafia para no votarla.

En cuanto a las ayudas. Usted presenta dos
enmiendas que yo le digo de agravios; la del
Ayuntamiento de Santander y la de la mancomunidad
Campoo-Cabuérniga, que ya la presenté el afo
pasado y por los mismos motivos.

Lo de la mancomunidad Campoo-Cabuérniga,
dice: por qué tienen dos municipios sostenibles una
ayuda y la mancomunidad no. Pues principalmente
porque la mancomunidad de municipios sostenibles
estd desarrollando una labor, tiene un convenio de
colaboracién con unos objetivos, de estas cosas
como le gustan a usted; un plan con objetivos,
actuaciones, evaluaciones y todas estas cuestiones.

A mi, no me consta que la mancomunidad de
Campoo-Cabuérniga haya presentado nada al
respecto. Que igual si, pero no me consta. El ano
pasado, desde luego no. Y este afio, no lo sé si lo
habrd presentado. Pero mientras no presente algo
para colaborar, pues dificilmente le van a dar un
dinero para colaborar -digo yo- Yo lo entiendo asi.

Que es Ilo mismo que pasa con el
Ayuntamiento de Santander. Que colabore todo el
mundo con el Ayuntamiento de Santander; luego
veremos con quién colabora el Ayuntamiento de
Santander.

Pero en este caso concreto del centro de
interpretacion del litoral. Vamos a ver, hay unos
terrenos, los cede el Ayuntamiento. Y ahi tiene que
colaborar todo el mundo. Ha puesto la obra el
Ministerio de Medio Ambiente. El equipamiento del
Gobierno... tal, tal y la gestién también la vamos a
tener que colaborar entre todos los ciudadanos,
cuando es Santander principalmente la que va a salir
beneficiada por tener ese centro.

Hombre, algo tendrd que colaborar el
Ayuntamiento de Santander; porque, sino, asi es muy
facil gobernar. Si todas las inversiones te las hacen,
si todos los trabajos te los hacen, si tu solamente
tienes una labor de ir por los despachos pidiendo
dinero y si no te lo dan decir que pobrecito que no te
dan nada. Pues no. Hombre, algo tendréd que hacer en
el centro. Y pedir también para la gestién, ayuda para
la gestiéon. Pues hombre, si hubiera dinero; pues si,
ayuda para la gestién. Pero es que el dinero esta vez
estd muy justo. Y como usted dice, no se puede
sacar de ayudas del sector, para dar a estas
cuestiones.

En cuanto a las ayudas a empresas publicas
compensatorias, a las areas incluidas en espacios
naturales protegidos. Existen lineas de ayudas, en el
capitulo 7, I +D Forestal.

Su interés en la investigacién, aqui si que ha
disminuido con el tiempo. El afo pasado proponia:
358.000 euros, este ano entiende que la situacion es
complicada, propone solamente 200.000.

Usted sabe también que existen convenios de
colaboracién para lo que es gestién de recursos
naturales con entidades dedicadas a la investigacion
y con ONG para la gestion de la biodiversidad. Luego,
se estéa trabajando en estas cuestiones.

Se realizan también estudios sobre las plantas
invasoras, sobre las plagas, sobre la conservacion de
la gestion del medio natural, sobre las actividades
forestales. Y en este ambito tienen cabida este plan
que presenta usted, el plan de proteccién y desarrollo
sostenible del Monte Dobra, que tiene cabida en
estos conceptos. Y el plan de erradicaciéon de plantas
invasoras. Bueno, si, claro, debatimos en el
Parlamento este tema y se rechazd, porque se
entendia que habia ya actuaciones protocolarizadas
suficientes y habia colaboracién con entidades que
colaboraban en esta cuestion de poner coto a las
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plantas invasoras.

Y lo que yo le echaba en cara a su Portavoz,
en este asunto, no era que tuviera que presentarlo;
sino que en ese afo, en ese presupuesto no se
habian interesado nunca por presentar un plan de
este tipo, ni habian hablado nunca del problema de
las plantas invasoras. Es lo que le digo. Pero el plan
ya esta debatido y ya estd rechazado. A no ser que
nos presente otra cuestion diferente, el plan ya se
debatié y se rechazé en el Parlamento.

En el presupuesto anterior, cuando ustedes
tenian en mente hacer ese Plan, debieron de haber
tenido previsto. Eso es lo que yo dije. No que lo
tuvieran que presentar anualmente.

Yo, si le he visto muchos errores de redaccién
y de cuestiones que no da tiempo para el detalle.
Pero en esto si me gustaria un poco que lo aclarara,
en la gestién de recursos piscicolas continentales.

Usted propone como de nueva creacién, una
cuestién que no es de nueva creacién -entendemos-
es una propuesta de modificacién. Existe el concepto:
611.07, de gestion de recursos piscicolas
continentales, dotado con 100.000 euros. Y usted
propone como nueva creacion, y dice que habilitaria
una partida de 225.000 euros. Entonces, en caso de
que se aprobara, me queda la duda de qué estamos
hablando. Si estd proponiendo incrementar a la
partida que existe: 125.000 euros, ¢ esta
proponiendo incrementar a la partida que existe:
225.000 euros. Estariamos hablando de cantidades
bastantes diferentes.

Y de todas formas, nos parece algo arriesgado
que usted para financiar estos 225.000 euros,
disminuya mas de la mitad el presupuesto: para
dietas y transporte, del Concepto 230, donde se
incluyen muchos desplazamientos de muchos
funcionarios y de muchas personas que estan
haciendo actividad en ese sector, pero también se
incluye todo el servicio de guarderia. Porque nos
parece que lo que deja usted ahi: 75, para cubrir
todo, nos parece muy, muy pero que muy escaso. Y
entrariamos igual en otros riesgos que después no
podriamos solucionar, o podriamos achacarlo a este
Gobierno que no tenia previstos.

Ayudas para la utilizaciéon de los terrenos para
usos cinegéticos. Yo creo que en el presupuesto hay
un apartado, en el concepto 20: de céanones, que
parece que estd ahi previsto para el pago del canon a
los propietarios de terrenos cinegéticos de la reserva
del Saja entre otros. Ademas estd hasta tasado: tres
con treinta y algo euros por hectarea. Eso, parece
que esta previsto; no lo sé. Pero me parece, a la vista
del presupuesto y en lo que conozco del presupuesto,
creo que eso estd ya previsto.

Y en cuanto a las dos enmiendas nuevas que
presenta, pues bienvenido al medio ambiente;
bienvenido a la sensibilidad; bienvenido al buscar
soluciones para que dejemos de contaminar, para que
tengamos un medio ambiente mejor y para que

podamos vivir mas felices todos. Bienvenidos,
aunque un poquito tarde.

Lo de la enmienda ésta de los sumideros de
CO2. Lo primero entiendo que se estad refiriendo a
empresas privadas. Cuando dice: ayudas a
particulares, se esta refiriendo a empresas privadas.

Y lo segundo, que me parece un poco
embrollado el texto, que dice: ayudas a particulares,
reforestaciéon para replantacion de sumideros de COz.
Pues que yo entienda, los sumideros de COz2, son los
bosques, los campos, el océano, los geoldgicos
subterraneos; pero plantar sumideros, no. Estamos
hablando de plantar arboles, estamos hablando de
reforestar y estamos hablando de que en la
Consejeria de Ganaderia existen partidas para la
reforestacion. Si. Si. Existen partidas para la
reforestacion, a entidades locales, a empresas
privadas y a familias e instituciones sin fines de lucro.
Ayudas para la reforestacion han existido siempre,
¢no?. Bien. Estamos hablando de plantar arboles,
estamos hablando de lo mismo. Que le demos memos
categoria; que utilicemos el nuevo lenguaje, que es
mas perfecto. Muy bien. Pero estamos hablando de lo
mismo.

Y en cuanto a lo del cultivo agroenergético de
ciclo corto, por supuesto. Y ese tema se estd
trabajando, se estd pensando mucho en los
inconvenientes, las ventajas de todas estas
cuestiones de la biomasa. Acuérdese cuando hubo el
problema del disparo de los precios del sector
alimentario hubo mucha controversia. Que es un
tema que desde luego hay que estudiarlo y hay que
plantearlo. Y de momento parece que no esta
previsto.

Pero de todas formas, en este caso, si que
detrae usted del Capitulo 1. Yo, en la partida que veo
es el concepto 13, que se refiere a laborales:
200.000 euros. No me parece adecuado.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Muchas gracias, Sra. Portavoz.

Para fijar posiciones tiene la palabra el Grupo
Parlamentario Regionalista. En su nombre, D.
Fernando Fernandez.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Gracias,
Presidente.

Muy breve también. Yo conocia muchas
facetas de usted, Sr. Diputado, pero no conocia la
faceta de sospechoso. Es un sospechoso nato, por lo
que acaba de decir. Cuando se plantea cosas tan
obvias como por ejemplo el tema de la concurrencia
competitiva; pues usted ya ve cosas raras, etc.
Entonces, aclérese ese asunto.

Respecto al tema de CERTICAN, se ha
introducido esa enmienda con el fin de contribuir a
mantener la actividad de esta entidad para la
certificacién forestal de Cantabria. Como sabe usted,
su finalidad es la gestién de la certificacion forestal.
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Y yo creo que es un tema importante porque
es un valor afadido, la calidad ambiental de las
producciones. Por lo tanto, yo creo que de su
reflexiéon podria aprobar esta enmienda.

Respecto a las enmiendas 158, 162 y 164,
decir desde mi punto de vista que son incongruentes.
Puesto que el crédito sale del mismo articulo al que
se afade. Creo que para semejante viaje, no hacian
falta estas enmiendas.

Si lo que usted pretende es particularizar
absolutamente en extremo, pues yo creo que existen
0 creo que existen otros mecanismos parlamentarios
para que se interesen por ellos.

Respecto a la enmienda 159, centro famoso de
Santander, creo que no es de recibo presupuestar
cantidades para la gestion de un centro que adn no
ha entrado en funcionamiento. Y como no ha entrado
en funcionamiento, l6gicamente no es de recibo yo
creo que presupuestar cantidad alguna; no obstante,
la colaboracién -me parece correcto- tiene que ir
siempre en las dos direcciones; no siempre en una. La
colaboracién, en dos direcciones. Digaselo también al
Alcalde de Santander, transmitaselo.

Ademads, yo creo que su temeridad es patente.
Y yo creo que esto es grave cuando, por ejemplo,
pretende dar una subvencién o una ayuda, a la
mancomunidad Campoo-Cabuérniga, de 69.682
euros -creo que es asi-; 69.682 creo entender;
cuando, por un lado, dicha mancomunidad puede, si
lo desea, concurrir a las subvenciones que para este
tipo de organismos, de mancomunidades, se
contemplan en el capitulo 7.

Pero es que ademas lo grave del tema es que
usted detrae esa cantidad de 69.000 euros, jsabe de
dénde?, del dinero destinado a los gastos de
reparacion en las naves de las cuadrillas, asi como de
los vehiculos y maquinaria de extinciéon de incendios
forestales.

No me extrafia que usted diga al comienzo, o
dijo al comienzo aqui de los presupuestos, al
Consejero, que quemara los presupuestos; yo ya veo
un poco por dénde van los tiros. Dejar -repito- sin
dinero para extincion de incendios forestales.

Bien. En cuanto al plan que usted propone de
la erradicacién de especies invasoras, yo creo que
repetirnos en el tema ya es inutil. Se hablé en el
pleno y yo creo que no es cuestion de repetirnos
aqui.

Sin embargo, si quiero detenerme en la
enmienda 163: ayudas para la utilizacién de los
terrenos por usos cinegéticos; que usted plantea, se
ve perfectamente que el dinero para esta enmienda
se detrae del articulo 20, del programa 456 C, de
Biodiversidad -quiero entender-, y usted tendria que
saber que la cantidad presupuestada en este articulo
se destinaré al pago del canon de los propietarios de
terrenos cinegéticos de la reserva del Saja.

Es decir, se pide crear una partida con el dinero
procedente precisamente de la partida prevista para
pagar los 3,37 euros por hectarea, a los propietarios
de terrenos, por su uso cinegético. Y es bien sabido
que la mayoria de los propietarios de esos terrenos
son entidades locales; expliqueselo usted a esas
entidades locales.

Y finalizo mi intervencién diciéndole, Sr.
Diputado, que sus propuestas por contradictorias y
por su falta de rigor, no van a merecer la
consideracion de mi Grupo.

Yo..., o me hubiera gustado ver a una
oposicion -yo creo- responsable, que en tiempos y de
crisis y en tiempos de dificultades plantea soluciones
novedosas. No ha sido posible. Y espero que cuando
ustedes dejen de hacer un discurso en una Unica
direcciéon, sin otra intenciéon que desprestigiar a los
que tienen en frente, digo que cuando eso suceda
quizds entonces, Seforias del PP, podremos tener
espacios de encuentro. Mientras tanto, lo siento pero
no vamos a apoyar sus enmiendas.

Gracias, Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias a usted, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra D. Francisco Rodriguez. Por
tiempo de cinco minutos. Fijacién de posiciones.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Finalizo diciendo que lamento, aunque ya
era conocido, ya conocemos cudl es la actitud de
este Gobierno, de los Partidos que lo sustentan.

Una oportunidad nueva perdida para Cantabria,
en ganaderia en este caso, en la cual, nuestro partido
ha planteado al Gobierno pactar los presupuestos. Se
nos ha negado hasta..., no el pan, ni la sal; eso se le
ha negado al sector, a nosotros se nos ha negado la
palabra, el didlogo, que nos parece lo peor que puede
pasar para cualquier sector en una situaciéon como la
que estamos atravesando.

Es penoso que de todas las enmiendas
planteadas, seamos tan malos, tan malos que no
hayamos planteado ninguna que merezca una minima
parte de reconocimiento.

Nosotros, el dltimo voto particular le vamos a
retirar, puesto que nos abstenemos, no le vamos a
defender, nos abstenemos en la incorporaciéon de esa
enmienda; porque creemos que no se debe quitar de
inversion. Pero es una..., pero creo que también es
cierto que tiene que estar la partida de: (...) forestal.
Y por lo tanto, no estamos de acuerdo como se ha
planteado, pero ese es el planteamiento.

Lamentamos -como digo- profundamente este
tema. Y bueno decir simplemente que cuando dice
que nosotros quitamos de los incendios, no, en esa
enmienda en concreto, rebajamos el 15 por ciento al
Director General y quitamos el resto del capitulo 21 y
dejamos en ese capitulo exactamente el mismo dinero
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que se gastaron el afo 2008, mas un cinco por
ciento mas.

Por lo tanto no quitamos de nada solo
quitamos del sueldo del Director y mantenemos en
ese capitulo lo mismo.

¢(Cuédnto se sube en recursos piscicolas?, no
estd planteada mal la enmienda, la enmienda esta
bien planteada como asi ha sido admitida a tramite,
se suben 125.000, no se suben 225.000 en recursos
piscicolas, porque tiene en el anexo de inversiones
gue no en el presupuesto, que no en el presupuesto,
que no en el presupuesto, porque el presupuesto
viene como capitulo 6 genérico y nosotros creamos el
611.07, porque el capitulo 6 todo lo puede llevar al
anexo de inversiones y decir del O1 es para no se
qué, el 02 para tal, pero si quieren no es para
ninguno de esos y no necesitan hacer ademas
modificaciones presupuestarias, porque nosotros no
aprobamos el anexo de inversién, nosotros
aprobamos el presupuesto de ingresos y gastos y no
el anexo de inversiones; por lo tanto por eso le
creamos e incrementamos mas del 100 por ciento
que viene en los presupuestos. Incrementamos
125.000 euros, existe con 100.000 en el anexo de
inversiones que ese no existe, porque lo que no
existe en gastos no existe. Lo ha aprobado ¢no?

(Murmullos)
No existe, no existe, no existe.

Bueno el tema de los sumideros, estd mal
redactado y se puede cambiar la redaccién, pero para
qué la vamos a cambiar porque van a votar en
contra, por lo tanto tampoco la tal. Pero yo si quiero
decir una cosa, parece porque aqui se deja como que
nosotros a veces hemos cometido errores en la
presentacion de enmiendas y tal, yo creo que de las
que hemos presentado no hemos cometido muchos,
hemos cometido muy bien pocos, lo mas triste y
todavia no lo he dicho yo aqui en el presupuesto y si
queréis lo digo hay varias partidas con errores del afio
pasado que siguen igual este ano, el presupuesto de
Cantabria, que es el que se va a aprobar, con errores.

Errores del afio pasado, errores de este afno y
eso lo hace un Gobierno con miles de funcionarios y
nosotros lo tenemos que hacer aqui por las noches en
casa trabajando mucho.

Muchas gracias Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias.

Bueno finalizado el debate vamos a proceder a
la votacién conjunta de todas las enmiendas.

Ruego atiendan un poco por si hay algun error
en los votos particulares retirados.

Permanecen 34 enmiendas, que por ordenacién
general son de la 151 a la 169, de la 150 a la 169,
de la 173 ala 179, de la 181 a la 184, la 1886, la

188 y la 189 y dos votos particulares que son a las
enmiendas 171 y 172 que equivalen a la 18
Regionalista-Socialista y 19, se han retirado a la 180,
185, 187 y 190 y 170, jes asi no?, no hay ningun
error que sepamos.

¢;Votos a favor de las enmiendas?, ;votos en
contra?, quedan rechazadas por cuatro votos a favor
y cinco en contra.

XK KX K K¥

(Se suspende durante unos minutos la sesion)

* R KX X K K¥

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Después de este breve periodo de descanso para
propiciar el cambio de Portavoces, vamos a continuar
con el debate de las enmiendas presentadas a la Ley
de Presupuestos.

Corresponde hacerlo con la Secci6on 7,
iniciando el Servicio 3, Direccion General de Medio
Ambiente, al cual se han presentado 13 enmiendas.
Por este motivo el tiempo del turno a favor es de 10
minutos y el de fijacién de posiciones de 5 minutos.

Para los que se incorporan de nuevo les voy a
indicar que ya desde ayer hemos tomado la medida
de que, salvo que se pida expresamente, pasamos
directamente del turno a favor a fijacion de
posiciones, renunciando tacitamente al turno en
contra.

Hecha esta aclaracion tiene, para el turno a
favor por tiempo de diez minutos, D?. Isabel Urrutia
en nombre del Grupo Parlamentario Popular.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias
Sr. Presidente.

Pues después del varapalo que ha sufrido el
medio ambiente en Cantabria para el ano 2010, y no
me estoy refiriendo tan solo a la reduccién global del
presupuesto sino al varapalo en gestién, en inversién
y en infraestructuras; pues estd claro que una vez
superado el tramite de totalidad hemos intentado
hacer lo que mas buenamente hemos podido, de cara
a introducir las mejoras imprescindibles para un
presupuesto que, pues ya sabemos, actia de forma a
la baja con los municipios, ataca a las familias en su
economia y a las empresas de esta Region.

Y hemos intentando el menor dafo posible, y
hemos intentado al menos en mayor medida, de lo
que han hecho ustedes pues traducir este
presupuesto en compromiso con los municipios y con
las empresas de cara a garantizar la inversién medio
ambiental en el afo 2010.

En este primer Servicio vinculado a la Direccion
General de Medio Ambiente, hemos presentado 13
enmiendas, 3 de modificaciéon y 10 de nueva creacién
de concepto presupuestario.
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Las enmiendas de modificacibn estan
destinadas a aumentar tres conceptos presupues-
tarios destinados a la mejora medio ambiental en los
municipios de Cantabria. En primer lugar, la limpieza
de las playas; desde que en el aio 2007 el Gobierno
de Cantabria de forma unilateral y sin previo aviso
dejara de asumir la limpieza de las playas, obligando a
los municipios a asumirla, da igual el tamafio de los
municipios, sus recursos e infraestructuras; a partir
de ese momento son éstos quienes gestionan esa
limpieza en las playas.

El Gobierno habilita una partida para ayudar a
los ayuntamientos, partida insuficiente, partida
congelada ano tras afio por el Gobierno y partida
también congelada para el afio 2010.

Aumentar esta partida hasta la cantidad de
650.000 euros es lo que pretendemos con esta
enmienda para que sea un compromiso real, el del
Gobierno, y no meramente figurativo, que responda a
las verdaderas necesidades de los ayuntamientos.

Otra de las enmiendas de modificacién, que
por cierto tiene un error formal en el concepto, nos
referimos al 762, en el que habla de las
transferencias a entidades locales, pues aumentamos
esta partida en un 40 por ciento mas, un 40 por
ciento mas de inversibn en los municipios para
conseguir actuaciones que consideramos
fundamentales de cara a la inversion del medio
ambiente y regeneracion de la biodiversidad.

Por un lado la restauracién ambiental de
espacios degradados, de cara a que sean las propias
entidades locales eficientes y eficaces en su gestion,
los que se encarguen de fomentar la recuperacién de
espacios degradados dentro de su territorio.

Y por otro también, de cara a realizar acciones
contra el cambio climatico, acciones en energias
renovables, los carriles bici, movilidad sostenible,
espacios ambientales, proyectos municipales que
requieren ayuda del Gobierno de Cantabria en mayor
medida.

Y por dltimo, la lucha contra la contaminacion
luminica. También  proponemos un esfuerzo
econdmico inversor mayor por parte del Gobierno, el
esfuerzo normativo brilla -nunca mejor dicho- por su
ausencia; mas de tres anos y siguen sin aprobar el
Reglamento de Desarrollo de la Ley de Contaminacién
Luminica, un 25 por ciento méas para esta partida es
lo que propone el Partido Popular con esta enmienda
de modificacién.

En cuanto a las enmiendas de nueva creacién
en las que intentamos introducir en el presupuesto
compromiso, gestion vy eficiencia, lejos de esa
obsesidn recaudadora o recaudatoria emprendida por
esta Consejeria y plasmada afo tras ano, con subidas
y creaciéon de nuevos impuestos y tasas abusivas a
los municipios, a las empresas, a las familias; el
Partido Popular introduce gestion con menos dinero
del que habia el afio pasado pero introduciendo en
esta Consejeria algo que es fundamental en época de

crisis, mas inversién y menos gasto improductivo.
Compromisos, medidas necesarias y gestién que bien
o el Gobierno ha incumplido y sigue eludiendo para el
ano 2010, 6 bien ha declinado realizar.

Sin embargo, en este Parlamento estamos a
tiempo de ejercer esa responsabilidad que nos otorga
nuestro cargo y poder introducir esos compromisos
de planificacion y gestidon que el Gobierno elude.

Asi, una de las cosas que mas ha llamado la
atencion a mi Grupo en los ultimos meses ha sido la
intencion, por parte del Gobierno, de cerrar una de las
plantas de Meruelo; concretamente, la de residuos
hospitalarios. Al grito de: “no es rentable
econdmicamente”, el Gobierno ha decidido cerrar
esta planta cuando tan solo era necesario una
inversion para seguir disfrutando nuestra Comunidad
Auténoma de este servicio y no tener que acudir a
otras regiones. Ese es nuestro compromiso con la
enmienda n® 217 general.

Otro compromiso que debemos recuperar por
los beneficios que en su momento otorgé a nuestros
rios, a su biodiversidad, es la recuperaciéon de la
campafa de limpieza de rios, para conseguir la
recuperacion de las cuencas de nuestros rios que afo
tras ano sabemos que reciben vertidos, sabemos que
reciben residuos y se inundan, esos rios inundan los
campos aledanos. Y tienen vertidos que yo creo que
es totalmente necesario eliminar y recuperar esta
campana.

Dos actuaciones necesarias en la Comarca del
Besaya, en concreto en la Comarca del Besaya, que
se comprenden en nuestras enmiendas 219 y 220,
como son: la recuperacién, restauracién ambiental de
la zona inundable de la margen derecha del Saja-
Besaya; corredor SNIACE-SOLVAY. Zona
contaminada y degradada y que requiere una
actuacién urgente en el afno 2010. Y por otra parte,
la aprobacién del Plan de Calidad del Aire en
Torrelavega. Teniendo en cuenta los altos niveles
contaminantes en la zona de Barreda.

Tres enmiendas mas destinadas a la
planificacién necesaria dentro de una Consejeria que
ha abandonado sus compromisos, ha abandonado
precisamente esa planificacién. Y me estoy refiriendo
al plan de residuos, que ya hemos tenido un debate
hace poco tiempo en este Parlamento, a |la
aprobacién de una vez por todas de esa estrategia de
desarrollo sostenible necesario en nuestra Comunidad
Auténoma. Y el estudio y planificacion dentro de las
energias renovables de la instalacién de plantas de
biomasa en Cantabria.

Tres Ultimas enmiendas de compromiso
medioambiental con los municipios. En primer lugar,
la enmienda 227: erradicacion de vertederos
incontrolados. Es injusto y ademas es una gran
hipocresia que el Gobierno de Cantabria lleve seis
anos sin hacer absolutamente nada por prevenir los
vertederos incontrolados en nuestra region, lleve tres
anos incumpliendo sus compromisos de prevencién
como los que recogia el plan de residuos 2006-2010,
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de construcciéon de puntos limpios. Y que para el afo
2010, la unica politica de eliminacion de estos
vertederos incontrolados sea no la gestién, sino la
recaudacion. Crear una nueva tasa que recaerd de
forma injusta sobre los municipios. Da igual que sean
grandes que sean pequeios, da igual cudles sean sus
recursos e infraestructuras, el caso es que el
Gobierno se lava las manos y solo se permite
recaudar.

Pues bien, vamos a ver cudl es la intencién del
Gobierno, la verdadera intencién del Gobierno y
también de ustedes, de los Grupos que lo apoyan. Si
de verdad lo que quieren es una caida libre de
vertederos incontrolados, o lo que quieren es
recaudar y recaudar mas.

Ni sabemos los vertederos incontrolados que
hay; yo creo que ni el propio gobierno lo sabe. Ni
sabemos el tipo de contaminacién y el grado de
contaminacién de estos vertederos. Pero creo que la
intenciéon de este presupuesto y de todos nosotros
debe de ser poner fin a estos vertederos. De ahi que
presentemos esta enmienda destinada a la
eliminacion y erradicacion, por parte del Gobierno, de
los vertederos incontrolados a través de apoyo a los
municipios en esta materia.

Y dos compromisos méas de calidad ambiental,
comprometidos por este Gobierno con la capital de
Cantabria, en la anterior legislatura y que afo tras
afo siguen sin cumplirse, siguen sin hacer frente a
ellos.

Y miren, los compromisos son para cumplirlos,
no para hacer un brindis al sol, no para hacer una
foto para el compromiso; sino lo mejor, la foto del
cumplimiento. Esa es nuestra intencidon para el afio
2010, que el Consejero de Medio Ambiente pueda
hacerse la foto del cumplimiento, en dos vy
comprometidas por este Gobierno, como son: la
recuperacion de las canteras de Cueto y la
ordenacién de Pefiacastillo.

Por lo tanto, Seforias, acabo como empecé.
Hemos intentado en este presupuesto, en el que las
inversiones se reducen en 4 millones de euros, en las
que las transferencias a los municipios en cerca de 3
millones de euros y que el presupuesto de esta
Direccién sufre una reduccidon de 6 millones de euros
en inversiéon, hemos intentado -como digo- introducir
inversion frente a austeridad, gestiéon frente a
propaganda y compromisos frente a viajes y fotos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias a usted, Sra. Portavoz.

Tiene la palabra, por tiempo de cinco minutos,
D. Arturo Roiz, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista.

EL SR. ROIZ GARCIA: Gracias, Sr. Presidente.

Estamos ante un presupuesto muy ajustado

econdmicamente y por lo tanto, con pocos resquicios
para enmendarlo. Asi para encajar sus enmiendas,
vemos que usted reduce partidas del articulo 1, del
capitulo 1 -perdén-, en su articulo 12, referido a
gastos de personal de funcionariosO y estatutarios,
presupuestado con 1.582.852 euros, hace usted una
reduccion de 250.000 euros, con que las enmiendas
192, 194 y 197.

Es decir, se reducirdn los sueldos de los
funcionarios de esta Direccién General un 16 por
ciento. No podemos reducir estos salarios, como es
l6gico y por tanto, tampoco vamos a aprobar estas
enmiendas.

La enmienda numero 186, referente a la
limpieza de plazas, entendemos que no es necesaria,
ya que esta partida mantiene la cuantia -como bien
ha dicho usted- del afio pasado 500.000 euros. Un
presupuesto que estd bajando, una partida pues que
mantiene la misma cantidad.

Y también decirle que la Consejeria en anos
anteriores era capaz -como usted bien ha descrito-
cuando lo hacia, era capaz de hacer este Servicio.

Conviene recordar también que los
Ayuntamientos son los que tienen competencia, no
solo de limpieza de playas, sino de servicio de
salvamento y socorrismo y de playas, asi como de
todos los impuestos y tasas que se gestionan
alrededor de las playas, que van desde los
aparcamientos a los negocios de hosteleria.

En cuanto a las enmiendas nimeros 187, 188,
189 y 190, 191, 192 y 193, en que plantea
actuaciones ambientales, algunas ya estan recogidas
en el presupuesto, otras en estudio y otras no tienen
cabida.

En general, se detrae dinero de las partidas
presupuestarias de inversion propuestas en el
presupuesto y esto supone no cumplir con los
objetivos previstos. Habria que quitar alguna
actuaciéon ambiental. ;Cudl o cudles quitamos de las
paginas 137, 138 y 139 del anexo de inversiones
que estan definidas y cuantificadas para dar entradas
a las que usted propone? ;Cudl quitamos? El
acondicionamiento ambiental Tintero carril bici
Corrales- Suances, Astillero-Hontafieda, pasarela de
Ganzo, proyecto de restauracién rio Saja, etc. etc.,
asi podria seguir comentando.

Las enmiendas 194, 195 y la 198 destinadas a
aumentar las transferencias de capital asignadas a las
entidades locales, dejan mermada econdmicamente a
otras partidas que son necesarias. Asi quita usted
690.000 euros de la partida consignada a MARE,
para financiar las actuaciones realizadas para la
restauracion ecoldgica ambiental de la zona de ribera
y maérgenes del rio Saja, a su paso por Ganzo y
también las actuaciones correspondientes al proyecto
del paso elevado que comunica Ganzo con Torres, sin
interferir en el flujo de vehiculos de la autovia A8.

Consideramos que la cantidad que hay de
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4.100.000 euros asignada a las entidades locales,
pues evita el poder cumplir los objetivos anuales,
respecto a la restauracion ambiental y implantacion
de carriles Dbici, prevencion de contaminacién
luminica, fomento de actuaciones concretas, dentro
de los planes de accién de la Agenda Local 21.

Indudablemente nos gustaria llevar adelante
mas actuaciones, pero el presupuesto es el que es y
no da para hacer todo en un afio.

En cuanto a la enmienda 196, sobre la
erradicacion de vertederos, le contestaré lo mismo
que en afos anteriores, que es una competencia
municipal, pero algo va a cambiar este afo.
Efectivamente como usted ha comentado, se va a
cobrar una tasa a los ayuntamientos que no cumplan
con la obligacién de vigilar para que no se viertan
residuos y retirarlos si aparecen.

No discrepo de su impresiéon, de lo que he
comentado, no es la intencién de esta Consejeria
recaudar, sino corregir actitudes, con el objetivo, con
el objetivo de que todos los cantabros no paguemos
con nuestros impuestos a los ayuntamientos que no
cumplen con su obligacién, que es un poco la idea de
por donde usted va.

Nosotros, la idea que lleva la Consejeria es que
el que incumpla y no persiga, no controle los
vertederos, pues que indudablemente sea el que
pague.

Finalmente queda una enmienda reiterada afo
tras ano, la recuperacion de las canteras de Cueto; el
Ayuntamiento de Santander se puede acoger a
subvenciones que da la Consejeria para estas
funciones de recuperacién, pero también puede
acogerse a la nueva Ley de Fondo Estatal para
Empleo que el Gobierno ha dado a los ayuntamientos,
para obras especificas. Asi usted puede ver en el
capitulo 2 articulo 9 apartado h) de este fondo, este
apartado dice: “Se podran hacer obras destinadas a
recuperacion y conservaciéon de renovables y masas
forestales”. Es decir, es un punto donde puede
acogerse.

Por otro lado quiero decirle que el
Ayuntamiento de Santander, la Consejeria de Medio
Ambiente, pues que ha invertido en los ultimos afos
por encima de la media de inversiones de en este
ayuntamiento, muy por encima de las que ha hecho
en otros. Asi que de victimismo como hoy leemos en
la prensa nada de nada.

No le voy a citar todas las obras que ha hecho
esta Consejeria, no le voy a citar lo de Castilla-
Hermida, pero si le voy a comentar que hace escasos
dias el Gobierno aportd, aboné 3,3 millones de euros
al Ayuntamiento de Santander para finalizar las obras
de construccion del parque de Vaguada de Las
Llamas, lo que eleva su aportacion total y definitiva a
este proyecto a 14 millones de euros; lo que supone
la subvencién publica més elevada que el Ejecutivo
Regional ha hecho nunca para un parque.

Por eso nos extrafa a veces, sobre todo lo que
ha aparecido en la prensa hoy del Alcalde de
Santander quejandose y ejerciendo un papel de
victima cuando por esta Consejeria es uno de los
ayuntamientos, por no decir el que mas, privilegiado
iehl.

Si vamos a aprobar una enmienda presentada
por nuestro Grupo Parlamentario y el Partido
Regionalista, conjunta, destinada a subvencionar la
realizacién de las actuaciones y proyectos concretos
integrados en los planes de accién de la Agenda 21
locales.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
(...) no figura aqui ninguna con voto particular que
tenga que ser debatida.

En la relaciéon preparada para este debate de
las enmiendas no figura ninguna enmienda suya que
tenga voto particular de la otra parte. Luego si es asi
estard ya aprobada definitivamente anterior,
probablemente sea la nimero 225..., si, esa ya esta
aprobada en Ponencia, por lo que parece, porque no
figura en esta relacion...

EL SR. ROIZ GARCIA: A mi no me la han dado.

EL PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes): Le
ruego Sr. Letrado que quizé ha seguido el tema....

EL SR. LETRADO DE LA COMISION (Sanz
Pérez): Esta aprobada por unanimidad.

EL PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes): Esta
aprobada en Ponencia por unanimidad, por eso me
extrafaba no tener ninguin voto particular que
defender.

Aclarado este tema, que creo que era
interesante para poder ordenar el debate, pues
continuamos con él. Tiene la palabra a tal efecto D.
Rafael Pérez Tezanos, por el Grupo Parlamentario
Regionalista por tiempo de cinco minutos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Muchas gracias Sr.
Presidente.

Intentaré ajustarme al tiempo.

Mire, Sra. Diputada yo desgraciadamente creo
que el verdadero varapalo al medio ambiente se va a
sufrir en Copenhague en los préximos dias, pero no la
culpo a usted. No la culpo a usted, porque usted
como yo somos unos humildes Diputados de una
pequeina Comunidad, con un presupuesto pequefo y
con muchas limitaciones de accioén.

Pero, bueno, ha traido wuna intervencién
preparada, muy bien redactada eso si se lo tengo que
decir, con unos alegatos muy concretos, jno?. Luego
me explica, luego me explica lo del ataque a las
familias, porque de verdad esas afirmaciones a mi me
desarman; porque mire, en ninglin momento intento,
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intento atacar a nadie ni mucho menos. Fijese, le voy
a decir que ni siquiera usted, ni siquiera usted que a
veces por su tono parece que se lo toma como algo
personal. No, no, no, no es nada personal contra
usted tampoco.

En fin, entremos en el debate propiamente
dicho. La limpieza de playas pues esto ya lo hemos
comentado efectivamente muchos afios, ustedes
siguen insistiendo, bueno en ocasiones defienden la
autonomia municipal... -buenos dias Sra. Diputada-; y
esto tiene su cara y su cruz. Probablemente esto a
usted le parezca que forma parte de la cruz, pero
como la digo, si se defiende la autonomia municipal
que estd bien porque yo que he sido municipalista
pues la entiendo, pues hay que asumir, hay que
asumir las competencias que conlleva el asunto.

El inventario de suelo contaminado, bueno ya
hemos hablado recientemente en sesiones plenarias,
yo creo que quedé clara cudl es la situaciéon al
respecto. En todo caso hay prevista una cifra
importante para iniciar este cometido.

No obstante el Gobierno y ldégicamente
también nosotros, entendemos que primero, primero
es conveniente realizar los estudios que determinen
qué suelo son, para luego posteriormente en funcién
de esos resultados poder dotarlo econémicamente.

En cuanto a la estrategia de desarrollo
sostenible pues diria que han estado listos, se
adelantan tal vez a los acontecimientos porque
debieran de saber, como sabemos nosotros, que el
Gobierno ya estd elaborando planes de estrategia
sostenible, y como el caso anterior es también
procedente esperar a que se ultimen estos planes y
luego se puedan dotar econdmicamente.

Residuos hospitalarios, bueno pues ya existe
una planta, ya existe una planta y ademas esta en
estudio un nuevo modelo, un nuevo sistema de
gestién, si un nuevo modelo de gestiéon que sin duda
contemplard nuevos usos, sin duda contemplara
NUEVOS USOS.

Por tanto, en este ejercicio que estamos
debatiendo, que es el del 2010 destinar fondos para
este fin seria posiblemente o con toda seguridad
dejarlos inhabilitados y sin efecto sno?.

Las plantas de biomasa pues también se
adelantan en el tiempo y me parece bien, estan en su
derecho tengo la duda de si ese, por esa
preocupaciéon que transmite usted, que también la
tenemos nosotros o porque saben que el Gobierno
esté ya realizando esos planes sectoriales.

Sin duda esto va a ir incluido, lo que pasa es
que no hay necesidad de fraccionar los planes uno a
uno, se hard, se hard y se estd haciendo un plan en
su conjunto.

La limpieza de rios, en principio habria que
aclarar que no es competencia del Gobierno, no es
competencia del Gobierno de Cantabria, no eso

todavia no hemos recibido esas competencias; pero
hombre si se hace esfuerzos, porque se olvida de la
puesta en marcha por ejemplo ya hace un afo largo
del voluntariado de vigilancia de rios, que eso si la ha
puesto en marcha este Gobierno y que estd dando
muy buenos resultados.

El corredor Sniace-Solvay, bueno pues hay
partidas ya destinadas a la recuperacién ambiental,
por tanto el espiritu de recuperacién de espacios
degradados ya existe, si hubiese mas dinero, si
hubiese mas dinero que es al final lo que siempre
subyace pues de acometerian mas.

Bueno, en este caso, en esta enmienda en
concreto tal vez sea mas problematico aceptar las
bajas que nos plantean que aumentar la dotacién a la
cuenta si las circunstancias efectivamente pudiesen
propiciar el contar con una dotacién econémica mas
alta pero es la que hay.

Plan calidad de Torrelavega, pues bueno ya se
estd actuando en Torrelavega, yo creo que se estd
actuando y que se viene actuando desde hace unos
anos en Torrelavega lentamente, en funcién de las
posibilidades; pero bueno recientemente tuvimos
ocasién de escuchar que se tendia a una permanente
mejora en la calidad del aire en esa zona, que bueno,
que hay mas baremos que contemplar, pues de
acuerdo, pero este del aire, este del aire sobre todo
en las zonas industriales de las que yo procedo pues
ha sido siempre la maxima preocupacién, la calidad
en principio la calidad del aire, si no la principal, de
las principales, que ocupan a la ciudadania y en eso,
insisto se esta trabajando.

Bueno hay otra enmienda que habla de, de...,
espera a ver si la encuentro, de no sé porque la
motivacion se considera necesaria, se considera
necesaria son 1.200.000 euros, jeh!, que plantean
para transferencias internas y claro mire justamente
en esas cuentas hay 4.100.000 euros que es una
cifra yo creo que respetable ;no?, para los fines que
se buscan precisamente a través de esta enmienda.

Como no la voy a decir que nos gustaria no
disponer de 1.200.000 sino de muchos mas para
poder incrementar esos 4.100.000 y asi acometer
muchas mas cosas pero tengo que volver a insistir, si
en otros afos el presupuesto era limitado, imaginese
con lo que estd cayendo, como es este afo jno?

En cuanto al tema de la contaminacion
luminica, pues también hay 400.000 euros
destinados a ese fin, que ustedes plantean
incrementar 100.000 mas, bueno no es una cifra
importante, podrian haber afadido un cero mas y que
hubiera sido un millén, pero bueno, desde luego ni
con 100.000 ni con un millén se puede acometer la
solucién a este problema de inmediato, tendrad que
ser un plan a medio plazo, tendrd que ir ejercicio a
ejercicio acometiéndoselo, pero tengo la impresién de
que los ciudadanos en este momento, en este
momento bueno no pondrian en el orden de
prioridades el acometer este tipo de acciones, salvo
en sitios muy concretos que es precisamente donde
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el Gobierno tiene intencién de actuar con esos
400.000 euros.

Pero salga a la calle y pregunte y verd como
jhombre! hoy apremian otras cosas mucho mas que
acometer esto, lo cual no quiere decir que se pierda
de vista y como ve se sigue manteniendo esa
posibilidad.

Erradicaciéon de vertederos, lo apuntaba ya el
Portavoz Socialista pero yo le voy a decir més, vuelvo
a decirle lo de la cara y la cruz, claro, mire, he
escuchado sus comentarios, yo que he estado varios
afos con responsabilidades municipales,
precisamente co-gobernando con su Partido, nos
encargdbamos de eliminar, de eliminar eso; nunca
nos sentimos marginados por ello. Nunca vinimos a
Santander, a pedir ayuda para eso. No. A los
municipios les preocupan otras cosas. No que uno
desaprensivo tire de repente un colchén en una zona.
Bueno, pues hasta ahi la capacidad de los
ayuntamientos, por lo menos del que yo procedo,
pues hasta ahi llegdbamos, no necesitdbamos que
nos ayudasen.

En otras cosas, si. En otras cosas ya le digo yo
que si. Pero esto era una responsabilidad que
tenemos, o que tienen los ayuntamientos y que se
viene acometiendo y no creo que sea muy
importante.

En cuanto a la recuperacion de las canteras de
Cueto. jBueno!, mire, sencillo, lea los razonamientos
de los afos anteriores, porque le podria dar
practicamente los mismos.

La enmienda de un millén de euros, un millén
de euros que es una..., le podria dar una respuesta
similar a la que le he dado en la enmienda 194,
porque tienen una correlacién directa, una correlacion
directa, ya se ha consignado, ya hay una dotacién
para este fin que se busca; pero es que claro, aquf
vuelvo a decirle lo mismo, no es admisible minorizar
las partidas que plantea la baja, porque supondria la
paralizacién o cuando menos la no realizacién, al cien
por cien, de otros proyectos que si estan en la mente
del Gobierno y que también se consideran, se
consideran necesarios.

Obras del saneamiento de la bahia, ejecucién
en La Maruca y tal, bueno, pues este tipo de obras
como sabe, creo que lo hemos hablado otros afos, se
deben tramitar a través de los diversos planes que
ponen en marcha el Gobierno.

Pero lo mismo que le he dicho otros afos. Es
curioso, este ano no he encontrado, creo que no me
equivoque, es curioso que solo plantean obras para
algln  municipio en concreto, no municipios en
general. Este tipo de obras importantes, me refiero
¢no?.

jHombre!, no seria serio que cada Diputado
trajese aqui, para pedir obras y enmiendas para la
zona de donde procede, no seria serio. Como
tampoco seria serio, como tampoco es serio pedirlo

para un ayuntamiento en concreto. Yo creo que esta
Comisién debe tener una visibn mas amplia, una
vision mas amplia y creo que con ésta, Sr.
Presidente, terminaba.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Si. Le iba a decir que habia agotado el tiempo
concedido; se ha salido, pero no mucho.

Tiene la palabra para fijacién de posiciones, D?
Isabel Urrutia, por el Grupo Parlamentario Popular.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sr. Presidente.

La verdad que los argumentos que han dado
han quedado sobre todo en las bajas. El dinero es el
que es. Pero cuando uno hace un trabajo riguroso,
como el que hemos hecho desde el Grupo
Parlamentario  Popular, mirando la ejecucién
presupuestaria del afio 2008 y comprobar como por
ejemplo los Altos Cargos...; lo que pasa que igual
para usted, Sr. Roiz, e igual también para el Sr.
Tezanos estos son prioridades, para ver como los
Altos Cargos de esta Consejeria cobraron
productividad en el afio 2008, me estoy refiriendo a
los Directores Generales y a los Secretarios
Generales, igual usted prefiere eso que invertir el
dinero en los municipios.

O por ejemplo como hay bolsas de dinero que
se llaman: otros, en el capitulo 2: Otros, en el
capitulo 2 que nadie sabe en qué se gastan, ni tan
siquiera el Gobierno, porque al final han resultado ser
bolsas de dinero que ascienden en algunos casos
hasta el medio millén de euros, Sr. Roiz; medio millén
de euros, capitulo 2 y que llevan el mismo camino
para el afio 2010, de no gastarse nada en esas
partidas. Y siguen siendo dinero que estd primado,
segun ustedes, para el gasto corriente improductivo,
en los Otros, en los Otros.

Y dice usted: sueldo de los funcionarios. Mire,
hemos hecho Ila misma Ilabor, no hay mas
funcionarios para el ano 2010 que en el afio 2008. Y
cogiendo la ejecuciéon presupuestaria, ha habido
capitulos en los que han sobrado 80.000, 100.000
euros, 130.000. Digame en qué partida hemos
superado esas cifras respecto al aino 2008.

Pero mire, es que igual para usted la prioridad
también es el pagar productividad a los Altos Cargos.
Quédense con ellos.

Y claro que es cuestién de prioridad. Y claro
que yo le preguntaria a los ciudadanos, Sr. Pérez
Tezanos, si ellos prefieren, por ejemplo, invertir en la
eliminacion de la contaminaciéon Iuminica; o su
prioridad es como la del presupuesto de este
Gobierno; pues en una situacién dificil de crisis
econdmica, y esa es la diferencia entre ustedes y
nosotros, pues ustedes prefieren seguir teniendo
partidas de cientos de miles de euros -y se lo voy a
leer textualmente- para publicidad, propaganda,
revistas, folletos, DVD, insercién de publicidad en
medios de comunicacién, en prensa y televisiones.
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Esa es, esas son sus partidas. Y vienen asf
detalladas, literalmente. Y nosotros tenemos la
prioridad para el ano 2010, por ejemplo, de invertir
en la Planta de Meruelo.

Y no me cuente, Sr. Pérez Tezanos, lo que me
ha contado; porque lo que ha dicho el Gobierno de
Cantabria, no es que va a invertir en la planta de
residuos hospitalarios en Meruelo. Lo que ha dicho el
Gobierno es que va a cerrar la planta porque no es
rentable econdémicamente. Y expliqueme, si puede,
porque yo ya se lo pregunté al Consejero y no quiso:
en qué tiene que mirar la rentabilidad econdémica de
un servicio publico un Gobierno, una Administracién
Publica. Pero bueno, en eso estamos.

Como también podemos hablar de Ia
erradicacion de los vertederos incontrolados, que
hacen ustedes unas afirmaciones que luego se las
comento.

Miren, mientras ustedes se gastan cientos de
miles de euros en folletos de papel para cargarse
nuestro medio ambiente, pues nosotros lo
destinamos a restaurarlo. Claro que es cuestion de
prioridad. Y encantados estamos, en el Partido
Popular, de no tener en ese sentido las mismas
prioridades que ustedes.

Como también es cuestion de prioridad la
gestién suya y la nuestra con los municipios. Pues
mientras nosotros proponemos mas inversion, mas
gestién y mas transferencias para los municipios con
politicas  concretas, ustedes prefieren seguir
ahogando a los municipios de Cantabria, subiéndoles
las tasas medioambientales que ahora se les ha
ocurrido llamarlas verdes, en 116 por ciento en los
altimos afios y en un 9 por ciento mas para el afio
2010.

Y mire, ya sé que la Unica defensa que tienen
ustedes para las energias renovables en esta
Comunidad Auténoma es instalar 700
aerogeneradores en nuestra Region; lo sé. Pero es
que ademds de la energia edlica, hay otras. Y hay
investigacion y hay desarrollo, y lo acaban de debatir
en la anterior Comision y lo volvemos a plantear aqui.
Porque yo creo que es importantisimo que en esta
Comunidad Auténoma se investigue y se desarrolle
con un Plan para la energia, a partir de la biomasa.
Creo que es fundamental, pero ustedes prefieren
votar en contra de esta enmienda.

Y miren, cuando dicen que rechazan la
enmienda de erradicacion de vertederos
incontrolados; y yo ahi estoy de acuerdo con usted,
es una responsabilidad municipal. Lo que pasa que
usted no me puede comparar, por ejemplo, el
ayuntamiento de Santander, gran Ayuntamiento con
una infraestructura en servicios determinada con el
Ayuntamiento de Tudanca; por ponerle dos ejemplos
asi... o con el de Polaciones. No me lo puede
comparar, Sr. Pérez Tezanos.

Tampoco me lo puede comparar con el
Ayuntamiento de Corrales. Y lo que no me puede

comparar nunca es lo que pretende hacer el Gobierno
en el afo 2010, qué gestion pretende hacer el
Gobierno en el afio 2010 para enfrentarse a estos
vertederos incontrolados en los que lleva seis afios
sin hacer absolutamente nada. Y la Unica genialidad
que se le ha ocurrido al Consejero es crear una tasa.
Crear una tasa para recaudar mas dinero.

Y dice usted: “Para castigar a los municipios
que no cumplen con su obligaciéon” ;Y quién castiga
al Sr. Consejero por no construir los puntos limpios
como prometié en el afio 2008? ;Quién le hace pagar
al Sr. Consejero? Asi le va al Partido Socialista. Tiene
usted razén, Sr. Pérez Tezanos: los ciudadanos. Los
ciudadanos siguen castigando al Partido Socialista;
ahi le tengo que dar la razén. Y resulta que esa es la
Unica genialidad: crear una tasa mas a los municipios.

Y ya luego dice, el Sr. Roiz, que si el paso de
Ganzo, que si la recuperacién del margen y que
damos una baja para crear nuestra enmienda de
Sniace-Solvay, en el capitulo 7, que va destinado a
MARE.

Pero mire, ;como me puede usted decir a mi
esto Sr. Roiz, cudndo me lo puede usted decir, si en
los acuerdos del Consejo de Gobierno del mes pasado
estd aprobada la resolucién?. Es decir, la ruptura del
convenio con MARE, para que MARE no lleve a cabo
esta iniciativa.

Les han engafiado a ustedes. Nos han
intentado engafiar a nosotros con la introducciéon de
esta partida presupuestaria que una vez mas ustedes
cometen el error de aprobar; aprobaran, lo haran hoy,
aprobaran esta partida; lo haran el viernes que viene.
Y no tardard el Gobierno méas de un minuto y medio
en ser modificado este crédito presupuestario y, sino,
tiempo al tiempo.

Miren, ha quedado bien claro cuéles son las
prioridades entre ustedes y nosotros. Mientras el
Gobierno incumple, mientras el Gobierno no cumple
con su obligacién; porque miren, que me digan a mi
que el Gobierno estd cumpliendo ;Y dénde esta el
reglamento de la Ley de contaminacién luminica? ;Y
déonde estd el Reglamento de la Ley de control
ambiental integrado? ;Y doénde esta el cumplimiento
del Plan de residuos? Ya vemos lo que cumple este
Gobierno.

Mientras el Gobierno sigue incumpliendo algo,
ano tras afo, y no introduce en estos presupuestos -
en estos- en este Boletin Oficial, no hay introducidos
compromisos de este Gobierno, seguird pasando lo
mismo el afio que viene; que volveremos a hacer un
balance aqui de gestiéon incumplida y de no inversién
en estos presupuestos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sra. Portavoz.

Pasamos al debate de las enmiendas
presentadas respecto a la Direccion General de obras
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hidraulicas y ciclo integral del agua.

Se han presentado cuatro enmiendas, de la
230 a la 233, dentro de la ordenacién general.

Dado el nimero de enmiendas, el turno a favor
es de cuatro minutos. Y también es del mismo tiempo
de cuatro minutos el turno de fijaciéon de posiciones.

Damos la palabra a D? Isabel Urrutia, para el
turno a favor.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Presidente. Muy brevemente.

Cuatro enmiendas, por valor de 3.750.000
euros; una es de modificaciéon y otra es de nueva
creacion de concepto presupuestario. Inversién en los
municipios (...) de esta Direccién General, inversion
en los municipios con compromisos no cumplidos y
firmados en convenios, la legislatura pasada, como
son: las horas complementarias de saneamiento de la
bahia, que pedimos su fase primera en el
saneamiento de La Maruca.

Compromiso que debe cumplir el Gobierno
Regional, compromiso firmado en un convenio por el
Gobierno de Cantabria y el Ayuntamiento de
Santander, en septiembre del afio 2004.

Inversion  también en los  municipios,
aumentando la partida destinada a obras de
saneamiento y abastecimiento. Aumentamos la
partida destinada a estas obras en un 5 por ciento.
Aumento que supone 2,5 millones de euros mas, en
obras necesarias en nuestra Comunidad Auténoma,
como son del saneamiento con la construcciéon de
estaciones de depuracion de aguas residuales. Y
también obras de abastecimiento como son los
depdsitos de agua en los municipios, las estaciones
potabilizadoras, tan necesarias en muchos municipios
de nuestra regién.

Hemos intentado con el margen que teniamos
dentro de ese Presupuesto de la Seccion 7,
incrementar obras en la misma cantidad; estas obras
en el Capitulo 7. Incrementarlas en la misma cantidad
que para el ano 2009. Incrementar esta inversién en
millones de euros que deducimos del ahorro en gasto
corriente, que si que ha aumentado el Gobierno de
Cantabria para el afio 2010.

Porque ésa ha sido la prioridad de esa
Consejeria. Reducir la inversién y aumentar el gasto
corriente. La inversién se reduce el 12 por ciento;
algo que no se reduce el gasto corriente y algo que ni
tan siquiera se reduce la Consejeria, que recuerdo
que reduce el global en un 8 por ciento.

Ademds en este afio, en lo que queda de
2009, el Gobierno tiene la obligacién, por imperativo
y unanimidad de este Parlamento, de aprobar la
estrategia de desarrollo sostenible.

Una estrategia que ademdas de englobar el
desarrollo sostenible de nuestra tierra debe marcar

una serie de medidas tendentes a conseguir los retos
planteados; los retos planteados por supuesto en
estrategia. Pues bien, en esta estrategia en la que ha
de enmarcarse objetivos principales de sostenibilidad
ambiental, debe contener medidas de producciéon y
consumo, de cambio climatico y de conservaciéon y
de gestién de los recursos naturales y ordenacién de
nuestro territorio.

Y debe ser una estrategia trasversal y de
coordinacién e implicacion de todas las
Administraciones. Y para la puesta en marcha de esta
estrategia, el Gobierno tiene que poner a disposicidn
de otras Administraciones, en este caso los
Ayuntamientos, los recursos de inversidon destinados
a conseguir esos objetivos. Es decir, medidas como
frenar la pérdida de la biodiversidad, el patrimonio
natural a través de la conservacion, restauraciéon y
gestion adecuada y sostenible de nuestros recursos
naturales, promoviendo el desarrollo territorial y
urbano sostenible y equilibrado, e incentivando tanto
el desarrollo urbano pero sobre todo un desarrollo
sostenible dentro del mundo rural.

Y eso pretende nuestra enmienda nimero 232:
actuaciones en el dmbito municipal por parte de los
entes locales, tendentes a conseguir los objetivos
principales de la estrategia de desarrollo sostenible.

Estrategia olvidada por los presupuestos de la
Consejeria de Medio Ambiente para el afio 2010.

Y la dltima enmienda que presentamos es una
enmienda tendente a realizar inversiones, por parte
de las familias e instituciones sin animo de lucro para
la construccién de aljibes en fincas particulares. Esta
fue una iniciativa que fue puesta en marcha por esta
Consejeria en afios anteriores, que habia tenido éxito,
a juzgar por la ejecucion presupuestaria y que ha sido
eliminada de los presupuestos, sin que al dia de hoy
nadie nos haya dado una razén, ya que el Consejero,
en esta Comisioén, no lo explicé; de ahi que hayamos
presentado esta enmienda de nueva creacién.

Por lo tanto, a través de estas enmiendas
hemos intentado volcar este presupuesto de la
Direccién General de Obras Hidraulicas y el Ciclo
Integral del Agua, en lo municipal, en las necesidades
de abastecimiento y saneamiento de los municipios y
en la accién del compromiso de un Gobierno que
debe cumplir con lo que firma.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sra. Portavoz.

Empezamos el turno de fijacion de posiciones.
Por el Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la palabra
D. Arturo Roiz.

EL SR. ROIZ GARCIA: Gracias, Sr. Presidente.
Empezaré como antes, habiamos empezado

también que el presupuesto este, el presupuesto pues
era muy ajustado y dejaba pocos resquicios. Pero
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bueno, en fin, en el anterior Servicio que hemos
estado comentando, aqui se han visto dos posturas;
usted vuelve a reducir otra vez el capitulo 1, sino
sola..., y esta vez no solamente quitan del apartado
12, de gastos de personal, al personal funcionario
sino que también quita dinero del articulo 13, que se
refiere a los laborales.

Es decir, en ese articulo, usted reduce una
cantidad de 100.000 euros, y lo representaria una
bajada de 5,5 por ciento. Lo comento, usted tiene
una postura y nosotros, como decia al principio de
ello, pues estamos en que creemos que quitar de
esos articulos nos lleva a que no podamos aprobar
estas enmiendas.

En cuanto a la enmienda 199, destinada a las
obras complementarias en el saneamiento de la bahia
con la ejecucién de La Maruca, decirle que no esta
contemplada en la planificacién de inversiones que se
ha establecido para este afo, en los planes
respectivos del Plan de Obras y Servicios y en el Plan
de Infraestructura Hidrdulica y Local ni en convenios,
por lo que en su incursion llevaria... -no esta, no esta-
por lo que en su conclusién llevaria a dejar fuera
alguna otra actuacion.

Con esta planificaciéon de inversiones, como
usted sabe, cada afo se actla en 51 ayuntamientos.
En este ejercicio se va a mantener una inversion
media de 211.000 euros por ayuntamiento.

De esta manera, cada dos afios, todos los
ayuntamientos de Cantabria tienen sus obras del Plan
de infraestructura hidrdulica y local. Esto es un
reparto  equitativo que llega a todos los
ayuntamientos de la Comunidad. Y no es reparto
partidista como se hacia en otras legislaturas, a pesar
de que usted antes, en la contestacién, decia la
buena politica que ustedes realizaban con los
ayuntamientos, pues comentarle esto.

En cuanto a la enmienda 200, decirle que la
estrategia de desarrollo sostenible se aprobara
durante el afio 2010 y que la Consejeria de Medio
Ambiente persigue, como no podria ser de otra
manera, una adecuada proteccién del medio ambiente
y la consecucién de un desarrollo sostenible.

Hay cantidades consignadas para este fin, en
el programa 456 B, del Servicio 03.

La enmienda 201, referente a la construccion
de aljibes que la Consejeria tenia ya en estudio; pues
no se va a poder llevar a término debido al recorte en
el presupuesto, destinado a subvenciones; la
Consejeria ha optado por mantener las subvenciones
a los municipios, en detrimento de subvenciones para
esta actuacion.

Finalmente, la enmienda 202, no procede ya
que usted detrae la menor cantidad del capitulo 2,
concepto 22, del programa de gestion,
infraestructura hidraulica y saneamiento de la
Direccion General de Obras Hidraulicas, de Ia
Direccién General.

Dicho concepto cuenta para 2010, con un
presupuesto -como usted sabe- de 14.203.688
euros, destinados a suministros, energia eléctrica y a
la gestion de infraestructuras de saneamiento y
abastecimiento.

Si le detraen como usted ha propuesto
2.900.000 euros, en sus enmiendas 192, 195, 197 y
199 y sobre todo, la que estamos valorando, la
enmienda 202, ese concepto del presupuesto
quedaria muy mermado, no se podria prestar todos
los servicios de saneamiento y abastecimiento.

Le diré, para la contestacion, que aungque no
figura explicitamente en el presupuesto, hay una
cantidad de energia eléctrica, de dos millones y
medio, para depuradoras. Si quitamos esa cantidad -
le vuelvo a repetir- de 2.900.000 euros, ;cémo seria
capaz de hacer funcionar estas depuradoras?.

Los suministros en esa partida son de 520.000
euros, con la detraccidon que hace usted, se queda en
129.000 euros. ;Cémo comprariamos lo reactivos
para esas depuradoras?

Es decir, no le vamos a aprobar por tanto
estas dos enmiendas, estas cuatro enmiendas -
perdén-.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra D. Rafael Pérez Tezanos, por
tiempo de cuatro minutos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Gracias Sr.
Presidente.

La enmienda 199, la comenté antes porque iba
una detras de otra y me la pasé. Por lo tanto, obvio
volver a hacer el comentario.

Mire, yo la estaba escuchando al inicio de la
intervencion. ;Y no le parece que mejor no hablar de
gestion y de despilfarro? Porque a mi no me gusta
recordar la gestion de aquél desastre que afecté a
nuestra costa, y no me gusta por la parte que nos
toca..., usted ya me entiende; mejor no hablar de
aquello y mejor no hablar de las consecuencias de
aquella gestion.

Pero en fin, lo digo por esto de hablar de
gestion y de despilfarro. La estrategia de desarrollo
sostenible que usted nos plantea en esta enmienda,
la nimero 200, se va a aprobar, al menos eso dice el
Gobierno y nosotros le creemos. Ya comprendo que
usted no, pero nosotros si; se aprobara durante el
afo 2010.

Y hay una partida consignada para tal efecto y
naturalmente la vamos a aprobar, creo que es la 456
B, busquela que esta por ahi.

Aljibes, le comentaba el Portavoz Socialista
que no se iban a acometer. Efectivamente, se
iniciaron, ahora hay un recorte presupuestario y no se
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ha considerado prioritario este tipo de acciones.

Ya sé que involuntariamente, ya sé que lo hace
usted involuntariamente pero se le olvida comentar
que parte de la solucion estd a través de esa gran
obra que es la Autovia del Agua que va a solucionar
realmente y de forma fehaciente el gran y el eterno
problema del agua en Cantabria.

Si, porque los aljibes que usted plantea...; me
estd diciendo con el dedo que no, pero no pensara
meter cerveza en ellos ;no? Es para agua. Es para
agua.

Si conseguimos a través de la Autovia del
Agua llevar agua en cantidad y calidad a todas las
zonas de Cantabria, comprenderd que ahora mismo,
exceptuando en algunos sitios donde puedan ser
necesarios, desde luego no se haya considerado
prioritario.

Y por ultimo, la enmienda nimero 202, que
afecta al &mbito local. Si, hay un programa: el 458 A,
dirigido al ambito local; para que luego no diga que se
olvidan de los municipios como la gusta decir a
veces. Ahi se contemplan redes de saneamiento,
redes de agua, etc.

Independientemente, si  la 458A esta
suficientemente dotada, o no, nosotros decimos que
si, en funcién de unas posibilidades. Usted dice que
no, supongo que en funcién de lo que la gustaria
hacer, que es muy diferente a lo que se puede hacer.

Pero en fin, como no estamos de acuerdo, solo
hay una manera de decidirlo y es con los votos, con
los votos. No se preocupe que dentro de un rato
vamos a tener que tomar una decision al respecto y
seguramente que quedard el tema zanjado.

Ahora, no quiero terminar sin decirle que me
llama la atencién el planteamiento de deducir, porque
son 2 millones y medio de euros. Es una cifra
importante. Y precisamente lo deduce de una partida
que cubre servicios. Y que con esta merma iban a ser
de dificil ejecucién realmente.

Aqui si que se puede emplear aquello de que
esto es desvestir un santo para vestir otro, o como lo
quiera decir; apliquelo como quiera. Bueno, vamos a
defender el proyecto presupuestario tal y como est3,
porque ya le he dado una razén importante. Y es
porque las cifras que manejamos y las cantidades que
tenemos son las que tenemos; los suefios habra que
esperar a realizarlos cuando nademos un poco mas en
la abundancia.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Tiene la palabra D?. Isabel Urrutia, para fijacion de
posiciones.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias
Sr. Presidente.

Qué pena, la verdad. Qué pena que algunos
vean como suefos posibilidades de ya; o sea, es

cuestion de ponerse a trabajar. Otros lo ven como
suefios, nosotros lo vemos como realidad palpable.
Realidad palpable transmitida en nuestras enmiendas.
Pero claro, los suefos, suefios son y algunos llevan
sofiando demasiado tiempo ya.

Dice el Portavoz -erre que erre- el Portavoz del
Grupo Socialista: que el capitulo 1, que los sueldos
de los funcionarios. Menos mal que yo estoy
convencida; bueno, estoy convencida no, que lo sé,
que los funcionarios a usted no le creen. No le creen
que porque nosotros detraigamos el dinero que se ha
dejado sin gastar en el afio 2008 para nuestras
enmiendas, en capitulo 1 y 2; en capitulo 1 sobre
todo vayamos a dejar de pagar sueldos a los
funcionarios.

Pero jclaro!, a mi me ha gustado mucho -Sr.
Roiz- porque ha estado usted muy habil ahi, y no ha
entrado a valorar si le parece bien o mal el que los
Altos Cargos cobren productividad. Mire a ver si les
parece bien a los funcionarios que los Altos Cargos
cobren productividad. Apunte, apunte y hable de ello
en el pleno, porque me encantaria saber cudl es su
opinion. Cudl es la opinién del Partido Socialista,
porque nosotros no lo hemos hecho, lo ha hecho el
Gobierno: congelar sueldo, ;no? Lo ha hecho en
ayuntamientos, han congelado el sueldo de los Altos
Cargos; los primeros nosotros, lo hicimos, nos
congelamos el sueldo.

Pero mientras los demas se congelan el sueldo,
no sabemos por qué razén cobran productividad, por
valor de 5.000 euros, el que menos; saque la cuenta
entre doce meses, que en un afo no estd nada mal,
el pago de la hipoteca de muchas familias en esta
Comunidad Auténoma.

Y mire, siguen diciendo, para decir que no a
esa propuesta que hemos hecho del saneamiento de
las obras complementarias, del saneamiento de la
bahia. En la Maruca. Yo le decia, Sr. Roiz, que los
compromisos son para cumplirlos, cuando uno firma
un convenio se supone que es para cumplirle.

Lo que pasa que han llegado ustedes al
Gobierno y han demostrado que los convenios se
firman y luego no se cumplen. Esa es una nueva
forma de hacer politica. Uno se sienta, firma un
convenio y luego no le cumple. Y eso es lo que ha
pasado aqui. No me hable usted ni del POS, ni del
PIL; porque sabe que se estad equivocando cuando me
hace esa justificacién.

Y si es lo que he han dicho a usted en la
Consejeria que me cuente -se lo digo- le han
enganado.

Mire, lo he cogido de su pagina web, porque
yo tengo el convenio que firmé el Gobierno con el
Ayuntamiento de Santander. Pero traer ese convenio,
me parecia traer un documento que plasmaba mucho
menos que éste...-jreconoce usted esta péagina?- Es
de la Direccién General de Administracién Local. Y
dice: “Con medio marco de colaboracion entre el
Gobierno de Cantabria y el Ayuntamiento de
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Santander para la ejecucion de diversas obras de
medio ambiente urbano”.

Aqui, esta recogida la de Castilla Hermida, que
usted hablaba de ella antes. Aqui estéa recogida la red
de alcantarillado en el saneamiento de La Reyerta;
cumplidas. Pero quedan todavia por cumplir, Sr. Roiz.
Y para el afio que viene en los presupuestos no
vienen.

Y si el Gobierno quiere cumplir lo que firma
tendra que venir en presupuestos. Y no me lo incluya
usted dentro del POS y el PIL, porque sabe usted que
esto no tiene nada que ver ni con el plan de obras y
servicios ni con el plan de infraestructuras hidraulicas
locales. No tiene nada que ver, Sr. Roiz.

Asi que tenga cuidado con lo que le
argumentan a usted desde el Gobierno, porque le
pueden engafar. Y en este caso, mire, le han
engafado.

Dicen ustedes: estrategia de desarrollo
sostenible, sera aprobada por el Gobierno durante el
ano 2010. No. No, porque el Gobierno tiene la
obligacién de aprobarla, antes de que acabe este afo.
Y no porque lo diga el Partido Popular, sino porque se
lo ha dicho este Parlamento. Porque se lo han dicho
ustedes, que en el debate sobre la orientacién politica
del Gobierno le dijeron al Gobierno: que aprobara la
estrategia de desarrollo sostenible en memos de seis
meses.

Y se le acaba el tiempo. No me vale. ;Qué
volvemos, otra vez como con la Ley de Control
Ambiental, como con la Ley de Contaminacién
Luminica, como con el Plan de Residuos? ;Pero qué
pasa, que todos los compromisos de este Gobierno
van a terminar incumpliéndolos siempre? Aprueben
ustedes esta enmienda, porque la estrategia de
desarrollo sostenible tendrd que estar aprobada.

Y mire, para decirme que no a una enmienda,
me alegan que reduzco el capitulo 2 y dicen: que
estdn destinados al mantenimiento de las
infraestructuras, electricidad, saneamiento... -aquf
dice que Otros- Otros, no; en este caso, no son
“otros”, Sr. Albald; en este caso no aparecen. No
aparecen porque hay una bolsa de dinero de mas de
7 millones de euros. En este caso, en el presupuesto,
en este Boletin Oficial no aparecen detallados.

Pero yo le voy a hacer una pregunta, Sr. Roiz
¢(Usted se compromete aqui a asegurarme a mi que
en el ano 2010, en ese concepto 22, el Gobierno va
a gastar 14 millones de euros? ;Usted pone la mano
en el fuego porque el Gobierno de Cantabria en el afio
2010 va a gastar 14 millones de euros en el articulo
22.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
No estd obligada a contestar...

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS:...No, no
hace falta que me conteste, porque tenemos una
oportunidad maravillosa la semana que viene. Se lo

piensa, lo consulta usted con la almohada toda la
semana y el jueves me lo dice. Me dice si usted da su
palabra en este Parlamento de que el Gobierno de
Cantabria en el afio 2010 wva a gastar
22...(Murmullos) Por eso.

Yo, usted quiero que me diga si es verdad.
Porque usted me achaca a mi que reduzco esa
partida. Y yo le digo: si usted me dice en el
pleno...(murmullos)...

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Por favor, estd agotado ya este tema.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: ...que en
el afio 2010, el Gobierno(...) va a gastar catorce
millones de euros, yo retiro esta enmienda. Si usted
se compromete que en el afio 2010 va a gastar ese
dinero el Gobierno y da su palabra de que asi va a
ser, yo retiro esa enmienda. Asi se lo dejo.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias.

Vamos a proceder ahora a la votacién conjunta
de las 17 enmiendas, que seglin la ordenacién
general son: de la 216 a la 233 correlativas, excepto
la 225 que anteriormente se hablé de ella, que esa ha
sido resuelta en Ponencia.

¢;Votos a favor de estas enmiendas?. ;Votos
en contra?

Quedan rechazadas por cuatro votos a favor y
cinco votos en contra.

Pasamos ahora al presupuesto del CIMA
(Centro de Interpretacion del Medio Ambiente)
respecto al cual se han presentado dos enmiendas,
que son la 416 y la 417. Como solo hay dos
enmiendas, el tiempo del turno a favor y de los
turnos de fijacién de posiciones es de tres minutos
para cada uno de los Portavoces.

Tiene la palabra para el turno a favor, D.?
Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias
Sr. Presidente. Muy brevemente.

Son dos enmiendas. Una de modificacién y
otra de nueva creacion. En la primera de ellas,
pretendemos aumentar la partida destinada, en el
capitulo 4, del Centro de Investigacién del Medio
Ambiente, la partida destinada a la Mancomunidad de
Municipios sostenibles de Educacién Ambiental.
Partida congelada durante este ano y en los afos
anteriores. Yo creo que pues la labor que hacen de
colaboracion y también de implicacién en esta
materia estos municipios, de municipios sostenibles
en materia de educacién ambiental es importante. Y
creemos que el Gobierno, aumentando esta partida,
ademéas detrayéndolo de donde hacemos, que es
perfectamente posible  -viendo la  ejecucion
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presupuestaria, me adelanto a decirselo, Sr. Roiz- del
ano 2008, es totalmente posible llevar a cabo este
aumento.

Y luego, la de nueva creacién, introducimos
una partida presupuestaria en la que yo creo que es
necesario este compromiso, por parte de este
Parlamento de aprobar esta enmienda, debe ser el
compromiso del Gobierno en el afo 2010, para
recuperar el Centro de Interpretacion Medioambiental
de La Lastra, de la peninsula de La Lastra.

Hemos debatido en muchas ocasiones en este
Parlamento sobre este tema, sabemos cudl es la
posicion de cada uno; ustedes han dicho en
numerosas ocasiones, en voz de otros Portavoces -
cierto es- también lo han dicho alguna vez ustedes,
pero sobre todo en la pasada legislatura del que
actualmente es el Director General de Medio
Ambiente y de algin Portavoz méas del Partido
Regionalista, presente aqui, han dicho en numerosas
ocasiones: que el Centro Medioambiental de La
Lastra era un centro que iba a ser recuperado por
parte del Gobierno, que iba a ser abierto por parte del
Gobierno y gestionado como el resto de centros
ambientales que gestiona en este caso el CIMA.

Yo creo que esta inversion de 100.000 euros,
en la recuperacién de esas desastrosas imagenes que
veiamos hace poco, para la recuperacion de los
medios en este centro, que como ustedes saben han
sido sometidos al vandalismo mas brutal. Yo creo que
es importante que después de 5 afos, este
Parlamento tenga la voluntad de abrir este Centro
Medioambiental que creard empleo en Campo, que
desarrollard el turismo en Campoo y que tantos
beneficios dio y que tan necesario es para el afio
2010.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias a usted Sra. Portavoz.

Iniciamos la fijacién de posiciones. Grupo
Parlamentario Socialista. A cuyo efecto tiene la
palabra por tres minutos D. Arturo Roiz.

EL SR. ROIZ GARCIA: Gracias Sr. Presidente.

La enmienda nimero 378, referente al Centro
Medio Ambiental de la peninsula de La Lastra; para el
Grupo Socialista, en nombre del cual hablo, en
nombre del Grupo Socialista y del cual me defino, y
Grupo que apoya al Gobierno pero que no es la voz
del Ejecutivo y esto es lo quiero quedar claro y yo
creo que usted también lo tiene claro, simplemente,
bueno, a lo mejor no tenia otras cosas que decir y lo
ha introducido en el debate, ;no?, con ese objetivo.

Eso yo le recomiendo por si no lo sabe o no lo
tiene claro que la pregunta esa que ha dirigido al
Grupo, se la tiene que dirigir al ejecutivo, es decir, al
Consejero, al Consejero y supongo que le respondera
adecuadamente.

Bueno, pues como le decia, referente al centro
este medio ambiental de La Lastra, pues no le vamos
a aprobar esta enmienda que pone, no se la vamos a
aprobar, porque pues aunque usted ha introducido
aqui en el debate también y le voy a decir
habilmente, de que si en la anterior legislatura
diversos cargos del Ejecutivo hablaron sobre si este
centro se iba a abrir, etc...; yo creo que en la
Comisién que tuvimos el dia 6 de noviembre de 2009
aqui, en el cual usted hacia unas preguntas al
Consejero, D. Francisco Martin, yo creo que quedo
muy clara, muy clara cual era la posicion del
Ejecutivo, muy clara.

Es decir, que mientras que no se aclarasen las
actitudes juridicas y administrativas que habia en ese
centro el Ejecutivo iba a estar quieto y parado.

Por tanto, no le voy a anadir nada mas a esto,
puede usted seguir hablando, comentandolo, pero yo
le remito a que lea el acta del 6 de noviembre de
2009 de esta Comision y le aclararad todas las dudas
que tenga sobre..., sobre este tema.

En cuanto a la enmienda numero 379,
destinada a la educaciéon ambiental, se considera que
la cantidad de 70.000 euros que hay reflejada en el
presupuesto pues que es suficiente para la realizacién
de dichas tareas, maxime si su modificaciéon Ila
hacemos a cuenta del concepto nimero 22, que tira
mucho de él, pues cuya partida también ha sido
fuertemente reducida respecto al afio pasado, si, si.

Y nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Muchas gracias.

Pasamos a la fijacion de posiciones por el
Grupo Parlamentario Regionalista. Tiene la palabra D.
Rafael Pérez Tezanos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Gracias Sr.
Presidente.

Bueno, pues efectivamente ya se ha hablado
de este asunto en diversas ocasiones, no hace tanto
tiempo, yo la tengo que felicitar porque trajo usted
aqui unas imagenes efectivamente bastante
desalentadoras, las cosas como son; pero como dice
el Portavoz Socialista y como dijo el Consejero, mire,
primero vayamos a aclarar la situacién juridica, la
situacion competencial en el lugar y luego, y luego se
actuara.

Eso lo dijo aqui el Consejero, no lo digo yo y
vuelvo a decirla lo que la he dicho antes: bueno, hoy
por hoy sigo creyendo a este Gobierno, sigo creyendo
a este Gobierno; porque en fin, usted defiende a
veces con ciertos vaivenes unas cosas y otras no las
defiende tanto, ;no?. Aqui nos habla de la peninsula
de La Lastra, nos habla de tal..., pero el lunes nos va
a hablar de matar mas salmones, casi con toda
seguridad, asi que céntrese también un poco.

Y en cuanto a la ultima, en cuanto a la ultima,
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pues mire, para el programa 456 D ya en el concepto
462, se destinan en el presupuesto 70.000 euros.
Ustedes plantean 15.000 mas, bueno pues lo de
siempre, jpor qué 15.000 mas? No lo ha razonado,
jeh!, no lo ha razonado; podian haber sido 25.000
mas, ustedes sabran porqué son 15.000, no nos lo
ha explicado.

Pero es igualmente inadmisible, inadmisible, y
no creo que esté hecho al azar, el intento de rebajar
las cuentas en concreto las que toca, no creo que
esté hecho al azar. Se escogen curiosamente y casi la
diria -y termino Presidente-, que precisamente el
plantear enmiendas tocando a la baja cuentas que de
entrada se sabe que no se pueden tocar a la baja,
pues es abocar las enmiendas a que no se acepten en
concreto.

Y este yo creo que es el caso de esta
enmienda, revise de dénde intenta quitarlo y jclaro!
verd que no es admisible.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias Sr. Portavoz.

Tiene la palabra de nuevo D?. lIsabel Urrutia
para fijacién de posiciones.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias
Sr. Presidente.

Pues bueno, volvemos a hablar de las bajas y
volvemos a decir lo que han dicho, yo les invito a que
hagan el ejercicio que hemos hecho desde el Grupo
Popular de mirar la ejecucion presupuestaria del afio
2008, es un ejercicio muy..., pues no les voy a decir
que gratificante, pues no, porque lleva su tiempo,
pero aprende uno mucho, aprende uno mucho de
dénde gasta el dinero el Gobierno, qué hace con el
dinero de todos el Gobierno y sobre todo qué esto,
qué hace con esto cuando se aprueba; porque lo que
hace con esto es al dia siguiente realizar todo tipo de
modificaciones presupuestarias para un sitio y para
otro. Esto no le sirve para mucho al Gobierno.

Y dice usted Sr. Roiz que es que el 2, jpues si
que lo han bajado mucho!, han hecho un esfuerzo de
20.000 euros en bajar el gasto corriente en el CIMA;
pero es que han subido la publicidad y propaganda de
3.000 a 26.360 euros, y erre con la publicidad y
propaganda, ya sabemos que esa es su prioridad.

Y mire, no me extraia, no me extrafna que
mirando esa cuenta general usted no sea capaz de
hablar aqui en nombre del Gobierno, lo que pasa es
que usted habla en nombre del Gobierno en unos
casos y en otros de repente se pone la careta de
Portavoz del Grupo Socialista y de repente se pone la
careta de Gobierno; porque a renglén seguido de
decir que usted habla en nombre de su Grupo para
argumentar el voto en contra a la enmienda del
Centro medio ambiental de la peninsula La Lastra se
pone la careta del Gobierno, eso es lo que hace.

No, no, digame cuél es la posiciéon del Grupo
Socialista, la del Grupo Socialista durante muchos

anos ha sido, ...(murmullos)..., ha sido....
(Murmullos)
...le veo un poco nervioso, Sr. Roiz.
(Murmullos)

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Un momento, un momento vamos a ver.

En todas las deliberaciones ha habido siempre
un cierto intercambio de opiniones que légicamente
se ha tolerado porque légicamente seria esto
demasiado estricto.

Pero vamos, si quiere hablar en voz alta, por
favor le ruego que entonces que pida la palabra a la
Presidencia, que para una puntualizacién a lo mejor
se puede dar. Pero que no hable de forma tan alta
que lo que haga sea interrumpir a la oradora.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias
Sr. Presidente.

Sobre todo cuando yo he sido bastante
respetuosa con su intervencién.

(Murmullos)

Yo no sé si puedo seguir hablando, si le va a
dar la palabra...

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
No, no, por favor Sr. Roiz, no es un tema de
educacion, es un tema de consideracién a quien esta
en el uso de la palabra.

Yo creo que puede finalizar D?. Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Mire, en
esa argumentaciéon que usted ha dicho yo si, tengo
mucho que decir, demasiado que decir, lo que pasa
es que estoy convencida que el Presidente de esta
Comisién no me dejaria todo el tiempo que necesito
para decir todo lo que tengo que decir en materia
medio ambiental.

Y miren, yo queria hoy que ustedes
mantuvieran el compromiso que habian mantenido en
los Ultimos afios de abrir el Centro medio ambiental
de La Lastra, compromiso suyo, de los dos Grupos
Parlamentarios en este Parlamento. Pero pasa lo que
pasa, que una cosa es lo que uno dice y otra cosa es
lo que uno hace y del dicho al hecho, en este caso,
hay mucho trecho; demasiado.

Un trecho de cinco afios ya, un trecho de cinco
anos con el Centro medio ambiental de la peninsula
de La Lastra cerrado a cal y canto, permitiendo
vandalismo como el que hemos visto en esas
imagenes.

Y no me felicite Sr. Pérez Tezanos, no me
felicite porque ojald nunca hubiera tenido que traer
esas imagenes a este Parlamento, ojala.
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Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, gracias Sra. Portavoz.

Simplemente vamos a proceder a la votacion
de las dos enmiendas respecto al centro de
investigacion medio ambiental, que son la 416 y 417
de la ordenacién general.

¢Votos a favor?...

DESDE LOS ESCANOS: Has contado el de
Rafael Pérez Tezanos, Presidente.

(Murmullos)

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
No es que falta ...

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: No, que esta
aqui, que se ha cambiado de sitio.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
¢;Votos en contra?

(Murmullos)

Yo no le he visto, estaba mirando a quién creia
yo que estaba votando en ese momento, a quien
suponia no sé si fundadamente o no que iba a votar a
favor.

Bien.

* Kk K ¥ XX

(Se suspende durante unos minutos la sesién)

* Kk K ¥ XX

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Bueno, pues tras este breve descanso derivado del
cambio de Portavoces, pasamos a la deliberacién y
votacién de las enmiendas presentadas en la Seccién
9, correspondiente, perdén a la Seccién 10, si,
perddn, correspondiente a la Consejeria de Sanidad.

Al Servicio 3 se han presentado 8 enmiendas.
Este Servicio es la Direccion General de Salud
Publica, siendo 8 las enmiendas el tiempo del turno a
favor son 6 minutos y el tiempo de fijacion de
posiciones 5 minutos.

Tiene la palabra para el turno a favor D.? Maria
José Saénz de Buruaga, por el Grupo Parlamentario
Popular.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Gracias Sr. Presidente.

Nos enfrentamos un afio mas a la cada vez
mas complicada tarea de enmendar un presupuesto
de muy dificil enmienda, de muy dificil enmienda
porque una vez mas pues sobra discurso y falta
presupuesto sanitario.

Una insuficiencia que se ve agravada por la
mediocridad de un proyecto presupuestario emanado
de un Gobierno sin liderazgo y sin modelo, y por esa
politica tan suya de perseverancia en el error. Error en
forma de un claro continuismo presupuestario que es
sinénimo probado de ineficacia e ineficiencia hoy.

Una vez que socialistas y regionalistas han
dado un nuevo portazo al consenso, que hubiera
supuesto una reformulacion de prioridades y de
recursos en beneficio de la sanidad céantabra, pues
solo queda un camino que es el de formular las
enmiendas parciales, un camino que mutila la
alternativa del Partido Popular, por falta de recursos,
pero que pretende contribuir al llamado mal menor.
Hacer de este presupuesto lo que no es, un
presupuesto mas social, un presupuesto mas
responsable en sus prioridades y en su gestiéon y un
presupuesto util, utilidad y realidad frente a la ficcién
y a la autocomplacencia, diria yo, en que vive
inmerso el Gobierno.

Y para ello hemos presentado un total de 13
enmiendas a esta Seccion, por importe de 2.412.757
euros; al Servicio 3, como bien ha dicho el
Presidente, formulamos un total de 8 enmiendas por
importe de 1.734.000 euros, que pretenden dar un
impulso ante todo cualitativo a la salud publica.

El primer bloque, en nimero de 4 y por importe
de 325.000 euros va dirigido a la modernizacién y
mejora de la estrategia del Plan Regional de Drogas,
un plan que no dejado de padecer recortes desde que
ustedes llegaron al Gobierno y al que estos
presupuestos pegan de nuevo un buen tijeretazo.

Apostamos por trabajar en prevencién y desde
los ambitos mas eficaces y cercanos al ciudadano y
por eso nuestras enmiendas 331, 32 y 33, que
pretenden incrementar en 75.000 euros la dotacién
destinada a los ayuntamientos de Santander,
Camargo y Torrelavega para el desarrollo de
programas de prevencién y promocion de habitos y
ocio saludable, centrado especialmente en los mas
jovenes; partidas que quiero recordarles llevan
congeladas desde el afio 2003.

Pero ademds es preciso implantar un nuevo
modelo de atencién integral e integrada y mejorar
bajo criterios de especializaciéon y calidad nuestra red
asistencial de atencién a la drogodependencia. De ahi
la enmienda 329, que pretende transferir al Servicio
Céantabro de Salud una dotacién de 250.000 euros,
con una clara finalidad, primero, la de integrar las
unidades de atencién de drogodependencia en el
Servicio Céntabro de Salud. Y segundo, la de
introducir toda una serie de mejoras de medios
materiales, medios humanos, medidas formativas
consensuadas con los profesionales,
fundamentalmente en atencidn primaria que nos
permita aumentar los recursos disponibles y también
los niveles de coordinacion.

En materia de prevenciéon y control del
tabaquismo. Pues cuando el 38,1 por ciento de la
poblacién céantabra consume un producto toéxico,
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altamente adictivo y que genera enfermedad vy
muerte, nosotros lo tenemos muy claro, seguimos
apostando por la accién positiva y por ofrecer ayuda
para dejar de fumar; porque es la medida méas eficaz
para reducir la morbimortalidad a corto y medio plazo.

Por eso, nuestra enmienda numero 334
propone destinar un total de 364.000 euros a ese
plan que deberd potenciar el funcionamiento de
unidades de deshabituacién tabaquica, de forma
combinada con otra nueva accién consistente en
financiar el tratamiento farmacolégico a la poblacién
que quiera dejar de fumar, seguin los criterios que
defina la Consejeria de Sanidad.

La enmienda n°® 330, relativa al programa de
deteccion precoz de cancer de mama es un clésico,
que mas lentamente de lo que nos hubiera gustado
ha ido dando sus frutos. A través de ella
mantenemos viva esa reivindicacion de ampliar el
programa y la edad de cribado mamografico a las
miles de mujeres en edades comprendidas entre 45 y
50 afos, que hoy estan fuera del programa, pero
demandamos también cambios en la gestion del
programa. Un programa que se enmarca en la accién
sanitaria, que es de caracter asistencial y que debe
de estar residenciado en el Servicio Céantabro de
Salud. Es decir, queremos hacer desaparecer esa
encomienda de gestion que desde el afo 2008
integra la unidad moévil y una plantilla de nueve
personas en la Fundacién Pudblica Marqués de
Valdecilla sin aparente causa ni razén y en claro
perjuicio de la necesaria coordinaciéon y unidad de
gestion.

Como estrategia complementaria de lo anterior
reproducimos por tercera vez, bajo nimero 335 la
enmienda para destinar la suma de 150.000 euros a
la elaboracién y puesta en marcha de un programa de
deteccion precoz de cancer de cuello de Utero, un
programa de cribado de caracter poblacional
inexistente en nuestra Comunidad Auténoma y que
junto con la vacunacion es la proteccién mas eficaz
contra el cancer de cuello uterino, el segundo tumor
mas frecuente y la segunda causa de mortalidad por
cancer entre mujeres menores de cuarenta y cinco
afos.

Y por ultimo y bajo el nimero 336 planteamos
una enmienda por importe de 575.000 euros para
incluir en el plan y calendario vacunal infantil, la
vacuna contra el neumococo, el PREVENAR, que hoy
también en tiempos de crisis han de costear los
padres de los recién nacidos por recomendacion
pediatrica y por un importe superior a los 300 euros.
Lo hacemos porque apostar por su gratuidad es
hacerlo por la proteccién de la salud de los menores y
también por la verdadera equidad.

Para todas ellas pido si fuera posible una altima
reflexion y si fuera posible su apoyo.

Muchas gracias.

EL PRESIDENTE (Sr. Bartolomé Presmanes):
Gracias senora Portavoz.

Pasamos al turno de fijacion de posiciones,
iniciandolo el Grupo Parlamentario Socialista, a cuyo
efecto tiene la palabra DAa. Purificacion Séez, son
cinco minutos.

SRA. SAEZ GONZALEZ: Gracias Sr. Presidente.

Efectivamente presentan cuatro enmiendas
para mejorar o para potenciar la atencién a las
drogodependencias, que yo consideraria cinco porque
el programa de prevencién y control de tabaquismo
pues también lo podemos considerar como una
drogrodependencia como bien ha expresado.

Las tres referentes a incrementar las ayudas
para el desarrollo de programas sobre
drogodependencias concretas a tres ayuntamientos,
la va presentando ano tras aifo y a mi me parece que
siempre esta poco justificada, porque parece ser que
ni estos ayuntamientos han solicitado a la Consejeria
mayores actuaciones ni han justificado actuaciones
que pudieran hacer creer a la Consejeria que debiera
de diversificar esos recursos hacia los
Ayuntamientos.

Existe un Servicio de drogrodependencias en la
estructura de la Consejeria, existe un plan regional
sobre drogas con unos objetivos claros que actta en
el desarrollo de la estrategia del plan red de
formacién profesional para drogrodependientes vy
existe en la cartera de servicios de los equipos de
atencion primaria y de también de la atencién a la
urgencia, dentro de lo que es su labor la detencién
precoz del consumo de distintas sustancias, al igual
como la deteccion precoz de otros distintos
problemas sanitarios.

Existen programas de prevencidn que se
realizan a través de colaboraciones con la Cruz Roja y
la Fundacién de Ayuda sobre la Drogadiccidn y existe
también programas de intervenciéon en el ambito
laboral a través de los Sindicatos y en el ambito
social con distintas asociaciones como ACAT, AMAT
o el Proyecto Hombre, etc.

Luego la atencién a las drogodependencias
podria ser mejorable, si, pero entendemos que la
situacién que nos movemos con unos presupuestos
que son los que son, limitados por la coyuntura
econdmica en la que nos desenvolvemos, pues es un
problema que atiende suficientemente la Consejeria
de Sanidad.

En cuanto al control del tabaquismo, pues
efectivamente también existe un concepto 640.10
que estd creado, que da cobertura a este Plan de
prevencién y control del tabaquismo, un primer plan
con unos resultados que fueron satisfactorios,
superiores a la media nacional y en este segundo plan
que fue ya presentado y que se estd desarrollando
que continua y profundiza en la prevenciéon del
control del tabaquismo y en la ayuda a los
fumadores, para poner fin a su dependencia.

Existe también la Unidad especializada de
deshabituacion para la poblacién de mayor riesgo,
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que da buenos resultados, que se encuentra en el
edificio de Vargas y usted decia en el 2009 que
referente a este Plan, decia que “bien dotado el plan
y sus actuaciones, pero deficitario en ayudas” vy
propone unas ayudas individuales para los fumadores,
para que abandonen su habito, para ayudarles a
abandonar su habito.

Entendemos que retraer recursos de otros
programas como son la salud para las mujeres, de la
obesidad, del sida, de la atencién paliativa, del plan
regional de drogas, pues no justifica el hecho de
pagar a alguien por un tratamiento sustitutorio, que
no siempre en todos los casos del fumador, se lo digo
por experiencia, no siempre es necesario y que
ademads es un gasto que se, que se..., vamos..., que
se amortiza si se consigue dejar de fumar en breve
espacio de tiempo; no es un gasto prioritario que
tenga ahora que cubrir nuestro Servicio, existen otros
gastos que seguramente serdn mas necesarios.

Y en cuanto a lo que es el programa de
deteccion precoz del cancer de mama, pues decirle
que efectivamente es un programa no que necesite
que ha tenido numerosos cambios y numerosas
modificaciones, que han conseguido que sea un
programa ahora que haya incrementado su eficacia,
que haya mejorado su calidad, que se haya
aumentado enormemente la participacién de las
mujeres y que el grado de satisfaccion de Ia
poblacién diana pues sea también muy elevado.

Se incorporé y se amplio la edad, usted lo sabe
bien, por el extremo superior de la edad hasta los 69
anos y la Consejeria nunca se ha negado a
incrementar por el otro rango de edad siempre y
cuando efectivamente la comunidad cientifica evalte
que esos programas deben de contemplarse a partir
de los 45 afos, de momento entendemos que esta
dando muy buenos resultados este programa y que
se ajusta econdmicamente y no parece que su
propuesta, su incremento vaya a mejorar
intrinsecamente el programa.

Y en cuanto a deteccion del céancer
ginecoldgico, Sefioria, en el segundo plan de salud
para la mujer, que se presenté hace tiempo, se
incluye especificamente este afio las actuaciones
para la detecciéon precoz del cancer de cuello uterino
asi como para la lactancia materna y la atencién
natural al parto.

Y la vacunacion del neumococo, pues es el
gran debate y el gran dilema.

Existe una partida que estd bien ajustada y
bien dotada para lo que es el plan de vacunacién
poblacional tanto infantil como adulta, que sigue
estrictamente las recomendaciones y sigue el
programa de vacunacidon nacional y en este el
Consejo Interterritorial de Salud, que es el que
propone la estrategia vacunal no acaba de ponerse de
acuerdo sobre la efectividad de la vacuna en nifios,
asi como en adultos estd demostrado que es efectiva
al cien por cien, que ademas se vacuna en adultos al
100 por 100 de la poblacién de riesgo y que se

vacuna en adultos a todas las personas aquellas que
quieran vacunarse, porque efectivamente es eficaz al
100 por 100, en niflos no hay ese consenso unanime
sobre su efectividad y es cierto que lo recomiendan
numerosos pediatras; pero hasta ahora el Consejo
Interterritorial de Salud no se ha manifestado en que
se deba de incluir en el Programa vacunal infantil, en
cuanto eso ocurra estoy segura que la Consejeria de
Sanidad al, igual que hizo en el caso del papiloma,
incorporara esa vacuna sin ningan problema.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Tiene la palabra para fijacion de posiciones el Grupo
Parlamentario Regionalista, en su nombre D.?. Eva
Bartolomé.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Sr.
Presidente, buenos dias a todos.

Bien, el Partido Popular ha presentado trece
enmiendas a la Secciéon de Sanidad por un importe
cercano a los dos millones y medio de euros; ocho se
refieren a la Salud Publica y tres se dirigen a
Ordenacion e Inspeccion Sanitaria y dos a Asistencia
Sanitaria. Salvo tres de ellas el resto todas son
enmiendas de nueva creacion.

Respecto a la Direccion General de Salud
Publica, la enmienda 297, la 329 general, es una
enmienda de nueva creacibn que propone un
programa de mejora de atencién a drogodependientes
en atencidn primaria, por un valor de 250.000 euros.
Sin embargo como ocurriera el afio pasado con dos
enmiendas de parecida naturaleza, debemos decir que
se deduce la cuantia precisamente del 6rgano que es
responsable del programa de drogodependencias lo
que nos parece cuando menos contradictorio; es
decir en el concepto 415 Salud Publica en asistencia
sanitaria, ya se recoge en la cartera de servicios la
atencion en equipos de atenciéon primaria.

En la enmienda 398, la 330 general, pues
podriamos decir lo mismo que en el caso anterior, el
Programa de Deteccién Precoz del Céncer de Mama,
para el que proponen una dotaciéon de 350.000 euros
y que detraen de la Fundacion Marqués de Valdecilla,
pero es precisamente esta Institucién la encargada de
desarrollar este Programa y la evolucién a lo largo de
los ultimos afios ha demostrado que este programa lo
ha desarrollado con éptimos resultados.

Ademads aqui habria que decir que la portavoz
del Grupo Popular que parece muy partidaria de que
haya una coordinacién entre todas las sanidades del
Estado, pues parece que tiene que haber un
consenso, un consenso cientifico en cuanto a la
necesidad cientifica o al optimo resultado de que la
reducciéon a la cribpa de los 45 afos pues sea
verdaderamente, absolutamente imprescindible para
incrementar estas dotaciones; lo cual no parece de
momento sea ese el caso, porque el mismo
coordinador de la estrategia nacional del cancer José
Maria Borras, parecia que lo ponia en tela de juicio.
En cualquier caso estamos seguros que la sanidad
cantabra lo abordarad cuando asi se considere por los
medios cientificos.
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Las enmiendas 299, 300 y 301 es un bloque
de enmiendas dirigidas al traspaso a los
ayuntamientos de Santander, Camargo y Torrelavega
que también es recurrente y pensamos que no
merece la pena, no merece la pena acudir a una
reduccién en material y suministros de servicios
generales de la Consejeria para duplicar la dotacién,
las transferencias a estos ayuntamientos que no han
parecido presentar ningun proyecto que exija la
duplicacién de las ayudas.

La enmienda 302, 334 general, propone un
plan de prevencidon y control del tabaquismo que
viene a sustituir a la que nos presentd el afno pasado
para ayudas individuales a la deshabituacion
tabaquica; sin embargo, bueno, pensamos que el
objetivo sea més o menos el menos, que habra
cambiado el nombre, pero el objetivo es el mismo.

Pensamos que los dependientes del
tabaquismo hasta la fecha estan suficientemente
atendidos por el servicio, que naturalmente seria
estupendo poder contar con una dotacién no
solamente para el tabaco, la deshabituacién
tabaquica sino para otras muchas; pero puesto que
se tiene que comprimir la necesidad en aquellas que
son absolutamente prioritarias, la dotaciéon que tiene,
con la que cuenta, con la que cuenta la Consejeria de
Sanidad para este en estos momentos lo
consideramos absolutamente Gtil.

La enmienda 303 recoge el programa de
detecciéon precoz del céancer ginecolégico, con
150.000 euros y como decia la Portavoz Socialista,
el segundo plan de la salud que se presentd aqui hace
unos meses ya recoge, recoge en este programa una
dotacion que estd obteniendo y recogiendo buenos
resultados por lo que pensamos que carece de
sentido crear un subconcepto especifico para el
céncer ginecolégico.

La enmienda 304 va destinada a un Plan de
Vacunaciéon contra el Neumococo, con una cifra
importante 575.000 euros; también es una enmienda
recurrente, la verdad es que tenemos que reconocer
que la Portavoz del Grupo Popular es muy
perseverante, la Consejeria sin embargo tenemos que
decir que se rige por el principio de acuerdo de
homologaciéon del criterio a nivel nacional y volvemos
a decir lo mismo que antes, lo que pensamos que se
tiene que tender es a la homologacién, a la
unificaciéon de criterios y que haya Consejerias de
algunas Comunidades, como hay, que se salgan del
marco del Ministerio a este respecto, pues no nos
parece una conducta a seguir. Pensamos que estas
cosas se tienen que abordar, donde se tienen que
abordar que es en el Consejo Interterritorial y que el
criterio tiene que ser univoco y nosotros apoyamos
esa idea de la Consejeria.

Por otra parte el que acudan a la Fundacién
Marqués de Valdecilla para dotar esta partida, pues
nos parece que es perniciosa para los servicios que
cubre esta Fundacién que son importantes, son
importantes y no tiene porque sufrir ninguna merma,
y nada mas, muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE(Bartolomé Presmanes):
Gracias a usted, sefiora Portavoz.

Tiene la palabra nuevamente Dfa. Maria José
Saenz de Buruaga para fijacién de posiciones.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Muchas gracias, Sr. Presidente.

Efectivamente, como ustedes comprenderan
ante los mismos presupuestos pues las mismas
enmiendas, las mismas enmiendas dentro de la
medida de lo posible y de un presupuesto que se
recorta este ano yo creo que es un 9 por ciento; esto
les sorprende yo lo entiendo, pero no se llama ni mas
ni menos que coherencia politica.

En relacion a las cuestiones concretas, Plan
Regional de Drogas, conozco bien lo que existe,
conozco la realidad cambiante de las drogas vy
conozco la realidad presupuestaria. Dicen ustedes
que hay un poco justificada estas enmiendas, pues
yo desde luego o mi Grupo no.

Este es un Plan que durante la pasada
legislatura habia reducido su global presupuestario en
un 50 por ciento y este es un plan que este ejercicio
vuelve a sufrir una caida superior al 14 por ciento, en
un capitulo fundamental que es el capitulo de
transferencias corrientes de esta Direccién General,
que afecta en buena medida a la participacién y a la
implicacion de los ayuntamientos y de las entidades
sin animo de lucro en los programas de prevencién e
intervencidon en materia de drogodependencias.

Yo creo que es algo fundamental, colocando
muchos de estos programas o de estas partidas en
niveles incluso inferiores a los de 2003.

Dice usted..., yo le puedo poner un ejemplo
que conozco perfectamente, el ayuntamiento de
Santander pues viene a destinar 115.000 euros a la
financiacién de este tipo de programas de
prevencién, dirigidos a los mas jovenes recibiendo
desde el aino 2003 una ayuda congelada del Gobierno
de Cantabria de 30.000 euros.

Es necesario apostar por la detecciéon temprana
y el diagndstico precoz, es necesario mejorar la oferta
de reduccién de dafios de los programas de reduccién
de danos, la dispensacion de metadona en primaria,
es necesario aumentar la cartera de servicios de las
unidades de atencién de drogas para adaptarlas a las
nuevas demandas de tratamiento, pero para eso
necesitamos de mas y mejores recursos humanos,
materiales y formativos y una mayor coordinacién,
mas presupuesto y mejor gestién. Y por eso ni mas ni
menos plantedbamos de ese programa de salud
publica en asistencia sanitaria vincular
necesariamente 250.000 euros a este concepto.

Tabaquismo, nos dicen ustedes que los
dependientes al tabaco estan atendidos en nuestra
Comunidad Auténoma; ;cémo? pues mirando los
gruesos de su Plan el grueso, a lo que van destinados
los recursos de su Plan pues a través de campafas
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publicitarias, encuestas, contratos de asistencia
técnica, publicaciones y sobre todo papel; porque eso
en buena parte es su plan antitabaco. Y yo no digo
que no sea necesario, lo que estoy diciendo es que
ademas de sensibilizar, regular, inspeccionar vy
sancionar, la administracién sanitaria tiene una labor
prioritaria que es ayudar a dejar de fumar, a que
abandonen el héabito y efectivamente eso exige un
giro radical en un plan que hoy destina tan solo el 20
por ciento de sus recursos a esta finalidad.

Deteccién de cancer de mama, nosotros nunca
hemos negado los avances de este plan, nunca, pero
para nosotros no es suficiente y por eso
demandamos la ampliacién de la edad a mujeres entre
45 y 50 anos.

Dicen ustedes que depende de la evidencia
cientifica, pues miren esto no lo dice el Partido
Popular, que hay que hacerlo lo dice el caracter vital
de la prevencioén, lo dicen los datos del registro de
tumores, que no inventa el Partido Popular, y lo dice
la evidencia cientifica, yo al menos considero
evidencia cientifica al Grupo espafol de investigacion
del céncer de mama, a la Fundacién de Estudios
Mastolégicos, al Servicio de Ginecologia del Hospital
Universitario Marqués de Valdecilla o a la Federacién
Espafiola del Céancer de Mama, y lo dice Ia
experiencia comparada y los buenos resultados de
Comunidades Auténomas que ya lo hacen: Castilla y
Leén, Castilla-La Mancha, Valencia, Navarra o Rioja.

En el caso del Plan de deteccidon precoz de
cancer de cuello de Utero, pues mire si es que no
pedimos mas que una dotacién presupuestaria para la
implantacién de ese Plan, que ustedes tienen razén
que es que el Consejero lleva afios pensando y
repensando, que anuncia que tal vez implantara, cada
vez que comparece en este Parlamento para hablar de
la salud de la mujer, pero que nunca pone en marcha
y que nunca recoge en su presupuesto, porque es
indiscutible que no existe un programa de cribado de
caracter poblacional, a ver si sabemos lo que estamos
hablando, en esta Comunidad Auténoma y si le hay
en Comunidades Auténomas como Madrid, como
Castilla-La Mancha, como el Pais Vasco, que nos
llevan afios de anticipaciéon, experiencia y vida vy
nosotros optamos pues por continuar a la cola.

Y termino ya con la vacunaciéon contra el
neumococo, yo lo Unico que les puedo decir es que
gracias a sus argumentos pues continuaremos como
hasta ahora, excluyendo a méas de un 30 por ciento
de los niflos del acceso a esta vacuna
presumiblemente por cuestiones econdémicas. Ahi
estan las recomendaciones de los pediatras, ahi estan
los datos aportados por la Organizacién Mundial de la
Salud, tampoco por el Partido Popular, que dice que
la enfermedad neumocdcica es la principal causa de
muerte prevenible por vacunacidén en nifios menores
de 5 afos.

Y ahi estadn las evidencias que dicen que los
paises o Comunidades Auténomas que administran
esta vacuna de forma generalizada, pues las
patologias que evita como la meningitis, la neumonia

o la otitis han disminuido en un 85 por ciento.

Para nosotros, mire, cuando hay argumentos
como la efectividad y el interés general, las
motivaciones de indole politica o mas bien
economicista, pues desde luego no nos sirven.

Y en relacién a sus bajas solamente quiero
aclarar una preocupacién que mostraba la Portavoz
del Grupo Socialista, la baja del plan antitabaco o sea
la financiacién del plan antitabaco proviene del propio
plan antitabaco, 209.000 euros del plan antitabaco
se derivan a ese plan para financiar unidades de
deshabituacion y tratamiento farmacolégico, de eso y
de algo mas, de 75.000 euros que ustedes tienen en
esta Consejeria, pero que ustedes llaman planes de
comunicacién y actualizacion de conocimiento que
consisten en lo de siempre, en campanas
publicitarias, en redes de comunicacién, en asesores
y en lo que mas les gusta y es su prioridad clarisima,
la difusién mediatica de proyectos, por cierto la
mayoria de las veces inexistentes.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Pues bien, finalizado el debate de este grupo de
enmiendas, pasamos a las correspondientes a la
Direccién General de Ordenacion, Atencién e
Inspeccidn Sanitaria.

Son cinco las enmiendas presentadas por lo
cual el turno a favor es de cuatro minutos y el de
fijacion de posiciones también de cuatro minutos.
Tiene la palabra para el turno a favor D.? Maria José
Séenz de Buruaga.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Muchas gracias Presidente.

En efecto hemos presentado a este Servicio, a
sus dos programas un total de cinco enmiendas por
importe global de 678.757 euros. Huelga decir que
su importancia no reside tanto en su cuantia, que es
mas bien modesta, como en las prioridades politicas
que enuncian y en su repercusiéon sobre el objetivo
final; objetivo final que es el de combatir la alarmante
ausencia de planificaciéon en nuestra politica sanitaria,
en beneficio del sistema, de la organizacién y de su
mas eficiente gestion.

Y es que han eliminado ustedes la palabra
planificaciéon, y la labor planificadora de todas partes,
de la denominacion de la Direccion General, del que
hasta ahora era uno de sus programas y por supuesto
de su presupuesto. Y sin planificaciéon, Sefiorias, no
puede haber gestion.

El Partido Popular no esta por arrojar la toalla y
esa es la razén de esas dos enmiendas, ya histéricas,
me lo van a decir, que bajo los nimeros 337 y 338
seguimos formulando a pesar del transcurso de los
anos. Enmiendas que pretenden exigir actuaciones
tan bésicas y elementales en todo sistema de salud,
como son la elaboracién y puesta en marcha de un
Plan de Salud de Cantabria y el Plan Integral de
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urgencias y emergencias sanitarias en nuestra
Comunidad, destinando a ambos la suma de algo mas
de 153.000 euros.

Sé que ningun argumento de contrario les ha
resultado vaélido, pero a pesar de su obstinacion
nosotros seguimos cumpliendo con nuestra
obligacién. Y nuestra obligacién es la de alertarles del
tiempo perdido, la de mostrarles una situacion
absolutamente anormal, que no tiene precedente
conocido en ninguna otra Comunidad Auténoma del
Sistema Nacional de Salud y la de exigir el respecto y
el cumplimiento a un mandato de la Ley de la
Ordenacién Sanitaria de Cantabria, que este gobierno
lleva ignorando de forma absolutamente irresponsable
mas de seis afios.

Del mismo modo resulta indispensable a la
vista de la evoluciéon de nuestro gasto farmacéutico
publico, que viene a representar casi un tercio de los
recursos destinados a salud, hacer las cosas mucho
mejor en lo que a control de ese gasto y una gestion
eficiente del mismo se refiere.

Y no hablo solo de la facturacién en recetas
con incrementos siempre superiores a la media
nacional sino del gasto derivado de suministros
directos, fundamentalmente consumo hospitalario.
Un gasto que se ha derivado en los Ultimos anos, que
se ha disparado por encima del 45 por ciento y que
representa hoy mas del 34 por ciento del total del
gasto farmacéutico publico en nuestra Comunidad
Auténoma.

Unos malos datos detrds de los que se
esconde la renuncia y la persistente negativa de este
gobierno a poner en marcha un verdadero plan de uso
racional del medicamento, que haga de Ila
sostenibilidad presupuestaria, de la calidad, de la
seguridad y de la eficiencia de la prestacion
farmacéutica sus pilares béasicos. Y esa es la razén de
ser de la enmienda que bajo el numero 339
presentamos.

Finalmente, en materia de asistencia sanitaria
dependiente de la Consejeria reproducimos dos
enmiendas para nosotros irrenunciables, la nimero
340 que pretende destinar 120.000 euros a la
ampliacién y mejora del plan de salud bucodental. Un
plan que nosotros queremos que permita extender el
derecho a sus prestaciones hasta los 18 anos de
edad, la inclusion de mujeres embarazadas, la
garantia de atencién bucodental a pacientes
especiales como las personas con discapacidad fisica,
psiquica o enfermedad mental que requieren de
tratamientos con anestesia no convencional y que
queremos extender progresivamente a mayores de 65
afos con escasos recursos.

Y por ultimo la nimero 341 con una partida
inicial de 105.000 euros que demanda de nuevo y
con urgencia un plan estratégico para la atencion de
la fibromialgia y fatiga crénica en Cantabria. Y que
queda todo por hacer en Cantabria para garantizar
una atencién digna integral, multidisplinar, coordinada
y de calidad a estos enfermos que como ustedes,

saben son en su mayoria mujeres.

Hemos de desarrollar programas de formacién
dirigidos a los profesionales, hemos de promover
lineas de investigacion para profundizar en el
conocimiento y tratamiento de esta enfermedad,
hemos de establecer al menos una unidad de
referencia para pacientes afectados por esta
patologia que precisan atencién especializada, pero lo
primero que hay que hacer es incluir toda una serie
de protocolos para unificar los criterios de
diagndstico, tratamiento vy rehabilitaciéon de las
personas que padecen esta enfermedad. Bien sencillo
Senorias cuando hay voluntad y sensibilidad, muchas
gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias a usted Sra. Portavoz.

Tiene la palabra para la fijacién de posiciones
la representante del Grupo Parlamentario Socialista,
D? Purificacion Saez, el tiempo es de 4 minutos.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Tiene razén en alguna de las cosas que ha
dicho, existe un plan de salud editado y presentado
en sociedad, pues no actualmente aldn no existe un
plan de salud, pero eso no quiere decir que no se
conozca la planificacion en salud de Cantabria, eso
no quiere decir que la planificacién de salud de
Cantabria no esté realizada ni se realice, ni se
preocupe esa Consejeria por esa planificacién,
principalmente porque en Cantabria en materia
sanitaria, porque creemos realmente en lo que es el
espiritu universal gratuito en equidad y demas.

Seguimos estrictamente y rigurosamente todos
los planes que desde el Ministerio a nivel nacional se
elaboran con el consenso de la mayoria de las
Comunidades Auténomas, seguimos esos planes asi
que fijese si tenemos un plan de salud adaptado, que
luego adaptamos a nuestras propias estructuras, a
nuestra propia poblaciobn y a nuestras propias
necesidades de salud, por supuesto.

Pero cdmo no se va a conocer la planificacién
de salud de Cantabria, mire en ese Plan de Calidad
del Sistema Nacional de Salud se establecen las
estrategias de salud, se establecen permanen-
temente, se van elaborando y se van revisando y por
supuesto colabora Cantabria y por supuesto asume,
si, ...., suena un algo no sé, igual es el moévil, perdén.

Sobre estrategias de salud, sobre cuidados
paliativos, sobre salud mental, diabetes, salud para
las mujeres, drogas, que se van incorporando a
nuestras politicas sanitarias. Mire se conoce la
planificacién, por supuesto que también se conoce la
planificacién, el Consejero vino al comienzo de la
legislatura a presentar la linea politica de su
Consejeria le gustara la Partido Popular mas o menos,
el Partido Popular actuaria de una manera o de otra
pero esta es la linea que presenté el Consejero y esta
es la que va a cumplir durante los 4 afos.
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Anualmente presenta el presupuesto aqui, y nos
explica nuevamente cual son sus lineas de actuacién
y cudles son sus prioridades y justifica el por qué
unas veces hay que reducir un gasto y por qué otras
veces se prioriza unas actuaciones sobre otras. ;Que
el Partido Popular tiene otras prioridades? pues por
supuesto, o no, o igual en alguna coincidimos, igual
que usted nos achaca que no coincidimos en nada en
sus propuestas es que usted no coincide tampoco
nunca en nada de las propuestas que desde la
Consejeria de Sanidad se exponen.

El Plan, presenta el plan integral de urgencias y
emergencias. Mire, si ha habido una prioridad
innegable del trabajo de esta Consejeria desde hace
mas de 6 afos ha sido la atencién a la urgencia, se
ha remodelado el servicio, pero totalmente; ahora
mismo es un modelo de funcionamiento y con una
atencion de calidad excelente y con unos tiempos de
respuesta envidiables en muchas Comunidades.
Porque ademas a parte de que la asistencia, los SUA,
las bases 061 funcionan adecuadamente, es que
ademas estd perfectamente coordinada con el
dispositivo de emergencia dependiente de la
Consejeria de Presidencia, asi que realmente no
encontramos la necesidad de establecer un nuevo
plan integral de urgencias, cuando existe un plan de
actuacion integral a la urgencia.

Y en cuanto al plan de uso racional del
medicamento, a mi me hacia pensar cuando veia su
enmienda pero luego visto en su discurso que no era
asi, que usted misma estaba reconociendo el esfuerzo
que se estaba realizando en esta actuacién. Porque el
ano pasado proponia un fondo de 600.000 euros
para el uso, para poner en marcha y desarrollar este
plan de uso racional del medicamento y este afo
propone 300, entonces entendia que efectivamente
estaba viendo que el esfuerzo se estaba realizando y
gue era menos necesario.

De todas formas yo le digo que hay plan
sectoriales de actuacidon con la atencién primaria y
con la atencién especializada, con la atencién
hospitalaria en cuanto a que se realice una
prescripcién ajustada por parte de los facultativos en
que los usuarios utilicemos correctamente los
medicamentos, se realizan campafas al efecto e
indudablemente cuando la receta electrénica sea una
realidad en todo el territorio, que serd en breve, pues
veremos como avanzaremos, como daremos un
impulso importante en el uso racional del
medicamento, por supuesto, sin olvidar el convenio
que tenemos, el convenio del Ministerio que nos
revierte fondos y que esos fondos se utilizan
precisamente para potenciar el uso racional del
medicamento.

Mas planes, planes, usted decia que el
Gobierno ha abandonado la palabra planificacion,
pero ustedes han cogido la palabra plan por bandera
y la verdad es que si sumaramos el nimero de planes
que presentan en sus trescientas setenta y tantas
enmiendas nos daria una cifra escalofriante de
planes.

El plan de salud bucodental, Cantabria tiene un
plan de salud bucodental bueno, muy bueno es que
ademas lo tiene desde hace mucho tiempo, comenzé
a funcionar en 1989, algo tendran ustedes que ver
con este plan, y no hemos llegado los socialistas para
destruirlo, al contrario se ha mejorado, un Gobierno
socialista nacional firmé un convenio con las
Comunidades entre ellas Cantabria para ampliar la
cobertura de 7 a 15 anos que no existia, pues para
ampliar la cobertura, para ampliar los servicios con
una financiacién adicional mas o menos la mitad de lo
que cuesta la prestacion.

Asi que creo que la asistencia bucodental
presta la atencién a través de la atencién primaria
derivando a la unidad especializada de Liencres y ha
habido una contratacion de ortodentistas presta
también la atencién adecuada en lo que es educacion
en la prevencién, que es lo importante, también mas
que la atenciéon en si que también lo es. Y apuesta
por un tratamiento odontolégico conservador y yo
creo que estd justamente dotado segun la Consejeria,
hombre si hubiera méas dinero pues mas dinero
podriamos meter, pero es la esperanza que tenemos
todos que hubiera mucho mas dinero para hacer
muchas maés politicas y para mejorar mucho mas las
politicas que estamos haciendo y que estamos
intentando entre todos mejorar.

Y el plan de actuacién a la fibromialgia, esta es
una enfermedad, verdad, sobre todo si tienes
sensibilidad de mujer mas yo creo, en esto si que nos
diferencia, es una enfermedad que nos importa
mucho por la historia propia de esta enfermedad, lo
que hemos tenido que padecer las mujeres antes de
que alguien dijera que esta enfermedad era una
fibromialgia y nos dejaran de llamar neuréticas y
neurastéricas, en fin.

Tenemos una sensibilidad importante y existe
un plan integral para el abordaje de las patologias
musculoesqueléticas entre las que se encuentra la
fibromialgia, no nos suspire seforia, existe y se actla
y se trabaja en condiciones...

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes): es
mi obligaciéon recordarla que se ha excedido en el
tiempo.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Si me permite un
segundo porque que es que este tema yo creo que es
bastante, es bastante importante como para tratarlo a
la ligera, la atencién primaria hace su labor con la
deteccion precoz y por eso se forma y hay una
importante inversién para los equipos de atencién
primaria que cada vez tiene que haber equipos mas
especializados, para detectar este y otros muchos
problemas sanitarios se derivan a la atencién
especializada y se implica a los reumatélogos,
tenemos tres servicios de reumatologia que trabajan
en esta cuestion, en los que es deteccién, en lo que
es diagndstico y que son ellos los que luego van a
derivar a otros servicios, siquiatras, sicélogos, al
servicio de radiologia, a la unidad del dolor y al
seguimiento propio que se haga de esta enfermedad



Pagina 2044

10 de diciembre de 2009

DSPCA nim. 101.2 - B

en la atencién primaria, asi que entendemos, ojala
hubiera desde luego, ojald pudiéramos incrementar
mas en esta actuacién. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias Sra. Portavoz.

Tiene la palabra D® Eva Bartolomé del Grupo
Parlamentario Regionalista.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Bien,
bueno antes que nada decir que nosotros también
hablamos desde la sensibilidad que la tenemos no
somos impasibles y defender este presupuesto, pues
tiene cuanto menos merece la misma condicién de
que somos personal sensibles a este respecto, lo
mismo que es seguro la Portavoz Popular
presentando estas enmiendas.

Nos solicita que se haga una aportacién para el
plan de salud de Cantabria, bien efectivamente hay
una ley, la Ley de Ordenacién Sanitaria del 2002 que
lo prevé pero el hecho de que no se acepte esta
enmienda por parte de nuestro grupo, no significa
que no exista ni planificacién, ni estrategia, existe
planificacién y estrategia por parte de nuestro Grupo,
no significa que no exista ni planificacion ni
estrategia. Existe planificacion vy estrategia de
acuerdo con el Sistema Nacional de Salud y siguiendo
las lineas de actuacion del Sistema Nacional de Salud
y del plan de calidad del sistema nacional, con lo cual
desde luego descartamos totalmente que se acuse de
falta de planificaciéon y de estrategia.

Y lo mismo con el Plan integral de urgencias y
emergencias sanitarias de la enmienda 306. Esta
también es una enmienda fija, pero igual que les
dijimos el afio pasado, les volvemos a decir éste, que
no presenta absolutamente ningin problema ni de
funcionamiento ni de coordinacién este sistema como
para que hagan absolutamente necesario la creacién
de un plan estratégico de emergencias y urgencias
sanitarias. Sinceramente no creemos que haya
problemas de una gravedad que obliguen al
establecimiento de un plan especifico.

Y sobre el plan para el uso racional del
medicamento, estd claro que nosotros estamos
totalmente de acuerdo conque se tenga que hacer un
uso racional del medicamento y como el afio pasado
le decimos que se necesita, no solamente una
voluntad politica por parte de los dirigentes, sino
también una voluntad de complicidad por parte de los
profesionales y en eso se trabaja y por eso se hacen
campafas y preparacion para los profesionales que
tomen como algo propio el uso racional del
medicamento.

De hecho, se sigue el plan que esta previsto
por el Ministerio de Sanidad, que también aporta una
cantidad importante para el seguimiento de la
racionalizacién de la farmacia y como resultado habra
podido ver, que se ha reducido, nuestra Comunidad
estd entre las Comunidades que han crecido por
debajo de la media nacional y yo creo que ésta debe
de ser una de las razones por las cuales este ano, su

propuesta se ha reducido a la mitad; espero que sea
asi. En cualquier caso, estamos absolutamente
convencidos que el control se esta llevando por buen
camino y que el gasto farmacéutico se esta
reduciendo y seguird haciéndose.

Proponen un plan de salud bucodental con
120.000 euros, algo mas que el afio pasado y
tenemos que decir que desde los Centros de Salud y
desde Makxilofacial del Hospital Marqués de
Valdecilla, se estd realizando y se estad realizando
también a través de un convenio con el Ministerio de
Sanidad que lo aborda.

Seguramente que estariamos encantados
nosotros como usted de que se contara con mucho
mas dinero para esto y para todo lo demas, porque
aprobariamos sin duda, todas las enmiendas que
supusieran mas dinero para cada una de las cosas,
para cada una de las enfermedades, para cada una de
las enfermedades, para cada una de las carteras de
servicio, en eso estariamos absolutamente de
acuerdo todos. Estariamos todos de acuerdo en eso;
pero no es asi. De momento, consideramos que se ha
avanzado en este campo, no lo que quisiéramos, pero
se ha avanzado en este campo y desee luego en lo
que no estamos de acuerdo es que para incrementar
el plan de salud bucodental, se resten 70.000 euros,
por ejemplo en el 640, que estd destinado a la salud
mental, para la formaciéon continua, en eso si que ya
no estamos tan de acuerdo.

Porque claro, si aumenta en una partida, pues
necesariamente tiene que reducir en otra.

Y la enmienda 309, para terminar, pues otro
plan -como decia la Portavoz Socialista- son muy
dados a llamarlo todo planes, porque son
especialistas en planificar y nosotros somos unos
auténticos insensibles a la planificaciéon, como decia
usted.

Y pretende doblar sobre el afo pasado, el plan
de actuaciéon de fibromialgia. Mire a nosotros nos
importan tanto los enfermos de fibromialgia y nos
sentimos  absolutamente sensibles con estos
enfermos, como con todos y como mujeres mas
porque efectivamente es una enfermedad que afecta
de una manera absolutamente mayoritaria a las
mujeres.

Tiene el problema de la deteccién tardia,
porque es una enfermedad muy poco precisa, en la
que se necesita estudiar y avanzar mucho mas. Es un
problema en el que los especialistas de reumatologia
estdn absolutamente volcados precisamente por su
prurito profesional, porque es una enfermedad dificil
de diagnosticar y dificil de controlar y dificil de
prevenir, por supuesto.

Pero una cosa es que sea una enfermedad
dificil y otra cosa es que no se haga nada y que estén
abandonados, porque no es asi y que haga usted un
panegirico del abandono que sufren estos enfermos,
creo que es excesivo y ademas injusto, porque se les
atiende, se les atiende desde atencidon primaria, se les
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atiende desde la atencidén especializada, reciben
atencion desde reumatologia, reciben atencién desde
las unidades del dolor, reciben atencién desde la
rehabilitaciéon y posiblemente como en el caso
anterior de la salud bucodental y como en casos
anteriores, estariamos encantados en que hubiera
mas dotacidon para cada una de las unidades, mas
dotacién para cada una de las carteras de servicio.

Pero desde luego, de ahi a considerar que
estadn abandonados los enfermos de fibromialgia, creo
que hay un trecho muy largo. En cualquier caso, yo
creo que el que usted eleve a la categoria de planes,
éste y todos los anteriores, no significa que no se
estén abordando el tratamiento y la atencién a todos
estos enfermos. Por tanto, consideramos que
debemos rechazar sus enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Ahora para fijacion de posiciones, D? Maria José
Séenz de Buruaga.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Gracias, Sr. Presidente.

Mire, solo decir que resulta penoso verles
justificar esa falta de planificacion que no ha traido
nada bueno en la sanidad de Cantabria. Se ponga
como se pongan, llevamos 7 anos sin plan de salud,
llevamos 7 afios sin plan integral de urgencias y
emergencias sanitarias y 7 afios sin un plan de salud
mental, por mucho que aparezca escrito en su
presupuesto y asi nos luce el pelo, Sefiorias. En vez
de planificar, vamos de improvisacién en
improvisacion.

Efectivamente que hay un plan nacional y si
hay un plan nacional y cada Comunidad Auténoma
tiene adaptado ese plan nacional a las necesidades, a
la situacién, a los objetivos, a las prioridades, a las
actuaciones, a los recursos y a los resultados de su
territorio ;Por qué en Cantabria no? ;Por qué todo el
mundo tiene que tenerlo y Cantabria no?

Yo desde luego creo que hay muy poco que
decir al respecto, aunque solo sea..., ya sé que
ustedes no sienten la necesidad, ya sé que ustedes
solo actlian cuando hay problemas, dicen que no hay
problemas, que aunque solo sea porque hay una ley
que ordena nuestro sistema sanitario, que asi lo exige
y me parece muy poco respetuoso que por parte de
diputados de este Grupo Parlamentario, se esté
defendiendo eso, el incumplimiento de una ley
emanada de este Parlamento y del principio de la
soberania popular.

Me dicen ustedes que parece que estoy
reconociendo un esfuerzo en wuso racional del
medicamento. O me quieren decir que esfuerzo, pero
si la facturacion en recetas crece en nuestra
Comunidad Auténoma a lo largo de los uUltimos afios
por encima de la media nacional. Pero la ausencia de
medidas nos ha llevado a un incremento superior al
45 por ciento en consumo y gasto hospitalario. Pero
si estamos destinando 247.000.000 de euros que
crecen sin control a esto y ustedes qué es lo que

proponen.

No creo que sea necesario recordarles las
Unicas medidas que ustedes han aplicado, porque las
Unicas que yo conozco son las de presupuestar a la
baja el gasto en recetas, poniendo mas ocasiones de
las deseables y de las necesarias en riesgo, la
correcta prestacion farmacéutica a la poblacién.

Quiza debieran explicar cémo lo van a hacer
este ano que prevén incremento cero sobre el ano
2009 para el gasto de recetas de la poblacién de
Cantabria. Quizd eso es lo que debieran haberse
esforzado en explicar.

Salud bucodental. Miren, les guste o no les
guste, este programa también tiene un antes vy
después del actual Gobierno de Cantabria y créanme
que no pueden colgarse medallas, cuando han sido
ustedes los responsables de una persistente asfixia
presupuestaria que durante los dltimos afos le ha
hecho atravesar momentos bien complicados. Vamos
a dejarlo ahi.

Y ahora dicen ustedes que el Plan del
Ministerio de Sanidad, que yo lo tengo que decir, en
Cantabria no representa ningin avance porque ofrece
una atencién mucho mas limitada vy wunas
prestaciones muy por debajo de las que estaban
siendo proporcionadas ya por nuestro plan de salud
bucodental.

Y lo que yo les quiero decir es que no es de
recibo que esos ingresos extraordinarios que se
reciben en el Ministerio y que bienvenidos sean, se
destinen para ahorrar, escatimar y destinar menos
fondos por parte del Gobierno, a esa prestacion.
Mantengamos las consignaciones y ampliemos ese
plan, que yo creo que ademas es una demanda que
se ajusta desde el sentido comun y la rentabilidad
social a estos momentos de crisis.

Y voy a terminar con un tema importante: la
fibromialgia. Efectivamente, yo no sé hoy quien llama
histéricas a estas mujeres. Usted dice que se las ha
calificado como histéricas. Efectivamente hoy les he
escuchado yo decir que hay en Cantabria, un plan
estratégico de atenciéon a la fribromialgia, pero ¢a
quién pretenden ustedes tomar el pelo, que eso
existe en esta Comunidad Auténoma?, ;ustedes
conocen o se han leido las denuncias formuladas por
esta asociacién?, jse las han leido?, a ver qué dicen.

¢(Ustedes conocen las dificultades de estas
personas para ser atendidas, diagnosticadas e incluso
tratadas dignamente en Cantabria?, las han
escuchado?, ;ustedes conocen las quejas formuladas
ante el Defensor del Pueblo y la respuesta del
Gobierno de Cantabria, que es el Unico que no ha
podido concretar una actuacién al respecto en la
situacion de estas mujeres? Y me dicen que existe un
Plan, las dicen hoy que existe un Plan y que se esta
tomando medidas.

Mire, si algo necesitan las personas afectadas
por estas dolencias y esta enfermedad es que
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facilitemos el entendimiento medico-paciente. Porque
algunos profesionales siguen considerando que esta
enfermedad es inexistente. Es mejorar el acceso al
diagndstico y al tratamiento, de forma coordinada y
multidisciplinar y yo lo que Unico que pregunto es ;a
qué estamos esperando a hacerlo en Cantabria?

Sensibles, Sra. Portavoz del Grupo
Regionalista, han sido las Comunidades Auténomas
de Andalucia, Aragén, Asturias, Castilla-La Mancha,
Cataluia, Valencia, Galicia, Pais Vasco y Navarra que
ya lo han hecho.

Y la pregunta que yo dejo hoy aqui es jpor qué
en esas Comunidades Auténomas esas mujeres
tienen ese derecho, esos protocolos, ese Plan y esa
atencion y en Cantabria no, y a qué se esta
dedicando este Gobierno?

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Bien, pues finalizado el debate vamos a proceder a la
votacién conjunta de las 13 enmiendas presentadas a
esta Seccién. Son correlativamente las nimeros 329
a 341 de la ordenacién general.

¢Votos a favor?, ;votos en contra?

Bien, pues quedan rechazadas todas ellas por
cuatro votos a favor y cinco en contra.

Y pasamos sin solucién de continuidad, dado
que siguen los mismos Portavoces, a la Seccién 11,
correspondiente al Servicio Cantabro de Salud.

Pues la Seccion n° 11, correspondiente al
Servicio Cantabro de Salud tiene 12 enmiendas, por
lo tanto el tiempo, el turno a favor es de 8 minutos y
el de fijacién de posiciones 5 minutos para cada uno
de los Grupos.

Empezamos dando la palabra a D.? Maria José
Séenz de Buruaga, para el turno a favor.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Pues
gracias Sr. Presidente.

A esta Seccién que gestiona el grueso de la
prestacion sanitaria hemos presentado un total de 12
enmiendas, por importe superior a los 30 millones de
euros. Enmiendas que pretenden dar la vuelta a este
presupuesto al destinar la totalidad de su importe a
inversion.

Pretendemos derivar gasto corriente e
improductivo a inversion, inversion en
infraestructuras sanitaria, inversiéon en la puesta en
marcha de nuevos equipamientos y nuevos servicios
e inversién en calidad e innovacién y humanizacién
de nuestro sistema sanitario publico. Una inversién
improductiva que ademdas de la reactivacion
econdmica es inversién en salud y por lo tanto una
inversion profundamente social.

Podemos dividirlas en dos grandes bloques,

atenciéon primaria donde presentamos 6 enmiendas
por importe de 11.600.000 euros vy atencién
especializada, a la que formulamos otras 6 enmiendas
por importe de 18.680.155 euros.

Comenzando por el primer bloque. Cabe
destacar la inversién en atencidén primaria en las
zonas rurales de Cantabria, una atencién sanitaria
que estd siendo castigada como nunca hubiéramos
imaginar por el actual gobierno de Cantabria.

Estamos en la obligacién moral, politica y
social de contrarrestar esta brutal sangria que ha
llevado al gobierno a cerrar hasta el dia de hoy ni mas
ni menos que 19 consultorios médico rurales, a los
que sin ninguna duda se sumaran algunos mas.

Y ahi yo, a nuestro plan de consultorios rurales
destinamos un total de 3.100.000 euros, dos
millones de euros en inversidén nueva para atender la
demanda y construccion de nuevos consultorios
como el de Cos, Mirones, Noja, Castafeda, Limpias,
Mazcuerras, Soldérzano, muchos de los cuales afnos y
mas afos esperando y para los que no existe ni un
solo euro en este presupuesto y una dotacién de
1.100.000 euros, para el plan de mejora de los ya
existentes, asi como la progresiva reapertura de los
que se han clausurado.

Nuestro segundo objetivo es el plan de centros
de salud y en concreto, los nuevos centros
planificados en Nueva Montafa, Santa Cruz de
Bezana y Saja en Cabezén de la Sal, comprometidos
por su Gobierno y sin ejecutar, en el caso de los dos
primeros desde el aino 2006.

Habilitamos una dotacién presupuestaria inicial
de 6 millones de euros, con la clara finalidad de
garantizar su ejecucién con cargo a un presupuesto
que ni tan siquiera los menciona correctamente.
Habla de consultorios -es curioso- Y que tan solo
habilita una ridicula partida de 500.000 euros para su
financiacién.

Con esos 6 millones de inversion nueva
estaremos en condiciones de redactar los proyectos
pendientes, de iniciar su ejecucién. Rechazando el
recurso de la financiacién estructurada que ademas
de innecesario para este tipo de infraestructuras,
dispara el gasto corriente en el futuro y encarece el
coste final de estas infraestructuras en mas del
doble.

Igualmente recibe una dotacién especifica de
850.000 euros, la base de emergencias del 061 de El
Astillero. Una infraestructura pendiente desde el ano
2007, que tras una accidentada e inexplicable
historia vio sorprendido el proceso de su adjudicacién
el presente afno y que para nosotros continda siendo
prioritaria.

Completan este bloque dos enmiendas para
nosotros fundamentales, me refiero a la puesta en
marcha de un plan de mejora de la capacidad de
resolucion y acceso a medios diagndsticos en
atencion primaria. Una inversion de un millén de
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euros en atencién primaria; una atencién primaria
cada vez mas sobrecargada y con precarios recursos.

Estamos hablando de endoscopias, ecografias,
doppler, tac movil, anticoagulantes orales, o
telemedicina, que segln todos los expertos son
ademas fundamentales también para aliviar las listas
de espera en consultas especializadas y sobre todo
en pruebas diagndsticas.

Como fundamental es la inversion en un
asunto tan vital y abandonado a nuestro juicio por
este Gobierno, como es la atencién en salud mental.

Nosotros presentamos una enmienda, por
importe de 650.000 euros, destinada a planificar la
creacion y puesta en marcha de los equipos de
psiquiatria itinerante. Equipos profesionales que
servirian de refuerzo y acercamiento de estos
servicios a la poblacion que hoy tiene muy
complicado y mas dificil acceso.

Por lo que se refiere a atenciéon especializada,
proponemos mas inversién. Inversion en calidad
asistencial. Inversién, en primer lugar, en nuevas
infraestructuras sanitarias que permitan mejorar la
cobertura asistencial y la situacion de la atencién
especializada en nuestra Comunidad Auténoma.

Y saben dénde, porque todos nosotros y muy
particularmente este Gobierno  tenemos  un
compromiso y una deuda pendiente con el é&rea
oriental. Me estoy refiriendo -cobmo no- a la
construcciéon del Hospital de Aglera en Castro
Urdiales. Ese hospital del que recientemente oiamos
decir al Gobierno que no era necesario y que hoy ni
tan siquiera existe en el papel, a pesar de que debia
haber estado en funcionamiento en el afio 2008.

Otra deuda pendiente, esta vez con la
rehabilitacion integral y la modernizacion del Centro
de Rehabilitaciéon Psiquiatrica de Parayas, que vuelve
a ser una deuda con la salud mental.

Un centro deteriorado e infrautilizado mientras
nuestros enfermos mentales vagan demandando una
asistencia digna, que en muchos casos no reciben.

Un centro que debe integrarse en el Servicio
Cantabro de Salud, si quieren hablar o empezar a
hablar de verdadera normalizacién. Y desde luego que
debe afrontar de forma inmediata y cada vez mas
urgente, después de 6 afios que llevando clamando
en el desierto, un proceso de transformaciéon interna
y externa que lo convierta en referente en atenciéon a
la salud mental. Para iniciar ese proceso,
presentamos una enmienda, por importe de
1.225.000 euros.

Y si hablamos de inversién en mas y mejores
servicios tenemos que hablar de esas enmiendas que
pretenden destinar 750.000 euros, a ese plan de
necesidades derivado de la puesta en marcha de una
unidad de partos y servicio de pediatria en Sierrallana
-que ya sé que serd que no- de los algo mas de
700.000 euros previstos para el desarrollo en

asistencia y creaciéon de unidades especializadas en
salud mental que constituyen un serio déficit que
padecen pacientes y familiares; o de ese millén de
euros que queremos destinar a un plan integral de
control de cancer en nuestra Comunidad Auténoma.

Volvemos a hablar de planificacién estratégica
y volvemos a hablar de abordaje integral; en este
caso, de aquel que constituye uno de los principales
problemas de salud de nuestra Comunidad Auténoma
y que representa la segunda causa de muerte, por
detras de las enfermedades cardiovasculares.

Si bien es cierto que en nuestra Comunidad
Auténoma, el sistema sanitario estd provisto de
multiples recursos humanos y materiales utilizados en
la lucha contra los procesos oncolégicos también lo
es que se hace necesario aunar esfuerzos para lograr
una atencion integral coordinada y multidisciplinar del
cancer en nuestra sociedad.

Y finalizo ya, Sr. Presidente, y lo hago con la
enmienda mas significativa a este Presupuesto y
junto con el resto de las medidas formuladas va a
permitir afrontar con seriedad uno de los problemas
que mas preocupan y afectan a los cantabros, las
listas de espera.

Para combatirlas eficazmente presentamos una
enmienda que muy probablemente y por sexto ano
consecutivo rechazaran, esta vez por importe de 12
millones de euros.

Y miren, frente a los espejismos y a la
autocomplacencia de este Gobierno. A mi me toca el
papel de devolverles a la realidad; la realidad de las
frias cifras tras las que se esconden miles de
personas que sufren. Cifras que nos hablan de casi
11.000 pacientes en lista de espera quirdrgica; que
sitlan la demora media quirdrgica en Cantabria, en
casi 159 dias, mas del doble de la existente en 2003
y mas del doble de la media del sistema nacional de
salud. Cifras que elevan casi a un 31 por ciento, los
pacientes que esperan mas de seis meses; o cifras
que dicen que hay 1.367 personas en Cantabria que
llevan esperando mdas de un ano una intervencién
quirdrgica.

¢Y qué hacen mientras tanto este Gobierno?
Pues esa es sin duda una buena pregunta, a la que la
mayoria de los ciudadanos responderia: nada, o al
menos nada eficiente, nada en la buena direccion.

Nuestra obligaciéon y conviccién es una; la de
seguir proponiendo soluciones. Requerimos medidas
estructurales y no solo coyunturales, requerimos
medidas integrales y no aisladas, requerimos de mas
gestion y de mas presupuesto. Y un presupuesto que
en lugar de derivarse a la sanidad privada y en su
mayoria de fuera de Cantabria debe de invertirse y
debe quedarse en nuestro sistema sanitario, en la
sanidad publica de Cantabria.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):



Pagina 2048

10 de diciembre de 2009

DSPCA nim. 101.2 - B

Gracias Sra. Portavoz.

Tiene la palabra D.? Purificacion Séez, para la
fijacion de posiciones, por el Grupo Parlamentario
Socialista. El tiempo es de cinco minutos.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Intentaré ser muy precisa en mis palabras, para
que no haga el deporte favorito, Seforia; si,
tergiversar y el de modificar malévolamente las
palabras de las Portavoces cuando tiene el Ultimo
turno de palabra. Espero que no vuelva a hacer lo que
ha hecho al acabar la anterior intervencion, del
Servicio de la Consejeria de Sanidad.

Presentan un montén de enmiendas que van en
la linea de reorganizar los recursos. Todas las
cuestiones del consultorios, de los planes de los
centros de salud, las bases de El Astillero, de la
creacion de equipos de psiquiatria itinerantes, de la
construcciéon del hospital, de la unidad de partos.
Porque en el fondo todo es lo mismo.

Esta Consejeria, hace seis afos establecié una
direccion y estimé que era oportuno, necesario y
ademas imprescindible reorganizar los recursos tanto
personales como de infraestructuras para conseguir
esa asistencia sanitaria que tanto hablamos todos -
ustedes también, los primeros- de calidad, de mayor
eficacia, un modelo de atencién de excelencia.

Es un planteamiento, es una apuesta que ha
hecho este Gobierno. A ustedes no les gusta.
Ustedes harian otras cuestiones. Ustedes priorizarian
sus gastos de otra manera, pero la puesta es clara.
Yo creo que en esto no se ha desviado ni un
milimetro, las propuestas de los dos Consejeros que
ha habido; la anterior Consejera y el Consejero actual.

Los consultorios, si; los que sean necesarios.
Los que no, no. Y es muy demagdgico y es muy
doloroso cuando alguien estd acostumbrado a tener
un servicio a la puerta de casa o cercano donde le
conoce todo el mundo, pero esto ya lo hemos
debatido infinidad de veces, no lo volvamos a traer al
debate.

Los centros de salud si, cuanto antes y en la
medida de los posible Pero también aqui lo hemos
debatido un montén de veces. Tendran ustedes que
hacer lo oportuno, en los sitios donde ustedes
también tienen responsabilidades.

Los edificios que tienen que hacer donde hay
suelo. Y si los ayuntamientos no son capaces de
disponer de suelo y de cedérselo a la Consejeria, pues
claro (...) y estamos con los proyectos que tenemos
pendientes de Bezana, donde gobiernan ustedes; de
Saja, en Cabezéon, donde no gobiernan pero
desestabilizan todo lo posible para conseguir el
Gobierno.

Yo no he visto ni una noticia de Cabezo6n de la
Sal, en la que ustedes apoyen que salga el Plan

General para adelante; no he visto ninguna. No sé de
qué se rien; bueno, serd gracioso. Colaboren en lo
posible; colaboren en lo posible para que ese suelo y
se pueda hacer ese centro de salud.

En las cuestiones hospitalarias. No hablemos
del hospital de Agliera, porque ya hemos hablado
largo y tendido en este Parlamento, hace muy poco,
el mes pasado, en octubre. Ha quedado clara cual es
la situacién, cual es la realidad.

Porque nosotros, Seforia, también conocemos
la realidad de lo que pasa en esta tierra y también
conocemos la realidad de los problemas y también
somos sensibles a los problemas. Lo que pasa que a
veces, a mi me da la sensacién de que vivimos en
mundos distintos; ustedes tienen una realidad vy
parece ser que nosotros tenemos otra. Pues veremos
a ver quién acierta. De momento, hace dos anos, los
ciudadanos nos dijeron que habiamos acertado
nosotros con la realidad que veiamos y con los
problemas que detectdbamos y cémo intentdbamos
resolverlos. De momento. De aqui a dos afos,
veremos a ver.

La base de EI Astillero. Estd prevista la
remodelaciéon del centro de salud y su ampliacién y
estd prevista su reubicacion ahi. Veremos a ver
cuando se consigue hacer.

En cuanto a los que son el plan de mejora de
capacidad de resolucion y acceso a medidas
diagndsticas en atencion primaria. Se lo decia antes.
Se ha hecho un esfuerzo importante en atencién
primaria y en atencion a la urgencia. Se han reforzado
enormemente las plantillas. Se esta invirtiendo en
formacién, en conseguir esos equipos necesarios
especializados en la atencién primaria.

Porque wusted misma lo ha dicho, esta
sobresaturada porque es la puerta de entrada del
sistema, que antes esa puerta estaba cerrada y ahora
la tenemos abierta. Abierta. Y ahora entra por ahi la
mayoria de las personas que necesitan la atencién
sanitaria. No van al servicio de urgencia, porque
tienen una atenciéon de calidad en los centros de
salud.

Renovando las infraestructuras -como vya
hemos hablado- y dotando tecnolégicamente a los
centros de salud. Y ademds hay actuaciones
previstas para seguir mejorando esta capacidad de
resolucién y de acceso en la atencién primaria.

Mire, en un sitio donde no es posible comenzar
a construir un centro hospitalario de alta resolucién,
;qué es lo que se estd haciendo? Dar esa atencion,
acercando esa atencidn especializada a un sitio donde
no es posible hacer un edificio que lo contenga.
Acercando esa atencidén especializada a la atenciéon
primaria.

Eso ya estd anunciado. Incorporando las
nuevas tecnologias con ecégrafos, en el Cotolino
dos, en cuanto empiece a funcionar. Y desplazando
alli a los especialistas de salud: de traumatologia,
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ginecologia y oftalmologia. Es una solucién a sus
taponamientos que hacen en los ayuntamientos.

Las unidades de partos y pediatria es otra cosa
también que hemos debatido enormemente. Porque
es también una apuesta decidida de este Gobierno.
Apostd por ubicar y por tener unos centros
asistenciales correctamente ubicados, estratégica-
mente ubicados. Y alli ofrecer la asistencia. Y no
jugar con la dispersiéon de recursos, que a veces es
necesaria pero en contadas ocasiones, no como
forma de atencién sanitaria. Por eso no entendemos
la necesidad urgente, salvo que en el carné de
identidad de los torrelaveguenses figure que han
nacido en Torrelavega, pero asistencialmente no es
necesario ni es una prioridad. Y van a perder el
tiempo siguiendo con esta enmienda, aunque
politicamente ustedes piensen que van a sacar votos.

La creacion de equipos de psiquiatria
itinerantes, pues estamos en lo mismo. En fin, las
dos ultimas cuestiones que quedaban. El Plan Integral
de control del cancer. Yo creo que esto también lo
hemos debatido y lo hemos hablado en varias
ocasiones. Cantabria ofrece, dispone de un
tratamiento del cancer que es un tratamiento de
vanguardia, que va mucho maés alld de lo que reciben
pacientes en otras Comunidades Auténomas y que
permite a nuestros enfermos prolongar la vida por
supuesto. Pero lo que es mas importante, aumentar
la calidad de esa vida. Con unos equipos
multidisciplinares que son altamente cualificados, con
una atencién especial individual esmerada. Y asi lo
dicen también tanto los pacientes como los familiares
de los pacientes.

Y existe presupuesto para cubrir prestaciones
especificas como pueden ser las prétesis o los
desplazamientos por tratamientos. Existen protocolos
de actuacién, de deteccién y asesoramiento en
pacientes de cancer con fuerte carga de desarrollo en
otros familiares. Y existen una serie de programas de
deteccion precoz a través de la atencién primaria y de
la salud publica.

Y de las listas de espera hemos hablado en
innumerables  ocasiones. Pero reconozca que
lentamente, pero progresivamente se van
consiguiendo resultados. Ha disminuido el nimero y
ha disminuido el tiempo. Seguimos teniendo
problemas, por eso se siguen empleando muchisimos
recursos para solucionarlos.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias Sra. Portavoz.

Tiene la palabra D? Eva Bartolomé para fijacion
de posiciones, por tiempo de cinco minutos.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Bien.
El Grupo Popular ha presentado un total de 12

enmiendas dirigidas al Servicio Céantabro de Salud,
con un importe de algo mas de 30 millones de euros.

Seis de ellas se refieren a la atenciéon primaria y las
otras seis a la atenciéon especializada, y todas ellas de
nueva creacion.

Presentan un bloque de enmiendas, de la 10 a
la 13, que estan referidas a la construccion de
nuevos consultorios rurales, a la reapertura vy
rehabilitaciéon de otros centros de salud. Pero yo no
dejo de sorprenderme que la Portavoz del Grupo
Popular sea tan contraria al uso de la financiacion
estructurada; no dejo de sorprenderme, sincera-
mente. Porque alld donde gobiernan son los alalides
de la financiacién estructurada.

Si tuviéramos dinero para todo seria fantastico.
Pero es que la financiacién estructurada solamente se
puede utilizar para la generaciéon de infraestructuras.
Y el presupuesto va destinado a la asistencia publica.
Luego, no detraemos recursos del presupuesto y
utilizamos la financiacién estructura como hacen
ustedes en Madrid, como hacen ustedes en Castilla
Ledn, como hacen ustedes en Valencia. Yo no sé si
se ha confundido de partido, o estdn en otra linea
que no tiene nada que ver. Pero supongo que tendran
que aclararlo internamente; porque le digo que no
acabo de entender cdmo usted aqui se opone al uso
de la financiaciéon estructurada y lo usan, no
solamente para la construccién, sino también para la
atencion en Comunidades donde ustedes tienen
responsabilidades de Gobierno. Sigo sin entenderlo.

Pero bueno, en cualquier caso, aqui se ha
apostado por no dejar de construir, por el hecho de
que estemos en una situacion dificil. Y a través de la
financiacién estructurada y de la financiacién
aplazada o el método aleman, se construirdn centros
de salud en Nueva Montana, en Santa Cruz de
Bezana y en Cabezén de la Sal, donde ustedes se han
abstenido en la firma del convenio con la Consejeria
de Sanidad para la cesién del terreno en la
construccion del centro de salud.

Y después tienen otro bloque de enmiendas:
314, 317 y 320, que estédn destinadas a la salud
mental.

La salud mental ha sido objeto de debate otros
anos con motivo de los presupuestos y también en el
pleno. Este tipo de enfermos cuentan con equipos de
salud mental desviados desde la atencién primaria en
un primer nivel. Y se estd desarrollando
progresivamente el actual plan de salud mental por el
que se estructura la hospitalizacion en centros
publicos y concertados; que hay centros concertado
de dia para agudos, graves y sociosanitarios. Entre
ellos, el centro de rehabilitaciéon psiquidtrica de
Parayas. Curiosamente, de Parayas detraen ustedes
en la otra Seccién: 300.000 euros, que lo destinaban
para el uso racional del medicamento; pues esos
300.000 euros iban precisamente para Parayas.

La enmienda 315. Nos presentan una
enmienda para el desarrollo de un plan de mejora de
la capacidad de resolucion y acceso a medios
diagnosticos. Pues uno de los objetivos de la
Consejeria que se viene cumpliendo cada afio es la
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adquisicion de material de nueva tecnologia que
facilite y mejore la diagnosis y el tratamiento. Esto no
lo podran negar. Pero bueno, todo lo veremos.

Se han estado adquiriendo durante todos estos
afos y se siguen adquiriendo materiales de ultima
tecnologia precisamente para eso. Y ademas se ha
previsto para este afno 2010, y usted lo sabe porque
lo anuncié aqui el Consejero, el desplazamiento de
especialistas a los centros de salud, para mejorar la
accesibilidad de los pacientes. Por tanto, no parece
necesario este plan, a costa de reducir un millén de
euros los suministros en atencién especializada.

En la enmienda 316 vuelve con el tema de la
construccion del Hospital de Aglera de Castro
Urdiales. Este tema ya se ha tratado en el Pleno y no
sé por qué usted considera que se tienen que aceptar
unos terrenos que la Consejeria no considera
adecuados; insiste en que se cree un PSIR, que para
otras cosas ustedes lo deniegan totalmente. Y por
ejemplo como deciamos antes, en Cabezén de la Sal
ustedes se han considerado duefios de su libertad
para abstenerse, porque no consideraban adecuado el
suelo para el centro de salud. Y en Aglera, la
Consejeria no lo puede hacer.

Pues mire, sinceramente, nos parece un poco
contradictoria su postura.

La enmienda 318, para partos y pediatria en
Sierrallana. También es una enmienda recurrente. Le
volvemos a decir que los que somos de Torrelavega
querriamos tenerlo todo, y tenerlo todo a mano. Y
tenerlo a dos kildémetros, en lugar de tenerlo a 25. Y
los de Corrales también, que lo tienen a 10
kilémetros 6 12 kilbmetros, pero destinar setecientos
y pico mil euros para: partos y pediatria cuando hay
una media de tres partos al dia, consideramos -y mas
en estos tiempos- que es un gasto que para nosotros
no es prioritario. Dentro de un tiempo, cuando
veamos que evoluciona y crece mucho la natalidad en
la Comarca del Besaya y se vayan aumentando las
necesidades, posiblemente se pueda abordar esto. No
cejamos en el intento.

Y la enmienda que propone: ayudas
individuales para el tratamiento de céncer. Esto era
como las ayudas individuales para el tabaquismo. Sin
duda, el cancer es una enfermedad que a todos nos
pone los pelos de punta y en la que se tiene que
hacer hincapié como sin duda se hace. Porque, desde
luego, los servicios de oncologia de cualquiera de los
servicios, tanto del Marqués de Valdecilla como de
Sierrallana; especialmente en el Marqués de
Valdecilla, porque también hay muchos especialistas
y mucha investigacion; creo que pueden estar al nivel
de cualquiera de los servicios de oncologia de
cualquier Comunidad. Y de cualquier Comunidad no
solamente espafiola, sino internacional y asi esta
reconocido.

Y por ultimo, el plan integral de reduccién de
listas de espera. Volvemos a los 12 millones de
euros. Este afno podemos estar no dentro de lo que
usted habla de que la satisfaccion y que estamos

muy orgullosos y no somos conscientes de la
realidad. Somos conscientes de la realidad, vemos los
mismos numeros que usted ve y tenemos el mismo
contacto con la sociedad, exactamente igual que
usted le tiene; padecemos como pacientes
exactamente igual que usted. De manera que
estamos en eso en igualdad de condiciones.

Somos exactamente igual de conscientes y no
caemos en la autocomplacencia como usted nos
acusa. Cosa diferente es que tengamos maneras de
verlo diferentes, de hacer el andlisis. Los resultados
parece que van encaminados a que no se va por mal
camino.

Y detrae 10 millones, de los 14 millones que
se destinan en este presupuesto: para recursos
ajenos. Sin duda, lo ideal seria que se pudiera abordar
todo, absolutamente todo desde la atencién publica y
desde la Consejeria de Sanidad. Pero estamos
hablando de que se estd haciendo un plan
extraordinario; un plan de choque para reducir las
listas de espera. Se tendrd que atender desde la
Consejeria y desde el servicio publico en el momento
en que se regularicen las listas de espera y que las
esperas estén dentro de los margenes razonables. En
tanto no sea asi consideramos que tal como tiene
previsto la Consejeria abordar la reducciéon de las
listas de espera, sinceramente es adecuado vy
pensamos que no estamos de acuerdo en el
planteamiento que usted hace.

Y por ultimo, sencillamente hacer un par de
conclusiones. Que muchos de los objetivos que usted
persigue los compartimos, porque usted quiere el bien
de los pacientes y de los usuarios de Cantabria,
exactamente igual que lo queremos nosotros. Que
nosotros somos igual de sensibles a los problemas de
los ciudadanos porque somos parte de la ciudadania,
no somos un ente al margen. Y que queremos el
bienestar de ello exactamente igual que lo quieren
ustedes.

Pero nosotros tenemos un planteamiento
distinto, que estamos de acuerdo con el
planteamiento que ha hecho la Consejeria con estos
presupuestos, en detrimento de otros sectores, en
detrimento de otras Consejerias. Que esto ha
supuesto una apuesta por la Sanidad y que ha
supuesto el sacrificio de otros sectores que nosotros
los consideramos importantes, pero no esenciales en
este momento; porque consideramos que la Sanidad
es absolutamente prioritaria y esencial.

Y como estamos de acuerdo con ello
votaremos en contra de sus enmiendas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Muchas gracias senora Portavoz.

Tiene la palabra D? Maria José Séaenz de
Buruaga para fijaciéon de posiciones.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
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Muchas gracias Sr. Presidente.

Efectivamente, es muy dificil que nos podamos
poner de acuerdo; porque hay una diferencia
insalvable, que es que la salud no es para ustedes ni
de lejos igual de prioritaria que lo es para el Gobierno
del Partido Popular.

¢(Cémo van a ver la realidad y cémo van a
estar en contacto con la realidad, si acabo de
escuchar a la Portavoz del Grupo Socialista decirme
que ha ganado las elecciones, que los ciudadanos
han respaldado con votos su proyecto? jAh!, ;pero
se presentaron ustedes en coalicion, 6 cémo era
esto?... Yo, lo Gnico que tengo muy claro es que aqui
quien goza de la confianza mayoritaria de los
cantabros es el Partido Popular. Y que la gestién de
su anterior Consejera debié de ser flamante -como se
dice ahora- porque precisamente por eso no la
renovaron y la mandaron para casa. Ahora la han
vuelto a recuperar para La Cagiga, que seguramente
nos dard buenos dias de gloria.

Y hablan ustedes de reorganizacién.
Efectivamente, eso es indiscutible. Una reorganiza-
cién que es igual a desinversién y es igual a recorte.

Desinversiéon. ;Sabe lo que cae este
presupuesto en Capitulo 6, este afo? Un 34 por
ciento. ;Sabe lo que ha caido desde el afio 2004, sin
contar los sucesivos incrementos? Méas de una 65 por
ciento. ;Sabe lo que representa hoy su apuesta por la
inversién en infraestructuras y en nuevos servicios en
este presupuesto? No llega al 4 por ciento.

Y claro, hablando de infraestructuras, de un
balance demoledor después de 6 anos, de un fracaso
demoledor después de 6 afos, me dicen ustedes: que
la culpa es del Partido Popular. Ustedes tienen la
competencia exclusiva, la gestion de la asistencia
sanitaria, pero es el Partido Popular el que tiene un
extrafio interés en que en sus municipios no se hagan
infraestructuras para sus ciudadanos y en torpedear
al Gobierno. Miren, basta ya de falsedades, Seforias;
porque no se las permito.

(Saben desde cuando existe la cesién por
parte del Ayuntamiento de Santander, de Nueva
Montafa? Desde una Comisién de Gobierno de
febrero del afio 2008 -yo la he escuchado a usted,
Sra. Portavoz- No ha empezado ahora...

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Por favor, no me hagan intervenir de nuevo para
rogar respeto a quien esté en el uso de la palabra.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
;Saben los afios que llevamos poniendo pegas en
Bezana, pegas y mas pegas? Desde octubre de 2007.

(Saben ustedes quién gobierna en Cabezén?
Porque me parece que ustedes dos tienen algo que
ver. Y si mi partido es responsable de algo en
Cabezon es de haberse abstenido para sacar adelante
un convenio que hace posible el Centro de Salud de
Cabezdén; con muchas reservas, con muchas dudas,

un convenio muy oscuro que afortunadamente fue
mejorado por el Partido Popular. Reconézcalo algo. La
abstencién del Partido Popular va a permitir que salga
adelante ese Centro de Salud que ya veremos que
ustedes hacen.

Y claro, hablan de Castro ;Qué tienen que
hacer ustedes en Castro? Pues algo tan facil como
cumplir sus obligaciones como Gobierno, como dejar
de castigar a los castrefios por sus exclusivos
intereses partidistas. Y si no hay entendimiento, o
propuesta que les parezca posible, poner en marcha
un PSIR. Exactamente igual que hicieron ustedes en
Reinosa y nadie ha dicho absolutamente nada.

Salud Mental. Miren, enmiendas por importe
de: 2.575.000 euros. Yo creo que evidencian por si
solas el deterioro y todo lo que resta por hacer en
una atencién a la salud mental que un dia fue
referente y que este Gobierno sigue condenando al
mas absoluto abandono.

Ahora dicen ustedes que no estan por la
dispersiéon. Pero es que eso tiene otro nombre,
Seforias. Lo que ustedes Illaman dispersiéon es
eficiencia, es equidad, es calidad y es cohesion social
y territorial; ésa con la que se llenan ustedes la boca.
Pero claro, en eso hay que creer.

Partos y pediatria en Sierrallana. Me parece
muy coherente su postura, lo que pasa es que seria
bueno que abandonaran ese doble discurso y cinico
que les hace sostener una cosa aqui a sus partidos y
otra muy distinta en el Ayuntamiento de Torrelavega.
Porque ahi lo respaldan unanimemente.

En cualquier caso, la informo. El nimero de
nacimientos en el area de Torrelavega; no estamos
hablando solo de Torrelavega, sino en el Area de
Salud 3 y 4 es bastante superior al del drea de Laredo
y cuenta con ese servicio. Y ademas no hablamos
s6lo de nacimientos, hablamos de un servicio de
pediatria. Y los datos en el area hablan de una
poblaciéon en edad pediatrica superior a los 30.000
nifos.

Plan integral de control de cédncer. Pues mire,
si ustedes creen que esa propuesta lleva a intentar un
desprestigio de los servicios y de los profesionales de
Cantabria es que ustedes no han entendido
absolutamente nada. No estamos hablando de ayudas
individuales, estamos hablando de planificacién
estratégica e integral; la que tiene el sistema nacional
de salud, la que tienen en marcha todas las
Comunidades Auténomas espafiolas.

Y estado de la primaria. Yo no sé cudl es su
interlocutor; probablemente, el Sr. Liendo. Pero de
verdad, yo les doy el consejo de que cambien. Porque
hablar del estado de la primaria cuando el panorama
se estd poniendo como se estd poniendo es cuando
menos atrevido. Lo mejor que tiene primaria son sus
profesionales. Profesionales con los que ustedes
hablan muy poco, que cada dia estdn mas
sobrecargados, con mas tareas burocraticas, con
menos tiempo para atender a sus pacientes; a los que
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ustedes les van a negar hoy recursos para que hagan
lo que les pedimos que hagan y ademas cada dia mas
quemados.

Y las listas de espera. Efectivamente hablan
ustedes de un punto de inflexiéon. En efecto, con esto
pasa como en otras cosas. Llega el momento que
incluso para ustedes es dificilisimo superarse a si
mismos. Y entonces la tendencia se tiene que
invertir.

Pero si quieren hablamos un dia de cémo estéan
bajando ustedes las listas de espera, con una Ley que
elimina la lista de espera estructural, al que rechaza
una intervenciéon en centro alternativo que ha servido
para eliminar a un buen nUmero de céantabros; o
enviandoles fuera de nuestro sistema sanitario y a
veces en condiciones que dejan mucho que desear. Y
lo digo porque me consta.

Entonces, la diferencia es muy sencilla. En vez
de gastar 15 millones de euros en conciertos con la
sanidad privada, invirtamos doce por lo menos en la
sanidad publica; porque cualquier solucién pasa por
un fortalecimiento y no un debilitamiento del sistema.

Y le aclaro la duda de Ila financiacion
estructurada, Sra. Portavoz. Porque hay cosas que
las tengo muy claras.

Para Consultorios Rurales, no; para Centros de
Salud, tampoco y menos cuando este Gobierno se
niega a bajarse de ese tren de vida, en el que se pega
la vida padre al que se ha subido... -si, si-

Las bajas; pues mire, ;usted sabe lo que se
puede hacer con los 55.000 euros que supone una
rebajita del 15 por ciento, lo que cobran sus altos
cargos?

Y ha dicho usted algo muy incorrecto. ;Cémo
que no detraen recursos del presupuesto? ;Pero
como se ha mirado usted los presupuestos? Es
gratis la financiacién estructurada? Este afo: 4
millones de euros; fijese si detrae recursos del
presupuesto: en gasto corriente, 4 millones de euros
durante mas de veinte presupuestos. Expliqueselo
usted esto a los céntabros. Para hacer un hospital,
que es lo que se hace en Madrid, si. Para eso, lo que
haga falta. Pero para eso, los que votan ustedes que
no son ustedes.

Y en cuanto a las bajas, me hace mucha
gracia. Dice usted que doy de baja no sé que de
Parayas. ;Me quiere decir usted cémo lo sabe?
Porque bajas: otros, mas de 9 millones de euros. Y
hay que tener rostro para poner en un presupuesto,
en: otros, mas de 9 millones de euros. No se
preocupen que todo estd garantizado, porque ademas
estdn hechas con la ejecucion del Presupuesto del
ano 2008 que rebela muchas cosas; entre otras
cosas esas partidas que ustedes ponen y al minuto y
medio empiezan a ir donde siempre van.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sra. Portavoz.

Finalizado el debate de la Secciéon 11: Servicio
Cantabro de Salud. Procedemos a la votacién
conjunta de las doce enmiendas, que son: 342 a
353, correlativas del numero de la ordenacion
general.

¢{Votos a favor? ;Votos en contra? Quedan
rechazadas por cuatro votos a favor y cinco votos en
contra.

A continuacién vamos a pasar a la Seccién 12:
Industria.

No obstante como hay cambio de Portavoces
vamos a hacer como siempre un breve descanso.

Y ya les anuncio que en la continuacién va a
asumir la Presidencia Dfia. Rosa Valdés. O sea que
cualquier tema ya lo llevaran con ella. Tengo un
compromiso ineludible y tengo que ausentarme.

Gracias

R KX K K¥

(Se suspende durante unos minutos la sesion)

KKK K K¥

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): (Desconexién de micréfonos)..y
empezamos por el Servicio 03, al que se han
presentado 6 enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular, que se corresponden con los nimeros 354 a
362 y 3 votos particulares de los Grupos Regionalista
y Socialista, que se corresponden con los numeros
359 a 361.

Se abre un turno a favor de las enmiendas para
el Partido Popular y para su Portavoz, D? Maria
Antonia Cortabitarte, por un tiempo de 6 minutos.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias,
Sra. Presidenta.

A este Servicio, las enmiendas que hemos
presentado son todas ellas de creacidon, de nueva
creaciéon de concepto presupuestario, por un total de
15 millones de euros. Con todas ellas buscamos
poner en marcha wuna auténtica politica de
investigacion y desarrollo e innovacién, ya que al
Gobierno se le llena la boca hablando de estas
politicas y llega la hora de la verdad y realmente la
apuesta del Gobierno es pura propaganda.

Y esto se ve bien a las claras cuando se hace
el Presupuesto, lo reconoce el propio Gobierno en el
libro que acompafna de presentacién del Presupuesto,
en el que dice expresamente que los gastos
destinados a investigacion, desarrollo e innovacion,
desciende este afio un 21,7 por ciento, respecto al
ano anterior.
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Ademés de todas las transferencias corrientes
que se hacen en investigacién, desarrollo e
innovacion, van destinadas a eso que ya saben que
para nosotros es un mal endémico de este Gobierno,
que son las empresas publicas y las fundaciones.

Con dos de nuestras enmiendas, que ya
adelanto porque lo habran visto los Portavoces que
son iguales que las presentadas el afo pasado,
puesto que el Presupuesto es exactamente igual al
presentado el ano pasado; bueno pues con dos de
nuestras enmiendas van destinadas a ayudar a crear
un fondo de ayudas a empresas que realicen
actuaciones en investigacion, desarrollo e innovacion.
Destinamos 8 millones de euros para estas
enmiendas, que son las 354 y 357. Con las dos
siguientes enmiendas la 358 y 355, proponemos
crear dos partidas por un total de 6 millones de euros
para la creacién, para ayudas a empresas de base
tecnolégica. Y finalmente wuna Ultima enmienda
destinada a incentivar la contratacién de becarios que
realicen actividad investigadora.

Esta dltima enmienda consideramos que esta
sobradamente justificada, no solamente por su
destino a la incentivacién, desarrollo e innovacién,
sino también como una forma de coadyuvar a la
creacion de empleo, aunque sea para personas
becarias, para los investigadores jévenes que salen de
nuestra Universidad. Creemos que es una buena
salida y una buena forma de empezar en la empresa
privada.

Y en cuanto a los votos particulares, la
enmienda 359 pretende incrementar aun mas los
gastos de alquileres para la Direccion General de
desarrollo e innovacién y desde luego nosotros, como
saben, gastos de este tipo no estamos de acuerdo,
puesto que esta Consejeria ya tiene bastantes
empresas publicas, ya tiene bastantes pagos de
alquileres y arrendamientos como para que se
proponga uno nuevo.

Y en cuanto a los votos particulares de las
enmiendas 360 y 361, pues realmente tenemos que
confesar que no entendemos cuél es el objetivo real
de las mismas; puesto que esas labores que ustedes
pretenden hacer a través de la creaciéon de esta
partida, pues en teoria deberian formar parte de la
actividad que realiza IDICAN. Por tanto, vamos a
mantener estos votos, salvo que ustedes nos
ofrezcan hoy una justificacién o alguna razén que nos
convenza del sentido contrario de este voto.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Muchas gracias, Sra. Diputada.

Pasamos al turno de fijacion de posiciones.
Tiene la palabra en primer lugar el Grupo
Parlamentario Socialista, por un tiempo de cinco
minutos, su Portavoz D. Martin Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sra.
Presidenta.

Efectivamente lo ha dicho la Portavoz del
Grupo Popular. Son las mismas enmiendas
practicamente, calcadas de las de hace 3 anos, 2, 1
y por lo tanto, no vamos a cambiar ahora de
posicién.

Me parece que son enmiendas poco creativas,
tienen la clarisima intencion de desequilibrar el
Presupuesto. Sé que éste es un debate entre sordos,
da igual lo que se argumente en favor o en contra o
lo que sea, porque es imposible llegar a ningun
acuerdo y es imposible llegar a un nivel minimo de
comprension. O sea, unos estamos hablando de peras
y otros parece que estadn con melones o con... Es un
debate muy dificil.

Por ejemplo, la mayor parte de las enmiendas,
tienen la gran intencionalidad de impedir los
préstamos al sector publico, que es de donde se hace
la gran extraccién de recursos. Yo sinceramente es
que no lo entiendo. Es que el sector publico, las
empresas publicas son el instrumento de la gestidon
del Gobierno. En un Gobierno moderno que tiene ya
todas las competencias que puede tener una
Comunidad Auténoma de primera, las empresas
publicas y los instrumentos publicos son el
mecanismo que se utiliza para gobernar, porque sino,
pues lo que seria espectacular es que cada vez que
tengamos una necesidad coyuntural, momentanea,
para cubrir un objetivo hubiera que hacer un concurso
para contratar funcionarios, para una actividad que es
temporal, que va a desaparecer como van a
desaparecer muchas de las empresas y de las
actividades a las cuales se pretende detraer recursos
presupuestarios por parte del Grupo Popular. Lo
contrario seria engordar mucho mas la
Administracion, hacerla absolutamente inservible,
etc.

Yo creo que las enmiendas, por lo que he
visto, no solamente en este Servicio, sino en todos,
tiene una intencionalidad de desbaratar o hacerle
perder potencia y capacidad al sector publico
industrial en Cantabria, en este caso al sector de
I+D+1y por lo tanto vamos a votar en contra. Luego
creo que hay algunos problemas, problemas de
conocimiento en algunas materias, como es el tema
de lo que son la creacion de empresas de base
tecnoldgica o el tema de las becas para trabajadores
o para jovenes, que puedan acceder a estas
cuestiones, que son creo que temas, que estan
cubiertos con bastante suficiencia de recursos y de
disponibilidades  técnicas por parte de |la
Administracién.

Por lo tanto, le anuncio que no vamos a votar
ninguna de las enmiendas.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Berriolope.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario Regionalista, D. Rafael Pérez Tezanos,

por un tiempo de cinco minutos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Gracias, Sra.
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Presidenta.

Yo le queria comenzar diciendo a la sefiora
Diputada que nosotros es que en linea general
consideramos el Presupuesto, sobre todo y eso es lo
que parece que nos diferencia, ajustado al momento
que vivimos, con unos objetivos concretos, yo creo
que incluso alcanzables, con acciones -insisto-
decididas y sobre todo priorizando el gasto.

De ahi que no se pueda comparar con
ejercicios anteriores y no se pueda decir alegremente
yo traigo lo mismo que el afo pasado, porque las
circunstancias no son las mismas que el aino pasado
ni que el anterior, por desgracia. Asi es que
ciertamente encontrard usted en el Presupuesto que
se abandonan programas, claro que si, pero también
es evidente que se hace en beneficio de otros que en
este momento se demandan y que tienen una
efectividad, diriamos que mas cercana en el tiempo y
sobre todo con una reversiéon social también un tanto
mas inmediata.

Nos comentaba usted lo de las ayudas a las
empresas, mire, si ha tocado este asunto en diversos
debates. Se mantiene una linea importante de ayudas
en todos los presupuestos y se sigue manteniendo la
misma. Incluso afadiré algo que a mi particularmente
me ha gustado mucho y es esa nueva filosofia
emprendida de priorizar la investigacién en base a
una utilizacién posterior de forma inmediata.

Yo creo que no es solamente aceptado, sino
que es que el momento actual le hace necesario, le
hace ademas..., necesario digo porque estad haciendo
lo que se demanda desde el sector industrial. Vamos
a proyectos concretos, vamos a desarrollo e
investigacidon concreta y con una reversién social y
econdémica -como no- lo mas inmediatamente posible.

La creacién de empresas de base tecnoldgica,
pues igual que en la enmienda anterior, Ila
consignaciéon se contempla ya en el proyecto
presupuestario, a través de SODERCAN. SODERCAN
gestiona este tipo de ayudas y mientras no se
demuestre lo contrario, éste debe ser el instrumento
adecuado, se cred para ello, funciona y ademas le
puedo garantizar que dentro del ambito industrial del
sector, es una entidad que estd muy bien
considerada.

Las becas, mire usted la puedo dar fe que
existen y que se utilizan, la puedo dar fe. Si a lo
mejor hay que pisar mas las empresas y menos en los
despachos. Y entonces se encuentra alli con chavales
que estén a través precisamente de estos programas
haciendo estudios y poniendo en marcha proyectos.

Hombre, ;mas dinero? Siempre. Siempre es
apetecible, ;no?. jCémo no!, Para esto y para
muchisimas otras cosas mas. Pero mire, las
circunstancias -vuelvo a insistir, me lo oird a lo largo
del debate- son las que son. Y yo creo que es
prudente ajustarse un poquitin también a la demanda.

Lo mismo le diré de la creacién de empresa de

base tecnoldgica; mas de lo mismo. Ya existe, ya se
hace, ya funciona y hay quien se encarga de ello. Y
efectivamente cuanto mas dinero, mejor. Pero bueno,
hay que mermar otras cuentas para engordar estas;
porque pueden llevar a un colapso a otros proyectos,
ya lo comentaba también en Medio Ambiente. Puede
llevar al colapso de otros proyectos y solamente por
el mero hecho de rellenar o de presentar una
enmienda més. No.

Hay que considerar también -se lo digo con
todo el carifio- de dénde se saca el dinero, de dénde
se quita. Porque yo, la verdad, a lo largo de los ya
decenas de presupuestos que he tenido que defender
en esta Camara, nunca he creido que el Gobierno
planteaba acciones o partidas por plantear. No. Las
mermas cuando se plantean tienen que estar también
debidamente razonadas, tanto como la enmienda que
se hace.

Ayudas al cese de actividad de jubilaciéon.
Bueno, pues ya se cred la partida, estd en
funcionamiento... Es del grupo 3, ;No es del grupo 3
ésta? -perdon- ;Pues qué quedaba entonces?
Ninguna. Hemos terminado.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Portavoz.

Para cerrar el debate de este Servicio tiene la
palabra nuevamente, D.? Maria Antonia Cortabitarte.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Si, gracias
Sra. Presidenta.

Decia el Portavoz del Partido Regionalista: que
no van a cambiar de posicién, que nosotros hemos
presentado las mismas enmiendas que otros afos y
ellos las rechazan con los mismos argumentos.

Y jhombre!, en parte eso seria l6gico y seria
coherente, pero si los presupuestos que hubieran
presentado otros afnos hubieran dado buenos
resultados.

Entonces, si seria coherente rechazar nuestras
enmiendas. Pero es que por sexto, séptimo ano
consecutivo, los presupuestos que ha presentado
este Gobierno se ha demostrado que han sido un
auténtico fracaso, al menos en el ambito industrial
que estamos hablando nosotros ahora y por eso
insistimos en la necesidad de nuestras enmiendas.

Y simplemente por terminar. Cuando hablamos
de las becas de investigacion, desarrollo e innovaciéon
hablamos de una partida especifica para este tipo de
becarios. Claro que existen becas; pero éstas son las
de toda la vida, Sr. Tezanos; no son algo novedoso.
Y nosotros estamos hablando de becas en:
innovacion y desarrollo, con una partida especifica y
de nueva creacion.

Nada mas, Sra. Presidenta. Muchas gracias.
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LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Muchas gracias Sra. Portavoz.

Al Servicio 04 de la Consejeria se han
presentado 14 enmiendas, que van desde la 363 a
376 de la numeracién general. Y se corresponden
con la 342 a 330 del Partido Popular.

Se abre un turno a favor de las enmiendas para
la Portavoz del Grupo Popular, D.? Maria Antonia
Cortabitarte Tazoén.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias Sra.
Presidenta.

A este Servicio 04 hemos presentado 15
enmiendas; 10 de ellas van destinadas a la ejecucién
de suelo industrial. Estas también, jcomo no!, me voy
adelantarme yo a decirlo, son un clésico.

Y si antes decia que lo normal ante un
presupuesto que no ha servido es seguir manteniendo
las mismas enmiendas; en suelo industrial, yo creo
que todo lo que diga es sobradamente conocido en
esta Comisidn y particularmente por los Portavoces
de esta materia.

Llevan 6 afios prometiéndonos que van a hacer
suelo  industrial; primero  habria  financiacién
estructurada. Es decir, no hacia falta dinero en el
presupuesto porque todo se iba a hacer con una
varita mégica que el Gobierno habia sacado de la
chistera y se iban a hacer sin necesidad de consignar
dinero del presupuesto.

Después con esa herramienta novedosa vy
revolucionaria que el Sr. Agudo presenté como algo
maravilloso, y era ese método de combinaciéon de
desarrollo publico y privado que nos llevé al fracaso
del Ecoparque Besaya en los Tribunales; una férmula,
por cierto, muy similar a la que se esta utilizando en
el PSIR Marina-Medio Cudeyo. Y nosotros, jcémo
no!, un ano mas tenemos que proponer al Gobierno
que cambie de actitud, que cambie su forma de
actuar y que vuelva a la forma tradicional y viable de
hacer suelo industrial publico y de hacer suelo
industrial competitivo y esa es la Unica forma que
nosotros conocemos es que lo haga la empresa
publica SICAN, una empresa publica que se cred para
ese fin y que hizo una labor ejemplar desde su
constitucién hasta el afio 2003 cuando entro este
Gobierno. Por ello nuestras enmiendas proponen crear
una partida nominativa para todos aquellos poligonos
industriales que consideramos de desarrollo prioritario
y que se distribuyen de forma equitativa por toda
nuestra regién, buscando con ello pues una
distribuciéon, un desarrollo, perdén, cohesionado de
todo nuestro territorio.

Otras de nuestras enmiendas, que también
venimos presentando afo tras afno, es la elaboracion
de un Plan de relanzamiento del sector industrial,
esto lo hemos defendido en momentos en que la
crisis todavia no existia y no era ni siquiera estaba en
la perspectiva de nadie desde el principio de la
legislatura pasada, por qué, porque veiamos un

gobierno totalmente desorientado, veiamos un tejido
industrial que se debilitaba con el paso del tiempo y
que el gobierno no hacia nada por afrontar este
problema.

Como no justificar esto ahora en momentos,
ya lo dijimos el afo pasado, cuando las cosas van de
mal en peor y la crisis econdmica pues todavia esta
haciéndonos un dafio, que si no se toman medidas y
sobre todo en el &mbito industrial puede ser
irreparable.

Igualmente  presentamos una enmienda
destinada a la ampliaciéon de la red de gasificacion,
porque ustedes cuando llegé el gobierno en el afo
2003 habia una red de gasificacion en plena
ejecucion, bastante extensa y la ejecuciéon de la
misma se ha ralentizado, se ha ralentizado y al dia de
hoy, al dia de hoy quedan muchisimos municipios
dénde debe llegar la red de gasificacion y estaba
ademas previsto asi y sin embargo no se acaba de
afrontar esta infraestructura.

También proponemos, hay wuna enmienda,
destinada a SODERCAN, para que el dinero que va a
SODERCAN se destine a cumplir los compromisos
que se alcancen en el seno de la concertacién social
si es que son capaces de alcanzar algin compromiso
serio, entonces no podemos permitir como venimos
insistiendo también afio tras ano en que el dinero que
se transfiere a SODERCAN, al final se gaste en no se
sabe que y se gaste sobre todo en publicidad,
propaganda, viajes y pago de salarios a directivos de
SODERCAN.

Finalmente también hay dos enmiendas a este
Servicio que quiero especialmente destacar y por eso
lo he dejado para las Ultimas, una por novedosa y por
su especial importancia en el momento actual, que es
la elaboracién de un Plan Energético Regional, esto lo
venimos reclamando a lo largo de este afio, ya lo
hemos hecho en el Pleno en varias ocasiones, nos
hemos encontrado siempre con su frontal oposicién,
pero desde luego no vamos a cejar en nuestro
empeno mientras tengamos posibilidades de hacerlo,
estamos aun a tiempo de hacer recapacitar al
gobierno, de hacerle entrar en razén, de hacerle
paralizar este plan edlico que tiene en marcha, que
tantos problemas le ha causado sin haber empezado
a desarrollarse y que elabore un plan energético
regional con..., habiamos hablado, habiamos
propuesto una proposicién no de ley que fuera para el
periodo 2010-2015 para desarrollar una politica
energética, o sea para planificar mejor dicho, una
politica energética integral para estos préximos cinco
anos y en el que se prevea un desarrollo edlico
coherente, légico y desde luego que cumpla la ley.

Y la dltima enmienda es la destinada a
incrementar la partida destinada a incentivos a la
industria y a los servicios; esto es que clama al cielo
porque el afio pasado lo bajos ustedes casi dos
millones de euros, las ayudas destinadas a los
incentivos a la industria, jahi es nadal, la bajaron el
ano pasado casi dos millones de euros, un 20 por
ciento respecto al afio 2008 y este afio la vuelven a
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bajar 1,6 millones de euros, un 23 por ciento y desde
luego para nosotros esto es totalmente inadmisible.

En estos momentos més que nunca que se
necesita ayudar a las empresas, a las empresas
privadas no a las empresas publicas como hacen
ustedes, que por cierto antes se me ha olvidado decir
una cosa respecto a ellas, si las empresas publicas
son las que gestionan o los instrumentos de gestién
del gobierno pues entonces para que estan las
Consejerias, si las empresas publicas se dedican a
hacer todo lo que hasta ahora venian haciendo las
Consejerias.

Como digo, esta partida que nosotros
proponemos de 5 millones de euros, destinadas a
ayudar a las empresas que en momentos, sobre todo
como estos, tienen la valentia de hacer inversiones,
de crear empleo y crear riqueza y que ustedes
pretendan recortarles estas ayudas, como digo por
segundo afo consecutivo y van en dos afos
reduciendo las ayudas en casi cuatro millones de
euros, por eso proponemos crear esta, crear no
aumentar la partida en 5 millones de euros.

Nada mas y muchas gracias Presidenta.

LA SR. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Muchas gracias sefiora Portavoz.

Comenzamos con la fijacién de posiciones, el
Grupo Parlamentario Socialista tiene cinco minutos el
sefor Portavoz, D. Martin Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias Sra.
Presidenta.

Bueno yo practicamente decir lo mismo, es
decir es un debate, es un didlogo de sordos por ir
viendo los temas.

Con el tema del suelo industrial, es imposible
llegar a un acuerdo con ustedes, porque sinceramente
si ustedes piensan que en Cantabria en el 2010, que
es de lo que estamos hablando, se puede hacer un
poligono industrial en el Sniace-Solvay, un poligono
industrial en Los Corrales de Buelna, un poligono
industrial en Molledo-Barcena, un poligono industrial
en Campoo, acabar los que se estdn haciendo, si
ustedes dicen en serio eso, si ustedes dicen en serio
eso, en serio, es que nos estan tomando el pelo; nos
estdn tomando el pelo, sinceramente nos estan
tomando el pelo, eso no es creible, incluso
fisicamente es insostenible, primero porque no hay
demanda, segundo porque el espacio fisico tiene un
principio y un final y en segundo lugar porque
ustedes quieren hacer un corredor industrial de una
quimera, que es salir desde el llano de La Pasiega
hasta Campoo con un poligono industrial cada diez
kilbmetros o cada ocho kildémetros, esto es lo que
dicen estas enmiendas. Yo sinceramente ya no voy a
entrar a discutir solamente el modelo de gestién, que
yo creo que hasta ahora se esta satisfaciendo con
suficiencia y con prontitud lo que son las demandas
de los emprendedores y de los empresarios en cuanto
a suelo industria; que no hace falta acelerar el ritmo,

porque las previsiones de demanda no lo exigen y por
lo tanto el gobierno estd absolutamente bien
enfocado en una planificacién de afios.

Pero ustedes plantean un poligono industrial en
todo esto, claro he hablado del corredor desde
Villaescusa hasta Reinosa, pero si hablamos en la
zona oriental bueno pues lo mismo.

Es decir, es una cosa que no tiene ningun
sentido desde el punto de vista de la ordenacién
territorial, ningln sentido desde el punto de vista de
las infraestructuras industriales y ningln sentido
desde luego desde el punto de vista de las demandas
y exigencias del sector industrial cantabro, ni
actuales ni previstas.

Y eso es asi, ahora que luego esto lo pueden
retorcer y decir que yo he dicho que no hace falta no
sé que, es que sinceramente miren ustedes el
escenario territorial de los suelos industriales que
usted proponen, mirenle, es decir cojan un mapa y
pongan una chincheta dénde lo dicen, es decir que es
una cosa absolutamente inasumible.

Eso desde el punto de vista del suelo que les
vuelvo a repetir que hasta ahora se ha podido hacer
suelo industrial sin  necesidad de recurrir al
presupuesto y creo que esta siendo bastante efectivo
el método.

Desde el punto de vista de los incentivos a la
industria y la artesania y desde el punto de vista de lo
que es el plan de relanzamiento industrial, yo le
vuelvo a repetir, en el tema de las politicas de ayuda
a la industria, dependen de varios factores, de varios
factores, creo que la seiora Cristina Mazas algo sabe
de esto, por ejemplo de la Ley de Incentivos
Regionales, usted sabe que por fruto de una brillante
actuacién del Sr. Aznar, bueno pues nos sacaron del
objetivo uno y por lo tanto perdimos la mitad, la
mitad, la mitad de las ayudas en cuanto a los
incentivos regional a la localizacién industrial.

Por lo tanto es normal que hayan bajado esas
ayudas desde aquella época en cuanto al montante
bruto, perdén en cuanto al montante porcentual no
asi en cuanto al bruto; pero las ayudas a la industria
estan perfectamente, yo creo que estan
absolutamente cualificadas, diganme ustedes una
empresa, pero con nombres y apellidos y direccion,
una empresa que haya necesitado una inversion,
perdén una ayuda o una inversién industrial tanto
para primera localizacion como para ayudas a la
renovacion tecnoldégica o del cambio de modelo del
sistema productivo, que no haya tenido una
respuesta de la administraciéon, diganme una empresa
concreta que ustedes conozcan que haya solicitado
una ayuda para la localizacién de una nueva empresa
o para la mejora de los sistemas productivos que no
haya tenido respuesta de la administraciéon, diganme
una, una, una empresa que no haya sido atendida por
la administracidon en esta materia.

Y desde luego si para hacer esto hay que
quitarles recursos a GENERCAN, que es una empresa
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que la tienen practicamente equivalente o parecida,
mayor o menor todas las Comunidades Auténomas,
que es la que gestiona la energia en una Comunidad
Auténoma, que es una empresa que se dedica a
gestionar los proyectos y las actividades propias de lo
que es un cambio de modelo energético, que se esta
produciendo no en Cantabria sino en todas las
Comunidades Auténomas y que todas tienen uno
similar.

Le quitan ustedes dinero a IDICAN, que es
quien se tiene que encargar de la renovacion
tecnolégica, de la renovacién de procesos, de la
introduccion de la sociedad del conocimiento y de la
informacién en las industrias. Le quitan ustedes
dinero a ENCANTA que es la empresa que gestiona
los recursos de la sociedad del conocimiento. Le
quitan ustedes los recursos a SODERCAN que es la
que tiene que gestionar la renovacién de los procesos
productivos de las empresas, para hacer una cosa tan
genérica como es incentivos a la industria.

Los incentivos a la industria, en la industria
moderna, en la del 2010 que es lo que estamos
hablando vienen por todas estas empresas y por
todos los estimulos culturales, técnicos, etc., que
estas empresas generan en nuestra industria, y yo
creo que esto es lo que hay.

Luego plantean otra enmienda, Plan de
Relanzamiento del Sector Industrial, le quitan todo el
dinero al Centro Tecnoldgico de la Logistica Integral;
ustedes creen que en el centro tecnolégico de la
logistica integral no es fundamental, Cantabria puede
ser tiene todas las condiciones para hacer un gran
centro logistico en el norte de Espaia y para generar
varios miles de puestos de trabajo en esta materia, lo
que se estd haciendo es trabajar en esta cuestion y
ustedes, bueno, como les suena, lo ha explicado muy
bien antes la Portavoz del Grupo Popular, como
nosotros vamos en contra de las empresas publicas y
de las fundaciones, que nos importa a nosotros que
estemos en estos momentos en un combate, en un
combate a fondo con el resto de comunidades del
cuadrante noroeste, para ver quién se lleva todos los
recursos logisticos que se estan poniendo en medio.

O usted cree que cuando Zaragoza ha hecho
una apuesta como la que hizo y que ha generado
miles de puestos de trabajo en la logistica lo hicieron
asi por generacién espontanea, lo hicieron con mucho
estudio, con mucho andlisis y con mucha
responsabilidad, y nosotros lo que intentamos es
estar en esos debates, asi como suena.

En el resto de los temas, el tema de los
compromisos en la concertacion social que ha
planteado usted, en el tema de la concertacién social
yo creo que a este Gobierno no le tiene que dar
lecciones nadie, nadie. Tenemos un documento
acabado, con compromisos que se han llevado a la
practica practicamente en su totalidad; habra que
renovar esos compromisos como hay que renovar
todos los dias, todos los dias hay que renovarse
frente a esta situaciéon de crisis, paro, dénde no
sabes a qué sectores esta afectando esto y que no se

pueden hacer documentos muy a largo plazo, porque
muchas veces lo apremiante es resolver situaciones
individuales de desamparo o de desproteccion, etc.,
que es facil calibrar, no obstante en el presupuesto
esta recogido y hay recursos suficientes para cumplir
los grandes objetivos de la concertacion, otra cosa es
que no lo tengamos contratado.

Y una ultima enmienda con el tema del gas, se
lo he dicho en varias ocasiones, la red de gasificacién
de Cantabria actual cubre el 80 por ciento de la
demanda industrial y de los hogares de nuestra
region; el 20 por ciento restante no se cubre porque
ustedes saben que aqui se planteé en el documento
de planificacion energética del gas y la electricidad,
se planted en su dia, la instalacion de grandes
demandantes de gas; hablando de otra manera, la
instalaciéon de centrales de ciclo combinado. Entonces
hay que hacer un reestudio final para ver que es lo
que ocurre con eso, parece ser que todo apunta que
no va a haber, por tanto el reestudio de la
distribucion de gas serd de una forma u otra en
funcién de cémo se zanje esa cuestién.

Pero en la inmensa mayoria de los hogares
céantabros, en méas del 80 por ciento, al igual que en
las empresas ya tienen un suministro ordinario de
energia primaria como es el gas.

Por lo tanto yo creo que habrd que hacer
reivindicaciones en otra materia pero en esta, en esta
no, porque lo que queda por definir es si va a haber
grandes consumidores 0 no y eso es un tema que no
sé si afortunadamente o desgraciadamente se escapa
a las capacidades de este Parlamento y del Gobierno
de Cantabria.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTE (Valdés Huidobro, en
funciones): Muchas gracias sefior Berriolope.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Regionalista, también por un tiempo de cinco
minutos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Gracias sefiora
Presidenta.

Pues bien, en cuanto a la enmienda esta del
Plan Estratégico Energético Regional efectivamente,
yo también comparto la idea, esto ya se debatié en
su momento en la Camara, creo que las posturas en
este sentido estan claras y hay poco mas que anadir,
evidentemente, como le digo, defenderemos esa
postura.

En el tema de la enmienda de ampliacion de
red de gasificacién, abundando, porque comparto los
argumentos que acaba de dar el Portavoz Socialista.
Pues abundando un poco, decirle lo mismo, yo creo
que lo hemos comentado en diversas ocasiones, son
ustedes recurrentes con este asunto, creo que la
situacion actual es mas que prometedora y por tanto
en principio Nno es necesario 0 N0 vemos nhecesario
incidir en algo que estd en marcha, que estd en un
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nivel de consecucidon bastante elevado y es maés, se
ha dicho alguna vez y creo que tiene razén, podemos
incluso presumir de ser una de las regiones con una
mayor implantacién de red de gas.

La enmienda 331, cumplimiento de los
compromisos de concertacién social SODERCAN,
hombre 11 millones de euros, esto practicamente
estaba tentado de decirle que no merecia comentario
el asunto, porque claro de aceptarse esta enmienda,
pues se limitaria la opcion de SODERCAN unicamente
en un sentido practicamente y evidentemente la idea
gque mantenemos nosotros de SODERCAN, como
instrumento, es mucho mas amplia, practicamente la
misma que cuando ustedes llevaban esta
competencia y no recuerdo que nunca limitaran la
accion de SODERCAN.

Hay un grupo de enmiendas ya habituales,
hablo de todas éstas de actuacién de suelo industrial,
mi predecesor en la intervencion en el Grupo
Socialista ha hablado largo y tendido sobre ello, sobre
unos fundamentos, sobre unas tendencias que
evidentemente compartimos.

Yo creo que hay que desarrollar terreno
publico. Claro que hay que desarrollar terreno publico
industrial, pero también sometiéndonos un poco en
funcién de la demanda que se vaya planteando.

Han salido por ahi, se han nombrado..., si que
me queria, por cuestiones de cercania, referirme
especialmente a dos areas, porque creo que a lo
mejor estoy yo mal informado, pero a lo mejor no y
entonces es que lo estd usted. En dos de esas areas
gobiernan en esos Ayuntamientos su partido y debera
de preguntar si en sus planes urbanisticos estan
recogiendo esas 4reas como terreno industrial,
porque puede que no y es mas, puede que alguno
incluso dentro del propio equipo no estén de acuerdo
en cdmo se estd desarrollando eso. Al menos eso han
dejado entrever.

Y por cierto, el de Igufia que afecta a dos
ayuntamientos: Molledo y Arenas, no Molledo vy
Barcena; Molledo y Arenas, se puede imaginar la
problematica que ya de por si eso conlleva en el
momento en que entran dos ayuntamientos en liza.

Hoy son de distinto signo politico, pero cuando
esto empezé eran del mismo y no avanzaron ni un
apice en la modificacién territorial de sus
planeamientos en consecucién, avanzando en la idea
de conseguir esto.

Es cierto que su responsabilidad, la suya no va
mas allad de plantear este tipo de exigencias, pero la
del Gobierno es la de gobernar y es intentar hacerlo
de la mejor manera posible. Por eso necesita el
apoyo, para ello necesita el apoyo de estos Grupos y
no dude que le va a tener.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene nuevamente la palabra la Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular, D? Maria Antonia
Cortabitarte.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias,
Sra. Presidenta.

Brevemente. Dice el Portavoz del Grupo
Socialista que hablar con nosotros es un didlogo de
sordos. Bueno me voy a ahorrar lo que pensaba decir,
respecto a lo de hablar con ustedes, porque si usted
dice que hablar con nosotros es un didlogo de sordos,
pues hay otra expresion que caracteriza bastante
mejor lo que supone para nosotros hablar con
ustedes, que es darse contra una pared o como... lo
voy a decir, total... que no pasa nada, que es un
didlogo de besugos, diria yo.

Porque nosotros con nuestras enmiendas
demostramos, mejor dicho queremos corregir un
presupuesto que es que no estd valiendo para nada
durante 6 afios seguidos Sr. Berriolope y como vamos
a cambiar nuestras propuestas si lo que ustedes
hacen sigue estando tan mal como el primer dia, es
que eso seria lo que no tendria ninguna coherencia.

En cuanto a lo que dice, decia usted que cémo
vamos a encargar al Gobierno hacer en un afo el
poligono industrial del Valle de Iguia, el de Campoo,
el de Sniace Solvay, el de Castro. Pero bueno no se
nos pasa ni por la imaginacién, con la incapacidad y
la inutilidad que ha demostrado este Gobierno hacer
suelo industrial como para nosotros encargarles que
en un afo sean capaces no de hacer uno, no hacer
todos seguidos ni siquiera uno. Estamos hablando de
planificar, de planificar que es lo que este Gobierno
no ha hecho hasta ahora primero hay que planificar,
después programar y después ejecutar y nosotros
estamos hablando de empezar, porque que es que
hay muchos de esos poligonos que usted ha
nombrado y que estdn en nuestras enmiendas que
estdn sin empezar siquiera, cuando han sido
compromisos del Gobierno del que ustedes estan
apoyando ahora mismo.

Otra cuestion, las bajas que planteamos sacar
el dinero de las empresas publicas, pues claro que si
pero si eso es una batalla que hemos iniciado, bueno
no la hemos iniciado nosotros la iniciaron ustedes, la
inici6 fundamentalmente la Consejeria de Industria
creando una empresa publica cada dia. Entonces si
ustedes han hecho eso y esas empresas publicas se
ha demostrado durante 6 afos que no sirven para
nada, pues claro que las quitamos el dinero a esas
empresas publicas cuyos objetivos por cierto en
muchos casos son desconocidos.

Entre ellos el que ha nombrado usted
Fundacion Centro Tecnoldgico de Logistica Integral,
me gustaria a mi que alguien hubiera explicado
alguna vez porque mira que se lo he preguntado
veces a los anteriores Consejeros de Industria, y creo
que al actual también he tenido alguna ocasién de
preguntarles para qué sirve esta Fundacién. Igual que
para que sirve IDICAN, igual que para que sirve
EMCANTA.
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Bueno GENERCAN, dice el Sr. Berriolope que
gestiona la energia, qué energia, la energia de dénde,
de quién, si este Gobierno no tiene ni politica
energética ni energia ni nada que se le parezca,
porque la energia se la acabdé creando empresas
publicas, este Gobierno. C6mo me dice que hay una
empresa que se dedica a gestionar qué energia, por
Dios.

De las demas empresas publicas que le voy a
contar Sr. Berriolope si es que esta Consejeria ha sido
Sr. Berriolope o Sr. Tezanos, si esta Consejeria es el
desbarajuste y el despilfarro total en muchas cosas
pero particularmente en la creacion de empresas
publicas que ustedes encontraron 2 empresas
publicas, SODERCAN y SICAN y SITOR recién creada
y ustedes han creado una retahila de empresa
publicas que es que es increible, desde las que
siempre nombro EMCANTA, PCTCAN, IDCAN,
GENERCAN, GISCAN...; pero es que para suelo
industrial tienen creadas, y estos son datos sacados
del Presupuesto tienen creada la sociedad Suelo
Industrial de Sdmano S.L que hard esa empresa
publica, Suelo Industrial Marino Medio Cudeyo S.L
que hard esa empresa publica si estdn buscando un
socio privado para que lo desarrolle.

Suelo Industrial La Pasiega S.L; Suelo Industrial
Vallegon S.L; Bipar Parque Empresarial S.L; Suelo
Industrial Val de San Vicente S.L, todas estas
empresas publicas que suman mas que los metros de
suelo industrial que han hecho en 6 anos de
Gobierno, en 7 practicamente ya.

Unas empresas publicas que para lo Unico que
valen es para generar a dia de hoy y segln los
presupuestos que ustedes mismos, bueno ustedes no
el Gobierno ha presentado generan unos gastos de
personal para el afio 2010 minimos porque son los
que prevé el presupuesto de 8,4 millones de euros y
unos gastos corrientes ademas de estos gastos de
personal de 10,7 millones de euros solo la Consejeria
de Industria estoy hablando, solo la Consejeria de
Industria.

Estas inutilidades de empresas a las que he
hecho referencia van a gastar el afio que viene al
menos mas de 3.000 millones de las antiguas
pesetas, en gastos de funcionamiento y todavia no
sabemos para que sirven la inmensa mayoria de ellos.
Por eso decimos que a SODERCAN esos 11 millones
de euros Sr. Tezanos no es una cosa caprichosa es lo
que resta de quitar todas las bajas que hemos dicho,
es lo que resta es la transferencia que se hace a
Sodercan y hemos dicho que se destine a eso, no a lo
que SODERCAN se dedica en muchas ocasiones que
es a malgastar el dinero y a despilfarrar.

Nada mas y muchas gracias Sra. Presidenta.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Muchas gracias Sra. Diputada.

Pasamos al Servicio 05 al que se han
presentado 2 enmiendas y un voto particular. Las 2
enmiendas son las 378 y 379 que se corresponden

con la 327 y 343 popular y un voto particular de los
Grupos Regionalista y Socialista que es el nimero 37,
el 380 general. Se abre un turno a favor de 3
minutos para la Portavoz Popular para defender sus
enmiendas.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias Sra.
Presidenta.

A este Servicio hemos presentado dos
enmiendas, una destinada a crear una partida que no
acertamos a entender, como ya lo avanzamos el afio
pasado que se habia eliminado del presupuesto, y es
la de crear una partida destinada a la jubilacién
anticipada de los transportistas, que el Consejero
anterior al Sr. Sota se comprometié a mantener esta
partida, sin embargo..., he dicho bien ;no?,
Consejero anterior al Sr. Sota, o sea el Sr. del Olmo,
se comprometi6 a mantener y sin embargo
desaparecio el afio pasado del presupuesto y este ano
vuelve a desaparecer.

Y una segunda destinada a soterramiento e
integracién del ferrocarril en Torrelavega, también lo
dijimos el afo pasado, que se trata de hacer un
estudio que incluya el soterramiento del ferrocarril a
su paso por Torrelavega.

Como saben, el estudio de integracién de las
vias de RENFE y FEVE en un dnico corredor se ha
aprobado ya por ADIF para un horizonte temporal del
ano 2020 y nosotros pedimos que ademas de esto se
haga un estudio para que esa via, si pasa por
Torrelavega, por la ciudad o por el casco de
Torrelavega sea soterrada.

Y en cuanto a las enmiendas de los Grupos
PSOE-PRC, bueno la 337 ya la aprobamos en
Ponencia porque estamos de acuerdo con la
formulacién de los profesionales de este sector, coGmo
no.

Y en cuanto a la enmienda 380, de transferir
5.320.000 euros a la Fundacion Centro Tecnolégico
de Logistica Integral, pues desde luego que no, creo
que lo que he dicho en la intervencién anterior, es
mas que justificado para entender nuestra oposicion a
mas transferencias a esta fundaciéon que no sabemos
para lo que vale.

Nada mas y muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Gracias Sra. Diputada.

Abrimos la fijacion de posiciones. Grupo
Parlamentario Socialista, D. Martin Berriolope, 3
minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias Sra.
Presidenta.

Bueno yo simplemente decir que a las
habituales lindezas que dice la Portavoz del Grupo
Popular las contestaré en el pleno. Y simplemente
decir hoy que no me extraia que usted enmiende a
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las empresas y a las fundaciones y a todo lo que
hace el gobierno si como ha dicho, ignora cudl son
sus funciones; pues claro, lo que no se conoce no se
valora y lo que no se valora se enmienda. Es lo que
ha hecho usted con este presupuesto, en lugar de
preguntar qué es el Centro Tecnolégico de Logistica,
pues dice “como no sé lo que hace, pues Io
enmiendo”. Yo creo que hubiera sido mucho mas
facil primero preguntar lo que hace y después a ver si
lo enmendaba o no. No, no lo ha preguntado, no.
Ademads no le interesa lo que le contesten.

Como no la interesa el reconocer, ya se lo
hemos dicho el afio pasado, que la jubilacién
anticipada en el sector del transporte, que va en el
epigrafe del transporte de interés social. Y como no
la interesa y se lo han dicho, se lo han explicado, ya
que creo que es la veinteava vez, es la veinteava vez
que le han dicho que ha pedido ADIF al Gobierno de
Cantabria son 50.000 euros para el soterramiento de
las vias en Torrelavega y 150.000 para el
soterramiento, para la integraciéon ferroviaria en
Santander; que es lo Unico que han pedido.

Y usted dice no, como el Gobierno de Espafia,
como el instrumento, una empresa publica, por
cierto, ADIF, solo pide 50.000 nosotros otros 50.000
y asi sucesivamente. Es una enmienda que en otros
términos porque soy un sefor, la calificaria de lo que
la calificaria, pero en este sentido, momento, la
califico de un sin sentido.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Muchas gracias Sr. Berriolope.

Tiene la palabra D. Rafael Pérez Tezanos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Gracias Sra.
Presidenta.

Pues evidentemente es cierto que llevan pocos
argumentos estas enmiendas.

El tema de la jubilacién anticipada, hombre
mire esto siempre es delicado, siempre es delicado
porque hay que contar con la demanda, con la
demanda que pueda existir y evidentemente esa
demanda es mayor o menor en funcion de los
beneficios que se alcanza, pero es que esas
posibilidades son las que habitualmente son
limitadas.

De todas formas se cred y existe una partida
en los presupuestos, que a través de ella se puede
llegar a conseguir esto que usted nos esta
comentando.

En cuanto al soterramiento del ferrocarril en
Torrelavega, yo crei que iba a poner el soterramiento
de Los Corrales, pero no lo he encontrado por ningun
lado, no le he encontrado por ningun lado. Si, le doy
la idea, si hagalo porque estan pendientes de hacer
algunos pasos que no sé por qué estan parados, jeh!,
no sé por qué estan parados algunos, pero interesé

primero por qué estan parados, se lo estoy diciendo
con un doble lenguaje, mire a ver por qué estan
parados; por qué ADIF no los ha acometido,
pregunte, pregunte, yo no se lo voy a decir que no
tengo competencias.

Pero me llama la atencidn que unos sitios se
molesten tanto, llevamos afios hablando de esto,
mire que llevamos anos hablando de esto, mire que
llevamos afos hablando del soterramiento de las vias,
mire que se ha dado vueltas a estos proyectos y mire
que poco a poco, poco a poco, bueno, se va
hablando de ello, se va avanzando en ello, hay justo
aqui a su izquierda hay alguien que seguramente
conoce el tema mucho mejor que yo en cuanto a
Torrelavega y sabe perfectamente los pasos que se
han ido dando y las dificultades que se encuentran,
que se encuentran; porque en otro ambito yo también
las he podido, las he podido vivir.

Por lo tanto, eso, enmendar por enmendar y
por poder hablar un poco del soterramiento e
integracién de Torrelavega, pues eso es como cuando
de vez en cuando sale por ahi alguien hablando de no
sé qué que pasa en la estacién de Tanos, que lo
vengo oyendo hace muchos afios también y de vez
en cuando alguien lo saca, depende quién esté.

No, si no estad enterada, no me lo ha cogido,
evidentemente.

En cuanto al tema de logistica integral. Mire,
yo le diria que es necesario potenciar esos entes, es
necesario potenciarlos. Dice usted: ;Qué hace?. Pues
preguntelo, preguntelo porque cuando no se saben
las cosas lo mejor es preguntarlo.

Pero mire, esos entes que aglutinan
normalmente, hacen eficaz, hacen eficaz la accion del
transporte, pues aprovechan sinergias, aprovechan
sinergias, optimizan rutas, optimizan cargas sobre
todo que es un grave problema del transporte
optimizar las rutas y las cargas. Y bueno, en
definitiva a través de ello, consiguen mejoras,
mejoras, mejoras en el efecto del capital invertido,
que es lo que busca el auténomo y es lo que busca la
empresa y ademdas o colateralmente pues una
importante mejora en la calidad de vida de los
trabajadores.

La intermodalidad ya existe, no es un invento
nuevo ni de ahora, pero bien es cierto que esta poco
implantada en Cantabria. Aqui estd poco implantada.

Y yo creo que todo lo que sea tendente a
buscar una coordinacién en todo el ambito del
transporte, creo que puede y ademéas debe de tener
un efecto positivo en ese sector y en definitiva para
todos.

Por lo tanto, bienvenido sean apoyos a un
sector; porque fijese, aqui hemos debatido apoyos al
sector industrial, a sectores primarios, ganaderos,
pesqueros, pero rara vez hemos defendido un sector
que ocupa ademas una gran parte de poblacién de
Cantabria. Que ha sido -por qué no decirlo- refugio en
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ocasiones de gente que ha podido montar a través de
ello su pequefia empresa.

Por lo tanto, apoyar a esa gente, yo creo que
también se lo merecen; porque también forman parte
-como es légico- de nuestra sociedad.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Gracias, Sr. Diputado.

Para finalizar el debate de este Servicio tiene
nuevamente la palabra, D? Maria Antonia
Cortabitarte.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias,
Presidenta.

Voy a empezar por donde ha acabado el Sr.
Tezanos. Apoyar el sector del transporte. Pues claro
que si, Sr. Tezanos. Pero se supone que eso entra
dentro de la actuacién del Gobierno.

Y dentro del apoyo al sector del transporte
estd el apoyo a la jubilacién anticipada. No he
entendido muy bien antes al Sr. Berrilope; crei
entenderle algo como que esta en la partida destinada
a transporte de interés social. o de la jubilacion.
Bueno, ya lo leeré y ya le contestaré para el Pleno.
Porque si ha dicho esa barbaridad; pues bueno,
prefiero leerlo para poderle contestar bien. Porque
decir que la jubilacién anticipada esta dentro de las
ayudas a las empresas para el transporte de interés
social es como no saber nada del presupuesto. Cosa
que dudo en el Sr. Berriolope, porque es un experto
veterano en la materia.

Decia, el Sr. Berrilope también: que a las
habituales lindezas que dice la Portavoz -o sea, yo-
que nos contestard en el Pleno. Yo me imagino que
de todo lo que no me contesta usted porque no tiene
ni idea, simplemente y entonces de aqui al pleno igual
le da tiempo a preguntar algo.

Porque con lo ..., no, no, maldad ninguna Sr.
Tezanos, ya sabe usted que no, porque con lo
vehemente que se pone el Sr. Berriolope cuando sabe
de lo que habla, pues quién le veria darnos hoy una
clase de lo que hace la Fundacién Centro Tecnoldgico
de Politica Integral, ahora va a tener una semana para
preguntar corriendo al Sr. Sota, qué hace esta
Fundacién para decir algo en el pleno; que me muero
de verglienza que no sé, no tengo ni la menor idea a
lo que se dedica, como ha demostrado hoy.

Claro que lo he preguntado, se lo he
preguntado a los Consejeros al anterior y al actual y
eso es lo que yo tengo dudas y sigo preguntando.
Creo que ya ha tenido oportunidad de decirselo, jpero
se lo acabo de preguntar a ustedes hoy!, se lo he
preguntado a ustedes hoy y ustedes han demostrado
que tampoco saben a qué se dedica esta Fundacién
que se lleva una millonada de dinero.

Y en cuanto, ya por terminar, Sr. Tezanos, dice
usted que lo de Tanos, que de vez en cuando hay
alguien que sale por ahi y dice, no creo que se refiera
usted, o sea que dice que hay algo en la estacién de
Tanos, no creo que se refiera a mercancias peligrosas
¢no?, ;supongo que no se refiera a mercancias
peligrosas?

EL SR. PEREZ TEZANOS: Oigo eso de vez en
cuando en Tanos.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Si, claro y
yo quiero decir que creo que no se refiere usted a las
mercancias peligrosas, porque precisamente,
precisamente -con esto termino  Presidenta-
precisamente el que sale por ahi de vez en cuando
que hay mercancias peligrosas en Tanos es el PRC de
Torrelavega, me imagino que la Sra. Bartolomé se lo
dird y estad asintiendo con la cabeza, con lo cual no
entiendo esa alusién que ha hecho usted a los que
salen de vez en cuando por ahi hablando de las
mercancias..., bueno no ha dicho mercancias, pero lo
que hay en la estaciéon de Tanos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Tiene poca memoria,
ieh!

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Sr. Tezanos, haga el favor de guardar
silencio.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Y por mi
parte nada maés. Espero que para el pleno sean
capaces ustedes de explicar qué hace, aprovechando
la ocasién no solo la fundacién esta sino todas las
empresas publicas que acabo de relatar y que son
una retahila interminable.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Muchas gracias Sra. Portavoz.

Bueno, pues finalizado el debate de esta
Seccién, vamos a la votacion. Vamos a votar las
enmiendas numeros 354 a 379 de la numeraciéon
general y los votos particulares 359 a 361 de los
Grupos Regionalista y Socialista y el 380 de esos
mismos Grupos.

¢;Votos a favor?, ;votos en contra?
Pues quedan rechazadas las enmiendas por

cuatro votos a favor y cinco en contra.

Levantamos la sesién al haber finalizado esta
Seccién y retornaremos mafiana a las nueve y media
de la manana.

Nada mas y muchas gracias.

(Se suspende la sesidn a las quince horas y treinta y nueve minutos)

HRX XK XX
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