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(Comienza la sesién a las diecisiete horas y un minuto)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Seforas
y Senores Diputados, miembros del Gobierno, vamos
a dar comienzo a la Sesion Plenaria. Les ruego que
ocupen sus asientos.

Segun consta en los Grupos Parlamentarios, el
Grupo Parlamentario Socialista ha retirado la

. N° 82 i | q
del Orden del Dia.

Voy a dar comienzo a continuacién a la
Declaracion Institucional con motivo del 20
Aniversario de la Convenciéon de las Naciones Unidas,
sobre los derechos del nifio.

"El pasado 20 de noviembre, se cumplieron 20
anos de la aprobacién por parte de la Asamblea
General de Naciones Unidas de la Convencidn sobre
los Derechos del Nifno. Este tratado de derechos
humanos constituye la primera norma internacional
sobre los derechos de la infancia de obligado
cumplimiento por parte de los 192 Estados que lo
han ratificado.

La Convencién sobre los Derechos del Nifio ha
supuesto un gran impulso en la promocién vy
proteccion de los derechos civiles, politicos,
econdmicos, sociales y culturales de nifios y nifias de
todo el mundo, mejorando sus condiciones de vida y
contribuyendo a su bienestar.

Sin embargo, estamos todavia lejos de poder
garantizar la proteccion y el desarrollo de la infancia y
la adolescencia: millones de niflos y nifias viven en
situacion de pobreza, son explotados laboralmente,
son reclutados como soldados en conflictos armados
o son objeto de malos tratos, abusos sexuales y
violencia.

Uno de los cuatro principios béasicos de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, junto al
derecho a la vida, el interés superior del menor y la
no discriminaciéon, es el principio de participacion
infantil. El fomento del derecho de libertad de
expresion de la infancia ha de contribuir al desarrollo
humano y al progreso de nuestras sociedades.

Este 20 aniversario deberia suponer el
propésito de profundizar en el conocimiento de la
situacion de la infancia en nuestra Comunidad, con
objeto de orientar las politicas de infancia hacia la
protecciéon de la poblacion mas vulnerable a las
situaciones de pobreza y violencia.

Los Parlamentos, méaxima expresion de la
democracia en las Comunidades Auténomas,
tenemos el deber de velar por una sociedad mas justa
y mas respetuosa con la dignidad del individuo. Por
ello, en el 20 aniversario de la Convencién de los
Derechos del Nifio, este Parlamento se compromete a
impulsar el cumplimiento de los mandatos recogidos
en la Convencion, en la cual se reconoce que todos
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los nifios y nifas tienen derecho al pleno desarrollo
fisico, mental y social y a la libre expresién de sus
opiniones. En este sentido, el Parlamento de
Cantabria se compromete a continuar involucrandose
activamente en la formacién de los nifos y nifias en
los valores de la Democracia y en la consecucién de
los Objetivos del Desarrollo del Milenio que inciden
sobremanera en el mundo de la Infancia.

Por ultimo, este Parlamento, anima a todas las
instituciones de Cantabria, cualquiera que sea su
rango y naturaleza a la promociéon de politicas
dirigidas a la poblacién infantil y adolescente,
dotandolas de los medios y recursos necesarios."

¢Se aprueba? Se aprueba por asentimiento.

Pasamos al primer punto del Orden del Dia.
Sra. Secretaria.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Debate y
- | Di la Comisién al P

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Existe la
posibilidad de presentar el Proyecto de Ley.

Tiene la palabra el Gobierno.

Tiene la palabra la Vicepresidenta del Gobierno,
D? Dolores Gorostiaga.

LA SRA. VICEPRESIDENTA (Gorostiaga Saiz):
Gracias, Presidente. Senorias, Sr. Presidente, buenas
tardes a todos y a todas.

Finalizamos hoy con la tramitacién del
Proyecto de Ley, remitido por el Gobierno, al
Parlamento de Cantabria, con el que pretendemos
regular y normalizar la participacién institucional de
los agentes sociales, en el ambito de nuestra
Comunidad Auténoma.

Permitanme que aproveche la ocasiéon para
darles la bienvenida a este Pleno, a sus
representantes.

Sefiorias, tras la promulgacion de la
Constitucion Espafiola, tras el desarrollo del Estatuto
de Autonomia y el traspaso de las competencias
socio-laborales, creemos que es hora ya de saldar una
deuda. De saldar una deuda que mantenemos entorno
al papel que han jugado y juegan en nuestra sociedad
democratica, los agentes econdmicos y sociales. Esto
es las organizaciones empresariales y las
organizaciones sindicales.

Son varias, las disposiciones de nuestra
Constitucion, que contemplan de un modo expreso la
participacion de la ciudadania, a través de sus
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representantes en la actividad publica, politica,
econdmica y social.

Pero no solo eso, sino que, dicha participacion,
aparece todavia mas reforzada en lo que se refiere a
la actividad de las organizaciones empresariales y
sindicales, en los organismos publicos. Esto ultimo es
lo que la Constitucién define, como participacion
institucional, textualmente hace referencia a Ia
participacién de los interesados a través de sus
representantes, en la actividad de los organismos
publicos.

Y no podemos negar, la deuda de los poderes
publicos, en cuanto al expreso reconocimiento del
papel jugado por las organizaciones empresariales y
sindicales en nuestra historia reciente. Una historia
que no hemos de limitarla a nuestro pasado mas
inmediato. Ahora, en la actualidad. El ejercicio de los
derechos vy libertades se encuentra perfectamente
garantizado por nuestro ordenamiento juridico. Pero
el pasado al que me refiero se remonta a siglo y
medio, con los primeros movimientos sociales vy
sindicales, en una Cantabria, provincia por aquel
entonces, pero sin ningun tipo de dudas con unas
caracteristicas sociales, industriales y econdmicas
singulares. Y ya en aquella época, en plena pujanza.

Se trata de una historia paralela a la accion
publica. Paralela, porque pocas veces a lo largo de
este camino, poder politico, poder gremial y poder
sindical han llegado a entrelazarse uniendo sus
esfuerzos en pos de un mismo objetivo comun.

El mas viejo es demasiado joven para recordar
cuando antes, en Cantabria, ha existido una mayor
cohesién social, una mayor capacidad de intervencién
en la actividad publica, e igualmente de toda la
ciudadania.

En estos momentos, en los que una dura crisis
econémica mediatiza todos los objetivos que
individual o colectivamente podamos plantearnos, en
estos momentos en que hay verdaderos intereses por
desprestigiar la accién politica, la sindical, incluso la
iniciativa empresarial, creo necesario aprovechar esta
circunstancia para enviar, a nuestros ciudadanos, un
mensaje claro. Un mensaje claro al respecto. No
deben dolernos prendas a la hora de reconocer la
necesidad de afianzar y promover el desarrollo de
toda férmula asociativa, o representativa de caracter
democratico.

Quienes aforen un pasado plagado de
movilizaciones sociales con graves desoérdenes
publicos, o huelgas interminables; todos quienes en la
actualidad acusan a los agentes econdémicos vy
sociales, incluidas las patronales, de no movilizarse
contra los poderes publicos en estos delicados
momentos de crisis econémica. Quizds no estén
pensando ni en nuestros sindicatos, ni en las
patronales mas representativas. Ejemplos histéricos,
pro cierto, de madurez y compromiso en la defensa
de los intereses y estrechos colaboradoras de la
sucesion de Gobiernos, tanto del Estado como de
esta Comunidad Auténoma.

Seguramente que son esas mismas personas,
que acusan de adocenamiento tanto al poder politico
como al sindical y empresarial, en cuanto nos ven
compartir una mesa de trabajo y &mbitos comunes de
actuacién y consenso, seguramente a esas personas
no les va a gustar nada, esta Ley de participacion
institucional.

Una Ley que viene a consolidar, en nuestro
territorio, un ambito de actuacién comudn entre los
poderes publicos y nuestros sindicatos y asociaciones
empresariales. Entre el Gobierno de Cantabria y los
agentes econdémicos y sociales.

Se establecen los derechos y las obligaciones
que comporta para sus protagonistas la participacion
institucional. Y lo que es mas importante, se
establecen tanto los criterios que legitiman dicha
participaciéon, como las garantias que la protegen.

La necesidad de esta Ley era un sentir general,
como ya dije; una deuda que tratamos de paliar. El
Gobierno de Cantabria trae a esta Camara una Ley
que ha sido consensuada con los sindicatos y con las
asociaciones empresariales mas representativas de
Cantabria. Aunque es de lamentar que ese mismo
consenso, no lo hayamos conseguido en la
tramitacion parlamentaria del texto legislativo.

Creo, no obstante, que los tres Grupos
Parlamentarios compartimos un mismo criterio en
cuanto a la necesidad de la Ley, su finalidad y los
principios que la inspiran.

Los tres Grupos Parlamentarios han intentando
acordar el texto. Al final no ha sido posible, pero
tanto parlamentariamente como en grupos de trabajo
internos, en reuniones con los propios agentes
sociales, este Parlamento y sus tres Grupos
Parlamentarios han trabajado sin duda al maximo de
sus posibilidades.

Con independencia del objetivo fallido del
consenso, mi mas sincera felicitacion por el trabajo
que se ha ido desarrollando.

Seforias, tras las elecciones del afio 2003, la
actual coalicién del Gobierno ha potenciado la senda
de colaboracién con los agentes sociales.

Es cierto que los gobiernos progresistas
tenemos a gala dinamizar la actividad legislativa,
sobre todo lo que es en lo que respecta a
reconocimiento de derechos y establecimiento de
garantias.

Por eso, el inicial voluntarismo que regia la
participacion institucional concluye en el mismo
momento en que este Parlamento apruebe esta Ley
con el respaldo mayoritario de los Grupos.

Hoy damos por finalizada la época en la que el
didlogo social en Cantabria obedecia a los impulsos
personales de quien detentaba las competencias
socio laborales en cada momento. Ahora estamos
ante una obligacion a todo el Ejecutivo, a toda la
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accion del Gobierno que en cada momento elijan
democraticamente los ciudadanos de Cantabria.

Estamos ante una Ley de corta extension en su
articulado; si bien cuenta con una méas que prolija
exposicion de motivos que sirve de criterio
interpretativo, recogiendo ademas una Disposicion
Transitoria y tres Finales.

Una Ley que reconoce cudl ha de ser el ambito
material de la concertacién regional y cémo y entre
quiénes han de realizarse las mesas de didlogo social.

No deben existir dudas al respecto, esta
suficientemente probado el importante y positivo
papel jugado en Cantabria por los agentes sociales y
econémicos. Nuestro pasado inmediato lo prueba.
Porque aunque el panorama econdmico, laboral e
industrial no es actualmente el mejor de los que ha
tenido Cantabria, tan solo dos afos atrds conviene no
olvidar cémo estdbamos recién constituida esta
Comunidad Auténoma y transferidas las
competencias socio laborales.

Cantabria, afio 1996: 50.000 parados. Hoy:
31.600; 90.000 puestos de trabajo menos. Nuestra
tasa de actividad era 10 puntos inferior a la actual y
la tasa de paro estaba por encima del doble de la
actual: 24,5 entonces; 11,2 en estos momentos.

Y, Seforias, conseguimos salir de aquella
situacién. También lo vamos a conseguir ahora, ya en
aquellas fechas el didlogo social se mostré clave, se
mostré una pieza clave para superar aquella dura
crisis de la década pasada.

El Consejo de Direccién del Servicio Cantabro
de Empleo, el Consejo de Formacién Profesional, el
Consejo Cantabro de Seguridad y Salud en el Trabajo,
el propio Consejo Econdmico y social. Tras las
reformas que propugnamos y el futuro Consejo de
Relaciones Laborales.

Sélo, Seforias, son unos ejemplos mas que
destacables por cuanto que estadn regulados
reglamentariamente: de cémo entiende este Gobierno
la participacion institucional. No solo garantizamos su
practica, sino que vigilamos que la misma se realice
en condiciones de igualdad.

Y a este respecto cabe destacar que
reconociendo que se podia haber establecido otro
criterio de legitimacién para acceder a la participacién
institucional hemos considerado que es mas
conveniente optar, dados los compromisos que se
derivan de dicha participacién, por entidades sélidas
que gocen de reconocimiento de la legislacién general
estatal. Y seguir, por tanto, los criterios de
representatividad que emanan de dicha legislacion
general.

Nos obligamos, por tanto, a través de esta
Ley, a una mutua relacion de confianza con las
organizaciones empresariales y sindicales mas
representativas de nuestra Comunidad Auténoma.
Entendiendo que tales organizaciones persiguen los

mismos intereses que los poderes publicos de
Cantabria.

Y esa relaciéon de confianza, garantizada por el
marco legal que aprobamos y el compromiso que
adquirimos, exige la total ausencia de cualquier factor
de distorsion que la pueda disminuir o perjudicar.

Seforias, el bien de las organizaciones y su
participaciéon institucional, al igual que el bien de la
accion del Gobierno ha de estar por encima de
quienes lo promovemos. Es una exigencia légica que
los ciudadanos nos demandan.

La Ley, por udltimo, también consolida unos
derechos de caradcter econdmico para las
organizaciones que participan en este marco
institucional.

Se trata de asignaciones econémicas que ya se
venian comprometiendo, si bien, dicho compromiso
se adoptaba anualmente sin que hubiera ningun tipo
de seguridad de que una determinada linea de
actuacion, iba a ser financiada hasta la finalizacién de
la misma.

Lo anterior si que suponia un peligro a la
independencia de los interlocutores sociales, lo
anterior si que podia interferir cualquier negociacién,
poniendo encima de la mesa un elemento claramente
decisivo en cualquier toma de decision.

A partir de ahora nos es cuestion del Gobierno
valorar, en términos econémicos, la colaboraciéon de
los agentes sociales y menos aun utilizar la
financiacién como un elemento de presién.

Los agentes sociales van a gozar de mayor
independencia, porque gozan de una garantia de
rango legal, al tiempo, esto también le supone un
mayor compromiso, pues ya no responden ante el
Ejecutivo de su actuacion sino que lo haran ante este
Parlamento, por tanto, ante todo Cantabria y no
solamente ante la Administracién Publica Regional.

Pretendemos que en un breve plazo, en torno a
seis meses, tal y como recoge la Disposicion
Transitoria del Proyecto, cualquier Organo tripartito
de participacién actualmente existente, adapte su
normativa a esta Ley, con la salvedad del Consejo
Econémico y Social que ha de hacerlo nada méas que
entre en vigor este Proyecto de Ley de Participacion
Institucional.

En este sentido deberd modificarse Ia
composicion del grupo |, que representa las
organizaciones sindicales, para que tengan acceso a
la misma, las organizaciones mas representativas y
no las que superen un 5 por ciento la
representatividad, corrigiendo, por tanto la actual
discriminacién existente en la conformaciéon de los
miembros del CES, en lo referente a un mayor o
menor nivel de representatividad, en funciéon de que
se tratara de una organizacién empresarial o de una
organizacién sindical.
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Concluyo seforias, con el agradecimiento
quienes han trabajado en la elaboracién del presente
texto legal que debatimos, un trabajo que se ha
venido realizando en el ultimo afio y medio, en el
ambito de la Mesa General de Concertacion Regional,
en los Ultimos meses en este Parlamento Regional
donde me consta las reuniones entre los distintos
Grupos Parlamentarios y de estos con los agentes
econdémicos y sociales mas representativos, con el
loable intento de conseguir un texto consensuado,
como ya ha ocurrido con anteriores propuestas
legislativas procedentes de la Consejeria que tengo el
honor de dirigir.

Lamentablemente, ese consenso, no lo hemos
podido alcanzar en esta Camara con el Grupo de la
Oposicién, yo estoy segura de que todos lo hemos
intentado, de que todos y todas compartimos un
mismo objetivo y de que también estamos de acuerdo
en que no entendemos una Cantabria sin
organizaciones empresariales y sindicales fuertes,
responsables y comprometidas, trabajando por la
mejora y el progreso social y econémico de nuestra
tierra, al lado del Gobierno.

No nos podemos permitir prescindir de ellas.

Muchisimas gracias a todos y a todas vy
enhorabuena, porque hoy se va a cumplir una vieja
aspiracién, que ademas era una deuda que teniamos
contraida con las organizaciones sindicales y con las
organizaciones empresariales.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Vicepresidenta.

Existe la posibilidad de un turno a favor del
dictamen. Turno en contra del dictamen.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular. Tiene la palabra D. Julio Bartolomé
Presmanes.

Quince minutos.

EL SR. BARTOLOME PRESMANES: Me van a
sobrar.

Sr. Presidente, Sefiorias. La presentacién de un
Proyecto de Ley por su promotor, en este caso el
Gobierno de Cantabria, es sin duda un momento
clave en su tramitacion Parlamentaria, puesto que
permite conocer y debatir los principios inspiradores
del proyecto, lo cual es tan importante o mas que el
contenido normativo del articulado.

Se ha resaltado por la Sra. Vicepresidenta,
como principio inspirador de este proyecto y como no
podia ser menos, los que estan también expuestos en
los motivos de la Ley. Y estos principios inspiradores
son, el importante papel del didlogo social,
reconocido institucionalmente, el especial reconoci-
miento de las organizaciones empresariales vy
sindicales en la concertaciéon social, el papel

prioritario que dentro de estas organizaciones se
asigna por la Ley y por los convenios de la OIT a las
que tiene la condicién de mas representativas, segun
la definicion de las mismas hace la Ley Orgénica de
Libertad Sindical y el Estatuto de los Trabajadores y
también se ha hablado de cierto riesgo de
atomizacion, en el supuesto, de que se dé la entrada,
indiscriminadamente, a otros entes con personalidad
juridica reconocida la concertacion social.

Pues bien, he de decir que el Grupo
Parlamentario Popular comparte estos valores y hace
suyos los principios inspiradores de este Proyecto de
Ley antes enunciados. Y siendo asi, habrd que
preguntarse jcémo no ha sido posible llegar a un
pleno acuerdo para aprobar por unanimidad este
Proyecto de Ley?

Pues bien, la respuesta es muy sencilla. Junto
a los valores y principios expuestos, hay otros
complementarios que el Grupo Parlamentario Popular
quiere preservar y que son desconocidos en el
Proyecto de Ley, en la medida en que no se limita a
regular la concertacién social, sino que entra en otros
aspectos en principio independientes de la propia
concertacién social y en especial en la composicién y
en el régimen de incompatibilidades del Consejo
Econémico y Social.

Y esto lo quiero repetir para que quede bien
claro. Si el Proyecto se hubiera limitado a regular la
concertacion social, que como es sabido se realiza a
través de diversas mesas con la presencia solo de las
entidades mas representativas, este proyecto hubiera
sido aprobado por unanimidad. Y a lo largo de la
tramitacion este dato se ha opuesto de relieve tanto
en Ponencia como en Comision y ahora lo reiteramos
ante el Pleno.

Y los valores complementarios que a nuestro
juicio hubieran debido ser también objeto de
protecciéon a través de este Proyecto de Ley son -y
hacemos especial referencia al Consejo Econémico y
Social y si lo hubiera a cualquier otro érgano de
caracter consultivo cuyas funciones bastante
diferente a las propias de la concertacion social- los
de pluralidad e independencia.

Y vamos a utilizar este turno en contra del
Proyecto, no para hablar en contra del proyecto en si
mismo, sino para hablar de aquellos excesos en que
incurre el proyecto y para explicar el sentido de
nuestras enmiendas asi como de las transaccionales
que hemos propuesto en Comision.

Nuestra primera enmienda supone adicionar un
parrafo al articulo 1 del proyecto, segun el cual
puedan tener el acceso a la participacion institucional
otras entidades empresariales y sindicales que no
sean las mas representativas, pero con las debidas
cautelas, al ser necesaria una previa regulacién por
norma de la Comunidad Auténoma en las que se fijen
las condiciones.

Es en realidad un cheque en blanco para el
Gobierno de turno y estd pensada esta enmienda par
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dar cobertura a la participacién en niveles sectoriales
por debajo de la concertacién social que es asi, es
evidente, estd reservada a las organizaciones mas
representativas. Y estd también pensada para dar
cobertura a la situacion especial de o6rganos
consultivos como el CES cuya regulacién actual
gueremos que se respete.

Una frase que es muy conocida: que la vida es
mas rica en circunstancias que lo que puede prever.
Luego, toda Ley debe tener alguna cldusula abierta
que permita adaptarse a muchas circunstancias
diferentes a aquellas para las que especificamente ha
sido pensada. Y en este caso concreto, la existencia
de entidades de caracter consultivo supera, desborda
y no tiene nada que ver en principio con el objeto de
esta Ley.

Y si quieren que les exponga un ejemplo de
rigidez y como se vuelven en contra; pues miren,
hace poco méas de un afio se aprob6 aqui una Ley de
incompatibilidades, cuyo articulo octavo asimilaba al
Presidente del CES a un Alto Cargo vy, por tanto, le
hacia entrar plenamente en el régimen de dedicacién
exclusiva del articulo nueve. En consecuencia, ahora
se trata de corregir esto que fue un error inadvertido
hace un afio. Por lo tanto, una Ley que sea
absolutamente rigida y que no permuta excepciones
estd llamada a ser modificada a corto plazo, o al
fracaso en cuanto a su aplicacion.

Hace un afio -repito- situdbamos al actual
Presidente del CES en situacién de incompatibilidad.
Esto es a nuestro juicio una mejora del Proyecto, no
lesiona los intereses de nadie. Pero en fin, tiene un
grave defecto, que es una propuesta de la oposicién

En nuestra segunda enmienda, en su redaccién
inicial pretendiamos modificar en su integridad, el
articulo 7 del Proyecto, para que de alguna forma se
llegara a la percepcion de subvenciones a la
participacién y presencia efectiva de las personas
fisicas en los o6rganos correspondientes en las
distintas reuniones. Y en segundo lugar, para que
estas subvenciones no estuvieran en el futuro sujetas
a ningun indice de variacién ligado a la variacién de
los presupuestos o de los gastos corrientes de los
presupuestos que es lo que figura en el Proyecto de
Ley, sino que sean las que se establezcan cada afio
en los Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma de Cantabria.

La primera parte, no tenia otra finalidad que la
de potenciar y fomentar la participacion efectiva.
Pero a través de una enmienda transaccional que
propusimos, nos conformdbamos con mantener la
segunda parte. Esta enmienda, en su dia consta en la
documentacion del expediente, la reiteramos,
podiamos retirar lo que se refiere a ligar la presencia
efectiva al cobro de subvenciones pero siempre y
cuando no exista un indice de tal.

Porque jclaro!, ;Qué Consejeria tiene sujeto a
un indice esos ingresos?; nadie. ;Quién tiene sujeto a
indice, esos ingreso?; nadie. En un régimen
parlamentario es la Ley Presupuestaria, la Ley de

Presupuestos, la que cada afo fija las asignaciones a
cada uno de los entes, sean sindicales, sean
empresariales, sea una Consejeria, sea quien recibe
una subvencién. Se trata de defender en este caso la
soberania del Parlamento, para que no esté sujeta a
ningun pie forzado, en una materia durante todos los
anos.

Estamos, por lo tanto, también, ante un
evidente exceso que creemos que hay que corregir. Y
con esto dejo comentadas las enmiendas 1 y 2, que
estan aprobadas en Comisién, pero que también hubo
un voto particular porque incide sobre todo en un
articulo del Proyecto.

Con nuestra tercera enmienda, lo que
pretendemos es la supresidon de la Disposicién Final
Primera, que modifica la legislacién reguladora del
Consejo Econdémico y Social de Cantabria. Lo cual,
creo que estd bien claro desde el principio de las
deliberaciones de este Proyecto, que es el objetivo
final y Ultimo de este Proyecto de Ley.

Las modificaciones mas significativas que se
introducen en este proyecto son las siguientes.
Segun el texto actual de la Ley puede formar parte
del grupo uno, es decir del grupo sindical, ademas de
los sindicatos mas representativos, aquellos otros que
hayan obtenido mas de un 5 por ciento en las
elecciones sindicales. Mientras que en el texto
propuesto solo pueden formar parte de este grupo los
sindicatos mas representativos. Lo que supone, por si
alguien lo desconoce, haber obtenido mas del 15 por
ciento de las asociaciones sindicales, dentro de la
Comunidad Auténoma.

Pero es que, ademas, en el actual texto en el
que se modifica, perdén, en el que se modifica, se
elimina un péarrafo del actual que declara Ia
incompatibilidad para ser miembro de este Consejero,
y esto es referido al grupo tercero, a los Altos Cargos
o asimilados de naturaleza politica.

Esta frase se elimina en el nuevo Proyecto.
Simplemente, desaparece de la nueva redaccion que
se da en este Proyecto de Ley.

La primera reforma es un retroceso claro en la
pluralidad del Consejo Econdémico vy Social.
Seguramente, en la segunda intervencién, podremos
entrar un poco mas en el fondo de esto.

Y la segunda es un retroceso, claro, de su
independencia. Y estas modificaciones, no se puede
pedir que las apoye el Grupo Parlamentario Popular,
en primer lugar por coherencia con lo que se dio en
su dia al discutirse el Proyecto de Ley, en 1992. Y
ademas por entender que el Consejo Econdémico y
Social, por sus especiales caracteristicas, no es un
6rgano propiamente dicho de la Comunidad
Auténoma, sino que forma parte de una cadena
extendida al nivel nacional y al nivel internacional, de
instituciones similares. Y que ademdas por su
naturaleza consultiva tiene que ser plural; no plural
ilimitadamente, pues ya existe el tope del 5 por
ciento que pretendemos mantener, que es por otra
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parte el mismo tope que existe para acceder a este
Parlamento. Por lo tanto, nunca se puede hablar de
excesiva fragmentacién. Y ademdas tiene que ser
independiente. Lo cual dejaria de ocurrir si pueden
acceder Altos Cargos o asimilados de naturaleza
politica, al grupo tercero del Consejo Econdémico y
Social.

En consecuencia, esta enmienda creo que esta
absolutamente justificada, si no queremos desvirtuar
totalmente lo que es este Consejo.

Y en el punto cuarto, en la enmienda cuarta
estd intimamente ligada a la anterior. En el Proyecto
de Ley, a través de un texto enormemente farragoso,
de trata de ligar el concepto de incompatibilidad con
el de retribuciéon, en el puesto de participacién
institucional. De tal manera que si un Alto Cargo, que
I6gicamente recibe unas retribuciones como tal va a
un puesto de participacion institucional, en el cual no
reciba retribucién, ya por eso deja de ser
incompatible. Creemos que el concepto de
incompatibilidad, no debe estar ligado a la
retribuciéon, sino a la independencia. Cualquiera que
sean las circunstancias, un Alto Cargo, nunca seria
independiente cuando va a un puesto de participacion
institucional. Y especialmente en este caso, que es el
Consejo Econdémico y Social; en el cual se daria la
paradoja o el esperpento de que si el cese estuviera
compuesto por Altos Cargos, en su mayoria, pues
resulta que aquel que solicita un dictamen, o un
consejo, o una consulta de un Proyecto de Ley
estaria en las dos partes; en la que pide la consulta y
en la que la evacua.

Creemos que esto es un contrasentido. Y por
lo tanto, el concepto de independencia tiene que
mantenerse tal y como estd ahora. Cuando dice,
literalmente: Altos Cargos o asimilados de naturaleza
politica.

En el curso del debate se ha insistido con
reiteracion en que esta Disposicién Final Segunda no
tenia més objeto que el de salvar la actual situacién
del Presidente del CES, porque al exigirle una
dedicacién exclusiva y no tener retribucién como
Presidente del CES, légicamente, o era -por decirlo
vulgarmente- rico por su casa, o tendria que solicitar
ayudas a la puerta del CES. Y por lo tanto, esto lo
hemos entendido.

Y hemos propuesto también una enmienda
transaccional en la cual se hablaba expresamente la
incompatibilidad del presidente del Consejo
Econdémico y Social, en unos términos muy sencillos,
simplemente afadiendo un segundo parrafo al articulo
8 de la Ley de Incompatibilidades, indicando que los
puestos consultivos no estan sujetos en tanto no
reciban retribucién a la dedicacién exclusiva que
establece el articulo siguiente.

Y precisamente el hecho de no haber sido
admitida esta enmienda cuando resolvia el problema
del cual se estaba diciendo expresamente que queria
darse una solucién es lo que nos hace temer que al
menos en potencia existe el riesgo de que Altos

Cargos formen parte en el futuro del Consejo
Econémico y Social.

Y que, por lo tanto, el texto estd orientado
precisamente en ese sentido; porque la enmienda
transaccional que proponiamos salvaba de forma
clara, directa y sencilla, la situaciéon que se nos decia
que motivaba la redaccién de esta Disposicion Final
Segunda.

La quinta enmienda es simplemente de
adecuacién de motivos; no tiene sustantividad propia
y por lo tanto es una cosa puramente instrumental.

Pues bien, el Gobierno ha expuesto sus
criterios; nuestro Grupo los suyos. Y quizd luego en
la fijacion de posiciones haya motivo, ocasién para
tratar sobre la especial naturaleza de los CES, dentro
del sistema de participacién ciudadana. Que no tiene
nada que ver con la concertacion social, en la cual no
es una cosa nueva, también existia anteriormente. Y
simplemente respetamos, creemos que es positivo,
hacemos propias las palabras de nuestra
Vicepresidenta, en el sentido que ha dicho que es
algo que debe potenciarse, mantenerse y agradecer.

Pero, sin embargo, no es menos cierto que
este Proyecto de Ley se aleja y se separa de ese
fundamento que oficialmente se dice que tiene, para
adentrarse en cuestiones que si es cierto que estan
perseguidas hace tiempo por alguno de los agentes
sociales. No por eso dejan de ser injustas y una
disminucién en cuanto a la pluralidad y en cuanto a la
independencia de algunos organismos.

Ha habido alguna incursién a situaciones, que
si el nimero de parados... Sinceramente, yo creo que
este no era el momento ni la ocasién, porque no tiene
realmente una relacion directa con la cuestiéon que
estamos hablando.

No obstante, tampoco voy a dejar de hacer
una referencia al respecto. Lo que es importante
siempre son las tendencias. Cémo se coge una
situacidon y como se deja cuando se sale de ella.

Y ahi hemos de decir claramente que asi como
la politica econémica del Partido Popular dejé en linea
ascendente la economia, la politica del Partido
Socialista la estd dejando en linea francamente
descendente. Y eso es lo que realmente importa. Lo
demds, coger un dato aislado en un momento
determinado y compararle con otro dato aislado no
tiene ningun interés.

Pero -repito- eso no tiene nada que ver con el
objeto de este debate, pero no obstante tampoco
hemos querido eludirlo.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas

gracias, Sr. Diputado.

Pasamos al turno de fijacién de posiciones.
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Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista. Tiene la palabra D? Susana Mediavilla.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Gracias,
Sr. Presidente. Buenas tardes, Senoras y Sefores
Diputados.

Quisiera comenzar mi intervencion saludando
en nombre del Grupo Parlamentario Socialista a los
representantes de la Uniéon General de Trabajadores,
de Comisiones Obreras y de la Confederacion de
Empresarios de Cantabria que nos acompanan hoy en
esta sesién plenaria.

Desde el primer momento, el Grupo
Parlamentario Socialista comprometié su apoyo a la
conveniencia de regular por Ley la participacién
institucional de los agentes econémicos y sociales en
la Comunidad de Cantabria.

Por ello y sin animo de enturbiar el clima de
acuerdo que ha prevalecido desde el inicio de la
elaboracién de la misma, hoy hacemos explicito este
apoyo votando afirmativamente esta Ley.

Si bien antes y en turno que nos corresponde,
quisiéramos hacer unas consideraciones sobre la
misma.

El Gobierno de Cantabria dio traslado de esta
Ley al Parlamento después de haberlo consensuado
con los propios protagonistas del didlogo social. Por
lo tanto, el propio texto del Proyecto de Ley es fruto
ya del didlogo social.

La presente Ley tiene por objeto -como
sabemos- establecer el marco juridico que constituya
la garantia de la participacién institucional de las
organizaciones sindicales y empresariales, en el
ambito de los organismos y entidades publicas que
conforman la Administracion de la Comunidad de
Cantabria, para el ejercicio de todas las funciones,
tareas y actividades de promocién y defensa de sus
intereses y de cualquier otro, de caracter general, en
beneficio del desarrollo econédmico y social de estos
colectivos.

En este sentido, queremos subrayar que el
didlogo social es una realidad que se practica desde
hace tiempo en Cantabria, claro que si, pero que dio
un giro importante a partir del ano 2003; a lo largo
de este tiempo el didlogo social ha ido creciendo,
como proceso, traduciéndose en un importante
numero de acuerdos, y cimentando un sélido clima de
confianza entre aquellos que son parte del mismo.

Hoy podemos constatar que el didlogo esta
entre las sefias de identidad del Gobierno de
Cantabria y de nuestra Comunidad Auténoma, que es
un método de trabajo eficaz, porque ha contribuido
decisivamente a la cohesién social y al progreso
econdmico; y que es en definitiva un factor de
estabilidad y una fortaleza de nuestra Comunidad.

Por eso todos, sin ninguna exclusién, hemos
entendido que el didlogo social tenia que seguir

creciendo y alcanzando su auténtica madurez y por
esto también, nuestro Grupo Parlamentario, cree que
esta Ley es la plasmaciéon legislativa y la
institucionalizacién, perdén, de wuna forma de
entender la politica, de una forma de ejercer la
politica de nuestra Comunidad; y esta Ley tiene por
objeto, precisamente, dar una respuesta a esta
necesidad, dar una respuesta a la necesidad de dotar
a este sistema de cooperacién de las suficientes
garantias, tanto para su fortalecimiento vy
consolidacién, como para su operatividad y buen
funcionamiento.

Queremos reforzar este nivel de interlocuciéon a
través de estas garantias legales, estableciendo,
como decimos, este sistema objetivo que determine
los derechos, los deberes, los Ilimites, Ilas
legitimaciones, los procedimientos de la participacién
institucional y también un régimen de financiacién
homogéneo, adecuado y estable.

Si nos gustaria hacer algunas consideraciones
respecto de lo que ha sido el debate parlamentario,
de esta Ley, y respecto de lo que han sido las
aportaciones que ha realizado el Grupo Parlamentario
Popular.

En sus enmiendas, nos ha comentado, el Sr.
Bartolomé, en el debate de Comisién, que compartian
en gran medida el espiritu de la Ley pero que nos
separaban simplemente algunas cuestiones
puntuales. Para el Grupo Parlamentario Socialista, no
es meramente una cuestién puntual, como usted
dice, que las enmiendas que presente traten de
alterar la esencia de lo que es la legitimacion de los
sujetos en la participacion institucional, simplemente
por buscar protagonismo, que yo creo que no, sino
mas bien porque obedecen ustedes a otros intereses,
a los intereses de alguien que en el fondo parece ser
que son sus intereses también.

Defienden en su Enmienda primera, que
puedan tener acceso a la participacién institucional,
aquellos agentes que tengan una representatividad
significativa, un término bastante indefinido y que
juridicamente, pues no existe; usted nos hablaba de
un 5 por ciento y nos ponia como ejemplo la
participacidon que tiene los Partidos Politicos en este
Parlamento. Que si, que una vez que se superan el 5
por ciento de los votos vélidos emitidos, tal y como
establece la Ley 5/1987, pues los Partidos tenemos
representacion; y usted aludia a este 5 por ciento
para el resto de agentes econdmicos y sociales, pues
le tenemos que decir que es que en el Parlamento
rige la Ley 5/87 como le hemos dicho, pero en el
ambito de la representacién institucional, usted,
conoce, perfectamente, que es experto en la materia,
conoce perfectamente, que lo que rige son las
disposiciones de la Ley Orgéanica de Libertad Sindical
y del Estatuto de los Trabajadores y bien claro dicen
cual es la legitimidad a efectos de la participacion
institucional.

Por ello, no creo que haya que darlo mas
vueltas. Saben de sobra que en base a la formativa
laboral es ésta una cuestién insalvable en la que
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ustedes se escudan, y se han agarrado a ella para no
aprobar esta Ley, vya que los criterios de
representatividad que se recogen en la Ley no son
otros que los que marca la legislacién estatal comun
y es mas todas las leyes que han regulado la
participacién institucional en las Comunidades
Auténomas, creo que son Madrid, Extremadura,
castilla -Ledn y Galicia, todas han adoptado el criterio
de paridad y demas representatividad; al igual que
todas las leyes actuales regulan la creaciéon y el
funcionamiento de los Consejos Econémico vy
Sociales de todas las Comunidades.

Todas estas leyes recogen, también, el criterio
de mas representatividad y usted nos aludia al criterio
de la pluralidad, pluralidad pueden participar todos los
organismos que usted estime. Mire, precisamente yo
creo que es la Ley que regula el Consejo Econémico y
Social, a nivel nacional habla de participacién del
sector agrario, del sector maritimo- pesquero, de las
organizaciones de consumidores y usuarios, del
sector de la economia social, pero en su grupo
primero, que es el que se refiere a los sindicatos,
habla, en todo caso, de los sindicatos mas
representativos. Y en el grupo segundo, que se
refiere a los agentes empresariales, también, hablan
de los que ostentan tal condicién.

Y es mas, esta Ley del CES tendria que
variarse; porque lo que no puede ser es que a unos se
les exija un baremo, o un criterio de representacién;
en este caso, a los agentes empresariales, el criterio
de mas representativos. Y a los agentes sindicales, se
les exija un criterio diferente, a partir del 5 por ciento.
Tendran que tener, en todo caso, todos, el mismo
criterio.

Y nos decia, usted, también, en el debate
parlamentario, que la configuracién de los
representantes sindicales, tal y como se establece en
esta Ley, que ata de pies y manos al Gobierno, ya
que es poco flexible y plural respecto de la
composicion.

No ata de pies y de manos, simplemente este
Gobierno acata y acepta unos compromisos que
luego cumple. Porque este Gobierno quiere agentes
sélidos y fuertes, y con medios y con posibilidades y
con financiacién. No quiere unos agentes dispersos,
débiles y sin posibilidades de actuacion.

También respecto de la financiaciéon, nos ha
llegado a decir que las consignaciones de partidas
anuales en los Presupuestos, pues que no esta de
acuerdo con este tipo de financiacion, ya que lo que
puede dar lugar es a que estos agentes pierdan su
independencia. Pues nada mas lejos de la realidad,
porque precisamente la seguridad de esta
consignacioén, de esta partida presupuestaria, a modo
de compensaciéon econdmica, es precisamente la que
garantiza esta independencia, la autonomia, la no
sumision y la facultad de defender la postura de la
organizaciéon sindical y empresarial de turno, con
independencia de que sea o no la misma postura que
defiende el Gobierno, sin sumisiones ni cortapisas.

Porque luego han querido medio arreglar esta
enmienda, aportdndonos una transaccional. Pero, una
transaccional, que obligaba a una negociacién anual,
al albur de los vaivenes del Gobierno de turno.

Por lo tanto - le repito- no estamos de acuerdo.
Porque aun pudiendo haber aceptado sus dos
transaccionales, en lo que es la esencial de la Ley,
ustedes no retiran sus Enmiendas, que se refieren a la
legitimaciéon de los participantes que consideramos
que es la parte mas importante.

Y por cierto, tanto que les importa que el CES
funcione bien, y se preocupan tanto ahora por el
CES, podian ustedes cuando han gobernado hacer
caso a las cartas que les enviaba el CES, a los
gobiernos populares. Ya hizo mencién de estas
cartas, mi compafera, Cristina Pereda, en el debate
de Ley del Instituto Cantabro de Servicios Sociales. Y
hace mencién a ellas, porque tanto que usted alaba el
papel del CES y quiere que actie con independencia
y con total armonia y autonomia, pues aqui tenemos
dos cartas; una del afo 2001 y una del aino 2002, en
la que el Presidente del CES, se quejaba de que el
Gobierno no remitia los preceptivos borradores de
dictdmenes, perdén, para hacer los dictdmenes de
Decretos, o de Leyes.

O sea, me parece muy bien que defiendan el
CES, pero luego también defiendan la obligacién, que
tiene, de emitir dictdmenes y de informes.

Ya para finalizar nos gustaria recalcar desde el
Grupo Parlamentario Socialista que siempre hemos
valorado, y mucho, el papel indispensable de los
agentes sociales. Y por eso pensamos y defendemos
que tienen que tener una financiacién suficiente y
una participacion y representaciéon adecuada. Por
cierto, que todas las otras Leyes que hemos
comentado antes de otras Comunidades recogen, la
financiacién de los agentes, en el mismo sentido. En
la Ley de Presupuestos anuales y con una partida, o
subvencién, nominativa que variara equivalentemente
en funcién de cémo lo hagan los Presupuestos.

Ninguna de ellas -las puede revisar- alude, o
hace mencién a una negociaciéon anual y puntual.

Precisamente = como  decimos, nosotros,
entendemos el didlogo social y la interlocucién con
los agentes como una cuestion de lealtad y de
respeto. Pero para ustedes, el didlogo social es lo que
es y lo entienden como lo entienden.

Y, ustedes, imponen y si los agentes aceptan,
bien. Y si no aciertan, pues también. Pero nosotros
entendemos que el didlogo social no es un fin en si
mismo, sino que es un medio para alcanzar acuerdos.

Y nosotros que si somos leales, respetamos los
acuerdos. Y quizas este no sea el modelo del Partido
Popular, a la vista de sus enmiendas y a la vista de
los argumentos que nos ha aportado. Que entienden
la interlocucién con los agentes de otra forma.

Ustedes, no quieren garantizar, por Ley, la
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participacion institucional de los agentes econdémicos
y sociales, atendiendo a criterios de
representatividad, tal y como recoge la Normativa, la
Legislaciéon laboral comun. Y tampoco con criterios
de autonomia e independencia. No tenemos mas que
ver que ustedes insistian en no recoger una
financiacién, en los Presupuestos, y que no tuviera
que estar sujeta a negociacién anual.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada...

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Si.
Finalizo enseguida, Sr. Presidente.

Ustedes quieren que los agentes econdmicos
estén al albur de los oportunismos del Gobierno de
turno.

Como les decimos, la garantia de Ia
participacion de los agentes econdémicos y sociales,
ha sido el objetivo que desde el afio 2003 se ha
marcado el Partido Socialista. Y ése sin duda es el
compromiso que el Partido Socialista y el Gobierno
asume hoy con la aprobacién de esta Ley y de cara a
un futuro.

Nada mas y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista. Tiene la palabra D?. Maria Matilde Ruiz.

LA SRA. RUIZ GARCIiA: Gracias, Sr.
Presidente.

Senorias, las sociedades mas modernas vy
avanzadas tienen como caracteristica destacada la
institucionalizacion del didlogo social entre las
distintas entidades territoriales y los agentes
econdmicos y sociales.

Estamos en la sociedad de la globalizacién, de
la competitividad, del mantenimiento del empleo, de
la insercién laboral de los méas desfavorecidos, en la
cual el consenso entre la Administracion, los
sindicatos y los empresarios, se hace totalmente
necesario.

Y una de las mejores formas de consenso, es
la participacion institucional, participaciéon que como
se ha dicho aqui viene recogida en la Constitucion
Espafiola y en el articulo 24 del Estatuto de
Autonomia de Cantabria.

La Ley de Participacion Institucional que vamos
a aprobar hoy aqui, tiene como principal objetivo
establecer un marco juridico, asi como el compromiso
del Gobierno de Cantabria de reconocer la implicaciéon
y la participacion de los agentes sociales en el ambito
de los organismos Yy entidades publicas que
conforman la Administracién de nuestra Comunidad
Auténoma.

Y que posibilitard un mejor desarrollo de
nuestro sistema socio econdémico, en el que se
pueden armonizar tanto los intereses de empresarios,
como de los trabajadores.

Cantabria camina con esta Ley, junto a otras
Comunidades Auténomas: Extremadura, Galicia,
Canarias, Madrid o Castilla Leén, que ya han
regulado, por norma con rango legal la participacién
institucional en su ambito territorial respectivo. Con
la  voluntad de dejar claramente recogido el
compromiso del Gobierno de reconocer la implicaciéon
y la participacién de los agentes sociales en la vida
econdmica y social de nuestra Region.

Quiero destacar de este proyecto de Ley, una
caracteristica que me parece fundamental, que es la
de ser tripartita y paritaria, reuniendo tanto al
Gobierno y a la Administracion como a las
organizaciones empresariales y sindicales. Lo que
posibilitara, tal y como se explica en la exposiciéon de
motivos, a mediar en la regulacién de los conflictos
en un nivel diferente al establecido en la relacién
bipartita que se da en el dmbito de la negociacién
colectiva.

Y algo que para el grupo Regionalista nos
parece muy importante, es que este proyecto de Ley
viene al Parlamento con el consenso de los agentes
sociales.

Este proyecto de Ley regula dentro de sus
competencias, la participacion de los agentes sociales
de acuerdo con la normativa estatal, la Ley Orgénica
de Libertad Sindical y Estatuto de los Trabajadores, la
normativa internacional con los convenios numero
150 de la OIT o el 144, sobre consulta tripartita; o la
comunicacion de 12 de agosto de 2004 sobre el
didlogo social europeo.

Ademds de la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional que a través de sus sentencias
establece la representatividad de las organizaciones
empresariales y sindicales.

Podemos afirmar que con la aprobacién de esta
Ley, se da un paso adelante en la concertacién social,
porque se regula y garantiza el didlogo social y tiene
una vocacién de permanencia con independencia de
la opcidén politica que gobierne.

Pero también quiero decirles a los agentes
sociales, que esta Ley no constituye por ella misma
una meta, sino que es un punto de partida a partir del
que se les pide desde esta Camara, que continlden
trabajando con rigor, responsabilidad y compromiso
por el bien y el desarrollo de nuestra region.

El Partido Popular ha presentado cinco
enmiendas a la Ley que mantiene vivas y que no
pueden ser admitidas, porque como expresé en
Comisién no tiene sentido, y voy a explicar y razonar
por qué se caen por su propio peso.

En primer lugar, los argumentos que esgrime el
Partido Popular no pueden admitirse, porque no
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podemos obviar la normativa, ni la estatal ni la
europea, existentes sobre esta materia. Es decir,
como ya expresé en el debate de las enmiendas, no
podemos ir en contra de la Ley; ése es el principal
motivo.

Por otra parte no entendemos la postura del
Partido Popular respecto a este proyecto de Ley, ya
que en el resto de las Comunidades Autdénomas
donde ya esta vigente la Ley, los representantes del
Partido Popular no han dudado ni un momento en
apoyar y aprobar esta Ley, incluso alabarla y estoy
hablando de Comunidades de distinto color politico,
en las cuales el Partido Popular esta en el Gobierno o
en la oposicion.

En todas ellas y por sus declaraciones,
afirmaron las bondades de esta Ley y su importancia
para el didlogo social, incluso en algunas se hacen
eco de ser ellos las impulsoras de la misma y eso que
en Canarias, Extremadura, o Galicia, la Ley se
denomina Ley de participaciéon de las organizaciones
sociales y empresariales mas representativas, de
acuerdo con toda la normativa a la que he aludido
anteriormente.

Pero le voy a poner un ejemplo de lo que decia
su compafiera, la Sra. Mato, entonces en la oposicién
en el Parlamento gallego, cuando se debati6 esta Ley
el 29 de diciembre de 2008. Decia la Sra. Mato:
“establecer un marco juridico que dé cobertura a
estas inquietudes posibilitarda un mejor desarrollo de
nuestro sistema socio-econémico” Y terminaba
diciendo que es suficientemente importante como
para otorgarle a este Proyecto de Ley un futuro
esperanzador para seguir avanzado en una mejor
calidad de vida.

En cambio aqui, el Diputado, el Portavoz del
partido Popular en Comisién, cuestionaba incluso
hasta el texto de la libertad sindical que expresa
claramente la representatividad de los agentes
sociales y para ello le remito al Titulo Ill de la Ley.

Tengo que pensar que el Partido Popular de
Cantabria funciona como una isla, ya que difiere
notablemente y dependiendo de la Comunidad
Auténoma donde esté, dice una cosa u otra,
dependiendo, nadie sabe de qué, porque en el caso
que nos ocupa, que es la misma Ley, el Partido
Popular de Cantabria va por libre y en contra de toda
la formativa e incluso de sus propios compaferos de
Partido, lo que demuestra que estan -diria yo- un
poco perdidos.

Respecto a los Consejos Econémicos vy
Sociales, tanto el CES de Espafia como el resto de los
CES de las Comunidades Auténomas, todos ellos son
unadnimes respecto a la participacién, de acuerdo con
la Ley de Libertad Sindical y el Estatuto de los
Trabajadores y todos ellos tienen caracter paritario.
Me llama la atencién algo que el Portavoz del Partido
Popular argumenté en el debate de enmiendas y ha
vuelto a aludir hoy en esta Camara, que es a la
independencia, a la independencia de si se modifica
el CES si se modifican una serie de cosas.

Decia por ejemplo que no queria que se
modificara la Ley de incompatibilidades, que se
realiza para precisamente para regular la situacién del
Presidente del CES, ya que es un cargo no
remunerado. Y también decia que se perjudicaba la
independencia, pero resulta curioso como el discurso
del Partido Popular -y tengo que volver a repetirlo-
varia segln esté gobernando o en la oposicidon y
dependiendo de donde esté, de en qué Comunidad y
cémo, y me refiero concretamente a la Ley 8/2008
de 16 de octubre de Castilla y Ledn, de creacién del
Consejo de Didlogo Social y Regulacion de la
participacion institucional, o sea una Ley promovida
por el Partido Popular y ademas de antes de ayer, en
la que curiosamente ;quien ostenta la presidencia del
Consejo? La Presidencia del Consejo la ostenta el
Presidente de la Junta de Castilla y Ledn, ésa es la
independencia que ustedes, no sé si es la
independencia de la que hablan.

Tienen ustedes un sentido de independencia
muy subjetivo y una vara de medir muy diferente,
dependiendo de lo que hablen y de doénde, pero
ademas en el Titulo segundo de dicha Ley de Castilla-
Ledén, referida a la participaciéon institucional, dice
textualmente: participaran las organizaciones
institucionales y sindicales méas representativas de
acuerdo con la Ley de Libertad Sindical y del Estatuto
de los Trabajadores y en su articulo 14 de dicha ley,
dice que la participacién institucional se desarrollaréd a
través de la presencia de los representantes de las
organizaciones empresariales y sindicales mas
representativas, con lo cual no entendemos como ha
presentado estas enmiendas a esta ley el Partido
Popular aqui, cuando es lo mismo.

Pero bueno, yo creo que uno de los problemas
que tiene el Partido Popular es que no cree en el
didlogo social y asi de todas formas ha quedado de
manifiesto muchas veces, sobre todo puedo recordar
el afho pasado en el debate de enmiendas, segun las
enmiendas que habia presentado el partido Popular al
Servicio Cantabro de Empleo, que bueno... el didlogo
social para ellos no existia.

Por lo tanto, desde luego esta claro y creo que
he demostrado que con sus enmiendas no buscan
mejorar la ley, no Seforias, ése no es su objetivo, lo
que demuestran con ellas es que tratan de alterar la
naturaleza juridica solamente con el afan de buscar o
el protagonismo féacil o el titular en la prensa v,
Senorias, termino afirmando que con la aprobacién de
esta Ley no hacemos nada mas ni nada menos, que
partir de un reconocimiento constitucional a las
organizaciones empresariales y sindicales para que
participen en las instituciones publicas, para que se
considere un instrumento en la gestién pulblica y la
Constitucion obliga a los poderes para facilitar esta
participacion ciudadana; en definitiva la vida politica,
social y cultural. Y con todo lo que le he dicho, me
gustaria invitar al Partido Popular a recapacitar su
postura y que por responsabilidad apoyen esta ley.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
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gracia, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra D. Julio Bartolomé
Presmanes.

EL SR. BARTOLOME PRESMANES: Gracias, Sr.
Presidente.

En este turno quisiera empezar puntualizando
algunas de las cosas que se han dicho por las
representaciones de los demdas Grupos.

En primer lugar, una cosa es el didlogo social y
la concertacion social, y lo he repetido antes hasta la
saciedad y otra cosa es la composicion del Consejo
Econdémico y Social y las funciones del Consejo
Econémico y Social.

En las dos intervenciones se han ido
mezclando una y otra vez, ambas instituciones y por
lo tanto, el resultado, a mi modo de ver, ha sido
bastante confuso.

Bien. Se dice que en la ley que ahora se
presenta, es fruto del acuerdo entre todos. Pues no,
entre todos no, porque ahora hay sindicatos menos
representativos, pero con representacion significativa,
que de hecho estan hoy en el CES, de hecho estan
hoy en el CES y que por lo tanto se estan lesionando
derechos hoy vigentes, sin contar con el acuerdo de
aquellos cuyos derechos se lesionan.

En cuanto al tema de..., bueno ahi lo que no
acabo de entender, es por qué se ha dicho por parte
de la representacion del Partido Socialista que el
Partido Popular tiene aqui otros intereses, ha dejado
caer una insinuacion muy extrafia, no lo ha
desarrollado, no sabemos a qué se refiere, nosotros
no tenemos mas interés que la ley salga lo mas
perfecta posible y pueda cubrir el maximo de
situaciones posibles.

Y también se ha hablado de que no creemos o
hemos mezclado el tema de la independencia y que
no creemos en la independencia de los Agentes
Sociales, por razones de retribucion. Mire usted, si
esto se lo atribuye al Partido Popular, es que no ha
escuchado nada de lo que antes dije, porque estaba
hablando exclusivamente de la independencia del
Grupo lll dentro del CES, no he estado hablando en
absoluto, para nada, de la independencia de las
organizaciones sindicales.

Y estaba diciendo que la independencia del
Grupo lll del CES no estéa ligada a que el cargo sea o
no retribuido, sino que tiene que estar ligada
simplemente a que no ocupen estos cargos personas
que a su vez tienen situaciones politicas.

En cuanto a la no sujecién al indice de las
retribuciones, en absoluto supone ningln atentado a
la independencia de los Agentes Sociales, porque si
se dice “los fija el Gobierno”. No sefor, todo este
tipo de consignaciones las fija el Parlamento, el
Parlamento, porque va a ir presupuestaria, por lo

tanto, solo he querido defender la dignidad del
Parlamento y defender sus atribuciones, diciendo que
cualquiera que sea la negociacién previa en la cual
haya unos criterios que luego se traen al Parlamento,
que sea el Parlamento, como ocurre con todas las
Consejerias y con todas las Direcciones Generales,
una por una, la que al final fija estas retribuciones.

Lo que no puede ser es que ya fijada un afho,
haya un indice automatico, sea el que sea, por el cual
unas instituciones tengan un derecho que desconoce
los derechos del Parlamento.

Bien, en cuanto a otro tipo de puntualiza-
ciones, he de decir que en el afio 2001 y en el aho
2002, que es la fecha en la que se estan, las que se
refieren las cartas que se han exhibido, pero que no
se han leido, yo era miembro entonces del Consejo
Econémico y Social por el Grupo lll, por el Grupo de
independientes.

Y lo que si puedo decir que aparte de un
momento que hubo de bastante tensién, con aquél
gobierno, lo cual simplemente lo que esclarece es que
entonces el CES actuaba con completa independencia
y ese momento de tensién fue derivado de un
informe que se llamé “una opcidn estratégica para
Cantabria”, siempre se ha exigido que el Gobierno
cumpliera sus obligaciones y que mandara a dictamen
todos los proyectos que hiciera y por eso es légico,
desde el punto de vista del CES y eso abona lo que
estamos diciendo que el CES debe ser independiente,
cuando el CES es capaz de reclamar al Gobierno.

Por lo tanto es natural que el CES tenga la
maxima independencia posible, porque sino, dejaria
su razén de ser.

En cuanto a la intervenciéon del Partido
Regionalista de Cantabria, si en realidad ha estado
reiterando principios generales con los que todos
estamos de acuerdo, al final ha dado unas
insinuaciones de que si se ha querido o no romper el
didlogo social, porque no cree en él el Partido
Popular.

Mire usted, le repito lo de antes, hemos dicho
en todos los tramites parlamentarios y hemos
reiterado en la presentacion del turno en contra de
este proyecto, que si se obviaran las cuestiones
relacionadas con el CES, esta Ley hubiera podido salir
por unanimidad; porque es la parte con la que
estamos radicalmente en desacuerdo, porque es un
salto atras.

Y no diga usted lo que se hace en otras
Comunidades Auténomas, porque cada uno dentro de
la Ley Ordinaria puede hacer lo que quiera.

Y dentro del CES, hay situaciones absoluta-
mente variopintas. Hasta las amas de casa estan (...)
en algunos, en otros Camaras Agrarias, en otros
cooperativas, en otras asociaciones de consumidores.
Es una cuestion que queda relegada a la legislacion
autondmica.
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Y lo que quiero resaltar es que nosotros no
partimos de cero, que vya hubo wun debate
parlamentario en el afio 1992 y que hay una situacién
de hecho actual y de derecho y con derechos para
determinados entes que es la que queremos respetar.

Dejando esto aparte, sobre la legalidad que se
ha indicado que podia ser una de las causas para que
la modificacién tuviera que salir necesariamente asi,
hemos de decir una cosa. La Ley actual del afio 92
estd perfectamente ajustada a la legalidad y, por lo
tanto, el mantenerla tal y como estd no supone
infracciéon a ninglin precepto legal.

Si entramos directamente en materias, claro
que lo que se trata es de modificar la composicion del
CES. Y eso se puede tratar bajo dos puntos de vista:
el legal y el politico. En cuanto al punto de vista
legal, pues la verdad que cuando inicié un poco la
rememoracion de todo lo que podia estar relacionado
con este tema, entre otras cosas estuve viendo lo del
debate del afio 92 y entonces quedd cerrado este
tema.

Desde el punto de vista de lo que entonces se
dijo, que se puede reiterar ahora, voy a leer una
intervenciéon: “Desde el punto de vista legal, en mi
opinién, no se puede defender el hecho de que no
sea incorporable la proposiciéon de Ley el 5, el 10 o el
7 por ciento”. A continuacidon se leen una serie de
sentencias del Tribunal Constitucional que precisan:
que el derecho a la libertad sindical de los sindicatos
mas representativos no da lugar por afadidura al
derecho a un monopolio.

Y a continuacién se cita una sentencia de
caracter ordinaria, que dice lo siguiente: “En cuanto a
la representacion institucional, ante las
Administraciones Publicas u otras entidades u
organismos de caracter estatal o de Comunidad
Auténoma que la tengan prevista, debe entenderse
que la Ley se limita a establecer la capacidad
representativa de los sindicatos que tengan tal
caracter, pero no impide que las Comunidades
Auténomas en el ejercicio de sus competencias de
organizacién integren ademas en sus propios érganos
a otros sindicatos que no tengan esta representacién
o esta consideracién legal”.

Es decir, se establece un minimo, pero no un
maximo. Y luego dice el Diputado que él lo ha
querido leer porque en los temas juridicos le gusta ser
muy preciso. Y acaba diciendo: “Conceder
representatividad a los sindicatos que tengan el 5 por
ciento puede ser discutible desde el punto de vista
politico, pero desde Iluego es perfectamente
defendible desde el punto de vista legal y sobre todo
desde el punto de vista de respeto al texto
constitucional”. Este texto es de D. Rafael de la
Sierra, que supongo que se acordard mas o menos de
las palabras que en su dia dijo.

Desde el punto de vista politico es cierto que
se puede mantener el discurso politico que se quiera,
en cuanto a la conveniencia de la presencia o no en
algunos 6rganos vy tal.

En los 6rganos de participacion, yo haria una
division. En aquellos de caracter general, totalmente
de acuerdo; al cien por cien de que no deba darse
entrada mas que a los sindicatos mas represen-
tativos. Que es lo que se ha venido haciendo siempre
y lo que se debera hacer siempre.

Pero junto a esto puede haber otras situaciones
mas concretas sectoriales y demds, en las cuales
pueda haber sindicatos que en un sector determinado
tenga mas representacién muy notoria. Y a los cuales
no seria bueno mantenerles al margen de la
participacion.

Y en cuanto al CES, ya para entrar en esta
materia, hay que entender un poco cudl es su
constitucién y cudl es su objeto y su organizacién.

El CES, es un instrumento eficaz de didlogo y
de comunicaciéon entre los agentes econémicos y el
Gobierno. Pero, fundamentalmente, el CES es un
organismo que desarrolla una funcién consultiva con
relacion a la acciéon normativa del Gobierno que se
traduce en la emisién de dictdmenes.

Por eso, en el CES es muy importante tener
una base amplia de participaciéon. Y esto no es ningun
privilegio. Cada Comunidad Auténoma, atendiendo a
sus propias caracteristicas puede establecer el liston
mas arriba o0 mas abajo como ya se vié en el debate
del afo 1992. Y por lo tanto es perfectamente
posible que haya otros sindicatos que formen parte
del grupo primero del CES, dentro de la legalidad
vigente. En términos de legalidad, no hay discusion.
Y en términos de oportunidad, nosotros entendemos
que todo lo que sea aumentar la participacion es
bueno.

Y en otros CES estan -ya lo decia antes- amas
de casa, economia social, organizaciones agrarias,
consumo Yy usuarios, cofradias de pescadores. En
fin...

¢Entonces, esto puede ser sin limite, todos los
que puedan estar presentes en un Consejo
Econémico vy Social? Pues no. Sin Ilimite, es
evidentemente, no. Y nosotros no lo defendemos
tampoco. Creo que el Ilimite, que estamos
propiciando, es razonable. Que se diga en cada
6rgano de participacidon en concreto cual es en ese
limite. Y que se mantenga, en cuando al Consejo
Econémico y Social, el limite del 5 por ciento. Entre
otras cosas, porque ya existe hoy. Y eliminarle
supone lesionar derechos legitimos de otras
organizaciones.

Y otra cosa muy importante también. Dado el
caracter consultivo del CES, es extremar su
independencia, extremar su independencia. Es una
sede en la cual, la participacién, no solo debe ser lo
mas amplia posible, sino también debe ser lo mas
independiente posible. Dado que participan el
procedimiento legislativo y creemos que es un
instrumento de participacién ciudadana, en definitiva
un vehiculo de profundizacién de la democracia en
nuestra sociedad.
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Y creemos, sinceramente, y ese es el motivo
de nuestra exposicién, a una parte, digo, a una parte
solamente de este proyecto, aquel que incurre en
excesos, es nuestro deber recordar que toda
reduccién del nivel de participaciéon y pluralidad del
CES, y en todo caso también de otros que sean de
caracter consultivo, y aquellas otras medidas que
supongan pérdida de la independencia de aquellos
que forman parte del mismo suponen un claro
retroceso en los niveles de exigencias democréticas,
dentro de nuestra Comunidad Auténoma.

Muchas gracias, Sr. Presidente. Sobre todo
veo, por algunos gestos, que me he debido exceder
en el uso de la palabra. Y por lo tanto, le agradezco
que haya sido tolerante en ese sentido.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Finalizado el debate vamos a proceder, en
primer lugar, a la votacién de las Enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario Popular y los
votos particulares a las dos Enmiendas de los Grupos
Regionalista y Socialista.

¢(Votos a favor de las enmiendas y los votos
particulares? ;Votos en contra?

Resultado.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor, diecisiete; votos en contra, veintiuno.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Diecisiete
votos a favor, veintiuno en contra. Quedan
rechazadas las Enmiendas y los votos particulares.

A continuacién vamos a someter a votacion el
dictamen de la Comision...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO. Sr. Presidente.
Pediriamos que se votase por articulos...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Digame
qué articulos desea que se voten...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Separados: el
1, el 7 y las dos Disposiciones Finales.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): El 1, el

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO:...y las dos
Disposiciones Finales.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Disposiciones Finales, hay cuatro...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Me parece que
las dos primeras me parece. Me parece que las dos
primeras. A las que estdn en las Enmiendas
presentadas... Me parece que es la primera y la
segunda, ;no?... A las que estdn a las enmiendas
presentadas.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Entonces
vamos a someter primero a votacion, los articulos 1y
7, vy las Disposiciones Finales Primera y Segunda.

¢;Votos a favor de estos articulos?...

-Repito- Por el Grupo Parlamentario Popular se
ha pedido votacién separada, para los articulos 1y 7,
y para las Disposiciones Finales Primera y Segunda.
Por lo tanto vamos a someter a votacién, primero,
estos articulos: 1 y 7 y las Disposiciones Finales
Primera y Segunda.

¢Votos a favor? ;jvotos en contra?
Resultado.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor, veintiuno; votos en contra, diecisiete.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Veintiin
votos a favor, diecisiete votos en contra. Quedan
aprobados los articulos 1 y 7 y las Disposiciones
Finales Primera y Segunda.

A continuacién votamos el resto del Dictamen.
El resto del articulado, la Disposicion Transitoria
Unica, el resto de Disposiciones Finales y la
Exposicién de Motivos.

¢;Votos a favor del Dictamen?;Resultado?

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor treinta y ocho.

EL SR. PRESIDENTE (palacio Garcia): Treinta y
ocho votos a favor se aprueba por unanimidad.

Por consiguiente queda aprobado el Proyecto
de Ley de Cantabria de Participacién Institucional de
los Agentes Sociales en el Ambito de la Comunidad
Auténoma de Cantabria, se propone facultar a los
Servicios de la Camara para efectuar las oportunas
correcciones terminoldgicas y ordenar el texto.

Pasamos al segundo punto del Orden del Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Debate y
L i6n N°_48 bsiaui

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene un
turno de defensa el Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra D.? Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias
Sr. Presidente, Senoras y Senores Diputados.

Debatiamos, la semana pasada, una
interpelacién por la cual queriamos saber los criterios
del Gobierno de Cantabria para el incumplimiento en
la ejecucion del Plan de Residuos; y decia el
Consejero en su intervencién, comentaba en su
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altima intervencion, diciendo que habia dejado
escrito, en negro sobre blanco, sus compromisos con
los ciudadanos y ponia dos ejemplos: el propio Plan
de Residuos, incumplidos sus compromisos con
fechas y medidas, y ponia como un segundo ejemplo
el Plan de Gobernanza.

Ejemplo  desafortunado, por parte del
Consejero, que a renglon seguido decia que era un
contrato con los ciudadanos para que estos les
pudieran evaluar. Lo que no dijo, el Consejero, es qué
ocurre cuando este Gobierno con sus responsables,
cuando de forma unilateral, sin previo aviso y de
forma oculta la primera parte contratante, es decir, el
propio Gobierno, rompe este contrato, incumple lo
que estd escrito, como es el caso de lo que ha
pasado con el desarrollo de instalacion, por parte del
Gobierno, de 15000 Megavatios, cuando en su Plan
de Gobernanza dijeron 300, y como ha pasado
también con el Plan de Residuos.

Y no solo cuando incumple, porque su falta de
previsiéon les llevé a ser muy optimistas en palabras
suyas, sino cuando el Gobierno hace lo contrario de
lo que escribe, se produce en este caso la resolucion
unilateral del contrato por una de las partes, ustedes,
por los miembros del Gobierno, que no asumen
responsabilidades cuando hay resoluciéon, de las
partes, de una de las partes y hay que asumir esa
responsabilidades, pero como siempre, por este
Gobierno, nunca se asume absolutamente nada.

Y si, Sr. Consejero, alguna verdad dijo, usted,
la semana pasada en este Parlamento. Verdad
cuando dijo que el Partido Popular no habia votado a
favor del Plan de Residuos 2006-2010, aquél 14 de
noviembre de 2006; y como el tiempo nos suele dar
la razén, al Partido Popular, es verdad que no
votamos a favor de aquel documento y no lo hicimos,
precisamente, porque augurdbamos, que debido a la
desidia y falta de voluntad politica que caracteriza a
este Gobierno, iba a pasar lo que ahora demostramos
ha pasado y lo que realmente ha pasado. Les dijimos
que si habian tardado dos afos enteros, en pasar de
un borrador de Plan a aprobar el Plan, no nos
crefamos, como ustedes aseguraban, que los planes
sectoriales de residuos, los cinco planes, iban a estar
aprobados de forma inmediata, como decia
textualmente el Sr. Ortiga; y asi ha pasado, han
pasado tres anos de la aprobacién del Plan de
Residuos, cuarto afio de su vigencia, a solo un afio de
que se concluya, y aun no han aprobado, ustedes, los
planes sectoriales; ninguno de esos planes
sectoriales, ni el plan sectorial de residuos
municipales, ni ninguno de los demas y mucho menos
del plan de Residuos de suelos contaminados, cuando
en el ano 2007, dijeron, que para junio del afio 2008,
estaria elaborado el inventario de suelos
contaminados y ahora lo relegan al aino 2011.

Y nosotros le deciamos, aquel noviembre de
2006, que el Plan de Residuos debia contener
medidas concretas de cara a conseguir esos objetivos
de reutilizaciéon, reciclaje y valorizacion de los
residuos en nuestra Comunidad Auténoma; y ustedes
nos dijeron que, esos planes sectoriales, serian los

que pondrian en marcha esas medidas de desarrollo e
implementacién para conseguir los objetivos.

Tres afnos después, tres afos después, y
apenas, o sea, se han aprobado hace poquito por el
Consejo Asesor de Medio Ambiente; y a pesar de
haberlo aprobado, en tan solo un mes, ustedes,
siguen introduciendo modificaciones en estos planes
que deben contener esas medidas de desarrollo;
modificaciones, que dejan claro, que tampoco estos
planes recogen estas medidas, como consta en este
documento oficial de la Direccién General de Medio
Ambiente que dice textualmente que los distintos
planes sectoriales, no definen adn las actuaciones
concretas a llevar a cabo. Esto es lo que dice la
documentacion oficial del propio Gobierno de
Cantabria.

Pero es que fijense, les deciamos, hace tres
anos, que su falta de compromiso, en la construccién
de puntos limpios, era notoria ustedes dejaban
escrito, negro sobre blanco, que para finales del afio
2008, habria puntos limpios en los municipios de mas
de 5.000 habitantes.

Ha pasado 2008, 2009 vy llegara 2010 vy
ustedes seguirdn sin cumplir ese compromiso, de
nueve les quedan por construir siete; un ano después
de que expirara ese plazo.

También deciamos que, en el afio 2006, en su
plan, carecia precisamente de planificaciéon, que
cémo era posible que reconocieran el final de la vida
atil del vertedero del Mazo, para el afio 2008, y en su
plan no sélo no se recogiera una nueva ubicacién; no
tenia pensado el Gobierno, ni tramitada, ninguna
ubicacién para sustituir al Mazo.

Sino que, ademas, como si de un brindis al Sol
se tratara, preveian la construccién de otros dos
vertederos: uno en la zona occidental y otro en la
zona oriental y ninguno con ubicacién concreta.

Y pasé, Sr. Consejero, confirmd, usted, el
brindis al Sol de aquél falso compromiso. El lunes
pasado declaré usted su falta de voluntad politica
para llevar a cabo esos vertederos de la zona oriental
y occidental; y decia que es que se creaba mucha
alarma social y renunciaba a ello.

Mayor alarma social han creado, ustedes, con
el desarrollo edlico y los 1.500 megavatios y siguen
adelante a pesar de las opiniones contrarias y los
impactos que causara.

Con todo esto, con esta serie de
incumplimientos y con lo que relatamos la semana
pasada, el Gobierno, solo le ha quedado, la brillante
idea, de crear tasas nuevas, que graven a los
cantabros para el afio 2010.

En esto es, usted, todo un experto, se lo tengo
que reconocer, sus numerosos viajes le debe dar
tiempo para pensar mucho pero solo en un sentido:
cémo recaudar mas. El afo que viene una tasa mas a
los ayuntamientos para clausura de vertedero,
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cuando usted ha cumplido, ha incumplido, perdén, su
compromiso de poner en marcha, siete, de los nueve
puntos limpios, y ya veremos si lo cumplen en un afio
como dijo.

Y en el peor momento para los municipios por
la situacién econdémica que estdn pasando y mayor
gravedad para los municipios del mundo rural que no
tienen infraestructuras necesarias para prevenir estos
vertederos.

Pero ya lo de las empresas, Sr. Consejero, es
para nota, lo podia haber creado en el 2006, en el
2007...; pero no, lo tiene que hacer para el afio
2010, la creacion de la Tasa Verde. Cuando peor
situacion  tiene nuestro  sector industrial vy
precisamente a cuatro meses del cierre del Mazo,
incongruente si  decisibn 'y muy injusta la
corresponsabilidad suya.

A las empresas de Cantabria obligd, usted, a
crear y elaborar, en tiempo récord, y gastando dinero
en inventario de suelos contaminados, y ahora muere
en su cajéon hasta que usted lo decida resucitar.

Con este cumulo de incumplimientos, como
usted comprenderd, a este Parlamento, no le queda
mas remedio que impulsar a que, usted, cumpla de
forma inmediata los compromisos recogidos en el
Plan de Residuos. Porque es un compromiso de este
Gobierno con los ciudadanos y lo debe cumplir;
porque fue un plan aprobado por este Parlamento y
porque quien primero tiene que dar ejemplo es el
propio Gobierno.

Cémo va obligar el Gobierno a cumplir a los
ciudadanos con politicas de valorizacién de residuos y
mejora ambiental como la reutilizaciéon y el reciclaje
cuando el Gobierno, ni cumple lo que promete ni
ejecuta las medidas necesarias. Mas bien todo lo
contrario, un contenedor por 241 habitantes, decia
usted, esa es su intencion.

Intencién que no es para nada cierta, porque
cuando se presentd en este Parlamento este Plan
eran 300 habitantes por contenedor. Y su politica, en
los dltimos afos, ha sido retirar y eliminar
contenedores y puntos de recogida, muy dificil que
llegue, usted, a ese ranking de contabilizacién, a no
ser que se criterio de contabilizacién también haya
cambiado y no utilice el mismo que el Sr. Ortega
hacia y decia.

El caso es, senores del Gobierno, que esto es
lo que pretendemos, desde el Partido Popular, con
esta iniciativa: defender lo que este Parlamento
aprobo y el Gobierno no ha ejecutado ni a un plazo
todavia amplio de que este Plan pierda vigencia.
Instarle a que de forma inmediata los cumpla que es
el sentido de nuestra mocioén.

Mire Senorias, los datos que yo he dado la
semana pasada en esta tribuna no solo se
desprenden de la realidad que todos vemos, se
desprenden, también, de este documento que es
base en materia medioambiental en Cantabria, en

general y la de residuos en particular, que es de lo
que evaluamos hoy. Informe del CES, Sr. Bartolomé,
informe del CES.

Y les puedo asegurar que no se aparta de
ninguno de los datos que hemos dado la semana
pasada y ésta desde la tribuna. Concluye el CES en
su apartado de residuos, después de 71 pdaginas de
evaluacién, diciendo: “Una de las principales
conclusiones que se desprende de lo visto en este
capitulo es que no existe una verdadera politica de
solucionar el problema de los desechos, prueba de
ello es el preocupante y rapido ritmo de crecimiento
anual de generacién y vertido de residuos”.

Eto es lo que dice el CES en su aproximacién
medioambiental de Cantabria 2008. Muy lejos, por
cierto, de lo que dice este revista propagandistica del
Consejero, y lo digo porque sale, usted, en todas las
fotos; que lo firman ustedes mismos. Y en el que por
cierto, el balance del afio 2008, no dice nada de los
incumplimientos respecto a los siete puntos limpios
que faltan de instalar.

Por ello, el CES, ha dado un toque de atencion
al Gobierno. También este Parlamento tiene que, con
la fuerza de la unanimidad y el consenso, apoyar e
impulsar al Gobierno en ese cumplimiento de los
compromisos.

Hoy sabremos si es verdad, las palabras que
tanto el Consejero decia aqui, el lunes pasado, como
las que repitié6 el miércoles en su comparecencia de
Presupuestos. Sabremos si son verdad.

No me imagino yo, Sr. Consejero, que sus
compafieros de Consejo de Gobierno, también
Diputados, voten en contra de lo que usted mismo
dijo en esta Tribuna, en su palabra de cumplir con el
Plan de Residuos.

Hoy podemos, desde los grupos parlamen-
arios, dar ese impulso necesario que requiere este
Gobierno. Avalar su palabra, o podemos decir lo
contrario. No me cabe la menor duda de que la
responsabilidad de los grupos, que apoyan al
Gobierno, y su voluntad de que se cumpla es asi. Y
aprobaradn esta iniciativa que es lo que solicitamos
desde el Partido Popular.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Pasamos al turno de fijacién de posiciones.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista. Tiene la palabra D. Arturo Roiz.

EL SR. ROIZ GARCIA: Gracias, Sr. Presidente.
Seforias.

El 21 de abril del afo 1998, se aprobd la Ley
Estatal de Residuos. Esta Ley establece por primera
vez, en Espafa, un marco normativo basico regulador
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de este sector.

Una Ley, que estipula, que cada Comunidad
Auténoma tenga voluntad para elaborar vy
posibilidades, un Plan de Residuo, atendiendo a las
necesidades especificas de cada Comunidad.

Desde este aifo de promulgacién de la Ley, el
ano 1998, hasta el afio 2003, en que estuvieron
ustedes gobernando, hay que decir que no se hizo
ningun Plan de Residuos. No dejaron ningun Plan
elaborado. No sabemos cuéles fueron las causas,
pero lo que si es cierto, es que ustedes no hicieron
nada.

Si hicieron algo; algo si hicieron. Hicieron...
crearon una Empresa de Residuos; una empresa
subvencionada, en la que no habia excesivo control y
que entre otros gastos significativos, a lo largo de su
existencia -y tiene bastantes- resalta el exagerado
gasto que ocasioné la limpieza de la costa, derivada
de la tragedia del “Prestige”, por decirlo de alguna
manera fina y no decir del tremendo despilfarro.

Por si se han olvidado de lo del “Prestige”, era
aquello de que su lider carisméatico decia que eran
unos hilillos que iban saliendo de ese barco y esos
hilillos terminé en ensuciar toda la costa.

Pero de esto, como usted dice, ya hablaremos
otro dia. No tiene nada que ver esta Empresa de
Residuos, con Mare, una empresa que este Gobierno
subvenciond, cambid, sustituyé por la Empresa de
Residuos; una empresa que trabaja por cada servicio
que realiza, con justificacion de su trabajo. Una
empresa de mercado, una empresa competitiva y no
como la Empresa de Residuos, que era una empresa
totalmente subvencionada.

Seforias, el 14 de Noviembre del afo 2006,
hace tres afos, este Parlamento aprobé el primer Plan
de Residuos de Cantabria, presentado por el actual
Gobierno. Un Plan que consta de 78 paginas, y no
cinco como le he oido decir a usted la semana
pasada.

Ustedes, tuvieron cinco afnos para hacer este
Plan, desde el afio 1998 hasta el 2003. No hicieron
nada. ;Por qué? ;Cudles fueron las causas? Usted
me dird. Usted, luego nos contestard a las razones
por las cuales no elaboraron y no hicieron nada desde
esta Ley Estatal del ano 1998, hasta el ano 2003
donde estuvieron gobernando. Y llevé Medio
Ambiente una Consejeria gobernada por ustedes.

Y hoy nos presentan aqui una mocion,
instando al Gobierno a la inmediata ejecuciéon de los
compromisos establecidos en el Plan de Residuos
2006-2010.

Ustedes, que no fueron capaces en cinco anos
de sacar adelante este Plan de Residuos, nos vienen
hoy aqui, y nos dicen que el Gobierno de inmediato,
de inmediato cumpla todos estos compromisos.

Seforias, el Plan de Residuos, por si no lo

saben, tienen vigencia hasta el ano 2010, hasta el
ano 2010. Y por tanto, no estd concluido. Hay
tiempo para su desarrollo. Varios objetivos estan ya
realizados bastantes y otros estan en vias de
realizacion.

Por tanto esto que usted ha dicho hoy aqui
desde esta Tribuna, que este Gobierno ha
incumplido... no, este Gobierno no ha incumplido
nada como usted dice, estd cumpliendo con la
programacioén recogida en el Plan y tiene de tiempo
hasta el afio 2010.

Ustedes saben que es inminente la aprobacién
de los planes sectoriales, salvo el de suelos
contaminados debido a la complejidad del inventario
de los suelos en esas condiciones, como dijo ya el
Consejero en la intervencion el lunes pasado. Y todos
sabemos que la tramitacién administrativa de estos
planes no es sencilla, una tramitacién lleva los
siguientes pasos, redaccion del Plan de referencia,
creacién de la Comisién de Seguimiento, redaccién
de los planes, aprobaciéon de la evaluacién ambiental
y definitivamente del Consejo Asesor y esto, Sra.
Urrutia, esto lleva tiempo, muchas veces mas del
debido, fijese si llevara tiempo que ustedes en cinco
anos no fueron capaces ni de redactar un papel ni de
dejar algo elaborado para que el préximo Gobierno
empezase a trabajar sobre ese Plan de Residuos.

También saben que el cumplimiento del Plan
exige en determinados aspectos la colaboracién de
otras Administraciones, asi en la red de Puntos
Limpios muchas de las dificultades para llevar a buen
término la construccién de estos viene derivada de la
disposicion del suelo, por parte de los ayuntamientos
ya que el terreno es aportacién municipal, algo saben
ustedes de esto y pregunten a sus alcaldes de las
mismas siglas politicas, como estan entorpeciendo
todo esto, asi como en lo que se refiere a vertederos
con el Monte Cardena, que usted sabe que dentro del
primer semestre del afio 2010 va a estar en
funcionamiento y ustedes saben que esto lleva una
cantidad de dificultades, no solamente de tipo
técnico, sino también de tipo social, una instalacién
de éstas es comprometida y complicada y ustedes no
estan ayudando mucho respecto a esto.

Le diré que en cuanto a reciclado de vidrio,
papel y cartéon se estd cumpliendo el ratio de
habitantes por contenedor y actualmente se esta
recogiendo el 13 por ciento de los residuos sélidos
urbanos producidos, mientras que ...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. ROIZ GARCIA: Acabo, Sr. Presidente.

Se recogia el 8,26. Se va en buena direccion y
algo tendrd que ver la Consejeria y este Plan de
Residuos.

Para acabar, decirle que estas acciones y otras
en el campo de la prevencién, de la reutilizacién, del
reciclado de residuos que no he podio enumerar,
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debido al tiempo que estd acabandose, que se ha
acabado; muestran que este Gobierno ha conseguido
varios de los objetivos de este Plan de Residuos y
como antes le decia, estd en camino de resolver los
restantes, tiempo tiene el Gobierno hasta el final del
2010 para su cumplimiento. No le vamos a aprobar
esta mocién, porque consideramos que es una
mocién incoherente, es una mocién no seria, es una
mocién en la que ustedes, que no pudieron en cinco
afos terminar un Plan de Residuos ni hacer nada, nos
parece una tremenda incoherencia y una falta de
seriedad, el que pidan que se cumpla de inmediato
los compromisos de un Gobierno cuando todavia
queda un ano para la finalizacion de ese Plan de
Residuos.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista, tiene la palabra D. Rafael Pérez
Tezanos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Gracias, Sr.
Presidente, Sefnorias.

Sr. Roiz, le aseguro que estaba escuchando
atentamente su intervencion, porque efectivamente
en sus argumentos hay un buen punto de inicio de
todo este debate, mas adelante con seguridad,
abundaré en ello, pero primero entiendo que debo
ceflirme a dar una contestacion a la mocién
presentada y en ese sentido, decir que cuando menos
la mocién es extemporanea, porque nunca vi a nadie
-ni aqui ni en ningun sitio- exigir cumplimientos de
algo cuyo proceso en el tiempo no ha llegado a su
conclusién.

El Plan que se aprobé en su momento -como
se ha dicho- tiene una vigencia hasta finales del afio
2010. Es por tanto, una de esas mociones -tengo la
impresidén- que se presentan para ocupar tiempo,
protagonismo, para criticar al Gobierno, para intentar
trasladar una impresién de ineficacia y de mala
gestion del Gobierno. Es decir, una mocion
meramente publicitaria, es asi porque se entenderia
una mociéon urgiendo al Gobierno a adelantar el
cumplimiento del Plan.

Bien, pero incluso esa posibilidad deberia
argumentarse en algo con entidad suficiente como
pudiera ser una catastréfica situacion del medio
ambiente, pero no es asi.

La argumentacibn no camina por esos
derroteros, porque evidentemente la situacion no es
ni mucho menos catastréfica ni siquiera negativa,
como se intenta trasladar y voy a aquella fecha.

En efecto el 14 de noviembre de 2006, se
aprob6 en este Parlamento el Plan de Residuos, se
aprobd6 con los votos del Partido Socialista y Partido
Regionalista, porque ustedes, ustedes, el Partido
Popular, jfaltaria mas!, votaron en contra por poco

ambiciosos, Sra. Portavoz, no invente hoy nuevos
argumentos, el Unico motivo fue por poco ambicioso,
aunque hoy intentan aparecer como valedores de
aquél Plan. La realidad es otra, Senorias. El Gobierno
y la Consejerias, mas concretamente, ha venido
trabajando en la cuestion y ya el pasado lunes el
propio Consejero lo transmitia en su intervencion.

Prueba de ello, es una frase de la Portavoz
Popular que viene a decir: Sr. Consejero le hacemos
una interpelacién para que nos hable de incum-
limients, no para que hable de cumplimientos.

Se reconoce, por tanto de alguna manera que
algo se estd haciendo, pero claro de eso no se quiere
hablar. Se quiere hablar de lo que falta del Plan. Pues
mire, la respuesta podia ser facil, es facil para hablar,
no de incumplimientos, sino de lo que falta por hacer,
espérese usted a que acabe el tiempo del Plan, asi de
facil puede ser la respuesta.

Pero en fin, intentaré trasladar a la sala un
poco de tranquilidad, porque como apunté el
Consejero, se trabaja en la direccién de cumplimentar
al maximo los objetivos marcados. Aunque afiado que
este tipo de planes sirve para marcar un rumbo, una
direccién, pero no conlleva una obligacién al cien por
cien de su cumplimiento, dentro de su vigencia y es
l6gico, es légico, porque las circunstancias son
cambiantes.

Auln asi se ha fomentado la minimizaciéon de
los residuos industriales, hasta tal punto que desde
su puesta en marcha, la recogida en 2009 esta
valorizada ya a niveles del 2003 y eso sin su apoyo.

Los indices de reutilizacion de los vertidos se
ha multiplicado positivamente en este mismo espacio
de tiempo y sin su ayuda, Sra. Diputada. De
inmediato y asi voy contestando algunas de sus
pretensiones, se aprobard una orden que regulard la
gestion de sus productos en nuestra Comunidad.

Del reciclado le puedo decir lo mismo, también
se ha multiplicado en el mismo sentido positivo y
aqui hay que decir que con ayuda, pero no la suya, la
de los ciudadanos que son los protagonistas directos.

Y en esto la diré, que también estd en tramite
final la aprobacién de los planes sectoriales de
residuos.

Y puedo ir citdndola algunas cuestiones mas,
que estdn en marcha, no por su trabajo, no con su
ayuda, que quede claro esto, sino por la voluntad del
Gobierno y de los Grupos que le apoyan. Puedo
citarla mas actuaciones, le digo, pero no ahora, no
ahora porque entiendo que el objetivo que usted
busca, no es hablar de las bondades del Plan ni de su
cumplimiento, ni siquiera de lo que se va a poner en
marcha de inmediato, no, usted ha presentado esta
mocién, como he dicho, buscando otra cosa, pero no
precisamente la mejora del medio ambiente.

Me queda poco tiempo y lo voy a emplear en
matizarles a ustedes algunas cosas que tienen
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relacion con todo esto. No apoyaron el Plan, pero
tampoco aprueban cuestiones tan sencillas como la
adecuacion de terrenos para la construcciéon de
Puntos Limpios. Ejemplo de ello, es precisamente uno
de lo que usted nombraba como no realizable, el de
Camargo. Ni siquiera en los ayuntamientos favorecen
la puesta en marcha del cumplimiento del Plan.

Mire, yo también a veces, releo algunas actas
de antafio, pongamos que es precisamente la del 14
de noviembre de 2006 y como dije, comentaré
algunos matices de aquella sesion.

Termino con una mencién a una de esas frases
premonitorias que le dejan a uno frio cuando se lo
dicen, que fue dicha por su Portavoz en aquella
fecha, seguro que nos estd escuchando. “Sr.
Tezanos, -decia la Portavoz- si usted presenta en su
empresa un documento como este -refiriéndose al
Plan- creo que tiene los dias contados para trabajar
alli” No venia la cosa al caso, la cuestiéon es que sigo
alli, con las mismas labores que hacia entonces.

Pero lo que es méas importante ahora, es que
sigo estando aqui, defendiendo lo que defendia aquél
dia y la que falta a la cita es aquella Portavoz, y bien
que lo siento y bien que lo siento, a lo mejor alguno
hizo bien al no aprobar el Plan, téngalo usted en
cuenta, porque vya ve los antecendes son
preocupantes.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular. Tiene la palabra D.? Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sr. Presidente. Seforas y sefores Diputados.

iY qué razén tenia la Sra. Pedn, qué razén
tenia en aquélla Comisién del dia 14 de noviembre!,
se lo dije bien claro en mi primera intervencién y no
tengo que repetirlo. |Y qué mal entendida por parte
de ustedes la mociéon! Podiamos haber reprobado al
Consejero por no cumplir sus compromisos, no lo
hemos hecho. Podiamos haber pedido
responsabilidades a este Gobierno por no cumplir su
responsabilidad y no lo hemos hecho, al contrario
hemos venido y hemos querido que esta Camara
ejerciera su responsabilidad de impulsar la ejecucién
de este Plan.

Y Sr. Roiz, cuando quiera, cuando quiera
hablamos usted y yo de MARE y de la Empresa de
Residuos, y hablamos de la justificacidon de gastos, y
hablamos de los 16 millones de euros en pérdidas o
de los 12 millones en el afio 2006 de MARE.

Y hablamos de la justificacion de gastos por
parte de MARE ;se acuerda? ;de la permuta de la
concejala socialista en Udias? ;o de los gastos del
chalet, los viajes, los muebles de la Sra. Chalé?.
Cuando quiera, mafana mismo, mafana mismo me
siento con usted, se lo digo de verdad.

Y mire, Sr. Pérez, no sé en qué parte del
Reglamento ha encontrado usted que no podemos
presentar aqui una mocién subsiguiente a una
interpelacion, sencillamente porque el Gobierno ha
reconocido algo.

Pero mire, lo que ustedes van a votar en contra
es de que este Gobierno cumpla su compromiso, la
obligacion que tiene de cumplir con lo que este
Parlamento le encomenddé hace tres afos. Y ustedes
prefieren ir en contra de sus propias palabras, aquél
dia 14 de noviembre y de sus propios hechos y
actos.

De sus propias palabras, Sr. Pérez, porque
usted en aquella Comisién decia: “Al margen de la
polémica, de todas formas, el tiempo nos traera el
resultado de la puesta en marcha de este Plan”. Aqui
estamos, Sr. Diputado, 2009 y ni un compromiso
cumplido de los establecidos; y el resultado le tiene
usted bien claro.

Y usted Sr. Roiz, para nota lo suyo oiga, de
verdad. Dice que el Partido Popular no hizo nada.
Mire, en primer lugar el Partido Popular le dio en
Cantabria y en Espafa, relevancia al medio ambiente,
puso en marcha la Consejeria de Medio Ambiente
aqui y el Ministerio de Medio Ambiente en Espana.
Que si es por ustedes, trece anos llevaron y siguen
absolutamente nada. Pero menos mal que goberné el
Partido Popular en Cantabria, porque dejamos 31
Puntos Limpios instalados, El Mazo, el vertedero de
Meruelo, la planta de incineracién que van a cerrar
ustedes de residuos hospitalarios.

Menos mal, que un tiempo goberné el Partido
Popular y que volverd a gobernar esta regiéon, porque
sino con ustedes lo llevamos absolutamente claro.

Pero es que miren, también van en contra de
sus propios actos, no solo porque votaron a favor de
este Plan que este Gobierno ha incumplido, sino
porque ademds la Unica propuesta de resolucién que
presentaron los Partido Socialistas y Regionalista,
ésta propuesta de resolucién, la Unica que
presentaron ustedes a aquel plan decia, y lo voy a
leer textualmente: “Instalacién de Puntos Limpios en
todos los municipios o areas de influencia de mas de
10.000 habitantes para cumplir este objetivo, seran
necesarios cinco Puntos Limpios -de que este
Gobierno solo ha cumplido dos- y se extendera a los
municipios o areas de influencia de mas de 5.000
habitantes a finales del afo 2008".

Es decir, ustedes pusieron ese compromiso a
este Gobierno que un afno después demostramos en
esta Camara, que ha incumplido.

Mire, nosotros queriamos que hoy esta
iniciativa saliera todos juntos, ustedes prefieren dar
un cheque en blanco para que no le quepan los
numeros de incumplimiento a este Gobierno.

Y miren, mas vale ponerse una vez colorado
que ciento amarillo, Seforias.
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Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Finalizado el debate, vamos a proceder a la
votacién de la mocién, presentada por el Grupo
Parlamentario Popular.

¢Votos a favor? jvotos en contra? ;Resultado?

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor, diecisiete; votos en contra, veinte.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Diecisiete
votos a favor, veinte en contra. Queda rechazada la
mocion.

El punto 3 ha quedado retirado. Pasamos al
punto 4 del Orden del Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Debate y

. . A .
ganadero, presentada por el Grupa Parlamentario
Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene un
turno de defensa el Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra D?. Francisco Javier Rodriguez
Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Seforas y senores Diputados, vamos a tratar
hoy de que este Parlamento apruebe una propuesta
de resolucién, una proposiciéon no de Ley de apoyo al
sector ganadero de Cantabria.

Yo creo que no hace falta dar muchas
explicaciones hoy en Cantabria para poder describir
con rigurosidad y responsabilidad la situacién del
sector ganadero. Hoy yo creo que es una propuesta,
una proposiciéon no de Ley de impulso al Gobierno
importante para nuestra Comunidad Auténoma,
importante para el sector ganadero.

Cosa que me extraia es que cuando se va a
discutir un tema del sector ganadero, en el que se
habla de un plan estratégico el Consejero de
Ganaderia no esté en el Pleno. Es realmente
preocupante que el Consejero de Ganaderia, a lo
mejor si estd mirando si estan poniendo los edlicos en
el aerédromo de Valderredible. O a lo mejor esta
mirando a ver si han empezado las obras en Lagunilla.
Pero cuando vamos a hablar de un Plan Estratégico
de 25 millones de euros, para los ganaderos de
Cantabria, el Sr. Consejero no estd en el Pleno del
Parlamento.

Y ademds si hubiese tenido intencién de estar
en esta propuesta, porque no estuviese en Cantabria,
podia haber solicitado el traspaso de esta proposicion
a otro Pleno y nosotros teniamos la posibilidad de

haber aceptado, o no, pero no se ha solicitado.

Por lo tanto, estoy casi seguro, entonces, que
si al Consejero de Ganaderia no le importa esta
proposiciéon no de ley ni este Plan Estratégico, me
imagino ya que la votacién esté de antemano
decidida, por parte del Grupo Parlamentario Socialista
y del Grupo Parlamentario Regionalista.

Que la gravedad del sector es enorme, esta
claro; que la situacién del sector es dramatica, esta
claro; que desde el afio 2004 han desaparecido el 47
por ciento de las explotaciones lecheras en Cantabria,
cuando hasta el afio 2003 todo el mundo reconocia
que Cantabria después de la gravisima reconversién o
la dura reconversién que habia sufrido, no podian
bajar de 3.000 explotaciones lacteas en Cantabria. Y
a pesar de eso, desde el aflo 2004 han bajado el 47
por ciento.

Es decir, en Cantabria, en este momento,
solamente quedan 1.800 explotaciones de leche;
1.800 explotaciones de leche. En 102 Ayuntamientos
de Cantabria. Significa, significa que por
Ayuntamiento de Cantabria, queda una media de 18
explotaciones de leche.

La situaciéon, no puede ser mas dramatica. Es
decir, yo creo..., y no hay que ponerse dramatico, o
no dramatico, hay que decir la verdad. Es decir,
(Cantabria se puede permitir perder una sola
explotacion de leche méas en esta Comunidad
Auténoma? ;Se puede permitir perder un ganadero
mas? Un ganadero, a titulo principal estoy hablando;
porque es verdad que hay ganaderos de carne, en los
ultimos afos, que se han incorporado, pero que
muchos son constructores, por ejemplo; me parece
muy bien que defiendan las razas autéctonas en
Cantabria,

Pero cada vez hay madas, cada vez hay mas
explotaciones ganaderas de carne; en las cuales, los
ingresos principales de esos ganaderos que se han
introducido en el sector, o que ya estaban
antiguamente, no son la ganaderia.

Sin embargo, las explotaciones de leche si son
a titulo principal. Y cada explotacién de leche que se
cierra, no se abre nunca una nueva. Yo no conozco
ninguna que se haya abierto nueva, en muchos afios;
ninguna.

Cada explotaciéon de leche que se cierra se
pierden muchos puestos directos e indirectos, porque
no hay en este sector, en el sector primario en
Cantabria, no hay ninguna actividad que produzca
mas puestos indirectos y mas valor afadido al resto
de sectores econdmicos que la situacion del sector
lacteo.

Y nos encontramos que en junio de este afo, a
propuesta precisamente del Partido Socialista y del
Partido Regionalista, en el debate del Estado de la
Regién, nos encontramos que solicitan que se declare
estratégico al medio rural en Cantabria. Lo apoyamos.
Y les dijimos que lo ibamos a apoyar, pero que no
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crefamos que para ustedes significaba nada positivo
para el sector, sino que era solamente un brindis al
sol.

Pues poco tiempo hemos tardado en descubrir
que no solamente era un brindis al sol, era certificar
la defunciéon del sector ganadero cuando ustedes
hablaban de denominar Plan Estratégico, al medio
rural.

Hablaban que habia que hacer estratégico, el
medio rural, con ayudas al desarrollo rural integral,
pero no con ayudas al sector ganadero.

Porque muy pocos meses después, nos
encontramos que este Gobierno trae unos
Presupuestos para Cantabria, para el afio 2010, en
los que baja la inversién en el sector ganadero, el
24,5 por ciento. En el que bajan las ayudas directas
al sector, en el 20 por ciento; el 4, el 6y el 7.

(Murmullos)

Nos encontramos que tenemos un Gobierno... -
Sr. Presidente, le rogaria un poquitin que cuando
estemos interviniendo..., o hable un poco mas bajo;
si tiene que hablar con su compafiero, hable un poco
mas bajo- Pero creo que estamos hablando de un
tema importante. Aunque después de lo que han
dicho las organizaciones agrarias de usted, hoy, no
me extraina, no me extrafa que se quiera esconder en
un debate como éste.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Ruego Sr.
Diputado que no se dirija para nada a los miembros
del Gobierno, no se dirija para nada a los miembros
del Gobierno.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: No estoy
hablando...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): No se
dirija, no se dirija para nada a los miembros del
Gobierno.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: ;Que no me
puedo dirigir a ningiin Consejero, ni al Presidente?.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): No, debe
usted atenerse a su propia exposicion,

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Pues si mi
exposicién es esa.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Después
me pedira la palabra el Sr. Presidente...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Bueno pues
que lo pida...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): No, pues
no.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Yo le estoy
diciendo por favor que se calle o que hablen mas
suave.

(Murmullos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Vamos a
ver Sr. Diputado. Si hay algin Diputado en la sala
que esta hablando con el compafnero que tiene al lado
le corresponde a esta Presidencia llamarle al orden o
llamarle la atencién, pero en ningun caso a usted.

Puede continuar Sr. Diputado.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Pido disculpas
por no haberle pedido a usted que le hubiese
mandado callar, pido disculpas de haberlo hecho yo
directamente.

Pido disculpas.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Puede
continuar Sr. Diputado.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Este Gobierno
ha abandonado claramente al sector ganadero de
Cantabria.

Voy a dar unos datos que son escalofriantes.
En el presupuesto del afio 2008, cuando ya estaba en
crisis y habia entrado en crisis y empieza la bajada
galopante del precio del sector lacteo y de la carne, el
Gobierno se gasta el 121 por ciento méas en la
Consejeria de Ganaderia, 121 por ciento mas en
publicidad y en propaganda de lo que tenia
presupuestado; pero el Gobierno a la vez se gasta el
52 por ciento menos de lo que tenia presupuestado
para ayudas a modernizacion de explotaciones. Es
decir, en una situacién en la que el precio de la leche
cae, en la que sin duda alguna hay que hacer un
esfuerzo para que le precio recupere, pero no es tan
facil, no es tan facil, si hay que incidir también
enormemente en las reducciones de los costes de la
produccién el Gobierno de Cantabria en el afio 2008,
teniendo presupuestado, teniendo presupuestado
cinco millones y medio para modernizacion de
explotaciones ganaderas, se gasta, deja de gastar
tres millones de euros casi tres millones de euros del
presupuesto; sin embargo se gasta el 121 por ciento
de lo que tenia en publicidad y propaganda.

(Cémo es posible que modernizacién de
explotaciones ganaderas en Cantabria el Gobierno
desde el afio 2003 haya bajado de siete millones y
medio que tenia presupuestado a cuatro millones y
medio que presupuesta para el afio 2010?, porque
claro el dinero que se metia hace siete anos para la
modernizacién, obviamente es para las explotaciones
que quedan, porque las demds cerraron.

Hay algun politico en Cantabria que se ha
atrevido a decir que solo representan el 3 por ciento
de la poblacion y hay algun politico en Cantabria que
todavia dice que reciben mucho de ayuda los
ganaderos.

¢{Cémo es posible que diga algun politico eso,
cuando resulta que estdn todos los ganaderos
yéndose del sector?, ;ustedes conocen a alguien de
algun sector que recibiendo miles de ayudas vy
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viviéndose tan bien se marchen del sector?, yo no lo
conozco, yo no lo conozco.

Por lo tanto, ;cémo es posible que el Gobierno
se neg6 a dar nueve millones de euros de ayudas a
los ganaderos cuando Castilla-Ledn, Asturias y Pais
Vasco, las Comunidades que nos rodean aprobaron
ayudas directas para los ganaderos en este afio
20097;Cémo es posible que el Presidente y la
Vicepresidenta del Gobierno dijesen a los ganaderos
que en el mes de septiembre se iban a adelantar las
ayudas de la PAC vy resulta que ahora la Unica
Comunidad de Espaia que no las va a adelantar es
Cantabria?

Si dijeron que en septiembre se iban a
adelantar, bueno pues ahora lo que van a hacer es
pagar los intereses pero que los ganaderos tiene que
sacar un crédito, en el resto de Espafa se esta
pagando el 70 por ciento de las ayudas de la PAC
como adelanto y saben por qué no lo pueden pagar,
sabe por qué no lo paga la Consejeria de ganaderia de
Espaina, por qué no lo puede adelantar, porque no ha
hecho los controles de las solicitudes de ayudas, ésa
es la realidad. Van a reunirse los sindicatos con el Sr.
Agudo y les habla del 1,4 millones que segln el
minimus le habia dicho el Presidente que se podian
dar todavia a los ganaderos y el Sr. Consejero Agudo
les dice no sé yo nada de ese 1,4 millones, asi se lo
dice en la reunién. No sabe nada.

Por lo tanto, hoy es fundamental, hoy es
fundamental que el Parlamento de Cantabria se una
en defensa de un sector que merece su defensa, que
merece su defensa y no pedimos tanto, pedimos
Unicamente que si en el presupuesto se han quitado
18 millones de euros, si obviamente habia que dar
nueve millones de euros a los ganaderos porque habia
que habérselo dado como ayudas en un afo
excepcional como éste, en el que estan pasando
situaciones dramaticas, como he dicho, en estos
momentos hay que tomar decisiones drasticas,
drésticas. Y las decisiones drasticas significa que hay
que aprobar un plan estratégico en un mes.

Aqui va a haber plan de choque para
carreteras, aqui va a haber plan de choque para no sé
cuantas cosas, fuera de presupuesto; ha dicho el Sr.
Consejero de Obras Publicas y el Presidente. ;Y no va
a haber un plan de choque para el sector ganadero?
No, al sector ganadero se le bajan 18 millones de
euros, 18 millones de euros, solo pedimos..., si, en
presupuestos si, al sector primario 18 millones de
euros.

Senoras y sefiores Diputados, les pedimos
sinceramente que hoy es un dia importante para
apostar entre todos, no hacer mucho esfuerzo y tener
una financiacién y un plan estratégico aprobado en
un mes y con una financiacién para el afio 2010 de
25 millones.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario

Socialista, tiene la palabra D?. Purificacién Saez.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Sr. Presidente.
Senorias.

La verdad es que Sr. Diputado no nos hace
modificar nuestra posicién, no y no vamos a apoyar
esta propuesta.

Porque ustedes estdan proponiendo la
elaboracién de un plan estratégico explicando solo el
motivo, la situacién del sector; ese le tenemos todos
analizado, este le conocemos todos perfectamente,
todos los que bajamos a hablar aqui.

Y el montante econémico también nos lo ha
explicado, 25 millones. Pero nada ha precisado del
fundamento de esta propuesta. Ustedes ;han
manejado datos?, ;nos ha dicho datos?, ;nos ha
contado cosas de como esta la situaciéon?, pero ;no
nos ha dado los datos concretos que nos podia hacer
a nosotros modificar nuestra postura?.

Vamos a ver, con esta aportacion
suplementaria que ustedes nos presentan ;qué datos
son los que ustedes manejan para asegurarnos que
con estos 25 millones se les estd asegurando al
sector el fu..., el futuro del sector?. Expliquenos
cémo, jcudntos productores van a quedar?, ;por
cuadnto tiempo se les va a asegurar?, jen qué
condiciones?; en definitiva ;qué es lo que han
contabilizado?, ;qué es lo que realmente nos estan
proponiendo?. Elaboren un plan en un mes, vale bien,
¢qué ideas son las que aporta usted a este discurso?.

;Qué problema tiene...?, ;Cémo van a
proponer de dénde se van a detraer esos 25
millones?, porque de publicidad, de dietas y estas
cuestiones hago la suma y no salen. Hay que ir a
otras cuestiones.

¢Propone incrementar el déficit?, ;propone
multiplicar impuestos?, jpropone retraer gastos de
cobertura de desempleo, pensiones, dependencia,
educacién, sanidad, justicia? ;De ddénde propone
usted?.

Pero bueno, el Gobierno y en definitiva
Cantabria entera haria ese esfuerzo, haria el esfuerzo
que ustedes nos propongan, pero antes contesten
con seriedad y con datos porque la alternativa
politica, su alternativa politica de esto lo arreglo yo
porque yo lo digo, pues la verdad es que no tiene
ningun fundamento, Sefioria, ninguno.

Su proposicién estad viciada desde el inicio,
estdan confundidos y lo acaba de demostrar vy
confunden ademds a la sociedad. En junio esta
Camara acord6 por unanimidad declarar estratégica la
politica de desarrollo rural, inherente al sector
ganadero, pero no exclusivo del sector ganadero.

Porque ademas es una politica tangencial que
se realiza desde todas las areas de gobierno, apoyar
el sector agroalimentario es también invertir en
infraestructuras de todo tipo sanitarias, educativas,
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también en carreteras y también en trenes; invertir en
gestion de residuos, en acceso a Internet, en nuevas
tecnologias, en politicas de mujer, en politica fiscal,;
desde todos los &mbitos se apoya al sector ganadero
también, como una parte mas del desarrollo rural.

A estas alturas sostener que como el
presupuesto de la Consejeria de Ganaderia baja se
abandona el sector pues es algo como, como decirle,
falsear bastante la realidad.

Incida también en que las ayudas y las
inversiones suponen el 75 por ciento del presupuesto.
Un esfuerzo mayor que el afio pasado, el 67 por
ciento; sefiale que las generaciones de crédito a lo
largo del afio van a situar el presupuesto en torno a
los 178 millones, practicamente similar al
presupuesto que ha manejado la Consejeria en los
anos de crecimiento y de expansién econémica.

Defender su propuesta con el argumento de la
inaccién de los gobiernos de Cantabria y de Espafa,
aderezando por la maldad de las politicas europeas es
tanto como negar los 7.600 millones que de la PAC
recibe Espafa, el segundo pais que recibe fondos de
la PAC.

Es negar las ayudas existentes al sector, un
sector que tiene la mayor calidad de ayudas y el
mayor numero de ayudas que es imposible
nombrarselas, simplemente nombrarselas, hay un
listado enorme, que pueden optar el sector a ellas.

Negar también esa postura, es negar el trabajo
de los Gobiernos de Espaifa y de Cantabria, por
movilizar los instrumentos de regulacién de mercado,
por conseguir un aporte adicional en la Unién
Europea, aunque esos 280 millones, los sindicatos lo
consideran calderilla, pero es un esfuerzo, jeh!.

Ampliar el porcentaje de fondos de desarrollo
rural, que van a destino de sectores en crisis como el
lechero, desarrollar el Plan estratégico del horizonte
2015, con todas las medidas y con toda la
financiacién que lleva este plan para un montén de
cuestiones, que potencian y hacen ser mas
competitivo al sector.

Se estd trabajando por mantener un sector
productivo y competitivo, inyectando dinero, mucho
dinero al sector, disminuyendo la carga fiscal para el
sector, en un 24 por ciento, con efectos desde el 1
de enero de 2007 no se integrard en la base
imponible del impuesto de sociedades y del IRPF las
rentas positivas consecuencia de la percepcion de
determinadas ayudas de la PAC, abriendo lineas de
financiacién a través del ICO, también a través del
Plan de estimulo de inversién del sector agrario
alimentario, adelantando el pago Unico vy las
devoluciones, a pesar de todo los problemas que
existan y las devoluciones de las retenciones a
cuenta, que se suprimen salvo el rebasamiento de
cuota, dando ayudas en momentos complicados al
sector, como han sido la sequia, o como fue en el
caso cuando subié tan exageradamente el gasoleo.

A partir del 1 de enero de 2010, habrd un
gasoleo profesional agricola y asi lo va a establecer la
futura ley de Economia Sostenible, que se aprobara
en breve y el derecho a devolucién de las cuotas del
impuesto del afio anterior y lo que es principal, sera
objetivo de la presidencia espafiola de la Unién
Europea, el mantenimiento de la PAC en el horizonte
2020, porque es necesario garantizar un marco
estable a medio plazo y acabar ya con la politica, con
esta politica cambiante que es la causa real del
desanimo y del desgaste del sector.

Si se han fijado, la mayoria de las
reivindicaciones de estos dias estdn recogidas en
estas actuaciones y en otras muchas que no da
tiempo aqui en este breve tiempo del que disponemos
de detallar, pero estdn muchas de ellas recogidas y se
estan trabajando en muchas de ellas. Y sin duda hay
que hacer todavia mas, pero no con este tipo de
propuestas que ustedes presentan vacias y
absolutamente irresponsables.

Dinero de toda la ciudadania para apoyar al
sector en todo lo posible, por supuesto, si, pero los
productores y en este caso que ustedes hablan del
sector ganadero, los ganaderos sefialan que no
quieren ser jardineros con sueldo.

Lo que estd sefalando y lo que estéa pidiendo a
gritos el sector, es una reforma estructural tal que les
permita trabajar sin convertirse en un sector
subsidiado y en eso es en lo que estamos nosotros
también trabajando y eso es lo que apoyaremos y eso
es lo que le apoyaremos también a usted si lo
presenta.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista, tiene la palabra D. Fernando Fernandez.

EL SR. FERNANDEZ FERNANDEZ: Sr.
Presidente, Seforias.

El Partido Popular presenta en esta Camara una
proposicion no de ley en un nuevo intento de
desprestigiar a la Consejeria de Desarrollo Rural y al
Gobierno de Cantabria.

Ya les adelanto que es un intento inatil, un
intento vano, porque solamente con argumentos
so6lidos y no con demagogia barata se puede hacer
una oposicion creible y eficaz.

Sefior Diputado, usted pide en su proposicién
no de ley una adicién de 25 millones al dinero
presupuestado en el 2010. Pero lo que me pregunto
es jpor qué no 250? ;0O por qué no 9, como piden
las organizaciones del sector en sus manifestaciones?

Le voy a responder. Sencillamente, sencilla-
ente, porque lo Unico que usted pretende es quedar
bien con un sector que a usted se le resiste
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especialmente. Ademas, para el colmo del cinismo,
usted como Portavoz en la Comisién de Desarrollo
Rural, no estd de acuerdo con rebajar las tasas a los
ganaderos, pretende que se cobre un 382 por ciento
mas, que lo que propone el Gobierno y manana lo
veremos; 382 por ciento méas en las tasas a los
ganaderos para el afio que viene, mas de lo que
propone el Gobierno.

Miren, Seforias, el objetivo de la Consejeria de
Desarrollo Rural es mejorar las condiciones de vida de
los habitantes de nuestro mundo rural y l6gicamente
el de las personas que trabajan el sector primario.
Este objetivo estd condicionado y légicamente de las
personas que trabajan en el sector primario. Este
objetivo estd condicionado, como ustedes pueden
deducir, por un ajuste del gasto publico, debido a la
actual coyuntura econdmica, y por las restricciones
que impone la Unién Europea, a las ayudas en el
sector agrario.

Usted lo sabe, lo que pasa es que no lo dicen.
Que las ayudas, que las ayudas que vienen de Europa
tienen limitaciones legales y no se pueden dar las que
se quieran. Pero es que ademads, Seforias, ustedes
saben que los problemas del sector ganadero ni
tienen su origen ni tienen su soluciéon desde o en
Cantabria.

Y ademds no es un problema exclusivo
nuestro. Mire, leo simplemente, Castilla-Leén, UPA y
COAG critican la falta de compromisos de la Junta
con el Campo, Castilla y Ledn. Valencia, Comunidad
Valenciana, La UNION y COAG, asegura que los
presupuestos acabaran, acelerard -perdén- la crisis
del campo.

No es exclusivo nuestro. Es un problema -
repito- que solo tiene su solucién en el ambito
europeo. Y creo, como ha dicho la Portavoz del
Partido Socialista; el Presidente del Gobierno de la
Nacién esté en esa linea.

Miren, Sr. Diputado, lo que si diferencia al
Gobierno de Cantabria del resto de las otras
Comunidades es que en Cantabria para el ano 2010
se van a conceder ayudas directas al sector agricola-
ganadero, por un importe de 71 millones de euros. -
Repito- ni 25 ni 9, 71 millones de euros. Es decir,
11.700 millones de pesetas que van directamente a
ayudas para este sector.

Un sector que aunque -repito- es
extraordinariamente importante -y esto lo quiero
subrayar, para que nadie se lleve luego a hacer
demagogia sobre el tema- extraordinariamente
importante para Cantabria, sin embargo, representa
escasamente el 3 por ciento de la poblacién activa. Y
esos son los datos.

Bien. Evidentemente, como ustedes Sefiorias
saben, el presupuesto de la Consejeria baja. Ya se ha
dicho. Pero a ustedes, parece que les alegra esta
bajada.

Pero que ademadas ocultan intencionadamente

que una parte importantisima de esta bajada se debe
a la bajada en la partida de Sanidad Animal.
Resultado de wuna politica firme y decidida del
Gobierno de Cantabria, no siempre bien entendida y
muchas veces injustamente denostada por ustedes,
politica que ha posibilitado reducir los niveles de
enfermedad en nuestra cabafa.

Ademads, aqui se estan pagando tres millones y
medio de euros en ayudas para la recria, que no se
pagan en ninguna parte; 1.200.000 euros, para el
programa de mejora y control lechero; 1.500.000
euros, para la mejora integral de explotaciones.

Una apuesta decidida de este Gobierno, por la
calidad y competitividad en este sector.

Ademads, las ayudas no solo vienen del
Gobierno de Cantabria; por ejemplo, en el sector
lacteo concretamente recibird ayudas nuevas de
FEAGA por un importe de 3 millones de euros.

Seforia, yo creo que se esta trabajando en la
buena direccién, con wuna gran receptividad del
Presidente del Gobierno de Cantabria y del Sr.
Consejero, ante los problemas que padece el sector.

Hay, sin duda alguna, una voluntad politica
decidida para solucionar los problemas del mundo
rural. Y esa voluntad politica quedé reflejada en la
declaracion del mundo rural como un sector
estratégico. Y esto es muy importante, porque por fin
se ha puesto nombre a este sector. Sector
estratégico y como ustedes saben, Sefioria, solo lo
que tienen nombre existe.

-Acabo, Sr. Presidente- esa voluntad politica,
quiero trasladarla como propuesta de mi Grupo
Parlamentario para buscar entre todos, en materia de
desarrollo rural, un pacto que garantice el futuro de
nuestros agricultores y nuestros ganaderos, en base a
tres puntos.

Buscar un consenso en materia de ayudas.
Segundo, buscar un consenso en la busqueda del
mejor sistema de identificacion de la leche en origen.
Y tercero, la busqueda de un consenso en el
mantenimiento de las cuotas lacteas.

Le animo, Sr. Diputado, a trabajar en esa
direccién. Yo, no suelo ser mal pensado, pero me
temo que usted no quiere trabajar en esa linea.
Parece mas bien que de nuevo se sitla usted detras
de la pancarta.

Yo, le ruego que no utilice a los ganaderos por
intereses partidistas, para dejarlos luego en la
estacada como ya hizo usted en alguna ocasién
anterior.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
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Popular.

Tiene la palabra D. Francisco Javier Rodriguez
Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente. Senoras y sefores Diputados.

Bueno yo creo que..., bueno, no vamos por
mal camino, no vamos por mal camino, yo creo que
hoy van a aprobar por las palabras del Grupo
Parlamentario regionalista esta propuesta.

Usted ofrece un consenso sobre las ayudas, un
consenso sobre la trazabilidad de la leche y un
consenso sobre las politicas agrarias ;no?, pues ya
esté si es lo que dice la propuesta de resolucién.

La propuesta de resolucién dice que en un mes
en la Mesa Regional Agraria se llegue a un consenso
y que luego se traiga al Parlamento para llegar a un
consenso, nosotros ofrecemos ese consenso, voten a
favor, voten a favor, no vale decir que si o que no,
usted ya veo que el Consejero no ha venido hoy aqui
y no lo entiendo por qué, no lo entiendo por qué, ya
le he visto que si le ha dado usted los papeles que
me leyé a mi el otro dia el Sr. Consejero de lo que
decia las organizaciones en otras Comunidades
Auténomas.

Pero fijese, pero fijese en otras Comunidades
Auténomas si han dado ayudas directaza a los
ganaderos por la pérdida del sector y lo que no voy a
permitir ni voy o por lo menos no voy a respetar,
fijese para decir eso, es que se quiera trasladar a la
opinién publica de Cantabria que los ganaderos
reciben muchas subvenciones y que se quejan de
vicio.

Cuidado, cuidado, que eso es incierto, eso es
incierto por una razén, porque primero si tanto
reciben no se hubiesen ido y segundo porque de 71
millones que dicen ustedes que no les van a llegar al
sector ni con mucho 71 millones, muchisimos de
ellos es para los ganaderos que han abandonado,
para el cese de actividad y para abandonos no para
ganaderos que quedan y aqui estamos hablando de
un plan estratégico de futuro para los ganaderos,
para que tengan futuro los 1.800 ganaderos de leche
y los mas de 4.000 de carne que quedan en
Cantabria, que ustedes confunden, vuelvo a repetir
las churras con merinas y ahora se piensan que el
sector ganadero puede llenar las fincas con churras y
merinas, no, hay que defender las frisonas y hay que
defender las tudancas y hay que defender las de
carne, que eso es lo que da de comer a los ganaderos
en Cantabria. Eso es lo que da de comer a los
ganaderos de Cantabria.

Yo no sé, mire yo llego a un acuerdo con
ustedes en lo que quieran, pero para dar dinero al
sector, no para utilizarles ni yo ni mi Partido, tiene
todo nuestro apoyo, todo mi apoyo para que este
Gobierno del Partido Regionalista y del Partido
Socialista y que el Partido Regionalista lleva
gobernando la Consejeria de Ganaderia desde el afio

95, tienen todo mi apoyo para proponer propuestas
en positivo, dinero para el sector y no quitar 18
millones como se han quitado de los presupuestos;
que se les deberia de caer la cara de verglienza el ser
el Unico sector del medio rural que ustedes han
aprobado aqui en junio que tenia que se estratégico
en Cantabria y ustedes le bajan 18 millones, el 20
por ciento de inversiones y de trasferencias.

Y se suben el 22 por ciento los gastos
corrientes de la Direccién General del Consejero, el
22,6 por ciento y le quitan el 10 por ciento de gastos
de funcionamiento a las organizaciones del sector
ganadero, ellos a reducir el 10 por ciento, ustedes
aumentarse el 22,6; la cara de verglenza se les tenia
que caer y ;hoy van a votar en contra del consenso?

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado se le ha agotado el tiempo...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Finalizo Sr.
Presidente.

Muchas gracias, ;van a votar en contra del
consenso?, hoy es votar en contra del consenso con
las organizaciones y en este Parlamento.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Diputado.

Vamos a someter a votacién la proposicion no
de ley presentado por el Grupo Parlamentario Popular.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?
¢Resultado?.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor diecisiete, votos en contra veinte.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Diecisiete
votos a favor, veinte en contra, queda rechazada la
iniciativa.

Pasamos a los puntos 5 y 6, que se agrupan a
efectos del debate.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Preguntas
. 115 . isién._al P
| . L ficial L .

. - ional f -
2003.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D.? Maria Antonia Cortabitarte Tazon.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias Sr.
Presidente. Senoras y sefores Diputados.

Como todos sabemos, Seforias y sobrada-ente
es conocido ademés, el afan de nuestro Ejecutivo por
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ocultar al Parlamento y con ello a todos los
ciudadanos de Cantabria todos aquellos datos,
expedientes, contratos y cualquier tipo de
informaciéon que comprometa la actuaciéon del mismo.

Esto ha sido una préactica habitual en estos
anos de gobierno de coalicion PSOE-PRC y ha sido
motivo como saben de mudltiples iniciativas
parlamentarias por parte de mi Grupo, ya que esa
ocultacion de informacién supone, como todos
sabemos incumplir frontalmente las reglas de juego
recogidas en el Reglamento. Supone vulnerar los
derechos de los Diputados y dejando como minimo,
como minimo en duda el interés del Presidente del
Parlamento por amparar los derechos de los
parlamentarios cuando realizan peticiones que
desagradan al Gobierno.

Pero hay que reconocer..., ya hablaremos
luego de los Libros Mayores Sr. Berriolope, pero hay
que reconocer que hasta ahora a ustedes sefores del
Gobierno, hay que reconocerles que les ha servido
para salirse con la suya, porque al dia de hoy siguen
ocultando informacién que les venimos pidiendo
insistentemente durante estos seis afios, como digo.

Y entre esa informacién que ustedes se niegan
a ofrecer a los ciudadanos de Cantabria pues destaca
sin duda todas aquellas que tienen que ver con la
forma de malgastar dinero publico, que ustedes han
tenido a lo largo de estos afnos. Dinero publico que
han malgastado en cuestiones que han sido, valga la
redundancia, cuestionadas desde mi Grupo desde el
primer dia y que hoy con el paso del tiempo se ha
demostrado que no han dado ninguno de aquellos
frutos maravillosos que tanto nos prometian.

Me refiero, saben ustedes perfectamente que
me refiero a los innumerables viajes internacionales
que organizaron y disfrutaron, sobre todo disfrutaron,
los antecesores del Sr. Sota, particularmente los
Consejeros de Industria; aunque todavia hay aqui
sentado en estos bancos del Gobierno algun
Consejero que también le ha gustado mucho disfrutar
de esos viajes de placer que organizaban estos
Consejeros.

Los dos Consejeros que han precedido al Sr.
Sota, que abandonaban sus obligaciones en Ila
Consejeria de Industria y abandonaban los problemas
industriales de nuestra Regién y se dedicaron durante
seis largos afos a vivir a costa, a viajar mejor dicho a
costa del dinero de los cantabros.

Pero aunque esos sefores ya no estén con
nosotros, nosotros no nos resignamos a callarnos la
boca y hacer como que aqui no ha pasado nada.
Nosotros vamos a seguir preguntando hasta que
consigamos que ustedes, sefiores del Gobierno, nos
informen, nos informen de los destinos de esos
viajes, de las personas que en ellos participaban, de
los objetivos que perseguian y de los resultados que
hoy ya sabemos que no existian y los costes de los
mismos.

De las decenas de viajes que han realizado

Unicamente nos han mandado ustedes informacion
sobre el Ultimo viaje a China realizado por el Sr. Del
Olmo; ésta es la Unica informacién que nos han
mandado, diciendo lo que gastaron en aquél viaje. No
sabemos por qué extrana razén habran elegido ese
viaje Unicamente, no sabemos si es porque fue el
mas barato, no sabemos si es porque era el Unico que
tenia agenda de trabajo, no sabemos por qué.

Pero la cuestion es que es de las decenas y
decenas de viajes solo nos han mandado uno, uno.
Pues bien, como decia Sr. Sota, supongo que sea
usted el que me conteste ya que recibié usted esta
maravillosa herencia; son como minimo decenas los
viajes que tienen ustedes que explicar y justificar.
Eslovenia, Rusia, Méjico, Italia, Bélgica, Chequia,
Hungria, Rumania, Francia, Marruecos, Guatemala,
Alemania, Reino Unido, las Madeiras, Brasil, la
Republica Dominicana, Costa Rica, Sudéfrica; alguno
de estos sitios varias veces, por cierto. Varias veces
a Japoén, cuatro o cinco que sepamos y nada menos
que quince que sepamos que a China.

Y estoy hablando de los viajes de los
Consejeros de Industria, porque a parte de los
Consejeros de Industria, como digo, viajaban otros
Consejeros, viajaban los representantes de
SODERCAN vy aqui viajaba todo chichirimundi a costa
del dinero de los cantabros.

Bien, Sr. Sota, le he dicho..., bueno a usted
l6gicamente es la primera vez que le reclamo estos
gastos pero a sus antecesores se los he reclamado
muchas veces. Queremos Sr. Sota que nos explique
hoy..., porque una cosa tengo que anadir antes de
acabar con esta primera intervencion, en el primer
bloque de preguntas preguntamos los destinos de
esos viajes. ;Por qué? Pues porque ha habido viajes
que sus antecesores han hecho de forma clandestina,
porque nadie ha sabido nada de ellos hasta que
milagrosamente nos hemos informado de forma..., si
le digo la verdad que muchas veces de carambola.

Entonces por eso lo primero que queremos que
nos explique es porqué no nos han mandado la
relacion de todos los viajes que han hecho los
Consejeros, los viajes internacionales, que han hecho
los Consejeros de este Gobierno y cuadndo nos lo va a
mandar de una vez.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra el
Consejero de Industria D. Juan José Sota.

EL SR. CONSEJERO (Sota Verdiéon): Seioria
los datos que usted solicita han sido presentados hoy
en el Parlamento y por tanto tendrd usted todos los
detalles de todos los viajes, puesto que el Consejo de
Gobierno, como ustedes son habituales, lo hace de
forma colegiada y lo vamos a entregar toda la
documentacién, no parcialmente como ustedes
suelen hacer.
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Y le quiero decir ademds, que usted que sube
aqui y es habitual y siempre lo reitero y lanza una
serie de adjetivos calificativos y de epiteto, creo que
usted tendria que pedir aqui hoy disculpas, tendria
usted que pedir disculpas, porque todos los viajes,
Sefioria, estdn hechos con su calendario de
actividades, quién ha ido, dénde han estado y todo lo
demdas y por tanto, por tanto ponen usted en duda
eso, pero es que usted ha hecho aqui unas
aseveraciones en el Parlamento gravisimas. Si, si,
porque yo nada mas que llegué aqui, la primera
semana, la primera semana tuve yo que explicarle a
usted el viaje ése que ah dicho usted a China y fijese
lo que dijo usted en su intervencién: “;por qué el Sr.
del Olmo en octubre cuando se va a China”... -que
por cierto septiembre, luego dice que en octubre,
luego dice y tal- “y se publica, en fin, cuando va en
agosto a la clausura de los Juegos Olimpicos de
Pekin”.

Y usted sabe que eso es falso y mentira, es
falso y mentira y espero que retiren ustedes esa
consideracién, porque el Sr. del Olmo llegé a China el
lunes, cuando habian concluido los Juegos Olimpicos
y encima no llegé a Pekin sino que fue a Hong Kong
y se lo expliqué yo aqui, que estd aqui detallado y
usted sigue insistiendo. Por tanto ustedes no mientan
descaradamente en el Parlamento, no mientan, no
mientan ni hagan falsas apreciaciones; cuando sepan
algo, lo preguntan y nosotros se lo vamos a dar todo,
por tanto no tienen ustedes nada.

O ponen ustedes en tela de juicio..., ya sé que
ustedes no quieren escuchar las explicaciones, y
ponen ustedes ademds en tela de juicio que en esos
viajes, Sefiorias, el Gobierno no viaja solo viaja en
misién, viaja en misidn con otras empresas de
Cantabria, con la Cadmara de Comercio, en algin caso
con la Autoridad Portuaria. Es decir, es un viaje oficial
que se hace con otras muchas personas y ustedes
eso siempre lo han hecho, lo han dicho asi, ustedes
participan de la misma.., digamos, argumento.

Pero miren ustedes, yo creo que nada
sospechoso, porque usted sabe por qué se hacen
esos viajes, yo se lo explicaba aqui y le decia “estos
viajes, Seforias, se enmarcan en la politica de la
internacionalizacién de la politica de Cantabria, que
se trata por parte del Gobierno de Cantabria de
ayudar a nuestras empresas a buscar nuevos
mercados, a establecer nuevas relaciones en el
exterior, porque hemos visto como las exportaciones
de Cantabria han aumentado en una etapa importante
y por tanto eso es lo que hemos hecho.”

Y le digo mas, no lo digo yo ni siquiera, lo dice
el Presidente de la CEOE nacional, dice: “ahora mas
que nunca la internacionalizacién, la base de la
economia espafola es abrirse al mundo y por tanto,
la nuestra que no es distinta, es también la misma
Seforia.”

Por lo tanto, le reitero nuevamente no acusen
sin pruebas, no pongan en tela de juicio la accién del
Gobierno ni la honradez de los miembros del
Gobierno, porque ustedes sistematicamente lo hacen,

de tal manera que lo dicen alegremente, eso se
publica en los medios de comunicaciéon y ustedes
luego no tienen la elegancia de retirarlo cuando se
demuestra que eso es falso, como ya le demostré
aqui que el Sr. del Olmo no habia estado en los
Juegos Olimpicos de Pekin, porque salvo que el Sr.
del Olmo se transportara de alguna manera, su avién
llegé el lunes a Hong Kong y no a Pekin, cuando
habian concluido los juegos el domingo anterior por la
tarde.

Usted para hacer esa informacién ;sabe lo que
no tuvo en cuenta?, yo creo que eso hay que tenerlo
en cuenta, los husos horarios. Cuando uno sale desde
el éste, perdén, desde aqui y se dirige hacia el éste,
el tiempo va corriendo al revés de lo que usted hizo
su cuenta y por tanto usted dijo éste ha llegado a la
hora de los Juegos Olimpicos. Llegé al dia siguiente
por la mafana, Seforia, y eso usted lo deberia de
saber.

Y por tanto, reitero nuevamente, no ponga
usted en tela de juicio sistematicamente. Yo sé que
esto da mucho de si y a ustedes les encanta, les
encanta rebozarse, recrearse en este tipo de cosas en
los viajes, si los viajes internacionales, ha hecho ahi
una lectura, a Roma dice usted, dice a Roma. Claro
evidentemente a Roma cuando ENEL fue comprada
por al empresa Electra de Viesgo y fuimos alli a
Roma, entre otras cosas, se lo diremos y usted lo
podra leer, al tema de los contadores electrénicos
que se iban a instalar y que se estan instalando en
Cantabria.

Y asi toda la relaciéon; ése me ha venido a la
cabeza. Tiene usted todos los datos.

Y por supuesto, espero que cuando los lea
venga aqui y se disculpe la préxima vez.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

(Murmullos)

Tiene la palabra la Sra. Diputada. Tiene la
palabra D? Maria Antonia Cortabitarte.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON:... No,
dimitir lo tendrd que hacer usted que no le quieren en
su Grupo, Sr. Berriolope; yo no...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): ... Por
favor, por favor...

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: No, ha sido
él...(murmullos)...

Por hablar, Sr. Berriolope. Lo siento,
Presidente. Perdén.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Un
momento, un momento, Sra. Diputada.
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(Murmullos)
¢Quieren guardar silencio, por favor?.
Tiene la palabra la Sra. Diputada.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Mire, Sr.
Sota, con la primera frase que ha dicho usted hoy
aqui “pensaba no intervenir” nos ha dicho que nos lo
ha mandado todo.

Pero, jhombre!, decirnos que le pidamos
disculpas después de seis afios esperando que nos
den cuenta de los viajes, que le pidamos disculpas;
como minimo, perdéneme que le diga, es una osadia,
Sr. Sota.

Y mire: de Eslovenia, Rusia, Meéjico, Italia,
Bélgica, Chequia Hungria, Rumania, Francia,
Marruecos, Guatemala, Alemania, Reino Unido, 14 a
China -que no me da tiempo de acabar la relacion-
usted solo ha sabido justificar hoy aqui el mas
importante que hicieron, para firmar un convenio con
“EON Viesgo”, en Roma.

Eso es todo el resultado de esta retahila de
viajes; que veremos a ver lo que nos explican, porque
mucho tienen que ustedes haber escrito; supongo
que sea una caja de documentacién que no quepa en
esta tribuna, para justificar esa cantidad innumerable
de viajes.

Y le voy a decir otra cosa, Sr. Sota, no tengo
por qué pedir disculpas de lo que he dicho hasta
ahora del Sr. Del Olmo...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada...

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Si. Si
gracias, Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias.

Tiene la palabra el Sr. Consejero. Tiene la
palabra D. Juan José Sota.

EL SR. CONSEJERO (Sota Verdion): Sefioria,
yo no le he dicho que pida usted disculpas aqui por lo
que ha manifestado respecto..., puede argumentar lo
que quiera.

Yo le he dicho que se merecia una disculpa;
porque usted hizo una afirmacién rotunda que consta
en el Diario de Sesiones, que consta en el Diario de
Sesiones. Y usted acusé al anterior Consejero de que
va en agosto, a la clausura de los Juegos Olimpicos
de Pekin. Eso es lo que dice usted, y figura en el libro
de sesiones. Y usted no se ha retractado de esta
informacién que es falsa. Eso es falso.

Y por tanto, yo, lo que le he pedido es que
usted retire eso. Y reconozca que usted no puede,
alegremente, acusar de una forma genérica a las
personas, sin tener ninguna prueba. Y le digo, sea

usted mas prudente con la utilizacién de los datos de
este tipo de cuestiones. Porque va a tener usted
oportunidad de ver cdmo cada uno de ellos tiene una
prescripcién y una informacién, que tiene, quién ha
ido, el objeto del viaje, qué han hecho. Todo eso lo
tiene usted ahi. Y verd que todo es absolutamente
transparente y limpio.

Porque la gente cuando viaje, que algunos son
viajes de funcionarios, van a cosas concretas. ;Usted
qué se cree, que alguien del Gobierno se va a
Bruselas un dia y vuelve al dia siguiente para dar una
vuelta por la Plaza de Bruselas? Pues no senora. Eso
es lo que ustedes piensan y lo que ustedes lanzan a
la opinién publica. Cuando esa gente lo que esta es
trabajando en beneficio de Cantabria...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero...

EL SR. CONSEJERO (Sota Verdién):...para ver
si nuestra economia se internacionaliza.

Por tanto, no tengan ustedes esa mentalidad.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias.

Pasamos a los puntos 7 y 8.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta
N° 416 relati - Parl

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D? Maria Antonia Cortabitarte Tazén.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Doy por
formuladas las preguntas, Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Sr. Consejero. D. Juan José
Sota.

(Murmullos)

Por favor, guarden silencio.

EL SR. CONSEJERO (Sota Verdion): Seforias.

Reitero lo mismo que he dicho en la anterior
intervencién. Me han comunicado que en el dia de
hoy ha tenido entrada, en el Parlamento, toda la
documentacién, no solamente de nuestra Consejeria,
sino de todo el Gobierno. Y decirle, llevarle al animo
de Sus Sefiorias algunas cuestiones al respecto.
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Miren ustedes, el Parlamento, evidentemente,
estd para controlar al Gobierno. Pero ustedes, y yo
por la relacién que tengo ahi de lo que piden, es que
se lo damos vy lo repiten otra vez y lo vuelven a pedir.
Hay cosas que reiteran nuevamente porque yo por
ejemplo, las informaciones que les he dado, el dia
que yo compareci aqui, la semana después de tomar
posesion, vuelven ustedes a reiterar la misma
informaciéon sobre el viaje a China, Jap6n y a
Panamd, yo eso lo consideraba, ya, como resuelto;
pero ustedes vuelven a insistir en decir que no les
hemos informado de esa manera.

Quiero decirles, ademas, otro dato respecto a
la posibilidad de la agilidad que tenemos por lo menos
yo se lo digo, con toda la sinceridad, desde nuestra
Consejeria, han hecho ustedes, en lo que va en estos
dos afos de periodo de legislatura, 125 preguntas
con respuesta escrita, que no se trata simplemente
de una pregunta si no que, como el otro dia le
demostré, ustedes nos hacen preguntas a solicitudes
de documentacién que por ejemplo en el caso de una
de la semana anterior era 32 expedientes de
documentaciéon, es decir, que necesitamos,
necesitamos tiempo para hacerlo, por tanto a veces
se producen retrasos y yo reconozco aqui que a
veces no podemos ir al ritmo que queremos ir, 125.
Pero es que tenemos 280 peticiones de
documentaciéon, 280 peticiones de documentacion.
Sé6lo desde el mes de Febrero hasta Junio han
presentado, ustedes, 62; y ademas les diré una cosa,
les diré una cosa y es un tema que, yo, a mi, me
parece, es decir, yo creo que la mejor solucién seria
que, cuando el Consejo de Gobierno, aprueba los
expedientes, en el Consejo cada jueves, hiciéramos
una copia y se la mandaramos, porque es que nos
piden, es que ustedes piden algo que es desde el
punto de vista del control parlamentario algo que no
ocurre en ningun Parlamento Sefiorias, ni siquiera en
los suyos, que son los que menos o mas restrictivos
son en el caso de dar la informacién.

Se tiene que solicitar cosas concretas, no
como usted, que tengo ahi una de las que pide es...
expediente completo de un tema, bueno expediente
completo qué quiere decir eso, partida del Capitulo 2
completa, es decir, Seforia, asi no se piden las
cosas. Informacién toda la que quieran pero desde
luego, pero desde luego, ustedes, lo que hacen es
intentar  torpedear la accién del Gobierno,
distrayéndonos de lo que es realmente una de las
cosas importantes que es que podamos trabajar.

Ustedes lo que quieren es que trabajemos para
ustedes, por eso cuando les ponemos a disposicion la
informacién no van, quieren que se la fotocopiemos.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Consejero.

Tiene la palabra la Sra. Diputada.

Pero ;por qué no guardan silencio?. Un

momento Sra. Diputada, por qué no guardan
silencio?. Tiene que intervenir constantemente...

Tiene la palabra Sra. Diputada.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias
Presidente.

Mire Sr. Sota reconocen retrasos, hombre,
nunca les hemos exigido que nos manden la
documentacién en 20 dias que es lo que dice el
Reglamento, nunca, nos hemos quejado por eso, pero
como, usted, ademdas se atreve a decir eso cuando
estamos hablando de un retraso de seis afios Sr.
Sota.

Seis afos para mandarnos los primeros gastos
de viaje, va a tardar usted y ha tenido que venir
usted, porque los dos Consejeros que vivieron a todo
tren a costa del dinero publico no se molestaron
nunca en mandar nada.

Mire Sr. Sota, dice, usted, que como nosotros
nos creemos que la gente del Gobierno o que los
Consejeros sus antecesores viajaron por placer o
viajaron para hacer nada, pues claro que nos lo
creemos Sr. Sota, porque ese famosos viaje del que
habla usted y del que yo le pregunté a China, a Japén
y a Panamé fue un viaje clandestino del Sr. Del Olmo,
tan clandestino, tan clandestino, que no hizo no
delegaciéon de funciones, o sea, no queria que se
enterara ni el propio Presidente del Gobierno, se fue y
nos enteramos por alguien, que le vio en la clausura
de los Juegos Olimpicos, Sr. Sota; y si él hubiera
dicho que estaba alli, yo no tengo por qué poner en
duda su palabra, pero que lo hubiera dicho pero es
que, él, no ha dicho a nadie que se iba y no ha sido
hasta que el Partido Popular lo ha descubierto,
cuando, usted, le dejé el marréon de llegar al
Parlamento y lo primero que tuvo que hacer es
reconocer que, este sefior, se habia ido a China, a
Japén y a Panamé sin decir nada a nadie y sin hacer
delegaciéon de funciones.

Clandestino... jquiere que le ponga otro
ejemplo?. Aquel famosos viaje que se fue el Sr.
Agudo, muy aficionado también a los viajes, con el
Sr. Pesquera a China en Julio del ano 2006, creo que
fue y lo supimos por una revista deportiva, Sr. Sota,
por una revista deportiva que anunciaba que este
sefor y el otro sefor que ya no esta aqui, se hicieron
una foto con el Tianjin Teda Fuatbol Club, ése fue
toda la labor que hicieron en aquel viaje, Sr. Sota, lo
que pasa es que yo no sé, bueno usted formaba parte
ya del Gobierno, con lo cual supongo que tiene que
saber esas cosas.

Clandestino, otro viaje que hizo el Sr. Agudo,
con el Sr. Pesquera y con el Consejero Delegado de
SODERCAN a un Consejo de Administracion de GFB,
para poner una féabrica en Orejo, van tres miembros
de ese Gobierno, que sepamos, a un Consejo de
Administracién a Costa Rica. Claro es que se viaja
mucho mejor en cuadrilla que de forma individual.
¢Verdad Sr. Sota?. Y asi viajaban sus antecesores Sr.
Sota, yo siento tenérselo que decir, usted, no tiene
porqué cargar con ese marron, pero por lo menos no
les defienda, Sr. Sota, porque eso era vox populi que
lo sabia todo el mundo.
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Resultado de los viajes, lo leeremos
atentamente. Pero mire, un resultado de esos
maravillosos viajes es GFB. Fue a Costa Rica medio
Gobierno, bueno usted no Sr. Mediavilla de los que
quedan aqui usted..., bueno, que se sepa, no lo sé
ya.

Peor, fue el Sr. Revilla, fue el Sr. Agudo, fue la
Sra. Gorostiaga, fue el Consejero de Industria cémo
no el Sr. Pesquera. Y fueron varias veces ;y para
qué? Para tener lo que tenemos en Orejo, Sr. Sota.

Otro resultado de estos viajes, porque es que
hasta el dia de hoy no nos han demostrado lo
contrario. Mire, un convenio firmado en China...,
bueno aparte de aquello que nos mandaron en una
ocasion firmado en chino; un convenio firmado,
ijmadre mial,entre el Gobierno de Cantabria y la
provincia de Fujian de la Republica Popular china.

Fijese qué contenido econdmico e industrial
mds importante. Carta de intencién para el
establecimiento de relaciones de amistad entre la
Comunidad Auténoma de Cantabria y la provincia de
Fujian de la Republica Popular China. Y son relaciones
de amistad porque yo leo esto poco que hay aqui,
que no se lo voy a leer para no perder el tiempo,
porque usted lo tendrd, y hablan de relaciones de
amistad.

Las relaciones de amistad que se buscaban alli
el Sr. Sota, no, perdén, el Sr. Pesquera y el Sr. Del
Olmo, esas son las relaciones de amistad que iban a
cultivar ellos a China, Sr. Consejero.

Resultado de todos esos viajes a China, Sr.
Sota, no podra, usted, dejar de reconocer que no se
ha obtenido ningln resultado de esos viajes. Ampliar
el trafico del puerto nos decia el Sr. Sota... perdén el
SR. del Olmo, que era a lo que iban ustedes a buscar
a China y a tantos sitios como han ido.

Pues los resultados estan ahi, el trafico del
puerto en niveles semejantes a los del afio 1975, 4
millones y poco de toneladas cuando, segun el Sr.
Del Olmo, ibamos a estar en el afio 2010 por 12
millones de toneladas.

Esos son los resultados, asi dicho por encima
de todos esos innumerables viajes que han hecho sus
antecesores. Como minimo, Sr. Sota, yo comprendo,
le vuelvo a decir, y creo que soy comprensible con
usted, si le digo que usted no se tiene porqué, y
dicho vulgarmente y permitanme que lo diga, pues
comer el marrén de sus antecesores, pero no les
defienda, Sr. Sota, porque no tienen un pase.

En temas de viajes y de vivir como marqueses,
ninguno de sus dos antecesores, tiene un pase en
este Parlamento, Sr. Sota.

Gracias.
Y como digo, abandonando sus obligaciones

en la Consejeria, que eso es lo mas importante de
todo, que la industria estaba abandonada y ellos

estaban por ahi viviendo alegremente.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Sr. Consejero. Tiene la
palabra D. Juan José Sota.

EL SR. CONSEJERO (Sota Verdién): Seforias,
yo no vengo aqui a justificar a nadie, sino a decir
claramente que, usted, en la apreciacién que hizo, y
figura en el libro de sesiones, sobre que el Sr. Del
Olmo, y ademas lo ha vuelto, usted, a reiterar aqui y
yo creo que seria motivo, yo creo que la reincidencia
en todo caso es un agravante.

Es decir, usted, no puede afirmar eso, no
puede afirmar eso, pero quién ha visto a un sefior que
ha llegado el lunes a China y resulta que le han visto
el domingo por la tarde en Pekin y estaba en Hong
Kong por la mafana. Quién se lo ha dicho a usted
eso, ustedes hablan de corrillos, de chascarrillos y asi
nos va, asi nos va...

Miren, ustedes lo que dicen sobre quién va a
los viajes, y qué hacen. Seforia, lo que usted acaba
de decir de la provincia de Fuijan, hace poco habréa
leido en la prensa que ha venido una empresa china a
hacerse cargo de una empresa en Cantabria que
produce plasticos a través... y fruto de ese convenio
de colaboracién.

Dice usted, no se obtiene nada, sefores que
no voy a dar aqui los datos de las empresas.
Acuerdos comerciales con empresas de la
alimentacién, con productores y en este caso con la
provincia de Fuijan que son una de las regiones con
las que tiene Cantabria relaciones.

Es decir, pregunten ustedes a los empresarios
de Cantabria que van a esas misiones comerciales,
preglntenle ustedes a qué van alli, a pasarse cinco
dias de viaje por China a ver los rascacielos, a
visitar..., ;pero ustedes se creen que eso es asi?.

Es que yo creo, miren ustedes, yo no sé o
ustedes a los ciudadanos los tienen embelesados o
yo no sé sinceramente como ni siquiera les atienden.
Porque esto que estdn ustedes diciendo, no es mas
que barullo, tema rosa, viajes...

Si, si eso es lo que a ustedes les gusta, es
decir, sacar las entretelas, que si un sefor ha ido a
no sé qué..., y ustedes eso lo hacen con unas
rotundidades, que desde luego a mi me resulta -
perdone que les diga- contestar estas cosas, me
resulta hasta desagradable, porque es que veo en que
ustedes lo que les regodea es esto, planteen usted
aqui alternativas.

¢;Qué hacemos con las internacional...-no me
sale la palabra-, con Ila internacionalizacién de
nuestras empresas?, ;qué hacemos, lo hacemos, lo
paramos, decimos que no vayamos a ningun sitio,
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porque no podremos salir de aqui porque ustedes
dicen que no hay que gastar nada, no mandamos a
nuestra gente a Bruselas, no pueden ir a China ni a
las ferias internacionales donde hay actividad
econbémica para que se conozcan las empresas de
Cantabria?.

Eso diganlo ustedes por ahi, no digan ustedes
que va la gente a pasarselo bien, porque eso desde
luego no es verdad, no es verdad y simplemente lo
verd usted en los calendarios, en los calendarios de
actividades, haga usted un seguimiento de esos
calendarios de actividades y verd usted que estan
llenos completamente mafiana y tarde de actividades
de reuniones. Es decir, pero cémo se puede decir
tanta falsedad y ser tan absolutamente..., bueno, yo
no quiero emplear epitetos muy duros, pero todo eso
sabe usted que no es verdad, que no es verdad, que
es mentira y desde luego reitero y con esto finalizo.
Retire usted la afirmacién de los Juegos Olimpicos,
eso es algo que es mentira, es mentira, mentira,
mentira; porque un vuelo que sale de Pekin por la
noche y tiene que ir en direcciéon éste, llega a China
por la mafiana, no llega por la tarde; es decir es que
usted se ha confundido del hemisferio occidental al
hemisferio oriental.

Es decir, cuando usted va hacia China, va
hacia el tiempo que ya ha pasado...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias....

EL SR. CONSEJERO (Sota Verdién):...(...) un
dia después.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sefor
Consejero...

EL SR. CONSEJERO (Sota Verdién): Y por
tanto si no sabe eso no venga aqui a hacer...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias.

EL SR. CONSEJERO (Sota Verdion):...
afirmaciones que no tiene nada que ver con esto.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias.

EL SR. CONSEJERO (Sota Verdién): Muchas
gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias.

Se levanta la sesion.

(Finaliza la sesién a las diecinueve horas y treinta y ocho minutos)
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