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(Comienza la sesién a las diecisiete horas y cinco minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sefores
Diputados, Diputadas, miembros del Gobierno, vamos
a dar comienzo la Sesidn Plenaria.

Antes de comenzar el Pleno, quiero comunicar
a sus Seforias que ha fallecido en el dia de hoy, D.
Angel Diaz de Entresotos, el que fue Presidente del
Gobierno de la Comunidad.

Que conste en acta nuestra condolencia por
tan sensible pérdida y nuestra unién con su familia en
este momento tan dificil.

Propongo a sus Seforias que guardemos un
minutos de silencio.

(Se guarda un minuto de silencio)
Muchas gracias.
Sra. Secretaria, primer punto del Orden del Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Debate y
. | i6n N°_ 47 o

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Debate
del articulo 178 del Reglamento, tiene un turno de
defensa el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra D.? Maria Jesis Sdenz de Buruaga Gémez.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Gracias Sr. Presidente.

Seforas y sefnores Diputados, permitanme
comenzar hoy por donde terminaba el lunes pasado,
constatando el pleno y permanente apoyo de este
Grupo Parlamentario, que busca incansablemente la
unidad de accién de todos para acompafar, al
Gobierno de Cantabria, en la necesaria reivindicacion
de Valdecillla de nuestros derechos y de nuestra
financiacion.

Porque ése es el Unico objetivo de la mocién
que presentamos hoy, reforzar nuestra actitud de
exigencia frente a un Gobierno de la Nacién que
durante dos largos afos vy tres Presupuestos
consecutivos, no ha hecho otra cosa que incumplir
todos sus compromisos con Valdecilla y por lo tanto
con Cantabria.

La semana pasada interpeldbamos al Gobierno
sobre sus criterios ante toda esa serie de
incumplimientos graves y reiterados por parte del
Estado y tratdbamos de buscar una explicacién légica
a la incomprensible respuesta del Gobierno de
Cantabria. Una respuesta que calificAbamos,
entonces, y hemos de seguir calificando, hoy, de
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complicidad en el engafio, de amable tolerancia e
incluso satisfaccion ante el abandono vy por
supuestos de exenta de cualquier &animo de
reivindicacion.

Y no son elucubraciones calenturientas, como
se nos dijo Sefiorias, son los hechos. Son esos
anuncios al mas alto nivel estatal y regional que el
tiempo estd devorando y esas promesas de
convenios, sin fundamento alguno, que ustedes
llevan ratificando a lo largo de mas de dos afios y que
hoy harian reflexionar a cualquiera.

Son todas esas votaciones en las que su Grupo
Parlamentario en el Congreso, el Grupo Socialista,
responde con un no a cualquier pronunciamiento que
contenga las palabras de financiaciéon integra para
Valdecilla, es su claudicaciéon en la defensa de
nuestro Estatuto de Autonomia, que no necesita de
reformas, para hacer valer un hecho diferencial
autonémico como es la referencia nacional de
Valdecilla y la exigencia de su financiaciéon al amparo
del nuevo modelo de financiacién autonémica como
ya se hiciera a finales del aino 2001.

Y es su satisfacciéon y también su cinismo,
ante los terceros presupuestos generales del Estado,
de los que, ustedes, afirman una vez ma&s, que
recogen todos los compromisos del Gobierno de la
Naciéon con Cantabria, cuando todos sabemos que lo
que consignan, para el Plan Director de Valdecilla,
vuelve a ser otra vez cero.

Una tozuda realidad, que su debilidad
argumental, sus actos de fe y su frivolidad, no
consiguieron desvirtuar para el lunes pasado.

Y es que, ¢qué nos dijo el Gobierno por boca
de su responsable sanitario?, pues exactamente lo
mismo que nos habia dicho ocho meses antes. Que
su negociacién estad basada en la confianza mutua,
porque Zapatero siempre cumple, y afiado yo, como
estd cumpliendo con el AVE en Cantabria, como
cumpli6 con los 200 millones de los fondos de
cohesion o como cumplia recientemente con el
Convenio Comillas, que por cierto, menuda cara se
nos quedo.

Nos dijo ademds, que su Gobierno, tiene la
seguridad y la certeza de que ese convenio y su
financiacién vendrd a Cantabria en 2010. Y yo me
pregunto qué seguridad, cuando los presupuestos
generales del Estado, tan siquiera permiten mantener
una partida abierta, para ese fin, y que certeza
cuando sus propios presupuestos, para el 2010,
rebajan las previsiones de ingresos del Estado para
Valdecilla, de 38 millones de euros para 2008 vy
2009, que nunca se cumplieron, también hay que
decirlo, a un millén de euros en el aifo 2010. Y es
que es mucho lo que ha caido, un 97,4 por ciento su
nivel de certeza, Sefiorias.
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Tan solo en una cosa se explayé el Sr.
Consejero, en ese discurso tan simple como
recurrente, que sostiene, que el Partido Popular, es el
culpable de una herencia perversa en el Plan Director
y con ello de haber engafiado a los cantabros.

Entenderan que por respeto a esta Camara no
reproduzca nuevamente hoy los hechos objetivos, las
declaraciones de socialistas y regionalistas y los
datos derivados de la Comisiéon de Seguimiento del
Convenio, que desmienten rotundamente tales
afirmaciones; pero me van a permitir que les diga
que lecciones de, ustedes, en materia de engafnos, no
estamos dispuestos a aceptar ninguna.

No, de quien ha engafado en el plazo de
terminacion de unas obras que se comprometié a
finalizar en el aflo 2007. No, de quien ha engafado
con un Convenio que dos afos después sigue sin
firmar y no, de quien sigue engafiando
garantizandonos una financiacién, que no aparece por
ninguna parte.

Preguntaba la semana pasada el Sr. Consejero,
¢acaso se han parado las obras?; pues no, no se han
parado las obras, pero no se han parado porque las
estamos pagando los cantabros y ademds a un coste
elevadisimo; el de renunciar a 30 millones de euros
en los presupuestos de 2008, 30 millones de euros
en los de 2009 y 30 millones en los del 2010. 90
millones de euros que este Gobierno le ha perdonado
a Zapatero y ,que si ustedes no nos hubieran
engafiado como lo han hecho, hubieran servido para
financiar adecuadamente Valdecilla y hubieran
servido también para permitir liberar y destinar
recursos; avanzar en la humanizacién de nuestro
sistema sanitario y en los derechos de paciente; a
combatir las listas de espera; a no sacrificar la
atencidn sanitaria en las zonas rurales; a atender
dignamente a nuestros enfermos mentales o a
ejecutar nuestras infraestructuras sanitarias sin
hipotecar el futuro de los cantabros a méas de 20
anos y a mas del doble de su coste.

Si enganar fue defender nuestro Estatuto y
nuestro futuro. Si enganar fue condicionar el traspaso
sanitario a la financiaciéon integra de Valdecilla. Si
enganar fue firmar ese convenio que ustedes se
hartaron de decir que no se firmaria y al que pusieron
todas las trabas posibles. Si engafar fue que los
Presupuestos Generales del Estado, de 2002 a 2007,
aportaran los Unicos 206 millones de euros, que
Valdecilla ha recibido del Estado, apliquense un poco
mas y miren a ver si son capaces de enganarnos de la
misma manera, Sefiores del Gobierno, porque Ilo
estamos deseando.

Pero volviendo a lo importante, les pregunté
también qué gestiones se habian hecho desde el
Gobierno de Cantabria para conseguir el apoyo, de
sus Diputados socialistas, a la enmienda presentada
por el Grupo Popular en el Congreso, a lo que el
Gobierno respondia con un chiste sin ninguna gracia
y fuera de tono y de lugar, me atrevo a decir.

“Seguramente votaremos no, porque 30
millones son pocos”, dijo el Consejero; pues
enhorabuena Sefiorias, porque lo han conseguido.
Gracias a su denodada defensa de los intereses de
esta Comunidad Auténoma y de los cantabros,
gracias a su enorme sentido de la responsabilidad, y
gracias a su siniestro voto, en el Congreso de los
Diputados, hoy hay mucho menos para Valdecilla que
30 millones de euros, hoy hay cero euros. Muchas
gracias sefores Diputados y sefiores del Gobierno.

Y esa es la razén por la que quiero y debo
mirar al Presidente de Cantabria, que también es mi
Presidente. Expliquenos Sr. Presidente qué le esta
pasando, qué le estd pasando a usted y qué le esta
pasando al Gobierno que preside.

Expliqguenos cémo es posible que el aiho pasado
exigiera y anunciara a los cuatro vientos la
presentacion de una enmienda de 500.000 euros;
una enmienda que segun sus palabras ratificaba el
éxito de su encuentro con Zapatero. Que, seguln sus
palabras, bien valia una fabrica de anchoas.

Que, segun sus palabras, era vital, con
independencia de la cuantia, para garantizar la firma
del Convenio de Financiacién integra en el afio 2009.
Y expliguenos como es posible que hoy, después de
quedarse plantado como lo ha hecho, sin Convenio y
sin Financiacién necesite, usted, de menos garantias
que nunca y se conforme con la nada que es lo que
le da el Sr. Presidente.

Sé que la verdad puede resultarle incomoda,
pero bien se ha ganado y bien merecido tiene, usted,
hoy el titulo de mas fiel varon de todos los fieles
varones socialistas. Lleva usted todo el camino de ser
el proximo cabeza de cartel de una nueva coalicidn
electoral en Cantabria, en lugar de aquella llamada de
antiguo PSOE-Progresistas la de PSOE-Regionalistas.

Pero en fin, nosotros no vamos a resignarnos
ni vamos a darnos por vencidos, Seforias, y por eso
buscamos otra oportunidad para Valdecilla en este
Parlamento.

Queremos creer, necesitamos creer que el
Convenio prometido se firmard en 2010; queremos la
garantia juridica y politica que ha de obligar
financieramente al Gobierno Zapatero con Valdecilla
en el tiempo y la queremos ya.

Y esa es la razén por la que nuestra mocién
insta al Gobierno de Cantabria a su firma en el plazo
maximo de tres meses. Pero queremos y necesitamos
algo més que un convenio vacio o lleno de humo, que
es lo mismo; queremos exactamente aquello, que nos
prometia en el afio 2008 la Sra. Salgado, la ilustre
Diputada por Cantabria hoy y la madre de un
Presupuesto que nos vuelve a traicionar.

Queremos un Convenio real y con traduccién
presupuestaria y por eso y para eso €S necesario
dotar de consignacién econdémica a un Presupuesto
General del Estado que hoy no la tiene.
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Para eso pedimos su apoyo, para realizar
cuantas gestiones sean necesarias ante las Cortes
Generales, ante sus Diputados y sus Senadores para
garantizar la financiacién presupuestaria del Plan
Director de Valdecilla por parte del Estado, con un
minimo de 30 millones de euros en el afio 2010.

Ahi tienen ustedes su segunda oportunidad, y
nada desearia mas, esta Diputada y el Grupo al que
representa, que supieran aprovecharla.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista. Tiene la palabra D?. Purificacion Séez
Gonzaélez.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Sefiorias. Sr.
Presidente.

El Grupo Parlamentario Socialista, al igual que
el Gobierno de Cantabria, no duda de la financiacion
integra y completa del Hospital Universitario Marqués
de Valdecilla. Porque estd comprometido el Gobierno
de Espafa y hasta la fecha, con mayor o menor
dilaciéon en el tiempo, ha cumplido todas y cada una
de las promesas que ha hecho para Cantabria.

Ustedes hablan de engafios, hablan de
conspiraciones, hablan de falta de reivindicacion,
pero la verdad es que son acusaciones con escaso
valor, con el valor que tienen el devenir de quien
tiene que manejarse con espias en las esquinas, con
tramas corruptas, con pingues beneficios, con
presuntos malversadores aclamados por sus masas,
lideresas en pie de guerra y lideres con tanta, con
tanta paciencia como falta de autoridad, véase
Valencia o méas cerca véase Castro.

Asi es que se entiende que no puedan ustedes
fiarse de nadie y tengan que meter el dedo en la llaga
para creer, Senorias. Lo han hecho ya unas cuantas
veces: con el Hospital Tres Mares, con el proyecto
Comillas, con el AVE, ahora afiadido el AVE del
Mediterraneo, los 375 millones para infraestructuras
del agua, con las inversiones para Cantabria que en
estos seis anos han duplicado las que durante ocho
anos se recibieron del Gobierno Aznar, y que
engloban un largo etc.. de actuaciones.

Hay poco debate en esta mocién, Senorias.
Porque el acuerdo para conseguir la financiacion
integra para ese compromiso, la financiacién integra
de Valdecilla, ya lo tomamos por unanimidad en el
afo 2006. Aunque al Sr. Sieso, el paradigma de la
insumision y de la reivindicacién, sélo le interes6 ese
acuerdo para usarlo en el Congreso como arma
arrojadiza contra este Gobierno de Cantabria y para
acusar de incumplimientos al Gobierno Nacional.

Anteriormente, los Socialistas ya nos habiamos
preocupado por fijar en el Estatuto de Autonomia las
relaciones y compromisos del Gobierno de Espana

para con el Hospital. Un Hospital fundado hace 80
anos, sin el PP; refundado hace 30, sin el PP. Y ahora
asistimos a una segunda refundaciéon que va mas alla
de la creacién de unos espacios para la atenciéon
sanitaria. Y me temo que también se hara sin el PP.

Porque estdn, Senorias, atrapados en el
tiempo. Ustedes, siguen hablando de un convenio,
firmado hace siete afios, como un dogma de fe. Y
detrds de ese dogma de fe, el abismo, la nada. Pero
el convenio fue lo que fue y tiene su historia. Y
omitirla, Seforia, no es demostrar respeto a esta
Camara. Tiene su historia. Fue un convenio, una
coleccién de planos con poco orden, menos prevision
y nula planificacién. Causa de muchas modificaciones
de trabajo, de tiempo y de dinero.

Y fue un convenio fruto de la improvisacion,
Seforias. Una infraestructura hospitalataria con
graves problemas por escasa inversiéon durante afios,
por lo que el INSALUD vya tenia previsto su
remodelacion.

Y asi, el 1 de Noviembre del 99, se publicé en
el Boletin Oficial del Estado, el concurso para la
redaccién del Plan Director. Desgraciadamente, al dia
siguiente, el edificio mas emblematico del Hospital se
derrumbaba. Y causé la muerte de cuatro
trabajadores y la conmocién de toda la ciudadania.

Este grave accidente obligdé a acometer, con
urgencia, un Plan Director de Valdecilla. Pero esto no
justifica sus prisas politicas para inaugurar el edificio
Dos de Noviembre, antes de las elecciones de 2003.
Origen también de mas retrasos y mas gastos como
ya explicd, el Sr. Consejero, el pasado lunes.

En 2002 firmaron, Sefiorias, un convenio por
205 millones. Lo mismo que para el Hospital de
Asturias, como decia usted el otro dia. Lo mismo que
como decia su ex Diputado, Sr. Fernandez, que con
este dinero se puede hacer un magnifico hospital en
cualquier sitio. Porque, realmente, ese es el fondo de
su interés por la marca Valdecilla. Lo mismo que en
cualquier sitio.

Era, ese convenio, lo que Madrid estaba
dispuesto a dar. Y fue lo firmado. Sin tener previsto
el Plan en su conjunto. No habia proyecto de la
segunda, ni de la tercera fase. Y asi consta en el
documento de convenio que existe. No hay mas que
leerlo. En el convenio, asi lo pone.

Y ademdas se asignaron unas aportaciones
anuales carentes de toda légica. Ustedes, gestionaron
escaso tiempo ese proyecto. Pero en septiembre de
2003, al iniciar la andadura este Gobierno de
Coalicion, PSOE-PRC, se estimaba ya el desfase de
las obras en 42 millones de euros; y hablan,
ustedes... Falso no, real.

Y hablan, ustedes, de cinismo, Sefiorias.
Vamos a hablar de cinismo, si. Mire, una vez
transferidas las competencias sanitarias, las
infraestructuras corren a cargo de quien ostenta la
competencia. Y esto lo sabfan muy bien los
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Diputados del Partido Popular en Madrid.

Por eso pusieron el grito en el cielo. Y
protestaron enérgicamente cuando se presentaba el
Proyecto de Presupuestos Generales del Estado para
2008 vy vieron que habia una partida para un
Convenio nuevo con Valdecilla.

Protestaron enérgicamente. Y aqui estan las
actas de las sesiones aquellas. Y aqui estan. Y aqui
estan, Senorias.

Acusaron, ademas, al Gobierno Socialista de
dar el dinero solamente a sus Comunidades. Y de
romper asi los principios constitucionales de igualdad
y de equidad.

Cierto es que mas tarde; al cabo de un mes;
sin ruborizarse cambiaron automaticamente su
postura.

Mire, Senorias, la tarea es laboriosa. Requiere
discrecién. Trabajo silencioso, al objeto de conseguir
la financiacion integra y adecuada para el Plan
Director de Valdecilla. Desde el compromiso adquirido
y desde el convencimiento de que es obligado.
Mientras tanto, las obras por supuesto que contindian
y en breve se culminard un proyecto mucho mas
ambicioso y moderno. Un complejo hospitalario,
puntero en asistencia, docencia e investigacién. Con
infraestructura, tecnologia y equipamientos tales que
permite ya ejercer la practica de la medicina moderna.
Prestando la mejor asistencia sanitaria en espacios
respetuosos con la dignidad de los usuarios,
visitantes y trabajadores...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada...

LA SRA. SAEZ GONZALEZ:...Finalizo, Sr.
Presidente.

Los Socialistas, el Gobierno de Cantabria, por
supuesto que cree; no necesita meter el dedo en la
llaga del Gobierno del Estado de la Nacidn.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista. Tiene la palabra D.? Alodia Blanco.

LA SRA. BLANCO SANTAMARIA: Si Sr.
Presidente, Sefiorias, Sra. Buruaga.

Voy a comenzar agradeciéndole, que después
de seis anos, haya tenido usted la gentileza de
reconocer, que Revilla también es su Presidente, se lo
agradezco, creo que va usted por el buen camino.

Y dicho esto, jcémo se atreve usted a
acusarnos de habernos confabulado con el Gobierno
de la Nacién, para que el Sr. Zapatero, elude el pago
de las obras de Valdecilla?.;Cémo puede decir usted

esto en los medios de comunicacién?.

Mire yo siempre he creido que, tanto en la vida
privada como en la politica, hay una forma correcta y
elegante de actuar, que es cuando mete la pata,
reconocer que ha cometido un error, intentar sacarla
y a ser posible ayudar en la solucién.

Y luego hay otra forma, que yo podria calificar
como de miserable y mezquina, que es no reconocer
que se ha metido la pata y ademas echarle la culpa al
adversario y ésa es la tactica, que estd usando el
Partido Popular, con este asunto de la financiacién de
Valdecilla. Porque yo hoy la he escuchado con mucha
atencién y ciertamente usted ya estd cambiando el
discurso y empieza a dar excusas de como se
financiacion y como se negocié el Convenio de
Valdecilla.

Un Convenio, que para usted sigue siendo
estupendo, pero que tiene que reconocernos, usted
que realmente no ha sido un buen Convenio, porque
a la vista esta cual es el resultado.

E insiste también usted en hablar de engaio, y
de sumisién aunque yo sigo pensando que esas
palabras se corresponden, mucho mejor, con lo que
hicieron con ustedes en Madrid; y mire yo a
diferencia de ustedes no creo que fueran a negociar
con mala fe, no lo creo, yo creo que ustedes querian
lo mejor para Cantabria como lo queremos todos,
pero ustedes fueron con una gran dosis, vamos a
decir, que de ingenuidad y aceptaron los estandares
sin discutirlos, que les ofrecia el INSALUD.

Unos estandares, que todos sabemos, que eran
para construir uno hospital sobre un solar vacio, cuyo
coste no es el mismo que ejecutarlo sobre un hospital
ya existente y ademas manteniendo el servicio con
unas 80 intervenciones quirlrgicas al dia, eso eleva
sobremanera los costes y los plazos de ejecucion.

Pero ustedes no lo supieron prever y entonces
aceptaron 205 millones de euros, que es una
cantidad notoriamente insuficiente y solamente de
equipamiento tecnolégico aceptaron 30 millones, en
lugar de los 77 millones, que se estaban estipulados,
para hospitales de similares caracteristicas. Es decir,
solamente en equipamiento tecnoldgico, ustedes
aceptaron ya 47 millones de euros menos. Ese es el
resultado de su negociacién y ya es hora de que
ustedes vayan reconociendo este error y ya es hora
también de que ustedes vayan reconociendo que
herencia es una deuda de 100 millones de euros.

Y Sra. Buruaga, no es nada elegante dejar una
deuda de 100 millones y encima atacar al Gobierno
por ese motivo, eso no es elegante y ya es hora de
que usted reconozca que la situacion es fruto de la
mala gestiéon del Partido Popular y por su cupiera
alguna duda he traido el Convenio, que firmaron
ustedes, que estad publicado en el Boletin Oficial del
25 de septiembre de 2002, donde claramente
aparece cual fue su gestion.

Vigencia, que dice usted siempre que hemos
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dejado expirar el Convenio. Clausula sexta, hasta el
31 de diciembre del afio 2007, ni un dia mas alla, no
se podia prorrogar, no existe tal cldusula Seforia.
Plazo de ejecucion de las obras, también hasta el 31
de diciembre, es decir, cinco anos. Aportacion del
Estado, cldusula segunda y tercera, 205 millones de
euros, una cantidad cerrada, es decir, no se prevé la
aportacion n i de un solo euro mas; y es mas en un
convenio con una duracién de cinco afios, ni siquiera
previeron que se aplicara el IPC, que durante los
cinco anos subié un 16, 50 por ciento.

No existe ninguna clausula de estabilizacién del
precio del dinero y tampoco previeron el
comportamiento de un mercado, como el de la
construccion, donde el coste de las obras esta
intimamente relacionado con el coste de las materias
primas.

¢Qué ocurrié en estos afios con el coste de las
materias primas?. Le voy a poner solamente dos
ejemplos, mire el acero corrugado, la ferralla para que
usted me entienda, que es la base de la cimentacién
y de la estructura, subi6, para el segundo afio de
vigencia del Convenio, un 38 por ciento y para el
20086, subié el 54,98 por ciento.

Peor aun fue el incremento, que subié el cobre,
porque el cobre subié para septiembre de 2004 un
56,28 por ciento y para Septiembre de 2006 se habia
incrementado en un 288,63 por ciento.

Prérroga del Convenio ya le he dicho que no
existe ninguna cldusula, no se la puedo leer, no
existe ni para el caso de insuficiencia en la
financiacién ni para el caso de demora de las obras.

Y lo Unico, que realmente estd bien amarrado,
en este Convenio, gracias a Dios, porque asi no nos
puede acusar de despilfarro, es como se liquidan las
obras. Con un dérgano creado en este Convenio, que
es una Comision Mixta que elabora un informe y
previa elaboracién del informe se liberan las obras.

Luego, yo creo, que ha quedado mas que
claro, que la situaciobn que tenemos, la hemos
heredado de ustedes. Y no quisiera acabar sin una
reflexion: usted, Sra. Buruaga, sube a esta tribuna
una y otra vez, pero yo creo que sube usted a hacer
el paripé; yo pienso personalmente y es una reflexién
personal que ustedes no estdn preocupados en
absoluto por la financiacién de Valdecilla.

Porque sino cémo se puede entender que el
jueves pasado, en el Congreso de los Diputados,
votaran ustedes en contra de la nueva Ley de
Financiacion Autondémica, que nos va a aportar, el
ano que viene, 93 millones de euros. Votaron en
contra de Cantabria y del lado de los catalanes una
vez mas.

Y no me venga con la excusa de la disciplina
de voto, porque bien que rompieron esa disciplina sus
companeros vascos para el blindaje del Pais Vasco,
aunque usted ahora lo critica tan duramente.

Asi que en realidad usted solamente utiliza,
este Convenio de Financiacién, como arma arrojadiza
contra el Gobierno de Cantabria con una falta de
elegancia absoluta..

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada...

LA SRA. BLANCO SANTAMARIA: Termino ya.

Nosotros creemos y estamos convencidos de
que este convenio se va a firmar, creo que usted
también lo esta. Asi que, por favor, sehora, deje de
hacer causa politica con esto porque yo creo que
todos tenemos claro que el convenio se va a firmar.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Diputada.

Tiene la palabra D?. Maria José Séenz de
Buruaga Gémez.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Gracias SR. Presidente.

Una vez mas no soy yo, son socialistas y
regionalistas los que desmienten ese compromiso
expreso entre el Gobierno Central y Regional para
financiar Valdecilla, y lo hace levantando su mano en
contra de los intereses de Cantabria.

La pregunta era qué van a hacer los socialistas
con su mayoria parlamentaria y me han contestado:
no haran nada distinto de lo que han venido haciendo
hasta ahora, salvar la cara a Zapatero aun a costa de
traicionar a los intereses de Cantabria.

Quién votd en contra de algo importante para
Valdecilla y para Cantabria, el miércoles pasado en el
Congreso, fueron los socialistas; voté en contra del
Convenio, voté en contra de la enmienda para
Valdecilla y a ustedes solo les he visto aplaudir, Sra.
Portavoz.

En relaciéon al desfase, a la mala planificacién,
a la herencia..., no ha hecho, usted, mas que darme
la razén. O sea, disparar las obras del Plan Director
en Valdecilla en cuatro afios supone légicamente
disparar los costes del Plan Director.

Pero no falten, ustedes, a la verdad, porque ahi
estan los datos de la Comisién de Seguimiento, que
dicen que los libramientos propuestos a Hacienda
hasta mayo de 2003, gobierno del Partido Popular
ascendieron a 36 millones de euros. Y el presupuesto
de la primera fase de Valdecilla, s6lo en obra no en
equipamiento era de 75; luego desfase ninguno.

Cuando hubo que redistribuir cantidades
porque los ndmeros no cuadraban fue un afo
después, en abril de 2004, después de estar siendo,
ustedes, responsables de las obras.

Pero imaginense que acepto pulpo como
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animal de compafia, jhombre!, y que el desfase es
del Partido Popular. ;Me quieren decir en qué cambio
esto su responsabilidad, su ineficacia y su desidia?
¢Acaso ese hecho justifica su falta de reivindicacién?
¢Acaso les habilita para no mover un dedo porque el
desfase era del Partido Popular? ;O acaso solo lo va
a tener que solucionar un gobierno del Partido
Popular?.

Pues diganselo a los céantabros, no les cuenten
mas peliculas; eso es lo Unico que quiero.

Mire, a la Portavoz del Grupo Regionalista, solo
la voy a hacer una pregunta: ;dénde estaba el Sr.
Revilla sentado cuando se aprobé el Plan Director, y
qué Plan Director respald6?. Y a usted la voy a dar
un consejo: desempolve las resoluciones aprobadas a
instancia del Partido Regionalista en este Parlamento,
lean lo que decia, lea cdmo se felicitaban y no hagan
mas el ridiculo.

Porque el problema es que, a ustedes, ya no
sabe uno cuéando creerlos; porque han pasado de
tratar de rentabilizar un éxito que no era suyo desde
la Vicepresidencia de un Gobierno, a liderar el
fracaso, la sumisién, el abandono y también la
mentira desde la presidencia de otro bien distinto.

Quién les ha visto y quién les ve, cada vez mas
revillistas pero menos regionalistas.

Y a la Sra. Portavoz del PSOE, que acusa de
meter el dedo en la llaga y de utilizar politicamente
Valdecilla, solo la voy a leer algo, que eran las
palabras pronunciadas por el llustre Consejero del ano
2003, el Sr. Agudo, en Septiembre. Sr. Agudo le dice
al Portavoz del Grupo Popular: “usted dice una cosa y
yo le tomo la palabra, que el Estado va a pagar el
nuevo Valdecilla, de acuerdo, si esa es la posicion
oficial del Partido Popular estoy enormemente
encantado y salgo de aqui contento. Tendremos que
ir juntos al Estado a decir el estado de obras del
nuevo Valdecilla y su precio, juntos, de acuerdo, a
revisar el convenio”

¢Quién ha cambiado, Sefiorias?, nosotros
seguimos diciendo lo mismo. Estamos dispuestos a
acompanfarle. ;Quién ha cambiado y cuéndo?, en el
ano 2004 y ;por qué?; porque a partir de este
momento dejé6 de haber un Gobierno del Partido
Popular en Madrid; porque a partir d ese momento su
Presidente, el Sr. Zapatero dejd, dejd, si, no esta para
Cantabria y porque ustedes no son nada mas que
peones a su servicios.

¢Creen, que después de esto, se necesitan
mas explicaciones?, jcreen que les queda alguna
credibilidad?. ;Y creen que pueden darnos lecciones
de algo? No, se equivoca, es una pena.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Diputada.

Finalizado el debate vamos a proceder a la
votacién de la mocion presentada por el Grupo
Parlamentario Popular.

;Votos a favor?. ;Votos en contra?. Resultado.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor, 16. Votos en contra 22.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): 16 votos
a favor, 22 en contra, queda rechazada la mocioén.

Pasamos al segundo punto del orden del dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Debate y

L o | ° a1 lati
rechazo a que las normas fiscales de las .Juntas
Generales del Pais Vasco tenga rango de ley,
presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene un
turno de defensa el Grupo Parlamentario Popular.
Tiene la palabra D. Francisco Javier Rodriguez
Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias Sr.
Presidente.

Sefioras y senores Diputados, defendemos
ahora una proposicién no de ley para defender, desde
nuestro punto de vista, honrado y honesto desde
nuestro punto de vista, intereses generales de todos
los cantabros para el futuro. Espero que esta defensa
de una reivindicacién de los intereses generales de
Cantabria no lleven, fundamentalmente al Partido
Regionalista de Cantabria, a que..., antes decia que
defendia los intereses de Cantabria al insulto que nos
tiene acostumbrados en los Ultimos meses. Y lo digo
sinceramente.

Acaba de subir ahora una Portavoz, cuando
estdbamos defendiendo creo, que también honesta-
mente, unos intereses de Cantabria y se nos llama
que nuestra actitud es de mezquindad y de
miserables.

Vemos en los medios de comunicaciéon, que
mandan notas, llamandonos hooligans.

Es decir, que en los ultimos meses, cuando hay
un Partido que abandona la reivindicaciéon de
Cantabria, como es en este caso oponerse y rechazar
lo denominado, conocido como blindaje del Concierto
vasco, lo Unico que recibimos son insultos y creo que
no es una buena férmula, no es una buena férmula,
salvo que para justificar su actitud asi lo hagan.

El pasado dia 13 de octubre, sin ir muy lejos, el
Congreso de los Diputados aprobé que se admitiese a
trdmite la admisién a tramite de una proposicién de
ley para reformar o modificar la Ley Organica del
Tribunal Constitucional y del Poder Judicial, mediante
el cual se pretende dar a las normas fiscales de la
Diputaciones Forales del Pais Vasco, rango de ley.

Esta aprobacién fue como un acuerdo entre el
Partido Socialista y el Partido Nacionalista Vasco,
para la negociaciéon, para la negociacién de los
presupuestos Generales del Estado, para el ano
2010.
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Es mas, su tramitacién, de acuerdo el Partido
Nacionalista y el Partido Socialista en el Congreso de
los Diputados, es por urgencia. Y es por urgencia
porque este compromiso, que arrancé el Partido
Nacionalista Vasco al Partido Socialista, es que tenian
que estar aprobado antes del 15 de Diciembre de
este afo, para de esa manera, si no cumplia el
Partido Socialista, fijense lo que se fiaban, por si
acaso, no votar los presupuestos generales del
Estado para el afio 2010.

Es decir, obligé al Partido Socialista a aprobar
este blindaje vasco, del Concierto Vasco, para que se
aprobase antes del 15 de Diciembre, del 15 de
Diciembre y asi saber si el Partido Socialista cumple y
aprueba sus presupuestos.

Es mas, esta modificacion que se plantea;
porque hasta el momento, desde la Constitucion
Espafiola, la Constitucion de las Comunidades
Auténomas, generalmente, todos los acuerdos de
reformas de Estatuto, salvo el cataldan, que ya se
rompié ese consenso nacional, ese gran consenso
nacional sobre los Estatutos, todo lo que significaba
modificacién del Estado era como consecuencia de
un amplisimo consenso en Las Cortes Generales.

Es obvio, es obvio, que el Pais Vasco, segun
reconoce también el propio Presidente de Cantabria,
tiene unos privilegios reconocidos en la Constitucion,
como es el Concierto Vasco. Es obvio que eso es
aceptado y fue como modelo de Estado, como
consecuencia de un gran consenso.

Lo que yo nunca he visto, desde la
Constitucion Espafola, es que alguien quiera
modificar un tema de una Comunidad Auténoma
quitando derechos a otros, a otra Comunidad
Auténoma. Quitando derechos a otra Comunidad
Auténoma.

Nosotros, cuando se reforma cualquier
Estatuto y se hace por consenso, lo que se intenta es
incrementar el autogobierno consiguiendo mas
competencias para tu Comunidad Auténoma, en base
a cesion de competencias del Estado hacia las
Comunidades Auténomas.

Sin embargo, lo que va a ocurrir con esta
Proposicién de Ley cuando se apruebe es que se van
a quitar derechos a nuestra Comunidad Auténoma,
derechos a nuestra Comunidad Auténoma, porque
tenia los derechos, hasta el momento, seguln
reconoce la Constituciéon Espafola, que las normas
fiscales...

La Constitucién Espafiola dice que las normas
administrativas de las Administraciones Locales son
administrativas y, por lo tanto, recurribles -eso dice la
Constitucién Espafola- al Tribunal Ordinario, se nos
van a quitar.

Pero es mas, se nos van a quitar sin ni siquiera
escuchar a las Comunidades Auténomas, que
podemos estar afectadas. De hecho, estarian afecta-
das todas las Comunidades Auténomas Espafiolas y

todos los espafioles, al no poder acudir al Tribunal
Ordinario.

Pero obviamente todo el mundo entiende, que
quitar este derecho de recurso ante la jurisdiccion
ordinaria, afecta fundamentalmente, afecta funda-
mentalmente, a la Comunidad Auténoma de Canta-
bria, de La Rioja y de Castilla-Ledn, porque somos las
limitrofes.

¢Alguien puede entender, alguien puede
entender, que se esté oponiendo el Partido Socialista
en Las Cortes Generales, a que comparezcan
expertos y los Consejeros de las Comunidades
Autonomas afectadas, para que expongan su
exposicién y su punto de vista?.

¢Alguien puede defender en esta Camara que
se intente cambiar una Ley que afecta a nuestros
derechos como Comunidad Auténoma y que no se
nos escuche? ;Que se deniegue la posibilidad de
escuchar a nuestra Comunidad Auténoma como
Comunidad Auténoma en Las Cortes Generales?
¢Todo ello para cumplir el pacto de que se apruebe
antes del 15 de diciembre?

¢Alguien puede entender que renunciemos a un
derecho que es bueno? Pero supongamos que fuese
mejor o peor; es bueno para los intereses de
Cantabria seguir con el derecho de poder recurrir,
ante el Tribunal de la Administracién Ordinaria. Es
bueno. Porque es un mecanismo de defensa, ante
una situacidon de poder tomar decisiones fiscales, las
Diputaciones Forales, que puedan romper la unidad
de mercado. Y que por lo tanto nosotros podamos ir
a ese mecanismo de defensa.

Si no fuese malo, la Justicia no nos daria la
razén, obviamente. Yo no sé por qué estan
preocupados. Si no fuese mala, la medida que
tomase y nosotros fuésemos a los Tribunales, no nos
daria la razén los Tribunales.

¢Pero quitarnos un derecho? ;Es posible que
haya algun Diputado de esta Camara que se diga
representante de los intereses de los cantabros, que
lo admitamos desde esta Comunidad Auténoma? ;Es
posible?.

Yo creo que si va a ser posible. Yo creo que si
es posible, porque los ciudadanos y las actitudes en
la vida se toman en cada momento por unos y por
otros... luego tenemos que ser obviamente cada uno
responsable de las actitudes y las decisiones que
tomamos. ;Pero alguien puede pensar que en este
momento haya unas Diputaciones, unas entidades
locales en Espana que tengan derechos distintos al
resto de entidades locales del resto del Estado
espanol?.

¢Alguien puede pensar que se apruebe una
proposiciéon de ley, en la cual a los cantabros nos
quitan la posibilidad de recurrir un tema, que es
légico y normal, porque dicen algunos, dicen “bueno
si ya tiene la norma la pueden tomar igual”,
efectivamente, de hecho la tomaron y de hecho se
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recurrieron por alguien.

Pero yo digo es que el problema esta y ese es
el privilegio del concierto, el problema estd que
cuando uno toma unas decisiones fiscales, que las
puede tomar el Pais Vasco, los demas no tenemos
esa capacidad para tomar esas decisiones fiscales, es
decir, ¢por qué?, porque no tenemos esas
competencias, si no tenemos esas competencias, lo
menos que se puede..., lo menos que se puede hacer
creo, en el siglo XXI, después de aprobar una
Constitucién que ha sido -creo- para los espafioles
una gran Constitucién, que intenté a pesar de dar
privilegios a algunas Comunidades Auténomas,
intenté buscar una transicién espafiola que ha sido un
modelo, pues yo lo que considero es que después de
eso, no puede haber mas privilegios para ninguna
Comunidad Auténoma en detrimento de otra, en
detrimento de otra.

Por lo tanto, no oponerse en estos momentos
a que se blinde el concierto vasco, es admitir con
rotundidad que se quitan los derechos de una
Comunidad Auténoma para darselos a otra, espero y
deseo, que esto hagamos todo lo posible los
cantabros para que no sea asi, espero y deseo.

Tenemos mecanismos suficientes para que no
sea asi. El primero, este Parlamento de Cantabria
rechace con rotundidad que se vaya a blindar el
concierto vasco. El segundo, que el Gobierno de
Cantabria haga cuantas gestiones estén a su alcance
para evitar que se lleve a cabo el blindaje y nos
quiten el derecho. Y el tercero, que el Gobierno de
Cantabria haga lo que sea necesario ante el Gobierno
de Espaina para que esto no sea asi.

Tenemos otros mecanismos, tenemos también
los mecanismos democraticos, que sin duda alguna
para defender los intereses de Castilla-Ledn, de
Cantabria y de La Rioja, que en este caso son los
mas afectados si se lleva a cabo, hay Diputados que
son elegidos por Cantabria, por Castilla-Leén y Pais
Vasco. Yo entiendo, yo entiendo que los del Pais
Vasco voten defender o incrementar sus derechos, lo
votan, lo que no puedo entender y espero no tenerlo
que ver, es que haya Diputados de Cantabria, de
Castilla-Le6n y de La Rioja que apoyen, que quiten
los derechos de los ciudadanos de Cantabria.

Espero, espero y deseo que el Gobierno de
Cantabria levante la voz para que no se apruebe esta
Proposicién de Ley. No levantar la voz significard que
se estd de acuerdo, no levantar la voz y estar de
acuerdo significard quitar los derechos para el futuro,
para el futuro, posiblemente para toda la vida de los
cantabros, porque hay una cosa clara en este
momento se va a modificar, se va a modificar...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Voy
terminando Sr. Presidente.

En este momento se va a modificar las leyes

del Tribunal Constitucional y se va a modificar la Ley
del Consejo General del Poder Judicial, pero esta
claro que van a tener que modificar el Estatuto de
Autonomia de Guernica también...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Y en el
momento en que se modifique el Estatuto de
Guernica, entonces ya no serd posible con ninguna
mayoria en las Cortes Generales de este pais de
cambiar esto nunca, la mayoria serad necesaria en el
Parlamento Vasco.

Por lo tanto, su decisiéon de intentar hacer todo
lo humanamente posible y politicamente posible para
que esto no se lleve a cabo, es vital ahora, es vital
antes del 15 de diciembre

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: ....y espero
que todos nos pongamos de pie

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Debe de
finalizar.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: ...ante los
intereses generales de los cantabros.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista.

EL SR. FERNANDEZ MANANES: Muchas
gracias Sr. Presidente. Buenas tardes Seforias.

Sr. Rodriguez, me deja asombrado y me deja
asombrado porque sé que ha pasado usted unos dias
en Barcelona, en un cénclave muy importante para su
Partido, lo han tildado de la refundacién ideoldgica
del PP, donde creo que han concluido, poco, pero
han concluido que tienen un lider y un proyecto para
Espana; lo que ha demostrado usted hace escasos
segundos aqui diciendo que entiende perfectamente
que los populares vascos tomen una decision, los
populares cantabros tomen otra decisién, Rajoy tome
otra decisién y los andaluces hagan lo que les
parezca. Me parece muy bien, muy coherente por su
parte. Tampoco esperaba gran cosa de usted.

Precisamente atendi a su intervencidon con
sumo interés y me daba cuenta que olvidaba usted
que esta proposicion de Ley que estd tramitando
actualmente, no aprobada, que esta tramitando
actualmente el Congreso de los Diputados, parte
evidentemente de una proposiciéon aprobada si por el
Parlamento vasco, vy aprobada si con el apoyo vy el
entusiasmo del Partido Popular Vasco, de sus
Diputados Forales y de todos los cargos publicos de
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su formacién politica en nuestro territorio vecino.

Dice usted que su formacion politica es la
Unica que defiende los intereses generales de
Cantabria. No, mire usted, mire usted la mejor
defensa de los intereses generales de Cantabria ahora
y siempre serd la defensa de la Constitucion Espafiola
y de nuestro Estatuto de Autonomia, y luego le
hablaré un poquito de esto.

Porque dice usted que esta proposicidon viene
como consecuencia de un acuerdo entre el PNV vy el
Partido Socialista Obrero Espafol. Ya le he
demostrado que esta proposicion viene como
consecuencia que el Parlamento Vasco la ha
aprobado, por unanimidad de todas las formaciones
politicas, incluido el Partido Popular, incluido el
Partido Popular.

Bien, y eso ha llegado al Congreso de los
Diputados, si, y se ha admitido a tramite. Pero ya que
habla usted de los fines ultimos que se pretenden con
esto, le voy a recordar algo de cronologia del
concierto econémico vasco, que comprenderd usted
que no ha nacido ayer.

Sabrd usted que la Disposicion Adicional
Primera de la Constitucion Espafola es la que ampara
y respeta, como usted ha sefalado, los derechos
histéricos de los territorios histéricos.

Sabré usted que en el afio 97 gobernaba el
Partido Popular, el Sr. Aznar, en plena luna de miel
con el Partido Nacionalista Vasco, ustedes
modificaron la Ley del Concierto Vasco. Y alli donde
decia “la presion fiscal del Pais Vasco no puede ser
inferior a la del conjunto del Estado espafiol”, pasé a
decir “no puede ser equivalente”.

Una cuestiéon de matiz, si, pero de matiz
trascendental porque equivalente es un concepto
juridico indeterminado que admite mas o menos. A
partir de ahi, por cierto, muchos recursos de la
Comunidad vecina de La Rioja, se fueron perdiendo.

Pero llegamos al afio 99, seguimos en plena
luna de miel con el Partido Nacionalista Vasco; 102
recursos retirados por el Gobierno del Sr. Aznar, por
el Gobierno y el Presidente de Espafia y Presidente de
Honor -creo- de su Partido. Ciento dos recursos, la
llamada Paz Fiscal. No sé qué intencién tendria
entonces el Sr. Aznar con la retirada de esos 102
recursos o con la modificacién del concierto.

Pero ahi no quedan las cosas, en el afno 2002
se provocd la udltima gran reforma profunda, por
cierto, del concierto econémico vasco. Era Ministro
de Hacienda el Sr. Montoro, ;sabe usted lo que decia
el Diario ABC, creo que no sospechoso verdad? Este
es el titular: “La renovacioén del concierto vasco es un
paso adelante en la lucha contra la violencia etarra”.

No mire usted, a Cantabria no se le quitan
derechos, no, el derecho a acudir a la jurisdiccion
ordinaria es un derecho que tienen los ciudadanos,
los cantabros y todos los espafioles, no la Comunidad

Auténoma de Cantabria; todos los espanoles.

Y la Constitucion, se lo decia antes, es la gran
garantia. Lo que se opere se tendrad que hacer, desde
luego, con el respeto a los principios de igualdad, de
solidaridad, de wunidad de mercado y de libre
circulacion de las personas, los bienes y los servicios
en nuestro pais; como por cierto en mas de una
ocasién han sentenciado los Tribunales Europeos y el
Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo cuando
han tenido ocasién de atender a estas cuestiones.

Y asi se hard, la Comisiéon Constitucional del
Congreso de los Diputados, tendrd que examinar esta
cuestiéon y a ellos les corresponde el anélisis de la
constitucionalidad del texto que se someta a su
consideraciéon. Y en cualquier caso hay recursos,
como usted bien conoce, para oponerse a la misma.

Conoce usted la constitucién como yo y sabe
perfectamente quién estd legitimado para interponer
un recurso de constitucionalidad, 50 Diputados, 50
Senadores, el Defensor del Pueblo o el Presidente del
Gobierno de Espafia, que tiene la obligacién, todos
ellos, cada uno de ellos de defender, desde luego la
Constitucién Espafiola.

Pero le decia también, que el gran instrumento
es la defensa de la Constitucion, donde se incluyen
esos principios, que desde luego no se derogan con
esta reforma que se plantea; y donde le decia que
también la defensa del Estatuto de Autonomia de
esta formacién politica y este Portavoz que le habla,
habré leido sus declaraciones al respecto. Nada que
objetar a cualquier modificacién a nuestro Estatuto de
Autonomia, donde se pueda recoger las cautelas
precisas para evitar cualquier tipo de perjuicio, si es
que se produjera. No se va a producir por este hecho.
Porque lo que estamos hablando aqui es del cambio
del régimen de impugnacién de los acuerdos que
adopten las Diputaciones Forales; no estamos
hablando como ustedes, por cierto, mal plantean su
Proposicién no de Ley, de que las Normas Forales
vascas vayan a adquirir rango de Ley. En ningldn caso
la proposiciéon de ley, en ningln caso y le insto a que
la lea y sino corrijame, en ningln caso habla de que
esas Normas adquieran el rango de Ley.

Pero ese cambio de impugnacién si, usted,
considera que puede perjudicar el concierto no se
toca, el concierto lo tocaron ustedes, lo tocaron
ustedes para dar, en palabras del propio Montoro,
auténtica soberania fiscal a las Diputaciones Forales.
Le puedo dejar la entrevista del diario ABC que es
rica en expresiones, se lo puedo dejar.

Ustedes tocaron eso, eso no se ha vuelto a
tocar, no tiene mas capacidad, hoy, el Pais Vasco,
que la que tenia hace unos afios, que la que tenia en
el afio 2002, cuando ustedes reformaron ese
concierto con un sentido de Estado diciendo que era
un paso adelante para luchar contra ETA.

Por tanto, no haga usted demagogia con estas
cuestiones y no alimente usted tesis, precisamente
soberanistas frente quienes ahora mismo en el Pais
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Vasco, por cierto gracias a su concurso, estan
defendiendo la Constitucion Espafiola. Tengan mas
sentido de Estado

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista, tiene la palabra D. Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente, Senorias.

Decia, usted, que esperaba que |los
regionalistas no saliéramos insultando, me recuerda
una frase de Baltasar Gracidn que decia: “me dicen
mis amigos que no sea agresivo y me lo dicen
gritando”, mé&s o menos es un poco la actitud del
Partido Popular.

Nosotros reconocemos la importancia que tiene
esta modificacién, que se va a hacer en el Congreso,
en las Cortes Espafolas. Es mas, el Partido
Regionalista de Cantabria, como alguien ha dicho
también en la Tribuna, considera que el Concierto
Vasco es una instruccién discriminatoria. Es
constitucional, fruto del consenso, pero también
discriminatoria.

Por eso creemos y hemos dicho que el
funcionamiento anormal, pero también el
funcionamiento normal, del Concierto Vasco, puede
resultar perjudicial par el resto de Comunidades
Auténomas y sobre todo a las limitrofes.

Pero frente a esto, que es cierto, la propuesta
que ustedes presentan contiene una serie de medidas
que son inuatiles, ineficaces y falsas. Una propuesta
que hacen para salir del paso y la razén es muy
sencilla, la historia demuestra que ustedes, el Partido
Popular, no son de fiar en el tema del Concierto
Vasco.

Y vamos a analizar su propuesta. En primer
lugar piden que instemos al Gobierno del Estado a
que haga las gestiones necesarias para que la
proposicién del Parlamento Vasco no se apruebe. No,
no, Sr. Portavoz, ese no es el camino, el Gobierno del
Estado no tiene capacidad en este momento para
influir en esta Proposicion no de Ley, en esta
Proposicién de Ley, porque es una Proposicion de Ley
del Parlamento Vasco. Parlamento Vasco, en la que
sus Diputados en el Parlamento Vasco y en el
Congreso han aprobado.

Por tanto, diganle ustedes a sus Diputados del
Partido Popular en el Parlamento Vasco que
presenten una iniciativa para que el Parlamento
Vasco retire su Proposicion de Ley, sean
consecuentes, pidanselo.

Pero es que hay mas, el Partido Popular en
Cantabria dice que la propuesta presentada en las
Cortes es absolutamente rechazable y nos piden que

la rechacemos. Podria empezar recordandole las
palabras del Diputado del Partido Popular, Sr.
Damborenea: “las criticas a este supuesto privilegio
se deben a desconocimiento o a mala fe”; apuntese
lo que quiera, desconocimiento o mala fe.

Pero les voy a recordar maés, les voy a recordar
las palabras de su Portavoz nacional, el Sr. Garcia
Tizén: “no tiene ningun sentido que esta norma, que
como digo, en el Pais Vasco, goza de la mas
completa unanimidad, no tenga la posibilidad de salir
adelante en las Cortes con la voluntad de todos”; es
decir, la norma que usted considera rechazable, Sr.
Portavoz; esa misma, su Portavoz en el Parlamento,
en las Cortes Espainolas, estd diciendo y ofreciendo
consenso para aprobarla porque viene con la
unanimidad del Parlamento Vasco.

Ustedes, intentan engafiarnos. Lo que es
rechazable aqui, es aceptable en Madrid, porque
estamos cansados, en Cantabria, de oirles de los
privilegios de los vascos, de las maldades del sistema
fiscal vasco, de la injusticia de las normas vascas, y
sin embargo decir en el Congreso, por ejemplo:
“nuestro Grupo, el Partido Popular, siempre se ha
distinguido por defender hasta la saciedad el régimen
fiscal para el Pais Vasco; ha sido nuestro signo de
identidad”.

¢En qué quedamos? ;Lo rechazan, o es su
signo de identidad? Pero es que, efectivamente, la
historia nos dice que ustedes -como ya se ha
recordado aqui- han sido los auténticos valedores, los
auténticos amigos de los privilegios fiscales de los
vascos.

En ese sentido, como se ha dicho, hay que
recordar que el concierto vasco deriva de la
Constitucién, no esta en ella; estan los derechos de
los territorios histéricos. Se recoge en el Estatuto,
pero se regula por Ley. Es decir, su contenido se
define por ley ordinaria. Una Ley del 81.

Una Ley del 81 que tiene una serie de
garantias, que se establece por diez afos, que tiene
ademas doce puntos en concreto que debe respetar,
los vascos o el Parlamento Vasco, o las Diputaciones
Vascas, para que sus normas sean acordes con la
Constitucion.

Pues bien, entre 1997 y 2001, se dictan una
serie de normas que suponen, reducir de 12 a 5, los
criterios que tienen que cumplir las instituciones
vascas; ampliar los impuestos a los que el Pais Vasco
tiene competencia plena; eliminar el plazo, que pasé
de 10 afos a ser un plazo indefinido. Y finalmente,
como se ha dicho, como guinda del pastel, donde
decia que “la presién fiscal vasca fuera inferior al del
resto..., no pudiera ser inferior a la del resto del
Estado”, se dice, que “tiene que ser equivalente”. Es
decir, mads o menos. Y que cada uno defina.

Eso es lo que ustedes hicieron. Porque, ;quién
hizo esa reforma?, esa reforma la hizo el Partido
Popular; el que amplié el concierto, el que ampli6 el
plazo, el que lo convirtié en indefinido, el que amplié
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los impuestos que contenia. Eso hicieron ustedes.

El mismo Partido Popular que hoy aprueba la
modificacién de la ley en el Pais Vasco, que ofrece su
consenso para aprobarlo en Madrid y que la rechaza
en Cantabria.

-Ya lo he dicho- Ustedes, no son fiables en
este tema. No entraremos en su juego. Y no
apoyaremos, por tanto, medidas inutiles que estan
pensadas para la galeria.

Por eso les hemos propuesto y les volvemos a
proponer una via de actuaciéon que tiene por lo menos
visos de mayor eficacia; la inclusién. Acaba usted de
decir, nada menos que modificando el Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco, de repente todo lo que se
puede modificar jamas en la vida, no lo veremos, se
modificara.

Muy bien. Apliquese el cuento. Vamos a
modificar nuestro Estatuto de Autonomia y vamos a
incluir como ustedes han apoyado en otras
Comunidades Auténomas, por ejemplo, en La Rioja,
pero también en Valencia, y también en Castilla y
Ledn, mecanismos de compensaciéon, mecanismos de
garantia y si es necesario, determinado tipo de
normas y de competencias de tipo fiscal, para
garantizar lo que usted decia y que no podemos
hacer;, esa capacidad de defensa que hoy no
tenemos.

Como ya han hecho ustedes en todos los
sitios, apliquense el cuento, apliquense el cuento y
vamos a intentar en este momento, aqui, hacer lo
que realmente tenemos que hacer. No fuegos de
artificio, no enganos, no medidas que no sirven
absolutamente para nada.

Ahi, en la solucién es donde les queremos ver.
Pero casi seguro que no les veremos. Y por una
razén, porque ya han dicho ustedes la mayor razén
para no modificar el Estatuto, que ustedes tienen la
mayoria, que ustedes tienen la llave.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra D. Francisco Javier Rodriguez
Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

De verdad que a la historia pasara, lo que
acaban de decir en esta Tribuna. A la historia pasara,
por no defender los derechos de los cantabros.

Mire, le voy a decir una cosa. Han venido aqui
a hablar de si la abuela fuma, o no fuma. Es decir,
han venido aqui a decir: es que ustedes aprobaron la
renovaciéon del concierto vasco. Es que ustedes
aprobaron no sé qué. Es que ustedes han aprobado.
Mire, lo que aprob6é el Partido Popular, a nivel
nacional, con respecto al concierto vasco es perfecto.

;Saben por qué es perfecto? Porque ni
ustedes, ni ustedes lo han criticado. Ustedes vy
ustedes, lo han apoyado y no han dicho ni una
palabra hasta el dia de hoy. Por lo tanto, perfecto, lo
que ha hecho el Partido Popular con el Pais Vasco. Si,
perfecto; para los intereses de los vascos y de los
espanoles y ustedes lo han aplaudido con las orejas
hasta el dia de hoy que lo sacan aqui. ;Cémo se
ponen ustedes, dicen ahora lo que hemos aprobado
nosotros sino han dicho nunca nada?,;si nunca se
han opuesto? Cambienlo, cambienlo, que tiene la
mayoria con el PNV, cdmbienlo ustedes.

No, no, no, ustedes han sacado esta milonga
aqui que si la abuela fuma o no fuma para tapar las
verglenzas, si, si, si, si, si, si, si, para tapar las
verglenzas.

El Sr. Revilla en el afio 2009 dice que es de
estricta justicia la ilegalidad de las vacaciones
fiscales, esto lo dijo en septiembre, no creas que es
que aqui hablaba de hace 20 anos, en septiembre de
este afio dijo que era de estricta justicia la ilegalidad
de las vacaciones fiscales ;Sabe lo que dice el Sr.
Revilla en estos momentos si va a votar hoy?, que
blinden en el concierto vasco y quiten los derechos
de que si nos perjudican a las empresas de Cantabria
para que se localicen aqui no puedan recurrir ni ellas
ni el Gobierno cantabro; o sea, hoy dice el Sr. Revilla
a todos los cantabros, con su voto y los Socialistas y
Regionalistas, que el blindaje vasco es bueno, es
bueno, es mas, es mas, es bueno y no lo lleven
ustedes como decia yo en algun sitio y sigo diciendo,
ustedes dicen “no, no importa vender los derechos de
Cantabria porque es un derecho que teniamos y
ahora que nos pagan por él”, o sea podiamos haber
vendido la parte de Ontén, de Aglera y que nos
paguen por él y encima..., si, y que nos paguen por
él, vender el territorio a cambio de dinero. Siii, si y
entonces eso es lo que ustedes defiende a una
Comunidad Auténoma, a un territorio, a unos
derechos, ja unos derechos de los ciudadanos que
nos paguen por ello?.

Pero y por qué no se les ocurrié si La Rioja lo
tiene desde el afio 99, cémo ni ustedes ni ustedes lo
propusieron para incorporarlo en el Pais Vasco, en el
Estatuto, porque es un engafio, es un engafno...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado se ha agotado el tiempo.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Bueno, Sr.
Presidente pone aqui cero cinco, ha pasado...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Si pero
negativo ya, ya negativo, negativo.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Siete
segundos.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Negativo

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Siete segundos
y aqui se les ha dado como tres minutos mas...
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EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Mire Sr.
Diputado yo no quiero debatir con usted de este
asunto...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: No, yo lo que
quiero tener es los mismos derechos.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Si los
demas han tenido un poco mas de tiempo porque
usted tuvo mucho méas de tiempo.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: No, mucho
mas no, que lo he visto lo que tenia aqui.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Mire, los
demas..., mire, los demas han tenido menos tiempo
que usted y en este momento lo que le ruego es que
ponga final a su intervenciéon porque ha finalizado el
tiempo.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: ;Y no puedo
hablar mas?.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): No.
(Risas)

Vamos a proceder a la votacion de la
Proposicién no de Ley presentada por el Grupo
Parlamentario Popular.

¢Votos a favor?, ;votos en contra?. Resultado.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor dieciséis, votos en contra veintidés.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Dieciséis
votos a favor, veintidés en contra, queda rechazada
la Proposicion no de Ley.

Pasamos al punto tercero del Orden del Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA:
. o . -
. . . ., Pl Resi
de Cantabria 2006-2010, presentada por el Grupo
Parlamentariao Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene un
turno de exposicion el Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra D.? Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias
Sr. Presidente, seforas y sefiores Diputados.

El 14 de noviembre de 2006, este Parlamento
aprob6é el Plan de Residuos 2006-2010, como
instrumento para establecer una serie de medidas
tendentes a reducir estos residuos al aumento de su
reciclaje y reparacion, etc.

Objetos, medidas, implementacion de esas
medidas, necesarias y requeridas para cumplir esos
objetivos. Pues bien Seforias, este afio, que ya esta a
punto de finalizar, es el cuarto de aquel quinquenio

previsto de aplicacién de este Plan de Residuos
2006-2010. Y la verdad el balance de
incumplimientos es destacable y es lo suficiente-
mente llamativo para que hoy, en este Pleno, el
Gobierno, explique los motivos de estos
incumplimientos respecto a lo previsto de la ejecucién
en el Plan de Residuos.

El Plan de Residuos se nos presentd por el
Gobierno de Cantabria como un instrumento de
planificacién en materia de gestiéon de residuos, para
cumplir sus objetivos basados en la reduccién,
reutilizacién, reciclado, valoracién de los residuos
depositados y su eliminacién.

Y después, para conseguir estos objetivos,
establecia una serie de medidas. Entre otras, en
primer lugar, la aprobacién de cinco planes
sectoriales; en segundo lugar, la construccién de
puntos limpios para la mejora de la recogida selectiva
y su eficacia. Y en tercer lugar, hablaba de la
construccién de vertederos, tanto de residuos
peligrosos como de no peligrosos, y de otra serie de
infraestructuras que detallaré a continuacién, todo
con la previsiéon de valorizaciéon de estos residuos.

Pero empecemos por el principio, el Plan de
Residuos segun nos dijo el Gobierno de Cantabria en
este Parlamento formulaba lo necesario, lo suficiente.
Formula objetivos y la metodologia para abordarlos en
apenas cinco folios, mas los anexos que recogen las
infraestructuras que existian en el aino 2006.

El Plan de Residuos representa un marco de
gestion, un marco politico, un marco de objetivos que
exige acciones especificas para desarrollar las
acciones del Plan. Y esto se debe hacer, segun el
Plan y segun el Consejero en este Parlamento, a
través de planes sectoriales, cinco planes sectoriales.

En primer lugar, el Plan sectorial de recursos...
de residuos, perdén, del sector primario, servicios
sanitarios y veterinarios. En segundo lugar, el plan
sectorial de residuos del sector industrial,
construccién y mineria de Cantabria. En tercer lugar,
el Plan Sectorial de Residuos Especiales. En cuarto
lugar, el Plan Sectorial de Residuos Municipales, en
quinto lugar el Plan Sectorial de Suelos
Contaminados.

Planes sectoriales que cuando en este
Parlamento estaba aprobandolo, estaba aprobando el
Plan de Residuos, ya habian sido convocados
concursos para asistencia técnica en fecha de
octubre de 2006 en el Boletin Oficial de Cantabria y
que permitiria de inmediato poner en marcha esos
planes de residuos.

Pues bien, Seforias, cuatro afios de vigencia
del Plan de Residuos, un afo apenas para la
finalizacién y ninguno, ni uno solo de los planes
sectoriales que el Gobierno consideraba fundamen-
tales para implementar el Plan y desarrollar el Plan de
Residuos, estan aprobados a dia de hoy.

El dia 29 del pasado mes, pasaron su tramite
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por el Consejo Asesor de Medio Ambiente, pero ni
uno solo ha sido aprobado adn. Ni uno solo y ademas
en el caso del Uultimo, el Plan de Suelos
Contaminados, cuyo elemento fundamental para la
aprobacién es el inventario de suelos contaminados,
el Gobierno adn ni tan siquiera lo ha elaborado, ni qué
decir ya aprobado. Y ha dicho o ha dejado escrito que
antes del afio 2011 no dispondremos ni tan siquiera
del inventario de suelos contaminados.

¢(Qué ha hecho el Gobierno? Pues en el afo
2007, en noviembre de 2007 creé la Comisiéon de
Seguimiento de los planes de residuos, que habria de
seguir la implantacién de las medidas de esos planes
de los cuales, dos afios después, aun no se han
aprobado.

Clasificaba yo en segundo lugar un segundo
objetivo del Plan de Residuos, cuyo fin era la mejora
selectiva y su eficacia que el Gobierno, este
Gobierno, vinculaba a la instalaciéon de nuevos puntos
limpios.

Para el afio 2007 todos los municipios de mas
de 10.000 habitantes tienen que tener su propio
punto limpio, para lo que es necesario cinco:
Torrelavega, Camargo, Santofia, Laredo y Piélagos.
;Saben cuéntos ha construido el Gobierno? Dos, de
estos cinco, dos, el de Torrelavega y Santofa; ni
Camargo, ni Laredo ni Piélagos. De cinco, dos y eso
que su construccién estaba prevista para el afo
2007.

Pero seguia diciendo el Plan: “Respecto a los
puntos limpios a finales del afio 2008 estaran
construidos puntos limpios en los municipios de mas
de 5.000 habitantes”. Para lo cual seria necesaria la
construcciéon y puesta en marcha de un total de
nueve cinco puntos limpios, segun el propio Plan.

Pues de estos municipios, de estos puntos
limpios en municipios de mas de 5.000 habitantes,
en los dltimos cinco afos no han visto construido
ninguno. Ningdn punto limpio prometido vy
comprometido por este Gobierno para finales de
2008 en su Plan de Residuos. Un afio después de que
pasara el ano 2008 ni uno solo se ha construido.

Y seguia diciendo, que es necesario abarcar la
poblaciéon unida por municipios de menos de 5.000
habitantes, y reconocia que era imperiosa la puesta
en marcha en funcionamiento de un punto limpio en
la zona oriental costera céantabra. Y establecia dos
sitios: en Suesa o0 en Arnuero. Pues ni uno ni otro. Ni
uno ni otro.

Es decir, que el balance es que en el afo 2006, el
Gobierno, creia necesarios nueve puntos limpios para
abarcar la poblacién de méas de 5.000 habitantes y de
esos nueve solo se han construido dos de esos
nueve, solo se han construido dos.

Por ultimo, una vez detallado lo anterior, el
Plan de Residuos establece tres grupos fundamen-
tales: peligrosos, no peligrosos e inertes. Para los que
este Gobierno requeria la implantacion de medidas

necesarias de cara a su valorizacién, reduccién y
reciclaje.

La prevision del Plan era la construcciéon y
puesta en marcha de una Planta de valorizacién de
lodos de depuradora en Reocin. Y la pusieron en
marcha.

Y ya hemos visto lo que ha caido este verano.
Quejas vecinales por contaminaciéon y un Gobierno
desbordado, que no encuentra solucién, para frenar
este problema con una amenaza de cierre de esta
Planta.

Recoge el Plan, también, la recuperacién
energética de gases de salida de hornos de residuos,
entre ellos: los sanitarios hospitalarios.

La respuesta, este verano. También el
Gobierno de Cantabria anuncia el cierre de la Planta
de Residuos Hospitalarios de Meruelo, por parte del
Gobierno.

Es decir, que en vez de mas instalaciones para
el reciclado, eliminacién vy valorizacién, cada dia
menos, en ese objetivo de cierre de las instalaciones
existentes por motivos de rentabilidad econémica. En
eso se fija el Gobierno de Cantabria, en la rentabilidad
econdmica.

En cuanto a los vertederos de residuos
peligrosos, el Gobierno establecia en su Plan, tres
vertederos de residuos peligrosos. De ahi que hable
en plural. Uno, en la zona occidental, oriental de
Cantabria; otro, en la zona centro. Y otro, en la zona
occidental. Con previsidn -decia el plan- del cierre del
vertedero de El Mazo, en 2008.

Pues bien, ni el vertedero de El Mazo esta
cerrado como preveia el Plan. Al contrario, supera ya
la cota de 98, ampliado. Y por cierto, ya seguiremos
hablando. Hoy, no es el momento de hablar de la
sospechosa compra de la finca por parte de MARE,
de lo que pagd, 6 de la muy pero que muy dudosa
legalidad de la ampliacién y su vertido. Pero eso sera
otro dia, porque todavia queda rato, Sr. Consejero.

El caso es que, segun ustedes, hay alternativa
dentro de cuatro meses para El Mazo. Pero ni su
Plan, ni ningin miembro de este Gobierno han dicho
absolutamente nada de los otros dos vertederos
previstos en la zona occidental y oriental. Como es el
caso de la Planta, que el Plan de Residuos decia que
ya estaba en construccién, para reciclaje de los
neumaticos fuera de uso.

Como también preveia la construccion de una
Planta de clasificacion y segregaciéon de residuos
voluminosos dentro de los residuos de construccion y
demolicién.

Pero también en el caso de reciclado vy
recogida selectiva, su Plan recogia medidas y decia
claramente: garantizando al maximo el acceso a la
recogida selectiva; envases ligeros, cartén, papel,
vidrio.
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(Cudl es la politica de MARE, en los ultimos
anos? Pues todo lo contrario. Hay varios Alcaldes,
hoy, entre nosotros. Y ademas se lo podran decir a
usted perfectamente.

La politica de MARE es hacer desaparecer
puntos de recogida selectiva en los municipios,
cambiando los contenedores. Contenedores mas
grandes, pero en menos sitios.

Es decir, que si en un municipio hay 100
puntos de recogida, MARE comunica a los
Ayuntamientos, su intencién de reducir la recogida al
50, para ahorrar costes; rentabilidad econdémica otra
vez. Eso si, con el compromiso de aumentar la
capacidad de los nuevos contenedores. ;Légico, no?
Esto es garantizar al maximo el acceso de la recogida
selectiva a los ciudadanos. Pues no. Todo Ilo
contrario.

Este es el breve, a grandes rasgos, resumen
que podemos hacer del balance de cumplimiento del
Plan de Residuos. Ni han cumplido con los planes
sectoriales, ni han construido los puntos limpios
prometidos, ni han puesto en marcha infraestructuras
fundamentales y comprometidas. Este es el balance
negativo; los cumplimientos detallados ponen en
evidencia un Gobierno que no han cumplido con lo
que determind en su Plan.

De ahi nuestra interpelaciéon. Y ahi nuestra
solicitud de explicaciones. Los motivos que han
llevado al Gobierno al incumplimiento del Plan de
Residuos 2006-2010.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno.

Tiene la palabra el Consejero de Medio
Ambiente. D. Francisco Martin

EL SR. CONSEJERO (Martin Gallego): Buenas
tardes. Muchas gracias, Sr. Presidente.

Sra. Diputada. Es cierto que el Plan de
Residuos no estd concluido; es cierto. También es
cierto que tiene vigencia hasta finales de 2010.
Luego, aun tenemos tiempo para su cumplimiento.

Me veo en la obligaciéon, ya que usted ve la
botella medio vacia, de intentar verla medio llena. Y
hacer un breve recorrido por los aspectos que si se
han logrado cumplir. De una forma muy répida,
haciendo énfasis en aquellos que usted ha remarcado
como no cumplidos.

En primer lugar, sabe usted que el primer punto
del Plan de Residuos hace referencia a la prevencién.

Sabe usted que en los ultimos anos ha habido
subvenciones... La prevencion de generacién de
residuos, no?. La primera de las “erres”: la

reducciéon. Hasta el afno 2009 ha habido
subvenciones a las empresas para la minimizacion de
estos residuos, se ha fomentado el uso del compost
producido a partir de los RSU y los lodos de
depuradora internos publicos y privados y nos hemos
empenado en la estabilizacién de crecimiento, en
cifras absolutas de los RSU, de forma que en el 2010
no se superen los niveles de producciéon del 2003.

El segundo punto del Plan hace énfasis en la
utilizaciéon. Bien, se estd redactando una orden que
regulard la reutilizacién, la gestién de subproductos
en la Comunidad Auténoma, en este sentido sabe
usted, que la reutilizacién de subproductos trata de
que el deshecho de una empresa puede servir de
materia prima de otra.

De momento hemos ya aprobado el Decreto de
aprovechamiento de reutilizacion de escorias vy
estamos colaborando, con la Camara de Comercio,
en el mantenimiento de una bolsa de subproductos.

Contra el reciclado, que es el aspecto que tiene
mas epigrafes, decir que, bueno, es verdad, no estan
aprobados los planes sectoriales, también entiendo
que, usted, tiene toda la informacién disponible y
sabe que es eminente. Ya han pasado toda la
tramitacién, que no ha sido sencilla, es la primera vez
que se hace en Cantabria, es la primera vez que en
Cantabria hay un Plan de Residuos y por tanto,
también es la primera vez que se hacen planes
sectoriales.

Hubo que redactar el documento de referencia,
hubo que crear la Comision de Seguimiento, redactar
los planes, pasar la evaluacién ambiental, pasar por
Consejo Asesor y ahora ya definitivamente seran
aprobados, es inminente Sra. Diputada, es inminente.

En cuanto al sistema de recogida de los RAE,
que también hemos entrado en contacto con los
generadores de estos residuos, los productores de
equipos electrénicos; pues hemos establecido el
contacto con los gestores, el problema es que ni
siquiera el propio sector se llega a organizar y por lo
tanto nos estd resultando bastante dificil contactar
con un solo gestor, con un solo SIG que sea
representante de todos los demas.

Saben que estamos produciendo compost,
tanto en la planta de Meruelo como en la planta de
secado fangos de Reocin, y se estadn vinculando
todos al sector agricola.

Puntos limpios. Es cierto, es cierto no se han
construido todos los puntos limpios que estaban
previstos en el Plan, pero ain tenemos tiempo Sra.
Diputada.

Si, le voy a explicar por qué. En este momento
la red de puntos limpios consta de 30 instalaciones
fijas y dos camiones que dan servicio moévil en
aquellos sitios en donde todavia no se ha podido
construir puntos limpios.

Tenemos una nueva técnica en estos
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momento, que establece la prioridad para afrontar
estas inversiones, usted la ha descrito, mas de
10.000 habitantes o que haya un grupo de al menos
5.000 habitantes que tengan a menos 10 minutos un
punto limpio.

Hemos puesto en marcha en los dltimos anos
algunos puntos limpios, usted solamente ha citado
dos Santona y Torrelavega, pero también hemos
puesto en marcha el de Castafeda, también hemos
puesto en marcha el punto limpio de Marina del
Cantdbrico. Hemos puesto el servicio de punto limpio
moévil, con dos vehiculos y los servicios de recogida
puerta a puerta y estamos trabajando y algunos
alcaldes que estan en esta sala lo saben, de tal forma
que el punto limpio de Suesa esta, vamos, va a ser
licitado, yo creo que dentro de los préximos 15 dias,
que tendremos el proyecto y los permisos para su
licitacién.

El de Camargo solamente nos falta un tramite
para tener la adecuacidon urbanistica del suelo, que
nos ha puesto a disposicién el ayuntamiento.

Bueno, hay wuna cosa importante en la
tramitacion de los puntos limpios y es que el Plan,
que ya ustedes aplicaron el criterio cuando estaban
en la Consejeria, es que el Gobierno hace la inversion
del mantenimiento, el terreno lo pone a disposicion el
ayuntamiento.

Bien, los que faltan por hacer, hemos tenido
dificultades en conseguir los terrenos. Estamos
trabajando en ello. En la zona de Laredo-Colindres no
tenemos terreno, pero tenemos una finca que puede
ser util. Estamos buscando la forma de adquirirlo
nosotros y que de alguna forma el ayuntamiento nos
compense por ese gasto.

La zona Arnuero-Noja saben que tenemos una
finca, que estamos actualizando, préxima a la
depuradora de San Pantaledn.

En Bezana tampoco tenemos terreno, también
estamos esperando varias alternativas. En Piélagos
tampoco hay terreno, pero hemos decidido adquirir la
finca que esta aneja a la depuradora de Quijano. Y en
Val de San Vicente habia un punto limpio que
tuvimos que demolerlo, porque por orden judicial, se
construyé sin tramite ambientales, estamos vya
redactando el proyecto para hacer un nuevo punto
limpio pegado a la depuradora de Las Tinas.

Hemos optado por esa opcién. Es decir,
intentar colocar los puntos limpios en las
proximidades de otras instalaciones, que tenga MARE
en gestién, como las depuradoras de aguas
residuales, puesto que aprovechamos muchisimos
efectos sinérgicos.

En cuanto al reciclado de vidrios, papel y
cartén. Es verdad que estamos, digamos, reduciendo
el nimero de contenedores, pero también es verdad,
que los estandares de los gestores de residuos van en
esa linea, es decir, en lugar de muchos pequefios...,
piense usted Sra. Urrutia que lo primero que se busca

es un ahorro ambiental, si hubiese que recoger por
toda la regidbn muchos contenedores vacios,
solamente el esfuerzo de los camiones de coger y
levantar contenedores vacios, en términos de
produccién de COz2 vy levantar contenedores vacios,
en términos de producciéon de COz2, harian el sistema
ineficaz. Son ecoembes y ecovidrio, los que
establecen los pardmetros 241 habitantes por
contenedor en concreto, y estamos asumiendo esos
principios.

También decirle que con todo, en 2003 se
recogian 24.800 toneladas de productos en recogida
selectiva; 8,26 por ciento del total de RSUS. Cuando
hoy en dia se recogen 45.000; practicamente, el 13
por ciento de los RSUS producidos. Por lo tanto los
indicadores de evolucién de recogida selectiva van
por buen camino.

También decirle que hemos llegado a acuerdos
con SIGFITO, que es el SIG, el Sistema Integrado de
Gestidn que recoge envases fitosanitarios. Y SIGRE,
que es el que recoge envases farmacéuticos.

En cuanto al aprovechamiento energético,
efectivamente tenemos en marcha la planta de
aprovechamiento de biogas del vertedero de Meruelo.
Y hemos puesto en marcha el aprovechamiento
energético de la planta de incineracién de residuos
urbanos de Meruelo.

También sabe que estamos valorizando el 100
de los lodos de depuradota a través de un sistema de
cogeneracién, mediante unos motores de gas.

En cuanto al Plan de Minimizacién de los
residuos industriales, también usted sabe que hay
subvenciones, en el Presupuesto de Cantabria, para
subvencionar, colaborar con las empresas para que
procedan a desarrollar proyectos de minimizaciéon de
residuos.

En cuanto al inventario sobre los
contaminados, ahi tiene usted razén. Hemos
empezado a hacer un inventario y nos hemos dado
cuenta de la complejidad del trabajo; probablemente
hasta el 2011, no tengamos el inventario finalizado.
Es cierto. Por lo tanto, nos iremos mas alla del
periodo de vigencia del Plan de Residuos. Pero
también es cierto que aquello que es dificil, mejor
hacerlo con el tiempo y la dedicacién que requiera, en
vez de hacerlo deprisa y quizéd mal.

Red de vertederos. Es cierto, en el Plan de
Residuos habia tres vertederos previstos en
Cantabria. Hemos tardado casi tres afios en tramitar
el del Monte Carcefia, Las dificultades técnicas son
innumerables; las dificultades de caracter social
también.

Es cierto, y era optimista pensar que en cuanto
afos se podian generar tres  vertederos;
probablemente seamos capaces dentro de los
proximos cuatro meses poner en marcha el de
Castaifieda, el de Carcefa; no sin dificultades y no sin
palos en las ruedas. Con lo cual, al menos
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garantizariamos que exista un recambio para el
vertedero de El Mazo. Quiza era optimista que en ese
plazo se podian construir tres vertederos.

En cuanto a estabilizacién de las cantidades de
residuos destinadas a vertedero, hay varias iniciativas
en marcha. Aprobamos el Decreto 104/2006, de
valorizacion de escorias. Ya sabe que ha dado buenos
resultados; ya las escorias no van al vertedero, sino
que estan siendo reutilizadas. Tenemos una Orden en
borrador, prevista su aprobacién para dentro de dos
meses que regule la gestion de los subproductos en
la Comunidad Auténoma. Hemos incorporado Ila
valorizaciéon energética, asi como la mejora de la
FINO que es una mejor seleccion de los materiales
orgéanicos para el compostaje en Meruelo.

En definitiva, como resumen decirla que del 50
por ciento del objetivo que nos estableciamos para el
periodo de vigencia de este Plan de Residuos; 50 por
ciento de reducciéon en lo que RSUS se genera en
nuestras casas y acaba en el vertedero. La diferencia,
I6gicamente, entre una cosa y otra es lo que se
consigue reciclar. Pues a dia de hoy estamos ya en
un 66,8 por ciento de reduccién. Esta llegando al
vertedero un porcentaje muy inferior a ese 50 por
ciento que nos planteamos.

A las tierras de excavacién, otro de los puntos
recogidos en el Plan de Residuos, se proyecta la
gestién utilizdndolas para realizacion; estd la planta
de Reocin, la de Pico carrasco, la Cota cien. En
definitiva, GESVACAN tiene cuatro instalaciones en
marcha.

En cuanto a la clausura de vertederos, hemos
clausurado ya el de Reinosa y estamos en tramite de
clausurar el de Potes. Y hemos desarrollado la
aplicacion SIACAN, que como usted conoce es una
aplicacion que pondremos en marcha en 2010, y lo
que va a permitir es la transmision telematica de
datos entre los productores de residuos y los
gestores y la Administracion para hacer mucho mas
agil el manejo de toda esta informacion.

También decirle para finalizar que la Comisién
de Seguimiento de los Planes Sectoriales se cred, tal
como estaba previsto en la Ley. Y que el punto focal
de residuos que ha de hacer seguimiento de la
produccidon y gestion de los residuos de Cantabria
también estd en marcha a través de un acuerdo con
la Universidad de Cantabria.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Consejero.

Tiene un turno de réplica la Sra. Diputada.
Tiene la palabra D.? Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sr. Presidente. Seforas y Sefiores Diputados.

Mire que es curioso los suyo, Sr. Consejero,
cuando le hacemos preguntas desde esta Tribuna,

dice que no contesta porque no estd formulado. Y
cuando lo hacemos con una interpelacién para que
nos diga los incumplimientos, se pasa mas de siete
minutos hablando de sus cumplimientos-

Mire, le voy a dejar aqui la interpelacién, por si
no la leyé bien, asi la lee y a ver si en la segunda
parte nos contesta.

Pero mire, yo siento mucho, muchisimo, que
esté usted tan en contra de lo que decia y hacia
quien fuera su jefe durante los cuatro afios pasados
de la legislatura.

Y le voy a leer lo que decia, el Sr. Ortega, no
lo que digo yo; porque como usted ha puesto en
duda mis palabras, pues le voy a decir lo que decia el
Sr. Ortega, en este Parlamento.

Y contestaba el Sr. Ortega -y le estoy leyendo
el Diario de Sesiones- a la Diputada que en aquel
momento intervenia con él, le decia: “El Plan formula
lo necesario y lo suficiente, formula cudles son los
objetivos que tiene, con qué metodologia pretende
abordarles, cudles son los fundamentos en los que se
basa y qué acciones pretende implementar para
desarrollar esos objetivos”.

Quién lo tiene que implementar y quién lo tiene
que desarrollar, esos planes sectoriales que estan
contemplados, esos planes sectoriales de aprobaciéon
inmediata -decia el Sr. Ortega- Y han pasado tres
anos, Sr. Consejero. Y usted se vanagloria aqui de
que hace unos dias han pasado por el Consejo Asesor
de Medio Ambiente, tres anos después; por
centrarme en el Plan de Suelos Contaminados, que
no ha dicho usted que es el Unico que no ha pasado
el otro dia por el Consejo Asesor.

Decia, el Sr. Ortega, en su comparecencia, en
este Parlamento: que habia que aprobar el inventario
de suelos.

Pero ese mismo dia, su Director actual de
Medio Ambiente, que era Portavoz en este
Parlamento del Partido Socialista, decia: “Nos parece
muy interesante destacar el Plan Sectorial de Suelos
Contaminados, la necesidad que existe en Cantabria
de tener un conocimiento lo mas exacto posible de la
situacion de los suelos contaminados y en
consecuencia posteriormente actuar en esta materia”.

;Sabe qué hicieron ustedes? Obligar a las
empresas de Cantabria a llevar en tiempo récord el
inventario de suelos contaminados. Les hicieron
gastar el dinero y ustedes lo guardan en un cajon.

Pero es que ustedes, en el afio 2007, dijeron
que en un ano estaria el inventario de suelos
contaminados, para junio de 2008. ;Y luego qué
hicieron? Dejar bien escrito en un papel que antes de
junio de 2011, no estaria aprobado este inventario de
suelos contaminados.

Y lo dejé escrito el Sr. Garcia Oliva, es él quien
firma eso como Director General de Medio Ambiente.
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Y no lo han llevado al Consejo Asesor.

Y por dltimo, jfijese!, estaba hablando usted de
las Comisiones de Seguimiento; ifijese!, Comisién de
Seguimiento, ha dicho aqui: que tenian que poner en
marcha esa Comision de Seguimiento. Curioso,
primer punto: dicha Comisiéon persigue una O6ptima
implantacién y seguimiento de los planes de residuos.
Pero si no estan aprobados.

Funciones. Son funciones de la Comisién de
Seguimiento de los Planes de Residuos de Cantabria.
Uno: el estudio, propuesta vy elaboracién de
instrumentos concretos de implantacion y desarrollo
de los distintos planes de residuos.

Pero si no estan aprobados, Sr. Consejero.
iClaro!, con razén, la Comisién se cre6 hace dos
anos, se tenia que haber reunido trimestralmente y
dos reuniones, una para su constitucion y la otra para
darse un paseo usted por ahi que le gusta bastante lo
de pasearse, la verdad.

Mire, parecido balance de los puntos limpios;
alucinante. Me dice todavia usted que va a cumplir.
¢Pero cémo va a cumplir, si su Plan de Residuos dice
que para finales del afo 2008 estardan implantados
los puntos limpios, en los municipios de mas de
5.000 habitantes, y todavia dice que le queda un afio
para cumplir? Pero si se le ha pasado uno entero; uno
entero, Sr. Consejero.

Mire, de ahi que cada dia mas y mas
vertederos incontrolados en nuestra Regién ;Cémo lo
soluciona el Gobierno? ;Construyendo y poniendo en
marcha los puntos limpios que prometié? No, no, no;
por supuesto que no.

¢(Cémo la hace? Aprobando una tasa nueva.
iClaro!, para cobrar la clausura de los vertederos a los
municipios. No les instala los puntos limpios y les
crea una tasa; ésa es su forma de gestionar.

La misma respuesta que ha tenido usted, ante
la mala gestion de los residuos peligrosos. Su falta de
planificacién, gestiéon y ejecucidon es evidente; lo sé,
no descubro nada. jRespuesta suya? La misma: crear
una tasa en esa obsesién enfermiza por recaudar,
crear una tasa a las empresas. Esa es su respuesta
reconocida el pasado dia 29 cuando un miembro de
la Comisién del Consejo Asesor de Medio Ambiente,
le decia que se mostraba su disconformidad con la
gestion que estaba llevando este Gobierno respecto a
los residuos.

¢Qué le contesta el Consejero? El Consejero de
Medio Ambiente -estoy leyendo el acta- menciona la
creacion de una tasa que sera descrita mas tarde, la
llamada tasa verde, cuya finalidad es actualizar los
precios de vertido y en consecuencia encarecer su
depdsito en vertedero y fomentar otras opciones de
gestion.

Aqui usted no asume responsabilidad, tan solo
encarece todo. Eso si, le da exactamente igual la
situacion de las familias, la situacidon de las empresas

de los Ayuntamientos. Exactamente igual mientras
usted pueda recaudar mas.

Y mire, en esos bafos de gloria que usted se
ha dado durante los diez minutos anteriores respecto
al reciclaje, su politica, la de MARE y por lo tanto la
suya como Presidente, es de una irresponsabilidad
absoluta. Eliminar puntos de recogida, al dejar a los
vecinos los puntos de recogida; esa es su politica de
concienciar a los ciudadanos...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio garcia): Sra.
Diputada...

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Termino
Sr. Presidente.

Pero mire,j claro!, usted me dice que ha
aumentado el reciclaje. Espero yo que en ese reciclaje
estén incluidos los DVD que usted ha tenido que
echar a reciclar, que me imagino que lo haya
reciclado, después de haberlos manipulado.

Pero mire, llevé usted la contraria a su jefe
durante la pasada Legislatura, le lleva la contraria en
esto. Pero es que igual estoy empezando a pensar yo
que para usted los residuos no son contaminantes,
como tampoco para usted ahora no contaminan
aquellos molinos que contaminaban y amenazaban
amedrentarse en tierras de Cantabria. Ahora son tan
solo melodia.

Mire, el motivo es que igual tampoco usted
esta de acuerdo con el documento que presenté aqui,
el Sr. Ortiga. Y por eso su politica ha sido nada mas
que incumplirla.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Sr. Consejero. Tiene la
palabra D. Francisco Martin.

EL SR. CONSEJERO (Martin Gallego): Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Sra. Diputada, cuando las cosas se ponen
negro sobre blanco, luego se leen y efectivamente se
pueden evaluar, si se cumplen o no se cumplen los
compromisos que uno adquiere.

-Yo la recuerdo- este Gobierno es el primero
que establece un contrato con la ciudadania a través
de un Plan de Gobernanza. Claro, claro, claro que da
miedo. Ustedes no lo hicieron, porque al final dejas
negro sobre blanco, aquello que te compromete y
luego te podran evaluar.

El Plan de Residuos es un elemento mas de ese
compromiso que desde el Gobierno establecemos con
los ciudadanos, que luego podra permitir que usted o
cualquier otro ciudadano evalle si hemos cumplido o
no hemos cumplido.
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En cualquier caso, el Plan de Residuos que
usted con tanto ahinco -y tomo su hoja con mucho
agrado- ese Plan que usted defienden con tanto
énfasis y que desea que se desarrolle, no lo
aprobaron ustedes; lo aprobamos nosotros en el
2006. La primera vez que Cantabria tiene un Plan, y
como siempre las primeras veces son dificiles. Ese
Plan de Residuos establece un contrato con la
sociedad -repito- por el cual podra evaluarse el
cumplimiento que el Gobierno efectia de él. Es un
reto que evidentemente establece compromisos.

Un reto que va a permitir que en pocos dias
tengamos planes sectoriales aprobados. -Repito- yo
sé que usted tiene buena informacién, lo que ocurre
en el mundo del Medio Ambiente y sabe que los
planes sectoriales van a ser aprobados cualquier dia,
a partir del pasado mes de octubre que pasaron por la
aprobacion del Consejo Asesor.

También sabe wusted perfectamente que
algunos puntos limpios van a salir a licitacién casi de
forma inmediata. Y usted ha aprovechado Ia
oportunidad que le brinda este Parlamento, para
instarnos a que hagamos cosas que sabe usted que
vamos a hacer.

En cuanto al Plan de suelos contaminados.
Tiene usted toda la razén, no podremos cumplir con
nuestro compromiso. Es una realidad. ;Por qué?
porque en la redaccién del inventario, nos hemos
encontrado con muchas mas complejidades de las
que nunca nos hubiésemos podido plantear.

También es verdad que nunca antes se habia
hecho. Y por lo tanto, si nunca antes se habia hecho
es muy dificil establecer con fiabilidad cuanto se
tarda en hacer un estudio tan detallado. Piense usted
lo que cuesta analizar palmo a palmo cada suelo,
cada trazo de Cantabria, estableciendo un inventario
de suelos contaminados.

No se preocupe usted, ya le hemos dicho, no
vamos a cumplir esa parte del contrato; lo hemos
dicho; lo dijo el Director General de Medio Ambiente
hasta el 2011. Porque queremos hacer el estudio y lo
queremos hacer bien, preferimos no cumplir esa parte
y hacer un buen estudio que hacer un estudio a
medias o que pudiera inducirnos a decisiones
erroneas.

En cuanto a la Comisiéon de Seguimiento, yo le
pediria que respete el trabajo de esa Comisién, que la
conforman representantes de muchas Administra-
ciones. Y que se convoca cada vez que hay un hito
que exige su convocatoria. Seria ocioso y gratuito
convocarlo quizd con demasiada frecuencia y sobre
todo cuando no haya ningun avance significativo en
contar con la Comisién de Seguimiento. Es verdad,
hemos prolongado méas los periodos de convocatoria
que los que estaban previstos, pero también es
verdad que lo hemos hecho cada vez que era
necesario.

En cuanto a los puntos limpios, yo creo que he
sido bastante explicito. Hubiésemos conseguido tener

los puntos limpios construidos, digamos, que si
hubiese sido solamente nuestra voluntad; la he dicho
antes que ha habido un inconveniente en el
cumplimiento de ese epigrafe que no dependia de
nosotros. Sabe usted -y le dije antes- que para el
desarrollo de los Puntos Limpios, la Consejeria pone
la inversién y facilita el mantenimiento posterior. Pero
la finca, el terreno, es aportacién municipal.

Estamos trabajando en aquellos sitios donde
los ayuntamientos aun no han puesto a disposicién
de la Consejeria una finca Gtil para los puntos limpios.
Estamos optando incluso en algunos casos por
adquirirla nosotros, buscando -ya digo- de qué forma,
el Ayuntamiento luego puede establecer un sistema
de compensacion.

Y en cuanto a las tasas. Pues mire usted, si
usted se hubiese preocupado de preguntar a otras
Comunidades Auténomas sabria que el vertido de
residuos inertes en Cantabria es mucho mas barato
que en las Comunidades Auténomas que nos rodean.
Y por lo tanto eso ha generado un efecto llamada, el
vertido en el vertedero de El Mazo; o mejor dicho, la
vida tan corta que tiene el vertedero de El Mazo, en
gran medida estd asociado a que era excesivamente
competitivo para las empresas que incluso desde muy
lejos de Cantabria traian sus residuos aqui.

Sabe usted que no ya en el Plan de Residuos
de Cantabria, sino en la Ley y en las Directivas
Europeas, el wvertido es el JUltimo de los
procedimientos que en orden de prelacién se
establecen. En primer lugar, reduccién, reutilizacién,
reciclaje, valorizacién y por ultimo vertido.

Luego, nos corresponde como Comunidad
Auténoma fomentar, evidentemente, una segunda
vida para todos los materiales; pero por supuesto
también nos corresponde intentar desmotivar, para el
vertido directo, de elementos o materiales que
pudieran ser considerados como subproductos
utilizados por otras empresas, como hicimos en el
caso de las escorias, que ha dado tan buen resultado.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Pasamos a los puntos 4, 5 y 6, que se agrupan

a efectos del debate.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta
N° 399 lati . bl | AIEP
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EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D? Maria Antonia Cortabitarte Tazon.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Sefiores Diputados.

Como saben, desde el mes de agosto del aifo
2004 en el que se aprobdé el POL, delimité un area
productiva, un &rea industrial entre los pueblos de
Orejo y Solares, de un millén y medio de metros
cuadrados. Y desde entonces hasta el dia de hoy, los
propietarios de los terrenos alli ubicados estan
viviendo una situacion de incertidumbre vy de
indefensién que es totalmente inadmisible, porque no
tiene ninguna justificaciéon, y que no es propia ni del
siglo XXI, ni de un Estado de Derecho como el que
tenemos en nuestro pais.

Saben ustedes, Seinorias, que nosotros siempre
hemos considerado que la ubicaciéon de esta érea
industrial tiene un tremendo impacto ambiental y
paisajistico y hemos defendido su ubicaciéon en
terrenos colindantes, mucho mas aptos para ese uso
industrial. Pero, sin embargo, el Gobierno de
Cantabria no nos ha hecho caso; lo aprobd
definitivamente alld por el mes de enero de 2008.

Desde entonces hasta aqui, nuestra
preocupacion se ha centrado en la situacién por la
gue estan pasando los afectados por este PSIR, a los
que el Gobierno les estd dando un trato, Seforias,
realmente intolerable.

Esta situacién se ha convertido en una
auténtica pesadilla, sobre todo para las personas y las
familias que tienen en esos terrenos su vivienda, su
arraigo; hay mucha gente que ha vivido alli toda su
vida. y para los que tienen en ellas una estabulacion,
o un pequefio negocio que es su medio de vida.

Los afectados han estado cinco largos afios
soportando la carga de desconocer cual iba a ser su
situacion y cudl era el futuro que les esperaba.
Soportando la incertidumbre de no saber cuando y
como, el Gobierno les iba a sacar de sus propiedades.
Al tiempo que contemplaban atdénicos desde sus
casas como miembros de este Gobierno, hablaban
publicamente de plazos y hablaban publicamente de
obras sobre sus terrenos, sin que ellos tuvieran
ningun tipo de informacién.

Empezando por el mismo Presidente del
Gobierno, Sr. Revilla, que acaba de salir no sé si
obligado, o huyendo. El Presidente, Revilla, decia ya
en el afo 2004, que en un plazo no superior a un
ano, ese poligono estaria urbanizandose.

Hoy han pasado cinco afos desde aquellas
palabras y como todos ustedes saben esos terrenos
no se han ni comprado. Desde entonces hasta aqui
los sucesivos Consejeros de Industria, Sr. Sota, han
ido dando distintos plazos que han ido incumpliendo
sistematicamente: que si lo compraban para primeros
del ano 2006, que si lo compraban para primeros de
2007, que si lo compraban para primeros de 2008.

La cuestidon es que mientras el Presidente y los
Consejeros hacian esas promesas sobre terrenos que
no eran suyos, nadie del Gobierno se dirigia a esos
propietarios afectados para informarles de su
situacion. Es més, cuando esas personas han acudido
en infinidad de ocasiones a SICAN pidiendo
explicaciones nadie les sabia dar una respuesta sobre
su futuro.

Asi han estado 5 largos afos, como les digo,
hasta que llega el mes de octubre pasado y tienen
por primera vez una comunicacién oficial del
Gobierno de Cantabria. La primera comunicacion
oficial en 5 aflos, una comunicacién como ésta,
notificdndoles que iban a proceder a la expropiacién
forzosa de sus terrenos y al precio miserable, porque
no tiene otra palabra que lo califique mejor, de 11,2
euros el m? y las viviendas a menos de la mitad de lo
que vale una vivienda de proteccioén oficial.

Yo le pregunto, Sr. Sota, usted ademas que es
de la zona, que es vecino del ayuntamiento, de
Marina de Cudeyo como yo lo soy de Medio Cudeyo,
¢cémo puede ser posible que pase esto en este siglo,
Sr. Consejero?

Su antecesor, el memorable Sr. del Olmo,
aseguré en este Pleno que iban a hablar con todos y
con cada uno de los propietarios, decia: “no se
preocupe usted Sra. Cortabitarte, vamos a hablar con
todos y cada uno y vamos a llegar a un acuerdo con
todos ellos”. Nunca mas lejos de la realidad las
palabras del Sr. del Olmo.

Apenas unos meses después de sus propias
palabras, también afirmé en este Pleno, el dia 9 de
marzo, concretamente, por cierto la dltima
intervencion que tuvo en este Parlamento, afirmé que
no se iban a comprar los terrenos de forma
inmediata. Esto lo dijo hace 6 meses, apenas, porque
el socio privado ya tenia terrenos suficientes para
empezar las obras.

Y me hacia, me decia a mi, con ese tono
amenazante que tanto le gustaba emplear: “ya tendra
usted oportunidad de ver como esto es cierto”.

Pues miren, ni yo he tenido la oportunidad de
comprobarlo ni nadie de los que estamos aqui porque
no ha pasado nada de esto. Resulta que hemos
pasado que no se iban a comprar mas terrenos
porque el socio privado, del que luego hablaremos
mas detenidamente, ya tenia terrenos suficientes
para poder empezar a que seis meses después
expropiacion forzosa para todos.

Esta es una de las cuestiones, Sr. Sota que
nos gustaria que nos aclarara hoy. A qué terrenos se
referia entonces el Sr. del Olmo y qué terrenos tiene
al dia de hoy el Gobierno, SICAN, la Sociedad Suelo
Industrial Marina-Medio Cudeyo, SODEPISA Cantabria
S.L. o cualquiera de todos esos intermediarios que
ustedes siguen trabajando por el camino.

Y wvolviendo de nuevo al precio de la
expropiacion. Les expropian sus propiedades, insisto,
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al ridiculo precio de 11,2 euros m?%; pero no se crean
que ese es el precio del suelo, es que todavia es mas
gorda que esa; de los 11,2 euros que ustedes les
ofrecen, 6,1 euros es lo que vale el suelo, que no sé
en qué desierto..., en qué tierra de este mundo hay
suelo a ese precio, ni en el desierto mas remoto de
este planeta, Sr. Sota, se puede comprar a 6 euros el
metro. Pero el resto, 5,1 euros, corresponde a una
indemnizacién que ustedes les ofrecen por no
permitirles participar en el negocio.

Por tanto, Sr. Consejero, ese precio sabe usted
perfectamente que es injusto, que es injusto y es una
burla y es un atropello, porque justo a ladito, a ladito
estd GFB y por GFB ustedes expropiaron el terreno a
24 euros el m? y el Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria también les ha dicho que ese precio no es
el adecuado y van a tener que volverlo a valorar.

O sea, saben que 11 euros es un atropello, no
solo porque lo digan los propietarios, no solo porque
lo diga el sentido comun sino porque el Tribunal
Superior de Justicia les estd diciendo que ni 24 es
suficiente.

Asi que Sr. Consejero, esperemos que hoy
aclare las cuestiones que le hemos preguntado y
también la segunda parte de las cuestiones que se
refieren a cudl es el coste total de las expropiaciones,
cuestiones que ya tienen que ver con el dinero que
van a pagar y cémo van a financiar esas
expropiaciones porque no hay ninguna partida
presupuestaria para ello.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Sr. Consejero. Sera una sola
intervencion, Sr. Consejero. Una sola intervencion.

EL SR. CONSEJERO (Sota Verdién): ;Cuanto
tiempo tengo?

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Siete
minutos.

EL SR. CONSEJERO (Sota Verdién): Sr.
Presidente. Senorias.

Quiero empezar diciendo, Sefiorias, que las
expropiaciones, es decir los procedimientos de
expropiacién son actos reglados que estan sometidos
y tutelados por las leyes. Y por lo tanto, no es un
capricho de la Administracién el utilizar una férmula u
otra, a la hora de determinar la expropiacion del
suelo. Porque como ustedes todos conocen, la
Constitucion Espafola tiene muy en cuenta que uno
de los derechos que tienen las personas es el derecho
a la propiedad.

Y por tanto cuando en la Administracion del
Estado, de las Comunidades Auténomas, por interés
general somete a un expediente de expropiaciéon a un
ciudadano tiene una serie de normativas y de

garantias que hacen que el ciudadano tenga que
tener todo el apoyo de la Administracion, en este
caso de la Justicia, si considerara que se siente
dafiado en sus derechos.

Por tanto la expropiaciéon, Senorias, esta
tutelada por el Gobierno. Yo creo, Sra. Diputada, que
ustedes estan haciendo un flaco favor en el sentido
de que estadn confundiendo y engafiando a los
ciudadanos.

Les estan engafando porque el justo precio, o
el justiprecio, sera en definitiva el acordado entre las
partes, o bien el que determinen los jurados de
expropiaciéon, o en definitiva los Tribunales de
Justicia.

Por tanto, la garantia para un ciudadano de que
lo que se le va a expropiar va a estar ajustado a la
Ley, lo determinard en todo caso y finalmente los
Tribunales de Justicia, ni siquiera el Gobierno y por
supuesto tampoco ustedes.

Por tanto, los ciudadanos tienen que estar
tranquilos de que esto va a ser asi y se les va a dar
todo tipo de garantias en esa direccion.

Debo decir ademas otra cosa, Senoria. Porque
usted estd confundiendo -y lo ha hecho en su
intervencién- confundiendo distintos tipos de suelo. Y
eso evidentemente, Sefioria, es verdad que a los
ciudadanos les tiene que preocupar.

Y usted se pregunta: por qué se expropié un
suelo que estaba préximo a un precio y ahora se
expropia un suelo a un precio distinto.

Pues dos circunstancias fundamentales.
Primero, porque en el ano 2008 se modificé la Ley
del Suelo, para valorar las expropiaciones. Y otra
cosa muy importante, porque la calificacién
urbanistica del suelo no es exactamente la misma.
Una zona que se expropia ahora es zona rustica y la
anterior era urbanizable residual. Y por tanto, los
valores del suelo son distintos. Y eso se hace a
través de wuna serie de férmulas que vienen
determinadas a través de cémo se valoran estas
circunstancias en las leyes.

Por tanto, no confundan. Porque tenemos
ejemplos similares a los que usted me ha dicho. ;A
cuanto se ha pagado el precio de la expropiacién de
la Ronda de la Bahia? A cinco euros el metro
cuadrado; cinco euros, no once como en este caso.
Cinco euros el metro cuadrado, porque el suelo tiene
una calificacién similar.

¢A cuénto se ha pagado el tercer carril de la A-
8? A cinco euros el metro cuadrado. Y en la ronda de
la Bahia, el precio ha estado entre seis y nueve euros.
Y en algunos casos, en zonas muy urbanas se ha
alcanzado hasta los 18 euros el metro cuadrado.

Es decir, esos son los valores méas préximos
que tenemos a este tipo de suelos. Por tanto, ustedes
no confundan a los ciudadanos de esa zona, no les
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confundan. No les digan algo que no es verdad.

Y que yo comprendo que un ciudadano al que
le va a afectar esa expropiacién tenga que estar en
una situaciéon pues como yo creo que deben de estar,
preocupados y ademas con mucho conflicto interno,
soliviantados y sobre todo si ustedes participan de
ese solivianto. Y encima echar lefia al fuego y de
aprovecharse -quiero decir aqui- para que alguno
haga negocio alrededor de este tipo de cosas.

Yo no lo sé si son ustedes, pero alguien esta
haciendo negocio porque a los ciudadanos no les
resulta gratis el presentar los recursos. Y creo que ahi
se ha organizado una especie de oficina o de...,
donde la gente que recurre la cobran y todo eso. Esa
es la informacién que tenemos y que yo le digo aqui;
si no estan ustedes detrds de eso, desmoéntenlo... Y
no sé por qué tienen ustedes que ponerse asi, esa es
la verdad.

Seforias, aqui lo que estamos hablando es de
una cosa mucho mas importante que lo que usted ha
planteado aqui. Y la definicibn que yo quiero que
ustedes me digan hoy aqui, lo que quiero sacar de
aqui es: ;Estdn ustedes, o no, a favor de que el
Gobierno consiga que el Banco de Santander ponga
su CPD en ese PSIR, en esa érea industrial? ;Si o
no?.

Porque una vez que se ha producido, o se
produjo el fiasco que se iba a implantar ese CPD en
este municipio y eso no se pudo hacer, me imagino
que por determinaciones como todos sabemos del
propio Ayuntamiento de Santander ahora alguien
puede llegar a pensar que ustedes, lo que no quieren
es que se ponga ningun sitio y por lo tanto lo que
estdn haciendo ustedes es boicotear todo lo que
pueden este proyecto del Gobierno y para ello no les
importa instrumentalizar, otra administracién mas, en
este caso una Junta Vecinal y sobre todo a mi lo que
mas me molesta y me preocupa es a los vecinos.

Porque eso que le acabo de decir yo es la
realidad que ustedes les tendrian que decir los
vecinos y no decirles que se estan pagando a 70
euros 0 a no sé cuanto el m?. Si alguien se lo paga,
yo les digo aqui a los vecinos que lo cobren, si
alguien va alli ofreciendo 30, 40, 50 6 70 euros, que
lo cobren, que lo cobren, que se aprovechen, porque
estan todavia en el momento del justiprecio en mutuo
acuerdo.

Es decir, que aprovechen si alguien va y les
ofrece 70 euros que lo cobren, que lo cobren, para
que haga negocio el que tenga que hacer negocio, ;el
ciudadano?, ;no les importan a ustedes los vecinos?,
¢aqui de qué estamos hablando?, ;de qué estamos
hablando aqui?.

Si a un vecino le ofrecen 70 euros que lo
cobre, que lo cobre y que lo compren, ya veremos
después el intermediario coémo ustedes dicen si sale
con ese precio o con otro, pero los vecinos que es el
que nos interesa que lo cobren.

En definitiva, Seforias, estas preguntas estan
presentadas y yo le voy a contestar muy sucinta-
mente lo que usted me ha preguntado. En primer
lugar, ;de qué terrenos dispone en la actualidad el
Gobierno de Cantabria?, como usted conoce todavia
no ha concluido el expediente y por tanto tampoco le
puedo decir con exactitud en estos momentos de qué
terrenos disponemos.

Cuando finalice el proyecto, con toda
seguridad y con toda amabilidad se lo haré llegar.

(A cuédnto asciende el coste de las
expropiaciones?, le vuelvo a decir lo mismo, en estos
momento como usted sabe estamos en fase de
expropiacién y en fase de mutuos acuerdos, por lo
que no es posible aun conocer el coste total de la
expropiacion.

Y la tercera pregunta que usted me hace es
;con qué recursos va a financiar la empresa publica
de suelo industrial?, con los obtenidos del socio
privado, tras el correspondiente concurso publico.

Muchisimas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Consejero.

Pasamos a puntos 7 y 8.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta
° 408 . i
. - PSIR Marina-Medi

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D.? Maria Antonia Cortabitarte Tazon.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias
Presidente. Sr. Consejero.

Mire, créanme que no piense usted, ni se le
pase por la imaginaciéon que los afectados por esos
terrenos piensan que les estd engafnando ni esta que
les habla, que soy vecina de la zona y por eso
conozco el tema al dedillo ni nadie del Partido
Popular, mas bien piensan que los que le estan
enganando es el Gobierno de Cantabria, que como
minimo estd jugando con sus intereses, como
minimo.

Mire, Sr. Sota, que ustedes no estd actuando
con claridad y con honestidad con los propietarios de
los terrenos es evidente. Que ustedes les han tenido
totalmente desinformados vy viviendo en una
incertidumbre absoluta durante 5 afos, es evidente.
Que con su forma de actuar han conseguido que esas
personas y esas familias tengan la sensacién, como le
digo, de que ustedes estan jugando con sus
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intereses, que ustedes estdn especulando o que
alguien estd especulando con sus terrenos, también
es evidente. Y lo peor aun, peor aun, que tienen
también la sensacion que hay terceras personas
especulando con sus terrenos.

Si usted tiene conocimiento como decia antes,
de que hay gente haciendo negocios a costa...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada, mire, nos corresponde ahora dos preguntas
diferentes de las que usted esta planteando.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Si, si.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Yo le
ruego que se cifa a las preguntas que usted misma
ha formulado.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Si, mire, Sr.
Presidente. Estoy tratando de ubicar las preguntas...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): No, no.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: ...para
decir que los propietarios tienen la sensacién de que
el gobierno les estd engafiando, porque no esta
actuando con trasparencia. Como no estd actuando
con trasparencia con este Grupo Parlamentario que
estd hablando en este momento, Sr. Presidente,
porque nos oculta la informacién que le hemos
pedido, que es lo que trato de explicar ahora si usted
me permite, Sr. Presidente.

Ustedes igual que han ocultado a los
propietarios informacién, nos lo ocultan al Grupo
Parlamentario, mayoritario por cierto, de este
Parlamento.

Le llevamos hace meses pidiendo
documentacioén sobre el proyecto de expropiacion, les
hemos pedido las modificaciones que estan haciendo
en el PSIR, les hemos pedido el expediente de
seleccion de ese famoso socio privado que ustedes
han hecho, les hemos pedido las ofertas que
presentaron esos socios privados o esos aspirantes a
socio, les hemos pedido los acuerdos que han
alcanzado con esos socios. Y nada de lo que les
hemos pedido, referido a todo esto que les acabo de
decir, nos lo han remitido.

¢Qué es lo que no puede ver la oposicién, Sr.
Sota? Le preguntamos hoy. Como tampoco nos
quieren enviar el famoso contrato del famoso gerente
de esa sociedad Suelo Industrial Marina-Medio
Cudeyo, del que ni siquiera nos han querido dar el
nombre.

;Qué tienen que ocultar ustedes, Sr. Sota,
respecto a la seleccién del socio privado?

Porque con respecto a esto tengo que decir
que si hemos obtenido dos contestaciones. Una, para
invitarnos a ir a SICAN, para ver el expediente. Y alli
fuimos mi compafero, Luis Carlos Albald y vyo,
ingenuos de nosotros, esperando que nos ensefaran

el expediente de seleccién de socio privado. Y cual
fue nuestra sorpresa que llegamos alli, nos hicieron
perder toda la mafiana y no nos ensefaron nada de lo
que pediamos. Nos ensefiaban el proyecto, como si
no lo tuviéramos hace meses, por no decir hace anos.

Y la segunda contestacién que nos dieron,
referido también a la seleccidon del socio privado -y
les voy a leer textualmente-. Les pedimos las ofertas
que presentaron esos socios. Y ojo al dato, lo que
nos contesta el Gobierno: “No nos mandan las
ofertas porque la informacién contenida en las ofertas
presentadas para la seleccion de socio privado
pertenece al ambito privado y confidencial de los
propios ofertantes”.

O sea, el colmo. Unos socios que van a ser
beneficiarios de una expropiacion de un millén y
medio de metros cuadrados de suelo, esos socios
tienen derecho a una confidencialidad que usted
ampara, Sr. Sota. Y nos imaginamos que por algo
serd; porque aqui nadie oculta nada que se pueda
ensenar.

La pregunta es: ;Por qué no nos ha enviado la
documentacién, Sr. Consejero, y cuadndo nos la va a
enviar?.

Y una cosa mas. En cuanto al valor de los
terrenos, Sr. Sota. Yo no sé cuanto valen esos
terrenos, porque no soy perito tasador.

Lo que si sé es que no pueden valer 11,2 euros
el metro cuadrado. Y lo que también sé es que no es
un suelo parecido a lo de la Ronda de la Bahia, ni
nada que usted compare. Es un suelo productivo -
porque lo califico asi el POL- es un suelo industrial
urbanizable productivo como asi lo ha venido
calificando el Plan General de Medio Cudeyo hasta el
dia de hoy, justo cuando llega la aprobacién definitiva
que lo cambian y lo transforman en rdstico ordinario.
Claro, el Alcalde de Medio Cudeyo en compadreo con
el Gobierno Regional.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Sr. Consejero. Tiene la
palabra D. Juan José Sota.

Son dos intervenciones, Sr. Consejero. Si hay
turno de réplica, por parte de la Sra. Diputada.

EL SR. CONSEJERO (Sota Verdién): Muy bien.

Sra. Diputada, yo no voy a entrar como decia
el Sr. Presidente y voy a contestarle a las preguntas
que usted me hace.

Porque jclaro!, es muy facil subir aqui y decir
que estamos jugando con no sé qué... Bueno, lo que
mas me importa y desde luego es algo que deberian
ustedes de corregir -se lo dije la semana pasada- es
cuando hablan ustedes de honestidad.
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Se lo dije el anterior pleno y se lo digo este. Mi
honestidad y la del Consejo de Gobierno, no tolero
que nadie la ponga en duda...(murmullos) No tolero
que nadie la ponga en duda. No sefior. Porque eso es
una cuestion personal. Y por tanto, yo no pongo
nunca en duda su honestidad.

Y eso de salir aqui a decir si la honestidad mia
o del Consejo de Gobierno; eso desde luego son
palabras que rogaria que no utilizaran maés, si no
quiere que los demdas hagamos lo mismo. Yo, desde
luego, no soy de ese estilo. Mi honestidad y la del
Consejo de Gobierno, no permito que nadie la ponga
en juicio.

Y luego decir que le ocultamos informacion.
¢;Pero cémo que le ocultamos informacién? ;Y toda la
informaciéon que le hemos dado, qué hace usted con
ella?

Ha comparecido el anterior Consejero dos
veces en el Pleno; peticién de documentaciéon nimero
403, contestada; peticion de documentacién nimero
404, contestada; peticion de documentacion relativa
a copia del expediente administrativo, contestada.
Peticion de documentacién, nimero 549, la 700, con
todo el detalle del pliego de condiciones que viene
aqui.

Senoria, es verdad lo que usted acaba de decir.
Nosotros, no tenemos la libertad, ni siquiera legal, de
entregar las ofertas que hacen las empresas privadas
al Gobierno cuando hay concurrencia entre empresas.
No, Sra. Diputada, no. Eso no lo podemos entregar.

Y por tanto, si ustedes dicen lo contrario; yo,
el dia que me digan que se puede hacer, lo traeré
aqui porque no hay nada que ocultar.

Y por tanto, si las empresas nos autorizaran a
traerlo aqui, yo con mucho gusto lo traeria. Pero
usted sabe que las ofertas entre empresas privadas
forman parte del ambito de su privacidad. Y por
tanto, no se ponen en conocimiento de las demas
empresas.

Yo, algo que no entiendo de ustedes; ustedes
que son un partido como decian este fin de semana
que eran, no entiendo a qué viene lo que ustedes nos
acaban de plantear aqui, en esta cuestion.

Seforia, tiene usted toda la informacién. Ya le
hemos contestado sobre el proceso de seleccién del
socio privado, sobre el proyecto de expropiacién del
PSIR. Le hemos enviado toda la documentacién.
Incluso como usted dice alli que se personaron
ustedes, a peticion. ;Por qué? Porque nosotros no
solamente le hemos dado la oportunidad y se lo
hemos dado, es que le hemos dicho que vayan a
verlo donde estd la documentacién. Le hemos dicho
gue vayan, otra cosa es que ustedes no van, no van
a ver la documentacién; la semana pasada se lo
demostré, no van a ver la informacion.

Y en este caso, cuando fueron, tengo aqui la
relacion de todos los documentos que les dimos. Y

vienen aqui todos los documentos que les dimos.
Todos los documentos que les dimos, el dia que
estuvieron alli. Ademéas estuvo usted acompanada -
creo recordar- por el Sr. Albala. Y dijeron que querian
ver una serie de datos y se lo hicimos: Proyecto de
actuacion; el balance, en el anexo del pliego, de la
empresa; certificado de acuerdo de ampliacion de
capitales; escritura de ejecucidon de la ampliacién de
capital; precio y condiciones de la transmisién de las
parcelas; los estatutos de la sociedad; el pacto de
socios; todos los contratos de obras; opcién de
compra, opcién de venta, plan econdmico-financiero,
contrato de fianza mancomunada.

Pero bueno, es que esa informacion se la
hemos dado, por tanto, venir aqui a decir que no
tienen informacién. La verdad, Sefioria, que no lo
entiendo.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra la Sra. Diputada.
Tiene la palabra D? Maria Antonia Cortabitarte.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Presidente.

Mire, Sr. Sota, no se ponga usted tan, tan, tan
ufano, que no va a tolerar usted que pongamos en
duda su honestidad.

Su honestidad personal, no. Pero que ustedes
no estan siendo honestos, que creo que antes no lo
he dicho asi, pero lo voy a decir, por si acaso ha
quedado alguna duda; que la actuacion de este
Gobierno, no es honesta con los propietarios de los
terrenos, claro que lo digo. Lo digo aqui, en Orejo, en
Solares y donde haga falta, Sr. Consejero. Porque
ustedes han estado jugando al engafo con ellos
durante cinco afos. Primero, al silencio y luego, al
engano. Y, sino, no tiene mas que son vecinos suyos,
igual que mios; del mismo Ayuntamiento. Hable usted
con uno, o con un par de ellos y ya le dirdn lo que
opinan de ello.

Miren, no nos diga Sr. Sota, porque usted las
dice cuadradas aqui, que nos manda la
documentaciéon. Hemos ido a la Consejeria, hemos
ido a SICAN, hemos ido a por manzanas y nos han
dado ustedes melones.

Nosotros pedimos una cosa y ustedes nos
daban lo que les daba la gana. Queremos ver las
ofertas de los socios privados; queremos ver como
ustedes han hecho la seleccién; queremos ver a qué
acuerdos han llegado con ellos. Y eso es lo que
ustedes no nos quieren ensenar.

;Qué es lo que tienen ustedes que ocultar alli?
Porque una cosa fundamental de los socios privados,
por ejemplo, es el precio que ofrecen para adquirir los
terrenos de los particulares. Porque de eso dependen
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800 puntos de la valoracién que hay que darles...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON:..por eso es
una cosa importantisima y queremos conocer, Sr.
Consejero.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Ha
finalizado el tiempo, Sra. Diputada.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Si. Gracias,
Sr. Presidente. Luego continuaré.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra el Sr. Consejero.

EL SR. CONSEJERO (Sota Verdion): Seforia.
Vuelvo otra vez a contestarle sobre su actuaciéon y la
dramatizaciéon que usted introduce aqui respecto a
que no estamos siendo honestos con los propietarios
y que se les ha enganado.

Mire usted, desde que se aprobd el PSIR, se
sabe que alli se va a hacer una actuacién, desde el
ano 2004. Igual que cuando uno ve que se aprueba
un Plan de Carreteras y de autovias, sabe que la
autovia va a pasar por un terreno. Y serd este afo, o
el afio que viene. Es decir, eso, no diga usted aqui
que el Gobierno.

El Gobierno, aprobé en el aino 2004, un Plan
de Ordenacion del Litoral que contenia una serie de
areas industriales. Y una de ellas era ésa. Y por
tanto, yo creo que ahi no se le ha engafiado a nadie.
Fue publico. Ustedes se opusieron. Decian que eso
no les parecia bien.

Pero yo vuelvo a decirles lo contrario sobre
eso. Es decir, a ustedes no les ha parecido bien
nunca, pero sobre todo ahora es cuando no les
parece bien. Porque, jclaro!, justificar que no es
necesario suelo industrial en Cantabria como
justifican en las alegaciones, cuando resulta que
ustedes dicen que no se necesita suelo industrial y se
tiene que implantar un Centro de Proceso de Datos
del Banco de Santander en un area como esa y
estamos haciendo desde el Gobierno de Cantabria
todo lo posible para que eso sea asi y que ese Centro
de Proceso de Datos que supone una inversiéon de
mas de 300 millones de euros no se vaya de
Cantabria y el Gobierno estad trabajando para eso,
ustedes no estan trabajando para eso, ya se lo he
dicho antes.

Ustedes estan trabajando para todo Io
contrario, estadn porque como aqui han sido ustedes
incapaces de que se instale y no ha sido por el
Gobierno sino por su incapacidad, resulta que ustedes
lo que dicen es ni para mi ni para vosotros, para
nadie. Y eso es como defienden ustedes el interés de
Cantabria, es decir, cuanto peor mejor y mire usted,
yo creo que eso los ciudadanos lo van a entender y
desde luego les van a pasar en su momento factura,
porque lo que necesitamos son ojald vinieran muchas

mas actuaciones industriales como la del Banco de
Santander y pudiéramos poner terreno a disposicién
para que se instalen aqui.

En eso es en lo que estd trabajando el
Gobierno sin ninglin engafio y con total transparencia
y le he dicho como al principio, estd sometido todo el
proceso de expropiacion a las leyes y a los
justiprecios de las leyes

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Consejero.

EL SR. CONSEJERO (Sota Verdién): ...que se
determinan en los Tribunales de Justicia ...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias.

EL SR. CONSEJERO (Sota Verdién): ... si
alguien cree que no esta de acuerdo con el precio.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Ha
finalizado. Muchas gracias.
Muchas gracias.

Pasamos a los puntos 9 y 10.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta
o - i bai

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D.? Maria Antonia Cortabitarte Tazon.

Sra. Diputada, mire yo le voy a hacer una
recomendacién, las preguntas que ustedes nos
plantean en la Mesa como aisladas yo lo respeto
normalmente, pero es en el buen sentido de que
usted las plantean aisladas. Si ustedes las plantean
en bloques hablando en todas las preguntas de lo
mismo, pues yo me veré en la obligacion de
agruparlas todas, porque ésa es una competencia del
Presidente.

Por lo tanto, yo lo que les ruego es que si
ahora hay dos preguntas que no tiene nada que ver
con lo anterior o tiene poco que ver, se cifa a esas
preguntas, nada mas, nada mas.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Sr.
Presidente usted que ha sido wun brillante
parlamentario...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias por el adjetivo.
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LA SRA. CORTABITARTE TAZON: ...no me
diga usted cuando hablaba del mismo tema aunque
fueran preguntas separadas no se entremezclaban los
temas porque era inevitable.

Yo voy a hablar del PSIR Marina-Medio
Cudeyo, como quiere que no diga o haga alusién a
alguna cosa que se ha dicho aqui...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Pero en
aquella época, Sra. Diputada, el Presidente también
me llamaba la atencién.

(Risas)

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Pero le
llamaba la atencién porque se metia mucho (...)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra Sra. Diputada.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias,
gracias Sr. Presidente.

Miren la gota que ha colmado el vaso de todo
lo que ha pasado hasta ahora con este proyecto
singular de interés regional es lo que ha ocurrido hace
unas semanas y es lo que ha colmado claro la
paciencia de cualquiera, hasta del santo Job la
hubiera pasado; cuando se encuentran los
propietarios de los terrenos que hay unas enormes
maquinas en sus propiedades haciendo sondeos,
haciendo catas de los terrenos, tomando muestras sin
ningun tipo de autorizacién. Y ;saben cudl era la
respuesta cuando se les preguntd qué hacen ustedes
ahi?, venimos en nombre del Gobierno Regional a
tomar muestras de esos terrenos.

Por tanto Sr. Sota, alguien ha invadido las
propiedades privadas en nombre del Gobierno
Regional, asi que esperamos que hoy venga usted
aqui y aclare si han sido ustedes los que han
encargado hacer esos trabajos o saben ustedes quien
ha hecho ese encargo en su nombre.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra D.
Juan José Sota.

EL SR. CONSEJERO (Sota Verdion): Seforia en
el caso de la pregunta oral nimero 410, le puedo
informar que no ha sido encargada ninguna
realizaciéon de trabajos de sondeos y catas en los
terrenos del PSIR de Marina-Medio Cudeyo por nadie
del Gobierno; quien haya utilizado el nombre lo ha
hecho de mala fe o en balde.

Y respecto a la segunda, si tengo conocimiento
del encargado de realizar los trabajos; le puedo decir
que yo conozco y por las informaciones que con su
pregunta me he dicho que me pongan en
conocimiento como estd ese asunto, me han dicho

que algunos arrendatarios de fincas autorizaron la
entrada en determinados lugares a una empresa para
hacer sondeos, que al parecer no tenian Ila
autorizacion de los propietarios pero si de los
arrendatarios. Y por tanto ahi se produjo una
problematica, que tengo conocimiento que han sido
llevados ante los Tribunales de Justicia, denuncias
que se procederd por medio de una denuncia civil y
se determinard quién es el responsable de esa
actuacion.

Nada mas y muchas gracias.

Pero en ninglin caso, en ningun caso el
Gobierno esta ni detras ni ha ordenado ningdn tipo de
entrada de maquinas en terreno propiedad privada.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Consejero.

Tiene la palabra la Sra. Diputada.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Mire Sr.
Sota, permitame que dude mucho de lo que usted
nos acaba de decir, porque dice una empresa que se
ha plantado ahi, una empresa que ha bajado de la
luna y se la ocurre plantarse en Marina-Medio Cudeyo
a hacer agujeros en una finca.

Hasta la guardia civil, Sr. Sota, cuando han ido
a denunciarlo los vecinos les han dicho que eso lo
habia mandado hacer el Gobierno. Asi que es
evidente que aqui alguien estd mintiendo, Sr.
Consejero.

Ademadas, es mas, usted no puede venir aqui
hoy después de dos semanas de los hechos y no
haberse interesado por quién ha mandado hacer eso.

En esos terrenos los arrendatarios, algin
arrendatario que ha dado permiso para ello ha sido
porque también le han engafiado a él diciendo que
tenian el permiso de los propietarios y era falso.

Y en algunos sitios donde no habia arrendatario
no han pedido permiso ni al arrendatario ni al duefio,
han entrado y se han puesto directamente a hacer
agujeros.

Parece, vamos, parece no, es que es
inconcebible, Sr. Sota que usted en dos semanas no
haya tenido tiempo y miren qué preocupado esta el
Presidente de Cantabria, que usted en dos semanas
no haya tenido tiempo en molestarse en preguntar
qué es lo que ha pasado aqui para dar aqui una
explicacion.

Pero es evidente, Sr. Sota, esto lo ha mandado
hacer alguien del Gobierno, yo no digo que haya sido
usted pero sino alguien de SICAN, alguien del Suelo
Industrial Marina de Cudeyo, alguien de sus socios
privados. Alguien ha mandado hacer eso y usted no
lo puede negar.

Mire, Sr. Sota, los propietarios de estos
terrenos estan aburridos y cada vez mas confundidos.
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Y oyéndole a usted aqui el que tenga oportunidad de
oirle pues se quedard estupefacto porque dird que
qué Consejero de Industria tenemos que al dia de hoy
y después de cinco afios va a salir de este
Parlamento sin darles una explicacién convincente,
sin explicarles cudl es el futuro, porque todavia
siguen como estan.

Sin explicar a ellos, a este Grupo que les habla
y a toda Cantabria como pueden estar ustedes
consintiendo que haya intermediarios, que van por las
casas llamando a la puerta y metiéndose en las
cocinas en nombre del Gobierno, ofreciendo a los
propietarios mucho mas dinero de lo que les ofrece
SICAN.

Y quién es el culpable de que esto esté
pasando, quién estd amparando esto. Usted Sr. Sota
esto lo tiene que saber mejor que yo, que para eso es
Consejero de Industria; cémo ustedes estan
consintiendo que ocurra eso sin hacer nada para
evitarlo.

Y claro, ;qué quieren ustedes que piensen los
propietarios?, ;qué cree usted Sr. Sota que puede
pensar un propietario?. Un propietario no le queda
mas remedio que pensar que su Gobierno esta
especulando con su terreno, estd permitiendo que
otros especulen y les pretenden entre todos engafar;
esa es la sensacién que tienen mis vecinos y sus
vecinos, Sr. Sota, que son de su pueblo igual que el
mio.

Mire, luego dirdn..., bueno ya lo ha dicho
antes, que esto va a fracasar por culpa del PP, luego
nos echardan a nosotros la culpa porque nosotros
somos los culpables de todos los males. Por cierto,
Sr. Sota, no sé si sabe usted de eso que dice usted
de cuanto mejor peor es un lema leninista, primero
teniamos un Consejero que defendia la revolucién
bolchevique, ahora tenemos un Consejero que
defiende lemas leninistas; pero mire, si sus proyectos
fracasan, si los proyectos de este Gobierno fracasan,
se paralizan o se retrasan es porque ustedes hacen
las cosas mal.

Si ustedes hicieran las cosas con fundamento,
si ustedes planificaran las cosas bien, si ustedes
cumplieran la legalidad ningun proyecto fracasaria.

Y sus PSIR son un ejemplo de las chapuzas y
de la incompetencia total que tienen ustedes, los
PSIR industriales han sido todos un fracaso, los que
no estan en juicios han fracasado directamente.

El de Tanos-Viérnoles en juicio por las
expropiaciones, el de GFB fracaso total y en juicio por
las expropiaciones y por la central eléctrica. El gran
area de desarrollo de Buelna, paralizado por los
tribunales; el Ecoparque de Besaya echado abajo por
los tribunales. Y luego la culpa es del Partido Popular.

Ustedes hacen chapuza tras chapuza, chapuza
tras chapuza y encima se saltan la ley a la torera. Y
en este caso encima juegan con los intereses y los
derechos de los vecinos y eso igual que dice que

usted, que no va a tolerar que dudemos de su
honestidad, pues tampoco nosotros vamos a tolerar,
por lo menos en silencio, que ustedes vayan a reirse
de las propiedades de los vecinos, y vayan a quitarles
sus terrenos a cuatro duros para darselo a terceros,
socios privados; a los cuales todavia es el dia de hoy
que no conocemos en qué condiciones se lo van a
dar.

Y es mas. Solo he sacado una cosa productiva
de lo que ha dicho usted en toda la tarde: y es que
ese suelo es industrial, productivo desde que ustedes
aprobaron el POL.

Ha dicho usted una cosa muy importante y
espero que algun dia valga en los Tribunales para
valorar ese terreno.

No hable usted de que el suelo de la ronda de
la bahia, que el suelo del vertedero, que el suelo de
ningun lado. Eso es un suelo urbanizable productivo
desde que se aprobé el POL.

Y ustedes con el compadreo -tengo que decirlo
asi de vulgar- de algun Alcalde como el de mi pueblo,
el de Medio Cudeyo, pretenden calificarlo como
rdstico ordinario para pagar cuanto menos mejor, a
esos propietarios.

Y claro, aqui la cuestion estd clara, Sr.
Consejero. Contra menos ganen los propietarios,
porque si alguien tiene derecho a ganar algo aqui
tendrian que ser los propietarios de los terrenos...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada...

LA SRA. CORTABITARTE TAZON:...y cuanto
menos ganen los propietarios de los terrenos, mas
ganard el socio privado. Y eso es lo realmente
lamentable.

Gracias, Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra el Sr. Consejero.

Tiene la palabra D. Juan José Sota.

EL SR. CONSEJERO (Sota Verdion): Senorias.
Sr. Presidente.

Yo, cada vez me asombro mas. Es decir, usted
sabe lo que dice la Guardia Civil, lo que ha dicho...
Pero bueno, en fin. La Guardia Civil ha dicho lo que el
Gobierno le ha encargado.

Pues bueno, mafiana voy a solicitar yo una
certificacién a la Guardia Civil, para que me diga eso.
Porque, desde luego, si alguien ha ido... Yo no creo
que la Guardia Civil.

Mire, usted pone en tela de juicio lo que dice la
Guardia Civil, que yo creo que es algo que parece
mentira que usted lo diga aqui. Pero bueno, pero
bueno...
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Miren, ustedes, lo que estdn haciendo es
liando alli una madeja y entre medio estan teniendo
de rehenes a los vecinos de esa zona.

Y le vuelvo a reiterar otra vez, y no vuelva
usted aqui a decir cosas que no se atienen en
absoluto a la verdad, por no decir un término mas
grueso.

Mire usted, el suelo que se ha expropiado para
ampliar el tercer carril es una parte del PSIR. Por
tanto, no confunda que aqui si hay suelo industrial. Y
se ha valorado a 5 euros, el metro cuadrado. A 5
euros, el metro cuadrado.

Porque el carril que va hasta Solares, una parte
afecta a ese PSIR. Y se ha expropiado. Y por tanto,
eso es a 5 euros, el metro cuadrado.

No diga usted, no enroque a los vecinos ahora
diciéndoles que hemos dicho que es suelo industrial,
Sra. Diputada. No confunda usted a los vecinos.

Y esa informacion la pueden tener ustedes y la
tienen. Lo que pasa que ustedes estan utilizando a
los vecinos, en una operacién que es solo para su
provecho. No les importa nada. A ustedes, no les
importa nada si se paga mas o menos el precio. A
ustedes, lo que les importa es boicotear como sea
eso. Porque ustedes han sido incapaces de hacerlo en
su gestién del Ayuntamiento de Santander. Eso es lo
Unico que les ocupa y les preocupa.

Y se han puesto manos a la obra cuando el
Gobierno ha tenido la posibilidad y la confirmacién de
que el Banco de Santander, ante la imposibilidad de
asentarse enfrente del Parque Cientifico vy
Tecnolégico, eligié ese lugar. Y ustedes han puesto
manos a la obra. Porque lo del PSIR, usted lo ha
dicho desde el aflo 2004; si sabe que ahi va un PSIR.
Y por tanto, ustedes saben que eso se iba a
expropiar. Y ustedes sabian que ahi iba una zona
industrial.

Por tanto, no digan que eso no se sabia. Y que
lo hemos hecho de repente ahora, a escondidillas
como usted dice. Es decir, todo lo ocultamos. Mire
usted, eso no es verdad.

Y sobre el tema de leninismo, o no leninismo.
Y que los propietarios... No me extrafa que los
propietarios estén aburridos, porque ustedes aburren
a cualquiera, Seforias. Y son ejemplo y maestros de
cémo enrollar la madeja.

A los ciudadanos, Seiorias, el precio que se
establece en el justiprecio, es un precio que esta
establecido por la Ley Estatal del Suelo. No es una
Ley que nos hemos inventado, ni el Gobierno de
Cantabria, ni desde Consejerias. Es una Ley del

Estado, que se ha aprobado en el aino 2008.

Y le quiero decir sobre la ideologia de cada
uno, Sra. Diputada, porque usted ha hecho aqui una
serie de referencias. Porque, claro, puestos a hablar
de ideologias suyas; ;Usted de qué ideologia es? ;De
la del Sr. Aznar; de la del Sr. Aznar y su fabrica de
ideas que fabrica las ideas de la extrema derecha de
Europa; o del Sr. Rato, o del Sr. Montoro, que
representan a la tradicién liberal de los fracasos? ;EI
que era Presidente del Fondo Monetario Internacional,
el Sr. Rato?

(Murmullos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Un
momento, Sr. Consejero.

Un momento. Un momento, por favor. Un
momento.

Hagan el favor de guardar silencio...
Sr. Diego haga el favor de guardar silencio.
Puede continuar Sr. Consejero.

EL SR. CONSEJERO (Sota Verdién): Sr.
Presidente, Seforias estoy respondiendo a la
ideologia que ha dicho la Sra. Diputada que yo
profeso.

El Sr. Rato que era Presidente del Fondo
Monetario Internacional cuando no vio llegar la mayor
crisis de la historia occidental, era Presidente del
Fondo Monetario Internacional, y la vio pasar asi y
hoy es el que nos va a salvar de todos los males o la
Sra. Aguirre, que representa una suerte de peronismo
de derechas, es la nueva Evita espaiola o el Sr. Trillo
o el Sr. Mayor Oreja, bueno y otros tantos.

Seforia, mirense ustedes dentro y no hablen
de los demdas porque tiene ustedes mucho que
analizar y desde luego mucho que callar y yo les daria
un consejo, y se lo digo por el bien de mis
convecinos y de los ciudadanos no engafien a los
ciudadanos, no engafien a los ciudadanos porque los
ciudadanos les va a costar mucho dinero su engafio,
que ya lo estdn pagando, ya lo estan pagando el
dinero, lo estdn pagando vy alguien si que esta
haciendo negocio con el dinero que estdn pagando
los vecinos.

Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas

gracias Sr. Consejero.

Finalizado el Orden del Dia se levanta la sesion.

(Finaliza la sesion a las diecinueve horas y veinticinco minutos)
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