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(Comienza la sesién a las diecisiete horas y cinco minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Buenas
tardes, Seforas y Senores Diputados. Miembros del
Gobierno.

Vamos a dar comienzo la sesién plenaria.
Sra. Secretaria, primer punto del Orden del Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Debate y
. | i6n N° 46 o

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene un
turno de defensa el Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra D. José Antonio Cagigas.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Gracias, Sr.
Presidente.

El pasado lunes, interpeldbamos al Gobierno
sobre la contratacion de técnicos superiores de
Educacién Infantil. ;Y qué nos dijo la Consejera en
esa intervencién? Pues lo de siempre.

En primer lugar, se dedicé a hacer propaganda,
que es lo que se hace de forma continua, diciendo
que su modelo es lo mejor del mundo; pionero en
toda Espafa. Y solamente le falté decir que hasta
Obama se lo ha copiado, o se lo va a copiar.

Es decir, los Socialistas aciertan en todo y, por
supuesto, como lo hacen tan bien, cada vez tienen
mas votos. Evidentemente, en el 2003, muchos mas
que en el 99; en el 2007, mas que en el 2003. Y en
el 2011, mucho mas que en el 2007, seguro, porque
lo hacen tan bien.

En segundo lugar, también afirmacién
constante de la Consejera y del Gobierno es que el
Partido Popular, tan pronto se opone o plantea otra
propuesta distinta a la del Gobierno, solamente dice
mentiras y falsedades. Y ademdas cuando
goberndbamos, todo lo haciamos mal.

Y ademds nos amenaza con expresiones de: no
le permito a usted que diga lo que dice. Es decir, que
ni tan siquiera quieren que hablemos en este
Parlamento.

Por otro lado, aprueban aqui una propuesta de
resolucién, para impulsar un pacto por la Educacién.
Y no son capaces ni de sentarse a dialogar, ni de
hablar en este Parlamento.

Respetar a los Diputados, Sra. Consejera, es
debatir abiertamente.

En conclusién. Todo seguird igual, porque los

* KKK XX

Socialistas lo hacen muy bien. En concreto, la
contratacion de técnicos superiores de Educaciéon
Infantil seguird haciéndose lo mismo que se ha hecho
este curso.

(Y cémo se ha hecho en este curso y en
anteriores? Por dos vias. En primer lugar, por la via a
través de los Ayuntamientos.

El otro dia puse un ejemplo y hoy lo repito. En
Torrelavega, por ejemplo, los tres ultimos cursos, el
Ayuntamiento ha gastado, en la contratacion de
técnicos de Educacion Infantil, mas de 80.000 euros;
en concreto, en el ultimo afio, 110.000 euros.

Es decir, que al Ayuntamiento de Torrelavega,
y les pasa a todos los demas en las mismas
condiciones, tienen un déficit de: 9.166 euros por
aula; o sea, por cada aula de 2 anos, el
Ayuntamiento tiene que poner mas de 9.000 euros.
Y eso, los Socialistas, lo llaman: colaboracién. No.
Ustedes, lo tienen que Ilamar: expoliar a los
Ayuntamientos. Es decir, que los Ayuntamientos les
resuelvan las competencias que ustedes tienen. Y no
lo digo yo, lo dice el Partido Socialista y el Partido
Regionalista como les voy a contar.

Porque, por ejemplo, aunque la literatura es
muy grande y no tengo tiempo, les voy a dar
simplemente alguna referencia.

¢;Qué dice el Sr. Ruiz Toca? Pues dice lo
siguiente y lo leo textualmente: “es una competencia,
una responsabilidad de la Consejeria que debiera
estar financiada en su totalidad por la propia
Consejeria y no por el Ayuntamiento de Torrelavega.
Seguiremos insistiendo aunque sea hasta mediados
del siglo XXI, en la razén y en la sinrazén y con
independencia de todos los colores del arco iris;
ahora y mafiana y siempre” Eso lo dice el teniente de
Alcalde del Ayuntamiento de Torrelavega.

Pero ;qué dice el PRC en Torrelavega?, es
decir, qué dice el Sr. Marcano, que no esta porque no
viene nunca que hablo yo, es decir, ...(murmullos)...
qué dice el Sr. Marcano, ...(murmullos)..., jqué dice
el Sr. Marcano en Torrelavega?, pues fijense lo que
dice, o sea, que dice el gobierno del gobierno: “que el
Ayuntamiento -fijese, Sr. Revilla para otras veces-
que el Ayuntamiento deba hacer todas |las
actuaciones posibles para conseguir que el coste de
estas aulas sea lo menos posible para el
Ayuntamiento o que no sea nada. Lo que si que
vemos, -fijense lo que dice el PRC de Torrelavega- es
que el servicio funciona en Santander, -yo ya sabia,
que el Sr. Marcano tiene una cierta envidia del
Alcalde de Santander, lo dice aqui- y funciona en
otros ayuntamientos y no tiene ningln cargo a costa
del envio del erario publico del ayuntamiento. Las
aulas se abren, funcionan y yo creo que las mismas
garantias, ya que si efectivamente es wuna
competencia de la Consejeria, una competencia de la
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Consejeria, -lo dice el PRC- ellos mismos son los que
tienen que velar porque esos contratos respeten la
legalidad en todos los &mbitos.

En resumidas cuentas, y si quieren les puedo
dar todavia muchisima mas literatura, pero el Partido
Socialista y el Partido Regionalista piensan que es
una competencia del Gobierno y que deben pagar,
que deben pagar por tanto, porque es una
competencia, lo debe pagar el Gobierno en su
totalidad; porque si no de lo contrario estan
expoliando, por  criterios  politicos, a los
ayuntamientos.

Y esto no es colaboracién, colaboraciéon es
otro. Y la colaboracién es cuando se utiliza la
segunda via; ayuntamientos que si quieren colaborar
pero que no se dejan expoliar y esa es la segunda via.
Y entonces el Gobierno decide, bueno, pues cémo
contratamos los técnicos superiores; unos afos de
una forma, me voy a referir al Gltimo ano.

A través de la Fundacion Céantabra para la
Salud y el Bienestar Social y jpor qué a través de esa
fundacion?. Dice, los estatutos, los fines ;fijan esa
competencia?, en ningln caso, en ningun caso. Yo
tengo aqui los estatutos y los fines de la Fundacién y
todos son fines asistenciales, en ningun caso una
labor educativa.

(Cémo es posible que wuna fundacién
asistencial contrate profesores? En esto ya sabiamos
gue estaban muy hermanadas, la Sra. Gorostiaga y la
Sra. Tezanos se han hermanado un poco més, ;pero
para qué?; para nombrar el personal a dedo y por
enchufe, jefectivamente!.

Jamds en Educacion se ha contratado al
personal de esta forma ...(murmullos)... -escuchen-
jamas en Educacién se ha contratado al personal de
esta forma tan descarada y obscena, a fin de colocar
a los amigos.

Es, y el razonamiento del gobierno es el
siguiente, o no pagamos y entonces que lo paguen
los ayuntamientos y que contraten ellos como
quieran o si lo pagamos nosotros, si lo paga el
gobierno, eso si con el dinero de todos los cantabros,
no con lo de ellos, contratamos a los mios; es decir,
a los suyos, en esa idea que tiene el Partido
Socialista, siempre lo ha tenido, de una idea
patrimonialista de la Administracién.

Es un ejemplo flagrante de sectarismo politico.

Hablan de publicidad, o sea que poner la
publicacién de la orden en una pagina web de la
Fundacién, que no tiene esos fines para contratar
personal de educacién jes publicidad?.

Hablan de capacidad y mérito o hablan de
igualdad, ;dénde estd la igualdad, dénde estd la
capacidad, donde estd el mérito?, en una Comision
que preside Miguel Angel Cavia Fraile, eminente
socialista, y tres personas mas o dos personas mas
nombradas por la Sra. Gorostiaga.

Ademéds, en el baremo solamente se
contabiliza: formacién, experiencia laboral. Y por
supuesto la entrevista, que es la que decide.

Los Socialistas, no plantean hacer exdmenes.
No. jCémo no!. Eso es esfuerzo, eso es esfuerzo
individual. Ellos plantean el esfuerzo compartido.

Y yo les voy a explicar en qué consiste el
esfuerzo compartido. Los candidatos se presentan y
luego, la Sra. Gorostiaga y la Sra. Tezanos, hacen el
resto. Eso es esfuerzo entre todos. Esfuerzo entre
todos para contratar a los que uno quiere.

Por lo tanto, proponemos que contraten a
través de la Consejeria y de una forma objetiva. Y
simplemente termino, Sr. Presidente, con algunos
datos.

En primer lugar, decirles cudl es la tasa de
escolarizacion; porque la Sra. Consejera trae aqui
papeles; tasa de escolarizacion en las distintas
Comunidades Auténomas.

La tasa de escolarizacion en Cantabria el 22
por ciento; en el Pais Vasco, 50 por ciento; en
Madrid, 39 por ciento, en Navarra, el 34 por ciento;
en Catalufia, el 33,5; en Aragén, el 29; en Valencia,
el 31; en Castilla-La Mancha, el 25. Es decir, somos
los primeros del Universo.

Pero ademdas, evidentemente, hay otros
peores; lo reconocemos. No somos los udltimos, ni
muchisimo menos. Hay otros peores.

Pero ademaés ustedes tienen una idea, una idea
sectaria. Porque, en primer lugar, cuando se habla de
crear empresas, todos estamos a favor de crear
empresas que creen puestos de trabajo. Pero si la
empresa es una de Educaciéon, o para prestar servicio
de Educaciéon, eso es un peligro publico. Oiga, esto
no hay nada. Cuando la Consejera dice que aqui toda
la oferta es publica, los Socialistas aplauden. jCémo
que!. Lo que tiene que haber es oferta publica, oferta
privada y oferta concertada. Y asi se garantiza que
todos los niflos tengan plaza.

Lo que ustedes dicen, solamente oferta
publica. Hay muchas personas que quieren poner un
centro de Educacion Infantil. Y esos Ilaman a la Sra.
Tezanos, y le dicen: no, a la Sra. Gorostiaga; llaman
a la Sra. Gorostiaga, a la Sra. Tezanos. En esto no
estdn hermanadas; en esto, en facilitar que
realmente haya mas oferta. En eso. Prefieren tener a
los nifios en la calle, antes que haya una oferta y se
cree empleo precisamente para garantizar lo que
quieren las familias, que muchos de ustedes también
quieren esa oferta; muchos de ustedes quieren esa
oferta. No digan otra cosa.

En resumidas cuentas, si ustedes quieren
mejorar la contratacién, y le hacemos una propuesta
razonable. Y la propuesta razonable es que los
educadores, los que contrate la Consejeria, se haga
con criterios objetivos, lo mismo que se hace
cualquier personal en Educacién. Y mientras esto no
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se generalice, paguen los gastos del Ayuntamiento,
que es lo que estan pidiendo el Ayuntamiento de
Torrelavega y todos los demas Ayuntamientos que
realmente se tienen que hacer cargo de un gasto que
no les corresponde.

Muchisimas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista.

Tiene la palabra D. Francisco Javier Fernandez
Mafanes.

EL SR. FERNANDEZ MARNANES: Muchas
gracias, Sr. Presidente. Buenas tardes, Seforias.

Mire, yo, en politica, me rijo por tres principios
muy elementales. Uno, que dice: que hay que dar la
razén a quien la tiene. Y usted tiene razén en la
importancia del Pacto Educativo, para el futuro de
Cantabria y para el futuro de este pais.

Pero el segundo principio es: no dar la razén a
quien no la tiene. Igual de importante que el primero.
Y usted no tiene en absoluto razén cuando califica la
escolarizacion infantil de chapuza y cuando habla de
expolio a ayuntamientos. Y luego tendré ocasiéon de
darle algin argumento al respecto.

Y hay un tercer principio no menos importante
que los anteriores, que es: no intentar contentar a
quien nunca se va a contentar. Y mucho me temo
que usted estd precisamente bajo este tercer
supuesto.

Usted ha demostrado aqui que nunca va a ser
capaz de admitir o reconocer algin acierto a este
Gobierno. Un Gobierno que naturalmente como todos
a veces se equivoca. Pero también acierta. También
acierta, Sr. Cagigas. Y en esta ocasion desde luego
ha acertado, aunque usted no lo vaya a reconocer.

El lunes pasado, y lamento mucho decirselo,
no lo esperaba de usted, puso en tela de juicio la
competencia y la profesionalidad del Presidente de la
Fundacion Cantabra para la Salud y el Bienestar
Social. Una Fundacién, por cierto, auténtico pilar en
la aplicacion de la dependencia en nuestra Regién,
que como usted sabe afortunadamente estamos
también tremendamente avanzados en esta materia.

Lamentablemente, su ausencia de argumentos
le llevé a un patético, a un despiadado ataque
personal hablando de chiringuitos, de amiguismos. Y
esto tampoco lo esperaba de usted, créame.

Pero hoy desde luego tiene la oportunidad de
rectificar y espero que asi lo haga, porque de otro
modo para mi usted tendria muy poca credibilidad.

Yo me siento, entrando ya en la materia,
razonablemente orgulloso de la politica de escola-

rizacion infantil. Y me siento orgulloso de esa politica,
porque hemos pasado -como usted bien sabe- de
cero plazas a mas de 2.600. Porque esta
escolarizacion se ha hecho con una dimensién
enteramente educativa. Y ya sabemos que ustedes,
en su Ley de Calidad, precisamente no planteaban
esta dimensién, sino mas bien desregularon esta
etapa educativa, plantedndola, con un sentido
acentuadamente asistencial.

Me siento también orgulloso, porque las aulas
de 2 anos estan inscritas en el proyecto educativo del
colegio al que estan adscritas. Porque son atendidas
por un maestro especialista en Educacién Infantil.
Maestros que usted sabe que son funcionarios,
docentes y que forman parte, por supuesto, de las
plantillas organicas de la Consejeria de Educacion.

Pero le voy a decir algo méas. Usted sabe que
no hay otro caso en Espana. Usted, que habra leido
los Decretos que regulan la escolarizaciéon infantil
habréd atendido que en el resto de los casos, porque
han seguido otro modelo de escolarizacién, en estos
momentos los maestros atienden varias aulas. En
nuestro caso, afortunadamente, tenemos un maestro
en cada una de las aulas de 2 afos, asistido como
usted bien sabe de un Técnico Superior de Educacion
Infantil. No hay otro caso. En esto Cantabria, desde
luego, va a la cabeza.

De igual manera, no hay otro caso en Espania,
en el que la escolarizacidon en este tramo, que no es
obligatorio, y respecto del que la Ley no establece
que haya de ser gratuito, no hay otro caso en el que
las familias no tengan que aportar nada por la
escolarizacién de sus hijos. Y usted lo sabe.

Usted, que nos ha sacado aqui ahora un bonito
grafico de cémo estdn avanzadas otras Comunidades
Auténomas, en materia de escolarizacién infantil,
deberia saber que en todas las Comunidades
Auténomas de este pais, en todas, en todas las
familias contribuyen al sostenimiento de esa
escolarizacién infantil. En todas, menos en Cantabria
donde es una politica absolutamente gratuita para
esas 2.600 familias que hoy disfrutan de este
servicio.

Tampoco hay otro caso en Espana, en el que a
los Ayuntamientos se les exija menos por parte de la
Administracién Autondmica, pese a lo que usted ha
dicho. -Si seior, si; no niegue-

(O qué se le exige al Ayuntamiento de
Santander? ;Qué paga el Ayuntamiento de Santander
por disponer en sus colegios de aulas de 2 afios?
Digamelo. ;Qué se le exige? Absolutamente nada. No
se le exige absolutamente nada.

Los Ayuntamientos a los que usted se refiere
son Ayuntamientos que han decidido colaborar con la
Administracién Autondémica y ampliar el horario, para
dar un servicio mejor y mayor, a sus vecinos, a sus
convecinos, para que puedan atender mejor la
conciliacion de la vida laboral y familiar.



Pagina 2618

9 de noviembre de 2009

DSPCA ndm. 87 - A

Y fuera, por tanto, de ese horario lectivo,
porque estamos hablando de una etapa educativa,
fuera de ese horario lectivo, efectivamente tienen que
pagar porque han contratado el Técnico de Educacién
Infantil, las horas de ese Técnico de Educacion
Infantil.

Usted siempre no ve mas que problemas.
Primero fue con los maestros. Lo recordara usted que
nos criticaba porque no estaban creadas las plazas;
hoy estan creadas las plazas.

Después fue con los Técnicos de Educacion
Infantil; que si los contratdbamos de una manera, de
otra, a través de una empresa.

Hoy les contrata una empresa publica,
dependiente de una Fundacién Puablica, y usted
también ve problemas.

A usted le da igual lo que le digan. El lunes
pasado, la Consejera tuvo la ocasiéon de decirle que
este procedimiento de contrataciéon, asi como las
condiciones laborales, han sido precisamente
consultadas con la Asociacion de Técnicos de
Educacion Infantil de Cantabria. Se ha negociado con
ellos. A usted le da igual lo que le digan.

Y por cierto, toda esa contratacién como no
podia ser de otro modo, perfectamente legal; sino
habria ido usted ya a los Tribunales hace tiempo.
Aunque usted lo lamente, perfectamente legal. Y
usted lo sabe de sobra.

Pero ya lo que resulta y con esto termino,
completamente estrambédtico y tampoco lo esperaba
de usted, es que usted nos hable de amigotes. La
verdad es que de amigotes se podria dar una leccién
inolvidable un amigo intimo de su Grupo Politico, del
Grupo Popular, un tal “bigotes”; de amigotes,
preguntele al tal “bigotes”.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Diputado.

El Grupo Parlamentario Regionalista, D.? Maria
Teresa Noceda tiene la palabra.

LA SRA. NOCEDA LLANO: Gracias Sr.
Presidente. Buenas tardes, Sres. Diputados.

Sr. Diputado, de la mocién que usted nos
presenta yo extraigo dos consecuencias que
contradicen mucho los postulados con los que su
Partido se llena siempre la boca.

Ayer mismo, en un periédico de tirada nacional
lela algo asi como que ustedes muchas veces dicen
que estamos cargando excesivamente los presupues-
tos con la contratacion de funcionarios. Y hoy nos
dice usted que lo que tenemos que hacer es contratar
a mas personal de forma directa, en vez de adjudicar-
lo para que se preste el servicio directamente por
empresas especializadas.

Por la misma regla de tres, nos puede proponer
que contratemos a las cuidadoras del transporte
escolar, a los cuidadores del comedor y también la
limpieza de los institutos, que por cierto, eran
personal laboral dependientes de las Direcciones
Provinciales de Educaciéon, creo que usted recuerda
algo de esta etapa y empezaron ustedes a darselo a
empresas privadas.

Por otro lado hacen ustedes mucho alarde del
principio de colaboracién entre las Administraciones,
como forma de hacer politica y como mejor forma de
administrar y prestar servicios publicos. Y hoy nos
viene aqui con que la colaboracién existente entre los
ayuntamientos y la Consejeria de Educacion es un
sistema no valido y deberia hacerlo todo la
Comunidad Auténoma.

Usted sabe que desde el principio, el proyecto
de las aulas de dos afios era un proyecto de
colaboraciéon con los ayuntamientos. Por cierto,
siempre ha estado usted en contra del proyecto de
las aulas de dos afos. Por lo tanto, no se ha
engafado a nadie; ni a la sociedad, ni a los
ayuntamientos ni a nadie.

Pues bien, Sr. Cagigas, ni una ni otra
propuesta debe ser aceptada. Respecto a que se
contrate por parte de la Consejeria nuevo personal, a
través de un concurso-oposicidn, me parece -y con
todo respeto decirle- que es un error muy grave.

Desde mi experiencia puedo decir que el
sistema actualmente instaurado funciona perfecta-
mente. La cantidad que se asigna a los ayuntamien-
tos sirve para que acudan varias empresas, se le
adjudique al mejor, presten el servicio con solvencia.
Y evita cargas futuras permanentes, si se produjera el
supuesto de que la figura de que el Técnico Superior
de Educacién Infantil desapareciera.

Por tanto, Sr. Diputado, su propuesta lo Unico
que generaria seria futuras hipotecas para futuros
Gobiernos que tuvieran otras ideas, otras estrategias
de prestar un servicio tan importante como es la
educacion en esta etapa infantil.

En lo que atane al desprecio que usted hace al
principio de colaboracién entre la Consejeria de
Educaciéon y los Ayuntamientos, aparte de ser una
sana practica, la experiencia nos estd demostrando
que estd funcionando correctamente. Y en absoluto
existe desbarajuste como usted estd diciendo
continuamente.

La mayoria de los ayuntamientos que tienen en
estos momentos aulas de dos afos estan utilizando
sistema de adjudicaciéon a una empresa especializada.
Y solamente para los pocos ayuntamientos que
curiosamente son de su Partido Politico, solamente
para esos se acude subsidiariamente a que sea una
Fundaciéon la que se encargue de contratar a la
empresa especializada en cuestién.

Por consiguiente no hay desbarajuste, sino un
sistema perfectamente armonizado y coherente, a
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través del cual y en aras del principio de colaboracion
que debe presidir la relacion entre las
Administraciones Publicas, los ayuntamientos prestan
un servicio importante para la comunidad escolar. Y
solamente cuando estos no quieren ser participes de
esta colaboracién es cuando entra en funcionamiento
la prestacién subsidiaria del servicio a través de la
Fundacion.

No solo esta Fundacién, sino todos los
ayuntamientos estan la selecciéon publica del personal
de wuna forma adecuada, O duda de Ilos
ayuntamientos gobernados por ustedes no lo hagan?

En definitiva, Sefioria, yo creo, aparte de creer
que esto de las aulas de dos afios es un gran acierto
y es algo que ha sido este Gobierno Autonémico el
mas puntero en este tema, no se estan haciendo las
cosas nada mal; todo lo contrario. Y prueba de ello es
que sus propuestas son cada vez menos politicas y
mas sindicalistas. Por su comportamiento estd usted
adoptando actitudes sindicalistas. Y curiosamente
coincide en lo concerniente a lo de la contratacién
publica con los argumentos que defiende el sindicato
mavyoritario de ensefianza publica de Cantabria. Y me
sorprende que tanto usted como su Partido estén de
acuerdo con él.

Por otro lado, si ustedes estan diciendo que
todo el personal que trabaja en ensefianza sea
asumido por las Consejerias; no entiendo, no coincide
absoluto con lo que esta llevando su mismo Partido
en otras Comunidades, precisamente no es esto lo
que estan haciendo.

Por tanto, Sr. Diputado, no creo que este sea
el foro adecuado para ejercer la tarea que nuestro
sistema politico le tiene atribuido a los sindicatos,
que sean estos los garantes de los trabajadores y
usted dediquese a hacer politica, que es lo suyo;
ahora si apliquese un poco mas, sea mas ocurrente y
tenga ideas propias cuando menos.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Diputada.

Tiene la palabra D. José Antonio Cagigas.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Muchas
gracias, Presidente.

Pénganse ustedes de acuerdo. Que yo no
tenga razén, muy bien; pero ;que no tenga razén el
Sr. Marcano, ;qué opina Sra. Noceda, que no tenga
razén el Sr. Marcano? Que no tenga razén el Sr. Ruiz
Toca; ¢qué opina el Sr. Mafianes, que no tenga razén
el Sr. Ruiz Toca?

Miren, empezando por la Ultima intervencién de
la Sra. Noceda, dice que no cambian el sistema de
contrataciéon porque piensan en nosotros, porque
piensan en el proximo Gobierno. O sea, quiere decir
que realmente estan colocando a los enchufados v,
entonces, dice: bueno, lo vamos a colocarlo asi, por

si acaso el siguiente Gobierno los tiene que quitar.
Es decir, en resumidas cuentas, reconocen que lo que
quieren y lo que hacen es colocar enchufados. Eso es
lo que estan haciendo.

Fijense, la propuesta que nosotros les
hacemos. Les hacemos contratar el personal a través
de la Consejeria de Educaciéon y ademas que lo
contraten a través de los criterios que se contratan a
todos los profesores; o sea, con un tribunal elegido
por sorteo. ;Por qué esa propuesta es mala? Al
personal, lo estan contratando y lo paga el Gobierno,
Sra. Noceda. Lo que pasa es que lo contrata a través
de una fundacién asistencial, sin criterios objetivos.
Es decir, lo que es, Sr. Mafanes, un chiringuito, para
colocar a las personas que uno quiere. Ni mas ni
menos; ni mas ni menos.

Ustedes no han podido defender hoy aqui ese
modelo de contratacién, no lo pueden defender. Y
por supuesto como no lo pueden defender, defienden
el modelo; el modelo que yo, una y mil veces se lo
hemos dicho. Y aqui ya hace muchos afos
planteamos una Ley de educacién infantil vy
planteamos una red de centros 0-3 afos. Lo que
ustedes tenian en el programa electoral, lo que
ustedes tenian en el programa electoral. E integrar las
guarderias de Bienestar Social, en Educacién; lo que
el Partido Regionalista tenia también en el programa
electoral y la Sra. Noceda no habia leido. Que luego
se enfada conmigo porque le digo estas cosas. Estas
cosas son las que planteamos, algo sumamente
razonable.

Porque por otro lado, ustedes con ese modelo
que tanto le llena la boca, con ese modelo estan
abandonando los niflos de O y 1 ;Qué oferta de
plazas hay, de cero y 1? Ninguna. Estan -y les digo
una vez mas- expoliando a los Ayuntamientos. Y no
para que estén una hora mas, Sr. Mananes; no. Los
contratan, y las personas que han contratado, las
contratan para el horario. Y luego, si estdn una hora
mas, lo pagan los padres. Lo pagan los padres; no
mienta. No mienta. En ningln caso.

Y luego no diga que no hay Comunidades
Auténomas mejor que nosotros, porque si las hay. Si
las hay. También las hay peores, pero las hay mejores
que nosotros. Con una tasa de escolarizacién mucho
mas alta. Y ademdas absolutamente gratuita. Y es asi,
y usted lo sabe. Lo que pasa que aqui hoy tenia que
salir, tiene que defender la propuesta porque tiene
que defender la propuesta; dificilmente defendible tal
y como estan las cosas y tal y como lo han hecho
con la contratacion de personal. Y por lo tanto, pues
dicen lo que tienen que decir.

Y, luego, por otro lado, dicen: han contratado
al personal en igualdad de condiciones. Oiga, o sea,
que yo saco un numero de plazas, me pongo de
acuerdo con un colectivo y saco las plazas para ese
colectivo... ;Eso es igualdad?...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sefor
Diputado...
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EL SR CAGIGAS RODRIGUEZ Termino, Sr.
Presidente. ;Eso es mérito? ;Eso es capacidad? ;Eso
es publicidad?. Pues evidentemente no. Y ustedes lo
saben.

Y lo menos que podian hacer es apoyar lo que
dicen sus grupos en Torrelavega y apoyar esta
mocién, que ademdas me parece lo razonable; que
apoyaran lo que dicen sus grupos en Torrelavega, que
es una cosa muy razonable.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Finalizado el debate vamos a proceder a la
votacion de la mocién presentada por el Grupo
Parlamentario Popular.

¢(Votos a favor de la mocién? ;Votos en
contra? Resultado.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor, dieciséis. Votos en contra, veinte.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Dieciséis
votos a favor, veinte votos en contra. Queda
rechazada la mocién.

Pasamos al punto 2 del Orden del dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Debate y
. | . | N° 80 .
- - - Pl » desarrollo_de
Corredor Sniace-Solvay, presentada por el Grupo
Parlamentariao Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra el Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra D® Maria Antonia Cortabitarte.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Sefiores Diputados.

Yo creo, Seiforias, que a estas alturas, a estas
alturas, cuando ya hemos pasado con amplitud la
mitad de la segunda legislatura de este Gobierno
Socialista-Regionalista; yo creo que a estas alturas -
digo- nadie con sentido comin, y mucho menos con
sentido de la realidad puede disponer que la politica
de suelo industrial de este Gobierno es uno de los
fracasos mas rotundos. Sin ninguna duda.

Usted, Sr. Revilla, y sus sucesivos y nefastos
Consejeros de Industria, se han dedicado a hacer
grandes promesas de grandes poligonos, millones y
millones de metros cuadrados de suelo. Y después de
seis afios y medio de Gobierno, sus grandes
promesas -Sr. Presidente- se han quedado en nada.
Solo anuncios y propaganda.

De los 10 millones de metros cuadrados de
suelo prometido, en muchos de sus panfletos
propagandisticos, ahi si que se han gastado ustedes

millones y millones de dinero publico, en esos
panfletos propagandisticos. Pues bien, digo que de
esos 10 millones de suelo prometido para estar en
funcionamiento en 2007, ustedes Unicamente han
sido capaces de hacer: 25.000 metros cuadrados -
todo un logro- en Los Ténagos.

El poligono de Tanos-Viernoles, un poligono
que deberia estar finalizado en diciembre de 2005,
que todavia al dia de hoy estd pendiente de que los
técnicos confirmen que las obras estén bien
realizadas. Y un poligono, ademdas de todo esto,
escaso y caro.

Por tanto, van a cumplirse cinco afios desde
que este poligono tenia que estar en funcionamiento
y todavia le tienen ustedes patas arriba.

Una tardanza que ha traido consigo como
ustedes saben graves problemas a los empresarios,
no solo por las perspectivas empresariales que cada
uno tiene y por los gastos que les ocasiona no contar
con el suelo con el que ellos pensaban contar hace
anos; sino también que les ha llevado ya al colmo de
los colmos, a perder las subvenciones otorgadas por
este Gobierno, a perderlas porque este Gobierno no
les ha puesto a su disposiciéon el suelo cuando se lo
tenia que haber puesto.

Y una tercera actuacion monumental también
de este Gobierno, en materia de suelo industrial, ésta,
publicada en su maravillosa revisa de suelo industrial,
alld por finales del ano 2006, en el que dice: Marina
de Cudeyo, primera fase; o sea, traducido al
castellano: GFB. Ejemplo de escenario optimo de
inversiones.

Yo creo que no merece mas comentario que la
foto que estd ahi puesta, una empresa en la que han
enterrado ustedes 36 millones de euros; una empresa
en la que tienen ustedes 77 familias en casa. Una
empresa cerrada a cal y canto, Sr. Revilla, y aqui
todo el mundo tan tranquilo, sentado en esa primera
fila, sin asumir nadie responsabilidades.

De GFB, lamentablemente, todavia tendremos
mucho que hablar, vamos a volver al tema que nos
ocupa ahora. Total, que dicho de otra forma, de los
10 millones de metros cuadrados, ustedes apenas
han llegado a 300.000, tarde y mal; tarde y mal, y en
algun caso para nada como decimos, en GFB. Por
tanto, les falta de hacer nada mas y nada menos que
mas de 9 millones y medio de metros para llegar a
sus promesas.

En el punto en el que estamos, y se lo hemos
dicho muchas veces, sabemos todos perfectamente
cudles han sido las causas de su incapacidad y de su
fracaso absoluto en la ejecucion de suelo industrial.

Primero, la nula inversiéon de dinero publico en
momentos de bonanza econdémica como los que
hemos vivido anteriormente, en ejecucién de suelo
industrial.

La escasa o nula planificacién que ustedes han
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hecho de suelo. El abandono de muchos proyectos
anteriores y todo porque eran idea del Partido
Popular.

Y a todo ello hay que anadir, desde luego, la
incapacidad demostrada por los sucesivos Consejeros
de Industria, que tuvieron otras ocupaciones y otras
preocupaciones que les quitaron demasiado tiempo
para ocuparse de lo que deberian haberse ocupado,
que es de ser verdaderos Consejeros de Industria.

Como les acabo de decir, una de las razones
de ese fracaso es que ustedes abandonaron vy
paralizaron proyectos hechos por el Partido Popular.
Como el Parque Empresarial del Alto Asén, que
tardaron nada menos que 6 afios en retomarle; como
el Parque Empresarial de Villaescusa, del que ya nadie
habla en este Gobierno después de seis afios. Como
el Parque Empresarial Besaya, o el Cientifico y
Tecnolégico que tuvieron también abandonado
durante dos anos.

Y como el que hoy nos trae aqui: el Corredor
de Sniace-Solvay, que ustedes han tenido paralizado
durante seis afos.

Pues dénde estd el Sr. Marcano. Sr. Cagigas,
creo que usted se ha equivocado cuando decia que
no venia el Sr. Marcano, al Pleno, para no escucharle.
Para mi que no ha venido porque igual no queria
votar en contra del Corredor Sniace-Solvay. No lo sé,
no lo sé. Bueno, lo veremos que igual todavia puede
llegar ahora.

Bueno, a lo que iba. Un é&rea industrial, la de
Corredor Sniace-Solvay, fruto de un convenio entre el
entonces Alcalde de Torrelavega, Sr. Marcano, y el
Presidente de Cantabria en el afio 2003, el Sr. José
Joaquin Martinez Sieso; ellos fueron los que firmaron
este convenio para promocionar esta area industrial.
Pero sin embargo cuando los Socialistas llegaron al
Gobierno de Torrelavega y de Cantabria, el Corredor
Sniace-Solvay se paralizé.

Y todo ello como ustedes saben sobradamente
porque se ha dicho tantas veces en el periédico, por
la enemistad politica -vamos a llamarlo asi- por la
enemistad politica entre el Alcalde anterior de
Torrelavega, Sr. Marcano, y hoy Consejero de
Cultura, y la actual Alcaldesa de Torrelavega, la Sra.
Goémez Morante.

Para lo Unico que se han ocupado el PRC vy el
PSOE, en Torrelavega, de hablar del Corredor Sniace-
Solvay es para tirarse los trastos a la cabeza durante
estos seis afos.

Mientras que para el PRC, este poligono era
prioritario, incluso llegaron a poner como condicién
para el Pacto de Legislatura del afo 2003, en el
Ayuntamiento. Mientras que para el PRC era
prioritario; el Partido Socialista, la Sra. Goémez
Morante, declaré prioritario el de Tanos-Viérnoles,
ganandole asi el pulso al Sr. Marcano. Cosa que
senté tan mal al PRC de Torrelavega que llegé incluso
a votar en contra del interés regional del de Tanos-

Viérnoles. Hasta ahi llega la enemistad -como digo-
de estos dos lideres en Torrelavega.

Y fruto precisamente de esas disputas, hoy
estamos como estamos, con el Corredor Sniace-
Solvay completamente paralizado y sin que el
Gobierno haya dado ni un solo paso en estos seis
anos.

Esta zona, Senorias, saben ustedes que se
trata de una zona de méas de 500.000 metros
cuadrados. En una zona, al lado del rio Besaya, que
se encuentran en un estadio medioambiental
francamente deteriorado y cuyo suelo estd
infrautilizado.

Todos sabemos que Ila Confederacion
Hidrografica del Norte ha dicho que aproximadamente
el 40 por ciento de esta zona es inundable. Y por
tanto, esa inundabilidad desde luego restringe sus
usos. Pero ello no impide, sino todo lo contrario,
invita a hacer una recuperacion medioambiental a
fondo en esa zona, dandole unos usos recreativos y
deportivos acordes con su calificacion, o con sus
condiciones medioambientales. Y ahora ademas en
un momento muy oportuno, cuando es el momento
en que por fin se va a ver resuelto el problema
histérico del saneamiento integral del Besaya.

El resto de estas superficies, Sefiorias, yo creo
que estamos todos de acuerdo, deberiamos estarlo al
menos, que son aproximadamente unos 300.000 m?,
pueden destinarse perfectamente a uso productivo
industrial. Y eso es lo que nosotros hemos venido
reclamando durante estos 6 afos. Tanto en el
Ayuntamiento de Torrelavega como en el Parlamento
de Cantabria, el Partido Popular lleva seis anos
reclamando que aqui se haga suelo industrial.

Creemos que Torrelavega, la zona del Besaya,
esta Comarca, necesita acciones de recuperacion
medioambiental. Todos sabemos que es quizas la
zona con mas tradiciéon industrial. Y desde luego
precisamente por ello la zona méas castigada
medioambientalmente, o de las mas castigadas de
Cantabria. Por lo tanto es oportuno y siempre
necesario hacer acciones de recuperacion
medioambiental. Y en este caso -como les decia
antes- oportuno con el saneamiento integral del
Besaya, como va a ser una realidad en breve.

Pero ademas de esa motivacion
medioambiental, hay otra razén que hace que la
importancia de afrontar este proyecto sea
inexcusable. Y es la imperiosa necesidad de crear y
promover empleo y oportunidades en nuestra region y
particularmente también en esta zona que hoy mismo
teniamos ocasién de verlo nuevamente en el
periédico. Es una de las zonas de Cantabria mas
castigadas por el paro.

El corredor SNIACE-SOLVAY -como decia-
Senorias, ha estado seis afios paralizado. Y entre
todos, hoy tenemos la oportunidad de hacer algo para
relanzar este proyecto.
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Como saben también porque lo habran leido en
la prensa, hace apenas dos semanas pues por fin el
PRC y el PSOE de Torrelavega se han puesto de
acuerdo en algo. Por fin, después de seis afos, se
han puesto, al menos de momento, de acuerdo y han
enterrado el hacha de guerra, de momento. Y han
aprobado, también con el voto del Partido Popular, un
pliego de condiciones para contratar la realizacién de
un estudio de viabilidad técnica y econdémica, para
realizar una superficie destinada a actividades
productivas en esta zona.

Es el primer paso dado en el Ayuntamiento de
Torrelavega en seis afios. Y yo creo que este
Parlamento tiene que aprovechar la oportunidad para
decir al Gobierno que acompase su actuaciéon con el
Ayuntamiento de Torrelavega. Porque todos
sabemos, Seforias, que para que esto pueda llevarse
a cabo, para que una actuacién tan ambiciosa pueda
llevarse a cabo es imprescindible la colaboraciéon del
Gobierno Regional. Y para ello, cémo no, es
imprescindible la colaboracién y la coordinacién de
esfuerzos entre el Ayuntamiento de Torrelavega y el
Parlamento, si queremos que todo esto llegue a un
buen fin, que me imagino que es lo que todos
queramos.

El Gobierno -como digo- ha paralizado seis
anos este corredor. Por cierto, Sr. Revilla, el Unico
que usted prometié hacer en su primer debate de
investidura. Fue el Unico que dijo que iba a hacer en
aquel primer debate y no lo ha hecho.

Hoy tenemos la oportunidad entre todos de
votar a favor de esta propuesta. Ya me adelante el
Sr. Revilla que no. Pues nada. Entonces ahora
entiendo por qué no estd el Sr. Marcano;
lamentablemente, es como habiamos pensado: para
no tener que votar aqui lo que lleva seis afos
defendiendo en Torrelavega.

Pero bueno, yo no voy a cejar hasta el ultimo
segundo y hasta que el Presidente me lo permita de
intentar convencerlos de que hoy es un momento
muy bueno. Ya que el ayuntamiento de Torrelavega
ha dado el paso: que todos desde el Parlamento de
Cantabria instemos al Gobierno a que en coordinacion
con el Ayuntamiento elabore un verdadero proyecto
de relanzamiento industrial de esta zona; elaborando
un proyecto que contemple dos tipos de actuaciones:
una de recuperacién ambiental y una de ejecucion de
suelo productivo, que tan necesario es en esa
Comarca y en toda Cantabria.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista. Tiene la palabra D. Martin Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente. Seforas y Sefiores Diputados.

Sra. Cortabitarte, yo pensé que ésta era una

iniciativa que en el fondo tenia buena voluntad. Una
propuesta desde mi punto de vista desenfocada y
correcta, pero con buena voluntad.

Después de vez que tres cuartas partes de su
intervencion las ha dedicado a hablar de todo, menos
del tema que nos traia a cuestion y que lo ha
utilizado para hacer una descalificacién colectiva e
individual del Gobierno, pues desde luego ya he
cambiado de opinién. Esta iniciativa no tiene ninguna
buena voluntad, sino intentar buscar otras
cuestiones; algunas de las cuales me las imagino,
pero que no tiene nada que ver ni con los problemas
industriales, ni con los problemas de proteccion del
medio ambiente, ni con nada que haga referencia con
el corredor SNIACE-SOLVAY, como usted mismo
podré llegar a la conclusion el dia que lea el Diario de
Sesiones. Porque ha dedicado una parte infima a esa
cuestiéon, sin entrar a ninguno de los temas de fondo
en este tema, a ninguno.

Y yo quisiera empezar diciendo que es una
iniciativa; lo tenia pensado desde la idea que usted
venia con buena fe, ahora ya no, pero voy a
mantener el asunto. Usted platea una iniciativa sin
tener en cuenta ninguno de los factores que tienen
importancia hoy, a la hora de desarrollar grandes
plantes de actuaciéon en cualquiera de los ambitos en
los que se haga referencia, especialmente a los
ambitos del suelo de produccién industrial.

En primer lugar, no se puede hacer una
propuesta sin tener en cuenta como esta el mercado
en estos momentos. No creo que haga falta ser
ningln experto ni ningdn economista para reconocer
que la demanda sobre el suelo industrial en estos
momentos no existe. Y que es mas, que el Gobierno -
a pesar de todo lo que usted ha dicho- dispone del
suelos suficientes para hacer frente a cualquier
demanda potencial que se pudiera plantear, en
materia de suelo productivo, de suelo industrial.

O sea, desde ese punto de vista, no creo que
la gestién ha sido como usted la califica. Creo que
hay una previsién suficiente, especialmente en la
Cuenca del Besaya, para dar respuesta a cualquier
peticién de suelo industrial que se pudiera plantear. Y
eso estd contemplado. Ese es el primer tema.

El segundo tema es ver cudles son las
caracteristicas del suelo. En la legislatura en la que el
Sr. Marcano era Alcalde de Torrelavega, con el apoyo
del Grupo Popular se aprobé una modificacion; sino,
que me corrija el Sr. Albald; una modificacién del Plan
General de Ordenacion Urbana donde se cambiaba la
calificacion de suelo de esa zona que usted dice,
pasandola a suelo urbano no consolidado.

Esto significaba que Ilo que hacia el
Ayuntamiento era que ponia a disposicion de los
propietarios de esos terrenos las mayores facilidades
urbanisticas posibles, contempladas en la legislacién,
para que si lo consideraban oportuno pudieran
desarrollar unas éreas productivas y también de
proteccion ambiental, l6gicamente, a su convenien-
cia.
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Se daba el maximo de beneficio, el maximo de
facilidades posibles a los propietarios del suelo para
que desarrollaran esos suelos para uso industrial.

Y es maés, el modelo de gestibn que se
planteaba era el modelo de compensacién; es decir,
un modelo que entregaba a la iniciativa privada esa
facultad. Eso lo hizo el Partido Regionalista, el Partido
Popular y en alguna medida con el consentimiento del
Partido Socialista.

Y en esas estamos. Han pasado ocho afos,
ocho anos han transcurrido y la iniciativa privada no
ha desarrollado lo que contempla el Plan General; las
posibilidades que le otorga el Plan General para
desarrollar eso. Y eso es lo que se aprobé.

Y con eso, el Grupo Parlamentario Socialista
estd totalmente de acuerdo, totalmente de acuerdo.

;(Qué es lo que ocurre? Que la situacion del
mercado y los costes enormes de urbanizacién de ese
suelo hacen inviable eso. Lo hacen inviable para la
iniciativa privada y lo hacen inviable para el Gobierno
de Cantabria.

Y en estos momentos que tenemos suelo
suficiente para atender a esas demandas seria un
absurdo extraordinario, aparte de que
institucionalmente inadmisible que nosotros nos
metamos a actuar en una cosa que es competencia
del Ayuntamiento de Torrelavega, que tiene un
planeamiento de acuerdo para hacer eso; que el
Gobierno regional se metiera a intervenir en esos
momentos desde cualquier légica, en contra de
cualquier légica: de la l6gica econémica, de la légica
urbanistica e incluso desde la l6gica ambiental.

Porque no podemos olvidar que al margen de lo que
estan ustedes planteando, aqui hay una contradiccién
por parte del Grupo Popular en esta Camara con
Torrelavega sistematica. Por una parte, denuncian el
altisimo nivel de contaminacion de la zona de
Barreda, o en diferentes iniciativas y sistematicas
iniciativas. Y por otra, plantean permanentemente
iniciativas de activacién industrial en esa zona.
Permanentemente, en la misma zona donde es el
centro de contaminacibn mas importante de
Cantabria.

Yo voy a plantear simplemente dos cuestiones
mas, dos cuestiones nada mas. Primero, el Grupo
Socialista y el Gobierno de Cantabria han planteado
en diferentes ocasiones en esta Camara la posibilidad
de establecer un Corredor Verde, en el entorno del rio
Besaya, que contemple los diferentes Ayuntamientos,
y en concreto esa zona. Una posibilidad.

Segunda posibilidad. Trabajar todos juntos para
desarrollar el suelo industrial que ya tenemos; el
Tanos-Viérnoles, el poligono industrial Besaya, las
posibilidades que ofrece el Ecoparque, que es una
concentraciéon de suelo industrial extraordinariamente
importante para este momento.

Esas son las dos cuestiones que en estos

momentos es posible realizar, lo demas es el cuento
de la lechera, es venir aqui con una propuesta, a
buscar si hay una contradiccion entre el PRC vy el
Partido Socialista; a buscar eso o en su defecto, si
apostamos por la opcién de la buena voluntad, a
buscar una propuesta de claro matiz infantil.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista.

Tiene la palabra D? Eva Bartolomé.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Sr.
Presidente, gracias.

Seforias, me dejan perpleja; absolutamente
perpleja. Mi ingenuidad con ustedes, solo es
comparable con su falta de pudor. Hay que ver con
qué naturalidad se visten ustedes con plumas ajenas,
presentdndonos a bombo y platillo un proyecto para
el Corredor Solvay-SNIACE.

Pues podian haberse ahorrado ustedes el
trabajo, porque esto lo venimos haciendo desde el
Partido Regionalista desde hace mucho tiempo. Y
ustedes lo saben perfectamente.

En la legislatura 99-2003, siendo Alcalde de
Torrelavega, Francisco Javier Loépez Marcano, el
mismo que en estos momentos se encuentra en el
World Travel Market, segunda feria mas importante
del mundo de Turismo y que falta de este Pleno por
responsabilidad y no por pataletas como otros; pues
siendo Alcalde Lépez Marcano, el Corredor fue
considerado, catalogado como 4&rea industria, a
través de la modificacion nuamero 24, del Plan
General de Ordenacién Urbana.

Con ello se consiguié que la permuta de la
Ordenanza permitiera la instalacion de pequefas
empresas y no solo de grandes empresas; que se
habilitaran 324.000 metros cuadrados de suelo
urbano, no consolidado industrial; 150.000 metros
cuadrados de suelo urbano consolidado industrial y
casi 40.000 metros cuadrados de suelo considerado
zona verde. Con una pantalla vegetal que estaba
prevista delante de SNIACE. Y ésta fue una iniciativa
Regionalista, y ustedes lo saben perfectamente.

En nuestro dltimo programa electoral, esta fue
una propuesta que nosotros siempre y en todo
momento hemos considerado absolutamente irrenun-
ciable. En abril, nuestras juventudes, las Juventudes
Regionalistas, organizaron una reunién en la Camara
de Comercio, a la que asistieron: el Presidente
Revilla, el Consejero Mazén, la Alcaldesa de Torrela-
vega y los principales, los principales empresarios de
la Comarca.

Y ahi se decidi6 apoyar total y absolutamente
este proyecto y ademas animar a la instalacién de
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empresas de alto nivel tecnolégico y por supuesto no
contaminante.

A la misma reunién a la que falté el Sr.
Calderén, porque tendria entre manos cosas mas
interesantes o sencillamente no le interesaba el tema,
entonces, entonces.

Por udltimo, nuestro Grupo Municipal, consiguio
que se incluyera una partida especifica en los
Presupuestos de 2009, para este tema, para esta
cuestiéon. Y fue por iniciativa de nuestro Grupo
Municipal, no del suyo.

Esta es la auténtica cronologia del Corredor
Solvay-SNIACE. Les guste més, o no les guste en
absoluto, porque hay cosas que no les gusta oir.

Como veran, todos, todos los pasos; los mas
importante y los mas dificiles ya se dieron en 2002 y
por nuestra absoluta perseverancia en esta cuestion.

Les llevamos ventaja en este tema. Les
llevamos mas o menos ocho afos de ventaja sobre
este asunto. Aunque jamds, jamas lo reconoceran.
Porque para ustedes, todo esto son nada mas que
cuentos y burlas.

Hemos de decir en su descargo que han
presentado algunas originalidades en su versién.
Especialistas como son ustedes en lo de las
refundaciones, pues también han refundado el
proyecto y en sus manos se ha convertido en un
totum revolutum, en el que sin solucion de
continuidad mezclan ustedes area industrial con éarea
de ocio y deportiva.

Y ustedes plantean carriles-bicis, senderos
peatonales, club de remo, piscinas. En fin,
aprovechando que el Besaya pasa por Barreda,
quieren ustedes convertirlo en un atractivo turistico
recreativo. Ahi queda nada.

Pues veremos buses turisticos paseando entre
naves industriales, barbacoas y tortillas de patata.
Ese es su concepto de planificacién urbana.

Bien, les voy a decir mas. Incurren ustedes
en serias contradicciones. Nos acusan de demagogia,
a nosotros, al minimizar la capacidad del suelo
industrial; el que esta destinada a suelo industrial, por
ser inundable y ustedes lo arreglan destinando ese
suelo a otras finalidades. Aplican ustedes una ldgica
muy peculiar.

Si hubieran existido esa reunién a la que no
quiso asistir usted, Sr. Calderén, conoceria al detalla,
al dedillo ahora, todas las soluciones que nosotros
tenemos previstas para este corredor; no solamente
de inundabilidad, sino de accesiblidad.

Si quiere usted hablar, tendria que haber
venido aqui a la Tribuna, Sr. Calderén.

No nos quedamos en los problemas, nos
planteamos las soluciones. Permitanme que nosotros

defendamos nuestro punto de vista, nuestro
concepto de ciudad, ordenada y definida. En ese
concepto de ciudad, queremos un poligono industrial
racional, respetuoso con el medio ambiente vy
orientado al desarrollo tecnolégico.

Un poligono que permita devolver a la ciudad el
peso en este sector que nunca debié perder tan
importante para la ciudad y para la Comarca. Eso es
lo que queremos. No propuestas absolutamente
excéntricas

Sabemos que para ustedes estos son solo
cuentos y burlas. Bien. Ya sabemos también que
padecen una obsesiéon patolégica con los
Regionalistas. Pero no nos paramos ahi.

La verdad es que no nos amedrentan, porque
estamos tan acostumbrados a sus acusaciones que
ya hace tiempo que no esperamos otra cosa de
ustedes, sinceramente.

Lo que nosotros queremos y nos preocupa es
que los proyectos salgan adelante; unas veces con
agilidad y otras veces con dificultades; por eso, en su
dia trabajamos en el Gobierno Municipal y dimos el
paso de gigante que dimos con la modificacién
numero 24, del Plan General de Ordenacién Urbana.
Y ahora, desde la oposicién, en el Grupo Municipal,
consiguiendo el estudio de Vviabilidad que ha
conseguido nuestro Grupo en el Ayuntamiento.

Mire, a partir de aqui seguiremos trabajando y
nunca cejaremos en nuestra propuesta. Eso pueden
tenerlo por seguro.

Tanto si les gusta como si no, esta
reivindicaciéon lleva solo un apellido y es el apellido
Regionalista. Y ustedes, digan lo que digan en ruedas
de prensa o en esta Tribuna, nunca, jaméas en la vida
conseguirdn que ésta sea, ni en su idea, ni en su
proyecto, una idea Popular.

Y le digo més, cero que no conseguirdn ni
siquiera la paternidad de su logro.

Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular,

Tiene la palabra D? Maria Antonia Cortabitarte.
(Murmullos)

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias,
gracias...

(Murmullos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): UN
momento, Sra. Diputada.
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Les ruego que guarden silencio, por favor.
Tiene la palabra, Sra. Diputada.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Presidente.

Voy a ver si soy capaz en este poco tiempo de
poder contestar a todas las barbaridades que hemos
oido decir aqui.

Sr. Berriolope, dice usted que he dado vueltas
y vueltas para llegar al Corredor de SNIACE-Solvay;
lo que pasa que a usted, y a su Gobierno, y a su
Grupo, le fastidia mucho tener que oir la realidad de
la situacion del suelo industrial en Cantabria. Eso es
lo que le fastidia. No he hecho mas que situar el
Corredor de SNIACE-Solvay, vy justificar su necesidad
por la escasez de suelo industrial en nuestra Region.

La demanda de suelo. Dice wusted, Sr.
Berriolope, que ahora resulta que no nos hace falta
tener suelo industrial. Y hace dos afios tampoco, y
hace tres afilos tampoco, y hace cuatro afnos tampoco
habia demanda de suelo industrial.

(Y si no hace falta hacer suelo industrial
porque no hay demanda, cémo van a hacer ustedes
un millén y medio de suelo industrial en Marina-Medio
Cudeyo?

O sea, 200.000 metros en Torrelavega, no
hace falta. Y un millén y medio de suelo que
tendremos oportunidad la semana que viene de hablar
tranquilamente, si hacen falta. Se contradice usted,
evidentemente, Sr. Berriolope.

Miren, pero si lo ha votado el Partido Socialista
de Torrelavega, la semana pasada. Para una vez que
se pone de acuerdo con el PRC hacer suelo
productivo. Que no es nada para hacer nada raro, es
para hacer suelo productivo, dice el pliego de
condiciones, Sr. Berriolope.

(O es que usted esta corrigiendo desde aqui a
la Sra. Alcaldesa de Torrelavega? No creo que se
atreva usted a semejante cosa.

Mire, tres millones y medio de metros
cuadrados de suelo industrial, ejecutados por el
Gobierno anterior; porque habia un liderazgo del
Gobierno Regional. Dice usted que la iniciativa
privada, Sr. Berriolope, sabe usted que una cuestion
tan estratégica como es el suelo industrial tiene que ir
capitaneada por el Gobierno Regional sino no se
ejecuta y el resultado es el que vemos ahora: seis
anos llevan ustedes diciendo que se va a hacer suelo
industrial con financiacion estructurada y con
iniciativa privada y no se ha hecho nada decente en
los seis afios, Sr. Berriolope.

Industria no contaminante, Sr. Berriolope,
industria no contaminante es lo que necesita
Torrelavega. Y por cierto, usted dice industria no
contaminante en el corredor SNIACE-SOLVAY, que
estamos de acuerdo, por supuesto, pero en Tanos-

Viérnoles ustedes no han dicho eso y al lado tienen
ustedes también el parque Empresarial Besaya vy
tampoco han dicho nada de eso. O sea, que digan
ustedes los mismo siempre y en todo momento, Sr.
Berriolope.

En cuanto a la Sra. Portavoz del Partido
Regionalista, miren, plumas ajenas, pues no, no, Sra.
Bartolomé. Y por cierto esta idea no es del Partido
Regionalista, aunque me da igual, pueden ustedes
atribuirse toda la autoridad que quieran.

Esta, la primera idea de este corredor industrial
fue del Sr. José Luis Gil, que era Consejero de Medio
Ambiente...

(Murmullos)...
Fue el primer mentor de este corredor...
(Murmullos)

Pero miren, no, pero si me da igual, me da
igual, Sra. Bartolomé ;quiere que la reconozca yo la
maternidad de este corredor?, se la reconozco, me da
igual. Pero llevan ustedes 14 afos gobernando
Cantabria, el PRC y no lo han hecho y no digan que
son los padres ni las madres ni los abuelos de nada,
de los abuelos de nada, Sra. Bartolomé.

¢(Cémo puede usted decir que se va a hacer
porque lo quiere el PRC? Pero si llevan 14 ainos
gobernando Cantabria y han sido incapaces de hacer,
pero cémo ahora se pone a discutir usted la
paternidad o la maternidad de nadie.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada...

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Si, Sr.
Presidente, termino.

La cuestion es que hoy el PRC, después de
ponerse todas esas plumas, que no sabia yo de su
aficién por eso, de ponerse todas esas plumas que no
le corresponde va a votar en contra. Y usted, Sra.
Bartolomé, que tan euféricamente defiende este
poligono va a votar en contra del mismo, Sra.
Bartolomé. No, va a votar en contra de que el
Gobierno Regional colabore con el Ayuntamiento de
Torrelavega y haga un estudio, jcudl, el suyo?, pues
hagan el suyo, hagan el suyo...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada...

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: ...hagan el
suyo, que llevan 14 afios gobernando y han sido
incapaces de hacerlo. No digan cosas que no son
ciertas, Sra. Bartolomé, que ustedes los del PRC son
capaces de ponerse plumas, medallas y todo lo que
no les corresponde. Siempre ha sido su forma de
actuar, pero la realidad es que hoy ustedes, menos el
Sr. Marcano que me imagino que por eso no haya
venido, van a votar en contra del corredor de
SNIACE-Solvay y todavia pdéngase plumas que
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acabaran como la gallina Caponata.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Diputada.

Vamos a proceder a la votacion de la
proposicién no de ley.

(Votos a favor?, votos en contra?.
;Resultado?

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Votos a favor,
dieciséis. Votos en contra, veinte.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Dieciséis
votos a favor, veinte en contra, queda rechazada la
proposicién no de ley.

Pasamos al punto 3 del orden del dia.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Interpelacién n°
Estado y financiacian _integra_del Plan Director de
Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene un
turno de exposiciéon el Grupo Parlamentario Popular.
Tiene la palabra D.? Maria José Saenz de Buruaga
Goémez.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Gracias Sr. Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.

Volvemos a abordar en este Parlamento y a
instancia del Grupo Popular uno de los asuntos de
mayor trascendencia politica, econémica y social que
como Comunidad Auténoma tenemos adn por
resolver: el Plan Director del Hospital Marqués de
Valdecilla.

Estadn a punto de cumplirse dos afos desde ese
finales de 2007 que arrojaba ya una gravisima
situaciéon de incertidumbre sobre el Plan Director del
Hospital y saben ustedes cuél era el balance de
situaciéon de entonces.

Un balance que desgraciadamente no difiere en
absoluto del que podemos hacer hoy, dos afos
después. Se lo resumo: unas obras sin finalizar y en
las que no se ha cumplido ni un solo plazo, ni de los
comprometidos inicialmente por este Gobierno, que
situaba su finalizacion en el afo 2007 ni todos
aquellos que se han ido dando con posterioridad.

Un sobrecoste en la ejecuciéon del Plan
Director, un desfase confesado de 100 millones de
euros y que nadie desde la prudencia se atreve a
cuantificar definitivamente.

Un convenio de financiacién integra por parte
del Estado, con claro reflejo presupuestario que se
dejé extinguir en diciembre de 2007 sin rechistar. Y

un Plan Director que, hoy en noviembre de 2009,
carece de cualquier tipo de garantia y de compromiso
de financiacién por parte del gobierno de la nacién.

Pero es que han pasado algunas cosas mas a
lo largo de los dos ulltimos afios que no podemos ni
debemos olvidar. Y me estoy refiriendo a todo ese
rosario de reiterados anuncios publicos vy
compromisos incumplidos al mas alto nivel.

Compromisos al mas alto nivel, como los del
Consejero de Economia del Gobierno de Cantabria,
que en noviembre de 2007 aseguraba la firma del
convenio en el afio 2008.

Como los de la Sra. Salgado, cabeza de lista al
Congreso de los Diputados de Cantabria, que en
marzo de 2008 y en plena campana electoral se
comprometia con todos nosotros a firmar ese
convenio en el ano 2008, que tendria su traducciéon
presupuestaria, dijo, en el afio 2009.

Compromisos como las de la Sra. Gorostiaga y
el Sr. Revilla, garantizando el uno su financiacién
total y la otra la firma del convenio, ambos antes de
finalizar el afio 2008.

Como los del Vicepresidente Chaves,
afirmando el pasado mayo, que el convenio estaba a
la vuelta de la esquina o como el de nuevamente la
Sra. Gorostiaga que el pasado mes de junio predecia,
eso si para caer después en el mas absoluto de los
ridiculos, que los presupuestos generales de 2010
incluirian la primera partida para Valdecilla.

No podemos ni debemos olvidar, en definitiva,
el engafio sistematico por parte de ambos gobiernos
el regional y el central. Un engaino del que seguimos
siendo victimas todos los cantabros que estamos
pagando las facturas de Valdecilla que el Sr. Zapatero
debe y no paga.

Y es que si hay una sola verdad en este asunto
es que los cantabros no podemos contar con el
Gobierno de Cantabria, porque eso lo ha dejado claro,
que no esté dispuesto a liderar a reinvidicar Valdecilla
frente a Zapatero sino que todos sus esfuerzos, todas
sus palabras y todas sus acciones han ido dirigidas a
hacerse valedores de sus engafios y a justificar y dar
cobertura a sus incumplimientos, convirtiéndose en
este modo en los principales responsables del
abandono de Valdecilla por parte del Estado.

Pruebas de cuanto acabo de decir, pues la
primera el tiempo, Seforias, pasé el 2007, pasé
2008, pas6é 2009 y el convenio de Valdecilla ya ha
sido bautizado como el de nunca firmado.

¢{Mas pruebas?, todas las votaciones, que han
sido muchas, tanto en este Parlamento como en el
Congreso de los Diputados. Votaciones en las que
sus compainieros, los Diputados socialistas en Madrid
responden con un no a cualquier pronunciamiento
que contenga las palabras de financiacién integra
para Valdecilla.
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;Otra prueba?, la forma que Valdecilla se dej6
pasar y no estuvo ni tan siquiera presente en la
negociacién del nuevo modelo de financiacién
autonémica, exactamente lo contrario de lo que
hiciera el Gobierno de Cantabria en esa misma
situacion, en el aino 2001.

Y cuarta prueba e igual de concluyente, los
presupuestos generales del Estado. Presupuestos
generales del estado de los afios 2008, 2009 y ahora
los del 2010. Unos presupuestos que
incomprensiblemente  han llenado a nuestras
autoridades regionales de satisfaccién, porque como
les escuchabamos decir recientemente en esta
Caémara, “recogen -ojo al dato- todos Ilos
compromisos del gobierno de la nacién con
Cantabria”.

Una afirmacién tan dramatica como falsa,
cuando todos sabemos que lo que consiguen para
Valdecilla vuelve a ser otra vez cero.

A la luz de cuanto les acabo de exponer, pues
uno no tiene mas remedio que empezar a sospechar o
mejor dicho a empezar a temer que los socialistas de
aqui, entre los que yo incluyo el que se ha convertido
el lider natural, el Sr. Revilla, y los socialistas de alli,
pues en lugar de un compromiso expreso para
financiar totalmente Valdecilla, lo que quieren es otra
cosa, lo he dicho y lo reitero; porque mas que un
compromiso expreso de financiacién, lo que parece
haber es un acuerdo tacito para todo lo contrario.

Un pacto para liberar y descargar al Gobierno
de José Luis Rodriguez Zapatero de la financiacién
integra del que debe seguir siendo nuestro Hospital
de referencia nacional. Lo que sin duda alguna es una
extrafia manera de velar por, y de garantizar esa
condicién, Seforias.

Hoy los mismos, nos emplazaran nuevamente -
ya lo han hecho, lo han hecho ya- a la firma del
convenio en 2011. Y ojalad sea asi, porque mas vale
muy tarde que nunca.

Pero hay que decirles la verdad a Ilos
cantabros. Hay que decirles que un compromiso sin
financiacién de poco sirve. Y hay que decirles que
aunque se firmara el convenio este ano, el convenio
de Valdecilla sale gratis; porque no hay un solo euro
en los Presupuestos Generales para respaldarlo.
Aunque eso todavia, si ustedes quieren, cosa que
dudo y mucho, se puede arreglar.

Me han oido decirlo muchas veces. Valdecilla,
o la financiacién de Valdecilla pasa por dos cosas que
van inexcusablemente unidas, un convenio, que es la
garantia juridica y politica que obliga financieramente
al Estado con Valdecilla, a lo largo del tiempo y
consignacion econémica suficiente a través de los
Presupuestos de cada ejercicio.

Pero quizas, quien mas claramente lo explicd, y
quien mas claramente nos engafdé también, fue la
Sra. Salgado. La misma que siendo Ministra de
Sanidad, nos dej6 tirados en Valdecilla, Sr. Revilla. La

misma que siendo candidata por Cantabria y en
campaia, nos dijo eso de que primero el convenio en
2008 y después los Presupuestos de 2009. Y la
misma que ahora, por mucho que le prometa y le
diga, desde el Ministerio de Economia se ha vuelto a
olvidar de lo que le debe y le niega a Cantabria.

Pero mire qué curioso, que no se olvidé de
Cataluia; a la que por cierto no le debe su escano; ni
se olvidd de incluir en sus Presupuestos una
transferencia por importe de 25 millones de euros,
para financiar el Hospital clinico y provincial de
Barcelona. Un hecho que supongo también llena de
satisfaccion a  ustedes dos, Presidente vy
Vicepresidenta, que le conocen tan bien como yo.

Y ésa es la pregunta, Seiorias. ;Por qué ese
empefio de ambos Gobiernos en dejar correr el
tiempo? ;A qué estan esperando los unos y los
otros? ;A que las obras de Valdecilla estan
terminadas cuando todos sabemos que ese es el peor
momento para embarcar y para comprometer al
Gobierno de la nacién en nada?.

Pues bien, esta historia tan real como
inexplicable que yo les estoy contando hoy y que
solo puede entenderse desde la leal y plena
colaboracién del Gobierno de Cantabria en esquivar el
compromiso de Zapatero con Valdecilla, necesita
como minimo de muy serias explicaciones.
Explicaciones que demandamos hoy a través de esta
nueva, y no recuerdo cuantas van, interpelacién.

Y eso es lo que ustedes tienen que hacer hoy.
Explicarnos dénde esta, en estos Presupuestos, la
palabra dada. Dénde el compromiso de Zapatero, que
este Gobierno de Cantabria hizo suyo. Y donde esta
la financiacién para Valdecilla.

Explicarnos por qué no han reaccionado
ustedes ante este Presupuesto, ni antes ni después.
Porque esta vez ni tan siquiera se han molestado en
hacer el paripé del aino pasado, con una enmienda de
500.000 euros, que ya vimos todos para qué sirvié; o
mejor dicho, para qué no sirvié.

Expliqguennos a los cantabros: cdmo es posible
que este Gobierno monolitico, como creo que les
gusta llamarse, valore como positivo un nuevo
presupuesto que asesta un duro golpe al Hospital. Y
por supuesto, expliqguennos las alabanzas y la
profunda satisfaccién con la que el Gobierno de
Cantabria responde a tanto incumplimiento, por parte
del Gobierno de la Nacidn.

Pero ademas si yo fuera usted, Sr. Consejero,
hoy; que no lo soy, es obvio; no me privaria de
explicar a los ciudadanos de Cantabria, qué
contactos, qué conversaciones o qué gestiones se
han realizado en los ultimos dias para conseguir
desde Cantabria y desde el Gobierno de Cantabria, el
apoyo Socialista a la enmienda que por 30 millones
de euros ha presentado el Grupo Popular, en el
Congreso de los Diputados.

Y por supuesto, cudl serd la postura definitiva
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de su partido, en el Pleno que veremos de las
enmiendas dentro de muy pocos dias en el Congreso.

Es decir, si van a permitir con su voto que ese
convenio y su financiacién se hagan realidad, o si por
el contrario van a volver a oponerse a que 30
millones de euros se vengan a un presupuesto
regional, que lleva afios resistiéndose de una falta de
financiacién estatal que -valga la redundancia- le hace
mucha falta. Espero sus explicaciones, Sr. Consejero.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno. Tiene la palabra el
Consejero de Sanidad. D. Luis Maria Truan.

EL SR. CONSEJERO (Truan Silva): Muchas
gracias, Sr. Presidente. Senoras y Sefiores Diputados.

El pasado 9 de marzo, en esta sede
parlamentaria ya les expliqué como estad Ia
financiacién del Plan Director del Hospital
Universitario Marqués de Valdecilla. Creo que lo
entendieron, la mayoria de las personas que estan
aqui. Todos los cantabros, no obstante, como usted
continda erre que erre, se lo volveré a explicar y se lo
volveré a decir.

No se preocupe, que la firma esté cerca. ¢Pero,
en todo caso, estdn paradas las obras? ;Se ha
preguntado si estédn paradas las obras? ;No, verdad?
Bueno.

Yo creo que antes de entrar en detalles, le
quiero sefalar que tengo la seguridad y la certeza de
que el nuevo convenio, por el que el Estado
financiara la reconstruccién del Hospital Universitario
Marqués de Valdecilla, se firmarda en 2010, y por un
valor cercano a los 100 millones de euros.

Y por eso no vamos a apoyar casi seguro, le
diré que no apoyaremos su enmienda, por 30, porque
es poco. ;Me entiende?... Bueno.

Y como quiera que la transparencia es una
obligacion de quien gobierna, le anuncio que este
Ejecutivo prefiere tener un buen convenio, a un
convenio mas rapido y mal redactado; mal redactado
en sus objetivos, que fue lo que les pasé a ustedes
cuando firmaron el convenio anterior entre la
Ministra, Ana Pastor y el entonces Presidente de
Cantabria, José Joaquin Martinez Sieso.

Al Gobierno de Cantabria, no le preocupa -que
quede bien claro- que la firma sea antes o después. Si
estamos seguros de que se materializard en 2010 y
que el Estado financiara estas obras con 100 millones
de euros, o en el entorno de 100 millones de euros.

Y a través de ese acuerdo se financiard, como
usted sabe, la tercera fase del Plan Director del
Hospital Universitario Marqués de Valdecilla, que
tiene un presupuesto de mas de 70 millones de euros

en obras. Y el resto en dotaciones.

También es verdad que se va a financiar un
proyecto, completamente... no completamente pero
si muy diferente al original; un proyecto muy
complejo, porque estamos haciendo un Hospital
completamente nuevo y tecnolégicamente muy
avanzado. Pero no lo olvidemos nunca, dentro de
otro Hospital que sigue funcionando; que sigue
funcionando, pues, gracias a los profesionales que
alli trabajan, gracias a la comprensién de los
ciudadanos. Y aunque parezca mentira, esto fue algo,
que ustedes no tuvieron en cuenta a la hora de hacer
sus previsiones, para hacer la obra del Plan Director.

A usted no le gusta escuchar la realidad de las
cosas, pero lo cierto es que encontramos un Plan
Director, el del Partido Popular, con bastante
improvisacion. Edificios poco integrados. Y lo mas
grave, sin una Memoria econémica fiable.

La herencia, por tanto, del Partido Popular no
fue nada positiva. Se lo aseguro. No sé si fue en ese
momento un gol consentido, o no; pero desde luego,
no parecen los mas indicados para venir aqui a dar
lecciones sobre eficacia en la gestién sanitaria.

Errores que bulto que nunca han reconocido. Y
que hemos solucionado con trabajo y con mucha
dedicacion.

A nadie se le escapa que en una obra de esta
complejidad y envergadura; sobre todo realizada no
sobre un solar, sino sobre un edificio funcionante;
hay que hacer cambios. Y en ese contexto de mejora
se ha ampliado el Hospital en mas de 20.000 metros
cuadrados. Se han definido dos areas de Urgencia, en
lugar de una. Y se garantiza un espacio subterrdneo
de nueva creacién que garantiza -como digo- la
expansion para el futuro de importantes areas
asistenciales como es: radio-diagndstico, radioterapia,
la zona quirtrgica o el Hospital de Dia entre otras.

Y todos estos cambios, nos van a permitir que
Cantabria tenga un Hospital de vanguardia. Hemos
tirado en estos afios muchos edificios viejos, muchos
muros. Mientras que usted y su partido ven extrafas
conspiraciones alli donde no existen. Se dedican a
decir que hay un acuerdo tacito entre el Gobierno de
Cantabria y el Gobierno de la Nacién, para no cumplir
SUS COMpromisos.

Desconozco de dénde han sacado esa
informacién; yo creo que mas bien es una
elucubracién calenturienta. Pero a mi me consta todo
lo contrario. Se lo repito las veces que haga falta.
Estamos buscando el mejor convenio para garantizar
la completa financiacion del Plan Director de
Valdecilla. Eso es algo que ustedes no consiguieron.

Le confieso que a veces tengo dudas sobre
qué representa para ustedes el Hospital Valdecilla,
después de ver en sus intervenciones parlamentarias
una beligerancia que estd muy alejada de las
verdaderas necesidades de la poblacion.
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Y Valdecilla, quizds no para ustedes, pero si
para los ciudadanos de Cantabria y para este
Gobierno es un motivo de preocupacion y también un
motivo de orgullo, después de 80 afios de historia, a
punto de culminar una segunda refundacién tras
aquella que en los 70 se hizo cuando este Hospital se
integré en la red sanitaria de la Seguridad Social.

Mientras ustedes, el Partido Popular divagan
una y otra vez sobre el convenio entre el Estado y la
Comunidad, nosotros trabajamos en finalizar las
obras del Plan Director. Un objetivo en el que
estamos empenados, con el apoyo de los
profesionales, para lanzar este hospital como un
referente no solamente asistencial sino también
docente e investigador.

Desde aquél desgraciado accidente ocurrido el
2 de noviembre de 1999, que hace poco hemos
celebrado su décimo aniversario, hubo un amplio
consenso en la necesidad de realizar un Plan Director,
cuya ejecucion supone de hecho en la practica nuevo
centro, un hospital para el nuevo siglo.

Con la tragedia en aquel momento reciente y
teniendo en cuenta los momentos dificiles que se
vivieron, comenzaron las llamadas obras de
emergencia, la fase cero del Plan Director y se
alcanzé un acuerdo con el Gobierno Central con un
importe de 205,8 millones de euros; partida
econémica que englobaba las obras del nuevo
hospital, el equipamiento, las dotaciones y todas las
actuaciones complementarias que fueran necesarias.

Ahora mismo estamos en la ultima fase, que
estard finalizada en el afio 2010. Y sin embargo no
puedo pasar por alto recordar al mismo tiempo, Sra.
Buruaga, tan acostumbrada a darnos lecciones aqui,
que el proyecto inicial del Plan Director redactado por
la administracion del Partido Popular estaba
incompleto.

Ya le he comentado que creo que fue debido,
probablemente con la urgencia que hubo de
abordarse en un primer momento, ante la terrible
desgracia con la pérdida de vidas humanas y con la
caida de uno de los edificios embleméticos del
hospital, el de traumatologia.

Pero pasados tres afios y sin la presién inicial
del derrumbe, se podia haber previsto un plan de
obras y plazos mucho mas coherentes y ordenado,
que a buen seguro hubiera evitado una década de
obras en el hospital.

Pero al contrario, firman un convenio con la
Ministra Pastor, en el afio 2002, con un plan muy
béasico y con una cantidad, 205,8 millones de euros,
a todas luces insuficiente. Y los datos en este sentido
son incuestionables.

En el afio 2003, el Servicio Cantabro de Salud,
que apenas llevaba un aino de funcionamiento desde
la transferencia de enero de 2002, habia
practicamente agotado la cantidad prevista para toda
la fase 1, cuando restaba por realizar casi la mayor

parte de esta fase. Y no contentos con ello, el Partido
Popular inaugura las obras del edificio 2 de
noviembre, las urgencias, los pabellones 12 y 13; una
decision completa y absolutamente precipitada,
partidista y en plena campafia electoral, pero que
obligé posteriormente a resolver sobre la marcha
numerosos problemas que sufrieron tanto los
usuarios como los profesionales, con una apertura,
digo, improvisada.

En cambio ahi estd Valdecilla Sur, que con
28.000 metros cuadrados es todo un modelo
ambicioso edificio de consultas, quir6fanos, cuidados
intensivos, hospital de dia y aulas docentes y en
donde las cosas se han hecho de una manera muy
diferente. Y eso conlleva la satisfaccion que existe
tanto entre los trabajadores como entre las personas
que alli acuden cada dia.

En esta legislatura, también se ha dado un
fuerte impulso al Plan Director con un ritmo mas agil
en las obras. Han sido 10 afios duros para todos,
porque mantener la marca de Valdecilla con unas
obras de enorme calado no es facil, pero
afortunadamente, las cifras dejan claro afo tras afio
que la labor asistencial, la labor docente e
investigadora ha crecido y que el hospital afronta su
segunda refundacién cargada de vitalidad vy
consciente de lo que suponer lo que supone mantener
la marca de calidad de Valdecilla.

Encontramos un Plan Director muy bésico y a
pesar de todo hoy estamos en condiciones de
culminar las obras y las negociaciones para su
financiacién.

Siempre habla usted de engafios, de desastres
por parte de esta Consejeria, pero en realidad quienes
no contaron una sola verdad fueron ustedes cuando
estuvieron al frente de los Gobierno de Cantabria y de
Espafa.

No lo duden, firmaremos un buen convenio y
no un acuerdo precipitado como lo hicieron ustedes
en el ano 2002. Los hechos nos van a dar la razén.
Nuestra negociacién estd basada en la confianza
mutua y el Gobierno de José Luis Rodriguez
Zapatero, mal que le pese siempre ha cumplido sus
compromisos con Cantabria.

Yo estoy seguro, estoy seguro, mal que le pese
a usted, que también si salen las cosas bien no sé
qué va a decir; yo estoy seguro que también esta vez
lo hara, aunque usted volvera a subir a esta Tribuna y
volvera pues a sembrar el Apocalipsis sobre toda la
gestion que estd realizando la Consejeria de Sanidad.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Consejero.

Tiene un turno de réplica la Sra. Diputada.

Tiene la palabra D.? Maria José Séenz de Buruaga
Goémez.
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LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Gracias Sr. Presidente.

Nos dice el Sr. Consejero que tiene la certeza
que se firmara en 2010, a lo que yo respondo con un
ojala.

Mire, es muy probable que su afirmacién de
hoy vuelva a ser titular por enésima vez, Sr.
Consejero, pero no es noticia, la noticia de hoy es
mas bien todas las veces que usted y su gobierno
nos ha dado un titular falso.

Fijese que niveles de credibilidad. Noviembre
de 2007, tenemos el compromiso para la financiacién
de Valdecilla, dice Truan. Noviembre de 2007,
Cantabria y el estado firmaran en 2008 un convenio
para costear las obras, dice Agudo. Octubre de 2008,
el PSOE cree que a finales de anfo se firmara el
convenio con Valdecilla que asegura la financiacién
integra. Marzo de 2009, Truan afirma que el
convenio de Valdecilla estd en vias de culminarse.
Junio de 2009, Gorostiaga cree que los presupuestos
generales de 2010 incluirdn la primera partida para
Valdecilla.

De esto le pregunto yo, de la satisfacciéon que
todo esto les produce y no de otra cosa.

Pero ya que estamos, quizds me pueda decir
en qué basa su certeza, porque yo me he quedado...
en qué basa el Sr. Consejero su certeza, jen su voto
en contra de la enmienda presentada por el Grupo
Popular en el Congreso que va a impedir que 30
millones de euros vengan a Valdecilla, Sr. Truan?
Seré poco, pero su presupuesto pone cero.

Fijese si hay certeza, y que certeza tiene el
Gobierno de Cantabria que a diferencia de afos
anteriores, por primera vez reconocen su fracaso,
dejan de enganarnos y lo dejan hasta claro en sus
presupuestos generales, los de la Comunidad
Auténoma para el afio 2010.

;(Saben los ingresos que en concepto de
transferencias del Estado para Valdecilla consignaron
ustedes en los afnos 2008 y 2009?, 38 millones de
euros, aun sabiendo que no iban a venir, los ponian
ustedes, ingresos procedentes del Estado, 38
millones de euros.

¢Saben ustedes para el afio 2010?, un millén
de euros, de 38 a 1; pues menos un 97,4 por ciento,
lo mismo que ha bajado su nivel de certeza, Sr.
Consejero; menos 37,4 por ciento.

Me pregunta usted en qué me baso para
sostener yo, que hablo de conspiraciones. jPues en
gué me voy a basar, Sr. Consejero!, en los hechos.

¢(En qué quiere que me base?, en los hechos y
en su actitud de falta de coraje, de sumisién y de
falta de reivindicacién, de disculpas y de engafos
permanentes. Si Zapatero no se lo da y ustedes no se
lo piden. Si Zapatero consigna cero euros y ustedes
dicen que el presupuesto contiene todos los

compromisos con Cantabria. Si nuestro Gobierno dejé
pasar el tren de la financiaciéon autondémica. Si
nuestras enmiendas son votadas en contra y ustedes
aplauden, ;qué debemos pensar, Sr. Consejero?

Qué pensaria usted..., o qué tengo que pensar
cuando los presupuestos del Estado para el afio 2008
no contenian ni una sola peseta para Valdecilla, pero
si 18 millones de euros para el hospital de Asturias.
O qué tengo que pensar cuando en los del 2009 y
2010 no contenia un solo euro para Valdecilla y en
cambio si lo traen para el de Barcelona. O qué tengo
que pensar cuando el Sr. Ministro Blanco, va a
visitar las obras del Musel y dice eso de “este
desfase de méas de 200 millones de euros lo pago
yo”. Pues lo que pienso es que ni Areces ni Montilla
le deben su cargo a Zapatero y que por eso ellos no
callan y por eso Revilla si calla. Y que en Cantabria
somos presos, presos hasta el ridiculo.

Presos de la obediencia debida al gobierno
Zapatero, presos del cada vez menor peso politico de
un PSOE que en Madrid no pinta nada ni un PSOE
regional y de las hipotecas personales y politicas de
nuestro Presidente, el Sr. Revilla.

Eso es lo que yo y mucha gente como vyo,
legitimamente piensa.

Y volvemos a la historia de la herencia
recibida. Se lo vuelvo a decir, se lo he dicho mil
veces, que el convenio fue bueno no lo digo yo, lo
dijo la Sra. Gorostiaga, lo dijo el Sr. Areces que
queria uno igual, lo dijeron los socialistas en el
Congreso de los Diputados, cuando decian que esto
era un trato preferencial e inadmisible con Cantabria
y lo dice el que tres afios después haya adjudicado un
hospital igual en Asturias por 205 millones de euros.

Y el desfase ja qué es imputable?, pues a su
nefasta gestién. Y lo han dicho los socialistas en el
Congreso de los Diputados, cuando votan en contra
de nuestras enmiendas. Lo dicen un cumulo de
modificados, reformados y complementarios con los
que ustedes han disparado los plazos de ejecuciéon y
lo dicen ustedes mismos, que hace dos afos y pico
adjudicaron la tercera fase, que no redacté el Partido
Popular, lo redactaron y lo presupuestaron ellos y
antes casi de empezar ya se produjo un desfase del
20 por ciento, 14 millones de euros para arriba.

Mire, yo les voy a decir algo a estas alturas.
Reconozco su derecho a hacer modificaciones:
reconozco hacer de Valdecilla un proyecto mas
ambicioso. Le reconozco ese derecho y lo celebro.
Pero como céntabra, les exijo que cumplan con su
obligacion de demandar y conseguir la financiacién
del Gobierno de la Nacién, para que no se cargue con
esta pesada losa en Cantabria.

Porque hasta ahora, todo lo que ha venido a
Cantabria para Valdecilla ha sido gracias al convenio
que dejaron firmado dos Gobiernos del Partido
Popular. Un convenio que prolongé sus efectos mas
alld de nuestro Gobierno y que afortunadamente
sirvi6 para obligar a Zapatero a cumplir lo que



DSPCA ndm. 87 - A

9 de noviembre de 2009

Pagina 2631

ustedes, sino, hubieran dejado extinguir. Después lo
que ha venido, a partir del afno 2007, ha sido cero.

Y termino ya, Sr. Presidente, hablando de
aptitudes. Estoy convencida, no me lo tiene que decir
nadie, que no ha habido ningiin Gobierno que cuente
con un apoyo igual como el que ha contado en el
asunto Vadecilla con estos Diputados.

Cuando usted habla de beligerancia, de
Apocalipsis y de responsabilidad, me supongo que se
estd remitiendo al afio 2001, 2002 y esta hablando
usted de la que entonces era y hoy su Secretaria
General, la Sra. Gorostiaga. Que se pasé
mensualmente atacando el ritmo de las obras de un
hospital que segun ella tenian que haber terminado en
el ano 2005...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada...

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Siy
que se pas6é los meses que se tardé en firmar el
convenio, que fueron cinco: desde Enero a Agosto,
vaticinando todo el dia desastres, cuestionando la
firmeza y todo lo deméas. Ahora, nunca jamas nos dio
un apoyo ni un voto para si hubiera hecho falta salir
adelante.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Diputada... (murmullos)

Alusiones personales no ha habido, Sr. Revilla.
No ha habido alusiones personales. Ha habido
alusiones de caracter politico. Ha  habido
menciones...(murmullos) Pero lo que es una alusion
de caréacter personal, tal y como esta establecido en
el Reglamento, yo creo que no lo ha habido.

Tiene la palabra el Sr. Consejero.

El SR. CONSEJERO (Truan Silva): Muchas
gracias.

También era bueno que ustedes estuvieran
calladas un ratito. Si les parece bien.

Lo primero que debo decirle, Sra. Buruaga, es
que nuestro estilo no es engafiar y no lo vamos a
hacer, desde luego. No tengo problemas con las
criticas que sean razonables, vengan de la izquierda o
de la derecha. Pero en su caso, su discurso es
escasamente creible.

Lleva su partido y usted reclamando desde
hace no sé cuanto un pacto por la Sanidad, porque
quieren ayudar. Y resulta que un dia si y otro
también, su Unico objetivo es poner obstaculos a la
Sanidad Regional, decir que todo estd mal, decir que
las cosa van peor; peor que mal. Bueno, creo que asf
no es una actitud razonable.

Como ya le he dicho, y a usted también se lo
digo que también lo ha dicho, este Gobierno no ha

llegado a ningln acuerdo ni componenda con el
Estado para liberar al Gobierno de Rodriguez
Zapatero. Que por cierto, Rodriguez Zapatero es
presidente de un Gobierno democratico; no es califa,
que tenga que dar o no dar. Esto no se hace asi. Sera
que lo hacen ustedes, pero no es la ténica habitual.
Un Gobierno democratico se rige por otras reglas.

Bueno, digo que no es serio hablar todo el dia
de este tipo de cosas y la realidad, ademas,
demuestra que no es asi. Porque Valdecilla es uno de
los grandes hospitales espafioles hoy por hoy.

Para este Gobierno, disponer de un sistema
sanitario de calidad es un objetivo primordial y
prioritario. Y una de las apuestas mas transcendentes
en este sentido es el Plan Director del Hospital
Universitario Valdecilla, que convierte a este centro
en uno de los mas modernos y con mejores
infraestructuras de Espana.

Por si alberga alguna duda, le digo que la
consecucion de ese gran proyecto tiene todo el
apoyo no solamente del Gobierno Regional, sino del
Gobierno de la Nacion.

Desde aqui vuelvo a apelar a su sentido comun
como partido, al Partido Popular, para que no utilicen
el Hospital como wuna herramienta para hacer
oposicion politica a la Administracion Central vy
Regional.

También decian ustedes que ni si quiera
confiaban que empezaramos con el Hospital Tres
Mares. Pero el hospital estd finalizado vy
préximamente, en muy poco tiempo estard en
funcionamiento. Y lo mismo va a ocurrir con el
convenio para financiar Valdecilla. Se firmard en
2010 y el Gobierno de la Nacién cumplird con la
palabra dada.

Somos testigos directos -y usted también- de
lo que representan las consecuencias directas de un
mal convenio... A ver si resulta que sus companeras
se han callado y estd usted dando la brasa todo el
rato. Haga el favor de respetar un poco. Haga el
favor de respetar un poco. jHombre, por Dios!.

Digo que somos conscientes de las
consecuencias de un mal convenio firmado a
trompicones, porque el Gobierno de turno no llegaba
a las elecciones como hicieron ustedes. Esto, a
nosotros, no Nos va a ocurrir.

Lo que hicieron con Valdecilla, sus compafieros
de partido, la entonces Ministra Ana Pastor y el
entonces Presidente, José Joaquin Martinez Sieso, no
va a volver a ocurrir. Se lo garantizo.

Lo que no admite interpretaciones es que
ustedes no estdn legitimados para venir a esta
Cémara a dar lecciones. Es dificil tratar de darlas
cuando su propio partido, les engaié a ustedes y de
paso a toda la ciudadania de Cantabria. Empezando
por su Gobierno.



Pagina 2632

9 de noviembre de 2009

DSPCA ndm. 87 - A

También entiendo cémo hablan de pactos
ocultos y poco claros cuando estdn dando es
espectaculo que estan dando en el Ayuntamiento de
Castro Urdiales.

Me extrafia que tengan una actitud con un
desprecio institucional sin precedentes. Aunque
también es verdad que viendo lo que estan haciendo
en Caja Madrid, despreciando totalmente a la Entidad
en un momento financiero difici,b, me parece
impresentable.

Por eso digo que no parecen los mas indicados
para dar lecciones. Si le garantizo, si les garantizo
gue vamos a tener convenio; espero que sea motivo
de alegria para todos, incluso para ustedes. Que
vamos a financiar con ese convenio toda la fase tres
y que supliremos con ello su mala gestion.

Pero permitanme que les diga que ustedes no
nos van a marcar los tiempos. Los tiempos los marca
el Gobierno; el Gobierno de la Naciéon y el Gobierno
de Cantabria.

Sé que, en un poco mas de un afo, tendremos
un nuevo Hospital. Sé que, en pocos meses,
tendremos un convenio para financiarlo.

Y no me cabe ninguna duda de que este
Gobierno y mi partido garantizardn siempre los
recursos publicos para que Valdecilla siga siendo uno
de los principales Hospitales de Espana y de Europa.

Yo, puedo subir a esta Tribuna y contarlo aqui,
Seforia. Lo que desconozco es si, usted, puede hacer
lo mismo.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Pasamos a los puntos 4 y 5.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta
N° 4072 . - .

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D? Maria Isabel Urrutia de los Mozos.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sr. Presidente. Seforas y Sefiores Diputados.

El 14 de agosto de este afio; es decir, hace
tres meses; el Partido Popular, solicité al Gobierno, el
expediente administrativo completo relativo a la
elaboracién, aprobaciéon y publicacion del Decreto
19/2009, de 12 de Marzo, por el que se regula la
instalacion de Parques Edlicos en la Comunidad

Auténoma de Cantabria.

El dia 2 de octubre, hace més de un mes,
finalizaba el plazo que el Gobierno de Cantabria tenia
para remitir la informacién solicitada.

El Partido Popular, en vista de que el Gobierno
no remitia dicha informacién presentd un recurso de
queja, derecho reconocido a los Diputados en el
articulo 9.4, del Reglamento. Poniendo en
conocimiento de la Mesa de este Parlamento, el
incumplimiento por parte del Gobierno de remitir la
informacion.

La Mesa, por unanimidad, admite la queja y le
da traslado de la misma al Gobierno.

Pues bien, Sefiorias, un mes después nos
encontramos aqui, en el Pleno del Parlamento,
preguntando al Gobierno: por qué. Y eso es lo que le
preguntamos hoy: jPor qué el Gobierno de Cantabria
no ha remitido la documentacién solicitada el 14 de
agosto, referente al expediente de Decreto por el que
se regula la instalacion de Parques Edlicos en
Cantabria.

Y también preguntamos: cuando. ;Cuéndo
piensa el Gobierno remitir esa documentacion?.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno.

Tiene la palabra el Consejero de Industria y
Desarrollo Tecnolégico. D. Juan José Sota.

EL SR. CONSEJERO (Sota Verdién): Muy
brevemente, Sr. Presidente. Senorias.

Su Seforia recibird toda la documentacion,
puesto que ya ha salido de la Consejeria. Me imagino
que cuando tenga la préxima Mesa, el Parlamento, lo
podré ver.

Y debo aclarar aqui que lo que ustedes
solicitan como documentaciéon son nada mas y nada
menos que 32 expedientes. Por tanto, no se crean
ustedes que una solicitud de una documentacién es,
como hacen ver aqui, el presentar un papel. Son 23
documentos, en este caso, los que le hemos
trasladado y todos los estudios. Entre ellos, el
informe del CES, sobre el Decreto del Desarrollo
Edlico; el informe de la Comision Nacional de la
Energia; el informe sobre el Servicio Juridico del
Gobierno y el informe sobre el Consejo de Estado,
entre otros.

También les hemos remitido, para que ustedes
no digan que no se lo damos completo, los oficios

correspondientes.

Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra la Sra. Diputada.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sr. Presidente. Seforas y Sefiores Diputados.

Mire, Sr. Consejero, basta ya. Basta ya de
engafar a los ciudadanos y basta ya de mentir,
permanentemente.

Ustedes, ocultan la informacién a este
Parlamento. Tenemos los Diputados del Partido
Popular que hacerles venir aqui, a este Parlamento, a
responder el por qué y el cuando, para que nos
remitan esa documentacion.

Ocultan los informes; los estudios y las
Memorias. Y todo lo relacionado con la energia edlica
en Cantabria.

Estamos ya hartos, Sr. Consejero. Cansados y
aburridos, en el Partido Popular, de tener que estar
permanentemente requiriendo y preguntando por qué
nos ocultan la informacién. Por qué tanta ocultacién
y por qué esta falta de transparencia.

Y mire, no me vale la excusa de que son
muchos documentos. Porque usted tiene un
apartado, en el articulo 9, en el que puede mandar
una justificaciéon a este Parlamento, de que por qué,
no cumple su obligacién, en esos 20 dias que le da.

Y precisamente la documentacion que le
estamos preguntando es el expediente de la
aprobacion del Decreto, por el que se regula la
instalacion de  Parques Eolicos, que tiene
precisamente entre otras muchas cosas lo que ha
dicho usted hoy aqui. Los informes de Ilas
Instituciones que tienen algo que decir; el informe del
CES, del Consejo de Estado, de la Comisién Nacional
de la Energia y de las diferentes Consejerias de este
Gobierno.

Porque algo habrad dicho respecto a Ia
aprobacion de este Decreto, la Consejeria de Medio
Ambiente; los diferentes drganos medioambientales;
Cultura; la Direccién de Biodiversidad; Ordenacion del
Territorio y Urbanismo.

Y todo esto, lo llevan ocultando ustedes
mucho tiempo a este Parlamento. Y por lo tanto, a
los ciudadanos de Cantabria.

Porque mire, fijese. Fijese si ha sido extrafa,
apartada de toda transparencia, alejada de todo
debate y dirigida y manipulada, la ocultacién de todo
este proceso en el desarrollo edlico, en nuestra
Comunidad Auténoma hasta el dia de hoy. De ahi la
alarma social que se ha creado. De ahi la alarma
social, que cuando este proyecto del que solicitamos
informacién, en cuanto al método para instalar la
potencia; el método, Sr. Consejero; si es autorizacion
o concesion, el CES informa en junio del afio 2008.
Justo un ano antes de que ustedes saquen el

concurso, en el Boletin Oficial de Cantabria.

;Y sabe lo que dice el CES? Que el Gobierno
de Cantabria ha decidido implantar en Cantabria
hasta el afio 2011, 300 Megavatios, en 3 zonas muy
delimitadas de nuestra Region. Y después de este
informe, ustedes deciden que lo multiplican por
cinco.

Pero volviendo al Informe del CES, que es la
Unica documentacién que tenemos; no porque
ustedes nos la hayan enviado, sino porque el CES lo
publica, sus dictdmenes, en la pagina web, de las
recomendaciones sobre el Decreto que el CES le
hacian a ustedes, para la instalacion de Parques
Edlicos en Cantabria. Por cierto, no ha recogido casi
nunca, por no decir ninguna. Le decia el CES que la
aprobacion del concurso debia contar con la
participacion paritaria de diferentes organizaciones,
para garantizar algo fundamental como: la libertad de
mercado, pero sobre todo la transparencia.

¢Y qué hicieron ustedes?. No incluirlo. Porque
asi garantizaban todo lo contrario a la transparencia.
Para que cuando... para que cuatro del Gobierno se lo
guisaran y comieran todo, de espaldas a los
ciudadanos, de espaldas a la sociedad y también a
este Parlamento.

También decia el CES, la potencia a instalar y
las zonas de implantacién territorial de dicha potencia
debian contar con la participacién directa de los
vecinos de la zona, a implantar; o en todo caso con
las entidades locales donde se vaya a instalar.

;Qué hace el Gobierno? Cambia la palabra:
participar, por: dar audiencia. Por dar audiencia a las
partes interesadas. Y esta audiencia se convierte en
esto; en este papelito que le llega a los
ayuntamientos, el 4 de mayo, cuando se les habia
acabado el plazo para alegar el 30 de abril. En eso se
convierte.

Sigue el CES diciendo que en las bases hay
que incluir un método cientifico de evaluaciéon del
impacto paisajistico de los Parques en conjunto. ;Y
qué hace el Gobierno? No incluirlo.

Dice que hay que hacer una convocatoria para
que en esas bases se recoja un estudio de impacto
ambiental que el CES considera necesario.

Y todas estas manifestaciones que estadn en
ese expediente se estdan hurtando y se estan
ocultando a este Parlamento y llevan ustedes tres
meses ocultandonos toda, toda esta informacién.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Diputada...

Tiene la palabra el Sr. Consejero. Tiene la
Palabra don Juan José Sota.

EL SR. CONSEJERO (Sota Verdion): Sra.
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Diputada es lamentable, lamentable su discurso en
esta tribuna. Es lamentable y no le tolero que ponga
usted en tela de juicio, ni la imparcialidad del
Gobierno ni lo que el Gobierno..., que digo que no le
tolero que usted ponga en tela de juicio, haciendo
lecturas absolutamente parciales de los documentos,
porque por encima de ese documento, Sra. Diputada,
usted obvia otros.

Usted se ha leido el informe del Consejo
Econdémico y Social..., si. Y se ha leido usted el
informe del Consejo de Estado..

(murmullos)

Pero, Sra. Diputada, ustedes, dicen que no
disponen de esta informacién. ;Quiere que le lea lo
que decia la Sra. Cortabitarte en el pleno?... del
Parlamento... donde decia que tenia todos los
documentos... Luego se lo voy a leer, porque tengo
mas oportunidades de decirlo...

(murmullos)

Pero le voy a decir més..., le voy a decir mas
Sra. Diputada. Mire usted. Todo eso que, usted,
acaba de decir asi, aqui no es mas que una patrana
de inventos, a los que, ustedes, estan intentando
confundir a los ciudadanos de Cantabria.

El Decreto, al que usted se refiere, es un
Decreto que ha pasado todos los tramites incluido el
del Consejo de Estado. No, usted, ha hecho aqui una
lectura parcial de lo que le ha dado la gana. Y como
siempre, ustedes, leen los parrafos que les da a
ustedes la gana.

Basta ya por tanto de engafar Sra. Diputada.
Por que mire, wusted, cuando habla usted de los
informes y de lo que hemos puesto en le decreto.
Usted el decreto si se lo habré leido para venir aqui
¢no?..Yo creo que no. Yo creo que no. Por que el
decreto establece claramente, Sra. Diputada, en el
articulo ocho, léaselo usted lo que dice el articulo
ocho; ¢y que dice el articulo ocho?... Léalo... Usted
no creo que se lo haya leido, después de lo que ha
dicho aqui.

Dice: “cumplimiento de la  Normativa
Ambiental”... Y dice el decreto estrictamente: “la
tramitacion de las autorizaciones de un parque eélico
se sujetard al cumplimiento de la Normativa
Ambiental vigente en cada momento y en particular a
las prescripciones establecidas en la Ley de Cantabria
de Control Ambiental Integrado, asi como el Real
Decreto Legislativo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Evaluacién de Impacto
Ambiental de Proyectos”.

Eso es lo que dice el decreto. Por tanto es
mentira todo lo que usted ha dicho aqui. Que
nosotros habiamos obviado, en el decreto..., en el
decreto figura todo aquello que el Consejo de Estado
ha dicho que teniamos que poner. Y la informacion a
los ayuntamientos también. También la informacién a
los ayuntamientos, y todos los ayuntamientos de

Cantabria han tenido informacién...

Luego también hablaré del ayuntamiento que
ha recurrido y quien estad detrds del recurso, quien
firma el recurso, quien estd capitaneando, que hoy
tampoco se sienta aqui..., intentando que todos los
proyectos que tiene el Gobierno se paralicen..., el que
se sienta ahi en ese escafio... su asesor o director
juridico o algo asi, creo que se llama el cargo.

Eso es el Plan Edélico..., la linea que lleva la
energia eléctrica a Comillas..., el PESIR Marina-Medio
Cudeyo. ;Quién estd detrds de todo eso?, Sres.
Diputados del Partido Popular. ElI Partido Popular en
su conjunto, como una estrategia de partido, para
intentar boicotear la acciéon del Gobierno, en todos
los proyectos que no son buenos para el Gobierno,
son buenos para Cantabria y ustedes en eso les da
absolutamente igual, les da absolutamente igual.

Ustedes, como a algunos de nuestros
miembros del Consejo de Gobierno, les dicen, cuanto
peor mejor, y a ustedes les importa un rdbano. Por
tanto yo les diré Sras. y Sres. Diputados del Partido
Popular que son ustedes patriotas de hojalata o de
pacotilla... de pacotilla son ustedes. Por que aqui
tendrian que venir ustedes a defender y no a mentir.
El decreto dice lo que dice y usted lo que ha dicho es
todo lo contrario. Léase el decreto y después de que
venga, usted, y me diga lo que ha leido en le decreto
se lo traeré. Ahora hablaremos de otras cosas por
que tenemos tiempo.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias... Sr. Consejero...

Pasamos a los puntos 6 y 7.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA:

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra Dofa Maria Isabel Urrutia de los Mozos.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias
Sr. Presidente doy por formuladas las preguntas.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Diputada...

Tiene la palabra el Gobierno. Tiene la Palabra el
Consejero de Industria y Desarrollo Tecnolégico Don

Juan José Sota.

EL SR. CONSEJERO (Sota Verdién): Sr.
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Presidente, Sra. Diputada.

Lo mismo que en el caso anterior, la
documentacién ha sido remitida y le llegard en los
préximos dias a las Sra. Diputada.

Forma parte de ese expediente la
documentacién, 32 documentos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Consejero.

Tiene la palabra la Sra. Diputada.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias
Sr. Presidente.

Lo que estd claro Sr. Consejero es que este
debate no lo estariamos teniendo nosotros, aqui,
usted y yo si la documentaciéon estuviera en mi
poder. Y como la documentacién no estad en mi poder
tenemos que tener este debate.

Pues si, Sr. Consejero, ese es el debate que
tenemos que tener hoy. Y por cierto, tenga cuidado
con esas palabras de que usted a mi no me tolera,
jeh!, cuidadin con esas palabras, mucho cuidado.

Porque mire, esta resolucién, que es suya, Sr.
Consejero, solo suya es la que no nos mandan vy las
que nos ha mandado y la que lleva debiendo a este
Parlamento 3 meses, 3 meses, 14 de agosto,
pedimos la documentacion.

Y digo que es suya, porque si que es verdad
que el Decreto para la instalacion, el que hemos
debatido antes no era suyo, era a quien usted
sustituye, el Sr. del Olmo. Esta es la Ultima perla que
nos dejé a los cantabros, ese mismo dia por la tarde
dimiti6.

Y es que ese cambio de criterio, que yo les
decia antes que queda plasmado, en este acto suyo,
es la publicaciéon de esta resolucién que la publica el
concurso.

Cambio de criterio del afo 2006, en lo que
dejaron ustedes escrito negro sobre blanco, que
instalarian 300 Megavatios, al afio 2009, en los que
de la noche a la mafiana dejaron escrito en el Boletin
Oficial de Cantabria que la instalacion seria de 1.500
Megavatios a adjudicar con un total de 1.500 en toda
la Comunidad Auténoma.

Un cambio de criterio que no conté con el
Consejo Econémico y Social, se lo he leido antes. El
Consejo Econémico vy Social hablaba de 300
Megavatios. Lo hemos demostrado antes no solo con
el CES, pero es que mire, Sr. Consejero, esto, este
panfleto que ustedes llaman Plan de Gobernanza, que
es su contrato con los ciudadanos, habla de 300
Megavatios en tres zonas muy determinadas para el
afno 2011 en nuestra Comunidad Auténoma.

Porque, fijese, en este caso no nos manda la
documentacion relativa al expediente del concurso,
por el que ustedes van a adjudicar esos 1.400
Megavatios y van a instalar en Cantabria 700
aerogeneradores.

Yo, Sr. Consejero, no le voy a responsabilizar,
a usted, e impulsar el cambio de criterio de este
Gobierno, mas que nada porque usted cuando aquello
no era Consejero; pero lo que esta claro es que este
gobierno, cuando el responsable de industria, era el
Sr. Pesquera y el Sr. Ortega, el responsable de Medio
Ambiente el criterio era otro. El criterio era el
rendimiento edlico en las zonas seleccionadas y el
respeto paisajistico y medioambiental y el criterio
cambié con el Sr. del Olmo al frente de Industria y el
Sr. Martin al frente de Medio Ambiente, ya no era
proteccién paisajistica y medioambiental y eficiencia
energética.

Y a usted se lo dej6 todo amasadito y
preparado en el horno el Sr. del Olmo, solo tuvo
usted que sacarlo del horno, aunque estoy
convencida, convencida que los bollos los comparten
el Sr. del Olmo y usted.

Y hay pruebas irrefutables de este cambio de
criterio, unas mas contundentes que otras y otras
mas graficas que unas, jverdad Sr. Martin?, otras
mas graficas que unas. Porque han llegado ustedes,
sefiores del Gobierno, a decir tantas mentiras y a
incurrir en tantas contradicciones que es tremendo
recopilarlas en tan pocos minutos.

Primero dijeron que habian modificado el
PLENERCAN, pero ;cémo se podia modificar un
PLENERCAN a través de un a resolucién de un
Consejero, cuando este habia sido aprobado por este
Parlamento y publicado por Decreto?; ;coémo se podia
modificar un Plan aprobado por este Parlamento sin
que el Parlamento lo viera?; pues dieron, se dieron
cuenta de su error y pasaron a decir que no lo habian
modificado, que antes del 31 de diciembre de 2011
no habria instalados en Cantabria méas de 300
Megavatios. Ultima lindeza del Sr. Director de
Industria, perdén, aunque si dijo, bien claro, que
estarian adjudicados.

Y claro, ahi esta la no verdad, la no verdad, Sr.
Consejero, porque la estrategia ambiental del
desarrollo edlico estd en la intencién del gobierno,
que lo dice bien claro: “se contempla contar en 2011
con una potencia, instalada total, de unos 1000-
1200 Megavatios, por medio de generadores de 2, 3
Megavatios, lo que supone unos 20-25 parques con
20 generadores cada uno.

Luego, cuando la sociedad, profesionales de
prestigio, instituciones, plataformas culturales vy
muchos mas dijeron que en Cantabria era una
barbaridad instalar 700 aerogeneradores y que las
zonas escogidas por el Gobierno eran de gran
impacto paisajistico.

Dijeron que no se instalarian 1.400
megavatios, que todavia no se habian escogido las
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zonas. Y lo dijo quien le acompafia a usted en el
escafo, el Consejero de Medio Ambiente, en un
programa de radio. Lo cual, lo pone todo peor.

El caso es, Sr. Consejero, que toda la
informacién, que nos ocultan, desvelan ya de forma
definitiva estos desajustes argumentales de un
Gobierno desbordado por las circunstancias, pero
empenado en hacer y llevar adelante un proyecto de
instalacion de 700 aerogeneradores de espaldas a la
sociedad, de espalda a los cantabros y sin contar con
los cantabros.

Y en ese expediente tenia que remitirnos las
bases de la convocatoria, la aprobacién de las bases,
toda la tramitacién; si hubo, o no, audiencia de los
interesados. (Y qué dijeron?. ¢(Con quién
consultaron?. ;A quién y quién hablé, Sr. Consejero?.
;Qué decian esas valoraciones?. Y por supuesto, si
las tuvieron en cuenta.

También tendrian que decirnos si hubo recurso
de alzada sin resolucién, que cabria. Y también los
recursos posteriores.

Porque mire, Sr. Consejero, no somos los
Unicos, que lo estamos pidiendo, y no puede ser que
ustedes, Socialistas y Regionalistas, y ustedes Sres.
del Gobierno, se piensen que son los Unicos que
tienen razon.

Son numerosos los articulos de opinidén, las
Tribunas Libres, los manifiestos, las ruedas de
prensa, los comunicados de profesionales, de
sectores culturales, de asociaciones que han dicho
que en los Uultimos meses que ni ha habido
informacién, ni ha habido debate social...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS:..ni han
tenido en cuenta los sectores implicados.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias.

Tiene la palabra el Sr. Consejero. Tiene la
palabra D. Juan José Sota.

EL SR. CONSEJERO (Sota Verdiéon): Seforia.
Hubiera sido muy facil venir aqui, a esta Tribuna, y
contestarle lo mismo que hacen sus companeros de
Valencia. Decirles que yo no les iba a dar ninguna
informacién, o que mi Consejeria no iba a dar ninguna
informacion, puesto que ustedes tienen recurrido este
concurso. Y por tanto, lo que dicen sus compaferos
de Valencia sobre las empresas Glirtel es que como
hay un procedimiento juridico, pues no se les da.

Porque esto es cargarles a ustedes Ila
municién, la municién, porque son ustedes los que
estan presentando el recurso, no es el Ayuntamiento
de Liérganes. jPara qué nos vamos a engafar!.

Les he dicho antes, estan ustedes detrds de
todo; es su partido. Son ustedes, organizadamente,
los que estan detras de esto. No el Ayuntamiento de
Liérganes.

El Ayuntamiento de Liérganes, lo han utilizado,
ustedes, pues porque era el primero que se ponia a
tiro. Pero no es ésa la voluntad. No es ésa la
voluntad.

Le quiero decir lo siguiente, Sefioria. El
concurso, y toda la documentaciéon, que les
acabamos de enviar, tiene 32 documentos. Entre
ellos estan todos los informes a los que usted hace
mencion.

Pero yo no sé qué se piensan ustedes. ;Se
piensan que el Gobierno, se levanta por la mafiana y
tiene una idea, se le ocurre no sé qué y va lo hace en
un papel, y hace un Decreto?. No sé. Bueno, yo creo
que ustedes, la verdad es que en eso les alabo.
Porque yo creo que intentan ustedes convencer a los
ciudadanos de que el Gobierno; es decir, la
Administracion de Cantabria es algo que funciona
como ustedes parece que cuando vienen aqui
dibujan. Y no es asi. No es asi, Sra. Diputada.

Tiene aqui el concurso... Consta de 32
documentos, 32 documentos. De entre ellos, todos
los estudios que han servido para hacer ese tipo de
concurso. Y por tanto, eso es lo que nosotros hemos
hecho.

Pero le diré mas, le diré méas. En lo que usted
me comentaba sobre el tema de la transparencia.
Miren ustedes, transparencia es lo que ha hecho el
Gobierno de Cantabria, que es hacer un concurso
publico para que todas las empresas que estén
interesadas puedan venir aqui. Lo que no era
transparente era lo que ustedes hicieron en el ano
2000, que no habia ningdn concurso. Ustedes,
decian a unos y otros que vinieran aqui. Y después, si
se presentaban varios a la misma zona eran ustedes
los que decidian si era éste, o era el otro. No habia
ningun concurso publico... ;Cémo que no es verdad?,
léanse...

Es que ustedes, ahora lo que me estan
demostrando es que no se han leido ni siquiera lo que
hicieron cuando estaban en el Gobierno.

Nosotros hemos hecho un concurso publico.
Un concurso que ademas ha sido un éxito, un éxito;
porque con todo lo que ustedes han estado
intentando torpedear este proyecto, nadie pensaba
que 51 empresas, o grupos de empresas se iban a
presentar al concurso de Cantabria. 51 grupos de
empresas. Es decir, que es una... yo creo que es un
éxito del que todos nos deberiamos sentir orgullosos.
No solamente como Gobierno, sino como ciudadanos
de Cantabria, por la credibilidad y la seriedad de
nuestra Comunidad, a la hora de plantear un tipo de
concurso de esta naturaleza.

Porque ademéas ese concurso, Seforias, no
solamente tiene la garantia de cémo lo hemos hecho,
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sino también la garantia de la evacuacién energética,
que es lo importante, es decir, por que a la vez que
hemos trabajado nosotros en hacer el concurso, por
otro lado hemos llegado a acuerdos con Red Eléctrica
Espainola, para conseguir, que toda la evacuacion
edlica que se produzca en nuestra Comunidad se
pueda hacer.

Y les quiero decir Seforias, porque ustedes
hablaban, de generadores y de los generadores, miren
ustedes, en estos momentos, Cantabria, sélo tiene
18 Megavatios de energia edlica instalados, sélo 18
Megavatios.

No antes del afio 2012 va a tener 300, ni con
mucho, ya quisiéramos no los vamos a poder tener.
Pero es que mientras tanto, estamos perdiendo,
perdiendo, el tren del desarrollo, de esta energia, que
el viento para nuestra Comunidad es como para otros
paises que tienen petréleo, tienen otro recurso,
materia prima suya y por tanto no podemos
desaprovecharlos.

Mientras tanto en Galicia tienen 3025
Megavatios; en Asturias 276 y en el Pais Vasco 153.
Pero si nos vamos a Navarra tienen 913, en Aragén
1714, en Castilla la Man.., en Castilla y Le6n 3056;
s6lo la provincia de Burgos tiene casi 2000
Megavatios entre instalados y en marcha y nosotros
no tenemos todavia nada.

Y ustedes lo que pretenden es que nos
quedemos atrds y eso es un interés suyo, porque les
he dicho antes cuanto peor mejor. Cuando esto es
una oportunidad que tiene el Gobierno de Cantabria y
Cantabria en si para hacer un desarrollo, que nos
permita hacer ese cambio de modelo, que todos
deseamos para nuestra Comunidad.

Cantabria y Espana, Senorias, es hoy, una de
las primeras potencias mundiales en energias limpias.
Es una de las primeras potencias. Nuestras empresas
son las mejores empresas del mundo en energias
limpias, en energias verdes y por tanto esa
tecnologia, que surge del verde, se perfila como uno
de los motores econdmicos mas potentes, para
impulsar, en el futuro, un cambio productivo para
nuestro pais y nuestra region.

Nuestro viento, les decia antes, es como
nuestro petréleo, como nuestro gas y seriamos... yo
creo que nos pasarian a nosotros como alguien que
no ha hecho lo que debia, los ciudadanos, no, no,
tendrian en cuenta o no contemplarian con mucha
satisfaccion, el que teniendo la oportunidad que
tenemos como Comunidad, la dejaramos pasar.

Senoras y Senores Diputados, la instalacién
solamente de esta inversidon, supondria unos 2000
millones de euros de inversién directa, en un periodo
de 8 a 10 afios como mucho, y permitiria ademas
proyectos industriales adicionales y de I+ D +1.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias...

EL SR. CONSEJERO (SOTA VERDION):
Seinorias, yo creo que esto no nos lo podemos
permitir...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias..

El Sr. CONSEJERO (SOTA VERDION):..Y por
tanto el Gobierno va a seguir en esa misma politica.

Muchisimas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Consejero.

Pasamos a los puntos 8 y 9.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta
° 406 relati I . lati

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra Dofa Maria Isabel Urrutia de los Mozos.

(Murmullos)

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias
Sr. Presidente.

El dltimo bloque de preguntas tiene el mismo
destino, Sr. Consejero, saber, por que no se nos
manda la informacién solicitada el 14 de Agosto de
2009, relativa al expediente de contratacion del
estudio sobre el potencial edlico de nuestra
Comunidad Auténoma realizado por METEOSIN S.L. y
cuando nos lo va a enviar.

;Qué es ese estudio?. Pues este estudio es
una prueba mas del cambio de criterio del Gobierno
de Cantabria para pasar de los 300 Megavatios del
PLENERCAN a los 1500 por la puerta de atras, Sr.
Consejero.

Fijese este estudio fue encargado por Ila
Direccién General de Industria, en le afno 2005, para
determinar le potencial edlico de Cantabria de cara a
elaborar el Plan Energético 2006-2011. Un informe,
que determinaria la potencia en las zonas a
seleccionar, siempre con las condiciones dadas por la
propia Direccion General de Industria. Condiciones en
las que decian que las zonas seleccionadas fueran de
alto rendimiento edlico y se respetaran las zonas
paisajisticas, culturales y medioambientales. Confor-
me a esto, este informe determina tres zonas vy los
Megavatios a implantar. Para implantacién edlica las
zonas del Puerto de los Tornos, la Sierra del Escudo y
Campoo.

Es decir, Sefiorias, lo que recogié el
PLENERCAN vy lo que este Gobierno dej6 escrito en el
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Plan de Gobernanza. Pero lo que luego no tiene nada
que ver con el concurso edlico del Gobierno, que
multiplica por cinco la potencia y por cinco los aéreo
generadores. Pero hete aqui el cambio del Gobierno,
el cambio de criterio de Gobierno. Otra prueba mas
del cambio de criterio.

En estas zonas que respetan el medio
ambiente, que respetan criterios paisajisticos vy
culturales, segun el propio informe de METEOSIN,
dice que no hay rentabilidad econémica; porque las
horas equivalentes brutas estédn por debajo de esa
rentabilidad econdmica. Otra prueba méas de su
cambio de criterio.

Eso si, nos sigue quedando la prueba mas
gréafica del cambio de criterio, jverdad Sr. Martin?

Es decir, que este informe que se envié al
anterior Gobierno para plasmar en el PLENERCAN la
potencia méaxima de instalar en Cantabria para el
2011, de 300 Megavatios; a este Gobierno ya no le
valia porque no habia rentabilidad econémica o como
se le escapé el otro dia al Portavoz Socialista en esta
Tribuna, no habia negocio para los miembros del
Gobierno. Y ese informe sirvio para plasmar sus
conclusiones en el Plan de Gobernanza y también en
el PLENERCAN...(Murmullos)

Cuando no es sélo su espacio fisico...,
escichenme, Senorias, escichenme. Esclichenme,
que esto es muy bonito, jhombre!, escichenme que
queda muy bien. “Cantabria, no es solo un espacio
fisico que debe ser protegido por el mero hecho de
serlo, de existir. El entorno medioambiental cantabro
supone no solo el escenario, sino el principal factor
que ha impulsado una serie de elementos culturales,
sociales y econdémicos, que con el transcurrir del
tiempo, ha disefiado buena parte de las sefas de
identidad de nuestro pueblo. Es nuestra
responsabilidad hacer, que éstas no solamente
pervivan en la memoria, sino también que se
manifiesten para perpetuar nuestro patrimonio
cultural 'y natural, especifico”. jQué bonito!,
¢verdad?. jQué bonito y qué falso también!. jQué

falso por quien lo escribid!. Porque esto es el
programa electoral del Partido Regionalista de
Cantabria.

¢Pero qué decia el Partido Socialista? Pues,
que decia,"que el desarrollo de los programas
impulsores de las energias renovables, en particular
aquellas, que representen un compromiso consistente
en la menor incidencia ambiental y paisajistica”; y
marcaba sus objetivos el Partido Socialista en el ano
2007, en el marco del plan energético de Cantabria,
300 Megavatios y 3 zonas delimitadas.

Mire, Sr. Consejero, hoy le preguntamos: por
qué nos oculta el expediente administrativo del

informe realizado por METEOSIN. La adjudicacion, lo
que costé... tuvo que ser encargado por alguien del
Gobierno, por la Direccion General de Industria hace
cuatro afos. Y tuvo que ser pagado. Pues todo esto,
Sr. Consejero, estd en el expediente. Quién lo
encargd, como se contratd, quién lo pagd, cémo lo
pagd. Y se lo hemos solicitado en el mes de Agosto y
usted no nos lo manda.

No nos manda ni el expediente, ni el informe,
ni los mapas anexos, ni el soporte informatico en que
la empresa les entregé6.

¢Y por qué no nos lo manda?. ;Por qué no nos
lo manda, Sr. Consejero?. ;Y por qué nos lo oculta?.
¢Y cuando nos lo va a enviar?.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno.

Tiene la palabra el Consejero de industria y
Desarrollo Tecnolégico. D. Juan José Sota.

EL SR. CONSEJERO (Sota Verdién): Sra.
Diputada, se lo hemos mandado como lo otro.
Pero ademas le voy a decir otra cosa.

Aclérense ustedes lo que nos piden. Porque, jclaro!,
por un lado, nos piden el expediente completo. Y es
que en el expediente completo estadn estos estudios.
Luego, no nos pidan ustedes los estudios, por el otro
lado.

Es decir, nos piden el expediente completo; y
luego nos piden cada uno de los elementos que
forman el expediente. En el expediente completo va
el estudio del METEOSIN; que por cierto, no es lo que
usted acaba de decir. Luego le contestaré.

Y le digo algo méas. ;Cémo que ustedes no
conocen lo que dice el METEOSIN? Mire lo que decia
la Sra. Cortabitarte, el 27 de abril: “Hace dos afios
hicieron un estudio de vientos, que lo hizo una
empresa catalana, cuyo extracto tengo aqui”. Es
decir, la Sra. Diputada tenia el extracto de lo que
decia el informe de METEOSIN. Por tanto, no diga
usted que no lo tiene. Pues no dice mucho mas que
lo que dice la pagina web cuando usted lo vea.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Hemos finalizado el debate. Se levanta la

sesion.

(Finaliza la sesién a las diecinueve horas y trece minutos)

* Kk K ¥ ¥ ¥






/.
DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANTABRIA

Edicién y suscripciones: Servicio de Publicaciones. Parlamento de Cantabria. C/ Alta, 31-33
39008 — SANTANDER. Suscripcion anual: 36,06 euros. (I.V.A. incluido). Deposito Legal: SA-8-1983
Direccion en Internet: HTTP:/ WWW.PARLAMENTO-CANTABRIA.ES




	        Año XXVIII        - VII LEGISLATURA -        9 de noviembre de 2009      - Número      87    Página     2613    Serie A
	SESIÓN PLENARIA ORDINARIA
	Sesión celebrada el lunes, 9 de noviembre de 2009

	DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANTABRIA

