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(Comienza la sesién a las doce horas y cinco minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): A
continuacién pasamos a la sesién plenaria siguiente,
que también cuenta con un punto Unico en el orden
del dia.

Sra. Secretaria.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Debate y
. I L . I
inf - -
. Parl - Reqionali
Sociali

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene un
turno de defensa el Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra don Francisco Javier
Fernandez Mafianes.

EL SR. FERNANDEZ MARNANES: Muchas
gracias Sr. Presidente, Seforias.

Por disciplina, por convencimiento, Sr. Diego.
Por disciplina han votado, parece ser que ustedes,
abstencién en el Consejo de Politica Fiscal vy
Financiera el nuevo modelo de financiacién autoné-
mica o eso dice alguno. De sus Presidentes vya
hablaremos, ya hablaremos td y yo, y veremos que
va a hacer usted, si por disciplina, en relacién a la ya
anunciada imputacién del Sr. Barcenas.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Vamos a
la cuestion Sr. Mafanes.

EL SR. FERNANDEZ MARNANES: Si, muchas
gracias Sr. Presidente.

Ustedes con su proposicion no de ley,
presentada el dia siguiente de la visita del Ministro de
Fomento, sin duda han pretendido poner, una vez
mas, el foco mediatico en algunos aspectos de una
sola de las infraestructuras comprometidas por el
Gobierno de Espafa para nuestra region. Y de paso,
naturalmente, dar continuidad a su campafa de
propaganda.

Lo cierto es que en su visita a Cantabria, el
Ministro José Blanco, hizo un repaso al conjunto de
las infraestructuras viarias, ferroviarias, portuarias y
aeroportuarias de nuestra regién. Un capital fisico,
todo él, del que efectivamente puede depender en un
cierto grado la competitividad de nuestra regién y no
Unicamente y exclusivamente del AVE, como el PP de
forma simple y demagdgica plantea una y otra vez.

Pero antes de entrar al fondo de la cuestidn,
quisiera aclarar porque he dicho antes, que tengo el
temor fundado de que ustedes se niegan a si mismos.
Y es que el Partido Popular plantea, siempre que esta
en la oposicién, el debate de las infraestructuras del
estado desde la perspectiva del maximalismo y del
agravio comparativo.

* KKK XX

En honor a la verdad, ustedes, cuando
gobiernan, entonces, apelan, como es légico, al
sentido del Estado y precisamente a todo aquel, que
desde los territorios de Espafa reclama un mejor trato
del Gobierno, entonces del Sr. Aznar, ustedes, les
acusan poco menos que de separatistas, o de
egoistas provincianos que no piensan en el interés del
conjunto de Espafa.

Ahora estadn en la oposicion y les pasa que
aqui plantean, -como antes sefalaba el Portavoz
Regionalista-, agravios comparativos con Asturias y
en Asturias plantean agravios comparativos con
Cantabria. Ya me explicardn esta curiosa forma de
hacer Espafia que tienen ustedes.

La cuestion es pedir mas y mas, sin que les
preocupe lo mas minimo, a costa de qué o de quién.
Es lo que ustedes han considerado que es rentable,
electoralmente, de tal manera que cuando reivindican
una determinada obra que ustedes cuando
gobernaron no hicieron, entonces el argumento es
que la situacién econdémica, o presupuestaria no lo
permitia o que los trdmites eran muy complejos o
sencillamente que habia otras prioridades.

Argumentos que en ningun caso admiten
cuando, como ahora, estan en la oposicion.

Pero en el debate del Estado de la Region -se lo
digo con tristeza- yo creo, Sr. Diego, que usted se
pasé6 de frenada, en esta estrategia. Hubo un
momento que a mi me doli4, en que usted llegdé a
decir que el Gobierno de Espafa trataba a Cantabria
como una regiéon de tercera. Y yo les tengo que
confesar hoy aqui que tal y como estdbamos a las
puertas de debate del modelo de financiacién
autondémica, no entendi absolutamente nada; porque
decir eso, decir que el Gobierno de Espafa trata a
Cantabria como una regién de tercera cuando
precisamente Cantabria ocupa el primer puesto, una
posicién de absoluto privilegio -primero, significa que
no hay nadie delante- en materia de financiacién por
habitante, ocupa ese puesto, por el anterior modelo
de financiacién; por cierto, con el nuevo modelo de
financiacion. Pero el que esté vigente.

Ustedes decian eso. Una auténtica barbaridad,
pero una auténtica barbaridad cuando ese modelo de
financiacién resulta que lo habian aprobado ustedes
mismos, ni siquiera se reconocen a si mismos. A base
de negar la realidad se niegan a si mismos. Lo cual,
permitanme que les diga, es una patologia. Es una
auténtica patologia.

Asi pues, sabiendo que a eso no se podian
referir, pensé que se estarian refiriendo a los
Presupuestos Generales del Estado. A cémo trata el
Gobierno de Espana, nuestra Comunidad en los
Presupuestos Generales del Estado. Y naturalmente
bucee en esos datos. Y fijense con lo que me
encontré, ocho anos del Gobierno de Aznar, 1997-
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2004, Cantabria recibe1.371 millones de euros; una
media de 171 millones de euros al afio. Cinco afos
del Gobierno de José Luis Rodriguez Zapatero, 2005-
2009, Cantabria recibe 2.032 millones de euros; una
media de 406 millones de euros al ano.

Para que se hagan una idea mas precisa de lo
que estamos hablando, durante los cinco afos de
Gobierno Socialista, la inversiéon per céapita en los
Presupuestos Generales del Estado para Cantabria
superé6 en un 49 por ciento, la media nacional;
cuando ustedes gobernaban, la distancia en la media
nacional era de un 20 por ciento.

Pero para que les quede mas claro, como
colofén, en relaciéon a los Presupuestos Generales del
Estado, Cantabria recibe el 1,7 por ciento de las
inversiones totales, cuando su aportaciéon al PIB es
del 1,3 y su poblacién estd en ese mismo porcentaje,
el 1,3 por ciento del conjunto total de Espafia.

Por tanto, seguia sin entender nada. La
Comunidad mejor financiada, una Comunidad que
ocupa puestos de privilegio también en la atencién
del Estado a través de los Presupuestos Generales del
Estado, de las inversiones territorializadas en
Cantabria. Ustedes, niegan absolutamente todo,
hasta el punto de llegar a negarse a ustedes mismos
y a su propia labor de Gobierno, cuando ejercieron
esa labor de Gobierno.

Hemos invertido, desde que el Gobierno es de
color Socialista, en Cantabria, como les decia antes
2.032 millones de euros, Una media de 406 millones;
muy por encima, por tanto, de la media de inversion
nacional.

Cuando ustedes -y con esto termino con su
benevolencia- gobernaban, recordardan el Plan de
Infraestructuras 2000-2007, aqui hicieron un gran
congreso viaria, Cantabria, en el que anunciaron...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Debe
finalizar, Sr. Diputado...

EL SR. FERNANDEZ MANANES: ...el fin del
déficit de infraestructuras... -ahora mismo-

Bien. Ese Plan, contemplaba 17 billones de
pesetas para el conjunto de Espafia, de inversiones,
para Cantabria 176.000 millones de pesetas.

Sr. Cagigas, querido colega matematico, usted
ya habrd hecho el célculo, el 1,04 por ciento.
Cantabria representaba entonces practicamente el
1,3 por ciento del PIB y de la poblacion. Asi trataba
el Gobierno de Aznar a esta region.

Nada mas.
EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista. Tiene la palabra, D. Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente, Senorias.

Bueno, parece que lo que el Sr. Blanco
compromete en una regiéon vale y lo que compromete
en otra no vale. Nosotros estamos hablando de
compromisos del Gobierno.

Por cierto, no era sobre Magdalena Alvarez,
aqui estd el Partido Popular el 3 de julio, diciendo que
es un robo, lo dejo ahi, el AVE en comparacién con el
nuestro, que defendemos aqui en esta propuesta que
estamos haciendo, que defendemos aqui.

Luego, entonces, por cierto..., hacemos muy
bien en rechazar las propuestas que nos plantean,
porque claro, hablaban ustedes de disciplina; hace 4
dias nos decian: “vayan ustedes a Madrid al Consejo
de Politica Fiscal y Financiera y voten en contra”.
Joé, pues buena la hubiéramos hecho, si el Partido
Popular se abstiene, hubiéramos sido los Unicos, yo
creo que hay una cierta falta de coordinacién o mala
idea, que no creo. jeh!.

O sea, que acertamos precisamente cuando
decidimos no seguir lo que nos indican.

Ustedes en este tema, el de las
infraestructuras han buscado, la verdad es que
podiamos hablar en términos coloquiales, un chollo.
Porque claro, han descubierto, no sé si han
descubierto o sabian, pero ahora lo utilizan, que una
infraestructura necesita un informe previo, un estudio
informativo, necesita un informe de impacto
ambiental, necesita un periodo de informacién
publica, necesita la licitacion del proyecto, necesita la
realizacién del proyecto, necesita la licitacién de la
obra, necesita..., y mientras ocurre todo eso,
I6gicamente no se ve ninguna maquina en la carretera
ni se ve ninguna obra realizada ni se ve
absolutamente nada.

Entonces justedes qué hacen de cara a la
opinién publica?. No se estd haciendo nada. Estéan
total y absolutamente inactivos. Esto es una
auténtica verglienza.

Pero sin embargo si se estd desarrollando.
Légicamente al cabo del tiempo se ven las maquinas,
se ven las obras, pero ustedes pasan del tema y
cogen otro nuevo, otra obra que estd en ese
momento en desarrollo, en desarrollo de estudio y
que tampoco tiene manifestacion fisica.

Por eso es tan importante la proposicién no de
ley que hoy presentamos aqui, para dejar de cara a la
opinién publica, claro, co6mo se estan desarrollando
toda una serie de obras, que son necesarias para
Cantabria, que son reivindicaciones de hace muchisi-
mo tiempo, que son obras totalmente necesarias y
que en este momento estan en desarrollo.

;Que existe retrasos en las obras?,
evidentemente y eso tenemos que reconocerlo.
Existen retrasos en Cantabria, pero existen retrasos y
sino pregunten a sus Portavoces parlamentarios en
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Catalufa, existen retrasos, en Burgos o en Castilla
Ledn, existen retrasos en el Pais Vasco; porque en
este momento, por la razén que sea, probablemente a
veces por voluntarismo, a veces por dificultades
técnicas adicionales anadidas, a veces porque hay
problemas no previstos ya veces por otras razones,
las obras, desgraciadamente las obras publicas se
desarrollan en un periodo mas largo con el Partido
Popular, con el Partido Socialista y con el Partido
Regionalista.

Es decir y utilizar ese retraso como un
argumento politico de primer orden, me parece en
primer lugar una hipocresia y en segundo lugar, algo
total y absolutamente nefasto de cara a la opinién
publica.

Porque ademds, en este momento nosotros y
ése es el objetivo de la propuesta, creemos que en
Cantabria se estan desarrollando de manera
razonable las obras necesarias para nuestra regién. La
ronda bahia se ha comprometido la finalizaciéon en el
2011, las obras de la autovia del Cantabrico, con una
inversion de 198 millones. Por cierto, la autovia del
Cantabrico que estd como esta, no precisamente por
culpa del Gobierno Socialista, ni muchisimo menos.

El avance de la autovia Dos Mares ya esta en
estudio informativo. Usted dice que no se ha hecho
nada. Si se ha hecho algo. La autovia a Castilla en
este afno, también tiene narices que nos digan
ustedes y nos pidan explicaciones del retraso de la
Autovia Castilla, cuando en el afno 2004 quedaban
todos los tramos practicamente de Castilla, sin ni
siquiera iniciar el estudio informativo.

El tercer carrii de la autovia Santander-
Torrelavega, la ejecucion de la autovia Aguilar
Burgos. Por cierto, hay que mirar mejor, jeh!, porque
ahi estan las palas trabajando. Alli estan las palas en
Sotopalacios. Eche una ojeada y alli lo vera, por lo
menos..., las palas no, ya esta extendido.

El AVE a Madrid y el AVE a Bilbao, comprometidos
también con sus planteamientos concretos, de
manera que ese mensaje catastrofista,
desgraciadamente, es posible en la fase de estudio de
los proyectos. Desgraciadamente, es posible en la
fase en la cual se estd desarrollando todo el estudio
de impacto; pero ya, a la hora de la verdad, ese
mensaje es total y absolutamente indefendible, que
es lo que les esta pasando.

Que estamos total y absolutamente conformes
con todo lo que ocurre. Es imposible. Ninguno. Ni el
Gobierno, ni el Presidente, ni la Vicepresidenta, ni
este Grupo, ni el Grupo Socialista, ni ustedes.

Pero que en este momento se estan
desarrollando en Cantabria las obras importantes, las
obras significativas, y que se estd solucionando un
problema de aislamiento total y absolutamente
histérico de nuestra regién y que en este momento
probablemente, dentro del punto de vista general, la
soluciéon del problema de Cantabria sea el mas
importante a nivel del Estado, desde el punto de vista

de las infraestructuras, yo creo que es indudable.

Y ese sentido y ese mensaje positivo es el que
pretendemos, el Partido Socialista y el Partido
Regionalista, los Grupos, transmitir a esta Camara y a
la sociedad.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular.

Tiene la palabra D. Francisco Javier Rodriguez
Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Bueno, yo al Grupo Regionalista y Socialista...,
hablan de que el Grupo Parlamentario Popular utiliza
esto electoralmente y que hace demagogia. Yo les
diria, sinceramente, que en el tema de las infraestruc-
turas, no hagan demagogia y no lo utilicen politica-
mente. Y se lo voy a explicar por qué.

¢Por qué presentan ustedes esta propuesta de
resolucién, al dia siguiente de pedir nosotros un Pleno
extraordinario? Nosotros pedimos un Pleno extraordi-
nario para tratar el tema del AVE, y justo al dia
siguiente ustedes solicitan otro pleno extraordinario
para decir nada mas y nada menos -hay que decirselo
a los céntabros- solicitan un Pleno extraordinario,
para que diga: que el Parlamento de Cantabria
reconoce la trascendencia e importancia para el
desarrollo de nuestra regiéon, de los compromisos
expresados por el Gobierno de Espafia, en relacion a
las infraestructuras.

Es decir, ustedes han presentado aqui una
iniciativa para votar en contra del AVE que presenta
el Partido Popular y para sacar una iniciativa aprobada
en el Parlamento con 22 votos, que es suya.

Y el compromiso de..., ;como es posible que
ustedes, Diputados de Cantabria; que la mayor parte
de los que estan sentados en esos bancos del Partido
Regionalista y del Partido Socialista estuvieron
sentados aqui en el ano 2005 cuando se firmé el
acuerdo unanime para las infraestructuras de
Cantabria, pueden decir hoy que estan satisfechos
con los compromisos expresados?

¢Alguien me puede explicar a mi co6mo puede
estar satisfecho? Dicen aqui que el compromiso del
Ministro de Fomento es el adelanto de la ronda de la
bahia para la finalizacion en el 2011. Pero si esta
adjudicada ya y tiene que finalizar en el 2011 y ya
venia en Presupuestos para que se finalizase en
2011. Si se adjudicé con el plazo, para que se
finalizase en el 2011.

¢Y saben ustedes lo que votaron hace cinco
afios? Que se finalizase en el 2008. O sea, ;Y
ustedes estan contentos con eso? Ustedes dicen que
se han comprometido en finalizar en 2011. Si esta
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adjudicada y la estan llevando a cabo las empresas
ya. Y ya tienen informe fiscal para que se pueda
adjudicar y se lleve a cabo, lo que estan es
retrasando los ingresos que vienen a Cantabria.

Vamos a ver. La inversién de 198 millones de
euros y la finalizacién de las obras de la autovia del
Cantébrico, al final de la legislatura, si estan
adjudicados los tramos. Y en Presupuestos, dice que
se tiene que finalizar en el 2011. ;Qué pelicula nos
cuentan aqui ahora?.

Por cierto, al Grupo Regionalista, solamente
decirles de una vez por todas, es que esa autovia del
cantdbrico esta parada por el Partido Popular y no se
hizo por el Partido Popular... con el voto suyo. Con el
voto suyo. Ustedes votaron en contra de una
propuesta del Grupo Socialista, en esta Camara, para
que se hiciese aquella autovia y nosotros
defendiamos hacer la autovia, la autopista Zurita-
Parbaydn, y gratis la ronda de la bahia y estuviese
finalizada en el 2006. Ustedes apoyaron nuestra
propuesta y fueron en contra de lo de los socialistas

O sea, no vengan a esta Tribuna a hablar de
historias. En las hemerotecas estan y sobre todo esta
el Diario de Sesiones. El voto suyo contra aquella
iniciativa del Partido Socialista.

Por lo tanto, ustedes estuvieron en contra de
que la ronda de la bahia estuviese finalizada en 2007,
que era mucho mejor para esta tierra ...(murmullos)...
Era mucho mejor para esta tierra... (murmullos)
iClaro!, porque lo paralizaron ustedes.

El avance en la tramitacion de la autopista Dos
Mares, esto yo creo que ya va siendo un cachondeo,
es decir, nosotros votamos aqui todos: que en el afo
2012 tenia que estar terminada. Y miren en qué
situacion se encuentra. Pues para el 2012, no sé si
habrd capacidad ni de adjudicar la obra. Ni se ha
adjudicado el proyecto, ni la obra. Que para el 2007
iban a estar adjudicados, habian dicho Zapatero y el
Presidente. Y esos son los compromisos que tiene
con Cantabria.

Pero solo les digo una cosa, sumen ustedes
aqui las inversiones para los préximos anos de los
compromisos del Ministerio de Fomento en Cantabria,
que es lo que van a votar ustedes aqui hoy. Lo que
van a votar aqui viene en millones, viene en millones
de euros, el tren de alta velocidad cero para
Cantabria en los préximos afios, en lo que viene aqui,
hasta el 2015, lo que viene aqui; en el tren de alta
velocidad Santander-Bilbao cero, eso si dicen que se
finalice la autopista a Palencia para finales de este
ano, jhombre por Dios!, jhombre por Dios!; pero si
lleva un retraso ya de dos afios, si hasta el Presidente
dijo que lo estaban haciendo con un pico y una pala
el otro dia en Aguilar y ahora proponen aqui que
finalicen a finales de afio nosotros, dicen ustedes que
ese es un compromiso del Estado con Cantabria. Si
llevan dos afos de retraso una vez adjudicados,
¢{coémo pueden ustedes decir que las inversiones en el
Puerto de Santander sean de 15 millones de euros?,
pero como puede ser. ;Y €so es un compromiso con

Cantabria?, pero si lo ha dicho el Presidente del
Partido Popular antes, con Galicia 200, para el 2010,
la darsena sur que se tenia que haber hecho hace tres
afos, que tenia 30 millones de euros, aqui alguien lo
sabra, en plazo fijo, la Autoridad Portuaria de
Santander sin utilizar.

Pero bueno jesto es lo que ustedes van a
votar, de que es importante para el futuro de
Cantabria?, pues yo les digo una cosa mandenlo, se
lo aconsejo, hagan un e-mail, se lo mandan a todos
los ciudadanos de Cantabria y que lo conozcan y que
lo vean, hagan un e-mail los Partidos Politicos, se lo
mandan y que vean los millones de euros que ustedes
van a votar hoy aqui para que invierta el Ministerio de
Fomento en los préximos afos, en el afio 2010 y
2011 en Cantabria que no estuviesen ya adjudicados.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista, Francisco Javier Fernandez Mafanes.

EL SR. FERNANDEZ MARNANES: Muchas
gracias Sr. Presidente.

Y yo que pensaba que albergaba alguna duda
sobre sus intenciones fijese como le traiciona el
subconsciente que dice, “van a votar ustedes en
contra y por eso han presentado esta proposicién del
AVE del PP”, si es que se retratan todos los dias
jhombre!, no el AVE no..., ustedes no tienen ningun
AVE, el AVE es de todos los espafioles que con sus
impuestos estan financiando las infraestructuras que
se estan haciendo en Espaia.

Ustedes no tienen ningun AVE, ustedes no
tienen ningln AVE, tienen una tienda de campafa por
ahi montada y reparten folletines, pero no tiene mas
y me parece que si siguen asi poco mas van a tener,
poco mas van a tener.

(Murmullos)

Pero dicho esto, si es posible un poco de calma
ya va a acabar, ya entiendo que hoy ha sido un dia
dificil para ustedes por todo, por todo ...(risas)...,
pero esto acaba pronto. Miren ustedes hablan de que
se retraen los dineros a Cantabria, de que las
inversiones, de que la autopista Dos Mares, vamos a
ver jqueremos hablar de la territorializaciéon de las
inversiones, ahora que habla usted de la autopista
Dos Mares?, ;cuantos kildémetros discurren por
Cantabria?, junos cuantos?, jcuantos?, ;veintitantos
kilbmetros?, si, ;cuédntos kildmetros tiene Ia
autopista?; en fin no podemos hacer esos ejercicios.

¢Usted cree que los kildmetros de alta
velocidad que se han realizado, la adjudicacién de las
obras Valladolid- Palencia, el compromiso inequivoco
que han oido todos los cantabros y ante el Presidente
del Gobierno de Cantabria y del Gobierno para
adjudicar en este afo las obras Palencia-Alar, todas
las obras, justed cree que es que el tren queda en
Alar del Rey o realmente sabemos que esa es una
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infraestructura que llega a Cantabria y por tanto
aunque esté en el territorio de Castilla y Le6én y en
Palencia es una infraestructura que fundamen-
talmente...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. FERNANDEZ MANANES: ...beneficia
practicamente en exclusiva a Cantabria? ;Usted cree
esto o no cree esto?

Y ya que habla del Puerto y con esto termino,
mire usted en el Puerto de Santander, este es
documento oficial, del 2000 al 2004 ustedes
invirtieron 91.575.000 euros; del 2005 al 2009, 168
millones; eso representa el 83.89; Por tanto, si
ustedes eran buenos nosotros somos mucho mejores,
jhombre!l. Mucho mejores!.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario Regionalista D. Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZAEZ: Bueno,
efectivamente lo mismo. Lo mismo que nos dice la
historia y lo mismo que en otras Comunidades, lo que
estan diciendo en todos lados. Pero claro hay una
cuestiéon que se transmite, es que con el Partido
Popular el tema iria mucho mejor y hay que ir a la
historia.

Y nos dice el tema de la autopista de peaje con
lo de la ronda bahia y nos dice que en el 2006 estaria
terminada. jOiga que en el2004 no se pudo
adjudicar!. Claro y encima nos echa en cara que lo
apoyaramos. No, no si ya nos estamos arrepintiendo
de las cosas que les apoyamos a ustedes. Pues claro
que les apoyamos, por lealtad; no estabamos en
aquel momento convencidos de esa solucién y se lo
dijimos y se lo dijimos.

Lo que no es lealtad es otra cosa. Mire, la
autovia Dos Mares. La autovia Dos Mares, esa
autovia que es tan necesaria y que estaba prevista y
que ustedes sabian por nosotros que estabamos
interesados. Mientras nosotros y ustedes estdbamos
interesados, su Ministro de Transporte -aquello si que
fue el pacto de las cocochas- se reunian en Bilbao
con el Sr. Arzallus, para cargéarsela. Eso si que era
lealtad, mire. Eso si que era lealtad. El famoso pacto
de las cocochas.

Aguilar-Burgos, no digo nada. Ni noticias en el
2004. El anteproyecto del AVE, bueno, ya se ha
dicho antes, con la oposicién de sus propios Alcaldes
al trazado y encima sin ni siquiera estudio de impacto
ambiental y sin ni siquiera saber coémo se accedia la

ciudad de Santander.

La autovia del Cantdbrico. ;Pero dénde esta
parada la autovia del Cantdbrico? En Asturias, por
culpa suya. Y en el tramo de Cantabria, por aquella
chapuza que hicieron de lo de la autopista.

Es decir, idea falsa también. Las cosas
hubieran ido mejor con el Partido Popular Mentira.
Falso. Hubieran ido peor. Peor, como nos fueron en
aquel momento y como en este momento estan
yendo en otros sitios. Ese es el resumen. Un desierto.

Nosotros cuando estamos en el Gobierno
tenemos que ser eficaces. Y, efectivamente, muchas
veces pues no voceamos, ni insultamos al
interlocutor. Procuramos llevar las negociaciones de
manera razonable y conseguimos objetivos como hoy
se demuestra, por mucho que lo digan, con esta
iniciativa que traemos aqui.

Cuando estdbamos en la oposicion también
éramos reivindicativos, y yo creo que por supuesto
muchisimo mas que ustedes. Y sobre todo, una cosa
mucho mas importante, conseguiamos muchisimo
mas que ustedes.

¢(Por qué? Porque teniamos el sentido de la
presiéon. Porque teniamos el sentido de la conviccién
profunda de lo que defendiamos. Porque no
soltdbamos pieza. Y porque ustedes son testigos de
lo que tuvieron que hacer para pactar con nosotros,
la segunda legislatura; garantizarnos la autovia,
aunque luego la dejaran hecha una chapuza.

Y acabando un poco como acaba mi
compafiero. Mire, somos mas eficaces que ustedes
cuando gobernamos y somos mucho mas
reivindicativos y eficaces y ustedes cuando estamos
en la oposicion. Ese es el resumen.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Diputado.

Finalizado el debate vamos a proceder a la
votacion de la proposicién no de ley, presentada por
el Grupo Socialista y Regionalista.

¢;Votos a favor?, ;votos en contra?
¢Resultado?.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor, veintiuno. Votos en contra, diecisiete.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Veintiln
votos a favor, diecisiete votos en contra. Queda
aprobada la proposiciéon no de ley.

Pues nada mas. Muchas gracias. Se levanta la
sesion.

(Finaliza la sesién a las doce horas y treinta y cinco minutos)
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