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(Comienza la sesién a las diecisiete horas y cinco minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Seforas
y sefiores Diputados, miembros del Gobierno, les
ruego que ocupen sus asientos. Vamos a dar
comienzo a la Sesidn Plenaria.

Sra. Secretaria, primer punto del Orden del Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Debate y
. I s ificacid
T 0 -

Territori Réqi U o L S
Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Los
Grupos Parlamentarios Popular, Regionalista vy
Socialista han presentado una enmienda
transaccional, al amparo de lo dispuesto en el articulo
126.3 del Reglamento, que supone el decaimiento de
las enmiendas 9 y 10 del Grupo Popular.

El debate se ajustard a lo determinado por el
articulo 126, en relacién con el 130.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: -Perdén- 9
y 11...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): El
decaimiento de las enmiendas 9 y 11. Lo
comprobamos, Sr. Secretario.

El debate se ajustard a lo determinado por el
articulo 126, en relacion con el 130.2 y el 78, del
Reglamento de la Cadmara.

Existe la posibilidad de presentacién de Ia
proposicién de Ley, por un Diputado de cada uno de
los Grupos. Es un turno a favor de quince minutos,
por consiguiente, se lo dividirdn entre los dos que
quieran intervenir.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario  Socialista D. Martin Berriolope
Mufecas.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y senores Diputados.

Vamos a discutir hoy la proposicion de Ley de
modificacién de la Ley del Suelo 2/2011, que en su
dia aprobé este Parlamento.

Antes de comenzar mi intervencién, quiero
destacar dos cuestiones. Primera, que a efectos del
Grupo Parlamentario Socialista, este mecanismo
parlamentario es el adecuado, la proposicion de Ley
es un mecanismo propio de los Grupos
Parlamentarios y de la actividad parlamentaria en su
conjunto.

Por lo tanto, estamos satisfechos de que hayan
sido, los Grupos Parlamentarios, quienes hayan
tomado la iniciativa en un debate tan importante

* KKK XX

como éste; ya sé que esto puede que sea objeto de
polémica hoy, pero nosotros consideramos que es el
método ordinario, el método normal e inapelable en
todos sus apartados.

Y en segundo lugar y en esto queria concentrar
mi intervencidén, yo creo que llegados a este extremo
del debate, conviene aclarar de qué estamos
hablando, porque es muy importante aclarar de qué
estamos hablando.

¢Por qué? Porque este tipo de debates vienen
atravesados y vienen recorridos, por una serie de
sentimientos, de intereses legitimos, ilegitimos, mas
claros, menos claros, absolutamente en muchas
ocasiones contradictorios que confunden la materia
objeto de debate con otras cuestiones que no estan
encima de la mesa.

Por lo tanto, quiero aclarar en primer lugar, que
de lo que estamos hablando hoy es de la regulacién -
si queremos llamarlo asi- de las actividades propias
del suelo ruastico; independientemente de que sea
rdstico de proteccién ordinaria o rdstico de especial
proteccion.

Estamos hablando -insisto- la proposicién de
Ley que presentamos, el Grupo Socialista y el Grupo
Regionalista, estamos hablando de las actividades, de
la regulacién de nuevas actividades propias del suelo
rastico.

Por lo tanto, esta Ley se inspira fundamen-
talmente en la busqueda de alternativas y soluciones
a nuevos problemas sociales que se han planteado
desde la aprobacién, en el 2001 de la Ley del Suelo,
pero siempre desde la inspiracién y desde el respeto a
lo que es el mantenimiento del caracter rdstico del
suelo, no estamos hablando de otro tipo de
cuestiones. Por lo tanto creo que tiene que quedar
claro en este debate que no estamos hablando del
problema de la vivienda en el mundo rural, el
problema de la vivienda tiene sus conductos, tiene
sus caminos, tiene sus programas, tiene sus planes,
tiene una serie de proyectos del Gobierno, que se
tiene que canalizar por otra manera.

Tampoco estamos hablando del planeamiento
urbanistico, planeamiento urbanistico y la calificacién
del suelo es wuna competencia practicamente
exclusiva de los ayuntamientos, eso le corresponde a
los ayuntamientos, no le corresponde a la Ley del
Suelo, ni a la proposicion de Ley que estamos
discutiendo hoy el entrar en esa cuestién.

No estamos hablando ni del problema de la
vivienda, ni estamos hablando del problema del
planeamiento, ni estamos hablando de sustituir a
ninguna institucion en el ambito de sus
competencias. Estamos hablando de la posibilidad de
realizar tres actividades concretas, la posibilidad de
construir una vivienda en suelo rdstico con las
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limitaciones que impone la Ley.

Una vivienda en suelo rdstico con las
posibilidades, con las limitaciones y con las
restricciones que impone la Ley en cuanto a
superficie de la parcela, en cuanto a distancia con los
colindantes, en cuanto a los accesos que tiene que
ser unicos, en cuanto al caracter familiar de la
edificacion. En fin, con todas esas limitaciones
estamos hablando de la posibilidad de construir una
vivienda, de dar solucién a algunos casos donde
legitimamente algunos propietarios de suelo
consideran que no se aprovecha suficientemente su
propiedad y que seria interesante al hilo de la Ley
poder construir una vivienda unifamiliar ahi.

Estamos hablando de la rehabilitacion de
viviendas en suelo rastico, hay viviendas que si no se
rehabilitan, va a ser imposible evitar su destruccién,
evitar que se derrumben, evitar que se caigan;
entonces se trata de introducir nuevos elementos de
la politica de rehabilitacion de vivienda en el medio
rural, y esa seria la segunda gran actividad. Y la
tercera que viene impuesta incluso por las propias
politicas de desarrollo rural, por los propios cambios
en el sistema productivo del campo, etc.., que serian
los cambios de actividad.

Hoy hay posibilidades en el mundo rural pues
de transformar lo que eran antiguas explotaciones
ganaderas o agricolas, transformarlas en casa rurales,
en centros de ocio, en centros culturales, en fin en
cosas que generen nuevas actividades econdmicas
alternativas a lo que es el modo tradicional que con la
actual Ley del Suelo tenia enormes dificultades y que
ahora se va a facilitar ese cambio de uso de la
vivienda en esos ambitos.

Y todo ello en el marco de la Ley se hace con,
dandole un protagonismo extraordinario a los
ayuntamientos. Los ayuntamientos -y esto sé que va
a ser objeto de polémica después cuando hablemos
de las enmiendas- los ayuntamientos con esta
proposicién de Ley, que estamos discutiendo ahora,
cuando se convierta en una Ley mediante el debate
en este Parlamento, van a tener muchas posibilidades
de intervenir en el desarrollo de sus suelos rdsticos y
van a tener la posibilidad de intervenir mediante dos
grandes instrumentos. El primero es el catdlogo de
edificaciones, los ayuntamientos van a tener la
posibilidad de hacer un catdlogo de edificaciones de
interés singular o de interés histérico, o de interés
cultural en sus diferentes municipios y nucleos rurales
para poder definir cudles son las viviendas con una
limitacion de superficie, 50 metros, que puedan ser
sujetas a una rehabilitaciéon, que puedan ser sujetas a
una restauracion, que puedan ser sujetas incluso a un
cambio de actividad.

El catélogo de edificaciones lo tiene que hacer
el ayuntamiento, creo que hemos transaccionado con
el Grupo Popular alguna enmienda sobre el plazo de
respuesta de la Comisiéon Regional de Urbanismo para
interpretar  correctamente  ese  catdlogo de
edificaciones que tiene que hacer los ayuntamientos,
eso es un paso positivo, pero el catdlogo de

edificaciones es un instrumento que pone la Ley al
servicio de los ayuntamientos y les corresponde a
ellos la iniciativa y les corresponde a ellos evaluar
cuales son los edificios, las casas, los equipamientos
que merece la pena actuar sobre ellos para
restaurarlos, para rehabilitarlos y para devolverlos a la
actividad social y a la actividad cultural y econémica
de sus municipios.

Y en segundo lugar, instrumento que es el gran
debate de la ley, es el Plan Especial, la elaboracién
del Plan Especial.

El Plan Especial, al cual estdn obligados los
ayuntamientos a desarrollar si quieren impulsar las
tres actividades que he dicho, la actividad de
construccion de vivienda unifamiliar en suelo rdstico,
la actividad de la rehabilitacion o la actividad de
cambio de wuso; los ayuntamientos tienen que
desarrollar ese Plan Especial y eso es un instrumento
fundamental de defensa de la autonomia municipal.

Yo creo que ya ha pasado la época donde no
sé por qué razon, en este Parlamento y en el seno de
los Partidos Politicos, de todos, de practicamente de
todos, se habia instalado una especie de paternalismo
hacia los ayuntamientos. Los ayuntamientos no
pueden hacer el Plan General, los ayuntamientos no
pueden hacer un Plan Especial, los ayuntamientos, a
los  ayuntamientos hay que darselo todo
practicamente hecho. No explica todo, no explica
cual.

Esa época del paternalismo ya ha
desaparecido. Los ayuntamientos son instituciones
plenamente soberanas para desarrollar su
planeamiento urbano y también para desarrollar el
Plan Especial que contempla la ley. Y lo demas seria
una intromisién inadmisible, por parte de |la
Administracién Autondémica y por parte, incluso, de
este Parlamento.

Por lo tanto, el catadlogo de edificaciones y el
Plan Especial son los dos instrumentos para poder
desarrollar los tres grandes objetivos de esta Ley, que
es la posibilidad de construir viviendas unifamiliares,
con las limitaciones que establece la ley en el suelo
rastico, la posibilidad de rehabilitar edificios,
viviendas y edificaciones también en el suelo rustico
y la posibilidad de adaptarse a los nuevos tiempos,
cambiando los usos de los edificios, instalaciones, ya
preexistentes.

Con esos dos instrumentos se puede hacer, no
son dos instrumentos lentos, son los instrumentos
que va a depender mucho de la voluntad de los
gestores municipales. Y es mas, creo que a través de
enmiendas -y en alguna ocasién de autoenmiendas-
hemos introducido algin pequeio cambio para que se
pueda elaborar una especie de guia orientacién, para
que los ayuntamientos no partan de cero en estos
postulados, para que tengan una pequeia referencia
base para poder desarrollar su catdlogo y su Plan
Especial.

Con esto creo que se resuelve en la medida
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que se puede, lo que es la gran contradicciéon que
todos tenemos y ademdas que en este debate yo he
tenido la oportunidad de constatar: todos los Grupos
Parlamentarios presentes en esta Camara, todos
tenemos un pequeio dilema del cual no somos
capaces de salir. Por una parte queremos preservar el
suelo rustico con un valor esencial de nuestra
Comunidad Auténoma, con un valor econémico, con
un valor paisajistico, con un valor ambiental, con un
valor cultural e histérico y por otra parte, todos los
Grupos Parlamentarios queremos dar una pequefa
respuesta o una respuesta a las demandas legitimas
de muchos habitantes y propietarios del suelo rustico
en nuestra regién, que quieren darle una utilidad a
sus propiedades mas alla de lo que permite la ley.

Yo creo que este proyecto de ley hace la
sintesis entre esos dos intereses: el interés de
preservar el medio rural, de preservar el suelo rustico
y el interés por dar una salida, una alternativa al
bloqueo, yo creo que excesivo, que establecia la Ley
del Suelo sobre este tipo de actividades en el mundo
rural y en concreto en el suelo rdstico, en cualquiera
de sus especialidades.

Yo estoy absolutamente satisfecho de la Ley,
creo que es lo que hoy la normativa estatal y la
normativa autonémica permite. No se puede avanzar
mas y tampoco creo que se debiera avanzar menos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista. Tiene la palabra D. Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente. Sefnorias.

Desde el punto de vista regionalista y creo que
también desde el punto de vista socialista, nos
hemos planteado esta proposiciéon de ley, desde un
punto de vista esencialmente pragmaético. Los
ciudadanos nos han hecho llegar una serie de
necesidades y por nuestra parte tenemos la
obligacion de dar solucién a esas necesidades de
solucionar esos problemas.

Los problemas que nos planteaban eran
fundamentalmente tres. En  primer lugar la
rehabilitacion y reestructuracién de edificaciones
situadas en suelo rustico. Se decia, con razén, que
habia que permitir la rehabilitacion vy la
reestructuracién de este tipo de edificaciones, entre
ellas principalmente El Cabafal, por dos razones:

La primera, porque la prohibicion absoluta
estaba originando una serie de modificaciones, de
rehabilitaciones, en muchas ocasiones en contra de la
ley, generando serios problemas y generando serios
problemas a los ayuntamientos, a los particulares y a
los responsables politicos.

Hay que tener en cuenta que mantener una
normativa que es socialmente inaceptable, que es
socialmente indefendible, genera mas problemas de
los que soluciona el mantenimiento de la normativa.

En segundo lugar, porque la falta de uso de
determinado tipo de cabafas y otras edificaciones
estaba originando precisamente su ruina, con lo cual,
una norma que estaba destinada a conservar las
edificaciones estaba dando como resultado,
precisamente, la destruccién de esas edificaciones
que pretendia conservar. Por tanto habia que dar
soluciéon a esta necesidad de las edificaciones en
suelo rustico.

En segundo lugar habia otra necesidad, y era la
posibilidad de cambio de uso de estas edificaciones.
Se estaba dando la circunstancia de que determinado
tipo de ganaderos o de agricultores, fundamen-
talmente ganaderos, se les estaba diciendo: “tienen
ustedes que cambiar de actividad, acaban la actividad
ganadera, tienen que dedicarse a otro tipo de
alternativas”. Se estaban generando ayudas por parte
de la Consejeria de Desarrollo Rural, por parte del
Estado y por parte de la Unién Europea, y cuando
este ganadero acudia a pedir el cambio de uso del
punto de vista de ordenacién del punto de vista
urbanistico, se encontraba con que no podia hacerlo;
lo cual estaba generando unas situaciones que eran
un auténtico absurdo. Con lo cual ahi teniamos una
segunda necesidad que habia que solucionar.

Y en tercer lugar, se constataba la necesidad
de buscar alguna alternativa a las personas que
necesitan una vivienda en suelo rustico, para
desarrollar actividades agrarias, o bien para
desarrollar actividades que tienen su -digamos-
desarrollo normal en el dmbito rural. Los hijos de los
ganaderos que quieren tener una nueva posibilidad de
vida dentro del &mbito rural.

Por tanto, tres necesidades que habia que dar
solucién. El Parlamento insisti6 en que se diera
solucién por una mocién que aprobamos todos los
Diputados de esta Camara por unanimidad. Tras el
estudio de las distintas alternativas por parte del
Gobierno, y fundamentalmente la Consejeria de Obras
Publicas, se llegdé a la conclusion de que la solucién
de estos problemas necesitaba la modificacion de la
Ley del Suelo. Es decir, se necesitaba la modificacion
de una Ley, con lo cual habia que tomar una decisién
en este Parlamento.

Y con ello los Grupos Parlamentarios tuvimos
que decidir cudl es el instrumento que empleamos. Y
hemos decidido, por mayoria, que desde el punto de
vista de la rapidez, desde el punto de vista de la
eficacia, el mejor instrumento es la proposicion de
Ley. Un instrumento, como es ldgico, total vy
absolutamente legal, y el tipico de un Parlamento, por
tanto, tras el debate en Comisién, los dos Grupos,
Socialista y Regionalista, planteamos hoy a esta
Cémara la aprobacion de esta Ley, y ejercemos lo que
yo creo que es la responsabilidad que nos
corresponde como parlamentarios.
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Proponemos al Pleno una modificaciéon
legislativa que es totalmente necesaria, que ha sido
solicitada de manera expresa por numMerosos
ayuntamientos de Cantabria, precisamente para dar
respuesta a unas necesidades que a esos
ayuntamientos les han solicitado los ciudadanos de
Cantabria, sobre todo en las zonas rurales.

Pero hay que tener en cuenta también otra
cosa, y es que esta solucibn que nosotros
busquemos tiene que ser adecuada y tiene que ser
viable. Las soluciones simplonas, que tanto le gustan
a algunos, son soluciones que generalmente no
solucionan los problemas, sino que generan nuevos
problemas y, probablemente, méas graves. Por eso lo
que hoy traemos a esta Camara cumple una serie de
requisitos.

En primer lugar, cumple algo que es necesario:
la normativa basica del Estado; no podemos hacer lo
gque queramos, porque tenemos una competencia
compartida, en este caso con el Estado, y también
con los ayuntamientos, desde otro punto de vista,
desde el punto de vista urbanistico.

Segundo, mantenemos, como decia el Portavoz
del Grupo Socialista, el caracter rastico del terreno.
No podemos cambiarlo en este momento, ni
queremos cambiarlo.

Tercero, esta iniciativa respeta el medio
ambiente y respeta el paisaje de Cantabria. Somos
conscientes de que el paisaje de Cantabria es un
extraordinario patrimonio que debemos conservar.

Y, en cuarto lugar, respeta los principios
contenidos en la Ley del Suelo y en los instrumentos
que lo han desarrollado, fundamentalmente el Plan de
Ordenacion del Litoral y las normas urbanisticas
regionales.

Como en todas las cosas se trata de encontrar
el punto medio entre la conservaciéon del paisaje, las
nuevas necesidades de los ciudadanos y la viabilidad
de las propuestas. No se puede arruinar nuestro
paisaje, pero tampoco se consigue nada con
propuestas utdpicas que no se pueden llevar a la
practica.

Hay gente, sobre todo en la ciudad, que quiere
que las cabafias se mantengan, que los pueblos se
mantengan como estédn, que los prados se
mantengan segados, que no haya accesos y que se
mantenga el paisaje. Y nos parece muy bien, pero las
preguntas que vienen a continuacién, jquién lo
mantiene?, ;cémo se mantiene?, ;quién paga el
coste del mantenimiento?; porque las cabafas sin
uso se arruinan y los prados sin segar se llenan de
bardas; eso a lo menor no lo saben.

Y no olvidemos que el aspecto de nuestro
paisaje se debe a que nuestros ganaderos han sido, a
lo largo de la historia, los grandes jardineros de
Cantabria.

Por eso a todo el mundo se le llena la boca

diciendo que es que quiere que la gente siga viviendo
en el campo y que la gente se quede en los pueblos,
y eso estd muy bien. Pero ;dénde viven?, ;en qué
trabajan?, ;coémo educan a sus hijos?, ;cémo
solucionan sus necesidades?. Por eso hay que buscar
el punto medio y por eso hay que buscar una nueva
utilidad a las edificaciones, hay que buscar un nuevo
incentivo al mantenimiento de los paisajes y hay que
apoyar la sostenibilidad ecolégica y econémica del
sistema. Y por eso se debe permitir el cambio de uso
de las edificaciones ubicadas en el medio rural y, no
s6lo eso, sino la construccion de nuevas
edificaciones vinculadas a actividades agrarias.

Porque cuando los ganaderos o sus hijos
pretenden llevar a cabo las nuevas actividades, en
ocasiones incluso con subvencién, como decia, de la
Consejeria, se encuentran que no pueden hacerlo por
problemas urbanisticos, no pueden conseguir su
licencia. Y por eso también hay que facilitar la
construccion de viviendas para las personas que
viven en el medio rural; manteniendo el caracter
rastico, el caracter rural del terreno.

Y por eso esta ley permite en los ambitos
proximos a los nucleos urbanos y tradicionales,
donde existen infraestructuras de servicios, agua, luz,
alcantarillado, etc., siempre a costa del promotor,
que se puedan desarrollar nuevas construcciones que
se integren en el entorno.

Y ese es el contenido de la reforma que hoy
traemos a esta Camara. Y para garantizar, ademas, la
sostenibilidad ambiental y que el desarrollo de estas
politicas tan necesarias se hacen sin detrimento de
los valores a los que me referia antes, se crean dos
mecanismos: el primero, el catdlogo de edificaciones
en suelo rdstico, en donde cada uno de los
ayuntamientos nos va a decir cudles son las
edificaciones que existen en su municipio, que son
susceptibles de mantenimiento, cémo se deben de
mantener y qué tipo de caracteristicas deben
mantener.

Y en segundo lugar, el Plan Especial del Suelo
Ruastico, que es fundamental, cuyo ultimo control va
a recaer en la Comision Regional de Urbanismo y
Ordenacion del Territorio, porque con ello se
consiguen dos objetivos, en mi opinibn muy
importantes. En primer lugar, se garantiza que las
soluciones que se adoptan se acomodan a una misma
idea general de ordenacién del territorio, que va a
garantizar precisamente la CROTU. No podemos
hacer cada uno a su albedrio lo que quiera en su
municipio, Cantabria es un conjunto y es un paisaje
que tiene una visién de conjunto.

Pero en segundo lugar también, que cada
municipio tome las iniciativas que considera
oportunas para ajustarse a sus necesidades, de
acuerdo con su paisaje, de acuerdo con su nucleo
urbano, de acuerdo con las caracteristicas de su
entorno y de acuerdo con sus necesidades.

Le damos al municipio la posibilidad de que
establezca su propio Plan Especial. Se aduce, yo
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creo, que como Unica razén en contra del Plan
Especial, que se trata anos o que se puede tardar
anos en tramitarse.

No es el caso, yo creo que en este caso hay la
posibilidad de que se desarrolle con rapidez; pero, por
si fuera poco, la Ley incluye una nueva garantia y es
el requerimiento al Gobierno de que en el plazo de
seis meses tiene que mandar a los ayuntamientos un
modelo, de acuerdo con una enmienda transaccional
que hemos aprobado los tres Grupos Politicos, sirve
como modelo orientativo para los ayuntamientos,
para garantizar la rapidez en su aprobacion.

Y finalmente, junto a estas tres necesidades
que hemos dicho, se ha unido una cuarta, que no
tenia, de alguna manera, relacién con lo que pidid
esta Camara en su momento, que era la necesidad de
garantizar que se pudieran desarrollar poligonos
industriales en determinadas comarcas,
fundamentalmente -digamos- propiciado por la
necesidad que tenia la Comarca de Liébana de
desarrollar su poligono industrial.

Hemos llegado, creo yo, luego me referiré mas
detenidamente, a wuna solucién, desde luego
totalmente adecuada y totalmente viable, y yo creo
que da una soluciéon rapida y que yo creo que
también es un ejemplo de cémo puede llegarse a
acuerdos entre los tres Grupos Parlamentarios.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Existe la posibilidad de un turno a favor del
Dictamen, supongo que no lo van a utilizar los
Grupos que presentan la proposicion de Ley.

Existe ahora un turno en contra del Grupo
Parlamentario Popular, para la defensa de sus
enmiendas y votos particulares.

Tiene la palabra D.? Maria José Séenz de
Buruaga Gémez.

Tiene un tiempo de quince minutos.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Gracias Sr. Presidente. Seforas y sefiores Diputados.

Hoy concluye su tramitacién parlamentaria esta
proposicion de Ley presentada por los Grupos
Socialista y Regionalista, que saldrd de esta Camara
convertida en Ley, la Ley de modificacién de la Ley
de Suelo de Cantabria de 2001.

Y llega a su fin en un momento que no podia
ser mas significativo, porque lo hace cuando esta a
punto de concluirse un afio de esa resolucion
aprobada por el Parlamento de Cantabria el 26 de
junio de 2008 a instancia del Grupo Popular.

Una propuesta reiterada en el tiempo vy
finalmente convertida en resoluciéon que afio tras ano
venia alertando de la urgente necesidad de frenar y
amortiguar las consecuencias del desastre urbanistico

generado por la politica de este Gobierno.

Las consecuencias de una politica plagada de
incumplimientos y que durante afios ha dado la
espalda a las necesidades de los céantabros. Las
consecuencias de la inactividad e incapacidad, que ha
sembrado Cantabria de paralisis, inseguridad juridica
y de no pocos conflictos; y que tras seis anos sin
Plan Regional de Ordenacién del Territorio, sin
normas urbanisticas regionales y sin planes generales,
les convierte en Unicos responsables de la situacién
de blogqueo de las construcciones en nuestro suelo
rdstico hoy.

Era preciso que alguien se revelara ante esta
situacién que venia prolongdndose mas alld de lo
politica y socialmente razonable, y desde luego
mucho mas alld de lo juridicamente exigible, y el
Partido Popular lo hizo. Lo hizo comprometiéndose al
desbloqueo de estas construcciones en suelo rustico
en su programa electoral; lo hizo ejerciendo de
promotor de la resoluciéon aprobada por este
Parlamento; y lo hizo impulsando resoluciones en
todos los Ayuntamientos de Cantabria y ante la
Federaciéon de Municipios.

Porque antes vy después hemos sido
plenamente conscientes de la funcién social de la
vivienda unifamiliar en suelo rdstico, del valor
anadido de la que representa la mejor vivienda social
y que contribuye a fijar poblacién al medio rural.

De la importancia de unas instalaciones de ocio
y turismo que han de ser una alternativa mas a las
muchas que tenemos la obligacién de encontrar para
el desarrollo de nuestra Cantabria rural, o del derecho
de sus propietarios a disfrutar de un patrimonio
familiar que impida que el suelo rustico se convierta
en un suelo muerto sin utilidad y sin conservacion.

Como también lo somos de los efectos
positivos de esta iniciativa en un momento de grave
dificultad econdémica y social, que ejercerd de motor
econdmico para que pequefias empresas Yy
autébnomos se abran a nuevas expectativas de
mercado y de trabajo.

Nuestro objetivo nunca ha sido otro que el
desbloqueo real, inmediato y efectivo de las
construcciones en suelo rustico, dando de este modo
cumplimiento a la voluntad ciudadana expresada a
través del mandato de este Parlamento. Y hemos
trabajado duro, construyendo una alternativa
responsable, posible y sostenible y no escatimando,
ademéas, un 4&pice de esfuerzo para alcanzar el
CONsenso necesario.

Pero lamentablemente hemos asistido a un
debate parlamentario plagado de contrasentidos y
manipulacién, un debate en el que el mandato
parlamentario que nos sirve de fundamento se
pervierte y se incumple. En el que los que ahora
pretenden convertirse en los padres de la vivienda
unifamiliar se niegan a desbloquear su construccién,
y en el que los que apelan falsamente al consenso se
han hartado de descalificar nuestras propuestas de
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todas formas posibles pero sin argumentos.

Sé que ustedes dan por amortizada hoy la
tramitacion parlamentaria de esta proposicion de Ley
y que pasardn una vez mas de puntillas sobre
nuestras enmiendas, pero yo haré lo que he venido a
hacer: apelar a su ultima reflexion y a tratar de
convencerles hasta el Uultimo minuto de que no
podemos dejar pasar ni perder esta gran Uultima
oportunidad.

Y es que hoy debemos concluir que el mandato
de este Parlamento no se ha cumplido, tal vez por
eso de lo que mal empieza mal acaba, no se ha
cumplido en sus términos formales. Porque este
Parlamento obligaba al Gobierno de Cantabria, y el
Gobierno de Cantabria optdé por quedarse al margen
de la reforma y no ha dado un solo paso en esa
direccién.

Porque este Parlamento obligaba a un Proyecto
de Ley, que es como se llaman las iniciativas
legislativas del Gobierno y no a una proposicién de
Ley. Y porque este Parlamento le ponia un plazo
maximo a esa obligaciéon incumplida, que era el de
tres meses y no el de un afno.

Y ésa es una de las razones por las que hemos
formulado y mantenemos vivas un buen ndmero de
enmiendas, a una exposicion de motivos que no
podemos compartir ni tampoco asumir. Porque no
podemos asumir que se utilice el propio Parlamento,
que se utilice la reforma y la exposicion de motivos
de un texto legal para encubrir sus incumplimientos y
para manipular el fondo y la forma del mandato
parlamentario que le sirve de fundamento. Mandato
que como les dije en Comisién, dice lo que dice y no
lo que ustedes quieran que diga.

Y no pretendemos criticar al Gobierno,
Seforias. Pretendemos simplemente decir las cosas
como son.

Y decir las cosas como son, implica que
ustedes no pueden justificar hoy la ausencia de un
Plan Regional de Ordenacion del Territorio, en su
complejidad técnica y su tramitacién.

Implica reconocer que el mandato del
Parlamento, otorgaba al Gobierno un plazo de 3
meses y no de la mayor urgencia posible.

Implica retirar la afirmacién de que el Gobierno
ha realizado los oportunos estudios, porque ustedes
han preferido omitirlos y porque jamas han llegado a
este Parlamento.

Implica reconocer que no se ha recabado el
criterio de los sectores afectados cuando quienes lo
son, en primera instancia: los ayuntamientos, se han
visto privados de conocer un texto sucesivamente
alterado y ni siquiera han tenido la posibilidad de
formular alegaciones a él. E implica, Seforias,
rectificar y no seguir sosteniendo que de acuerdo con
el mandato del Parlamento, la via mas acertada para
la reforma de la Ley del Suelo es la proposicién de

ley; porque eso es..., o que es lo que ustedes han
convenido, no es lo que acordé y aprobd este
Parlamento. Y precisamente ahi, en el respeto, el
acatamiento y la defensa de las resoluciones de este
Parlamento es donde ni ustedes ni su Gobierno estéan,
ni les hemos encontrado; a pesar de que con eso,
como con otras muchas cosas, les cueste muy poco
llenarse la boca e incluso se atrevan a dar lecciones a
los demas.

Pero vayamos al fondo, al fondo de la
discrepancia que es también el fondo del mandato
parlamentario, el desbloqueo de la construcciéon y de
la rehabilitacién de las construcciones en suelo
rastico.

Tienen ustedes razén cuando afirman que
compartimos el régimen establecido para Ila
reconstruccion, la rehabilitacion y el cambio de usos
en suelo rdstico. Es exactamente asi.

Como la tienen también cuando afirman que
hemos sido extremadamente criticos con el régimen
de construccién de las nuevas edificaciones.
Extremadamente criticos, extremadamente responsa-
bles y también extremadamente constructivos, Sefio-
rias. Porque hemos puesto a su disposicion esa
alternativa que dudaban que tuviéramos y que es,
ademas, el Unico modelo que para el verdadero
desbloqueo de la vivienda unifamiliar en suelo rastico
hay hoy en este Parlamento.

Por eso decimos que su propuesta de reforma,
ésa que saldra de aqui si nadie lo remedia, es todo un
engafio que los ciudadanos no van a tardar en
percibir y contestar. Y también un fraude a este
Parlamento. Porque no desbloquea, no desbloquea la
construccion de la vivienda unifamiliar en suelo
rastico. Y porque su Plan Especial es pura ficcion. Es
la gran farsa de esta modificacion.

Fijense el tamano del absurdo. Hemos pasado
de una Ley del Suelo que exigia un Plan Regional de
Ordenacion del Territorio, o uno o varios Planes
Especiales de Proteccion del Medio Rural para
desbloquear, que se los exigia al Gobierno, a una
reforma de la Ley del Suelo que exige 102 planes
especiales; en este caso, a los ayuntamientos.

Es decir, de uno, o varios Planes Especiales
que el Gobierno ha sido incapaz de aprobar en seis
anos, a 102 que ahora seran de iniciativa municipal,
pero sobre los que el Gobierno tiene la ultima palabra.

Seguimos bloqueados, Seforias, tan
bloqueados como estdbamos; porque su Ley no
habilita de forma directa para la construccién de
estas edificaciones en suelo rdstico, sino que vuelve
a remitir a un instrumento interpuesto que siempre
existid, difiriendo y complicando aiin més el problema
y la solucién.

Difiere y complica el problema y su solucién,
porque quien ha de aprobar definitivamente esos
planes especiales que llevan la misma tramitacién que
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un Plan General, a excepcién del avance, es la
CROTU. La misma CROTU que hoy vive colapsada
segln nosotros, o inoperante segun ustedes, pero
que tarda uno, incluso dos afios en sacar adelante
una modificacion puntual de planeamiento para
vivienda protegida; la misma que tarda y ha tardado
hasta cuatro afnos en aprobar un Plan Especial. Y la
misma para la que los planes generales de los
municipios de Cantabria se han convertido en mision
imposible.

Lo dnico que ustedes conseguirdn tan habil
como torticeramente es que a partir de este
momento, la puerta a la que llamen los ciudadanos
sea otra. Sea la de los ayuntamientos de Cantabria.
Mientras ustedes se reservan la llave para abrirla y
para atravesarla.

Y tardardn anos en hacerlo. Tantos afnos en
obtener autorizacion y comenzar a construir una
vivienda, como afios tarden ustedes en aprobar esos
planes especiales anos Senorias que con el modelo
del Partido Popular se convertirdn en meses. Y esa es
la primera diferencia fundamenta, desbloqueo real e
inmediato si o no, Plan Especial, si o no, y cuando la
respuesta es si al Plan Especial, estamos ante la
alternativa de la paralisis, del bloqueo y del engafio a
los ciudadanos, que es la suya.

Hoy ustedes dirdn no al sistema de actuacion
directa que sobre estos suelos propone el Partido
Popular, no a un sistema basado y amparado en la
Ley; porque es la propia Ley que bajo criterios
técnicos, objetivos y maximos autoriza y regula estas
construcciones posibles, en el area de los 500 metros
desde el borde exterior de los suelos urbanos o
nucleos tradicionales eliminando la figura del Plan
Especial.

Dirdn no a un sistema que no solo es el Unico
inmediato sino que también marca diferencias en
garantias, un sistema que ofrece mayor seguridad
juridica a todos los operadores y elimina la
arbitrariedad, las desigualdades de trato y el
sectarismo clientelismo al que su Plan Especial van a
dar lugar.

Un Plan Especial que es pura indefinicion en el
texto legal, que no delimita objetivamente el ambito
de actuacién, que nadie sabe a qué criterios técnicos
y objetivos ha de someterse y que dara lugar a 102
regimenes distintos, tantos como planes especiales
de ayuntamientos para la construcciéon de la vivienda
unifamiliar en suelo rdstico en Cantabria.

Dirdn no a wuna alternativa mucho mas
respetuosa con el principios de autonomia municipal
y esto es importante, porque permite a cada uno de
los ayuntamientos, bajo el paraguas de la legalidad y
dentro de ese marco general y de criterios maximos
establecidos por ley, aprobar la correspondiente
ordenanza con el fin de modular, de regular y
delimitar esos criterios en funcién de sus
caracteristicas propias y de su modelo de crecimiento
y esto es maxima seguridad juridica pero es también
escrupuloso respeto al principio de autonomia

municipal.

Y dirdn no a una alternativa también mucho
mas cuidadosa y sostenible medioambientalmente,
porque no podemos olvidar que sus planes especiales
pueden ampliar el dmbito de actuaciéon sobre suelo
rdstico tanto como quieran, porque nuestro modelo
mantiene intactos todos los controles medioam-
bientales y porque vincula ademas la construcciéon de
vivienda unifamiliar a la reforestacion.

Y lo que yo les pregunto hoy es ;por qué no?,
¢por qué no? Saben que nuestro modelo tampoco se
ha olvidado de dar solucién a la dificil problematica y
situaciéon que viven hoy los municipios NUR,
municipios de la Cantabria rural pequefios en
poblacién y muchas veces grandes en extensidon, que
por carecer de Plan General y estar calificados su
suelo no urbano como rdstico de especial proteccion,
son los grandes condenados en sus posibilidades de
desarrollo.

Esa es la razén por la que hemos querido ser
sensibles a dos demandas inaplazables, el desbloqueo
de la construccién en suelo ristico que se autoriza en
las mismas condiciones y con los mismos requisitos
que en el suelo ordinario, con la Unica exigencia
anadida de que no posean valores intrinsecos que les
hagan estar sometidos a un régimen de especial
proteccion incompatible con su transformacién a
urbana y la solucidbn a su hasta ahora imposible
desarrollo industrial o empresarial. Una demanda que
llegé hasta todos nosotros de la mano de la
Asociacion de Empresarios de Liébana con el apoyo
de la CEOE. Con ocasién de un poligono empresarial
que no encontraba solucién a su implantacién en el
municipio de Cillorigo de Liébana y por lo tanto en su
Comarca.

Saben sus Seforias que la solucién presentada
en la proposicion de ley, que hoy debatimos, fue
ninguna. Saben sus Sefiorias que la solucién
presentada via enmiendas por Socialistas y
Regionalistas fue ninguna. Y saben su Seforias que si
este debate ha sido posible ahora, en este momento,
y en este Parlamento, ha sido gracias al Partido
Popular; porque mientras algunos prefirieron mirar
para otro lado, el Partido Popular se puso a trabajar,
demostrando sensibilidad y también capacidad.

Nosotros si, presentamos dos enmiendas que
daban legitima y posible solucién a la implantacién de
actividades industriales y empresariales en los
municipios NUR. Pero no nos basté con eso, no nos
bast6 con eso porque necesitdbamos sacarlas
adelante y alcanzar el consenso necesario para su
aprobacion.

Recibimos una propuesta alternativa de
Socialistas y Regionalistas con ciertos matices y
planteamos una transaccional en Comisién, en busca
del acuerdo que no se alcanzé en primera instancia.
La fuerza de nuestros argumentos, nuestras puertas
abiertas al consenso y estoy segura que la labor de
eficaz persuasiéon de los empresarios lebaniegos hizo
entender a Socialistas y Regionalistas que éste era el
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mejor camino y la solucién y por eso quiero agradecer
hoy a Socialistas y Regionalistas su voluntas y su
actitud en relacién a esta cuestién. Esa es la razén
por la que decaen nuestras dos enmiendas al
respecto, ésa es la razén por la que se sustituyen por
una transaccional firmada por los tres Grupos, en la
que se sustituye el Plan Especial por el PSIR, que va a
permitir desbloquear estas instalaciones
transitoriamente hasta la aprobacién del PROT,
espero que también desde la inmediatez.

Termino, Sr. Presidente, diciendo que mi Grupo
Parlamentario llega al final de este debate con un
sabor agridulce, sabiendo que hemos resuelto un
grave problema, que lo era y que no podia esperar;
pero sabiendo también que muy probablemente
hemos perdido la oportunidad de desbloquear las
construcciones en suelo rustico de Cantabria y que
con ello este Parlamento va a defraudar a muchos
cantabros, no sé si hoy, pero si, con toda seguridad,
mafana.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno. Tiene la palabra el
Consejero de Obras Publicas y Urbanismo, D José
Maria Mazén.

EL SR. CONSEJERO (Mazén Ramos): Buenas
tardes, Sr. Presidente. Buenas tardes a todos.

Bien, brevemente, como Gobierno queremos
dar las gracias a los Grupos Parlamentarios por haber
recogido algunas de las iniciativas que fueron
planteadas inicialmente desde el Gobierno.

También quiero decirle al Partido Popular que
no critica, dice que no quiere criticar al Gobierno,
pero toda su intervencion la dedica a criticar en gran
parte. Y también es necesario recordar a la opinién
publica, a la opinién publica que esta iniciativa es de
una modificacion de una Ley aprobada por el Partido
Popular. Por lo tanto, ellos son responsables de cémo
se redactd y se aprobd la Ley.

Todas las leyes, desde luego, pueden ser
modificadas y sobre todo las leyes eminentemente
practicas y por eso ha llegado el momento.

Yo he dicho en esta Cadmara, previamente, que
el Gobierno ya estaba trabajando en esta
modificacién. Lo he dicho y también dije que el que
quiera creer que lo crea y el que no, no. Porque el
Partido Popular parece que tiene un empefio muy
grande en hacerse valedor de esta reforma. Y es una
pena, es una pena que quiere hacerse valedor y que
lo repita constantemente, porque ustedes han
utilizado mucho la demagogia.

En primer lugar, no se dijo que el Gobierno
hiciera un proyecto de ley. En la resolucién
parlamentaria de hace un afo dijo que estudiara los
mecanismos para hacer la modificacién de la ley. Y

nosotros preparamos una modificaciéon de la ley y les
ofrecimos el consenso. Les ofrecimos el consenso y
ustedes no quisieron saber nada, dijeron que
siguiéramos trabajando.

Hoy se ha presentado la proposicion de ley y
ustedes van a votar que no, luego por lo tanto, es
una estrategia muy interesante. Se apuntan todos los
datos positivos, pero luego, sin embargo votan que
no. Por lo tanto, yo quiero recordar esto a la opinién
publica. También quiero recordar que el objeto de
esta proposicion de ley eran las construcciones
residenciales, las viviendas, y no se incluyé el tema
de los poligonos industriales, porque no fue el objeto.

Ustedes no se cansan de recordar a los
empresarios lebaniegos, que esto se lo hacen para
sacarles a ellos de un apuro y todo lo utilizan desde
un punto de vista muy partidista. Esto se utilizara
para todos los ayuntamientos de Cantabria o todas
las comarcas de Cantabria, pero a ustedes les ha
faltado bastante generosidad para llegar a una
enmienda que fuera méas amplia, que fuera mas
amplia como nosotros le propusimos.

Y los Grupos Parlamentarios, los Grupos
Parlamentarios han aceptado al final, porque no
queriamos que esto se quedara por el camino. Pero
ustedes, ustedes no fueron suficientemente
generosos y hoy aqui no solamente no lo van a ser
con el resto de la ley, sino que ademas, pretenden
ser los grandes adalides de esta reforma.

Y presentan ademds, unas enmiendas,
presentan unas enmiendas que por una parte parece
que tienen un gran desconocimiento de Cantabria y
es una pena, porque ustedes conocen Cantabria.
Proponen la edificacién por libre, alrededor de 500
metros alrededor de cualquier suelo urbano. Esa es su
modificacién, la corola, 500 metros. Todos sabemos
que en Cantabria encontrar dos nlcleos a un
kilbmetro, a un kilémetro es muy facil, con lo cual
conseguiriamos dejar que todo el territorio estuviera
incluido. Es asi.

Por otro lado eso es inviable en la practica, es
inviable en la practica y crearia una gran seguridad
juridica, cosa que ustedes tampoco han querido
apreciar cuando se lo han explicado los Grupos
Parlamentarios. Porque también saben que tienen
unos limites en cuanto al nimero de viviendas.

Por lo tanto, diganme ustedes si un nucleo
tiene un posible crecimiento de diez viviendas, y
tienen una extension de un kildbmetro entre dos
nidcleos, 500 a cada lado, ¢;qué iban a pensar los
propietarios si tienen derecho o no tienen derecho a
poder construir?

Yo creo que iba a ser una carrera a ver quien
es el primero que pide licencia para ver quien le gana
al anterior.

La seguridad juridica, la seguridad juridica
implica que esto esté muy bien determinado, y que
exista planes especiales es lo minimo, lo minimo que



DSPCA nim. 74 - A

22 de junio de 2009

Pagina 2235

podemos querer para tener la minima planificacién.
Pero ya sabemos que la planificaciéon da trabajo, pero
cuando se estad hablando del territorio existe una
minima planificaciéon. Por eso un Plan Especial es muy
importante y tendran cada ayuntamiento autonomia
para poder plantearlo.

Por lo tanto, yo quiero decir desde la posicion
del Gobierno, que el Gobierno hace una modificacion
que considera necesaria, hace una modificacion, y
que es gracias a los Grupos, a los Grupos
Parlamentarios, que recogieron el sistema mas &gil, el
sistema mejor para poder hacerlo; porque si fuera por
ustedes estariamos todavia discutiendo los Proyectos
de Ley.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Vamos a pasar al turno de fijacién de
posiciones.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista. Tiene la palabra D. Martin Berriolope, por
un tiempo de diez minutos.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente. Seforas y sefiores Diputados.

Sra. Saenz de Buruaga, hay que reconocer que
a ustedes les estad sentando de maravilla estar en la
oposicién, porque en el tiempo que llevan han
descubierto todo lo que se puede hacer que no
hicieron ustedes. Todo lo que no hicieron ustedes lo
han descubierto ahora. (Murmullos). Les ha sentado
.., vamos les ha venido, vamos, pero como un
guante, porque, claro, se han enterado del tema de la
Ordenaciéon del Territorio, del Desarrollo Rural, del
desastre urbanistico..., pero acaban de enterase
ahora, en la oposicién. ;Y qué es lo que hicieron
durante los afos y afos y afos que estuvieron
gobernando?

(Murmullos?

Alli tuvieron, tuvieron una oportu... Vuelvo a
repetir, que el otro dia me decia usted que no, que en
este Parlamento la primera vez que se hablé de la Ley
de Ordenacién del Territorio fue en el afio 91, 91, por
un Presidente del Partido Popular. Fijese si desde el
91 hasta el afio 2003, fijese si tuvieron tiempo de
tomar iniciativas con relacién a la ordenacién del
territorio.

No se conoce nada jeh!, no se conoce ningun
hecho, pero ahora, desde que han pasado a la
oposicion, se han caido del caballo, como San Pablo
y han visto la luz, y -vamos- es que es impresionante
lo que les preocupa a usted estas cuestiones.

Por ejemplo, ya que hablamos de ordenacién
del territorio, jhombre!, este Gobierno ha hecho poco,
pero por ejemplo ha hecho una cosa que jamas
hubieran hecho ustedes, que es el Plan de

Ordenacion del Litoral. Que es la gran figura de
ordenacion territorial de Cantabria. Por ejemplo, es
decir, eso jamas lo hubieran hecho ustedes. Jamas lo
hubieran hecho ustedes, imposible que ustedes
hubieran puesto de acuerdo sus contradicciones
internas y externas para hacer el Plan de Ordenacién
del Litoral. Imposible. Pero este Gobierno lo ha
hecho, este gobierno lo ha hecho, es decir, y es la
gran medida, porque es donde estd el corazén
econémico, el corazén social, el corazén
demografico, el corazén regional esta en la costa.

Y el resto también existe, pero donde estan los
grandes problemas, donde estdn los grandes
problemas, y ustedes lo saben de sobra, que jamas
en la vida hubiéramos sido capaces de poner en
marcha ese instrumento, jamas. No lo hubieran
hecho, y este Gobierno lo ha hecho. Por lo tanto, yo
no sé a que viene esto de que el desastre urbanistico,
el caos..., todas esas afirmaciones que hace usted,
que, desde luego, es que usted habla como si el
Partido Popular no tuviera pasado en Cantabria, como
que acaban de llegar y empiezan de nuevo.

También, a titulo de predmbulo le voy a decir
que el Grupo Socialista, supongo que también el
Grupo Regionalista, le agradece a usted, y le
agradece al Grupo Popular la disposicion que ha
tenido apartar la enmienda de Liébana; porque esa
enmienda, que todos reconoceremos que es atipica
en una Ley del Suelo, atipica, esa enmienda jamas,
jamas hubiera pasado y jamas se hubiera aprobado
sin la mayoria parlamentaria que estad aqui, si el
Grupo Regionalista y el Grupo Socialista lo quieren,
jamas hubiera pasado esa enmienda; jamas hubiera
pasado esa enmienda.

Esa enmienda ha pasado y va a pasar y estoy
de acuerdo con lo que ha dicho el Consejero, a pesar
de su falta de generosidad. Y ha pasado por la
voluntad expresa de los Grupos Parlamentarios que
sostienen al Gobierno, de que esta oportunidad no se
pierda. Punto.

Y ha pasado por la generosidad de los dos
Grupos, eso es incuestionable, porque ya que ha
hablado usted para los empresarios de Liébana y para
los Alcaldes, pues es que claro ahora lo tenemos que
hacer todos. Pero es que de momento y hasta que no
cambien las matematicas 22 son mas que 18..., que
17 perdoén, 22 méas que 17.

Y eso por muchos discursos incendiarios que
eche usted en esta tribuna, de momento durante una
temporada bastante larga, no tiene arreglo.

Mas. Con el tema de la Ley, yo sinceramente,
se lo he dicho en Comisién y se lo digo ahora y sabe
usted que yo la tengo respeto y consideracion, y
ademas la considero que es una Diputada constante y
trabajadora; pero no se corresponde para nada su
lenguaje con sus hechos, estoy hablando de la
Proposicién de Ley.

Mire, usted ha hecho 8 enmiendas a la
exposicion de motivos, sabiendo que es abogada
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;usted cree sinceramente que una cosa que se va a
convertir en una Ley, puede incluir descalificaciones,
andlisis coyunturales, calificaciones, etc., sobre el
Gobierno en una exposicidn de motivos? ;cuantos
precedentes juridicos conoce usted?.

Le voy a decir una cosa: las 8 enmiendas que
hacen referencia a la exposicion de motivos, no
solamente son un desastre en términos de técnica
legislativa, es que son un atentado al buen gusto.
Ningln jurista que se precie, introduce una
exposicion de motivos, descalificando al Gobierno
cuando el Gobierno ni siquiera es el ponente, en una
cosa que sabe que va a pasar a ser una Ley, que va a
estar al alcance de todos los ciudadanos vy
ciudadanas. Jamas se le ocurria a nadie hacer eso.
Ya 8 enmiendas de 16 que quedan fuera.

Con respecto a la enmienda que hemos
pactado, que se denomina de Liébana pero que no es
de Liébana, se denomina de Liébana se podran acoger
los empresarios de Liébana, de lo cual me alegro
enormemente pero que es una enmienda para toda la
Regién, donde se den las circunstancias excepcio-
nales que se plantean aqui y hasta que se apruebe el
Plan de Ordenacién del Territorio, que tampoco es
una cosa “sine die” sino que tiene fecha de
caducidad.

Pero con esa enmienda ya han decaido dos
enmiendas suyas, ya van 10. Si incluimos las
modificaciones que se han producido con relacién al
catédlogo de edificaciones, al plazo de tres meses para
el catalogo de edificaciones que se sube de dos a tres
y alguna otra cosilla mas, concluimos - y en eso si
que estoy de acuerdo- de que el fondo de la cuestién
es el Plan especial.

El debate de la Ley solo es el Plan especial, lo
demdas sobre una Ley en su conjunto, ustedes
practicamente limitan toda su oposicién y toda su
violencia verbal, exclusivamente a combatir un
articulo, y justo combaten el articulo que es el que da
las garantias juridicas necesarias para que el
planeamiento urbanistico, para que la ordenacién del
territorio y para que los ciudadanos no se vean
inmersos en una situacién sin salida.

Mire, usted ha dicho lo de 102 planes
especiales en Cantabria, no sé por qué, pueden ser
muchos ma&s, pueden ser muchisimos mas. Por
ejemplo yo le voy a hablar de mi pueblo, en mi pueblo
hay 11 nulcleos rurales consolidados, 11. Si le
metemos 500 metros a cada uno, Castro Urdiales
que creo que es el tercer municipio de Cantabria,
estaria sujeto al régimen de suelo rdstico en toda su
extensién, con su proyecto.

Si, entero, si empezamos desde Orifidén, siga
usted por la carretera general que seguird mas féacil
Orifién, Islares, Alledelagua, Castro, Miofio, Lusa,
Santullan..., es decir, le ponemos 500 metros sobre
un eje, son 500 metros asi, y todo, todo el municipio
entero seria suelo sujeto a modificaciones, de
acuerdo con lo que estoy diciendo.

Por tanto, la inseguridad juridica es
extraordinaria. Seria una cosa inasumible, una cosa
inconcebible, alteraria todo el tratamiento urbanistico
y alteraria cualquier posibilidad de intervenciéon
posterior en el planeamiento wurbano, que le
corresponde a los ayuntamientos.

Por lo tanto, es de tal irresponsabilidad esa
enmienda que ustedes han planteado, que lejos de
ser la solucién, es el caos. Es el caos, no es la
solucién, es el caos y es lo que estamos discutiendo
aqui hoy; de lo demas olvidense, seforas y sefiores
Diputados, porque en lo sustancial hay acuerdo. De
lo que estamos discutiendo es que el PP, el Partido
Popular, el Grupo Popular se comprometié en esta
Camara a traer una solucién milagrosa y resulta que
la solucién milagrosa lo que hace es que mata al
enfermo, no le cura le mata.

Y solo es por eso, por el orgullo de que
ustedes traian una solucién milagrosa. Porque coja
usted un compds y coja un plano a escala y ponga en
el centro de los nucleos rurales consolidados, haga un
circulo de 500 metros y vera que en la mayoria de los
municipios de Cantabria no se puede hacer y luego,
claro, yo he puesto el ejemplo que mejor conozco,
que es el de mi pueblo, es que conozco otros
ayuntamientos que son alargados, o sea que tienen
superficie pero que son alargados; entonces si meten
los metros, los 500 metros lo que haces es que te
sales del ayuntamiento, ya estads invadiendo el
siguiente.

Mire, eso es una broma, eso es una broma y
eso no es serio y eso no se puede aprobar. Y ya
puede usted subir aqui con toda carga energética que
tiene, pero lo que esta haciendo usted ... (risas)..., lo
que esta haciendo usted es una tomadura de pelo.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista. Tiene la palabra su Portavoz, D. Rafael
de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente, Senorias.

Pues yo la verdad digan lo que digan voy a
salir del Pleno y mi Grupo Parlamentario lo mismo,
extraordinariamente satisfechos. Vamos a dar
solucién a cuatro necesidades que nos han planteado
los ciudadanos y lo vamos a dar de manera
extraordinariamente eficaz.

Ustedes ultimamente estdn muy preocupados
por la imagen, yo lo comprendo. Hay dos maneras de
hacer politica y en este momento se estan viendo
clarisimamente. En esta ley se han Vvisto
perfectamente. Ustedes tienen la obsesién de que
con razén o sin ella van a aparecer ante los
ciudadanos, fundamentalmente ante los incautos,
como todos aquellos que son capaces de desarrollar
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las soluciones a todos los problemas, cualquier cosa
que se haga si es positiva intentan colgarse la
medalla. Un ansia de protagonismo absolutamente en
todo.

Y yo la verdad es que lo respeto, llevan
ustedes una serie de elecciones perdiendo Diputados
y comprendo que tienen que tener o hacer un
esfuerzo especial de cara a la opinién publica; pero yo
creo que les ciega este afan de protagonismo.

Nosotros tenemos otra actitud en este
momento: solucionar los problemas. Pensar que
solucionar los problemas a veces es reconocer que lo
perfecto es enemigo de lo bueno y que a veces no se
puede conseguir lo perfecto, porque con intentar
buscar lo perfecto, es buscar lo ineficaz.

Que hay que escuchar a los demas, a ver qué
opinan y modificar el propio criterio. Que hay que
llegar a acuerdos, muy importante y que hay que
reconocer errores. Y nosotros lo hemos hecho.

Yo creo que la transaccional que hemos
conseguido para conseguir el problema de Liébana es
un ejemplo extraordinario, un ejemplo extraordinario.
Es cierto que desde el punto de vista de la ley no fue
considerado en un principio este tema de los
poligonos industriales, estdbamos pensando en las
viviendas y estdbamos pensando en las edificaciones
rurales.

Ustedes incluyeron una enmienda que nos ha
dado la posibilidad de debatir y la posibilidad de
acordar. Pero es que llega el momento en que todos
estamos satisfechos, porque vamos a solucionar un
problema y vienen ustedes con la obsesién de
colgarse una medalla, 17 medallas le doy, 17, porque
yo con las dos llamadas que he recibido de Liébana
dandome las gracias por coémo hemos conseguido
llegar a un acuerdo para solucionar ese tema, tengo
bastante, no necesito mas, no necesito mas; 17
medallas, 17, 18, las que usted quiera; no es el
objetivo ése de la politica.

En este momento hemos conseguido buscar
una solucién por acuerdo y ésa es la soluciéon que yo
creo mas adecuada. Y no se le olvide, hoy vamos a
salir de esta Cémara y se va a poder construir
viviendas rurales en Cantabria porque el PRC vy el
PSOE lo van a aprobar y se van a poder modificar y
rehabilitar 'y reestructurar edificaciones rurales,
incluidas las cabafas, porque el PRC y el PSOE lo van
a aprobar.

Y se van a poder construir viviendas rurales y
se va a poder cambiar el uso, porque el PRC y el
PSOE lo van a aprobar.

Es mas, a ustedes les hemos hecho Ia
invitacion de que participen en esta aprobacién, de
que vengan con nosotros, de que aporten lo que
quieran. Y no han querido. No han querido ustedes
hacerlo. Porque les hemos ofrecido participar en la
redaccion de la Proposicién de Ley, y todo han sido
excusas. Que el Gobierno ha incumplido, que hay que

decirlo. Que no Proposicién de Ley, que Proyecto de
Ley, que no hay informes... Excusas, excusas vy
excusas totalmente.

Y dice usted, habla de respeto al Parlamento.
Oiga, que este Parlamento se expresa por mayoria y
va a aprobar una Ley dentro de diez minutos, una Ley
que este Parlamento va a aprobar por mayoria. Y
usted, a lo que va a aprobar este Parlamento por
mayoria, lo estd calificando de engafio, de fraude y
de una solucién total y absolutamente engahosa, de
cara a los ciudadanos.

gEse es el respeto que usted tiene al
Parlamento, o es que este Parlamento tiene que hacer
lo que ustedes digan? ;Y en ese momento es
merecedor de respeto y si no aprueban lo que
ustedes dicen como ustedes dicen, este Parlamento
no merece respeto?. No, no. Vamos a dar una
solucion.

Es mas, desde el punto de vista del Plan
Especial, que es lo que ha dicho el Portavoz del
Grupo Socialista, ustedes no han hecho ni la mas
minima critica. Lo Unico, que se tarda mucho tiempo.
Es decir, es el instrumento juridico necesario. Y
mientras ustedes se quedan en que se lleva mucho
tiempo y qué vamos a hacer, que mucho tiempo y
mucho tiempo, nosotros hemos hecho otra cosa
mucho mas importante: hablar con la Consejeria,
buscar el sistema de que este tiempo se reduzca e
introducir en la Ley un mecanismo, en el cual
comprometemos a la Consejeria y al Gobierno a que
en el plazo de seis meses se establezca un modelo de
Plan Especial y un modelo de catalogo, para que los
ayuntamientos puedan desarrollar el Plan Especial y el
catdlogo de manera rapida y de manera segura.

Y eso es lo que hemos hecho nosotros desde
el punto de vista positivo. Buscando la solucién del
problema mientras ustedes estdn que si galgos, que
si podencos. Esa es su forma de hacer politica.

Y ahora cuando salgamos y los ayuntamientos
se den cuenta de que pueden construir viviendas, de
que pueden reestructurar, de que pueden rehabilitar y
que pueden cambiar el uso y los ciudadanos también;
saldran ustedes diciendo: es que fuimos nosotros
quienes presentamos una proposiciéon, o una mocion,
en el siglo XVII. No sefiora.

Sale porque nosotros lo queremos. Porque
nosotros consideramos que es una necesidad. Porque
nosotros la aprobamos y porque nosotros
establecemos ademas, el sistema adecuado.

Mire usted, aqui venia un informe de la
Consejeria. Un informe con una serie de medidas, e
incluso con un proyecto de Proposicién de Ley
redactado.

Ese proyecto de Proposicion de Ley, después
de hablar con los Ayuntamientos, después de hablar
con los colectivos, después de hablar con la gente
interesada, se ha modificado. Y se presenté una
Proposicién de Ley distinta de la que traia el
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Gobierno.

Y después de que hemos presentado esa
Proposicion de Ley, distinta de la que traia el
Gobierno, hemos presentado todavia seis enmiendas
para mejorar la redaccién, porque hemos vuelvo a
recibir sugerencias. Porque se nos ha hecho ver que
determinadas cuestiones podian mejorarse. Y todavia
después de haber presentado las enmiendas y de
haberlas aprobado hemos escuchado a ustedes y
hemos aceptado enmiendas. Hemos aceptado
enmiendas transaccionales y les hemos admitido
incluso alguna enmienda desde el punto de vista de la
obligacion de la Consejeria de contestar y que se
considere el silencio positivo en determinas
circunstancias.

Y asi hoy saldrd una Ley que no era la nuestra,
no es la que hubiéramos querido. Es una Ley distinta.
Probablemente, mejor; en algunos temas, no estoy
seguro. Yo, sinceramente, creo que en el tema de la
posibilidad de poligonos industriales, para el poligono
concreto de Liébana era igual la transaccional nuestra
que la suya. Pero para el desarrollo de la politica
industrial de Cantabria, creo que era muchisimo mejor
la propuesta que nosotros plantedbamos.

Ustedes no se fian del Gobierno; nosotros, si.
En este caso, no habia posibilidad de sacar nuestra
enmienda, porque como es légico ustedes tienen que
admitirla al ser transaccional. Y hemos admitido.

De manera que en sete sentido hemos
conseguido, precisamente por los principios que yo le
decia, por la generosidad en escuchar a los demas,
por el reconocer los errores, por ver y buscar la
solucién  auténticamente  adecuada para los
ciudadanos, una Ley mejor de la que entrd.

Mantenemos unas enmiendas a las que
ustedes se oponen. Realmente, respecto a las
enmiendas nuestras no tengo mucho que defender a
sus votos particulares. Légicamente responden a su
iniciativa. Ustedes no consideran adecuado el Plan
Especial. Y en consecuencia no aceptan ninguna de
las enmiendas que se refieren al Plan Especial, es
légico.

Respecto a las suyas, practicamente digo lo
mismo que decia el Portavoz del Grupo Socialista,
ocho a la Exposicion de Motivos, fundamentalmente
algunas relacionadas con sus enmiendas que
I6gicamente si no aceptamos la enmienda no
podemos aceptar la enmienda a la Exposicién de
Motivos, pero es que ademds pretenden ustedes
incluir en una Exposicion de Motivos a una Ley la
critica al Gobierno, que si no contesto en plazo, que
es que no era asi como tenia que hacerlo, que es que
resulta que venia de una manera engafosa... pero
como vamos a poner eso en una Ley, es que
seriamos récord mundial.

Eso no se puede hacer, eso son cuestiones de
politica de segunda divisién que me extrafia -como
decia el Grupo Socialista- que usted, una profesional
del derecho, pues realmente nos plantee. Creemos

sinceramente que el Plan Especial es el instrumentos
adecuado, no se puede hablar de 102 Planes
Especiales, ustedes ademas resulta que dicen que el
Plan Especial, es que dura tres, cuatro y cinco afnos,
y ha repetido hoy aqui, y resulta que nos propone el
Plan Especial para solucionar el problema del poligono
de Liébana. Pues qué quiere que duren cuatro o cinco
anos también este tema, no ve que es que no hacen
mas que caer en contradicciones precisamente
porque por defender una cosa y después la contraria.

El Plan Especial es en este momento lo mas
légico, porque los nlcleos de Cantabria son
totalmente diferentes, la alternativa que tiene que
haber de acuerdo con cada ayuntamiento y de
acuerdo con cada nucleo rural es también diferentes;
la topologia desde el punto de vista urbanistico de
cada nucleo rural es diferente; la forma, como se
decia de cada nudcleo rural es diferente; los
condicionantes de tipo paisajistico, ambiental, etc.,
que tiene cada nucleo rural son diferentes, con lo
cual tenemos que dejarles a los ayuntamientos y a los
vecinos que definan dentro de unas normas generales
que establece la Proposicion de Ley, qué es lo que
quieren ellos que sea su nucleo rural y cémo quieren
construir o utilizar la posibilidad de construir
viviendas unifamiliares en este entorno.

Aparte de que desde el punto de vista de
cumplimiento de la legislacién bésica del Estado, por
lo menos personalmente, tengo una duda mas que
razonable de que el planteamiento que usted hace
practicamente indiscriminado de construir en los 200
y en los 500 metros con unas limitaciones minimas,
no respeta la obligacién que impone la formativa del
Estado de que cualquiera de las posibilidades de
construccion en zona rural, en zona rustica tenga que
tener informe medioambiental y tenga que ser objeto
de una Plan.

De manera que en ese sentido, creo que
hariamos como vulgarmente se dice, con la torta un
pan, porque en definitiva, no hay cosa peor que
intentar buscar una solucién por el camino de atras,
porque luego viene los Tribunales y te ponen en el
camino de adelante y te quedas con el tiempo
perdido, con el problema sin solucionar y encima con
un problema de otro tipo como estamos viendo en
muchos dmbitos.

Sinceramente yo creo que vamos a conseguir
dar de una manera muy razonable, solucién a varios
problemas que nos han sido planteados por los
ciudadanos, es la obligacién que tenemos como
politicos, y yo creo que todos, incluidos ustedes,
tendriamos que estar contentos y yo tengo la duda
de si no estan ustedes también contentos con este
tema aunque tengan que cara a la galeria mostrar un
cierto enfado.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra D.? Maria José Séenz de
Buruaga Gomez, Portavoz en este caso del Grupo
Parlamentario Popular.
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LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Gracias, Sr. Presidente.

Tengo que reconocer, Sr. De la Sierra, que eso
de los Tribunales y del camino de delante saben
ustedes bastante mas que nadie. También estoy de
acuerdo con usted, Sr. Portavoz, de que a estas
alturas del debate, hay sobre la mesa algo mas que
dos modelos alternativos, hay objetivos y hay
actitudes bien diferentes.

La actitud de un Partido Popular que ha sido el
Unico les duela o no, que durante afos se ha
preocupado por la situacién de bloqueo de la vivienda
unifamiliar y que ha pretendido ponerle fin en este
Parlamento, mientras ustedes durante cuatro afios
votaban que no. La actitud de un Partido Popular que
promovié la resolucién de 26 de junio de 2008, que
ustedes no presentaron, que hizo posibles este
debate hoy y que forzé la presentacién de la iniciativa
legislativa en este Parlamento. Y la actitud del Grupo
Popular que ha presentado y puesto a su disposicién,
un modelo alternativo, una soluciéon real, legal,
inmediata, mucho mas objetiva, mas sostenible y
mas respetuosa con la autonomia municipal.

(Y saben por qué hemos hecho todo eso?.
Pues porque nuestro verdadero objetivo si es el
desbloqueo de las construcciones en suelo rustico.

¢Y qué hemos tenido enfrente?. Pues mire un
Gobierno que durante seis afos, ha sido incapaz de
cumplir lo que prometié, incapaz de aprobar los
instrumentos legales a los que estaba obligado por la
Disposicion Transitoria Novena de la Ley del Suelo.
Un PROT, aprobacién inicial 9 meses o los Planes
Especiales del medio rural y un Gobierno que ha sido
incapaz de elaborar o aprobar esos planes generales
adaptados, que hubieran desbloqueado la vivienda
unifamiliar en los municipios POL. Un Gobierno que
es el responsable del bloqueo, que no ha cumplido el
mandato parlamentario y al que ustedes tratan de dar
cobertura ahora con esta proposiciéon de Ley, que lo
tengo que repetir, es pura ficcion.

Porque su objetivo es otro. Su objetivo es el de
acabar con la presién politica y el clamor social que
rodea la vivienda unifamiliar. Su objetivo es poder
venir dentro de unos dias a esta Camara a sostener
que han cumplido esa propuesta de resolucion que
forzadamente aprobaron hace un ano, eso es respeto.
Su objetivo es quitarse de encima un problema
desplazandole la carga de la responsabilidad sobre los
ayuntamientos y es saldar esta cuestion, haciendo
que hacen algo, pero sin desbloquear realmente la
construccion de la vivienda unifamiliar en suelo
rastico, porque ustedes nunca han querido su
desbloqueo. Y eso les inhabilita para dos cosas,
Seforias, les inhabilita para dar lecciones de respeto
a este Parlamento y les inhabilita también para ir por
la vida de defensores de la vivienda unifamiliar y de
esa reforma urgente y necesaria que los ciudadanos,
dice usted, que demandan y demandan.

Pero lo dice usted cuando llevan seis anos de
brazos cruzados, cuando llevan cuatro afos

resistiéndose a todas las iniciativas del Partido
Popular para bloquear y cuando lo que hoy presentan
en esta Cémara, no es una solucion, sino una
encerrona; una encerrona a la vivienda unifamiliar, de
la que va a ser muy dificil salir.

Y en coherencia con esta estrategia, pues sus
acciones han sido totalmente previsibles, la
descalificacion sistematica de nuestro modelo y el
rodillo del Sr. Mazén o del Sr. Revilla, da lo mismo.

Sin embargo, todos hemos podido ver cémo
sus argumentos se iban cayendo uno tras otro. Lo
primero que nos dijeron es que no teniamos
alternativa y que éramos expertos en denunciar
problemas y en escurrir el bulto. Pues bien, ahi esta
nuestra alternativa. Una alternativa que pone en
evidencia el absurdo de su propuesta, por falsa, inutil
e inservible y que ademds echa por tierra sus
desesperados intentos de manipulacién.

Después han dicho y ha dicho usted hoy otra
vez, que nuestros argumentos, para rechazar su
iniciativa, eran una excusa y un engafo y que
estamos obsesionados con aparecer como los
adalides de la vivienda unifamiliar.

Y miren, se lo voy a repetir por ultima vez. La
Unica obsesién que tiene el Partido Popular, es el
desbloqueo y ;saben por qué tenemos esa obsesién?,
porque los ciudadanos de esta tierra estadn hartos de
engafios, hartos de los engafios de su Gobierno, de
enganos como las promesas del Presidente Revilla
que en 2003 y en 2007, comprometié un PROT que
no llegd, de enganos como la promesa electoral del
anterior Consejero Mediavilla, que dijo que el PROT
estaria terminado en el 2008.

De engafios como el de otra vez jqué raro! el
Sr. Revilla, que prometié en el Debate del Estado de
la Region del afio pasado, hace un afio, que el PROT
estaria aprobado en el primer trimestre del afio 2009.
Y de engafos, como es esta iniciativa, cuando se
apruebe y lo que va a suponer esta Ley, porque ése
es el mayor engafo que hay que desmontar hoy,
Senorias, que esta Ley desbloquee la construcciéon de
la vivienda unifamiliar. Esa es nuestra Gnica obsesién:
cumplir lo que prometemos, hacer las cosas lo mejor
que sabemos, desenmascarar a un Gobierno que es
experto en generar problemas e incapaz de
solucionarlos y no engafiar ni mentir a los
ciudadanos.

(Y qué mas han dicho?, pues han dicho
muchas cosas. Han dicho que nuestros
planteamientos son menos rapidos y efectivos,
cuando eso es atentar contra la inteligencia de las
personas, porque todo el mundo sabe hoy que con
nuestra propuesta, con la aprobacién de la Ley,
basta, porque a partir de ese momento se inicia
inmediatamente el proceso para solicitar la
autorizacion de construccién y para obtener licencia y
con la suya habra que esperar, Senorias. No vale con
la ley, habrd que esperar a que el ayuntamiento
elabore un Plan Especial y lo que es peor aun, habréa
que esperar a que la CROTU lo apruebe y ahi empieza
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su camino. ;De cuanto, Sefiorias?. De dos, de tres,
;de cuéntos afios?.

Pues muy parecido a lo que ha ocurrido con los
demas planes especiales o con los demas planes
generales.

Se nos ha dicho también que las cosas no
pueden hacerse de cualquier manera y se necesitan
garantias, que hay que respetar las normas relativas
al medio ambiente, garantizar el desarrollo sostenible
y respetar la legislaciéon béasica estatal.

Yo les pregunto jles parece poca garantia y
salvaguarda de legalidad la Ley del Suelo? La
existencia de unos criterios técnicos objetivos y
maximos previstos en la Ley, que amparan estas
actuaciones y que no tiene, porque no hay un solo
criterio, su Plan Especial. Eso si que puede dar al
traste con muchos de sus planes especiales.

Y diganme una sola norma, porque salen aqui y
dicen cosas, pero no son capaces de concretar y
materializar una sola. Una garantia de la que disponga
su modelo que no tenga el nuestro, porque son las
mismas, Sefioria, la observancia de las normas de
aplicacion directa de la Ley del Suelo; la necesidad de
tener accesos Yy de apoyarse en caminos
preexistentes, de contar con todos los servicios y las
infraestructuras o el estudio de integracion
paisajistica.

Y hablan ustedes de incumplimiento de la Ley
Basica Estatal o por lo menos lo sugieren. Mire, yo no
me voy a perder en cuestiones técnicas porque no
tengo tiempo para hacerlo y porque yo creo que en
este momento eso lo hemos debatido en Comisién,
éste no es el momento para hacerlo, ;no?. Pero,
desde luego, he traido conmigo una prueba
contundente que echa por tierra cualquier argumento
de contrario y que, ademas, yo creo que va a disipar
la duda de legalidad que cualquiera de ustedes tiene.

¢(Saben ustedes qué es esto que obra en mi
poder? Pues éste, Sra. Gorostiaga, es el Proyecto de
Ley que el Gobierno aprobé y remitié a este
Parlamento para su aprobacién, la Ley de 2001, tal y
como salié del Gobierno y tal y como llegé a este
Parlamento. No tengo que decir, Sr. Mazén, quien
estaba entonces en el Gobierno y quien era el
Consejero de Urbanismo responsable, promotor de la
iniciativa, el Sr. Revilla. ;O en el aflo 2001 no saben
ustedes donde estaba?

Pues fijese si lo que propone el Partido Popular
es legal y se puede hacer que fue entonces el modelo
elegido por ustedes y defendido por todos, porque se
aprobd, o sea... por Populares y Regionalistas. El
sistema de actuacién directa en suelo ristico, donde
era perfectamente posible, sin figura interpuesta,
permitir y regular las construcciones en suelo rustico.
En este caso, ni siquiera se necesitaba el limite de
500 metros, Seforias.

Todos sabemos cual fue el coste del consenso
y por qué se modificé después, porque el Partido

Socialista lo impuso asi, y mucho me temo que eso
es lo que ha vuelto a ocurrir. Luego si aqui hay
ocurrencias, si aqui hay demagogia y si aqui hay
hipocresia, es Unica y exclusivamente la suya.

Me dicen ustedes ademas que qué hizo el
Partido Popular desde el afio 90, Sr. Berriolope. Yo
por mi tampoco tengo inconveniente, nos vamos a
los visigodos si usted quiere, pero no me parece ni lo
mas propio ni lo mas edificante de una serie de
Partidos Politicos que llevan seis anos al frente del
Gobierno y que tienen tantos actos propios de los
que responder.

Ustedes saben como yo que la historia del
urbanismo en Cantabria comienza con la Ley del
Suelo del ano 2001, que fue para todos el punto de
partida, squé hizo el Partido Popular desde entonces,
teniendo en cuenta que las competencias en materia
de urbanismo llevan 14 afios en manos del Partido
Regionalista de Cantabria? Pues fijense, en apenas
dos afos un POL que se estimaba entonces
prioritario, un POL que ustedes, los Regionalistas,
aprobaron en Consejo de Gobierno, que después
enmendaron en este Parlamento y que no llegé a ver
la luz porque cambiaron de compafiero de viaje, de
chaqueta y de criterios. Y luego comenzé el Partido
Popular a redactar y adjudic6 un PROT, como
reconocié el Sr. Mediavilla, por importe de 140
millones de las antiguas pesetas. Un contrato que
ustedes rescindieron, cuyos estudios tiraron a la
basura y un PROT que tampoco llegé a ver la luz y
que, al parecer, hoy duerme placidamente en algun
cajon.

Y me dice el Sr. De la Sierra que nos
contradecimos  porque planteamos para las
actuaciones industriales en los municipios NUR la
figura del Plan Especial, que rechazamos para
vivienda. En el caso de la vivienda unifamiliar, es
posible establecer un régimen general por ley y usted
lo sabe y ademas debe ser asi por cuestiones de
seguridad juridica. No en el caso de actividades
industriales o empresariales, que son casos minimos
y puntuales y que es preciso analizar cada proyecto
concreto, cada emplazamiento y su afeccién sobre el
territorio, para eso es necesario un Plan Especial.

Un Plan Especial de &ambito espacial muy
reducido y limitado a esa finalidad. Estamos hablando
de una solucién, y también lo saben, limitada
legalmente a los 29 municipios, no para 102, y de
una solucién que en la practica va a estar muy
restringida. Pocos planes de menor dmbito y con una
tramitacion muy similar al PSIR en cuanto a su
inmediatez. Luego lo que no hay, -y voy terminando,
Sr. Presidente- es contradiccion, lo que ha habido es
la imperiosa necesidad de un acuerdo, efectivamente,
les he dado las gracias por apoyar esta iniciativa, que
ustedes no hubieran podido apoyar si el Partido
Popular no hubiera presentado. Y lo que ha habido es
mucha responsabilidad y mucha receptividad por
parte del Partido Popular.

Yo me pregunto, y lo dejo en el aire, jqué
hubiera ocurrido con el poligono de Liébana si la
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situacion se hubiera planteado al revés, si los Grupos
Socialistas fueran los duefios de las enmiendas, que
en este caso no han presentado, los Grupos
Socialista y Regionalista, y si la propuesta alternativa
la hubiera  formulado el Partido Popular?
Probablemente estariamos como con el resto de las
enmiendas, rechazadas y encima de la mesa.

Ahi esté la diferencia Senorias.

Termino, Sr. Presidente, lamentando no poder
dar el respaldo total y absoluto que nos hubiera
gustado dar a una reforma que llevdbamos tiempo
demandando, que urgimos y defendemos como
necesaria y que hemos impulsado en este Parlamento
hasta el final. Lamentando que la defensa de dos
modelos tan opuestos, que su obstinada negativa al
desblogueo inmediato de las construcciones en suelo
rastico y ese Plan Especial, hayan hecho imposible el
deseable acuerdo, y lamentando -lo vuelvo a decir- la
frustracién que, a partir de este momento, vamos a
generar en muchos ciudadanos que nos ven como la
solucién a los problemas o a sus problemas, pero
mucho me temo que en este caso la verdadera
solucién debera de seguir esperando.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Finalizado el debate vamos a proceder a la
votaciéon, primero de las enmiendas y después del
Dictamen.

Votamos, en primer lugar, la enmienda
transaccional suscrita por los tres Grupos
Parlamentarios.

¢Votos a favor de la enmienda?.
¢Resultado?

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor, treinta y siete.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Treinta y
siete votos a favor. Se aprueba la enmienda
transaccional.

A continuacién vamos a votar las enmiendas y
los votos particulares presentados por el Grupo
Parlamentario  Popular, haciendo constar que,
efectivamente, tal y como senalé el Portavoz del
Grupo Regionalista las enmiendas que decaifan con la
transaccional eranla 9y la 11.

Votamos las enmiendas y los votos
particulares del Grupo Parlamentario Popular.

¢Votos a favor?
¢(Votos en contra?.

¢Resultado?

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor diecisiete, votos en contra veinte.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Diecisiete
votos a favor, veinte en contra.

Quedan rechazadas las enmiendas y los votos
particulares.

Finalmente vamos a proceder a la votacion del
Dictamen.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Si,
Presidente.

Por una cuestiéon de orden, a mi me gustaria
que la votacidon se realizara en articulos separados
porgue mantenemos posturas y votos diferenciados
en relacion a cada uno de ellos. O sea, que se
realizara sobre cada uno de los articulos de la Ley del
Suelo que se modifica.

Asi pues, el 112, el 113...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): No,
perdén.

La Ley tiene articulo primero, segundo vy
tercero.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Bueno, no sé si serd posible hacerlo con relacién a
cada uno de sus apartados.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): No, es
decir, el Proyecto de Ley, la proposicion de Ley se
somete a votacion...

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Vamos a ver, el articulo primero tiene un punto
primero, un punto segundo, un punto tercero y un
punto cuarto. Y lo que pedimos es que se vote
separado e invocamos para ello el articulo 126 del
Reglamento, que dice que la Presidencia podra
ordenar las votaciones por articulos, por materias o
por grupos de articulos o de enmiendas cuando lo
aconseje la complejidad del texto, la homogeneidad o
la interconexion de las pretensiones de las
enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): No
podemos someter a votacion la mitad de un articulo,
Sra. Diputada, no podemos.

ES decir, se pueden someter a votacion los
articulos de la misma materia pero no podemos
someter a votacidon medio articulo.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Yo no
sé si me entiende Sr. Presidente, pero el articulo
primero tiene una primera con la que estamos de
acuerdo, tiene una segunda con la que estamos de
acuerdo, tiene una tercera con la que no estamos de
acuerdo y tiene una cuarta con la que estamos de
acuerdo.
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Y entonces nuestra negativa se mantiene
Unicamente en relacion al Plan Especial, que se
agrupara de esa manera...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Yo le
entiendo, Sra. Diputada, pero no podemos someter a
votacion las partes de un articulo, es decir, los
articulos si los podemos someter a votaciéon de forma
separada, los articulos si, las disposiciones
derogatorias y finales también, pero no...

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Yo
entonces le tengo que hacer una pregunta que espero
que alguien me pueda contestar jen qué articulo va
ubicada la Disposicion Transitoria undécima que
acabamos de aprobar como transaccional? Porque no
va formulada a ningun articulo.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Es que en
este momento ya esta aprobada..

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Ya,
ya, pero ;en qué articulo va para saber si se puede
votar o no a favor?

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada, ya estd aprobada y ahora aprobaremos el
Dictamen.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Pero,
Sr. Presidente, jestd en el articulo primero, en el
articulo segundo o en el articulo tercero?

(Murmullos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Mire,
para salir de toda duda, vamos a votar en primer
lugar esa Disposicién Adicional a la que hace usted
referencia, la primera, que es la que se corresponde
con la enmienda transaccional.

Y después votaremos los articulos o en bloque o por
separado, segun me diga, pero no vamos a subdividir
los articulos, asi que empezamos con la Disposicion
Adicional, que se corresponde con la enmienda
transaccional.

(Murmullos)

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Sr.
Presidente, ;pudiera ser posible un receso? Porque, la
verdad, es que algo que ddbamos como totalmente
posible y conforme al Reglamento, que permite
debatir agrupando por materias, ahora... Y ademas es
que no sabemos en qué articulo se incluye la
transaccional, transitoria undécima... No podemos
votar sabiendo lo que votamos o no votamos...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Mire, yo
se la aclaro esa cuestion.

La Disposiciéon Transitoria se corresponde
ahora con la Disposicion Adicional undécima...

(murmullos)

Perdén, Sra. Diputada, es la Disposicion

Transitoria undécima, que es la que figura en el
texto.

Bien, iniciamos la votacion de la proposicién de
Ley, comenzando por la Disposicion Transitoria
undécima que se corresponde con la enmienda
transaccional de los tres grupos parlamentarios.

;Votos a favor? Estamos votando-...
(murmullos)

Sra. Secretaria...
Un momento. Les ruego que guarden silencio.
Sra. Secretaria.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor, treinta y siete.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Treinta y
siete votos a favor. Se aprueba...(murmullos)

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sr.

Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): No.
Vamos a repetir la votacion...

No tiene la palabra. Estamos votando...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sr. Presidente.
Vamos a ver...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): No. Le
ruego que ocupe su asiento. No. No tiene la palabra.
No. No tiene la palabra, Sr. Portavoz. No la tiene.
Vamos a votar, vamos a repetir la votacion.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Si no sabemos
cémo hay que votar...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Repetimos la votacién.

Sometemos a votacion la  Disposicién
Transitoria undécima.

;Votos a favor? ;Votos en contra?
¢Abstenciones?

Resultado, Sra. Diputada.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Tengo que
suponer que no estad completada la votacién, puesto
que los que no han levantado la mano son
abstenciones...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): No votan.
No, los que no han levantado la mano, no votan.
Digame los votos a favor...(murmullos)

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Veintitn
votos a favor.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Veintiln
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votos a favor. Ninguno en contra. Ninguna
abstencién. Queda aprobada la disposicién transitoria
undécima. Veinte votos a favor...(murmullos)

Pasamos a continuacién a votar el Dictamen.
Por favor, guarden silencio.

Articulo primero de la Ley, ;votos a favor?,
;votos en contra?, jabstenciones? Resultado.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor, veinte; votos en contra, diecisiete.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Veinte
votos a favor, ningin voto en contra, ninguna
abstencién. Queda aprobado el articulo primero.

(Murmullos)
Por favor, jguarden silencio!.

EL SR. DIEGO PALACIOS: Presidente, yo le
ruego al menos que nos conceda el derecho a
abstenernos al voto, porque la Sra. Secretaria acaba
de decir que hemos votado en contra...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Le ruego
que ocupe su asiento.

(Murmullos)

Bueno, quiero..., vamos a ver, quiero recordar
a sus Seforias que no se puede interrumpir el Pleno
mientras estamos votando, y no interrumpe nadie el
Pleno mientras estemos votando.

Pasamos a votar el articulo segundo. ;Votos a
favor?, ;votos en contra? jabstenciones?
é é
¢Resultado?

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor, veinte.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Veinte
votos a favor, ninguno en contra, ninguna
abstencién. Queda aprobado el articulo segundo.

Articulo tercero. ;Votos a favor?, ;votos en
contra?, ;abstenciones?. ;Resultado?

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor, veinte.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Veinte
votos a favor. Queda aprobado el articulo tercero.

Disposicion Derogatoria. ;Votos a favor?,
;votos en contra?, ;abstenciones? ;Resultado?

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor, veinte.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Queda
aprobada la Disposicidon Derogatoria.

Disposiciones Finales primera, segunda, tercera
y cuarta. ;Votos a favor?, ;votos en contra?,
;abstenciones? ;Resultado?

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor, veinte.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Veinte
votos a favor, quedan aprobadas las disposiciones
finales primera, segunda, tercera y cuarta.

Por consiguiente queda aprobada la
proposicién de Ley de modificacion de la Ley 2/2001,
de 25 de junio, de Ordenacién Territorial y Régimen
Urbanistico del Suelo de Cantabria. Se propone
facultar a los Servicios de la Camara para efectuar las
oportunas correcciones terminolégicas y ordenar el
texto.

Pasamos al punto n° 2 del orden del dia.
Sra. Secretaria.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Debate y
. - o o
mlamn.n_de_La_mn_aLon_n_ZU_._suhSLguLenle_a_La. S . .
: -Irreg El Sopl
por el Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Debate
del articulo 178 del Reglamento, en relacién con lo
dispuesto en el articulo 164.5 del mismo.

Tiene un turno de defensa el Grupo
Parlamentario Popular.

Tiene la palabra D. Francisco Javier Rodriguez
Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Seforas y Sefiores Diputados.

Hoy vamos a votar, si quieren, si quieren
vamos a votar una mocién como consecuencia de la
interpelacion que el pasado lunes se debatié en este
Parlamento.

Una interpelacién en la cual, como todas sus
Seforias conocen perfectamente, el periédico “El
Mundo” los dias 25, 26, en los ultimos dias de mayo,
hizo gravisimas acusaciones o informé de gravisimas
acusaciones contra el Consejero Marcano, en la
gestion de El Soplao.

Qué curioso que ni el Presidente ni el propio
Consejero ni nadie del Gobierno hizo ninguna
declaracion ni hablé sobre estas informaciones, en las
cuales creemos que se ataca directamente, si esa
informacién son verdad, son gravisimas acusaciones
que afectan considerablemente a la honorabilidad del
Gobierno de Cantabria y, por lo tanto, creo que el
Gobierno tenia que haber actuado de una manera
categdrica y contundente, saliendo o bien en contra
de dichas informaciones o bien haber actuado de
cualquier otra manera, de una manera, también
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juridica, si se queria defender la honorabilidad del
Gobierno.

Pero el Gobierno no hablé, el Consejero
tampoco y el Partido Popular, desde su
responsabilidad y sensatez, Sr. Consejero,
Unicamente pidi6 explicaciones al Gobierno.
Unicamente dio una rueda de prensa previamente
para anunciar la interpelaciéon que aqui traiamos, a
ver qué medidas politicas habian tomado ustedes, o
juridicas, ante tales informaciones. Es curioso que
ante esas graves acusaciones de presuntas
malversaciones de fondos, tratos de favor, temas
complejos y complicados en cuanto a la redaccién
laboral no se diga absolutamente nada por parte del
Gobierno, y es mas lo Unico que se descargue es
contra el mensajero. Yo creo todavia como todos
ustedes, sus Sefiorias conoceran, hace tres afos, en
el ano 2006 ante la aprobacién del PSIR de El Bojar,
el Presidente del Partido Popular hizo unas
acusaciones al Gobierno, dijo que era para favorecer
a un amigo y tardé menos de 24 horas el Presidente
del Gobierno en anunciar y presentarle una querella
por difamacién, tardé6 menos de 24 horas.

Como ustedes conocen la perdié el Gobierno
claro; por cierto, el PSIR aquel que se hacia para
hacer viviendas sociales rapidamente, en el afo
2006. Ni viviendas sociales ni nada en El Bojar. Y
¢por qué en esta ocasidon no ha salido el Gobierno
inmediatamente a clarificar su honor?;qué diferencia
hay? ;A usted le parecen pocas las acusaciones, le
parecen poco graves las acusaciones que se han
formulado en esas informaciones? ;les parece que a
un Gobierno se le puede decir eso, de ese Gobierno y
no decir nada?.

Nosotros en el mes de enero, febrero, hubo
una querella contra el Consejero, el Partido Popular
no dijo nada, es mas es una querella que se ha
admitido a tramite en parte de ella, y que esta
imputado el propio Consejero, el Sr. Consejero en
esta querella y el Partido Popular no dijo nada, porque
obviamente estaba en las instancias judiciales y
nuestro maximo respeto a cuando un tema esta en
una instancia judicial.

Pero esto y estas informaciones que El Mundo
ha publicado no estan en sede judicial, estan en sede
politica y por lo tanto el Gobierno tiene que contestar
o politica o juridicamente. Pero no vale esconderse
ante el silencio de las palabras o ante decir ya esta en
el juzgado y que el juzgado lo que diga; no, no esta
en el juzgado lo que se ha denunciado, en el juzgado
estd Unicamente parte de una querella que se refiere
a unas facturas por menos de 30.000 euros hechas
en El Soplao. Pero en ningln caso, en ningdn caso
estd en el juzgado lo que ha sido denunciado por una
persona a través de El Mundo y que estd como
testigo protegido.

Y usted, y ustedes y el Sr. Consejero dijo
cuando se acepto la querella de El Soplao y que esta
en el juicio, en el juzgado en estos momentos y usted
tiene que declarar que la gestiéon de El Soplao era
transparente , limpia y cristalina. Y nosotros decimos

eso es lo que queremos, sea transparente, limpia y
cristalina.

Nosotros solicitamos los Libros Mayores de El
Soplao en el afo 2006, solicitamos los Libros
Mayores de la Sociedad Regional de Turismo en el
ano 2006, los Libros Mayores de El Soplao. No
sabemos nada, ni han contestado, los de la Sociedad
Regional de Turismo tuvimos mas suerte, porque nos
contestaron en noviembre de 2007 creo recordar...,
no, se solicitaron en el 2007 y nos contestaron en el
2008, que podiamos ir a verlos a la Consejeria, a la
Sociedad.

Desde entonces, no se permitido a los
Diputados que lo solicitaron acudir a ver esos Libros
Mayores, por lo tanto, esto se ve que no se quiere
que haya transparencia ante los ciudadanos de
Cantabria, no se quiere que se conozcan las cuentas
de El Soplao o de las sociedades publicas.

¢ Tenemos derecho los Diputados a que se nos
den? Si, por el Reglamento de la Camara, pero es que
no es un derecho de los Diputados, por eso traemos
esta proposicion nosotros hoy aqui, esta mocion,
porque lo que tenia que haber hecho el Gobierno
inmediatamente cuando salen esas informaciones, y
decir que es transparente y limpia, es decir, que
ponia en el Parlamento de Cantabria toda la
informacién que se necesitase, que ponia a
disposicion de los céantabros a través de sus
representantes en el Parlamento de Cantabria, toda la
documentaciéon, facturas y lo que se considerase
oportuno, para aclarar que lo que se estaba
informando no era cierto.

Pero esa acciéon politica no la ha tomado el
Gobierno ni ola ha tomado el Consejero. El Gobierno
y el Consejero han callado, han callado. Es mas, en la
segunda intervencién hablaré de las falsedades que
se dijeron aqui en esta Tribuna la semana pasada y
que por lo tanto, nosotros lo Unico que queremos es
que los cantabros tengan claridad de lo que pasa y
ustedes que hasta el momento no han tomado la
iniciativa de que haya transparencia y limpieza, hoy
espero que no haya ningin Diputado de esta Camara
o Diputada, que no vote a favor de que a esta
Camara vengan los papeles. Si, que vengan las
cuentas y que jojala! de ese andlisis de las cuentas,
todos los Diputados de esta Camara que votemos a
favor de esto, podamos decir que el Consejero y las
cuentas estan todas muy bien.

Eso es lo que necesita un Gobierno cuando se
le acusa de tan graves acusaciones. Y por lo tanto,
nosotros esperamos que hoy..., aqui ya no vale decir
que estd en el Juzgado, porque esto no se trata del
Juzgado. No. No. Lo que esta en el Juzgado no tiene
nada que ver con las acusaciones realizadas a través
del medio de comunicacién, no tiene nada que ver.
Por lo tanto, hablemos de las denuncias publicas
hechas por un medio de comunicacién social en esta
region, sobre el tema, porque el Juzgado se va a
pronunciar sobre otra cosa.

Porque ademaés, coincide y yo creo que este
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Consejero hoy méas que nunca, tenia que ser el
primero que levantase la mano aunque creo -
honestamente se lo digo- que tenia que hacer una
accion inmediata de su Consejeria o de su Gobierno.
Remitir todos los papeles a este Parlamento y nunca
hubiese habido mejor contestaciéon politica, nunca.
Porque cuando uno ensefia y tiene transparencia, es
la mejor defensa y la mejor contestacion.

Espero que hoy vote a favor de que haya
transparencia, de que se conozcan los Libros
Mayores, de que se conozcan las cuentas y de que se
conozcan los expedientes.

Sr. Consejero, el otro dia se lo dijo aqui mi
companera Tamara: una de las empresas que ha sido
denunciada por ese medio de comunicacién, en el
que dice que ha obtenido ventajas, sabe usted que
cuando fue Alcalde, con esa misma empresa tuvo
muchos reparos de Intervencién, porque no se
seguian los expedientes para contratarla

Y por lo tanto, yo no digo que sea verdad lo de
ahora, yo digo que cuando usted fue Alcalde no
actué correctamente en cuanto a tramitaciéon de
expedientes con esa empresa. Vamos a demostrar
que cuando usted ha sido Consejero, si lo ha sido.
Vamos a demostrar que los tramites han sido todos
correctos, que los expedientes son correctos y que
ese Gobierno tiene transparencia, limpieza y claridad,
como usted dijo, en sus palabras.

Nosotros y yo, personalmente, seré el primero
en salir, si analizando todas las cuentas, esas cuentas
estdn bien, no ha habido trato de favor y no ha
habido malversacion de fondos. Seré el primero en
salir a defender a ese Consejero. Pero ese Consejero
se tiene que defender con transparencia y la mejor
transparencia es las cuentas publicas que este
Parlamento tiene derecho a tener, sin lugar a dudas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista. Tiene la palabra, D? Cristina Pereda.

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Gracias, Sr.
Presidente.

Sr. Rodriguez, comenzaba usted la
intervencion, haciendo referencia a las informaciones
aparecidas en un periédico. ;Sabe usted quién es
Maria Dolores de Cospedal?. Lo sabe. ;Sabe lo que
decia la Sra. Cospedal el dia 16, a preguntas de un
periodista sobre el Sr. Barcenas?.

Textualmente decia: “No tengo nada que decir.
Antes de hablar hay que tener pronunciamientos
judiciales, no periodisticos”. Apliqueselo.

Vamos a ver, Sr. Rodriguez. Ustedes lo que
intentan es utilizar al Parlamento. utilizar al

Parlamento en su propio beneficio, es lo que estan
pretendiendo.

Lo ha dicho usted antes, el propio Reglamento
estipula como hay que pedir la documentacién, lo
estipula. Bien. Habla usted de transparencia, en esta
Camara los Diputados que estamos no tenemos esa
posibilidad de estar amparados por el Reglamento
para que nos cuenten ustedes qué estd pasando con
un Senador por Cantabria imputado con graves, con
gravisimas acusaciones. Seria transparencia si
ustedes nos contaran algo de esto. ;Piensa usted
subirse a esta Tribuna y contar a los céantabros en
qué situacién estd ese representante que pusieron
ustedes? ;Piensa usted subir a la Tribuna y hacerlo?.

Mire, Seforia, no es la primera vez que se lo
digo y me temo que no va a ser la dltima: el Partido
Socialista cree en el Estado de Derecho, y eso
significa creer en la Justicia. Ustedes no, y ademas
no tenemos una doble vara de medir, como se ha
visto hoy aqui, y ustedes si.

Ante la mutacién constante de sus escandalos,
y son muchos, ustedes van girando la diana vy
arremeten contra todo lo que se mueve. Por cierto,
confunden el objetivo y se les va a volver en contra;
aqui ha habido alguien, que estd sentado entre sus
filas, que dijo que ponia la mano en el fuego para
defender al Sr. Barcenas. Yo le garantizo que se la
quema, se la quema y se queda sin brazo.

Sr. Rodriguez, en lugar de intentar dar
lecciones respeten a la Justicia. ElI Partido Popular,
hasta hace muy poco, calificaba de perverso al Sr.
Garzén, después a los medios de comunicacién, al
Tribunal Superior de Justicia. Ahora le toca a la
Fiscalia y le toca al Gobierno, supongo que en breve
le va a tocar al Supremo, en cuanto no les guste lo
que decida con el tema Barcenas.

Por cierto, ¢qué piensa hacer el Sr. Trillo
cuando eso pase? ;Cargard otra vez contra el
Supremo como ha hecho contra la Fiscalia? Seguira
sin asumir, l6gicamente, sus responsabilidades, como
no las ha asumido con el YAK 42. Eso si, sus
subordinados estan en la carcel, y él de rositas.

Esta es su doble vara de medir. Ustedes siguen
sin asumir la mas minima responsabilidad politica,
pero, eso si, se la exigen, como acaba de hacer, a
diestro y siniestro. Y sino podemos recordar a Merca
Santander, que pena, se marché el Alcalde; un millén
de euros y se lo llevaron crudo, ¢alguien ha asumido
alguna responsabilidad Sefiorias? Nadie.

¢Tienen alguna intencion de asumir alguna
responsabilidad politica alguna vez? No, estoy segura
de que nunca. jEsa es su vara de medir Seforias?.
Estan ustedes instalados en la doble moral, y pueden
estar seguros, ni en la doble vara de medir ni en la
doble moral nos van a encontrar al Partido Socialista.
No vamos a estar ahi, no nos van a encontrar
secundando actuaciones escandalosas como la del
Sr. Gonzalez Pons, acusando a jueces y fiscales de
prevaricaciéon para defender al Sr. Barcenas.
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Sr. Rodriguez, no nos van a encontrar ahi a los
socialistas. No nos van a encontrar demonizando,
denunciando o calumniando la accién de los jueces,
fiscales o tribunales, sino al lado del mas absoluto
respeto a la justicia en todos los casos. Tampoco
nos van a encontrar a los socialistas matando al
mensajero y arremetiendo contra los medios de
comunicacién cuando no nos son favorables,
tampoco.

Y miren ustedes, también en los casos que a
ustedes les afectan, en los mas de 50 imputaciones
que tienen ustedes en sus filas por presuntos delitos
fiscales, de prevaricacion, de sobornos, de cohecho,
y por eso de que no falte de nada también de
espiarse entre ustedes.

Tampoco nos van a encontrar demonizando a
nadie, nos van a encontrar en el mas absoluto de los
respetos, hacia los imputados y hacia la Justicia,
hasta que esta no falle.

No procede, Sefiorias, la interpelaciéon de la
Diputada el lunes pasado, ni su intervencidon hoy
aqui, ni la mocién que han presentado. Lo que
procede es un comportamiento responsable, sereno,
respetuoso con la Justicia y aplicado a todos los
casos, Senoria, a todos, no sélo a lo que a ustedes
les conviene.

Por cierto, me alegra el cambio de postura que
han tenido ustedes respecto a El Soplao, y voy a
hacer referencia a lo que decia su Portavoz el lunes
pasado. Han tardado ustedes mucho tiempo en
reconocer que El Soplao es un gran activo para
Cantabria, lo dijo ella, por fin, mas vale tarde que
nunca.

Y finalizo, Seforias, como comencé. Hagan
caso a la Sra. De Cospedal, que en este caso si estoy
de acuerdo con ella, también sin que sirva de
precedente, y hasta que no haya pronunciamientos
judiciales, procuren no hacer caso de los periddicos,
salvo que esos periddicos no los manipulen ustedes.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista, tiene la palabra su Portavoz, D. Rafael
de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si Sr.
Presidente. Senorias.

Se ha situado el objeto del debate claramente
en las manifestaciones recogidas en un medio de
comunicaciéon con base en las declaraciones de un
desconocido.

Ustedes, el Partido Popular en coordinacion
con ese medio, probablemente desde luego como
instigadores y colaboradores pero probablemente
como autores, han intentado rentabilizar estas

informaciones en beneficio propio para intentar que
se hable de corrupcién y crear alarma, como hacen
siempre.

Pero se han encontrado con una cosa, todos
los demas, los ciudadanos, el resto de medios de
comunicacién incluidos el propio medio de
comunicacién que a nivel nacional no ha dado
ninguna noticia, por supuesto los Partidos Politicos y
este Grupo Parlamentario, hemos dado a esas
manifestaciones de ese anénimo, la credibilidad que
merecen los anénimos: ninguna.

Por eso ustedes, el Partido Popular, cuando
han visto que no tiene ninguna credibilidad, han
intentado llevar al Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria el tema para que sirva de altavoz. Y el
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria les ha
dicho que no, ahi tengo el auto donde les dice que
no, a ustedes aunque lo haya presentado un
particular.

Y después del fracaso y como no hubo recurso
vienen aqui al Parlamento a que nosotros hagamos de
altavoz de esta campafia que estan desarrollando
ustedes. Pues les vamos a decir lo mismo que ha
dicho el TSJ, que no.

No estamos dispuestos a ser manipulados por
el Partido Popular para estos intereses mezquinos.
Ahora resulta que para dar mas credibilidad a los
anénimos, lo que es increible, citan el tema del
Ayuntamiento de Torrelavega cuando el Sr. Marcano
era Alcalde.

Y jocosamente el otro dia y recientemente en
tertulias, se dice que es que son documentos
aportados por el antiguo Concejal de Hacienda con el
Alcalde, Sr. Marcano.

Pues bien, esto a mi me resulta vergonzoso. En
primer lugar, porque es una manipulacién inaceptable,
hoy dia todo el mundo que hemos estado en los
ayuntamientos, sabemos que hay una serie de pagos
con objeciones del interventor que se abonan. Son el
reconocimiento extrajudicial de créditos previsto en la
Ley de Haciendas Locales, que no estard muy bien,
es posible, pero nadie puede gestionar correctamente
sin utilizar a veces este medio.

Miles, miles, miles de pagos de este tipo se
han autorizado en el Ayuntamiento de Santander
siendo yo Concejal, es mas, se han aprobado con mi
voto estando en la oposicion porque considero
razonable aceptar un reconocimiento extrajudicial
para pagar a un ciudadano que ha hecho un servicio,
aunque luego haya un vicio de procedimiento.

Pero lo que resulta increible, es que este tipo
de pagos tienen que ser aprobados por el Pleno y
tienen que ser llevados por el Servicio de Hacienda
por el visto bueno del Concejal de Hacienda. Y
resulta que ese Concejal de Hacienda del Sr. Alcalde,
nombrado por él y de su confianza, autoriza -segln
dicen ustedes- una serie de pagos, los lleva a Pleno
para que se reconozcan, autoriza la liquidacién de
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cuentas de esos pagos que él mismo esta diciendo y
ustedes ahora que son irregulares y no solo eso, sino
que guarda los documentos para en su dia pedir
cuentas a su Alcalde cuando no fue capaz de hacerlo,
cuando tenia la obligacion legal de haberlo advertido.

Mire usted, yo mantengo que esos pagos son
correctos o incorrectos hasta cierto punto desde el
punto de vista procedimiental pero regulares. Pero lo
que no cabe duda que si hay un delito en ese caso de
malversacion, el primer implicado seria ese Concejal
de Hacienda que no advierte de la ilegalidad de los
pagos, que no advierte de que esos pagos no son
correctos y que ademads autoriza su pago y lo lleva al
pleno a reconocimiento.

Mire usted, yo desde el punto de Vvista
objetivo..., oiga usted, tenga un poco cuidado y un
poco de respeto que ya muchas veces estando aqui
insultando usted con gestos desde el escafo. jQue
hay que tener un respeto para todo!.

Por eso desde el punto de vista objetivo...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Por favor,
un momento Sr. Diputado.

Por favor, yo les ruego que no intervengan
desde los escanos.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Cuando no
hay argumentos hay que insultar.

Mire usted, desde el punto de vista objetivo no
voy a anadir nada de lo que dijo el Consejero el otro
dia, los hechos son inciertos y en su momento,
cuando llegue el momento, ya dard cuenta
correctamente de todo lo que ha ocurrido y de los
pasos.

Si le voy a decir una cosa, estan imputando
que es que se han otorgado a una agencia de
publicidad pagos de manera directa. Mire usted, del
2000 al 2003 y no pongo mas ejemplos, 200
millones de pesetas pagdé la Sociedad CANTUR
cuando era Consejero un compafero suyo que esta
en esta sala, por adjudicacién directa. ;Y eso era
total y absolutamente correcto? Pues probablemente
no. Probablemente tuvo que hacerlo. Pero si aquello
era correcto también esto. No se puede tener doble
moral, como ya le han dicho.

Vamos a rechazar su mocién, porque su
mocién no tiene por objetivo conseguir informacion.

Dice usted que no tiene las cuentas de El
Soplao. Las cuentas de El Soplao estdan en este
Parlamento, igual que los Presupuestos, remitidas
todos los anos, la liquidacién de las cuentas de El
Soplao. Aqui las tiene.

Lo que pasa que hay que verlas, porque aquf
tengo también otra comunicacién de la Consejeria,
requiriéndoles en contestacién a la pregunta que
vayan a ver determinado tipo de documentacién y
todavia les estan esperando en la Consejeria.

Mire usted, no vamos a entrar en la estrategia
que ustedes plantean, ni vamos a debatir sobre
anonimos. Aqui rechazamos, desde el Grupo
Regionalista, esta estrategia politica basada en la
cobardia, en decir “yo no digo nada”, “yo no soy el
que acuso”, “aqui hay uno que dice, que es un
anénimo y que es el que a usted le estd poniendo
verde, haciendo juicios de valor y echando la culpa al
empedrado”. No vamos a colaborar en esa estrategia
-acabo Sr. Presidente- No vamos a colaborar en esa
estrategia de repartir porqueria, porque hay que
ocultar otras cosas, pero yo tendria cuidado, porque
su voracidad se estd convirtiendo en este momento
en autofagia. Se van a acabar comiendo ustedes a
ustedes mismos y el primero, el Concejal de
Hacienda.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular D. Francisco Javier Rodriguez
Argleso.

Un momento, Sr. Diputado. Un momento.
Les ruego que guarden silencio.
Tiene la palabra, Sr. Diputado.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Sr. De la Sierra, usted es juridico, abogado. Yo
no, pero le ruego que le pase a todos los juristas de
esta tierra lo que acaba de decir usted en esta
Tribuna. No se puede decir tanta falsedad seguida.

Mire, sefior. Organo competente en la
resolucion del reparo: Alcaldia, Presidencia...
(murmullos) Pago, el Alcalde. El Alcalde, el Alcalde, el
Alcalde... (murmullos) Por favor, ;quién levanta el
reparo?; el Alcalde. Y los reparos, todos los que
hemos dicho nosotros aqui el otro dia son levantados
por el Sr. Alcalde. Por el Sr. Alcalde. jClaro!, por el
Sr. Alcalde.

Y claro al cabo del afio, al cabo del afio,
también a la Comisién de Hacienda van todos los
reparos que han pasado en el afio. Pero jqué
casualidad!, que en tres anos, los mayores reparos de
este Consejero coinciden con la empresa que se
denuncia. jQué casualidad!

Entonces, yo voy a lo que voy. ;Por qué
ustedes se oponen a que vengan aqui las cuentas?
¢(Por qué se oponen a que vengan los Libros
Mayores? ;Por qué dice usted tanta falsedad en esta
Tribuna?.

¢;Usted sabe que los Diputados de esta
Camara, del Partido Popular, han intentado ir a ver
los Libros de la Sociedad Regional de Turismo, lo han
intentado como siempre a través de los Servicios
Juridicos -que ahi estan- y en un principio se les dijo
que no podian ir porque estaba enfermo el Director y
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que esperasen unos meses. Se dijo que si, lo han
intentado después los Servicios Juridicos y se les ha
dicho que no y no se les ha dado el dia? ;Cémo
puede tener usted tanta cara, al subir a esta
Tribuna?.

A ver...;Por qué para tapar una cosa hay que
mentir tan descaradamente? ;Por qué? ;Por qué no
se dice la verdad?

El Sr. Bércenas -yo se lo explico- ;esta
imputado? De momento no. Este sefior si. ;Y ustedes
se sienten capaces de hablar del Sr. Barcenas? ;Y
ese sefor se siente capaz de subir a esta Tribuna la
semana pasada y dijo que era la verglenza de los
cantabros él? Definase usted a si mismo. Definase
usted a si mismo, porque ese sefior no esta
imputado.

¢{Usted se imagina que nosotros hubiésemos
actuado con usted, desde el principio, como usted ha
actuado con este sefior el otro dia en la Tribuna?
(Cémo le tendriamos que llamar? ;Cémo le
tendriamos que llamar?

(Este Partido ha pedido la dimisién del Sr. Del
Olmo cuando estaba imputado, antes de pedir la
Fiscalia la cércel? ;Ha pedido este Partido la dimisién
por estar imputado o de este sefor? No...
(murmullos) ;Dénde?...;Dénde?...Pero (murmullos)...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Por favor
un momento, un momento.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: ...les voy a
decir mas...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Un
momento Sr. Diputado, un momento.

Un momento, por favor, por favor guarden
silencio, puede continuar Sr. Diputado.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Les voy a decir
mas y qué tiene que ver, que es muy grave si pasa, si
le imputan, bueno luego tendrd que demostrar, todo
el mundo tendrd que demostrar si es inocente o no es
inocente, todo el mundo, pero es que el Sr. Barcenas,
no maneja dinero publico ...(murmullos)..., no esta en
la gestidn, es que este sefor gestiona 91 millones de
euros y voy a mas, y voy a mas, el senor...si, si, si, si
gestiona 91 millones de euros, jclaro! y de momento
no he visto a nadie que pnga la mano en el fuego por
él en este Gobierno, publicamente, no he visto a
nadie a ver si el Unico que le voy a poner cuando
salga todo esto soy yo, ¢por qué no la ponen
ustedes?...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado, ha finalizado el tiempo.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Muchas
gracias Sr. Presidente.

Pero voy a mas, pero voy a mas y termino, por
qué van a votar hoy que no vengan los Libros

Mayores aqui, por qué se ha dicho la falsedad el otro
dia y usted ha dicho que el Partido Popular ha llevado
al Tribunal Superior este tema, por qué dice esa
falsedad, por qué dijo usted el otro dia que El Mundo
de Cantabria habia llevado a Tribunal la solicitud de
comparecer, por qué dijo esa falsedad, por qué estan
diciendo ustedes que El Mundo y usted dijo...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: ...aqui que El
Mundo era un periddico, su periédico dijo, ;qué
pasa?...jah! se rie y yo digo que entonces el que no
saque esa informacién es porque les paga usted, no
se me ocurriria nunca, no se me ocurriria nunca; pero
usted estd manejando fondos publicos, esta
manejando fondos publicos para gobernar y usted no
puede subir a esta Tribuna a decir que ese periédico
es de un Partido o no es de un Partido, lo puede
decir, bueno pero entonces usted estd mintiendo.
Claro, claro y entonces los demas a los que les paga
con dinero publico, qué pasa ;son suyos?.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado debe poner fina su intervencién, ha
superado el tiempo con creces.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sr. Presidente,
seforas y sefiores Diputados, hoy se ve la doble cara,
quien chilla mucho y quien quiere transparencia;
ustedes no.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Diputado.

Vamos a proceder a la votaciéon de la mocién
presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

¢(Votos a favor?, ;votos en contra?
¢Resultado?.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor diecisiete, votos en contra veinte.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio garcia): Diecisiete
votos a favor, veinte en contra, queda rechazada la
mocioén.

Pasamos al punto 3 del orden del dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Debate y
L . A .
lat ~ P Eli * |
Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Debate
del articulo 178 del Reglamento, tiene un turno de
defensa el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra D.? Maria Antonia Cortabitarte.

Un momento Sra. Diputada, un momento por
favor.

Puede iniciar su intervencién Sra. Diputada.
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LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias Sr.
Presidente, sefioras y sefiores Diputados.

En este dltimo afio hemos tenido ocasiéon de
debatir, en varias ocasiones, sobre asuntos que tiene
que ver con la energia edlica, en todas y cada una de
esas oportunidades, desde el Grupo Popular hemos
pedido al Gobierno que traiga a este Parlamento la
nueva planificacién edlica que pretenden desarrollar.

Pero el Gobierno, como es costumbre en él, no
nos ha escuchado y despreciando una vez mas no
solo al Partido Popular sino al Parlamento en su
conjunto, ha decidido ir por libre y actuar por las
bravas y ha decidido aprobar por si solo, sin ningln
tipo de consenso social y sin ningun tipo de debate
publico una nueva planificaciéon edlica porque segun
el propio Gobierno no se puede llamar Plan Eélico,
que es radicalmente distinta a la prevista en el Plan
Energético Regional que se aprobd en el afio 2006
para el periodo, con un periodo de vigencia hasta el
afo 2011.

Y en uso de la fuerza del poder, que tanto le
gusta ejercitar a nuestro Gobierno, pues hoy nos
encontramos con que el Consejero de Industria ha
dictado una resolucion que se publicé el dia 8 de
junio en el BOC, por el que se convoca el concurso
para la designacién de potencia edlica y la instalacion
de nada mas y nada menos de 1.400 Megavatios de
potencia edlico, que sumados a los mas de 100 que
ya hay en tramitacién pues suman de golpe y
porrazo, como decia, un total de mas de 1.500
megavatios de potencia a instalar en el maravilloso
paisaje de esta nuestra Cantabria Infinita, que tanto
dice el Gobierno.

Con el objetivo de evitar que el Gobierno
cometa impunemente esta barbaridad medioambiental
y cultural, contra nuestra regién; hemos presentado
esta Proposicion no de Ley, porque todavia estamos
a tiempo entre todos los representantes del pueblo de
Cantabria, que somos los Diputados que estamos
aqui; estamos a tiempo -como digo- de hacer ver y de
convencer al Gobierno, que no puede hacer lo que
pretende hacer, porque es un disparate descomunal.

A pesar de las innumerables veces en las que
le hemos preguntado al Gobierno las razones por las
cuales se ha multiplicado por 5 la potencia edlica a
instalar, todavia al dia de hoy, nadie de este
Gobierno, nadie, ha explicado esa razén, ni lo ha
hecho el actual Consejero, el Sr. Sota, ni lo hizo el
padre de la criatura que era el anterior Consejero, el
Sr. del Olmo, ni lo hace la Sra. Gorostiaga, maxima
responsable de la parte socialista del Gobierno vy
mucho menos aun lo va a hacer el Presidente de
Cantabria, cuando hace cuatro dias renegaba de los
aerogeneradores y decia que le producian una
aversion enorme y hoy -lamento que no esté aqui
para decirselo a la cara, pero bueno, se lo he dicho en
m4as ocasiones y ademas saben ustedes que no tengo
ninguna pega en decirselo a la cara- que hoy va a
consentir con su pasividad y con su irresponsabilidad,
va a consentir que nos destrocen Cantabria con estos
molinos de viento.

El 6 de julio del afio 2006, el Gobierno aprueba
el Plan Energético Regional -como decia- para el
periodo 2006-2011. Un instrumento que se nos
present6 como una herramienta de gestion integral de
las politicas a desarrollar por el Ejecutivo y que tenia
unos objetivos muy claros en materia energética en
este periodo.

Y pretendian -como les decia antes- instalar a
finales de 2011, como mucho, una potencia de 300
megavatios. Y se establecian Unicamente tres zonas,
tres zonas de toda Cantabria, en las que se podian
instalar esos aerogeneradores, que era la zona de la
sierra del Escudo, una zona determinada de Campoo
y la zona del puerto de Los Tornos.

Pues bien, ustedes dibujaron, ustedes los
miembros del Gobierno dibujaron en agquel momento,
hace poco méas de dos anos, tres mapas, éste en el
que se establecian los Unicos lugares donde se podian
instalar molinos de viento. Tres zonas protegidas, que
era la montafia pasiega, la zona del romanico sur y la
zona de Liébana, en la que no se podian instalar
aerogeneradores, al menos de momento.

Y una tercera zona, que eran zonas con figuras
de proteccién, en la que estan, que tienen que estar,
ademas, por ley, las zonas Zepa, las zonas Life y las
zonas del Plan de Ordenacién del Litoral.

Esto pasé, como digo, hace poco mas de dos
afos y se suponia que habian llegado a esas
conclusiones, asi lo decia su Plan Energético,
después de haber hecho unos estudios muy
profundos, muy rigurosos de la potencia del viento,
de los impactos ambientales y de no sé cuéntas
cosas que decian que habian hecho. De hecho, si que
es verdad que el Plan Energético de aquel tiempo, si
que llevaba un documento de impacto ambiental y
sin embargo hoy cambian esto radicalmente, lo
multiplican por 5 la potencia edlica y hoy nos
encontramos con algo que todavia al dia de hoy no
sabemos cémo tenemos que Illamar, porque el
Gobierno dice que no es un Plan Edlico, que resulta
que no tiene ningun documento de impacto
ambiental.

Esta tarde hemos oido aqui hablar bastante de
la ordenacién del territorio. Yo me pregunto qué
ciudadano de Cantabria no entiende y no comparte
sobre todo, que una barbaridad de semejante calibre
como la que ustedes pretenden hacer; no lleva
ningin documento de impacto ambiental. Cuando
resulta que hasta un plan parcial de un ayuntamiento
para hacer 5 chalés tienen que llevar un documento
de impacto ambiental, que hasta para poner una
carniceria evallian el impacto ambiental, que para
poner, casi hasta una merceria y resulta que para
instalar la burrada de aerogeneradores que pretende
hacer el Gobierno, no hay ninglin documento de
impacto ambiental.

Pero bueno, nosotros en aquel tiempo, cuando
ustedes aprobaron el Plan energético, les dijimos que
nos parecia acertado y prudente la limitacion que
habian hecho en ese momento, porque ustedes
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mismos  establecieron, ustedes, el Gobierno
establecié que en funcién de la demanda social que
hubiera y sobre todo de la reaccién social que tuviera
este tipo de energia, se estudiaria la ampliacién.

Y cuando en el afio 2008 no habian autorizado
ni un solo plan o parque edlico derivado del
Plenercan, resulta que de golpe y porrazo, insisto,
multiplican por cinco la potencia a instalar, ampliando
de forma injustificada y todavia -nadie ha explicado
porque no tiene explicacidon- las zonas de instalacion
de aerogeneradores a un total de 40 ayuntamientos.
O sea, hemos pasado, porque no hay mejor cosa que
visualizar las cosas para que se vean bien, hemos
pasado de que en Cantabria sélo se podian poner
parques edlicos en estas tres zonas, a que ahora en
Cantabria se van a poner parques edlicos, se pueden
poner parques eélicos, en toda esta zona, se la he
dibujado asi en rojo y amarillo, que soy yo muy
patriética, para que lo vean bien. Y ésta es la
barbaridad sin ningln tipo de informe ambiental, que
piensan ustedes hacer.

Hace dos afios no se podian instalar parque
edlicos en las montafias pasiegas, hoy las montafas
pasiegas llenas de parques edlicos. No se podian
instalar en la zona del Romanico sur, hoy la zona de
Romaénico sur invadida de molinos edlicos. Ahora -
que ya lo hemos dicho en alguna ocasién en este
Pleno, y lo volvemos a repetir- que pretenden que se
declare Patrimonio de la humanidad la montana
pasiega, y que se pretende, también, declarar zona
protegida la zona del Romanico sur y pedir esa
declaracion a Europa; yo les vuelvo a preguntar a ver
si los Grupos Parlamentarios que apoyan al Gobierno
son capaces de darnos una explicacién -cosa que,
vamos, estamos seguros que es imposible- jqué ha
cambiado en estos dos afos que justifigue esa
multiplicacién de la potencia? ;Cémo es posible que
un documento de desarrollo edlico de esta magnitud
no tenga ningun informe de ningun tipo, ni informe
de impacto ambiental ni informe de la Consejeria de
Cultura?.

Porque es que esto no sélo afecta al
patrimonio natural, sino que afecta, y muy
gravemente, al patrimonio cultural de Cantabria; ni
informes de la Consejeria de Ganaderia, de Desarrollo
Rural y Biodiversidad, que me imagino que tienen
mucho, mucho, seguramente le veo yo al Sr. Oria con
ganas, ademas, de querer decir algo que no le han
dejado.

¢Cémo no va a tener una cosa de este calibre
informes de las diferentes Consejerias implicadas en
esto que, creo que practicamente, ademds, son
todas?

Pero bueno, la cuestién es que hoy nos
encontramos con que el Gobierno piensa invadirnos
Cantabria con mas de 500 aerogeneradores. Hablan
de entre 500 y 750 aerogeneradores. Nosotros, por
desgracia, nos ponemos en lo peor y serdn mas cerca
de 750 que de 500, seguramente. Unas moles de
125 metros de altura, que se van a poder divisar
desde maéas de..., bueno, bueno, bastante mas de

medio Cantabria se van a poder divisar. Porque salvo
-como digo- la zona de Liébana y la zona costera,
todo lo demés puede estar invadido de
aerogeneradores.

Y nosotros volvemos a decir: “;Por qué el
Gobierno ha dado este cambio sin dar ningun tipo de
explicacion y sobre todo sin ningdn tipo de
informe?”.

Saben ustedes, Seiorias, que el impacto
medioambiental de estos parques no sélo es el
impacto visual, porque eso es lo primero que se nos
viene a todos a la mente cuando hablamos de
parques edlicos: el impacto visual. Pero es que tiene
muchos mayores impactos que se refieren a la hora
civil, a las lineas de conduccién, a las subestaciones
transformadoras que construir, a las lineas de alta
tensién que hay que poner para evacuar la energia,
las pistas para su instalaciéon y mantenimiento, etc. Y
por eso, se lo hemos dicho muchas veces, pero
ustedes como siempre no nos hacen caso, hay que
ser muy riguroso, muy concreto y muy selectivo con
las zonas en las que se van a permitir instalar
aerogeneradores y el Gobierno no lo ha sido.

Y por eso hacen esta barbaridad sin ningln
tipo de informe, porque es que esto no pasa ni el
minimo estudio de impacto ambiental, lo saben
ustedes perfectamente. porque no hay que ser ni
ingeniero ni arquitecto ni ningun tipo de... ni tener
ningln tipo de titulacién, para saber que esta
barbaridad no pasaria el minimo estudio de impacto
ambiental.

Y luego no me digan que es que luego los
parques edlicos individuales van a llevar estudio de
impacto ambiental individual. jsélo faltaria que no!
pero es que lo que hace falta es un estudio de
impacto ambiental de esta barbaridad en su conjunto.
Antes decia el Sr. De la Sierra, que el impacto sobre
el territorio que tenia la ordenaciéon del suelo rustico
¢y esto? ;Esto no tiene impacto sobre el territorio?
¢Esto no tiene impacto sobre la ordenacion territorial
de Cantabria, Seforias?

Miren, por eso hoy hemos presentado en
nuestra proposicion de Ley, en la que, como saben
tiene dos puntos, en la primera lo que pretendemos
es manifestar el compromiso del Gobierno de
Cantabria con las energias renovables. jcomo no! y
particularmente también con la energia eélica. Pero,
la segunda parte, para nosotros ineludible, y es:
instar al Gobierno Regional de que haga un Plan de
Energia Edlica de verdad, no que nos diga que es que
no existe ese Plan.

Un Plan que tenga todos los informes
medioambientales, de todas las Consejerias que
tengan que informar en este campo, que lo
consensuen, que abran un debate publico sobre el
Plan Edlico, que lo consensuen con los agentes
econdmicos y sociales y finalmente, que lo traigan a
este Parlamento, que es donde reside la soberania del
pueblo de Cantabria, para aprobarlo.
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Por eso pedimos el voto de los Grupos
Socialista y Regionalista, porque, como les decia al
principio, todavia estamos a tiempo, Seforias, de
evitar esta catastrofe que el Gobierno pretende
ejecutar en Cantabria, después de haber dicho tantas
veces el Presidente del Gobierno, que los molinos de
viento a él le producian un enorme adversiéon y que
mientras él fuera Presidente aqui no se iban a poner
molinos. {Menos mal, Sr. Revilla!, que lamento otra
vez que no esté.

Muchas gracias y espero, como digo, su voto
favorable.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Pasamos al turno de fijacion de posiciones.
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Socialista.
Tiene la palabra D. Martin Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y sefores Diputados.

He de confesar, sinceramente, sin ningdn tipo
de ironia, que jamas pensé que ibamos a tener un
debate de esta naturaleza en este Parlamento. Nunca.
Nunca pensé que el Grupo Popular iba a traer un
debate de esta naturaleza al Parlamento de Cantabria.

Nunca pensé que el Grupo Popular iba a echar
tanta agresividad a una cuestion, que en definitiva lo
que busca fundamentalmente, es invertir mas,
menos, tres mil millones de euros en Cantabria. Lo
que busca es dar una solucién a los problemas
energéticos, busca cumplir con los compromisos
adoptados por Espafia en Kioto. Busca trabajar las
energias limpias, desarrollar el [+D+1, contribuir al
cambio en el modelo productivo y por supuesto
busca una nueva industrializacion de la region.

Yo, con esos elementos, jamas pensé que el
PP iba a entrar a este debate con esa agresividad. Y
ademdas y ahora lo digo con una cierta pena, ha
entrado con una agresividad, que es una mezcla de
ignorancia, atrevimiento o mala fe. Y lo que me temo
es que puede ser un coOctel de las tres cuestiones:
ignorancia, atrevimiento y mala fe.

Y veo al Sr. Diego que se rie, pero es que este
debate viene precedido de declaraciones muy
preocupantes por su parte. El Presidente del PP, por
lo tanto, la persona que hoy esta llamada a sustituir,
a sustituir, que es la opcién posible, es la alternativa,
al Presidente del Gobierno; que diga las barbaridades
que ha dicho usted en estos dias, sinceramente es
para reflexionar y pensar y tomarse muy en serio la
cuestiéon. Porque ha dicho usted barbaridades de todo
tipo y condicioén.

Vamos a empezar, vamos a empezar siguiendo
el guidén, porque la Sra. Cortabitarte ha seguido su
guién, como tenia 10 minutos lo ha repetido varias
veces y tal ;no?. Pero vamos a seguir el guién: la
declaracion de impacto ambiental integrado. ;Me
puede decir, usted o la Sra. Cortabitarte en qué ley

dice eso?. Digame la ley y el articulo, porque no es
cierto, es que no es cierto. En la Ley del impacto
ambiental integrado, tiene un apartado, tiene un
apartado que hace referencia a las instalaciones
energéticas, en concreto la energia edlica, donde no
exige la declaraciéon de impacto ambiental integrado.

Digame usted la ley, porque ustedes estan
diciendo una cosa que yo creo que en este caso es
por ignorancia, pero que puede llevar a confundir a la
gente y es mentira. Es mentira, digame la ley y el
articulo, que le digo que es mentira. Y el Gobierno
esta cumpliendo escrupulosamente eso y
efectivamente, Sra. Cortabitarte algo ha oido, porque
serdn luego los parques, cada uno en su ambito,
quien tenga que desarrollar una evaluaciéon de
impacto ambiental, perdén wuna declaracién de
impacto ambiental, que no una evaluacién, tendra
que hacer una declaracién de impacto ambiental,
sobre su territorio; sobre todos los elementos que
conforman los aspectos ambientales de ese parque.

Primer elemento que no tiene..., o sea..., estan
diciendo por mala fe o por algo.

Segundo elemento: la superficie ocupada. Ayer
venia en un periddico, regional, que el Gobierno
Regional pretende ocupar el 60 por ciento del
territorio de Cantabria con molinos edlicos; 60 por
ciento; 6’ por ciento que eso lo dicen ustedes.

Pues miren, la superficie ocupada es el dos por
ciento de la poblacién, son 10.500 hectéareas, son 4
poligonos de 50-100 hectareas, once poligonos de
100-250 hectareas, catorce poligonos de 250-500,
cinco poligonos de 5-10.000 hectéareas. Por lo tanto
10.500 metros cuadrados, el 2 por ciento de la
superficie regional. Por lo tanto, segunda imprecisién,
segunda mentira, segunda mala fe..., lo que
queramos.

La potencia instalada. Ha dicho usted, Sra.
Cortabitarte, que ha preguntado varias veces aqui y
que no la han contestado nunca, sobre el cambio de
potencia instalada. O acudimos a diferentes sesiones
parlamentarias o es que usted no se entera.

Yo le oido aqui al actual Consejero de industria
repetir, por lo menos en dos veces, que el incremento
de la potencia instalada es como consecuencia del
abandono de los ciclos combinados. Porque en el
Plan Energético que ese si era un Plan, en el Plan
Energético habia 800 megavatios para producir por el
sistema de ciclo combinado, como se han
suprimido...; 800 mas 1.300 mas lo que se estd
instalando, vamos a los 1.400 megavatios de energia
eblica por pura légica con lo que ya estaba
planificado, por pura légica.

Por tanto, no diga que usted no conocia lo de
la potencia instalada, el problema es que a usted no
la interesa conocer esto, pero esto es asi. Se esta
cumpliendo el Plan Energético en las expectativas de
produccién que se plantearon en el Plan.

En el tema de la participacion, otra mentira
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gordisima. Mire, en el tema de la participaciéon le voy
a decir una cosa, el desarrollo del plan Eélico con los
1.400 megavatios tiene el informe favorable del
Consejo Econémico y Social donde estan los
empresarios y los trabajadores.

Le he dicho que el Consejo Econémico y Social
ha informado positivamente al Plan de Desarrollo
Edlico. Tiene un informe favorable del Consejo de
Estado y tiene un informe favorable anterior de la
Comisién Nacional de la Energia.

Digame usted dénde esta el problema de la
participacién, porque si ha participado el Consejo
Econdémico y Social, si estan los empresarios del
sector, todos, participando en el asunto; si en este
Parlamento se han producido mas de cinco debates
sobre esta cuestion...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Acabo ya Sr.
Presidente.

M3és de cinco debates sobre esa cuestién, si
estdn todos los operadores del sector integrados
;cudl es su problema de participacién? Ninguno.

Y acabo con wuna noticia que es vya
extraordinariamente positiva para este asunto: el
desbloqueo de la red de 400 y 250. El transporte de
energia en alta es una noticia excelente para
Cantabria, porque permite garantizar el suministro,
permite evacuar la energia que alli se produzca y
permite un equilibrio energético y econémico para la
regién sin precedentes.

Yo desde todos estos puntos de Vvista
sinceramente, no encuentro la explicaciéon de porqué
ustedes estan en contra del desarrollo de la energia
edlica en Cantabria. Tiene que haber alguna razén
incomprensible, solo ignorancia no puede ser, aunque
hay; solo mala fe no puede ser, aunque algo hay.

Tiene que haber alguna otra razén que yo no
comprendo, que escapa al uso racional de la gente...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado...

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Acabo ya Sr.
Presidente, definitivamente.

El que el Partido Popular se oponga a una
inversién a corto medio plazo de 3.000 millones de
euros en Cantabria que significa la renovacion del
tejido productivo, solamente ocurre en el Partido
Popular de Cantabria y con ustedes de dirigentes,
algo que afortunadamente los ciudadanos no son
tontos y nunca les van a dar la oportunidad de
gobernar, porque saben que serian capaces de hacer
cosas como ésta.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista. Tiene la palabra D. Rafael Fernando
Pérez Tezanos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

Pues a mi como al Portavoz Socialista, voy a
confesar que me ha asombrado la presentaciéon de
esta proposicion no de Ley. Creia que ya estaba
claro, que éramos todos, Senoria, incluido el
Presidente, todos conscientes de la necesidad de
producir energia limpia; pero me equivoqué.

Y entonces ante la necesidad de rebatir la
cuestién otra vez, pues uno empieza a pensar en el
asunto y vuelve a recopilar toda la documentacién
que posee, que es la misma que tienen el resto de los
Diputados, porque toda la que tenemos ha pasado
por este Parlamento empecé a revisarla, a leerla,
documentaciéon que por cierto es abundante.
jHombre! hay tal vez que indicar que casi toda
proviene de este Gobierno, o mejor de esta coalicién
PRC-PSOE, porque existe documentacion sobre
edlicas, proveniente de otras Legislaturas en las que
la responsabilidad estaba en manos del Partido
Popular, pero mejor salvo que ustedes quieran y
luego lo hagan por mi parte mejor digo, intentaré
guardar un respetuoso silencio, con eso creo que la
digo bastante.

Aunque cuesta, cuesta porque ahi esta
precisamente el punto de inicio del retraso que en
materia edlica llevamos en Cantabria. Ahi se paré, ahi
se gestd una moratoria que supuso un frenazo que
ademéas nunca pasé por este Parlamento, y asi
Sefioria de un plumazo eliminamos un debate
innecesario en cualquier caso sobre si llegamos tarde
0 si somos los dltimos.

Fijese yo le he dado la vuelta y pienso que en
realidad este Gobierno ha sido el primero, sefores del
Gobierno, son ustedes los primeros en Cantabria, en
plantear seriamente un desarrollo edlico, acorde con
las futuras necesidades y acorde con la tendencia
mundial dirigida a la merma de emisiones.

Porque no se inventé esto hace seis anos, no
sefior o no sefiora, algunos mas, pero nadie quiso
asumir el reto. Porque recuerdo perfectamente a un
Presidente, se sentaba ahi, ahi y a dos Consejeros del
Partido Popular, se sentaron alli, en esa zona, que no
me negaran eran en esta materia los maximos
responsables, pero fueron incapaces y ahora perece
que ustedes pretenden mantenerla y no enmendarla.
De manera que en el PRC, al menos en el PRC
tenemos claro quienes son los artifices de poner en
marcha el desarrollo edlico de Cantabria.

iClaro! que alguien puede decir que esto es
cierto pero que estd mal realizado. Bien pues
entonces veamos quienes han elaborado esa barbarie
de Plan, segun algunos, ese disparate segun los
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mismos y encontramos que el estudio de las zonas ha
sido realizado por un equipo de expertos de la
Universidad de Cantabria. Estudio que ha sido
reconocido y valorado positivamente y que ha
supuesto un arduo trabajo, que ha llevado tiempo,
que ha sido restrictivo en si mismo a la hora de
plantear zonas, que ha tenido en cuenta los mas
minimo detalles relacionados con la fauna, el impacto
visual, el medio ambiente, las horas y la potencia de
los vientos y claro, nosotros que no somos grandes
expertos en esta materia, creemos en el buen hacer
de estos técnicos, tal vez ése sea Seforia nuestro
error, a tenor de lo que escuchamos, tal vez nos
equivocamos, al confiar en nuestra Universidad, por
lo visto nos equivocamos al preguntarles a ellos y no
al Partido Popular, que parece que siempre son los
grandes expertos en todo.

Pues no, no, no nos equivocamos preguntando
a los que saben, creo que nos hubiéramos
equivocado preguntando a otros cuya motivacién
posiblemente hubiera sido Unicamente la econdémica,
basada en la mayor recogida de beneficios y al menor
coste de inversidon, hubiera sido arbitraria e
interesada, pardmetros estos que no ha manejado la
Universidad.

Y he dicho posiblemente y asi no me
comprometo, no afirmo ni aclaro si si o0 si no, como la
legalidad o ilegalidad del Plan Eélico, la cosa no es
comparable, no es comparable y por eso espero que
luego nos dejen claro aqui y no fuera en ruedas de
prensa, si es o no legal o ilegal el Plan y actien
ademads en consecuencia.

Pero avanzas y encuentras medidas como que
-y escuchenlo bien- a pesar de tener determinadas
unas areas, los proyectos  se estudiaran
detalladamente, deberdn acompafiarse de un
minucioso estudio y ademas deberan cumplir con los
requisitos de informacién publica, de comprobacién
ambiental integrada, de la legislacién vigente en
materia eléctrica, urbanistica, de montes, etc., etc.,
luego no se abandona la cosa a su suerte, al contrario
estd sometida a numerosos controles burocraticos
que aseguran, seguramente, la mejor realizacién de
los proyectos.

Por cierto, insisto en ello para que quede claro
ya lo ha comentado el Portavoz Socialista. Si ha
pasado por el CES, si ha pasado por el Consejo de
Estado, organizaciones que nos merecen un respeto a
nosotros, a lo mejor a ustedes no es su caso.

Otras cuestiones. Hablan de un incremento en
la potencia de generacién instalada. Bueno, luego nos
explican por qué esto es malo, luego nos explican por
qué hacer una prevision de futuro que cubra la
demanda prevista es malo. Luego explican por qué la
creacion de puestos de trabajo, la inversién de miles
de millones de euros, la merma en la dependencia de
otras fuentes mas contaminantes, es malo para
Cantabria incluso para Espafia y de paso nos explican
qué tiene que ver la produccidn de energia edlica con
la produccién de energia a través de la fusiéon nuclear,
porque lo solté en un sitio soltaron una gran

carcajada, ya se lo adelanto. Déjenlo claro. Ha
suscitado algunos comentarios y les conviene
aclararlo.

Miren, no somos los Unicos que van por esta
senda. No. La pionera espaiola, en materia edlica, en
Navarra, mantiene en estos momentos una moratoria
sobre la instalacién de nuevos parques. ;Sabe por
qué? Los tiene parados para estudiar el cambio de
aerogeneradores (...) que tiene actuales, precisa-
mente por los de ultima generacion cuya produccién
es mayor y que son los que queremos instalar en
Cantabria. Una buena coincidencia, claro que segun
usted seguro que estadn también equivocados los
navarros.

Termino, y les digo: no estamos de acuerdo
con su postura, no estamos de acuerdo con su visién
del asunto. No vamos a aceptar que todos los
implicados, que son muchos vy buenos estén
equivocados. Y que solo ustedes estén en posesion
de la verdad. No nos parece légico ni razonable.

Le dije en otra ocasion sobre este mismo
asunto que arrimasen el hombro, que colaborasen
porque era bueno para Cantabria. Hoy no, hoy, no
les voy a pedir eso. Les voy a pedir, ya que veo que
no entienden nada, que se estén quietos, mejor que
se estén quietos. Que dejen al Gobierno gobernar;
que dejen a los técnicos trabajar; que no malgasten
ademas el tiempo, porque la razén solo se alcanza
demostrando las cosas y ustedes, en esta materia, no
pueden demostrar nada. Perdieron hace unos
preciosos afos la oportunidad de hacerlo.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular.

Tiene la palabra D?* Maria Antonia Cortabitarte.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Presidente.

Voy a empezar por el final, Sr. Tezanos; mire,
qué vamos a esperar del PRC. Ustedes no defraudan
casi nunca, casi nunca. Porque si su propio lider ha
pasado de producir la versién: los aerogeneradores, y
decir que aqui no se iban a poner, a ahora a
adorarlos, solo le falta pedir uno para su jardin, al Sr.
Revilla. Ha pasado de odiarlos a adorarlos, Sr.
Tezanos.

Y todavia es el dia de hoy; o sea, hoy ya
hablado los dos Portavoces y a nosotros nadie nos ha
explicado este cambio. Nosotros, aqui no somos mas
que los representantes de los ciudadanos de
Cantabria. Y a los ciudadanos de Cantabria, les
interesa muchisimo este cambio; este cambio que al
unico que le interesa o a los Unicos que les interesa
es a las empresas eléctricas.
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Ustedes, no estan defendiendo ni los intereses
de Cantabria, ni los intereses de los ciudadanos de
Cantabria. Estan defendiendo los intereses de las
empresas eléctricas, porque han cedido a la presién
de las empresas eléctricas. Y no hay otra explicacién
que justifigue este cambio, que hace dos afios no se
podian poner aerogeneradores, segun los estudios de
la Universidad, que era la misma Universidad que
ahora. No se podian instalar ni en la montana
pasiega, ni en la zona del romanico sur. Y hoy van a
ir lleno de generadores; el Alcalde de Valderredible,
que me escucha atentamente pero no protesta
cuando le van a llenar toda aquella zona de
aerogeneradores.

Sr. Berriolope, usted siempre... hay que tener
atrevimiento para hablar de ignorancia de nadie. Se lo
he dicho muchas veces. Sé que le ofende mucho.
Pero, jhombre!, con el curriculum intelectual que
tiene usted, jcOmo se atreve a hablar de ignorancia
de nadie? jHombrel...

(Murmullos)

Es muy ofensivo que usted aluda a la
ignorancia de nadie con su formaciéon académica, Sr.
Berriolope. No sé cdmo se atreve a hacerlo...

(Murmullos)

Miren, ahora hablan y pretenden justificar todo
esto en el cambio de modelo productivo. Miren, nos
cuentan ahora la misma pelicula que nos contaron
hace dos afios con el Plan Energético. El Plan
Energético de hace dos afios, decian que iban a
solucionar nuestros problemas energéticos; decian
que se iban a hacer tres centrales de ciclo
combinado. Y no se ha hecho ninguna y es muy
probable que no se haga. Una en su tierra, Sr.
Tezanos, y gracias a la incompetencia de este
Gobierno, no llegé la central de ciclo combinado.

El Sr. Revilla dijo que iba a pasar por encima de
los ecologistas, si hacia falta, para poner tres
centrales de ciclo combinado. Y nos hemos quedado
sin ninguna.

Ustedes nos dijeron hace dos afios que el Plan
Energético iba a solucionar los problemas de energia
de nuestra Regién. Y estamos exactamente igual que
cuando ustedes llegaron al Gobierno, en el afio 2003;
o cuando los Socialistas -mejor dicho- porque los del
PRC ya estaban primero.

Esto no va a ser la solucién a todos los males.
Cémo hablan ustedes del modelo productivo. Y es
que nos cuentan unas peliculas; van de anuncio en
anuncio, de un proyecto colosal a otro proyecto
colosal.

Y como ya ahora proyectos industriales como
GFB, del que tendremos oportunidad de hablar mas
adelante, ya se murié. Pues ahora se inventan otro
nuevo: los Parques Edlicos.

Y nos van a inundar Cantabria -dicen ustedes-

de parques edlicos. Que por supuesto -insisto- no
responden a los intereses, ni de Cantabria, ni de los
cantabros; sino a los intereses Unica y exclusiva-
mente de las empresas energéticas.

Y fijese qué importancia le dan ustedes o les
da este Gobierno al impacto medioambiental, que en
los criterios de valoracién para la adjudicacién de esta
potencia edlica, dan mas valoraciéon, dan méas puntos
por la eficiencia energética: entre 16 y 20 puntos,
por la viabilidad econémica del parque: entre 18 y 22
puntos. Es decir, el interés de las empresas, contra
solamente se puntla una vez el impacto, la
minimizacién -dicen- del impacto ambiental y les dan
bastantes menos puntos, del 14 al 18 puntos.

¢;Pero cémo ustedes pueden ser capaces de
aprobar a ojos cerrados -estoy hablando Unicamente
para los Grupos Parlamentarios- una barbaridad de
este tipo, sin ningln informe de impacto ambiental?.
¢A quién quieren engafiar ustedes?, que como decia
antes, por ejemplo, el plan parcial para hacer 3 chalet
necesita un informe de impacto ambiental y esta
barbaridad no necesita ningun instrumento.

Ley de Control Ambiental Integrado, Sr.
Berriolope, que la aprob6 este Gobierno, pero como
este Gobierno ha aprobado mas cosas y hace las
contrarias de lo que él mismo aprueba.

Miren, ustedes van con su voto en contra, que
de verdad que lamentamos profundamente. Y
ademads, una cosa les digo, nosotros, decia el Sr.
Berriolope al principio que habiamos entrado ;cémo
ha dicho? Agresivamente a este debate. Pero si
llevamos un afio, un afio diciéndoles que traigan el
Plan Edlico al Parlamento para aprobarle y no nos han
hecho caso. Hemos hecho lo dltimo que ya podiamos
hacer, que era presentar esta proposicién no de ley y
ustedes nos dicen que entramos agresivamente. Me
parece que agresivamente han entrado otro tipo de
colectivos que estan saliendo por ahi a la palestra y
que a ustedes eso les molesta tremendamente.

Miren, lamentamos de verdad, tremendamente
los votos en contra de los Grupos Regionalista y
Socialista, porque ustedes imperdonable e
incomprensiblemente van a consentir que Cantabria
la trituren o la crucifiqguen de molinos de viento, de
norte a sur y de éste a oeste.

Muchas gracias.

EL  SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado. Un momento, Sr. Diputado.

Yo, Sra. Cortabitarte, le ruego, por cortesia
parlamentaria, que retiren las palabras que pueden
resultar ofensivas, las que ha pronunciado usted en
relacion con el Diputado, Sr. Berriolope. Yo les ruego
que las retiren, para que no figuren en el Diario de
Sesiones.
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LA SRA. CORTABITARTE TAZON:
Exactamente no sé a qué palabras se refiere, Sr.
Presidente. Pero también yo le rogaria al Sr. del
Partido Socialista, que retire esas acusaciones de
mala fe y de ignorancia que nos achaca
continuamente.

Yo no creo que no haya dicho nada
improcedente. Si usted quiere que se retiren, pues se
retiran no tengo ninguna pega, pero le exigiria el
mismo trato hacia el Diputado Portavoz del Partido
Socialista.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Mire,
Sra. Diputada, no ha habido en las intervenciones
anteriores no ha habido lo que es una alusién
personal, en cambio usted si la ha hecho y puede
resultar de caracter ofensivo y yo le ruego
simplemente, por cortesia parlamentaria, que la retire
y nada mas.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Pero
exactamente cudl quiere que la retire.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): La que
usted ha dicho, ésa.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Pero es que
no sé qué palabra se refiere exactamente. Es que de
verdad se lo digo, cudl de todo, yo no le he insultado,
creo que no he insultado al Portavoz Socialista en
ningdn momento. No sé cuél de todas las palabras
que he dicho, tengo que retirar. Exactamente, que
retire el Portavoz Socialista la que quiera.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene
usted un minuto para responder Unicamente a la
alusién.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Simplemente decir que efectivamente porque
yo no tengo curriculum académico y por lo tanto no
puedo presumir de ello. Me parece mucho mejor que
el haber desgastado el dinero de los contribuyentes y
de mi familia, no aprendiendo nada, como han hecho
otros.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Vamos a someter a votacion, la Proposicién no
de Ley presentada por el Grupo Parlamentario
Popular.

(Votos a favor?. ;Votos en contra?.
¢Resultado?.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor: diecisiete. Votos en contra: veinte.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Diecisiete
votos a favor, veinte en contra. Queda rechazada la
proposicién no de ley.

Pasamos al punto 4 del Orden del Dia.
Sra. Secretaria.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Debate y
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EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Los
Grupos Parlamentarios Popular, Regionalista vy
Socialista han presentado las siguientes propuestas
transaccionales. En concreto son 14, en primer lugar
a las propuestas de resolucién nimeros 2 del Grupo
Socialista y dos del Grupo Popular, dos del Grupo
Socialista-Regionalista y dos del Grupo Popular. Y a
continuacion, a la propuesta de resolucién del Grupo
Popular namero 5, 11, 21, 26, 28, 33, 39, 40, 41,
42,43,44 y 47; 52, 60, 65, 66 y 68.

En primer lugar puede intervenir el Gobierno
para presentar el Plan. Tiene la palabra Ila
Vicepresidenta del Gobierno, D.? Dolores Gorostiaga.

LA SRA. VICEPRESIDENTA Y CONSEJERA
(Gorostiaga Saiz): Gracias Sr. Presidente. Seforas y
sefores Diputados.

Abordamos hoy, de nuevo, tras el debate en
Comisién el Plan Director de Cooperacién al
Desarrollo de Cantabria, que hoy superard
definitivamente toda la tramitacién parlamentaria y
estard listo para que podamos afrontar entre todos su
pleno desarrollo.

Senorias, la cooperacién internacional de
nuestra Comunidad Auténoma se rige por una serie
de principios basicos relacionados con las bases
fundamentales de la cooperacién para el desarrollo y
con los aspectos de planificacion y gestion de la
cooperacion para el desarrollo como politica publica.
Todos ellos estructurados en torno a la necesidad de
mejorar la calidad y la eficacia de la cooperacién para
el desarrollo que se impulsa desde la Comunidad
Auténoma de Cantabria, y tienen como eje
vertebrador el enfoque de desarrollo humano vy
sostenible.

La Ley de Cantabria de Cooperacion
Internacional al Desarrollo, aprobada en abril del
2007, establecia la necesidad de disponer de un
documento de definicién de las politicas, los objetivos
y los criterios de la cooperaciéon cantabra, donde se
recojan los estandares internacionales y con una
definicion presupuestaria explicita y clara,
comprometida con la aportacién del 0,7 de los
presupuestos regionales en el afo 2012.

Este documento es, como todos ustedes
saben, el Plan Director de la Cooperacién cantabra.
Su elaboracion se ha caracterizado por una
metodologia participativa presidida por el didlogo y el
consenso entre todos los actores de la cooperacién al
desarrollo, incorporando sus visiones y sus
conocimientos sobre esta materia, tras un proceso
exhaustivo de estudio, informaciéon, consulta vy
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evaluacion. En él confluyen las directrices de la Ley
cantabra de Cooperacion Internacional al Desarrollo
con el objetivo general de luchar contra la pobreza en
sus diversas dimensiones, dentro del compromiso
internacional de lograr los objetivos de desarrollo del
milenio.

Este Plan Director es, sobre todo, una
herramienta. Una herramienta que ayudara a éste y a
futuros gobiernos regionales a gestionar la ayuda
oficial al desarrollo desde una base coherente vy
consensuada que permitird una toma de decisiones
fundamentada en las caracteristicas de la
cooperacion céantabra. Pero, por eso es tan
importante la participacién, el consenso vy el
encuentro entre todas las fuerzas politicas
representadas en esta Céamara que, coincidiran
conmigo en que han tenido la oportunidad de
participar en el desarrollo de este Plan de una forma
permanente.

El Plan recoge los principios basicos que rigen
el ciclo de ayuda oficial al desarrollo, el alineamiento
y la aprobacién como ejes béasicos de la intervencion
en los paises socios. Es decir, reconocer la capacidad
de las poblaciones donde se interviene para que
lideren sus propios procesos de desarrollo; garantizar
la concertaciéon, el didlogo la coordinacién de todos
los agentes de cooperacion de Cantabria para
contribuir de manera conjunta y complementaria a la
lucha contra la pobreza y a la consecuciéon de los
objetivos globales de desarrollo, en segundo lugar.

Y el tercer principio, la coordinacién y la
complementariedad con el resto de los actores
publicos de la cooperaciéon espanola: el Gobierno de
Espafia, las Comunidades Auténomas vy los
Ayuntamientos.

En cuarto lugar buscamos la complemen-
tariedad con los socios internacionales de la
cooperacidn cantabra, para el diseno de sus politicas
y de sus objetivos; con la Organizacién para la
Cooperaciéon y el Desarrollo Econémico, la OCDE, la
Unién Europea, Naciones Unidas, la Secretaria
General Iberoamericana, entre otros.

Y el quinto principio de este Plan Director es su
apuesta clave y decidida por la especializacién. La
especializaciéon de la ayuda junto con mayores grados
de flexibilidad y el incremento de la calidad de la
ayuda que se ofrece desde nuestra Comunidad
Auténoma.

En definitiva, buscamos una gestidon basada en
resultados. La ayuda cantabra busca apoyarse en la
experiencia acumulada y en las capacidades que
Cantabria puede aportar como regién. El Plan que
traemos a la Camara a partir del trabajo conjunto con
las organizaciones sociales y politicas, establece los
paises y las zonas del mundo que son prioritarias para
la distribuciéon de la ayuda internacional de manera
mas eficaz. En Centroamérica, el Salvador, Honduras,
Guatemala y Nicaragua; el Africa subsahariana; en
América del Sur, Ecuador, Bolivia, Colombia, Peru,
Paraguay; en el Mediterrdneo y el Magreb, Argelia,

Sahara  Occidental, Marruecos, Palestina vy
Mauritania; en el Caribe, la Republica Dominicana,
Cuba y Haiti.

Y, por supuesto, otros paises que por un
motivo u otro se puedan encontrar en situacién de
conflicto o que se vean afectados por un desastre
natural.

De la misma forma consideramos fundamental
que la herramienta de trabajo de nuestra cooperaciéon
al desarrollo, sefiale &mbitos o sectores prioritarios de
actuacién. La Educaciéon es el primero de ellos. La
Educaciéon, derecho universal y por ello uno de los
principales ejes dentro de la agenda internacional al
desarrollo.

La Salud, otro de los elementos en los que se
asienta el paradigma del desarrollo humano, que
condiciona la posibilidad de disfrutar de una vida
saludable. Tres de los objetivos del milenio estan
vinculados a la Salud: reducir la mortalidad infantil,
mejorar la salud materna y combatir el SIDA y otras
enfermedades contagiosas.

En la salud de la poblacion influyen
directamente elementos como la salubridad del agua,
y para ello es fundamental que las poblaciones
puedan disponer de abastecimiento y depuraciéon de
agua, y éste es el tercer dambito de actuaciéon. El
acceso a fuentes de agua potable y salubre, accesible
y asequible es un derecho humano que no esta ni
mucho menos asegurado en amplias partes del
mundo.

Cuarta prioridad, es la denominada Gobierno y
Sociedad civil. El Plan Director de Cooperacion para el
Desarrollo de la Comunidad Auténoma de Cantabria
establece como campos de trabajo prioritario el apoyo
a los procesos descentralizadores, el fortalecimiento
de las Administraciones Publicas locales vy el
fortalecimiento de la sociedad civil.

El apoyo y el fomento de los sectores
productivos es la quinta prioridad que el Gobierno, en
colaboracién con los agentes implicados, se marca
como objetivo de este Plan Director.

La cooperacién cantabra apoyarda a las
acciones que fomenten un crecimiento econémico
inclusivo, sostenible y respetuoso con el medio
ambiente, que apueste por la seguridad alimentaria y
que al mismo tiempo favorezca la generacién de
nuevos yacimientos de empleo.

Y, finalmente, el sexto y dultimo objetivo,
aunque no por ello menos importante, es el referido al
apoyo y fortalecimiento de los Derechos Humanos.
Derechos que son, al mismo tiempo y segun el Plan
Director, una prioridad transversal y un sector
prioritario de actuacion.

Seforias, estos objetivos, estas prioridades que
acabo de exponer son fruto de trabajo, consenso y
participacion de numerosos agentes sociales, de
organizaciones no gubernamentales, de colectivos sin
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animo de lucro, de organizaciones politicas como las
representadas hoy en esta Camara.

Estos son los objetivos de todos, compartidos
por todos y defendidos por todos aquellos que
tenemos algo que decir en el &mbito de la
cooperacion internacional al desarrollo.

Pero una buena cooperaciéon debe basarse en la
defensa de una serie de principios fundamentales
irrenunciables, diria yo, que rigen el desarrollo de la
gestion publica que practica el Gobierno de Cantabria
y que, por tanto, deben regir también la cooperacion
al desarrollo.

Aspectos como la lucha contra la pobreza, la
sostenibilidad, el acceso a las nuevas tecnologias de
la informacién y las comunicaciones y, por supuesto,
la igualdad efectiva entre hombres y mujeres. Estos
principios también se ubican en el discurso con el que
se construye este Plan Director de Cooperacion al
Desarrollo de Cantabria.

Todo ello contando con los distintos agentes
de la cooperacion: Gobierno de Cantabria,
Corporaciones Locales, ONG, Fundacién Fondo
Cantabria Coopera, Universidad, Sindicatos,
empresas pulblicas y privadas, medios de
comunicacién 'y otras entidades nacionales o
extranjeras que tengan entre sus finalidades la
cooperacion al desarrollo.

Por daltimo, el Plan Director fija una serie de
indicadores que permiten medir la orientaciéon de la
ayuda hacia aquellos objetivos de caracter estratégico
mas importantes para los responsables de la gestién
del Plan. Con ellos se velard por la mejora de la
calidad de la ayuda, asi como el marco
presupuestario con el compromiso de alcanzar el 0,7
por ciento del presupuesto propio de la Comunidad
en el 2012 y los indicadores internos de gestién y los
mecanismos Yy criterios béasicos de evaluacion
pertinentes.

Con este primer Plan Director nuestra Region
se incorpora a la apuesta por la planificacién
estratégica de la cooperacién descentralizada, que
debe estar acorde con el mandato de coordinacién,
concertaciéon y colaboracién entre administraciones
de la Ley 23/98 de Cooperacion Internacional al
Desarrollo.

El primer Plan Director de Cooperacién para el
desarrollo de A Cantabria nace en un momento de
maduraciéon de la cooperacién espafola, maduracién
politica, con un Gobierno Central que cree en los
efectos positivos de una adecuada politica de
cooperacion; y maduracién social. Nuestra sociedad,
la sociedad espanola y la sociedad de Cantabria estan
comprometidas con el desarrollo sostenible de
millones de ciudadanos del planeta que en pleno siglo
XXI sufren en primera persona las consecuencias mas
nefastas de una globalizacién despiadada, que no
duda en negarles cualquier oportunidad de desarrollo
y de bienestar. Que no duda, en definitiva, en
negarles cualquier oportunidad de vida.

El Gobierno de Cantabria es consciente de la
sensibilidad creciente de la sociedad, por lo que
trabaja de forma comprometida para convertir la
cooperacion internacional al desarrollo en una politica
publica, consolidada, ordenada y eficaz, participativa
y generada a partir del consenso de todos los
agentes.

Hasta ahora hemos tenido ese consenso. Estoy
segura que lo vamos a seguir teniendo, porque vamos
a seguir concertando y colaborando con todos en la
definicion de nuestros principios y de nuestras
politicas.

Por todo ello Cantabria no abandona el reto de
alcanzar en el afo 2012 la aportaciéon del 0,7 por
ciento de nuestros presupuestos a las politicas de
cooperacion internacional al desarrollo.

Reitero, Sefiorias, ante el Pleno de este
Parlamento, de la misma forma que lo hice en la
Comisién, este compromiso ineludible, que nos exige
seguir incrementando el esfuerzo econdmico del
conjunto de la regién, en consonancia con el esfuerzo
que seguird realizando Espafa y que seguiradn
realizando el resto de los paises desarrollados del
mundo.

Creemos en la cooperacion internacional al
desarrollo y no vamos a retroceder en el desarrollo de
una politica justa, una politica que dice mucho de
nosotros como autonomia moderna y sensible, ante
las necesidades de los ciudadanos que mas
dificultades tienen.

Senorias, no quiero finalizar mi intervencion sin
referirme al papel que este Plan Director de
Cooperacién, al papel que el Plan otorga a los
principales actores del &mbito de la cooperacién, a las
Organizaciones No Gubernamentales.

Es obligado hacer ante esta Camara una
reflexién en forma de reconocimiento a su labor. Si
hoy Cantabria coopera con los paises mas
desfavorecidos, si es una regién comprometida con la
cooperacién internacional, con la ayuda a las
personas que padecen pobreza y violacién de
derechos, es gracias al trabajo continuado y al
esfuerzo de las Organizaciones No Gubernamentales
de Cantabria, que llevan afos y afos trabajando de
forma silenciosa, pero siempre dando lo mejor de si
mismos para cumplir con un compromiso personal y
social.

Por eso este Plan Director de Cantabria
establece el reconocimiento efectivo de esas
Organizaciones No Gubernamentales como agentes
profesionales de la cooperacién. Reconocemos su
labor y su profesionalidad. Reconocemos su trabajo y
sus principios de actuacion.

Con este Plan, en definitiva, ponemos en valor
su actividad y contribuimos a certificar que su trabajo
responde a los criterios determinados por la
Comunidad para su politica de cooperacion al
desarrollo y corroboramos que la ayuda es efectiva y
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constructiva.

Les invito a culminar un proceso participativo,
que hemos desarrollado hasta hoy, dando un paso
mas en este proceso y enriqueciendo mas este
documento que tiene un valor importante politico y
de gestion.

Los ciudadanos de Cantabria agradecen que el
Gobierno, los Partidos Politicos y los agentes
profesionales de la cooperacidon internacional al
desarrollo hayamos creado una herramienta eficaz
que no existia hasta ahora y que va a velar por el
correcto desarrollo de la politica de cooperacién de
Cantabria en el futuro.

Y este Ultimo aspecto es importante, seforas y
sefores Diputados, y permitanme que finalice mi
intervencion ante esta Camara reiterando este Plan
Director de Cooperacion al Desarrollo es un plan de
todos, es un plan compartido por todos, y espero y
deseo que entre todos consigamos mantener viva la
esencia de esta importante herramienta con la que
dotamos a la ciudadania de Cantabria por primera vez
en su historia.

Muchisimas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Vicepresidenta.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista. Tiene la palabra D.? Cristina Pereda.

LA  SRA. PEREDA  POSTIGO: Gracias
Presidente.

Hoy es un dia importante para todos los que
creemos que puede existir un mundo mejor. Y si me
lo permiten voy a hacer una referencia, asi lo creyd
una persona como Vicente Ferrer, y sirva esta cita
como reconocimiento a su proyecto de vida, a su
compromiso con los mas desfavorecidos, a su
cooperacion a través de su propio testimonio.

Mi felicitaciéon a las tres ponentes, que han
hecho posible que este Plan se apruebe hoy, se vaya
a aprobar por consenso. A Marta Guijarro del Partido
Popular, a Matilde Ruiz del Partido Regionalista vy,
como no, a mi compafera de Partido, Ruth Carrasco,
representante del Grupo Socialista.

Y una vez dicho esto, paso a poner voz a la
intervencion que ella misma ha elaborado.

Para el Grupo Socialista es una satisfaccion
aprobar hoy este Plan Director de Cooperacion
Céantabra. Un texto que va a ser la hoja de ruta de la
cooperacién en nuestra regién tras los proximos afios
y que viene precedida de un amplio y profundo
debate y de un gran acuerdo entre todos los agentes
de la cooperacion de nuestra Comunidad vy
precisamente esa es una de las fortalezas de este
Plan Director.

Se ha realizado wun trabajo meticuloso,

profundo, que ha llevado a una amplio consenso y
que nos dota de un instrumento muy valioso. Un
documento que establece las principales lineas de
nuestra cooperacion en el periodo 2009-2011, de
una politica que hace del consenso generado uno de
los principales valores, por esto me gustaria
comenzar felicitando al equipo de la Direccién
General de Cooperacion, a los técnicos, a la gente de
las ONG, de la Universidad, en definitiva a todos los
agentes de la cooperacion por el buen trabajo
realizado.

El consenso y la amplia participacion por el que
viene avalado este Plan Director, es un valor en si
mismo. El Plan parte de un andlisis de la situacién,
del debate y la reflexién de las personas que mas
conocimiento tienen del tema, la gente de las ONG,
los y las técnicos, las personas que estan dia a dia
trabajando para transformar este mundo
convirtiéndolo en un sitio mejor, mas justo, que velan
por el cumplimiento de los derechos fundamentales
de las personas, ya sea en cualquier barrio de
Santander, en una aldea de Senegal, o en una
comunidad campesina de Honduras, por tanto, el
Grupo Socialista quiere hacer este reconocimiento a
todas las personas que han trabajado en este
documento y que cada dia estd aportando su grano
de arena para que este mundo sea mejor.

Este es el | Plan Director de cooperaciéon de
nuestra Comunidad Auténoma y pone de manifiesto
una vez mas la apuesta de este Gobierno para que la
politica de cooperacién sea una politica publica,
importante en la agenda del Gobierno. De su mano
han venido las mayores reformas y el mayor impulso
que ha tenido la politica de cooperacién internacional
al desarrollo en la historia de nuestra Comunidad
Auténoma, desde aquella unidad administrativa con
alguna Orden de subvenciones que habia en el 2003
se ha dado un gran salto cualitativo y cuantitativo en
este tema, donde el incremento financiero ha sido
mas que notable, un 625, 25 en el periodo 2003-
2006 y asi hemos ido escalando posiciones en el
ranking de las Comunidades Auténomas mas
solidarias del Estado espanol, donde nos hemos
dotado de nuevas herramientas y de un marco legal
con la | Ley de Cooperacion Internacional al
Desarrollo aprobada en este Parlamento por
unanimidad, con mayores niveles de participacién de
las ONG, potenciando las colaboraciones en la
Universidad de Cantabria, y ahora hablamos de
Consejo de Cooperaciéon, del Fondo Cantabria
Coopera, de Comisiéon de Coordinacién, érganos que
ya estan todos en marcha.

La Cooperaciéon al desarrollo en Cantabria es
hoy una politica de referencia que responde a la
solidaridad activa de la sociedad cantabra, éste es el
Plan 07, es nuestra hoja de ruta, el Grupo Socialista
le reconoce un importante nivel de ambicién desde el
punto de vista de las aspiraciones. Es evidente que se
ha trabajado mucho y se estd demostrando un
compromiso politico claro y evidente.

Los Socialistas tenemos muy claro nuestro
compromiso con quienes mas nos necesitan, porque
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la politica es para quien mas la necesita y estos
suelen ser los méas desfavorecidos, los mas pobres y
los excluidos.

Desde el Grupo Socialista, hacemos una
valoracion muy positiva de este documento, nuestra
Regién se incorpora a la apuesta por la planificacion
estratégica de la cooperacidon descentralizada en un
momento, ademas, de maduracién de la cooperacion.

Es un documento coherente, consensuado con
los principales actores, especializado y flexible. Nos
indica los principios bésicos de la gestién, de la ayuda
oficial al desarrollo, los paises prioritarios, los dmbitos
de actuacién, las modalidades de gestién, los
instrumentos y los agentes de cooperacion.

Se alinea con la agenda global de desarrollo y
los principales consensos internacionales, como no
podia ser de otra manera, dado que hablamos de
coherencia en las politicas de cooperacién al
desarrollo y tiene ademdas un objetivo muy claro y
muy concreto: la lucha contra la pobreza y sus
causas en sus diversas dimensiones. Por ello
podemos decir que el documento es ambicioso, pero
absolutamente realista y podemos llevarlo a cabo, si
podemos, ademdas no sélo podemos sino que
debemos.

Y debemos por muchas razones, por justicia
social, porque todos los Partidos Politicos que
tenemos representacion parlamentaria  somos
firmantes del pacto contra la pobreza y eso nos
compromete y debe orientar nuestras actuaciones
politicas. Los Socialistas firmamos esos compromisos
conscientes de su importancia y de su necesidad, ahi
estd el compromiso para que antes del 2015 el
Gobierno de Cantabria destine el 0.7 de sus
presupuestos y nuestro Grupo velard para que esto
sea asi y para que en cuanto cumplamos con este
objetivo nos marquemos otras metas mas
ambiciosas. Pero hay que crecer a toda costa y a
cualquier coste. Hay que velar también por la calidad.
Nuestra cooperaciéon afronta un modelo crucial, esta
dotada, goza de un amplio consenso social y la ayuda
tiene que ser de calidad. Debemos consolidar un
sistema que debe trascender la cooperacién para
abordar la politica de desarrollo.

Cantabria ha subido muchos peldaifos en las
Comunidades Auténomas mas solidarias de Espafia y
eso tiene que ser considerado un orgullo para todos
nosotros.

Seforias, este Plan que nos lleva al 0,7 esta en
coherencia con el Plan Director que se acaba de

aprobar en Espana el Ill Plan, aunque el que hoy
aprobamos haya sido discutido basicamente con la
referencia del 1l Plan Director de la cooperacion
espanola.

En ese sentido no hay problemas, porque la
brdjula que nos guia a todos, es el cumplimiento de
los objetivos del desarrollo del milenio.

Este Plan mantiene hoy aqui el consenso

alcanzado con los agentes de la cooperacién. Durante
el tramite parlamentario el objetivo del Grupo
Socialista ha sido mantener ese consenso y poder
mejorar el texto, creo que ha sido el objetivo de los
tres Grupos Parlamentarios.

Ha sido una tarea, por un lado facilitada,
porque el texto llegaba a este Parlamento muy
trabajado y consensuado y por otro, porque la
disponibilidad de los Grupos para llegar a un acuerdo
y hacer aportaciones que mejoraran el mismo, en la
linea que se expresé en la Comisidon Parlamentaria, ha
sido un hecho.

Hemos introducido algunas de las cumbres
internacionales, importantes referencias en la materia
que abordamos y que pensamos que refuerzan el
texto; asi como referencias explicitas al Pacto contra
la Pobreza, que es ademdas un compromiso firmado
por los tres Grupos Politicos.

Hemos pretendido mejorar algunos aspectos en
cuanto a expresioén o estilo y aspectos mas técnicos,
respecto a las modalidades e instrumentos y todo a
ello, respetando la esencia del texto y del acuerdo.

También se ha tenido en cuenta, era un
objetivo del Grupo Socialista, que este Plan Director,
fuese riguroso en cuanto a la terminologia de la
cooperacion, pero a la vez para cualquier persona que
se acerque a él, fuese entendible, que resulte un
instrumento Util para entender la politica de
cooperacion en Cantabria. El objetivo, su contexto,
hacia déonde debemos ir, los instrumentos de que
disponemos, las prioridades... Creo que ese objetivo
se ha cumplido.

Este es un buen documento estratégico que
nos sitla para seguir trabajando, de obligado
cumplimiento para nuestro Gobierno, una buena hoja
de ruta para todos los agentes de la cooperaciéon
cantabra y pienso que de obligado conocimiento para
cualquier persona que trabaje o esté interesado en la
cooperacion al desarrollo, que se realiza y se pretende
realizar en los préximos anos en Cantabria.

Tenemos un reto tan importante como
apasionante para que la cooperacidon que realizamos
esté a la altura de nuestras ilusiones y deseos, para
construir entre todos un mundo mas justo.

No puedo finalizar sin dar las gracias a las
Ponentes por su trabajo y disposicién, tanto a la
Portavoz del Grupo Regionalista, Matilde Ruiz, como
a la Portavoz del Grupo Popular, Marta Guijarro, aqui
reitero yo mi agradecimiento personal también a mi
compafiera de Partido, Ruth Carrasco. Y contintdio con
su frase, creo que el acuerdo alcanzado satisface el
objetivo que nos proponiamos, mejorar el texto en lo
posible, mantener toda su esencia y que todos de
alguna manera nos veamos reflejados en el texto. A
partir de hoy, contamos con una herramienta muy
valiosa para la cooperacion en Cantabria.

Muchas gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada

Le corresponde el turno al Grupo Parlamentario
Regionalista, tiene la palabra, D.? Matilde Ruiz Garcia.

LA SRA. RUIZ GARCIiA: Gracias, Sr.
Presidente.

Buenas tardes. El proceso de globalizacién ha
abierto nuevas posibilidades de progreso para el
conjunto del sistema internacional, basado en
intercambio de bienes vy servicios, factores
productivos, tecnologias e ideas. No obstante, hasta
el momento no se ha producido un reparto equitativo
de estas nuevas oportunidades.

Entre los problemas compartidos, la extension
de la pobreza constituye uno de los que mas
condiciona la realidad internacional, el reconocimiento
fundamental de la pobreza, como causa y efecto de
la negacion de los derechos fundamentales, recogidos
en la declaracién universal de los derechos humanos,
impone una obligacion sobre el conjunto de la
comunidad internacional.

En el ambito de la actual situacion de la
economia mundial, el problema de la pobreza se
convierte por su magnitud y por su contenido de
sufrimiento humano, en un asunto de maxima
prioridad. Es imprescindible tomar conciencia del
verdadero problema para entender mejor lo que
significa la cooperacién al desarrollo.

Es cada vez mas necesario disponer de los
recursos, instituciones e instrumentos adecuados
para dar una respuesta a esa nueva demanda de
gestion global de un mundo cada vez mas integrado,
pero en el que persisten desigualdades notables.

Cantabria es una region solidaria. Por ello, el
sistema de cooperacion de nuestra Comunidad
dispone de una serie de fortalezas reconocidas por
todos, como la consolidacién de un marco normativo
estable, acompafiado por un aumento progresivo de
los fondos de cooperacién para el desarrollo, tanto
por parte del Gobierno Regional como de los
municipios.

Lo que determina una clara voluntad politica
para ir mejorando en los proyectos y programas de
cooperacion.

Uno de los objetivos del programa de la politica
de cooperacién de Cantabria es atender o prevenir las
situaciones de vulnerabilidad y emergencia de los
paises mas empobrecidos. Uno de sus principios es la
defensa y la promociéon de los derechos humanos, la
paz y las libertades fundamentales.

Como ha dicho la Sra. Vicepresidenta, la Ley
de Cantabria de Cooperacion Internacional al
Desarrollo, aprobada por unanimidad de todos los
Grupos con representacion parlamentaria dio un paso
importante para definir los criterios sobre la
cooperacion internacional de nuestra region.

Y en su capitulo 2, contempla el Plan Director
como instrumento fundamental para establecer las
directrices de la politica de la cooperacién al
desarrollo de nuestra Comunidad. Siempre teniendo
en cuenta todos los acuerdos internacionales y para
poder cumplir los objetivos del milenio de lucha
contra la pobreza.

El primer Plan Director de Cooperacién al
Desarrollo de Cantabria 2009-2012, nace en un
momento critico por la crisis mundial. Pero siendo
conscientes de que es ahora mas que nunca cuando
debemos adquirir compromisos con los mas débiles,
tanto en nuestro pais como en los paises en vias de
desarrollo.

Este primer Plan Director se concibe como una
herramienta fundamental para gestionar la ayuda
oficial al desarrollo, ademdas de garantizar la
participacion de la sociedad en el desarrollo de la
politica de cooperacién, y en el que se recogen los
principios bdsicos para regir esta ayuda. Es decir,
para establecer las orientaciones, las modalidades de
gestion, los instrumentos y los actores, que son
muchos,ademas del seguimiento y la evaluacion.

Con el desarrollo del Plan se llevara a cabo la
politica de cooperacién en nuestra regién, que asume
el objetivo general de la lucha contra la pobreza, asi
como el compromiso de alcanzar el O,7 por ciento del
Presupuesto de nuestra Comunidad para el afo 2012,
en coherencia con lo establecido en el pacto de
Estado contra la pobreza y en el pacto cantabro
contra la pobreza, ratificado en este Parlamento en
octubre de 2007.

El Plan, como no podia ser de otra manera, y
como se ha dicho también, ha sido consensuado por
todos los actores de la sociedad civil. Y es la
participaciéon y el didlogo de esta pluralidad de
actores, tanto publicos como privados, lo que otorga
particular riqueza a este modelo de cooperacion.

Hay que destacar del Plan Director que tiene
caracter transversal y contempla, ademas del objetivo
primordial de lucha contra la pobreza y la mejora de la
educacion, la sanidad y el agua; algo tan fundamental
en esos paises; otros objetivos bdasicos para su
desarrollo como el desarrollo de las estructuras de
generacion de empleo, y algo fundamental para que
puedan tener una mejor vida vy libertad, es el
fortalecimiento democratico y la promocion de los
derechos humanos; la igualdad de género, sabiendo
el problema que tienen muchas mujeres en esos
paises.

Y la necesidad de la educacion para el
desarrollo como una linea de acciéon propia. La
educacién para la sensibilizacién y la concienciacién
de los ciudadanos de Cantabria, incidiendo en valores
como la solidaridad con los méas desfavorecidos,
fundamental para inculcar estos valores en la
sociedad.

Para el Grupo Regionalista es muy importante
que este Plan se configure como un instrumento
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operativo estableciendo prioridades, como ya dije en
la Comision. Nunca son suficientes, ya que las
necesidades son muchas. Pero, por desgracia, existen
limitaciones econdmicas que nos obligan a priorizar.

Por esto, el Plan localiza sus esfuerzos en unas
determinadas areas geogréaficas y en unos sectores
preferentes, para garantizar el cumplimiento de los
objetivos, la eficacia y la eficiencia de sus recursos.
Pero también considera la especializacion de la ayuda
junto con mayores grados de flexibilidad.

Se trata de priorizar y no excluir, sin renunciar
a otras posibilidades de actuacién y quedando abierto
a la participacién de todos los agentes del sistema,
sin exclusién. Adaptandose a las nuevas necesidades
y para perdurar en el tiempo.

Desde el Grupo Regionalista, al igual que del
resto de los Grupos hemos buscado y hemos
trabajado para buscar el consenso de este Plan, y
para ello se han incorporado al texto 24 propuestas
de resoluciéon presentadas por el Partido Popular y
hemos llegado al acuerdo de 14 transaccionales,
fruto de la negociacién, el didlogo y la buena
voluntad. El resto se han retirado, pienso que porque
eran innecesarias y no aportaban nada significativo a
la mejora del Plan.

El texto queda mejorado principalmente en el
estilo de la redaccién, pero no afecta para nada a la
esencia del Plan como no podia ser de otra manera,
ya que como he mencionado anteriormente, habia
sido ya consensuado por todos los agentes de la
cooperacién, que son los que verdaderamente estan
trabajando dia a dia en mejorar la situacién vital de
las personas y de los paises.

Lo que supone que, con la aprobacién de este
Plan podemos contar con la herramienta fundamental
para la buena gestion de la cooperacién, para el
desarrollo de nuestra Comunidad Auténoma.

La aprobacién de este Plan por unanimidad de
los tres Grupos, también pone de manifiesto el
compromiso de todos para llevar a cabo la gestién de
la cooperacién de nuestra Regién, porque todos
perseguimos el mismo fin que es el de erradicar la
pobreza.

Y también quiero hacer mencién a Vicente
Ferrer, una mencién especial, que fue uno de los
mayores cooperantes y que dedicé su vida a ayudar a
los pobres y que decia que es posible erradicar la
pobreza. Asi como también un reconocimiento para
todos los cooperantes y todas las personas que como
Vicente Ferrer trabajan en la cooperacién con las
personas que menos tienen.

Termino agradeciendo en mi nombre y en el del
Grupo Parlamentario Regionalista a todos y cada uno
de los que han colaborado para que este Plan salga
adelante; al Gobierno, las ONG, a la Universidad, a
todos los agentes de cooperaciéon, a los medios de
comunicacién, a los sindicatos y como no podia ser
de otra manera a mis compaferas en este trabajo,

Ruth Carrasco y Marta Guijarro, por la buena
disposicion y la buena voluntad que han puesto para
aprobar este Plan.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Le corresponde ahora el turno al Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra D.? Marta
Guijarro.

LA SRA. GUIJARRO GARVI: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

En primer lugar, quisiera agradecer a las dos
Portavoces que han estado consensuando este Plan
Director, a la Sra. Ruiz y a la Sra. Carrasco que no
estad con nosotros, en primer lugar, por la voluntad de
tomar en consideracién las propuestas de resolucién
que nuestro Grupo Parlamentario ha presentado al
Plan Director de Cooperacion y también por la
voluntad de consenso y de llegar a acuerdos; muchas
gracias a las dos.

No me voy a detener en las bondades de este
Plan Director porque creo que ya se ha hecho y
ademas con profusiéon por parte de las Portavoces y
por parte de la Sra. Consejera que me han antecedido
en el turno de la palabra.

Lo que si quisiera destacar es la importancia
que para el Grupo Parlamentario Popular tiene este
Plan Director. Nosotros creemos que aparte de ser
importante porque la Ley céntabra le da la
importancia que tiene, es decir, la herramienta que
define las politicas de cooperacién de nuestra
Comunidad Auténoma; nosotros creemos que
ademas tiene que ser también el reflejo de la politica
de cooperaciéon de nuestra Comunidad Auténoma.

Por eso creemos que el Plan de Cooperacién,
tiene que estar bien hecho y es precisamente ese el
objetivo que nos ha movido a la hora de presentar
nuestras propuestas de resolucién.

Nuestras propuestas de resolucién han ido en
todo caso encaminadas a conseguir paliar, en la
medida de lo posible, todos aquellos aspectos
negativos que nosotros hemos detectado en el Plan
Director de Cooperacion.

En este caso difiero con la Portavoz
Regionalista porque creo que en absoluto son
propuestas de resolucion formales. Si nosotros
hubiéramos centrado en la cuestién formal, en lugar
de haber hecho las propuestas que hemos hecho,
hubiéramos hecho probablemente el doble o el triple,
nos hemos centrado en aquellos aspectos que
considerdbamos esenciales.

En ese sentido, tenemos que considerar un
primer bloque de propuestas de resoluciéon que tienen
que ver con una serie de cuestiones que nosotros
hemos considerado negativas en el Plan Director que
se ha presentado a este Parlamento, y son cuestiones
que tienen que ver con lo que podriamos llamar el
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contexto de la cooperacion cantabra. Es decir,
¢dénde estd la cooperaciéon de Cantabria en relaciéon
con la cooperacion que hace Espafa y en relacién
con la cooperacion internacional?

Hemos detectado deficiencias en este sentido.
Deficiencias que van, sobre todo, relacionadas con
una falta grande de actualizacién. Desde el afio
2007, no aparecian en el texto alusién a ningun tipo
de consenso internacional, tampoco se aludia al
Pacto de Estado contra la Pobreza ni al Plan Director
de la Cooperacion Espafiola y, por supuesto, tampoco
al Pacto Cantabro contra la Pobreza.

Consideramos que esa deficiencia, es una
deficiencia muy importante porque indica que el
retraso que ha sufrido el Plan Director, es un retraso
que no ha sido porque se ha trabajado intensamente
durante estos Ultimos meses en actualizarlo, porque
hemos visto que en estos Ultimos meses no se ha
cambiado, practicamente, ni una coma. Ademas, esta
falta de actualizacién en la contextualizaciéon de
nuestro Plan Director, refleja también que no estamos
al dia en materia de cooperacion en los Ultimos
acuerdos y eso era necesario enmendarlo.

De ahi que nosotros hemos presentado ocho
propuestas de resoluciéon en ese sentido, todas ellas
consensuadas.

Un segundo bloque de aspectos negativos que
hemos detectado también en el Plan Director, tienen
que ver con cuestiones que, podriamos decir, de
caracter econdémico. Creemos también que han
podido ser debidas, precisamente, a este retraso que
ha tenido el Plan Director, ya que en muchos casos
resulta bastante obsoleto. Podemos llegar a leer en el
texto que en este Parlamento se presentd, que la
Comunidad de Cantabria se encuentra en fase de
plena expansidon presupuestaria, eso probablemente
en el ano 2007, cuando se redacté ese texto, podria
tener sentido, pero ahora queda completamente fuera
de lugar.

Otro tercer bloque de propuestas de
resolucién, tienen que ver con lo que podriamos
llamar omisién de una serie de actuaciones que se
estan llevando a cabo en materia de cooperacién en
nuestra Comunidad Auténoma, y que nosotros hemos
propuesto que se incluyan en los objetivos
especificos. Querriamos resaltar que la mayoria de
estas propuestas, nos han llegado por parte de las
Organizaciones No Gubernamentales de desarrollo y
nosotros las hemos dado forma de propuestas y las
hemos presentado. La mayoria de estas propuestas
han sido también consensuadas.

Por ultimo, bloque de aspectos que nosotros
consideramos que son los mas graves de este Plan
Director en cuanto a errores, que son los aspectos
que podriamos llamar aspectos técnicos. Estos
aspectos técnicos nos han llevado a la mayoria de las
propuestas de resoluciébn que nuestro Grupo ha
presentado, y estos aspectos técnicos también han
sido, en las propuestas de resolucién, consensuados
en la mayoria de las ocasiones.

Quisiera resaltar dos en concreto: uno que se
refiere a una incomprensible confusién entre las
modalidades y los instrumentos de cooperacién.
Afortunadamente hemos llegado a un consenso en
este sentido, hemos aprobado una transaccional
entre los tres Grupos Parlamentarios y, mediante esa
transaccional, hemos... se han decaido unas cuantas
propuestas que nuestro Grupo presentaba en ese
sentido.

También me gustaria matizar otro error que
hemos detectado y que quisiéramos explicar, porque
no queremos que nuestra postura dé lugar a
confusién en este sentido. En el Plan Director se
propone la modificacién de la actual Direccién
General de Asuntos Europeos y Cooperacion.
Nosotros estamos absolutamente en desacuerdo con
esa propuesta que se hace, no creemos que el
momento econdémico en el que nos encontramos,
haga que tenga sentido un gasto presupuestario
mayor. Pero consideramos que el Plan Director no
deberia incorporar propuestas en ese sentido, con lo
cual creemos que realmente se trata de un error, de
un error técnico el hecho de incorporarlo a ello.

Bien, entonces, ;qué es lo que nosotros hemos
visto? jQué es lo que nosotros hemos analizado?
¢Qué conclusiones hemos obtenido de la lectura del
Plan Director que presentaba el Gobierno de
Cantabria?

Creemos que en algunos aspectos resultaba
bastante obsoleto y, ademé&s, era técnicamente
bastante deficiente también en algunos otros.
Queremos matizar también, al hilo de las
intervenciones anteriores donde se ha dicho, no ha
sido solamente en este Pleno, se ha dicho también en
Comisién 'y se ha dicho también en otras
intervenciones, que este Plan Director ha sido
altamente consensuado.

Nosotros no vamos a poner en cuestion ese
aspecto, no lo hemos hecho nunca, no lo vamos a
hacer ahora tampoco, pero lo que si que
consideramos es que la experiencia de los agentes de
cooperaciéon, y mas concretamente la experiencia de
las ONG, que son las que tienen el mayor peso en
materia de cooperacion dentro de nuestra Comunidad
Autonoma es fundamental, digo esa experiencia, para
disefiar cualquier politica de cooperacién y en
concreto para elaborar un Plan Director.

Lo que también creemos es que la
responsabilidad de esas ONG, como actores
movilizantes de la sociedad civil y su experiencia en
cooperacion es fundamental, pero que es
responsabilidad del Gobierno el disefio de las politicas
de cooperaciéon y el disefio del Plan Director de
Cooperacién y por eso creemos que esa competencia
se deriva que todos los errores y todas las
deficiencias a que este Plan Director haya podido
tener, son Unicas y exclusivamente responsabilidad
del Gobierno de Cantabria. Pero también en este
Parlamento tenemos una responsabilidad, la
responsabilidad que tenemos en esta tramitacién
parlamentaria es la de que el Plan Director sea lo
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mejor posible y mejore después de esta tramitacion
parlamentaria.

El Partido Popular ha confiado desde el
principio en que esta tramitacion parlamentaria
serviria para paliar, en la medida de lo posible, todas
estas deficiencias que nosotros hemos encontrado,
hemos confiado en que nosotros teniamos, mucho
que decir y asi se ha demostrado.

Hemos trabajado duro, hemos presentado 68
propuestas de resolucién para este Plan Director.
Hemos trabajado también con generosidad, porque
hemos pretendido llegar a consensos y de hecho lo
hemos conseguido. De hecho hemos consensuado
entre propuestas aceptadas, transaccionales, también
las tres propuestas de resolucién que presentaban los
Grupos Regionalista y Socialista, 47 propuestas de
resolucion.

Podemos decir entonces que estamos bastante
satisfechos del resultado de esta tramitaciéon, no
solamente por este balance, por esta cantidad de
propuestas consensuadas, creemos que es bastante
pero sobre todo por la calidad de las propuestas que
se han consensuado y por los contenidos que se han
consensuado.

Pensamos que el proyecto presentado por el
Gobierno de Cantabria tenia aspectos positivos,
indudablemente, pero también aspectos negativos y
esos aspectos negativos contrarrestaban los aspectos
positivos. Para nosotros el Plan que se presenté no
llegaba a probar el examen, creemos que después de
las propuestas de resolucién que nuestro Grupo ha
presentado y después de los consensos conseguidos
a partir de esas propuestas de resoluciéon el Plan
aprueba este examen con holgura.

Estamos por tanto, como decia bastante
satisfechos, no estamos absolutamente satisfechos,
nos hubiera gustado que el resto de las propuestas de
resolucion que hemos presentado también se
hubieran aprobado, porque pensamos que hubieran
contribuido a mejorar todavia mas el Plan, pero por la
negociacién conseguida vamos a retirar esas
propuestas que ahora si el Presidente me permite le
paso.

Como deciamos, nuestro Grupo Parlamentario
ha apostado porque la tramitacién parlamentaria no
se convirtiera en un puro trdmite, nos hemos
esforzado porque asi sea y yo creo que el resultado
de la apuesta ha sido satisfactoria. Creemos que el
Plan Director que vamos a aprobar en este Pleno con
los votos favorables del Partido Popular, es un Plan
Director que es indudablemente, ostensiblemente
mejor que el proyecto de Plan Director que el
Gobierno de Cantabria presenté a este Parlamento
hace varios meses.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Diputada.

Existe la posibilidad de un turno de fijacién de
posiciones, no sé si los Grupos Parlamentarios desean
utilizar ese turno.

¢El Grupo Socialista?, no desea utilizarle; ;el
Grupo Regionalista?, no desea utilizar este turno, el
Grupo Popular tampoco.

Pues bien, son retiradas por el Grupo
Parlamentario Popular las propuestas de resolucion
numeros 14, 16, entiendo que es 18, 19 y 20, 22,
23, 24y 25, 29, 31y 32, 35, 36, 37y 38, 45y 46,
49 y 50, b5y 56 y 62, 63 y 64.

Vamos a proceder a la votacién en primer lugar
de las propuestas de resolucién, de acuerdo con el
orden de presentacion.

En primer lugar, vamos a votar las 14
propuestas de resolucién transaccionales, que
comportan la retirada de las propuestas de resolucién
que yo mencioné al principio del debate.

Por lo tanto, jvotos a favor de las propuestas
de resolucién transaccionales de los tres Grupos
Parlamentarios?.

¢Resultado, Sra. Secretaria?

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor, treinta y siete.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Treinta y
siete votos a favor, quedan aprobadas las 14
propuestas de resolucién transaccionales.

A continuaciéon votamos las dos propuestas de
resolucion numeros 1 y 3, presentadas por los
Grupos Parlamentarios Socialista y Regionalista.

¢Votos a favor?, ;Sra. Secretaria?

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor, treinta y siete.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):
Finalmente votamos las propuestas de resolucion
presentadas por el Grupo Parlamentario Popular,
excepto las retiradas, que acabo de mencionar.

¢;Votos a favor? ;Resultado?

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor, treinta y siete.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Por
ultimo, votamos el Plan Director de Cooperacién para
el Desarrollo de la Comunidad Auténoma de
Cantabria 2009-2012.

¢;Votos a favor? ;Resultado?.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor, treinta y siete.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Treinta y
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siete votos a favor, por consiguiente queda aprobado
el Plan Director de Cooperacién para el Desarrollo de
la Comunidad Auténoma de Cantabria 2009-2012.

El Parlamento de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 183.1 del Reglamento de la Cémara,
acuerda aprobar el citado Plan, lo que serad
comunicado al Gobierno, junto con las propuestas de
resolucién aprobadas.

Pasamos a los puntos 5 a 8.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta
N° 343 . | I . I
Tondosa en Saja.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D. Francisco Javier Rodriguez Argtlieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Sf gracias.
Doy por formuladas las preguntas.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra el
Consejero de Ganaderia, mejor dicho el Consejero de
Desarrollo Rural, Ganaderia, Pesca y Biodiversidad.

EL SR. CONSEJERO (Oria Diaz): Muchas
gracias, Sr. Presidente.

El camino de La Tondosa, en Saja, ha contado
para su acondicionamiento con un presupuesto de
47.508 euros. Dado que el proyecto respondia a la
peticion realizada a la Consejeria para su
acondicionamiento, no se consider6 necesario
enviarlo al ayuntamiento ni a la Junta Vecinal, tal y
como se viene haciendo en nuestra Regién, desde
que se recibieron las competencias en materia de
Ganaderia, Agricultura y Pesca por los sucesivos
Gobiernos.

Respecto al camino de La Cotera, en la
Consejeria consta una peticion para su reparacion,
habiéndose procedido a estudiar la solucién técnica
que requiere, asi como su coste de cara a su arreglo
a lo largo de la presente Legislatura y si es posible,
casi con toda seguridad, en este mismo afo.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra el Sr. Diputado, D. Francisco
Javier Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Seforas y sefores Diputados, Sr.
Consejero.

Yo no sé, cada vez que pregunto aqui algo, se
dice que justo en este caso no se ha realizado, no se
le ha comunicado ni al ayuntamiento ni a la Junta
Vecinal el proyecto, pero si se le comunica al
Concejal del Partido Regionalista, ;verdad?.

Vamos a ver, usted cree que es normal que
después de varios afios, la alcaldesa pidiéndole el
camino, los caminos, el arreglo de los caminos, se
entere por parte del Concejal del Partido Regionalista,
que presenta un documento, el Concejal del Partido
Regionalista, presenta un documento al ayuntamien-
to, “Ramén Gonzélez Herrero, como Concejal del
Ayuntamiento de Los Tojos, solicita a este
Ayuntamiento permiso para la reparacion de los
siguientes caminos para la reparacion de los
siguientes caminos: La Cotera en Saja, la Cotera en
Los Tojos y Tondosa en Saja.

La reparacién consiste: recogida de aguas,
reparacion del firme, acondicionamiento con
hormigén las pendientes que los técnicos consideren
oportuno.

Ante esto, si, si, ante esto, la Sra. Alcaldesa se
dirige al Sr. Pedro Compostizo, para que se explique
qué proyecto de camino, cual es el proyecto que se
va a hacer en un camino de la Junta Vecinal de Saja.

Ante esto, el Presidente de la Junta Vecinal de
Saja, se dirige al Sr. Pedro Compostizo, por escrito,
en el mes de noviembre de 2008, diciendo que se le
explique cudl es el proyecto.

Al dia de hoy se arreglé el camino y no se
informé ni al Ayuntamiento ni a la Junta Vecinal.

¢(Ustedes creen que esto son formas de
gobernar? ;Ustedes creen que la Consejeria puede
entrar en un camino que no es propiedad, que se lo
diga y que pida el permiso al Ayuntamiento, que pida
el permiso al Ayuntamiento el Concejal del PRC, que
ni es Presidente de la Junta Vecinal ni estd en la
Junta Vecinal ni es el Alcalde de los Tojos?. Que la
Alcaldesa, que es una sefiora, dijo: “usted trdigame el
proyecto, ante esta peticién traiga el proyecto que
van a hacer y yo lo que quiero es que hagan el
camino”.

O sea, ;como puede ser que después de
pedirselo un Alcalde, solicite la peticion de permiso
un Concejal y no el Gobierno, que es el que lo va a
hacer?.

Esto ;como se llama en politica?, ;esto como
se llama en politica? Eso es gestionar con
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independencia, respetando las instituciones?. ;Usted
se imagina que viniese ahora la Administracion del
Estado y se metiese a arreglar sus cuadras que tiene
de las explotaciones ganaderas que tienen en prueba
y no le pidiese a usted permiso y hablase conmigo,
que soy de la oposiciéon?, ;como se puede ser tan
sectario?, ;como se puede ser tan sectario en
politica?.

Sr. Consejero, si es mucho mas féacil gobernar
para todos, es mucho mas facil y hacer las cosas con
normalidad. ;Cémo en una Junta Vecinal usted no le
pide permiso y se le informa y se le manda el
proyecto que usted va a hacer, para que la Junta
Vecinal diga si hay que hacerlo o no hay que hacerlo?
;O si con ese proyecto interesa o no interesa hacerlo
y al Ayuntamiento? ;Usted cree que asi puede seguir
gobernando?. Se lo digo con total honestidad. Si lo
importante es que el camino se haga, pero no en
cualquier condiciéon, porque no puede entrar el
Gobierno en casa de otro, que es una Administracion
Local y que hay que respetar a los Ayuntamientos,
hay que respetar a las Juntas Vecinales, que para eso
les eligen los ciudadanos, para eso les eligen, para
que se les respeten.

Respétenles y si es del Partido Popular, es del
Partido Popular, pero si hace muchos mas caminos el
Partido Regionalista. Ya se lo decimos todos los dias.
Pero si hacen alguno los del Partido Popular, respete
al Ayuntamiento, respete a la Junta Vecinal, que asi
no se puede ir por la vida en politica, Sr. Consejero.
Que no se puede coger el dinero publico y hacerlo
como a uno le da la gana.

Llega, hace el camino, no presenta el proyecto
a nadie ni al duefio del camino ni al Ayuntamiento. Lo
hace usted. Le habia informado a un Concejal, que
hay una carta aqui, un Concejal pidiendo permiso,
para que la Consejeria lo haga.

iPor favor, Sr. Consejero!, jpor favor, Sr.
Consejero! no haga estas cosas en politica, que ya
estéd bien, lleva usted una racha en los dos ultimos
anos, que parece que estd en su casa gobernando. Y
no estd en su casa gobernando, estd gobernando con
dinero publico y respetando las instituciones de
Cantabria. Asi usted no puede ir por la vida en
politica y si usted estd cansado de estar en politica y
de hacer las cosas como la Administracidon exige el
comportamiento y el respeto institucional exige,
vdyase a su casa, que es donde tenia que estar
después de lo que esta haciendo en el ultimo ano, Sr.
Consejero.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

EL SR. CONSEJERO (Oria Diaz): Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Debo recordar al Sr. Diputado y a todos los
Diputados de este Parlamento, que segun informan
los Servicios Técnicos de la Consejeria, ni durante el
Gobierno en que el Sr. Rodriguez fue Asesor del
Presidente, ni en los 8 afios de Presidencia del Sr.

Sieso, nunca proyecto de camino rural alguno, fue
presentado en ninglin Ayuntamiento ni Junta Vecinal,
para su aprobacién, ya que al igual que en estos
momentos, los caminos rurales se ejecutan a peticiéon
de los Alcaldes -como ha sido el caso- de los
Presidentes de las Juntas Vecinales, Pedanias o
Concejos abiertos o por colectivos vecinales que no
se ven atendidos por sus representantes politicos
municipales.

Y por cierto, con relacién a Los Tojos y a su
Alcaldesa.

Si que me gustaria que el Sr. Rodriguez, le
traslade que la colaboracién inter-institucional con el
Gobierno debe ser siempre en un doble sentido. No
solo desde el Gobierno Regional hacia el
Ayuntamiento, desde la Consejeria de Desarrollo
Rural hacia el Ayuntamiento de Los Tojos. Ella debe
colaborar también con el Gobierno... Claro que no. Y
cuando se es Alcalde o Alcaldesa, hay que tomar en
ocasiones decisiones que no gustan a los vecinos.
Pero el cargo conlleva la carga.

Y lo de la necesidad de colaboraciéon inter-
institucional también deben tenderla otros Alcaldes
del PP. Y no solo de la zona rural, sino de la zona
urbana y muy urbana.

Y con relacién al sectarismo, le voy a dar unos
datos. En el afo 2004, en cuanto a caminos rurales,
obras de concentracion parcelaria y obras de
infraestructuras viarias en montes, de un total de 73
actuaciones, 27 corresponden a Ayuntamientos del
PP. Otras 27, al PRC. 17 al PSOE. Y 2, a otros que
no eran ninguno de estos grupos.

En el afio 2005, en este tipo de obras, de un
total de 80 acciones, en 58 ayuntamientos; 24
ayuntamientos son del PP, 19 del PRC y 14 del
PSOE...

Sr. Presidente.

En el afio 2006, obras de caminos rurales en
20 municipios del PP. En 2007, 12 municipios. Y en
el afo 2008, otros 20 municipios del Partido Popular.

Y ya para finalizar, me van a permitir que
recuerde a los miembros de este Parlamento, la
ausencia de sectarismo de la que hace gala el Sr.
Rodriguez. Y también de la forma de actuar del
Partido Popular a lo largo de sus afios, en el Gobierno
de Cantabria, en la dltima legislatura de la que
tenemos referencia del PP gobernando.

Acusan al Gobierno de sectarismo, de
discriminacion de los Ayuntamientos del PP. Los
datos que les he presentado son irrefutables vy
demuestran que ni inversiones sectarias, ni
partidistas, ni discriminatorias.

Sin embargo, es conveniente recordar la
legislatura 99-2003 -por no remontarnos mas y por
poner solo un ejemplo- utilizaron instrumentos e
inversiones que debieron haber estado al servicio de
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todos, -repito- de todos los ciudadanos cantabros.
Pero sin embargo, lo utilizaron como meras
herramientas electorales.

Estoy haciendo referencia a algo que el Sr.
Diego, que me pregunta, lo sabe muy bien. La
Consejeria de Economia y Hacienda, gestionada por
el Partido Popular, y en concreto a su Direccién
General de Cooperacion Local.

Mire lo que hacfan ustedes. Esta es la relacién
de los 102 municipios -aqui estan los 102
municipios, Sr. Presidente- Y ahora voy con las
inversiones totales realizadas en cada uno de ellos,
en orden decreciente. Cuatro  conclusiones
importantes. De los 20 primeros, todos del Partido
Popular, excepto un municipio entonces
independiente: Santa Maria de Cayén, que luego se
presentd con el Partido Popular. Dos del PRC, en los
lugares sexto y décimo octavo. Y dos del PSOE, en
los lugares 19 y 20. En total: 15 del PP, entre los 20
primeros.

De los 40 primeros municipios: 31 del Partido
Popular y 9 que no lo eran. Un independiente, 5 del
PRC y 3 del PSOE. Pero de los 5 del PRC, en tres de
ellos gobernaba el PRC con el PP. De ahi esa
concesion.

¢Y saben cudntos municipios del PP habia
entre los 10 Jdltimos, en cuanto a inversiones
recibidas, de esa larga lista de 102 Ayuntamientos?.
Sra. Cortabitarte, ninguno del PP; 8 del PRC y 2 del
PSOE.

¢Y cuéntos del PP habia entre los 20 ultimos?
Unicamente dos. 12 del PRC y 6 del PSOE.

Y el Sr. Portavoz se rie. Claro, se rie. Pero que
se ria delante de los Ayuntamientos a los que no se
les dio nada. Tiene el descaro de hablar de
sectarismo, partidismo y discriminacion, por parte de
la Consejeria de Desarrollo Rural. Lo que esta
hablando, indudablemente, es de la Consejeria de
Economia y Hacienda en ese periodo. Que como
hemos visto, el criterio objetivo utilizado era el de la
necesidad de alcanzar la mayoria absoluta, porque
nadie queria gobernar con ellos. Y por tanto, la
rentabilidad electoral.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Pasamos al punto N° 9 del Orden del Dia.

Sra. Secretaria..., por favor, guarden silencio.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta
N° 36h, relativa a personas contratadas en cada una
de_ | ibli .

. . . a .,
: 4 - - Tazs . IE ! .
Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D?. Maria Antonia Cortabitarte Tazon.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias,
Presidente. Senoras y sefores Diputados.

Como saben son ya innumerables las iniciativas
que mi Grupo Parlamentario ha presentado en
relacion a la creacibn masiva e injustificada de
empresas publicas con objetivos desconocidos vy
cuyos resultados reales son inexistentes en la
mayoria de ellas.

Y sin duda la Consejeria campeona en
creacién de empresas publicas, es la Consejeria de
Industria. Cuando llegé al Gobierno la coalicion PSOE-
PRC, dependientes de esta Consejeria solamente
habia 3 empresas publicas: SODERCAN, SICAN vy
SITOR, y wuna fundacién, la Fundacion Centro
Tecnolégico de Componentes.

Desde julio de 2003 hasta hoy, que se sepa,
han creado: la Empresa Cantabra de Nuevas
Tecnologias para la Administracion, EMCANTA; la
Sociedad Regional Cantabria 1+D+1, IDCAN; Ia
Sociedad  Gestiéon  Energética de  Cantabria,
GENERCAN; la Sociedad Gestora del Parque
Cientifico y Tecnolégico, PCTCAN; la Sociedad
Gestora del PSIR Marina-Medio Cudeyo; la Sociedad
Suelo Industrial de Vallegén, S.L.; la Sociedad Dipar,
Parque Empresarial S.L.; la Sociedad Ecoparque
Miofio, S.L.; la Sociedad Suelo Industrial Val de San
Vicente, S.L. Y también han creado la Fundacién
Centro Tecnoldgico de Logistica Integral.

Pues bien, toda esta marafia de empresas
publicas, como digo eso es lo que sabemos hasta
ahora, toda esta marana de empresas publicas, ha
supuesto la organizacién o la creacién de una
administracién paralela, que genera unos enormes
innecesarios gastos de personal y de funcionamiento,
que en definitiva suponen un enorme despilfarro del
dinero publico y que escapa al control de este
Parlamento.

Pero sin duda, Sr. Sota, al Gobierno le estan
sirviendo y muy bien, muy requetebién -diria yo- para
poder colocar personal con total libertad y nombrar y
nombrar Altos Cargos y mas Altos Cargos con
sueldos muy suculentos y sin exigir ningun perfil,
precisamente especializado para cubrirlos.

Segun los Ultimos datos ofrecidos por el
Gobierno, en junio de 2003, en las empresas de la
Consejeria de Industria habia 35 trabajadores, 29 en
SODERCAN, 2 en SICAN, 4 en el Centro Tecnolégico
de Componentes y ninguno en SITOR; total, 35.

En octubre de 2008, segun los datos ofrecidos
por ustedes mismos Sr. Sota, habia 162 trabajadores
en plantilla. Es decir, han multiplicado por 5 Ia
plantilla de las empresas publicas de la Consejeria de
Industria, lo que supone que han creado 127 puestos
de trabajo practicamente, o al menos el 99 por
ciento, indefinidos, todo ello hasta octubre del
pasado afo.



DSPCA nim. 74 - A

22 de junio de 2009

Pagina 2267

Esta contratacion indiscriminada y arbitraria,
ademas de reprobable por la injusticia que es, como
decia, supone unos gastos desmesurados e
inaceptables que no podemos permitir, porque como
es una muestra que venimos denunciando desde hace
mucho tiempo de la politica de despilfarro del
Gobierno.

En octubre de 2008, los sueldos de los
trabajadores de estas empresas sumaban cerca de 6
millones de euros, que se dicen pronto; cerca de
1.000 millones de las antiguas pesetas a lo que habra
que sumar los gastos en Seguridad Social que tirando
por lo bajo, Sr. Consejero, suponen otros 300
millones de pesetas mas.

Total, que en gastos sociales esta Consejeria,
en gastos sociales de las empresas publicas, se lleva
alrededor de 1.300 millones de las antiguas pesetas.
Y yo me pregunto, y le pregunto a usted Consejero,
;en qué ha mejorado la gestion de esta Consejeria
que justifique ese despilfarro de dinero? ;en qué ha
mejorado esta Consejeria que sigue administrando,
gestionando las mismas politicas, las mismas
competencias, las mismas subvenciones?. No ha
mejorado en nada de nada, sino méas bien diria yo
todo lo contrario, que hemos ido a peor en muchas
cosas.

Hasta octubre de 2008 en la empresa publica
IDCAN, han creado ustedes y han cubierto 5 puestos
de trabajo y todos ellos indefinidos. En la empresa
EMCANTA han creado 20 puestos de trabajo y todos
ellos indefinidos, han creado 6 puestos de trabajo, 4
indefinidos y dos interinos en GENERCAN, 8 puestos
de trabajo no sabemos aqui no explican si indefinidos
0 no, nos tememos lo peor en el PCTCAN, 7 puestos
de trabajo han creado y cubierto todos indefinidos en
el Centro Tecnoldgico de Logistica Integral. Y 23
puestos de trabajo en el Centro Tecnoldgico de
Componentes,1 puesto indefinido en el PSIR Marina-
Medio Cudeyo, también indefinido; han creado 3
puestos de trabajo en SITOR donde no habia ninguno
cuando ustedes llegaron, 15 puesto de trabajo
nuevos en SICAN todos ellos indefinidos. Desde
luego vaya chollos que pillan alguno Sr. Consejero y
finalmente SODERCAN, han creado nada méas y nada
menos que 39 puestos de trabajo todos ellos
indefinidos, estos son los datos que teniamos en
octubre del pasado afio.

Hoy queremos Sr. Consejero que nos actualice
los datos y nos explique en primer lugar...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia):Sra.
Diputada se ha agotado el tiempo

Se ha agotado el tiempo

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Si termino
Sr. Presidente, si simplemente la pregunta ;cuéntas
personas tiene contratadas cada una de las empresas

publicas de esta Consejeria?.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra D.
Juan José Sota. Tendrd Sr. Consejero una sola
intervencion

EL SR. CONSEJERO (Sota Verdiéon): Muy bien
Sr. Presidente.

Sra. Cortabitarte, lo sabe usted todo, lo acaba
de decir, es decir si es que la hemos respondido a eso
por escrito hace muy poco, es decir, no hay ninguna
modificacion pero se lo voy a volver a decir otra vez.

Es decir, le hemos pasado toda la documen-
tacion que usted nos ha pedido, pero mire voy a
aprovechar los cinco minutos aparte de decirle eso,
para decir usted, usted dice porque sali6é diciendo que
era un despilfarro todo esto y bueno en qué habia
mejorado...mire usted, le voy a dar algunos datos
simplemente.

SODERCAN en el afo 2008 -porque esto
ademas estd en la memoria por si lo quiere leer- ha
atendido, ha hecho 1.905 actuaciones en empresas,
esto supone el 223,4 por ciento mas que las que
hacia en el afio 2003, ese aumento no se correspon-
de con el aumento de plantilla. Es decir, que es mas
eficiente ahora que antes, porque antes con menos
personal hacia poco, y ahora hacemos mucho mas
con mucho menos personal.

Por tanto, han movilizado 65 millones de euros
en el ano 2008, la empresa IDECAN por ejemplo que
usted dice, pues ha planteado y ha resuelto 273
proyectos de investigacion, desarrollo e innovacién;
ha conseguido 22 ayudas del CEDETI. En el afo
2008 también de SODERCAN el programa
EMPRECAN ha creado 82 empresas, diez de ellas de
base tecnoldgica, se han creado 242 empleos y en la
captacion de fondos europeos pues han captado pues
7,3 millones de euros de fondos europeos para
inversiones y tres captados directamente.

De hecho y segin los datos de que
disponemos, Cantabria es la tercera Comunidad
Auténoma de Espaia que capta mas fondos europeos
después del Pais Vasco y solo 50.000 euros por
debajo de Cataluia, por tanto esa es una magnifica
gestion. Y usted es muy normal que el tema de los
sueldos... jah! sobre el tema de los sueldos le diré
que los sueldos salvo el del Consejero Delegado, los
sueldos dos y tres mas altos que usted decia en el
periddico el otro dia son miembros de SODERCAN,
nombrados por ustedes cuando estaban en el
Gobierno, el segundo y el tercer sueldo. No, no
nombrados en la etapa de su Gobierno, del Partido
Popular que nosotros esos empleados alli los hemos
encontrado vy alli siguen, es decir, esos sueldos son el
segundo y el tercero mas alto.

Por tanto despilfarro, el despilfarro tendriamos
que medirlo en funciéon de qué endeudamiento tiene
nuestra Comunidad claro. Yo he visto estos dias los
datos de endeudamiento de Cantabria, somos la
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cuarta Comunidad por la cola de menos
endeudamiento de Espafia en relaciéon con el PIB, el
3,8 por ciento, ;saben ustedes quién despilfarra més,
si usted lo despilfarro por lo de la deuda?. La
Comunidad Valenciana tiene el 12,5 por ciento de
deuda del PIB, en relaciéon con el PIB, por tanto yo
creo que este tipo de cosas las tenemos un poco en
cuenta a la hora de decir estas cosas.

Respuestas a lo que usted me preguntaba de
las empresas, mire usted muchas de esas empresas a
las que usted hace relacibon son empresas
instrumentales que no tienen personal, por ejemplo ni
en el Ecoparque de Miofio ni el de Vallegén, ni el
parque de Villaescusa, el de Marina-Medio Cudeyo
tiene uno, y jcudles son las empresas que nosotros
hemos creado que ademas se mantienen ellas
mismas? El Parque Cientifico y Tecnolégico es una
empresa que no recibe dinero del Gobierno, porque la
empresa funciona a través de la venta de parcelas y
de gestionar ese proyecto una vez que el proyecto se
finalice pues ese personal se ird en todo caso de
mantenimiento del parque, pero quiero decir que no
son empresas que al Gobierno le cuesten todos los
anos un dinero en el presupuesto.

EMCANTA es la empresa que hemos creado,
se cred en su dia para todo el desarrollo tecnolégico
de nuestra Comunidad y es una empresa que esta
dando muy buenos resultados, presta servicio a todos
los organismos del Gobierno, las Consejerias, a la
hora de establecer la implantacion de las nuevas
tecnologias. IDICAN es una empresa que se dedica al
desarrollo, la investigaciéon y la innovacién, es una
empresa, ademds, que compartimos con la
Universidad de Cantabria, en la que esta el Gobierno
y estd también la Universidad de Cantabria, y se
dedica precisamente, entre otras cosas, a captar
fondos; por ejemplo uno de los fondos que ha
captado ha sido para financiar el gran tanque que se
va a poner ahora en el Parque Cientifico vy
Tecnoldgico.

GENERCAN, que tiene siete empleados, dos de
ellos interinos, ja qué se dedica GENERCAN? Al
desarrollo edlico, en el momento en que el desarrollo
termine, ese personal, mucho de los que usted dicen
que estan ahi son gente que son de la Administracion
en algin caso y luego volverdan a su puesto de
trabajo. Es decir, no se van a quedar alli
indefinidamente aunque figure el contrato indefinido,
es decir, tienen un contrato fijo, pero hay muchas
personas que tienen su puesto de trabajo en otro
lugar y estédn ahora, en este momento, prestando
servicios en la Administracion.

SODERCAN, que son las sociedades que se
crearon en su etapa; SITOR, tiene tres contratos de
obra, mientras duren las obras en SITOR, tres
contratados que tienen contratos por obra. SICAN, es
la Sociedad de suelo industrial de Cantabria, que
tiene 17, y SODERCAN, que es la empresa mas
grande, que es la Sociedad de Desarrollo Regional de
Cantabria, a la que usted se hacia referencia hace
poco. Y esas son las que tenemos, es decir,

todas...las que son de parques, y finalizo, Sr.
Presidente, son empresas....

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Consejero...

EL SR. CONSEJERO (Sota Verdion): ... y en su
momento, cuando los parques estén en marcha, esa
gente que hay alli, y que en algin caso no tiene
empleo desapareceran.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Consejero...

EL SR. CONSEJERO (Sota Verdién): Muchas
gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Pasamos
a los puntos 10y 11.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta
N° 366. relati . Parl |

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D.? Maria Antonia Cortabitarte Tazon.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias,
Presidente.

Sr. Consejero, dice usted con resignaciéon: “y
esas son las que tenemos”. Igual les parecen a
ustedes pocas. Lo dice usted con resignacion y hasta
con pena, “ es que eso es lo que tenemos”; pues le
parecerd a usted poco las que tienen, que habia tres
y ahora hay...no lo sé, no las he contado, pero mas
de 15, Sr. Consejero.

Mire, yo le pregunto, ;y a qué se han dedicado
los funcionarios de la Consejeria de Industria? Porque
si todo ha sido crear empresas publicas para hacer -
insisto- lo mismo que se venia haciendo, que se venia
haciendo hasta que ustedes llegaron al Gobierno,
pues no se puede entender ni justificar esta
ampliacién de personal.

Pero mire, hemos solicitado, usted sabe que
hemos solicitado en numerosas ocasiones también el
nombre de esas personas que estan contratadas en
esas empresas publicas, y ustedes no nos los
remiten, Sr. Consejero. En el mes de noviembre
pasado, el anterior Consejero se comprometié en el
Pleno que iba a enviarlo al Parlamento en unos dias, y
todavia lo estamos esperando. Han pasado siete
meses y ni nos lo envié el Sr. Del Olmo ni nos lo
envia usted, Sr. Sota. Hoy le preguntamos por qué.
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Porque lo que es evidente e indiscutible es que
se oculta aquello que no se puede ensenar. O al
revés, lo que se puede ensefar no se oculta, y
ustedes ocultan los nombres de los trabajadores de
esas empresas puUblicas, y me imagino que por algo
sera.

Antes se lo decia, y ahora quiero volver a
insistir en que ustedes han creado vy repartido
muchos puestos de trabajo de forma arbitraria, sin
ninguna transparencia y han asegurado con ellos la
vida a muchas persona dentro del sector publico, con
la ventaja que eso supone, y lo han hecho -insisto- de
forma arbitraria, y encima, o sea, lo que en lenguaje
vulgar se dice “a dedo”, y encima lo han hecho con
sueldos enormemente generosos.

Miren, antes les decia que la plantilla de todos
esos trabajadores suponia en gastos sociales
alrededor, como minimo, de 1.300 millones de las
antiguas pesetas. Méas de la mitad de esos
trabajadores, de esos puestos nuevos que ustedes
han creado, concretamente 69, tienen sueldos
superiores a 30.000 euros. Entre ellos, entre esos
sueldos superiores a 30.000 euros hay de todo, no
se crean ustedes que son directores econdmico-
financieros, no, no, hay gestores de proyectos, hay
asesores, hay comerciales, hay administrativos, hay
conductores que cobran mas de 30.000 euros.

Hay 20 puestos de trabajo, Sr. Sota, que
superan los 40.000 euros, como directores de
comunicacién, algunos gestores y analistas de
proyectos que desconocemos qué es lo que
gestionan, coordinadores que tampoco sabemos de
qué, y mas asesores que cobran 40.000 euros, mas.
Y también hay méas de 10 puestos de trabajo, y no
me diga usted que son de la época nuestra, Sr. Sota,
porque eso no es cierto, porque aqui tengo las fechas
de los contratos, facilitado por usted: 10 puestos de
trabajo que superan los 50.000 euros y 13 puestos
de trabajo de directores, todos ellos con sueldos
superiores a 64.000 euros, Sr. Sota. Y todo es obra
de este Gobierno, no hay ninguno que fuera de la
época nuestra. Y por encima de todos ellos -como
no- estan los de SODERCAN, si el Sr. Royano si se
refiere usted, el Gnico que era de la época del Partido
Popular, que cobra 89.000 euros y el Consejero
Delegado de SODERCAN, el Sr. Blanco, que igual
también dice que es de la época nuestra; que cobra
94.000 euros.

Y también, claro, aqui hay que nombrarle
obligatoriamente, el Sr. Agustin lzar, que aunque no
sea de su Consejeria, le pusieron ustedes un sueldo
de 120.000 euros hace 5 anos, sabe Dios por la
retribucion que va ahora.

Pero bueno, a lo que vamos, Sr. Consejero,
ustedes, esta Consejeria tiene la costumbre
sistematica, y ya vamos por el tercer Consejero, y
parece mentira, pero usted de momento ha hecho
bueno al Sr. del Olmo, cosa que parecia inconcebible
e imposible, pues de momento usted en ocultacién al
Parlamento, le ha hecho bueno, porque no se han
remitido los nombres de todos esos trabajadores, ni

nos ha remitido informacion de GFB, ni los libros de
contabilidad, ni los viajes, ni nada. Pero, eso si, usted
sale siempre aqui y dice que tenemos toda la
informacién. De eso nada, Sr. Sota.

Expliquenos hoy por qué hoy no nos ha
enviado esos documentos, esos documentos no,
perdén, esos nombres, porque nosotros lo tenemos
bien seguro de por qué es, porque seguramente, le he
dicho antes, que tienen cosas que ocultar, porque
ustedes han metido a toda esa gente por el articulo
33, sin respetar los principios de igualdad, mérito y
capacidad que deben regir el personal al servicio del
sector publico, como aprobaron ustedes mismos...
jCuidado! No ha sido adrede, que doy fe yo desde
aqui que no ha sido adrede, Sr. Sota.

Que ustedes en la Ley de conflictos de
intereses de los miembros del Gobierno, lo decian,
que iba a respetar en la seleccion de personal al
servicio de las empresas publicas los principios de
igualdad, mérito y capacidad.

Ustedes no respetan esos principios, y en
casos que conocemos son especialmente sangrantes,
y para muestra les podemos hablar de un sefior que
es asesor o jefe de comunicacién o algo asi del
PCTCAN cuando no tiene ningun estudio que tenga
nada que ver con la comunicaciéon. Y a ese Sr.
ustedes le han puesto de asesor de comunicacién del
PCTCAN y ;donde esta el perfil que se ha de reunir
para eso?

Por no decir de la Gerente del PSIR de Marina
Medio Cudeyo, Sr. Sota, que hay un acuerdo del
Consejo de Administracién de esa sociedad que dice:
“Se acuerda delegar de forma conjunta en el Sr.
Agustiza y el Sr. Valle la seleccién de un candidato
que reuna los perfiles y capacidades inherentes al
cargo de Director Gerente de la sociedad PSIR Marina
Cudeyo”. Y jhombre! qué casualidad que ese cargo
se le da a una concejala del Partido Socialista del
Ayuntamiento de Santander, a la Sra. Ana Rozas.

Me gustaria a mi saber cuantos curriculum ha
valorado el Sr. Egusquiza y el Sr. Valle para decir que
esta Sra. era la idonea, a cuantas personas han
entrevistado y cudntos curriculum han valorado.

Gracias, Presidente

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada, ha finalizado el tiempo.

Sr. Consejero. D. Juan José Sota tiene la
palabra. Tiene una sola intervencién, Sr. Consejero

EL SR. CONSEJERO (Sota Verdion): Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Sra. Diputada, y usted lo ha dicho aqui, salvo
los nombres, usted tiene todos los datos. Todo esto
de aqui, toda esta documentacién, empresa por
empresa se lo hemos mandado. ;Y qué viene en esa
documentacion? Porque usted habla aqui de las
formas de selecciéon y de la forma de seleccién, la
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fecha de alta, el tipo de contrato. Es decir, lo tiene
usted todo y no solamente tiene usted todo, sino que
en los medios de comunicacién saca los nombres
aqui. Pues si no lo sabe, los pone.

Es decir, usted los pone. No lo sabe, pero
usted ya los ha puesto nombres a todos. Por tanto,
usted lo sabe.

Y respecto a lo que usted decia antes y lo
tiene usted precisamente en su documentacién, los
dos cargos, después del Consejero Delegado, que
mas cobran, le acabo de decir que son las
contratados de la época del Partido Popular, no en la
nuestra. Y eso tienen aqui los datos porque esta la
fecha de alta, es decir, cuando se han contratado.

Respecto a por qué no se entregan los datos.
Mire usted, a nosotros o en el caso, al Consejero, el
Consejero se atiene a lo que le dicen en la Consejeria
a la hora de informarle.

(Y qué es lo que me dicen? Que esos datos
son de caracter privado y personal y dice
exactamente: la comunicacién de datos, relativos al
nombre y apellidos de los trabajadores constituye una
cesion de datos de caracter personal, segun
establece la Ley Orgédnica 15/1999, que define la
misma como la revelacién de todo dato realizado a
persona distinta del interesado.

Puede haber un conflicto, yo no lo niego, yo no
lo niego que puede haber un conflicto; pero
evidentemente frente a una posibilidad en la que yo
incurra en una responsabilidad por dar datos de
personas sobre las que yo no tengo autorizacién,
porque en todo caso habria que recabar Ia
autorizacién de los nombres de las personas que las
pudiéramos dar. Y sobre todo por una circunstancia,
Sra. Diputada, porque es que los nombres de las
personas aparecen luego en los medios de
comunicacion.

Y un Diputado, cuando se le entrega una
documentacidon que es sensible, yo creo que tiene
que utilizar esa documentacién con esa cierta
sensibilidad, porque yo no tengo nada que ocultarle,
no tenemos nada que ocultarle, pero en definitiva
nosotros, los trabajadores de SODERCAN o quien
trabaja en SODERCAN nos podria presentar una
denunciante ante los que protegen los datos, por no
tener en cuenta la Ley de Protecciéon de Datos, que
es lo que a mi me dicen en la Consejeria.

Puesto que eso es lo que dice el informe que
yo tengo aqui, que dice que los nombres y apellidos
de las personas contratadas por las empresas, si se
revelaran afectarian de forma directa al marco de
confidencialidad empresarial que estad establecido y
que protege la Ley de Proteccién de Datos, a la que
antes he hecho referencia.

Por tanto, tiene usted toda la informacion
respecto al nimero de personal, tiene usted toda la
informacién de cuando han sido contratados, la
descripcion del puesto de trabajo, cuanto cobra cada

uno, el lugar que ocupan; es decir, todo lo tienen. Por
tanto, esa es la informacién sin que yo pueda incurrir
en algun tipo de responsabilidad que le podemos dar
sobre los datos de personas contratadas en
SODERCAN, EMCANTA, IDICAN, GENERCAN,
SICAN, SITOR, el PCTCAN y todas las empresas que
tienen que ver con la Consejeria de Industria.

Si hubiera alguna modificaciéon de ese criterio
yo, desde luego, estoy a disposicion del Parlamento,
como siempre, para proporcionarle a usted los datos,
si asi fuera posible.

Muchisimas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Pasamos a los puntos 12, 13y 14.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta
° 369 . - |
GER I lari .

. :
| 'MWWEE | lari

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D.? Maria Antonia Cortabitarte Tazon.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias
Presidente.

Bueno, Sefiorias, el escandalo de GFB no ha
acabado y, desgraciadamente, va a seguir dando
mucho que hablar, porque nos parece que esto no
tiene visos de que se esté arreglando por el
momento.

GFB, que nacié como un proyecto grandioso,
liderado por el Gobierno regional, se ha convertido -
como les dije la dltima vez que tuvimos oportunidad
de hablar de ello- se ha convertido en una pesadilla
de la que el Gobierno no sabe cémo salir. Un
proyecto en que el Gobierno regional lo declar6
Proyecto Singular de Interés Regional y abanderé
como un proyecto suyo en el que han invertido mas
de 35 millones de euros de todos los céantabros. Y
ahora, después de seis afnos, lo que tenemos ahi es
una empresa fantasma, en la que tenia que haber
ahora mismo 240 puestos de trabajo, no ahora sino
desde enero del 2006 y ahi -como les digo- no hay
mas que una inmensa nave, fantasma, una nave de
mas de 100.000 metros cuadrados, cerrada, en la
que se han mandado a casa a todos sus trabajadores
y estd a todos su trabajadores y estd inmersa en un
proceso de suspension de pagos, algo que realmente
parece increible.

Con GFB acabamos el periodo de sesiones del
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ano pasado, de hace ahora un aho, y volvemos a
acabar ahora un ano después. Hace un afo
acababamos con una propuesta que haciamos en la
que pediamos a los Grupos Parlamentarios que
apoyaran la creacibn de una Comision de
Investigaciéon para aclarar todas las irregularidades
que se habian cometido en torno a la puesta en
marcha de este proyecto y exigir las responsa-
bilidades que correspondieran.

Ni el Gobierno ni los Grupos que le apoyan
aprobaron nuestra propuesta y aseguraron en aquel
tiempo, o sea hace un afo, aseguraron todos ustedes
encarecidamente, Sefiorias del Partido Socialista y
Regionalista, que no habia nada que investigar, que
no habia ningln tipo de irregularidad y que en
septiembre GFB se ponia en marcha, por mucho que
nos doliera al Partido Popular, que hemos tenido que
aguantar todo tipo de acusaciones por su parte.

Hoy, un afo después, las cosas, aunque en
aquel momento pudieran parecer mentira, las cosas
hoy estdn mucho peor que hace un afo. Porque al
cimulo de irregularidades que habia en aquel
momento se han unido otras tan graves como las
anteriores, y es que este Gobierno consintié que esta
empresa, 0 que esta sociedad, contratara 77
trabajadores, a sabiendas de todo el mar de fondo
que habia detrds de esa empresa. Lo consintieron
para que esta empresa pudiera cobrar las
subvenciones, y eso ya lo avisamos nosotros también
en junio del afio pasado, que no debian permitir que
esta empresa pusiera el caramelo en la boca a tanta
gente para luego dejarlas posiblemente en la
estacada, como ha sido por desgracia lo que ha
ocurrido.

Hace un afio, Sr. Sota, le dijimos a su
antecesor y a este Gobierno en general que no
consintieran que se produjera ese atropello. Y este
Gobierno, como es costumbre, no nos hizo caso.

Han pasado ya casi dos meses, Sr. Sota, desde
que hablamos sobre la situacion de GFB en este
Pleno y hoy queremos que nos expligue como estan
las cosas al dia de hoy. Queremos que explique cémo
estd la situacion de los trabajadores; si han cobrado
sus salarios, o no y qué es lo que han hecho ustedes
como Gobierno en estos dos meses.

Y también que nos explique si finalmente GFB
se va a abrir el dia 1 de julio. Fecha que, parece ser,
que es la que se han puesto como tope porque si no
GFB, si no se abre el dia 1 de julio, ustedes mismos
han dicho que supone el cierre definitivo de GFB.

Sr. Sota, esperamos muy atentamente sus
explicaciones.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Sr. Consejero. Tiene la
palabra D. Juan José Sota.

EL SR. CONSEJERO (Sota Verdién): Sr.
Presidente. Seforias.

A la primera pregunta, ;cuando van a cobrar
los trabajadores de GFB los salarios pendientes de
pago?, hago una diferencia entre los salarios que les
debe la empresa y el paro.

Como ustedes saben, en estos momentos la
empresa estd sometida a concurso y por tanto, segun
los delegados en este caso en la empresa del
Juzgado, son los que decidirdn en su momento
cuando se va a cobrar.

Desde luego, es imposible que podamos
determinar el momento hasta que no concluya en el
plazo del dia 30 de junio, si realmente -y ya enlazo
con la segunda pregunta- ;qué gestiones ha hecho el
Gobierno de Cantabria para que los trabajadores de
GFB cobren los salarios pendientes?, lo digo con la
segunda parte en el sentido de que lo que estamos
haciendo, lo que hemos hecho desde nuestra parte
minoritaria en el Consejo es provocar la convocatoria
de un Consejo de Administracion, en el que los
delegados judiciales exigieron al socio mayoritario el
cumplimiento de los compromisos que estaban
establecidos, y por tanto ahi es donde se adquirié el
dia 2 de junio el compromiso de, por parte del socio
mayoritario, que antes del 30 de junio, segun ellos,
iban a aportar los fondos.

Qué ocurrird, dicen ustedes, a la tercera
pregunta, jcudndo va a comenzar a funcionar la
fabrica de GFB? El 1 de julio de 2009, en ningun
caso podria empezar el dia 1 de julio porque si
aportaran los fondos con toda seguridad eso llevaria
meses, por tanto en esa fecha no se podria iniciar -
digamos- la actividad de la empresa.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Consejero.

Bien, finalizado el debate y las votaciones de
los asuntos del Orden del Dia, se levanta la sesion.

(Finaliza la sesién a las veintiuna horas y quince minutos)
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