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(Comienza la sesién a las diecisiete horas y tres minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Buenas
tardes, sefioras y sefiores diputados, miembros del
Gobierno. Vamos a dar comienzo a la sesién plenaria.
Les ruego que ocupen sus asientos.

Senora Secretaria, primer punto del Orden del
Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Compare-
. p " - L C -

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Debate
del articulo 187 del Reglamento. Tiene un turno de
exposicion el Sr. Consejero.

Tiene la palabra D. Angel Agudo.

EL SR. CONSEJERO (Agudo San Emeterio):
Senor Presidente, seforas y sefiores diputados.

Desde que se inicié el proceso de negociacion
del nuevo modelo de financiacién autondémica, el
Gobierno adquirié el compromiso de ir trasladando el
debate de los distintos avances sustantivos en esa
negociacion a esta Camara. Es por ello que ésta es la
tercera comparecencia que, a peticiéon propia, realizo
en nombre del Gobierno para dar cuenta del estado
de la cuestién al momento actual.

Y tiene como consecuencia de la Uultima
reunion celebrada en La Moncloa entre el Presidente
del Gobierno de Espana, Sr. Rodriguez Zapatero y el
Presidente del Gobierno de Cantabria, Sr. Revilla,
donde se nos trasladé el documento que el Gobierno
de Espafna elaboré con fecha 30 de diciembre y los
aspectos concretos del mismo.

Por lo tanto, hoy tiene como objeto debatir y
dar a conocer esa situacién y establecer, por tanto,
en sede Parlamentaria, el conocimiento de lo mismo.

He de decir, en primer lugar, que yo creo que
nadie discute que al dia de hoy, la reforma del
modelo de financiacién autonémica es y ha sido una
reclamacién unanime de todas las Comunidades
Auténomas de Espania.

Y creo que también es una reclamacion
undnime de este Parlamento. Al menos asi se
sustancié la primera vez que compareci cuando se
inicié6 este proceso, nadie debatia, nadie discutia la
necesidad de la reforma del modelo.

Por tanto, no es la imposicion de ninguna
Comunidad Auténoma concreta hacia el Estado, sino
que es la consecuencia de una reclamacién unanime
de todas las Comunidades Auténomas, Ila
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modificaciéon del modelo.

Y por qué? Por varias razones que creo que
son obvias. Primero, porque el Estado de bienestar se
ha ido trasladando Ilas competencias mas
importantes, diria todas, a las Comunidades
Auténomas. Y por tanto con un creciente gasto que
se traslada a las Comunidades Auténomas,
especialmente en el ambito de la educacién, la
sanidad vy las politicas sociales.

En un gréfico -aqui lo podemos ver claramente-
nuestra Comunidad Auténoma ha multiplicado por
cinco su capacidad de gasto en 10 afios, como
consecuencia de las transferencias, fundamen-
talmente de la educacién no universitaria en el ano
98; como consecuencia de la transferencia de
Sanidad en el afio 2001. Y mas recientemente como
consecuencia de la transferencia de Justicia en el afo
2008, que han sido los tres grandes niveles de
transferencia que han ido recibiendo las Comunidades
Auténomas.

En segundo lugar, ha habido en este pais, en el
conjunto del pais, un fuerte incremento de Ila
poblacién, no previsto en el modelo actual; lo que se
ha traducido en términos generales en una
insuficiencia de la financiacién del gasto publico, por
parte de las Comunidades Auténomas.

En tercer lugar, una asimetria entre los niveles
de gasto de la responsabilidad de las Comunidades
Auténomas y la capacidad real que tenemos, las
Comunidades Auténomas, de actuar sobre los
ingresos.

Hoy, las Comunidades Auténomas de Espafia
tenemos bajo nuestra responsabilidad el 50,7 por
ciento del gasto publico y sin embargo tenemos una
capacidad de responder a los ingresos, solamente del
19,1 por ciento.

Desde el punto de vista del Estado, la situacién
es justamente la contraria. El Estado tiene una
responsabilidad de gasto del 31,2 por ciento, y sin
embargo, ingresa el 71,3 por ciento del total de los
ingresos del pais.

Creo que esa asimetria, genera tensiones que
hacen evidente una modificacién y una necesidad de
esa modificacion del modelo.

Un segundo aspecto donde ha habido siempre
unanimidad, en el conjunto de las Comunidades
Auténomas, es que necesitdbamos un sistema que
nos aportara mas recursos a las Comunidades
Auténomas, al conjunto de las Comunidades
Autdénomas. Es decir, un nuevo modelo que ha de
aportar mas recursos, mas dinero global. En
definitiva, dicho de una manera mas gréfica, que la
tarta sea mas grande, para poder financiar mejor los
gastos derivados de los servicios publicos que
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debemos representar.

En definitiva, lo que ha motivado esa
reclamacién unanime de las Comunidades
Auténomas, ha sido la evidencia de una insuficiencia
en los recursos para financiar los gastos que tenemos
que hacer las Comunidades Auténomas Y también,
una insuficiencia en la autonomia financiera que han
sido puestos de manifiesto por todas y cada una de
las Comunidades Auténomas, en los debates que
hemos tenido en el seno del Consejo de Politica Fiscal
y Financiera.

El 30 de diciembre del afio 2008, Ia
Administracion General del Estado presenté una
propuesta, a las Comunidades Auténomas, que venia
a desarrollar la propuesta que a su vez nos fue
presentada, antes del verano de 2008 y que ya fue
objeto de debate y conocimiento por esta Camara, en
este caso, en Comision.

Esa propuesta, del dia 30 de diciembre, surge
como consecuencia de multiples reuniones bilaterales
que a lo largo del otofio y a lo largo de finales del
verano ha venido manteniendo la Administracion
General del Estado con todas las Comunidades
Auténomas.

Esa propuesta de reforma tiene los siguientes
ejes. En primer lugar, contiene la garantia de una
financiacién por habitante, ajustado -recalco lo de
ajustado, el concepto de habitante ajustado- igual en
todo el territorio, para los servicios publicos
fundamentales, esto es, la Sanidad, la Educacién y
los Servicios Sociales.

Con el nuevo modelo, tendremos la misma
financiacién por habitante ajustado, para la Sanidad,
la Educacion y las Politicas Sociales.

En segundo lugar, el modelo contiene recursos
adicionales. Hay un compromiso de la Administracién
General del Estado, de incorporar méas recursos a las
Comunidades Auténomas, para financiar las
prestaciones del Estado de Bienestar.

En tercer lugar, la flexibilidad. Mejorando la
dindmica y la estabilidad del sistema y su capacidad
de adaptacién a las necesidades de los ciudadanos,
revisando de manera anual las variables que definen
el concepto de poblaciéon ajustada y que luego les
comentaré.

Y en cuarto lugar, un aumento de la autonomia
financiera y de la corresponsabilidad fiscal.

Habrd una mayor cesién de impuestos.
Llegaremos al 50 por ciento del IRPF, al 50 por ciento
del IVA y al 58 por ciento de los Impuestos
Especiales.

Habrd una mayor capacidad normativa en
todos estos impuestos. Y habra también una mayor
cooperaciéon en la gestion impositiva a través de la
relacion mas estrecha que se va a establecer entre las
Agencias Tributarias del Estado y, en este caso, la

Agencia Tributaria de la Comunidad Auténoma.

Tendremos como dije, mas capacidad
normativa. Asi, por ejemplo, en el caso del IRPF,
podremos modificar los minimos personales y fami-
liares. Volveremos a aprobar la escala autonémica del
impuesto y tendremos maéas posibilidades, en las
deducciones de la cuota.

Contaremos también con competencias
normativas, en el caso del IVA y de los impuestos
especiales, respetandose asf la normativa
comunitaria.

Ademds de los ingresos tributarios, se
establecen en el nuevo modelo varios fondos. En
primer lugar, el Fondo de Garantia. Como su nombre
indica, garantiza lo que antes era uno de los
elementos centrales que comenté, igual financiacién
por habitante ajustado en los servicios publicos
fundamentales; es decir, Sanidad, Educacién,
Politicas Sociales.

Ese Fondo de Garantias se financia con un
porcentaje de los recursos tributarios de las
Comunidades Auténomas, en un porcentaje aun
pendiente de concretar en los préximos dias.

En tercer lugar, ese fondo se distribuye segin
la poblacién ajustada con la ponderaciéon de una serie
de variables. ;Qué variables son éstas?: El tamafio
del territorio, la insularidad, la poblaciéon sanitaria
equivalente, la poblacién menor de dieciocho afos, la
poblacion mayor de 65 afos y la dispersiéon de esta
poblacioén.

Hago notar que en estas dos Ultimas variables,
la poblacién mayor de 65 afos; es decir, la tasa de
envejecimiento de la poblaciéon y la dispersion de la
poblacién van a ganar peso su ponderacion en el
modelo. Lo cual benéfica claramente los intereses de
nuestra Comunidad Auténoma.

En segundo lugar se crea el Fondo de
Convergencia, que también se financiard con ingresos
adicionales a aportar por el Estado. Y que a su vez se
distribuye en dos Fondos: el Fondo de
Competitividad, el primero, para aquellas regiones
cuya financiacién por habitante per céapita esté por
debajo de la media, o por debajo de su capacidad
fiscal. Y en segundo lugar, el Fondo de Cooperacion
para regiones con menos riqueza relativa, o aquellas
cuya poblacién haya crecido por debajo de la media.

Ahi, en este segundo Fondo, estard la
Comunidad Auténoma como consecuencia del
compromiso adquirido por el Presidente del Gobierno
de Espafa, en la visita que realizamos a La Moncloa,
el Presidente del Gobierno de Cantabria; lo cual nos
va a permitir acceder a fondos adicionales a la
Comunidad Auténoma de Cantabria, a nuestra
Comunidad Auténoma.

Tercer Fondo: el Fondo de Suficiencia Global,
que financia el resto de competencias transferidas.
Esto es: los servicios publicos no fundamentales y las
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competencias no homogéneas entre las Comunidades
Auténomas-

El Fondo de Suficiencia como en el modelo
actual cierra el sistema, es el cierre definitivo del
sistema. Asegura que cada Comunidad Auténoma
mantenga el status quo; es decir, que nadie pierde
con el nuevo modelo de financiacién autonémica.

Incorpora también recursos adicionales del
Estado. Y crece -y esto es importante- segin los
ingresos tributarios del Estado. Esto, para nuestra
Comunidad también es muy importante y positivo,
porque ese Fondo va a crecer segun los recursos
tributarios del Estado y no crecerd en funcién de la
poblacién y de su evolucién como alguna Comunidad
Auténoma habia planteado.

Ese Fondo de Suficiencia, que es el que cierra
el sistema va a crecer seguln los ingresos tributarios
del Estado.

En definitiva, tenemos encima de la mesa una
propuesta; que por un lado, incrementa los recursos
de la Comunidad Auténoma de Cantabria, via
ingresos tributarios, via Fondo de Cooperacién y via
Fondo de Suficiencia. Lo que nos va a permitir ser la
Comunidad Auténoma del régimen comdn con mayor
financiacién per cépita, de todas ellas.

Cantabria serd la primera Comunidad
Auténoma en financiacion per céapita como
consecuencia de la aplicacion de este modelo,
cuando se apruebe en el seno del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera.

En segundo lugar, el modelo es flexible; porque
las variables se actualizan anualmente y se adaptan,
por tanto, a la evolucién corrigiendo la rigidez del
actual modelo que no pudo contemplar —como en su
dia no pudo ser- la evolucién por ejemplo de la
poblaciéon que ha tenido nuestro pais.

Nos dota de mas autonomia financiera; es
decir, dota a las Comunidades Auténomas de mas
autonomia politica. Y por ello, por todas estas
razones y pendiente todavia de la concrecién
numérica, del modelo, la valoracion que hemos
realizado desde el Gobierno, lo que es la arquitectura
del modelo que les acabo de sintetizar es una
valoracién positiva.

Insistiendo que falta la concrecién numérica del
modelo, la aplicacién de las variables y los resultados
numéricos del modelo para hacer una valoracion
definitiva como consecuencia de esa concrecion.

Ese nuevo modelo, en caso de su acuerdo y
aplicacién, nos va a colocar ante retos y cambios que
la Comunidad debe de abordar de manera inmediata.
Retos que afectan al Gobierno, sin duda, pero
también al resto de las instituciones, particularmente
a esta Camara y al conjunto de la sociedad. Retos
que debemos saber y conocer de antemano para
adaptarnos a esas nuevas circunstancias.

Asi, la mayor autonomia politica nos sitia ante
una mayor responsabilidad ante los ciudadanos. Se
acabé definitivamente esta visiéon de virreinato que
tan cdmodo ha sido para algunos que han reducido el
autogobierno a un reclamo permanente al Rey de
Madrid, trasladando siempre la responsabilidad a un
tercero ajeno a la Comunidad.

Ahora dejaremos de ser una region subsidiada,
de hecho el Fondo de Suficiencia se va a reducir de
800 millones de euros a 400 millones de euros como
consecuencia de la aplicacion del nuevo modelo vy
tendremos mas ingresos como consecuencia de la
evolucion de los tributos.

Deberemos decidir cada vez mas por nosotros
mismos qué queremos hacer con la regién y no
podremos escudarnos en un tercero ajeno, so pena
de estafar politicamente a los ciudadanos.

En segundo lugar, la mayor capacidad
formativa y la corresponsabilidad fiscal nos obliga a
plantearnos de manera inmediata una reforma fiscal,
que el Gobierno quiere traer mas pronto que tarde a
este Parlamento. El objetivo es alcanzar una
redistribucion de la carga tributaria méas justa y
eficiente para los ciudadanos y para la economia de la
region.

Si vamos a tener mas autogobierno, neceéis-
taremos también dotarnos de instrumentos que nos
permitan sacar el maximo provecho a esa mayor
capacidad de autogobierno; conscientes de este
panorama, el Gobierno ha realizado ya reformas
importantes y precisas que ya estan operativas y me
refiero a dos fundamentalmente, la Agencia Tributaria
de nuestra Comunidad Auténoma, que va a tener que
trabajar codo con codo con la Agencia Tributaria del
Estado y hay que tener ese instrumento adaptado a
esa nueva circunstancia y el Instituto Céantabro de
Finanzas, que va a ser un Instituto anadido para ese
mayor autogobierno, que nos va a permitir sacar el
maximo rendimiento a esa mayor capacidad.

Estamos preparados para ese reto con esos
dos instrumentos, hemos tenido la voluntad politica
de realizar esas reformas y también la capacidad para
clarificar en el tiempo las mismas de forma y manera
que de manera adecuada también estén operativas
cuando son necesarias, ahora en este preciso
momento, cuando son necesarias.

Loas recursos del nuevo modelo estdn mas
intimamente relacionados que antes con la marcha y
el dinamismo de la economia, lo cual nos va a obligar
a actuar con determinacién en la actual coyuntura de
crisis, pero sin olvidar el planteamiento estratégico
sobre el nuevo modelo de crecimiento contenido en el
Plan de Gobernanza, un crecimiento basado en
nuevas realidades, con mas peso de la industria, del
conocimiento, de la tecnologia, de la innovacién, del
desarrollo, un crecimiento también que tiene un papel
importante en las politicas de igualdad, no solamente
como un deber ético hacia los ciudadanos sino
también como un factor de desarrollo econémico para
la regién y un crecimiento que tiene que ser
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sostenible, porque si sélo si es sostenible, serd un
crecimiento que tenga visos de futuro.

También aqui estamos preparados y tenemos
plena confianza en el dinamismo de nuestra
economia, en el empuje de nuestra sociedad, en la
potencialidad de nuestra regién, que con el nuevo
modelo nos debe de servir para sacar todo el
rendimiento a las nuevas tareas de autogobierno que
nos quedan por delante.

Por ultimo destacar algunos aspectos de este
proceso de negociaciéon del nuevo modelo que se esta
discutiendo. En primer lugar la transparencia del
mismo, yo he tenido la oportunidad de estar en la
anterior discusion del modelo de financiacién
autonémica y he tenido la oportunidad también de
compartir durante los Ultimos meses muchas horas de
trabajo con compaiferos de otras Comunidades
Auténomas, de mi Partido y de otros Partidos, nunca,
jamas, se ha discutido un modelo de financiacién
autonémica con el nivel de transparencia que ha
habido en los Ultimos meses, jamas, con continuos
procesos de reuniones bilaterales y multilaterales,
como siempre se ha hecho, con reuniones bilaterales
y multilaterales y con documentos encima de la
mesa, que comprometian al Gobierno, al Gobierno de
Espaia, en ese documento que ponia siempre encima
de la mesa para avanzar en la negociaciéon, nunca
hemos tenido un documento encima de la mesa hasta
que no estaban cerrados los acuerdos.

Aqui los documentos son base de discusion
para alcanzar acuerdos. En segundo lugar quisiera
destacar la implicacién y el impulso politico del
Presidente del Gobierno de Espafia, nunca, jaméas un
Presidente del Gobierno de Espaina se ha implicado de
esta manera en un proceso de negociacién tan
importante para el desarrollo autonémico de nuestro
pais, para el desarrollo del Estado; en definitiva, para
el desarrollo de las autonomias.

Ese impulso politico ha servido para acercar
posturas y crear condiciones para la aprobacion, en el
marco del Consejo de Politica Fiscal y Financiera,
dentro de espero muy pocas semanas, el nuevo
modelo de financiacién autonémica.

También espero el mismo ejercicio de
responsabilidad por parte de quien tiene que votar
posteriormente, en el Congreso de los Diputados, las
modificaciones legales que han de ser llevadas al
Congreso de los Diputados, que tendrdn que
sustanciarse, repito, en ese Congreso de los
Diputados.

En definitiva, tenemos una buena arquitectura,
con una valoracién inicial positiva, pendiente de su
concrecién en cifras, para una valoracién definitiva,
basado en los siguientes aspectos: el nuevo modelo
tiene en cuenta las necesidades de la poblacién, no
s6lo su numero; es una aprobacién ajustada, como
dije antes, por las variables que comenté. Responde,
por tanto, a nuestras demandas de mayor peso de los
mayores en general y en particular en sanidad. Se
toma como referencia la poblacion protegida,

distinguiendo grupos de edad y ponderando mucho
mas las necesidades de los mayores de 65 afos.

También se aumenta el peso de la dispersion
tal y como habiamos reclamado desde nuestra
Comunidad Auténoma. Se tiene en cuenta la
aprobacién ajustada en todos sus célculos y no sélo
su crecimiento sino la poblacién ajustada con estas
variables.

En segundo lugar, garantiza la igualdad y la
suficiencia, compatibiliza la introduccién de una
garantia de igual financiacién de los servicios publicos
fundamentales, que va a beneficiar a Cantabria, ya
que vamos a pasar a compartir los crecimientos
medios de los tributos en toda Espaina, con lo cual la
dindmica del sistema nos sera siempre favorable, con
el mantenimiento de la garantia de suficiencia en
todos los servicios expresados.

Tendremos méas autonomia, responde también
a una demanda de Cantabria en materia de
autonomia tributaria, aumenta la autonomia de
Cantabria, tanto en términos de participaciéon en los
tributos como en las competencias de gestion como
en la capacidad normativa, lo cual nos va a permitir
desarrollar mas y mejor nuestro autogobierno.

Ademds se propone reformar la recaudacion
normativa de los tributos, en linea con lo que hemos
venido reclamando. Responde a nuestras demandas
de aumento de los fondos para la convergencia en
renta per capita, responde a nuestras propuestas de
demandas de aumento de la financiacion de la
dependencia y respeta el “status quo”, con lo cual
Cantabria va a aumentar sus recursos y va a seguir
siendo la Comunidad Auténoma mejor financiada de
Espafia, dentro del régimen comun, como resultado
de la aplicaciéon de este modelo y creo que eso es una
noticia que hoy tenemos que valorar.

Queda un camino todavia por recorrer, esta
habiendo en estos dias reuniones bilaterales para
concretar aspectos numéricos y cantidades
adicionales a recibir por las Comunidades Auténomas.
Si existen condiciones politicas y nosotros abogamos
porque existan, en pocas semanas habra una reunién
del Consejo de Politica Fiscal y Financiera, para
aprobar el texto del acuerdo, el texto normativo del
acuerdo, en el seno del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera, donde participan todas las Comunidades
Auténomas de régimen comun, junto con la
Administracién General del Estado.

Se tendrd que ir después a las modificaciones
legales en el Congreso de los Diputados, para
trasladar a las leyes, la propuesta y la reforma que se
acuerde en el Consejo de Politica Fiscal y Financiera.

Y por dltimo, tendrd que haber una reunién
bilateral definitiva para la aceptacién del modelo por
todas y cada una de las Comunidades Auténomas en
relacion bilateral con el Estado.

Este es el camino y la hoja de ruta que queda
por discutir, pero insisto, al dia de hoy la arquitectura
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en el modelo, que es lo que hoy tenemos aqui,
encima de la mesa, para el Gobierno es positiva y nos
va a permitir colocarnos en el primer lugar de Espafa
en la financiacién por habitante como resultado de
este modelo.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Les corresponde ahora las intervenciones a los
Grupos Parlamentarios.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra su Portavoz D. Francisco
Mananes.

Quince minutos. Quince.

EL SR. FERNANDEZ MANANES: Muchas
gracias, Sr. Presidente. Buenas tardes Sefiorias.

Quiero empezar, naturalmente, agradeciendo la
comparecencia a peticion propia del Consejero de
Economia, para informar de la reunién celebrada el
pasado 7 de enero en Moncloa, junto al Presidente de
nuestra Comunidad y el Presidente del Gobierno de
Espana, en relacién al nuevo modelo de financiacion
autondémica.

Como bien sefialaba el Consejero, no es la
primera ocasién que comparece, a peticién propia,
ante esta Camara, para informar de la evolucion de la
reforma del sistema de financiacién.

Es la tercera ocasidon en la que comparece a
peticién propia, para trasladar a la Camara y a los
diputados los resultados del avance de este proceso,
complejo, de reforma del sistema de financiacion
autondémica.

Por lo tanto, muchas gracias, Sr. Consejero,
también por aportar aqui transparencia a todo este
proceso e informacién puntual de todo el fenédmeno
que envuelve al proceso de reforma.

Quisiera empezar destacando que
efectivamente estamos ante una reforma solicitada,
como bien apuntaba el Sr. Consejero, por todas y
cada una de las Comunidades Auténomas.

En el ano 2005, la Segunda Conferencia de
Presidentes, ya se apuntdé la necesidad de esta
reforma y se constituydé un grupo de trabajo,
justamente para tener una base de trabajo para la
revision del modelo de financiacién hasta el momento
existente.

Entonces ya se habia detectado problemas que
aqui se han desgranado en esta Tribuna. Problemas
relacionados, efectivamente, con el incremento de la
poblacion, de forma heterogénea, problemas
relacionados con factores vinculadas a la prestacion
publica de sanidad, problemas vinculados con la
inexistencia de mecanismos y ajuste a las

necesidades; problemas vinculados también, jclaro
que si!, con la incorporacion de las necesidades de
financiacién derivadas de la Ley de Dependencia.

De hecho, el Sr. Rajoy, en su momento, exigio
al Gobierno que este nuevo modelo de financiacién
incorporara las necesidades de financiacién de la Ley
de Dependencia. Exigié un pacto por la dependencia,
que trasladara las necesidades de financiacion de
esta importante Ley al nuevo modelo de financiacién
autonémica.

Quiero también expresar, en segundo lugar,
nuestro acuerdo y nuestro pleno apoyo a la
metodologia seguida en todo este proceso de
reforma.

Efectivamente, el Gobierno, como nunca habia
ocurrido antes, ha oido a todos y ha contado con
todos; como nunca habia ocurrido antes, ha oido a
todos y ha contado con todos.

Mas de 70 reuniones a diciembre del 2008,
bastantes mas a estas fechas, ya finales, inicios de
febrero, transcurrido un mes. Por  tanto,
probablemente estemos hablando de mas de un
centenar de reuniones bilaterales y multilaterales,
para llevar a cabo este proceso complejo de reforma
de nuestro sistema de financiacién autonémica.

Efectivamente, el Sr. Rajoy y el Sr. Arenas, el
30 de diciembre del 2008, pedian al Presidente del
Gobierno, que este modelo de financiacién, no se
solventara con alguna reuniones con algunos
Presidentes de algunas Comunidades Auténomas.

Ustedes saben perfectamente, que a dia de
hoy, todos los Presidentes de las Comunidades Auté-
nomas, todos los responsables de financiacién de las
Comunidades Auténomas, efectivamente, han pasado
por la Moncloa, han pasado por el Ministerio de
Economia y en méas de una ocasiéon. Todos, también
los Presidentes de las Ciudades Auténomas de Ceuta
y Melilla. Por tanto, estamos ante un proceso
absolutamente transparente, como nunca antes habia
ocurrido en la historia de la democracia espafiola.

Este nuevo modelo garantiza la equidad y la
convergencia a todas las Comunidades Auténomas,
satisface las necesidades de las Comunidades
Auténomas mas pobladas y demuestra también una
enorme sensibilidad hacia las circunstancias propias
de la poblacién méas envejecida, mas dispersa o con
necesidades singulares.

Este nuevo modelo, como todo el mundo sabe,
suma y no resta recursos a ninguna Comunidad
Auténoma. Introduce, ademas, elementos que pro-
fundizan en la colaboracién tributaria, en la lealtad
institucional y en algo que a mi me parece
singularmente importante y a nuestro Grupo, la auto-
nomia y la corresponsabilidad.

Como novedad introduce el concepto de
suficiencia dindmica, otro de los problemas
detectados y por los que todos pedian también la
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reforma de este sistema. Por tanto, un modelo que va
a garantizar la flexibilidad suficiente para evitar
desajustes como los actuales, fruto de la evolucién
de la poblacién, o por cualquier otra circunstancia.

Es verdad que el Partido Popular durante todo
este proceso nos tiene un tanto desconcertados, y no
precisamente en esta Camara pero si sus lideres
nacionales que, un dia y otro también, no arrojan mas
que dudas sobre el proceso, confusion,
contradicciones importantes que yo creo que
conviene destacar; porque efectivamente la hoja de
ruta, y estamos asistiendo ya al final del proceso,
pasa inevitablemente por el Consejo de Politica Fiscal
y Financiera, donde todas las Comunidades
Auténomas de la Administracion del Estado estan
presentes, pero finalmente se materializa en las
Cortes Generales con la modificacidén legal pertinente.
Y no es baladi la postura que el Partido Popular tenga
ahi.

Efectivamente un proceso transparente, decia
antes. El dia 21 de diciembre el Vicepresidente del
Gobierno, Sr. Solbes, junto al Secretario de Estado de
Hacienda, el Sr. Ocafa; se reunian con Cristdbal
Montoro vy el resto del equipo econdmico del Partido
Popular, para darles a conocer las lineas maestras, la
propuesta que iba a presentar a las Comunidades
Auténomas el Ministerio de Economia del Gobierno
de Espaiia.

Conocieron por tanto antes de darse a conocer
publicamente la misma, las lineas generales, las lineas
maestras de este nuevo modelo. En aquél momento,
Montoro aseguré que las Comunidades Auténomas
del PP compartirian el discurso nacional del Partido,
pero que también entendia que tenian la necesidad de
obtener maés recursos para sostener los actuales
niveles de prestacion de servicios publicos.

El propio Montoro, por tanto, implicitamente
reconocia la necesidad de reforma del sistema al
reconocer la necesidad de mdas recursos, cuestion y
objetivo fundamental de esta reforma, la necesidad
de mas recursos para las Comunidades Auténomas,
para poder atender adecuadamente los servicios
publicos que hoy prestamos todas y cada una de las
Comunidades Auténomas de nuestro pais.

Es verdad que el Sr. Rajoy, sin embargo, sigue
manteniendo en su discurso que no era necesario
modificar el modelo de financiacién autonémica; lo ha
dicho no una sino varias veces a lo largo de estos
Gltimos meses. Lo dijo en San Lorenzo del Escorial en
el verano del 2008, lo ha vuelto a repetir en
diciembre, lo ha vuelto a repetir en enero.

A su juicio no era necesario reformar este
sistema, parece que a juicio de todos los Presidentes
de las Comunidades Auténomas del Partido Popular,
del propio Sr. Montoro que implicitamente asi lo
reconocia, de la Portavoz de Economia en nuestro
Parlamento del Partido Popular; si era necesario la
reforma de este modelo.

Decia el Sr. Rajoy, precisamente en San

Lorenzo del Escorial, que exigiria al Gobierno que la
reforma de la financiacién autondémica incluyera —
como decia antes- un pacto por la dependencia.

Bien, esto es lo que ha hecho el Gobierno,
efectivamente con el Fondo de Garantia de los
Servicios  Publicos  Fundamentales, incluir la
dependencia como uno de los aspectos centrales del
estado de bienestar junto a la educacién y la sanidad;
que van a ser garantizados de tal manera que todos
los ciudadanos espafioles con independencia de
dénde vivan, reciban y tengan igualdad en el acceso
a esos servicios publicos, también al de la
dependencia.

Decia también el Sr. Rajoy, en el marco de
esos cursos de la Universidad Complutense de
Madrid, que la poblacién debia ser el criterio
prioritario aunque no el Unico. Efectivamente ese es
el criterio que baraja el nuevo modelo de financiacién
autondmica.

Ya hemos oido que es un criterio de poblacién
ajustada donde algunas variables, particularmente el
envejecimiento de la poblacién y la dispersiéon van a
tener un gran peso, de lo cual por cierto este Grupo
se congratula porque es una gran noticia para nuestra
region.

Decia también el Sr. Rajoy que la reforma debia
hacerse por unanimidad y consenso de todas las
Comunidades Auténomas y garantizar el principio de
igualdad ciudadana en derechos y obligaciones, asi
como en prestaciones basicas. Cuestion fundamental,
por cierto, en la que efectivamente se recoge con
nitidez en el nuevo modelo.

Pero mas recientemente, el 7 de enero, decia su lider
nacional o aun lider nacional, que recomendaba a los
presidentes autonémicos de su Partido que defiendan
sus intereses en la negociacion del modelo de
financiacién autondmica; pero que él y sus diputados
velardn por el interés general. Lo cual encierra una
concepcion del Estado realmente curiosa.

Es decir, estaba pidiendo a los Presidentes de
sus Comunidades Auténomas que defiendan sus
intereses, que alla ellos; pero que él y sus diputados
ya velaran por los intereses generales de Espana.

Comprenderdan los diputados del Partido
Popular, que al Grupo Socialista, este tipo de
declaraciones naturalmente nos inquiete. Desde
luego, nosotros consideramos que las Comunidades
Auténomas son parte del Estado. Y desde luego, los
Socialistas, tengamos responsabilidades a nivel
autonémico, o las tengamos en el Estado, tenemos
también claro que un modelo de financiacion
autonémica debe responder, en primer lugar, a los
intereses generales del Espafia. El Sr. Arenas...

Si, es pertinente porque ustedes tienen que
votar. Yo comprendo que esto es dificil de encajar,
pero es que dentro de un tiempo ustedes
tendran...(murmullos). El Sr. Arenas es Vicesecretario
General de su Partido. Comprendo que quizads no lo
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sepan, pero...

Decia el Sr. Arenas: efectivamente, que la
aprobacion de este sistema la vinculaba a la
desaparicion del fondo de competitividad. Y aparecia
el dia 11 de enero, una noticia recogida por la
Agencia Efe, que ya nos causd estupor; segun la
cual, el Partido Popular afrontaba la recta final de la
reforma del modelo de financiacién con una posicién
comun y una respuesta consensuada.

Ustedes ya habian arreglado sus diferentes,
después de que la Sra. Aguirre mostrara su
satisfaccion con el modelo de financiacién que le
presenté el Presidente del Gobierno. Habian arreglado
ya sus diferencias y por fin tenian una posicién
comun. A saber. Esto es lo que recogia Efe, el dia 11
de enero.

Sus Gobiernos Autondmicos, se abstendran en
el Consejo de Politica Fiscal y Financiera. Y el Grupo
Popular votard en contra en Las Cortes Generales.
Esta es su posicién, o ésta es la posicion al menos
que recogieron las agencias de noticias, el dia 11 de
enero de este afo.

Miren ustedes, nosotros estamos plenamente
de acuerdo con los objetivos que se plantean en el
nuevo modelo de financiacién autondémica. Y yo creo
que ustedes también, aunque tengan la necesidad de
oponerse al Gobierno de José Luis Rodriguez
Zapatero. Pero yo creo que ustedes también, por lo
que he leido a lo largo de mi intervencion.

Ustedes estdn de acuerdo también con
nosotros en mejorar la financiaciéon de los servicios
del Estado del Bienestar que reciban los ciudadanos.
Porque eso fue lo que pidié precisamente su lider, el
Sr. Rajoy.

Ustedes estan de acuerdo en garantizar que
cualquier ciudadano reciba los mismos servicios
fundamentales, independientemente del territorio
donde resida. Y que el resto de competencias
reciban, a través del fondo de suficiencia, la
suficiente financiacion. Ustedes estdn de acuerdo.
Ustedes lo han pedido, estd en su decalogo. Ese que
aprobaron en San Millan de la Cogolla.

Ustedes estadn de acuerdo en dotar de mayor
autonomia financiera y corresponsabilidad fiscal a las
Comunidades Auténomas. También lo han pedido. Lo
han pedido y lo han hecho publico.

Y ustedes, por tanto, comparten los objetivos
basicos de lo que debe ser el nuevo modelo de
financiacién autonémica.

Por tanto, déjense de enredos, clarifiquen su
postura y diganos de una vez qué van a hacer. Lo
que va a hacer este Grupo Socialista es apoyar a este
Gobierno y al Consejero de Economia, en las
negociaciones, en la recta final de estas
negociaciones desde el convencimiento de que
Cantabria, como bien ha sefialado el Consejero y nos
congratula extraordinariamente oirlo, Cantabria va a

seguir siendo la Comunidad Auténoma con una
mayor financiacién “per capita”

Como nos ha llenado de satisfacciéon oir el
peso singular que va a tener, en el ajuste de
poblacién, criterios como los mayores de 65 afios, o
la dispersién.

Como nos ha llenado de satisfaccion escuchar
que el fondo de convergencia también nos va a
resultar de aplicacién, a esta Comunidad Auténoma.
O como que el fondo de suficiencia va a evolucionar,
en funcién de la evolucién de los ingresos del Estado.

Por tanto digannos cuAl va a ser su postura,
que van a hacer ustedes en las Cortes Generales y si
este Gobierno, el Gobierno de Cantabria va a seguir
contando con el apoyo de todos los Grupos Politicos
en esta recta final de la negociacion.

Desde luego con el Grupo Socialista contara.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista, tiene la palabra su Portavoz D. Rafael de
la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si muchas
gracias Sr. Presidente, Seforias.

Bueno en primer lugar agradecer al Consejero
su solicitud de comparecencia en esta Camara vy la
informaciéon que nos ha aportado sobre el estado de
la reforma del sistema financiacion.

La verdad es que no es necesario resaltar que
después del Estatuto de Autonomia de Cantabria, una
acuerdo de financiaciéon adecuado es el requisito
imprescindible para desarrollar correctamente las
competencias que tenemos asumidas. De nada sirva
la autonomia, la capacidad de gestién, un buen
Gobierno, una buena organizacién, si no disponemos
de los recursos econémicos y materiales necesarios
para desarrollar las politicas que demanda nuestra
sociedad.

Los catalanes lo han entendido muy bien, se
discute mucho sobre principios pero en el fondo, lo
importante es la “pela”. Por eso, agradecemos esta
comparecencia por propia iniciativa, hay que
recalcarlo ante esta Cédmara y lo agradecemos
especialmente porque en este momento la
consideramos muy necesaria.

Es cierto -como ha dicho el Consejero- que el
proceso no ha finalizado, aunque estd a punto de
hacerlo, y que resta por conocer la concrecién del
nuevo modelo de financiaciéon, yo creo que en dos
aspectos muy importantes. En primer lugar, concretar
las normas positivas en que se concretan por los
principios que se han venido estableciendo como
determinantes del sistema y en segundo lugar
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concretar también las cifras, los coeficientes, los
parametros, los indices de ponderaciéon que se van a
aplicar en cada uno de los aspectos. Es decir, la
situacion concreta de Cantabria y del resto de las
Comunidades Auténomas a consecuencia de la
aplicacion del nuevo sistema.

Esa sera la prueba del nuevo sistema de
financiacién y por eso alguien podia decir que esta
comparecencia resulta algo prematura, porque va en
los préximos dias probablemente vamos a tener ya la
concreciéon del nuevo sistema.

Pero yo creo que no, que no es precipitada,
sino extraordinariamente oportuna. Y ;por qué es
oportuna?. Porque se estd intentando trasmitir a la
opinién puablica una serie de versiones interesadas,
una serie de versiones falsas que pueden crear un
determinado estado de opinién -yo creo que es lo que
se busca- que no se corresponde en absoluto con la
realidad y que no esta justificado.

Por eso es muy importante para nosotros que
haya comparecido usted ante este Parlamento, en
este momento, que es como decir ante toda la
sociedad de Cantabria, a explicar cudl es a fecha de
hoy el auténtico estado de la cuestidon y que someta
al debate de los parlamentarios, es decir, de los
representantes de Cantabria y al debate ante la
opinién publica que serd la que juzgue, ahora ya si,
con datos fidedignos, con datos plurales, con datos
concretos y con su criterio. Por eso consideramos —
digo- muy importante la comparecencia.

Nos ha descrito una situaciéon que coincide con
la que se nos venia trasladando desde el Gobierno,
desde los ambitos implicados en esta negociaciéon y
con las versiones de los medios de comunicacién mas
independientes y mas profesionales.

Ha confirmado su intervencidon que la
propuesta que el Gobierno del Estado esta
sometiendo a la consideraciéon de las Comunidades
Auténomas, es la que se corresponde con la
culminacién del proceso autonémico en su conjunto,
tema muy importante y sobre todo y en ese sentido,
con la asuncién generalizada de las competencias
mas trascendentes desde el punto de vista del gasto,
como son las mas importantes en servicios publicos,
educacion, salud y sanidad.

Por eso, la financiacién autonémica en nuestro
pais en este desarrollo del estado de las autonomias,
ha ido cubriendo etapas poco a poco, desde una
primera en la cual se atendia practicamente en
exclusiva a la atenciéon de los gastos practicamente
que correspondian a las trasferencias efectuadas y
ahora se parte de otros criterios en nuestra opinién
muchisimo mas interesantes desde el punto de vista
del desarrollo autondémico, como la
corresponsabilidad fiscal, la solidaridad, la autonomia
financiera, la coordinacién, la suficiencia, y la
eficacia.

Son principios que culminan el desarrollo del estado
autonémico, desde el punto de vista financiero en

una evolucién positiva que desde el punto de vista
regionalista valoramos especialmente. Y ésa es la
versién que hoy el Consejero nos ha trasladado a esta
Camara y eso es lo que hace yo creo que la opinién
publica conozca la historia de la financiacién
autondmica, el estado actual de la cuestidon, la
evolucion del modelo en los Ultimos afos y las
propuestas del nuevo modelo. Es decir, donde se
justifican esas nuevas propuestas, que son fruto del
debate y son fruto de la negociacién desde puntos de
vista muy distintos y en muchas ocasiones
contrarios. Porque las Comunidades Auténomas
tienen puntos de vista distintos y en ocasiones
contrarios.

Por cierto, puntos de vista que en ocasiones
estadn incluidos en los Estatutos de Autonomia,
recientemente aprobados.

Y en ese sentido, me interesa resaltar que
precisamente la propuesta del Estado parte como uno
de sus principios de respeto a las condicionantes de
la financiacién, establecidos en la reforma de los
nuevos Estatutos de Autonomia. Lo que me sirve
para insistir de nuevo en la necesidad de la reforma
de nuestro Estatuto de Autonomia, que es necesario
y que yo creo que ya llevamos aino y medio diciendo
que es necesario, que hay que hacerlo con rigor y
con responsabilidad. Pero ya al cabo de afio y medio,
yo creo que lo que en agquel momento no era urgente,
en este momento ya se convierte en urgente.

Esta reforma, desde el punto de Vvista
regionalista; la reforma me refiero del sistema de
financiacién; se ha visto condicionado, hemos visto
con alguna preocupacién en un principio,
aparentemente, yo creo que el resultado desvirtda
esta primera visién, pero aparentemente estaba
condicionada por la presién de determinado tipo de
Comunidades Auténomas que defendian principios de
poblaciéon estricta y que defendian principios de
capacidad fiscal estricta.

En este sentido, aparentemente iban en contra
de principios que nosotros defendemos como la
solidaridad y la igualdad en la diversidad, que
necesitan de mecanismos de correcciéon importantes,
para corregir desequilibrios, tanto desde el punto de
vista del nivel de renta como desde el punto de vista
del coste de prestaciéon de los servicios.

Y a ello respondia la propuesta, practicamente
unanime de esta Camara, en la Comisién de
Economia y Hacienda, en la comparecencia del
Consejero, en la que se recogia la necesidad de
considerar parametros relacionados con el coste
minimo, con la dispersiéon, con la orografia, con el
envejecimiento de la poblacién, etc., para establecer
el criterio mas coherente de poblacién ajustada.

Debemos decir que en nuestra opinién, la
propuesta del Gobierno del Estado recoge de manera
suficiente, en principio, la postura del Parlamento de
Cantabria, que es como decir la postura de Cantabria
emitida en aquella Comision.
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Porque aquella postura, como digo
practicamente unanime, partia de una serie de
principios que aparentemente desde luego y por lo
que sabemos en este momento van a ser tenidos en
cuenta en esta reforma. Esperemos a la concrecién
de las cifras, pero en principio parece que esos
principios estan.

Primero. El primero de los principios que se
asume, es: el que tiene que haber mas fondos para
todas las Comunidades Auténomas. Y asi va a ser.

Uno de los pilares precisamente de esta
reforma es que se va a mejorar la financiacién de las
Comunidades Autdénomas, para financiar mejor los
servicios del Estado del bienestar que reciben los
ciudadanos.

El segundo principio suponia que la reforma no
debia suponer una merma de la financiacién global
que venia recibiendo la Comunidad Auténoma; el
principio como se ha dicho del “status quo”. Es decir,
mejora econdmica para todos.

Y eso es lo que solicitAbamos todos. Por eso
es curioso que cuando el Presidente del Gobierno ha
planteado la reforma, a cada uno de los Presidentes
de las Comunidades Auténomas y se ha dicho que a
todos se les mejora, que es lo que todos pediamos,
se hable de demagogia, de imposibilidad o de
frivolidad.

Es increible, porque este principio de mejora
general de la financiacién, perfectamente justificado
en los datos, era una demanda general. Era una
demanda de todos. Se olvida de este principio estaba
demandado por todas las Comunidades Auténomas y
por todos los partidos politicos, incluido por supuesto
el partido de la oposicién.

Yo creo que es un primer signo de incoherencia
en la critica del nuevo sistema. Y un elemento de
discordia, curiosa y ldgicamente, entre los
Presidentes de Comunidades Auténomas vy las
instrucciones de su propio partido, trufadas de una
actitud electoral.

Porque esta demanda no se sostenia en una
actitud depredadora, en una actitud insolidaria, en
una demanda insaciable de recursos por las
Comunidades Autéonomas. No. Se basaba en criterios
econdémicos que hacian ver sin género de duda que
desde la implantacion del modelo de financiacién
autonémica que estaba vigente, las obligaciones de
las Comunidades Auténomas se habian incrementado
por determinado tipo de procesos, entre ellos los
derivados de determinados servicios sociales;
especialmente, por ejemplo, de la Ley de
Dependencia.

Y porque los recursos que estaban destinados
a satisfacer las necesidades habian evolucionado de
otra manera, porque precisamente los recursos del
Estado eran recursos que tenian una relacion mucho
mas directa con el desarrollo econémico, impuestos,
etc., como el IRPF. Y los recursos atribuidos a las

Comunidades Auténomas eran muchisimo menos
elasticos. Y en ese sentido se habia producido un
desfase que todo el mundo, incluido este Parlamento,
en la Comisién habian constatado.

Por tanto, dos principios de los aprobados en
este Parlamento son asumidos por la reforma.
Mayores recursos y principio del status quo.

Otro principio que fue establecido por este
Parlamento, asumido por la reforma es el de la
corresponsabilidad fiscal. Y en ese sentido, el Grupo
Regionalista -ya lo dijo en Comisiéon y lo repetimos
ahora- creemos que la autonomia supone desde luego
capacidad de gestidon, pero supone responsabilidad,
supone capacidad de decisién y capacidad de opcion.
Y también estas capacidades se deben establecer
desde el punto de vista tributario, desde el punto de
vista financiero.

Por lo tanto, aplaudimos la opcién que se
plantea en la reforma en este sentido. Porque
aumenta la cesidon impuestos; de forma que se pasa
de 70 por ciento del nivel de recursos de la
Comunidad Auténoma en tributos cedidos, al 90 por
ciento. Y se aumenta, como ya ha dicho el Consejero
en esta Tribuna, la posibilidad de influencia de la
Comunidad Auténoma en estos tributos, tanto en el
IRPF como con el condicionante de la Unién Europea,
en el caso del IVA y de los impuestos especiales.

El  cuarto principio que consideramos
totalmente correcto es la garantia de igualdad en la
prestacion de los servicios minimos esenciales.
También coincide con lo dijo este Parlamento:
Sanidad, Educacién y servicios sociales, incluida la
dependencia. Independientemente de dénde se sitle
territorialmente cada ciudadano.

Ello significa que el fondo de garantia que se
establece para garantizar ese principio debe
determinar muy bien el criterio de poblacién ajustada,
que para nosotros es fundamental. Y ahi estd una de
las claves de la reforma para Cantabria, los criterios
que se van a aplicar para garantizar en Cantabria la
prestaciéon de servicios minimos y que van a ser
determinantes para establecer la poblacién ajustada.

Se establece el criterio del territorio. Yo no sé
si en el criterio del territorio estad pensada la orografia.
Establece el criterio de la dispersiéon, que segin ha
dicho el Consejero y segun recoge la propuesta se
potencia. El envejecimiento y la poblacién sanitaria
protegida equivalente.

Creemos que son criterios que van a establecer
una determinacion de la poblacibn muy ajustada
favorable para Cantabria, en linea con lo que habia
pedido la Comisién.

Quinto principio: la suficiencia con respecto al
resto de competencias asumidas.

En resumen, la mayoria de los principios
coinciden con las demandas y las conclusiones que
se han establecido en Cantabria, que ha establecido
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este Parlamento. Ahora hay que ver las concreciones
econdmicas y las concreciones normativas también
para poder pronunciarse con rigor y con fundamento;
pero la base, el documento del principio lo
consideramos correcto.

Es cierto que en otros casos de esta reforma
se han mantenido criterios y principios que no van en
la linea de lo demandado por Cantabria: el ajuste del
coste por habitante, etc. Lo que pasa que yo creo
también que desde el punto de vista del analisis
objetivo de una propuesta tenemos que saber que la
propuesta es una propuesta que debe buscar el
consenso y légicamente debe haber principios que se
valoren desde todos los puntos de vista.

Frente a esta propuesta que plantea el Estado
ha habido reacciones como poco desconcertantes. En
primer  lugar, los  Presidentes  Autondmicos,
undnimemente, se han manifestado a favor de la
reforma. Simultaneamente, las sectoriales -por decirlo
asi- de los partidos, fundamentalmente de Ila
oposicion han defendido en sus Comunidades
Auténomas lo que los ciudadanos querian escuchar,
tantas posturas como partidos y como Comunidades
Auténomas; muchas veces en contra de sus propios
Presidentes.

Asi mismo y desde otro punto de Vvista,
comprobamos que Catalufa rechaza rotundamente la
reforma porque va en contra del Estatuto. Y el
Partido Popular, rechaza la reforma porque supone
exclusivamente el desarrollo del Estatuto catalan.

Y finalmente, los criterios de oposiciéon a la
reforma, sobre todo en el caso del Partido Popular,
Partido de la oposicién, son distintos en cada
Comunidad Auténoma. En unos casos, por ejemplo
como Valencia, la poblacién; en otros casos como
Castilla y Ledn, la dispersién o el envejecimiento y asi
sucesivamente. Unas cosas aqui y otras alla, en cada
sitio lo que cada uno quiere escuchar.

Por todo ello, en nuestra opinién y después de
haber analizado las criticas y los anélisis de la
reforma, creemos que no hay ninguna opinién en
contra de esta reforma fundada y motivada, sino en
general posturas contrarias fundadas en un
planteamiento demagdgico en dos direcciones.
Primera, defender cuestiones de cada uno, de cara a
la opinién publica de cada Comunidad Auténoma. Y
segundo, mantener una posicién contraria a la que
defiende en cada caso el Gobierno en cada una de las
Comunidades Auténomas.

Pero si venimos hacia Cantabria todavia la
cuestiéon es peor, no hemos encontrado y hemos
analizado todas las reacciones de los medios de
comunicacién de los ultimos dias, de las Uultimas
semanas, ni un solo argumento; ni una sola razén de
oposicién a este sistema de financiacién, ni una. Es
mas, probablemente quien hace las declaraciones en
publico ni siquiera salga hoy a esta Tribuna a
defenderlas ante la Camara.

Si que hemos escuchado descalificaciones de

caracter genérico. Es el modelo mas insolidario de la
historia de la democracia, eso ya lo sabemos que
normalmente todo es de la historia de la democracia.
No hay voluntad de debatir, el Presidente carece de
capacidad de negociacién con Madrid, no pinta nada
en Madrid.

Descalificaciones por cierto, que Ultimamente
se han transformado en insultos groseros; pero ni un
argumento sélido, es mas, a falta de argumentos mas
insultos.

Yo en este sentido y con todo cariio, para
finalizar, recordaria la Biblia con esto de los insultos
cuando le dijo Dios a Saulo: “Dura cosa es dar coces
contra el aguijon”. Yo creo que es lo que estan
haciendo, cuando el aguijén, es decir la popularidad
del Presidente y el resultado de las encuestas les
comienza a picar de forma insoportable, se lian a dar
coces contra él y no consiguen otra cosa que
introducirlo mas y acrecentar el dano.

En fin, eso, ustedes mismos.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra D.? Cristina Mazas Pérez-
Oleaga.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si gracias,
Sr. Presidente.

Comparece hoy el Sr. Consejero de Economia y
Hacienda para informar a este Parlamento sobre el
estado de las negociaciones, sobre la financiacién
autondémica y sobre la repercusion que va a tener
para nuestra Region.

Para el Partido Popular, las negociaciones
sobre financiacién autondmica siempre han supuesto
una prioridad, puesto que consideramos que es uno
de los principales retos a los que se enfrenta nuestra
Regién, pues del resultado de estas negociaciones
van a depender no uno, una gran parte de los
ingresos que recibe nuestra Comunidad Auténoma,
sino la mayor parte de los mismos y por extension la
cantidad y calidad de los servicios que el Gobierno
Regional va a prestar a los ciudadanos de Cantabria
en los préximos anos.

Sefalar que nos parece también bastante
significativo que para dar cuenta de una reunién entre
el Presidente del Gobierno de Espafia y el Presidente
del Gobierno de Cantabria, para tratar como digo una
de las principales cuestiones que afectan a nuestra
Regién, no haya venido el Sr. Revilla que a la vista de
las declaraciones realizadas tras el encuentro, asi
como de la actitud tomada en el dia de hoy; no es
que considere esta cuestién de vital importancia.

Y ademds sefalar con sorpresa, que si tanto se
aboga por el autogobierno desde el Gobierno
Regional, cémo se explica que en una reunién de una
hora y media o de dos horas, se ha dedicado la mitad
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del tiempo a hablar de cuestiones que hacen terceros,
como son infraestructuras que hace el Gobierno de
Espafia en Cantabria. Curioso.

Quisiera comenzar haciendo una consideracion
y es la voluntad del Gobierno Regional con respecto a
la negociacién sobre financiacién autonémica, que ha
sido desde un principio la de no querer la negociacién
con el Partido Popular y la de no querer conformar
una postura comun.

Y ha sido ésta su intencién desde el comienzo
y se ha puesto de manifiesto tanto en las
comparencias realizadas en la Comisién de Economia
y Hacienda, asi como comprobamos hoy en la que
hoy realiza el Consejero de Economia y Hacienda. Yo
creo que lo ha dicho bastante claro el Consejero, ha
dicho trasladar una opinién y nunca establecer una
postura comun.

Y también queddé patente en este Pleno cuando
los Grupos que apoyan al Gobierno rechazaron la
creacion de una Comision especifica sobre
financiacién autondmica para defender una postura
comun de los Grupos que tienen representacién en
esta Camara.

Desde luego qué diferencia hay con la postura
que el actual Consejero de Economia y Hacienda
pedia cuando era Diputado de la oposicién al anterior
Gobierno. Una oposicion unanime de toda la sociedad
de Cantabria, decia; jqué lejos y olvidados parecen
esos tiempos!.

También se habla de transparencia y también es una
cuestion realmente significativa. Se habla de
transparencia que ha quedado bastante clara cuando
al comenzar la negociaciéon, se ha tenido que pedir
expresamente la opinion de un Presidente de una
Comunidad Auténoma para dar el punto de salida a
esta negociacidon sobre financiacién autondémica vy
concretamente al Presidente de Catalufia.

Desde luego, nunca fue intencién, la de
establecer una postura comidn y nunca se ha dado
transparencia a las negociaciones sobre financiacién
autonémica, ni en sus comparecencias, ni en la
informaciéon que siempre se ha demandado al Grupo
Popular. Y todavia estamos esperando la informacioén
que el Consejero prometi6 en la primera
comparecencia —si no recuerdo mal- practicamente, a
principios de verano del afio pasado.

Y a diferencia también de lo que ha sucedido
con el Gobierno de la Naciéon, se ha hablado aqui de
una reunién entre el Grupo Popular, los responsables
econdmicos a nivel nacional y el Ministro Solbes y su
equipo. Efectivamente, para modificar una Ley
Orgénica. En el cual, se pidié la opinion del Grupo
Popular, para establecer una postura comun, para
intentar negociar la reforma de esa Ley Organica de
negociacion de las Comunidades Auténomas, a
diferencia de lo que ha sucedido aqui.

(Y por qué el Gobierno no ha querido dar
participacién al Grupo Popular, en la negociacién

sobre el actual sistema de financiacién autonémica?,
como digo, a pesar de que el Grupo Popular ha
manifestado su voluntad de consenso en repetidas
ocasiones y creo recordar que la primera fue
exactamente hace dos afios y medio, en unos
Presupuestos. Por la Unica y exclusiva razén de que
con el actual Gobierno de Espafna no se han
defendido los intereses de Cantabria. Por una parte,
porque el Gobierno de Rodriguez Zapatero ha puesto
los intereses electorales de determinadas regiones por
encima de los intereses de regiones como Cantabria.
Y porque nuestro Gobierno no tiene el minimo peso
en Madrid para hacer valer nuestros derechos como
region. Y por otra parte, la comparativa con lo
obtenido con el anterior sistema de financiacion
autondémica, que no parece dejar a nuestro Gobierno
en muy buena situacion.

¢Puede asegurar el Gobierno de Cantabria que
después de la negociacién, Cantabria seguird siendo
la Comunidad Auténoma con mejores condiciones
con respecto a otras Comunidades Auténomas, en
términos de financiacién?

Y ;puede asegurar también que nuestra Regién
no perderd financiacién, en términos relativos, con
otras Comunidades Auténomas, en la evolucién
dindmica del modelo?.

Porque las caracteristicas sobre este sistema
de financiacién, o por lo menos lo que en alguna
transparencia del actual Gobierno han dejado
entrever, son desde luego muy poco halagliefnas de
nuestra Regién. Y desde luego, yo quiero resaltar
cuatro motivos en especial.

En primer lugar, el sistema no tiene cimientos,
los nuevos recursos que se aportan al sistema se
basan en el déficit publico y el endeudamiento. No se
reparte lo que se recauda de los impuestos, sino lo
que se obtiene con mas deuda; esto es lo que hace el
modelo insostenible.

Mas déficit y mas deuda, supone mas crisis. Y
en estos momentos, el principal problema es la falta
de financiacion para las empresas, especialmente
para las Pymes, auténomos y familias. Y ahora el
Estado se endeuda y les quita la financiacién a los
agentes privados. Es decir, se dice que por una parte
se pone en el sistema mas dinero para financiar los
servicios a los ciudadanos, pero la realidad es que al
final, los ciudadanos de Cantabria vamos a tener que
pagar la deuda del Estado y sus intereses.

En segundo lugar, a pesar de que por parte del
Gobierno se asegura que se tienen en cuenta los
intereses de Cantabria, no se aclaran, y hoy tampoco
se ha podido realizar por parte de ninguno de los
Portavoces ni del Consejero, las variables a utilizar ni
su definicion. No se habla de la ponderaciéon de cada
variable y no se concreta coémo funcionan los fondos,
ni las variables o indices que determinaran su reparto.

De hecho, la propuesta que se ha presentado,
el documento que se ha presentado, no es sino una
propuesta reforma del sistema; sino que es un



Pagina 1638

2 de febrero de 2009

DSPCA ndm. 55 - A

documento de trabajo, en el cual —-como ya ha dicho
el Consejero- todavia hay muchas cuestiones por
concretar.

Es decir, que de lo que se ha dicho, nada de
nada y adn no sabemos qué va a quedar de las
grandes reivindicaciones que nuestro Presidente,
Revilla exigia en su visita a Zapatero.

Aunque no es de extrafnar, ya que las
declaraciones a la salida de la reunién con el Sr.
Presidente del Gobierno de Espaifa, ni siquiera se
sabia cémo se iban a incluir estos criterios en la
arquitectura del sistema de financiaciéon autondmica.
De hecho, y se ha hablado aqui que son nuevos,
muchos de los criterios ya estdn recogidos en el
actual sistema de financiacién autonémica, como es
el caso de la dispersion. Lo que queremos es que
esos criterios se recojan de la manera favorable a
nuestra Comunidad Auténoma.

En tercer lugar y una cuestiéon fundamental y
es que el nuevo sistema, el nuevo modelo de
financiacién autondémica es el mas insolidario -lo
vuelvo a repetir y con fundamento-, de la historia de
la democracia. Hasta ahora, en los anteriores
modelos, recibia mas financiacién el que menos tenia;
se daba algo mas, a las méas pobres y algo menos, a
los més ricos. Ahora se da al revés; se da a los ricos
y menos a los méas pobres.

Esto supone un cambio radical hasta el punto
que se ha creado un fondo de competitividad cuyo
objeto es especificamente dar mas dinero a las
Comunidades mas ricas. Ademas, las Comunidades
mas ricas que recaudan mas impuestos de los que
necesitan, se quedan con lo que les sobra, a
diferencia de lo que pasa con el actual sistema de
financiacién autondémica.

Y se engafia diciendo que se crea un fondo de
cooperacion para los mas pobres, que ya existe en el
actual sistema actual.

En el modelo de financiacién autonémica,
planteado por el Estado, se incide en la idea de
nivelar una parte de los recursos, segun ellos
destinados a servicios publicos fundamentales.

Nivelar solamente una parte de los recursos
beneficia a las Comunidades de mayor renta frente a
las de menor renta y sélo garantiza una prestacion
minima del 80 por ciento o quizds menos de los
servicios y no de todos. Por contraposicién el sistema
actual nivela la prestacion de todos los servicios y
garantiza la prestacion de todos y no sélo de una
parte.

El que denomina Fondo de garantia de
Servicios Fundamentales, se dota con él, se supone,
que no se sabe todavia, el 80 por ciento de los
recursos tributarios y utiliza para financiar el 80 por
ciento de los servicios que presta las Comunidades
Auténomas, aunque a peticion de regiones como
Cataluia, este porcentaje puede ser incluso inferior,
lo que cual seguiria beneficiando a las Comunidades

mas ricas, en lugar de dotarle como digo con el 100
por ciento de los recursos y financiar el 100 por
ciento de los recursos que es lo que hace el sistema
actual. Al considerar sélo el 80 por ciento de los
servicios, las Comunidades que tienen que aportar al
Fondo porque tiene muchos ingresos tributarios, las
mas ricas, como Madrid o Catalufia o Baleares
aportaran menos y podran quedarse con mas
recursos; igualmente las Comunidades que reciben
del Fondo, como es el caso de Cantabria, recibirdn
menos de lo que recibe ahora, porque sélo se les dara
para financiar como digo el 80 por ciento de los
servicios aunque reciban eso si un Fondo de
Suficiencia Complementario para no romper ese
status quo, pero se beneficia a las Comunidades mas
ricas.

Puesto que en definitiva las Comunidades con
mas recursos tributarios podran quedarse con una
mayor parte de ellas y las Comunidades con menor
recursos tributarias recibiran lo mismo.

El sistema estd pensado por tanto para
favorecer a las Comunidades de mayor renta y
riqueza. Ademdas se cede mas impuestos a las
Comunidades Auténomas cuestiéon que para nosotros
también es importante, pero también hay que tener
en cuenta que cuanto mayor sea el porcentaje en
impuestos que se ceda, mas diferencia se crean entre
las Comunidades ricas que tiene mas renta vy
consumen y por tanto recaudan mas y las pobres que
recaudan menos porque tiene menos renta vy
consumo.

Y lo que es mds importante serd necesario para
nivelar los recursos. Las Comunidades mas ricas
podrian quedarse entonces con mAas recursos
mientras que las mas pobres contardn con los
mismos; al contar con mas recursos las Comunidades
mas ricas, mas prdsperas prestardn mejores servicios
y atraerdn mas poblacion formandose un circulo
vicioso a favor de las Comunidades de mayor renta y
acentuandose las diferencias en financiacion per
cdapita en unas y otras Comunidades.

Y sin embargo el Estado para corregir estas
deficiencias del sistema que proponen no hace
absolutamente nada de nada, de hecho todos los
sistemas de financiaciéon hasta ahora han respetado la
nivelacion total de los servicios, este seria el primero
que rompe el criterio reduciendo la solidaridad.

Los ciudadanos de las regiones mas ricas
podran acceder a un mayor nivel en la prestacién de
los servicios que las regiones o que los ciudadanos de
las regiones mas pobres.

Y la conclusiéon es que Cantabria, que tiene un
mayor coste en la prestacidon de los servicios y que
por eso recibe una financiacién por cépita mayor,
perderia posiciones en el ranking de financiacién
autondmica.

Ademas sugieren que los recursos adicionales
que ponga el Estado se repartan en funciéon de la
poblaciéon y de su crecimiento, cosa que en realidad
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perjudica a Comunidades con menos poblacién y a
las mas pequenas. En Cantabria la poblaciéon crece
por debajo de la media por lo que no se beneficiaria
de este reparto y los servicios los tendria que
mantener ella misma.

En cuarto lugar y ademéas una cuestion muy
importante es la evolucién del sistema de financiacién
autonémica que perjudicard sin duda a una regién
como Cantabria ya que estd disenado para favorecer
a las regiones mas présperas. Es decir, no soélo
Cantabria perdera posiciones en cuanto a lo obtenido
en la actual Sistema de Financiacién Autondmica,
con dos Gobiernos del Partido Popular en términos
comparativos; sino que ademdas a lo largo de los
afos las diferencias de financiacién entre una regién
como Cantabria y las regiones mas ricas se iran
acrecentando aumentando el agravio comparativo en
cuanto a la prestacién de los servicios en las distintas
regiones. Es decir, la dindmica a lo largo del tiempo
del sistema que ha propuesto el Gobierno de
Rodriguez Zapatero, perjudica a las regiones mas
pobres y a las mas pequefias, que necesitan
mantener una determinada infraestructura
independiente de su tamafio como es el caso de
Cantabria como todos conocemos el caso de
Valdecilla.

En consecuencia el peso relativo de estas
Comunidades bajaréd con independencia del coste de
prestacion de sus servicios, de hecho desaparece la
dotacién de un importe fijo a todas las Comunidades
Auténomas e independiente de su tamano destinado
a financiar este coste de los servicios comunes e
independientes de su tamano.

En definitiva este modelo de financiacion
autonémica no es el modelo que beneficia a
Cantabria y los motivos creo que son mas que obvios
y razonados, no como en el caso de los Portavoces
anteriores. El sistema basa los nuevos recursos que
se aportan al sistema en el déficit publico y en el
endeudamiento.

Por otra parte, Cantabria tiene un mayor coste
en la prestacién de los servicios y por eso recibe una
financiacién per capita, mayor, perderia posiciones en
el ranking de la financiacién autonémica.

De hecho, las Comunidades ricas podran
quedarse con mas recursos, mientras que las mas
pobres contaran con los mismos. Al contar con mas
recursos, las Comunidades ricas prestardn mejores
servicios y atraerdn a mas poblacion, formandose un
circulo vicioso, como decia, a favor de las
Comunidades con mayor renta y acentuandose las
diferencias en financiacién per céapita entre unas y
otras Comunidades.

Y la evolucién, como decia también, del
sistema de financiacién autondédmica, perjudicara, sin
duda, a una regién como Cantabria; ya que esta
disefado para favorecer a las regiones mas
présperas.

Creo que son motivos mas que suficientes para

que el Gobierno de Cantabria por una vez y a
diferencia de lo que ha sucedido hasta el momento,
ponga por delante los intereses de los cantabros por
encima de los intereses partidistas. Porque la
evolucion econdémica y social de la regién va a
depender de ello.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Sr. Consejero. Tiene la
palabra, D. Angel Agudo.

EL SR. CONSEJERO (Agudo San Emeterio): Sr.
Presidente, seforas y sefiores Diputados.

Quiero en primer lugar, agradecer a todos los
Portavoces de los Grupos Parlamentarios sus
intervenciones, porque sin duda todas ellas tienen
reflexiones que nos pueden ayudar en el debate de lo
que estamos aqui aconteciendo.

Yo creo que, como se ha dicho ya por todos,
éste es un debate importante. Es un debate que es la
esencia del desarrollo de lo que es la autonomia y que
es un debate que nos puede o no garantizar una
financiacién adecuada de los servicios publicos que
tienen las Comunidades Auténomas, que son por otro
lado, servicios publicos de enorme importancia y que
contribuyen a que los ciudadanos tengan un mejor
vivir o no, en funcién del Estado de bienestar.

Yo ahi creo que todos somos conscientes de la
importancia de esta discusion.

Yo yendo a algunos aspectos, decir que
algunos elementos que se han preguntado o
planteado en término de dudas, cuando yo he
hablado de la variable territorio, evidentemente el
territorio no solamente es el tamafio, sino la
composicion del territorio, en términos..., no he
querido entrar en el detalle para no alargar la
intervencién, estad la orografia, etc., y por lo tanto
afecta al territorio.

Es verdad que ha habido en el debate de la
negociacion de este modelo, algunos aspectos
relacionados con los nuevos Estatutos de Autonomia.
Nosotros también hemos hecho valer el actual
Estatuto de Autonomia de nuestra Comunidad
Auténoma, que por ejemplo, contienen una variable
importante, al tener en cuenta como es la dispersién.
Lo hemos hecho valer.

Desgraciadamente en el supuesto de que
inicidramos ahora mismo un debate sobre el Estatuto
de Autonomia, no llegard a tiempo para este modelo
de financiacién, sin embargo, una de las
caracteristicas que tiene el modelo de financiacion, es
la flexibilidad. Es decir, la diferencia de lo que han
sido otros modelos, que eran estaticos y que no se
revisaban nada mas que cada 5 anos, el modelo
contiene medidas de flexibilidad que nos va
permitiendo ir afio a afo, adaptando las variables que
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ponderan para la poblacién ajustada en funcién de su
evoluciéon y el compromiso que cada 5 ainos, al
menos, la arquitectura del modelo se revisa en su
conjunto.

Por lo tanto, aunque la reforma del Estatuto va
a llevar mas tiempo, cuando se plantee y se debata,
es evidente que al ser méas flexible el modelo que los
anteriores, va a ser mas féacil adaptarnos a esas
circunstancias que pueden surgir. Y yo creo que en
ese sentido, es destacable.

Se ha planteado un tema que efectivamente
me parece importante. Aqui estamos discutiendo un
modelo que figura el modelo de Estado. Y tenemos
que buscar un modelo que sea un modelo para todas
las Comunidades Auténomas y para el Estado. No
puede ser un modelo de financiacién para una
Comunidad Auténoma, porque eso seria imposible.
No estariamos hablando de algo..., estariamos
hablando, estamos hablando de todas |Ilas
Comunidades Auténomas. Y las Comunidades
Auténomas tenemos intereses comunes, todas
queremos mas financiaciéon y todas queremos mas
autonomia.

Y tenemos elementos de divergencia, porque la
realidad, no por intereses, sino por la realidad, pues
evidentemente es diferente. Y en ese juego pues hay
que buscar consensos mayoritarios para alcanzar
aquello que al menos nos permita tener un punto de
partida que nos satisfaga a todos.

Y yo creo que estamos en ese punto, yo creo
gue estamos en ese punto. Si a mi me preguntan si el
modelo responde cien por cien a lo que necesitaria
esta regién, dirla que no, pues lo mismo diria
Catalufia, Madrid, Valencia, Murcia, Galicia, Asturias,
todos. Por qué?. Porque cada uno de nosotros
tenemos que buscar un modelo que satisfaga al
conjunto del Estado. Y yo creo que en lo basico
estamos planteando un modelo que satisface de
manera coherente al conjunto de las Comunidades
Auténomas, al menos por las manifestaciones que yo
puedo saber, como resultado de las entrevistas que
ha tenido el Presidente del Gobierno de Espafia con
todos los Presidentes de todas las Comunidades
Auténomas; no hay un rechazo al modelo frontal sino
que hay un punto de partida interesante que nos va a
hacer posible, que espero que en pocas semanas,
tengamos el modelo.

Y serd un modelo bueno porque es un modelo
bueno para Espafia y para cada una de las
Comunidades Auténomas de Espafia que configuran
el pais. Porque no es que tengamos que tener un
modelo bueno sélo para Cantabria o sdélo para
Asturias o sélo para Galicia; para el conjunto del pais
porque estamos configurando el modelo del Estado.

Mire, yo no comparto una cosa que plantea,
que dice el Grupo Parlamentario Popular. Plantea que
hay que tener una posicion de consenso aqui, pero
me gustaria haber tenido claro qué es lo que entiende
el Partido Popular en Cantabria, ahora en Cantabria
sobre el modelo de financiacién autonémica.

Porque he escuchado a lo largo del tiempo,
unas cosas en esta Camara y otras cosas fuera de
esta Camara y la verdad que yo no sé a qué
atenerme, la verdad que no sé. Fuera de esta Camara
se acusa al Gobierno, al Gobierno de Espana un dia
de no cumplir el Estatuto de Catalufa y a las
veinticuatro horas se le acusa de cumplirle en la
negociacién del modelo de financiacion.

Miren, ;qué entiendo yo por un modelo (...)?,
una negociacién entre instituciones para configurar el
Estado, para hacer un Estado mas armoénico, para
hacer un Estado donde se fomente y se potencie el
autogobierno, donde tengamos mas recursos y dénde
cada uno de nosotros negociamos entre el Estado y
las Comunidades Auténomas qué instrumentos son
los mas adecuados para eso.

Miren lo que entiende el Presidente del Partido
Popular de Cantabria por la negociacién del modelo
de financiacion autondémica: “Una pugna de las
Comunidades para arrancar al Estado lo maximo
posible para garantizar el futuro econémico”.

“Pugna para arrancar”. Pues no mire usted yo
creo que no, no se trata de eso, se trata de un
didlogo y una negociacion para configurar un reparto
diferente de los recursos que tiene el Estado para
hacerlo mas eficiente para el conjunto de las
Comunidades Auténomas.

Pero es que aquellos que plantean una pugna
para arrancar lo que el Estado necesita, a la vez
dicen: “El Gobierno de Espana es prisionero de las
imposiciones de los independentistas catalanes”. Por
cierto, esto de la pugna para arrancar competencias
al Estado tiene que ver mucho con los
independentistas de todo tipo; eso parece mas de un
discurso radical de independentista que otra cosa,
perdéneme que se lo diga, me parece. Me parece que
tiene que ver con la independencia que otra cosa;
“pugna para arrancar al Estado”.

Pero es que después, veinticuatro lineas mas
abajo se plantea el mismo dia, el dia 7 de enero de
este afio, la siguiente reflexién: “Acusa al Gobierno
Zapatero de estar prisionero de los radicales de
Cataluna, de CIU y de Ezquerra Republicana, que le
estan arrancando al Gobierno de Espaia
competencias”. ;Pero no queriamos arrancar al
Gobierno de Espafia en el primer péarrafo de la
declaraciéon?. Arrancando y debilitando.

Y que le estamos quitando también capacidad
de intervencion al Gobierno de Espana para hacer
politicas de igualdad. Pero en el siguiente parrafo, a
continuacién se plantea que es vital una buena
financiacion para las Comunidades Auténomas para
poder hacer estabilidad.

¢En qué quedamos?. Es dificil, es muy dificil,
de verdad que es muy dificil poder establecer una
linea de debate para alcanzar el consenso, con esta
variabilidad de las declaraciones del Presidente del
Partido Popular, que tiene una variabilidad méas que el
IBEX en los ultimos dias. O sea, es tremendo, es muy
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dificil establecer una negociaciéon y una discusién
sensata, seria, rigurosa, sobre un tema de una
enorme trascendencia que demuestra una volatilidad
en sus declaraciones tremendamente importante, no
en este caso. Yo entiendo que la negociacién y lo que
se plantea en el debate de la discusion es de otra
naturaleza, etc...

Bien, insisto, el modelo de financiaciéon
autonémica lo estamos discutiendo y negociando
porque todas las Comunidades Auténomas lo hemos
reclamado, todas, todas, no es como consecuencia
de la imposicion de una determinada Comunidad
Auténoma.

Me dice: “;esta el Gobierno en condiciones de
decir que vamos a estar en la cabeza del ranking?”.
Si, vamos a estar en la cabeza del ranking de
financiacién por habitante en Espafa, en el régimen
comun. Si, si, vamos a estar..., en el régimen si
porque lo otro es el concierto vasco y claro, esto es
el concierto vasco y para lo otro hay que cambiar la
Constitucién, ;vale?. Vasco y Navarra, efectiva-
mente; y para otra hay que cambiar la Constitucion
sino, ;vale? Entonces, somos, vamos a ser, vamos a
ser, jvamos a estar en el primer puesto del ranking?.
Si. ;Vamos a tener mas ponderacion en las variables
que a nosotros nos afecta?. Si; envejecimiento,
dispersién de la poblacién y en la parte del territorio
también orografia.

¢(Va a evolucionar el Fondo de Suficiencia
segln los ingresos tributarios del Estado y no como
quieren algunas Comunidades Auténomas de su
Grupo Parlamentario?. Si. Si, no va evolucionar seguin
la poblacién sino los ingresos tributarios del Estado;
si, y eso nos va a beneficiar.

¢Va a tener Cantabria algin elemento anadido
que nos permita recaudar dinero adicional como
consecuencia de nuestra realidad?. Si, en el Fondo de
Cooperacién, por tener un crecimiento de la
poblacién por debajo de la media de nuestra region.

Ahora bien, hay una cuestién que yo también
quiero plantear. Usted plantea un debate que a mi me
preocupa y es que es evidente, lo he dicho yo en mi
intervencion, que el nuevo modelo va ha hacer basar
mas la recaudacién y la evolucién econdmica al
evolucionar los tributos.

Y yo pienso que en consecuencia a su
intervencion ustedes tienen miedo de Cantabria, no
confian en esta regién, no confian en la evolucién de
esta regidén, no creen en su crecimiento, no creen en
su desarrollo, no creen en su potencial, no creen en
nada de esto; pero ;como van a pedirle la confianza a
los ciudadanos de Cantabria si no creen en la regién?.
Si no creen en la region.

¢Las regiones mas dindmicas van a tener mas
recursos en este modelo?. Si y Cantabria va a ser de
esas, porque lo ha sido y lo estad siendo. Por eso, y
por tanto nosotros no tenemos ningun miedo a la
autonomia financiera que corresponde a este nuevo
modelo; y no tenemos ningln miedo al dinamismo de

la economia como elemento factor importante en el
desarrollo de los recursos que podamos obtener. Y
ustedes parece que si, que no creen en Cantabria, no
creen en la evoluciéon de la economia de Cantabria,
no creen en los esfuerzos de la sociedad, no creen en
el dinamismo, no creen en el potencial, no creen en la
energia que tiene esta regién, que es mucha.

Y por tanto, la energia, en la capacidad de
desarrollo por parte de sus ciudadanos, que es
muchas y por tanto por ese planteamiento es muy
dificil que después le vayan a pedir a los ciudadanos
que les den responsabilidad de gobierno porque no
creen en ellos.; porque no creen en ellos.

Por tanto, el modelo desde nuestro punto de
vista si contiene ese tipo de garantia para el
desarrollo de nuestra financiacion.

Mire usted, hay un elemento..., cambien los
esquemas porque en este modelo hay algunos
aspectos que siguen manteniéndose elementos de la
antigua, pero hay cosas nuevas y aqui hay un juego
de fondos y no me puede usted plantear un fondo
aislado de otros, shay un fondo de garantia que se
financia con un porcentaje de los recursos
tributarios?. Si. Y ;en algunas Comunidades
Auténomas tendran problemas para alcanzar ese
nivel?, si. Pero no me diga que también hay un Fondo
de Suficiencia que cierra el sistema, que cierra el
sistema y es la suficiencia global que le permite a esa
Comunidad Auténoma, a la que sea, tener los
recursos que necesita para financiar sus necesidades,
para financiar sus necesidades.

Por tanto, no hay problema en ese sentido
porque el modelo garantiza la suficiencia global, para
todas y cada una de las Comunidades Auténomas a
través del Fondo de Suficiencia en este caso.

Plantea un tema que es la insolidaridad, la
insolidaridad como elemento central. Por primera vez
en un modelo de financiacién autondémica, por
primera vez hay un principio que es el siguiente: se
garantiza la financiacién per cépita igual en todo el
territorio de Espafa para los servicios esenciales,
pasamos de las palabras a los hechos; porque a todos
se nos llena la boca de hablando de solidaridad y es
la primera vez que se garantiza que todos los
ciudadanos de Espafa, vivan donde vivan, actien
donde actien van a tener la misma financiacién por
habitante para los servicios esenciales: sanidad,
educaciéon y prestaciones de caracter social, en el
conjunto del territorio.

Y por tanto esa es la solidaridad expresada en
un documento y con un compromiso y con unos
recursos econdémicos para alcanzarla y no
simplemente como un concepto ambiguo, un
concepto que no tiene después concrecién en el
debate de nuestra, de nuestro modelo de financiacién
autondmica.

Hablan ustedes de que esto, no lo han dicho hoy,
pero lo han dicho otras veces y demds, que no
pensamos mucho en la Comunidad Auténoma, que
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no hemos reivindicado, que tenemos poco peso y
demads. Nosotros, que estamos en una parte final del
debate del modelo de financiacién y estamos
asistiendo —no lo digo por ustedes, lo digo por otras
Comunidades Auténomas- al teatro final. Y cada uno
elige el papel que quiere. Yo elijo para esta
Comunidad Auténoma, el papel de convencer; del
convencimiento. Con argumentos y con razones. A
nosotros, no nos hace falta ni chillar, ni levantar la
voz. Simplemente tener la capacidad de didlogo y el
convencimiento para hacer valer nuestras posiciones
con documentos sélidos que hemos trasladado.

Y mire usted, algo habla usted de que nosotros
no tenemos peso en Madrid. Pues hemos conseguido
como consecuencia de la entrevista con el Presidente
del Gobierno de Espafia, que nos introduzca en un
fondo que no estaba previsto: el fondo de
cooperacion.

Hemos conseguido como consecuencia de
nuestros argumentos, el que Cantabria sea la region
que va a estar en la cabeza del ranking de
financiacién por habitante como consecuencia de
este modelo.

Y hemos conseguido otra cosa, que no porque
me afecta a mi personalmente, pero creo que afecta
institucionalmente a esta Regidn, que en este preciso
momento, cuando se estd debatiendo el modelo de
financiacién  autonémico nuevo, yo soy el
Vicepresidente del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera. Yo. A propuesta de la Administracion
General del Estado. Con ningin voto en contra de
ninguna Comunidad. Es verdad que con la abstencion
de las Comunidades gobernadas por el Partido
Popular. Y creo que eso es indicativo del valor
politico -no mio- sino de nuestra Comunidad
Auténoma.

Creo que es un valor politico importante que en
este preciso momento, porque podia haber sido
antes, o podia haber sido después; pero es en este
momento justo, cuando se estd negociando el modelo
de financiacién autonémica. Y creo que eso es
indicativo del valor politico que tiene nuestra
Comunidad Auténoma, alia donde tiene que ejercer
su peso y demas.

Yo creo que -como dije- la arquitectura en el
modelo es importante, es lo que estamos aqui
debatiendo. Es lo que en su caso se va a aprobar. Y
es verdad lo que decia el Portavoz del Grupo
Regionalista, lo que se ha dicho también: faltan
concreciones que son, sin duda, importantes. Los
aspectos normativos, sin duda, porque después eso
hay que trasladarlo a una Ley Orgénica. Y los
aspectos econdmicos, que pueden o no desvirtuar
esta posicidén, esta valoracién por parte del Gobierno,
porque después hay que concretarlo.

Pendientes de eso, que lo veremos en las
proximas semanas, pero confiado en la capacidad
que hemos tenido de convencer a las
Administraciones con las cuales hemos tenido que
interactuar en estos momentos, buscando alianzas

diversas, multiples, etc. También con la propia
Administraciéon General del Estado. Actuando de esa
manera, creo que podemos alcanzar un buen
acuerdo. Y esperemos que sea asi.

Y esperemos de su responsabilidad, el que el
Partido Popular cuando tenga que votar, en el
Congreso de los Diputados, lo haga.

Lo que yo no me ha quedado claro al dia de
hoy, es si el Partido Popular de Cantabria ha estado,
o no, a favor, de la modificacion del modelo de
financiacién. No me ha quedado claro si las bases
esenciales del modelo, las aprueba o no las aprueba.
No me ha quedado claro nada. Porque durante todo
este tiempo, ustedes han tenido una posicidn politica
dificil de seguir. Y créame que he hecho un repaso,
para preparar esta intervencion, de las declaraciones
que han tenido ustedes en las Ultimas semanas. Y es
muy complicado tener un hilo argumental. Porque son
capaces en la misma rueda de prensa, decir una cosa
y la contraria. Y es muy complicado asi pretender
llegar a consensos cuando no hay una linea
argumental.

No sé si ustedes quieren, o no, un nuevo
modelo de financiacién. Es decir, si quieren que haya
mas o menos recursos; porque con el nuevo modelo
va a haber mas recursos. Si quieren que nuestra
Regién siga siendo la primera del ranking; porque
iclaro!, nos podemos quedar con el actual modelo, no
pasa nada. Podemos votar que no, en el Consejo de
Politica Fiscal y Financiera y nos utilizardn el modelo
actual. Pero en ese momento, no tendremos mas
recursos; tendremos menos recursos, perderemos
recursos y perderemos el puesto que tenemos en el
ranking.

Pero a lo mejor esa es su posicion. No lo sé,
porque no lo acaban de decir, cudl es la posicion del
Partido Popular en la Comunidad Auténoma con
respecto al modelo de financiacion.

Yo creo, sin embargo, que en su capacidad
de decision y de corresponsabilidad. Creo que
estamos finalizando ya una fase de la negociaciéon y
espero que se acabe, en las préximas semanas. Y
cuando se acabe, Cantabria seguirad siendo la primera
en financiacion por habitante, tendremos mas
recursos, tendremos un modelo mas flexibles, mas
adaptable, méas capaz de potenciar los recursos de
aquellas Comunidades Auténomas con dinamismo
como es el caso de Cantabria. Porque yo no
considero que Cantabria pertenezca a las regiones
pobres; no, no. Pertenece a las regiones dindmicas, a
las regiones con potencial, a las regiones con
presente y con futuro, a las regiones que sin duda
van a ser un elemento referencial para el conjunto del
pais.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Pasamos al punto dos del Orden del Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta
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EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D. Juan Ignacio Diego Palacios.

EL SR. DIEGO PALACIOS: Bien cambiamos de
tema radicalmente. Este quiere comenzar recor-
dédndoles que estamos en una democracia
parlamentaria y en una democracia parlamentaria, la
oposicién tiene una doble funcién, la de control de
los excesos del Gobierno que en este caso son muy
frecuentes y la de presentacion de alternativas.

Voy intentar hacer las dos en este caso al
mismo tiempo y miren la pregunta viene en relacién
con el cierre del Museo de Prehistoria de Cantabria.
En enero de 2006 ustedes iniciaron un expediente de
alquiler de un local para una parte de ese Museo y
apuntaron directamente con el dedo, concretamente
de entre todos los cientos de locales de Santander de
la capital, a uno en concreto que precisamente era
propiedad de un amigo de ustedes.

Curiosamente un mes después usted Sr.
Marcano sali6 en una rueda de prensa diciéndonos
que para ese fin deseaba otro local concretamente el
de la calle Gravina que tiene el objeto todavia hoy de
Archivo Histérico Provincial, regional. Ese hubiera
sido un acierto mire usted. Hubiera sido un acierto
porque como usted apunté entonces, ése tenia las
virtudes de estar en el centro de Santander, de ser un
edificio noble y adecuado al fin que se perseguia, es
lo que dijo usted y afado yo ademas fijese, hubiera
conseguido ademads, potenciar esa pretendida milla
cultural en la que estd el Museo de Bellas y la
Biblioteca Menéndez Pelayo.

Habia otra alternativa que tampoco requeria
alquiler, ¢por qué no llevarlo todo al edificio de
Tabacalera, que como ustedes saben tiene mas de
20.000 metros cuadrados destinados a albergar lo
que hoy recoge esos mil y pico metros del edificio
antes mencionado de la calle Gravina?.

En cualquiera de los dos casos, se hubieran
dado dos condiciones que todos los técnicos
consideran necesarias. La primera un solo traslado y
la segunda todo el Museo junto y ademds nos hubiera
sido gratis en cualquiera de los dos casos, sin
alquiler.

Bien pero no, ustedes van a forzar dos
traslados y ademas fragmentar el Museo, pues todo
esto jpor qué?. Pues muy fécil porque éste es el
Gobierno de unos pocos para sus amigos. Ustedes
alquilan un local a un alcalde del Partido Regionalista
de Cantabria, un local que ése alcalde del PRC ha
adquirido a sus socios unos meses antes de
alquilarselo al Gobierno y que en las escrituras esta
valorado hace menos de un afio o alrededor de un
ano en 300.000 euros, 50 millones de pesetas.

Ustedes le contratan a su amigo el local por 8
afos prorrogables, le pagan 8.120 euros al mes, casi
un millén y medio de pesetas al mes, que en ocho
anos con el IPC si multiplican le dardn unos ingresos
de alrededor de 800.000 euros, es decir, 130
millones de pesetas y valia hace escasos dias 50
millones de pesetas.

De momento, de momento y sin que se haya
comenzado ninguna obra en el local, le han pagado
ya sin que se haya comenzado ninguna obra en el
local, le han pagado ya 113.680 euros, 19 millones
de pesetas a cambio de nada. Fijese en el chollo, en
dos afios y medio el local pagado y a partir de ahi
todo beneficios. Pero ademas han contratado vya
obras por importe de 1,4 millones de euros, que
segln el contrato quedan a beneficio del propietario
del local, es decir, un pelotazo para un amigo, alcalde
del PRC.

¢Alguien se apunta a un negocio como éste?.
Todos ;verdad?, bueno pues no, porque para eso se
precisa ser alcalde del PRC de Medio Cudeyo.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Presidente del Gobierno,
tiene la palabra D. Miguel Angel Revilla.

EL SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Revilla
Roiz): Sr. Presidente.

El contrato impecable desde todos los puntos
de vista. Mire en el ano 2006 decidimos pues que
tenemos que abandonar el actual edificio donde esta
el Museo, todo el mundo lo sabe, estamos pendientes
del derribo. Se nos ofrece, por parte del
Ayuntamiento el Mercado del Este, 2.000 metros, de
los cuales 1.300 son utilizables, queda un espacio
aproximado de 1.200 metros. No hay posibilidad de
ubicar alli el conjunto de todo lo que tenemos en
Cantabria. Y en el ano 2006 en los periddicos
regionales, el Gobierno de Cantabria hace una
peticién de oferta de locales para instalar el Museo en
Cantabria.

Se presentan exactamente 5 propuestas; las
tengo ahi, en la prensa de Cantabria de 2006. Si
quiere se lo doy luego, tengo todo el expediente ahi.
Yo les mando todo.

En locales absolutamente imposibles de ubicar.
Dos era de Mogro. Imaginense llevar a Mogro el
Museo, imposible. Dos en el Sardinero. Uno de 500
metros, otro de 400. Un local en el centro de
Santander y Muebles Perojo.

Los Servicios Técnicos de la Consejeria
determinan que la mejor de las ofertas es Muebles
Perojo, por estar enfrente, justamente de Ila
Universidad de Cantabria, puesto que al espacio que
nos ha habilitado el Ayuntamiento de Santander va a
ir el grueso del material que tenemos para exponer;
pero necesitamos un espacio mucho mayor para la
biblioteca, para los especialistas y técnicos de la
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Universidad y para la adaptacion e informe de todas
las piezas que van llegando al Gobierno de Cantabria.

Y se piensa que el lugar idéneo, obviamente,
es enfrente mismo de la Universidad. Mil y pico
metros cuadrados. Yo me quedo asustado cuando
dicen que mil y pico metros cuadrados en la Avenida
de los Castros, enfrente de la Universidad. Puede
alguien tasarlo en 50 millones de pesetas, que nos lo
ofrezcan manana a cualquiera de los que estamos
aqui. Mil metros cuadrados con 2,66 de altura, que
permite hacer, naturalmente hay que habilitarlo; se ha
licitado hace poco la obra al Corte Inglés.

Inmediatamente los Servicios Técnicos de la
Consejeria encargan a un servicio de peritaje, de la
tasacion de lo que puede valer el alquiler de ese
espacio, una vez que los Servicios Técnicos
determinan que es el lugar idéneo. Esa tasacién
hecha por un perito colegiado, determina que esta
alrededor de los 7.000 euros, entre 7.000 y 7.500
euros mas el IVA. Y es lo que ha hecho el Gobierno
de Cantabria.

Y en el mes de noviembre, D. Emilio del Valle —
supongo que le conoce, que es el Jefe de Patrimonio-
firma el alquiler de este local.

Ya digo, algo absolutamente impecable desde
todos los puntos, siguiendo toda la normativa. No
hagan infundios, porque eso es lo que ha hecho el
Gobierno de Cantabria. En el lugar adecuado, que es
enfrente de la Universidad y teniendo una perspectiva
que ya tenemos de que hay un acuerdo con el
Ayuntamiento de Santander, para construir, como
usted sabe, un Museo de Prehistoria de primer orden,
en Las Llamas, en la proximidad del que vamos a
tener temporalmente hasta que se hagan las obras,
en ese lugar.

El acuerdo ya estd hecho, entre el
Ayuntamiento de Santander, pregunteselo usted al
Alcalde y el Consejero de Cultura. Un gran Museo de
Prehistoria en Las Llamas. Impecable contrato, sin
ningun tipo de recoveco.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Tiene la palabra, D. Juan Ignacio Diego
Palacios.

EL SR. DIEGO PALACIOS: ;Por qué 8 afos, Sr.
Revilla?. ;Para cuando estad ese Museo?. ;Ocho afios,
800.000 euros?. Mas de 800.000 euros para el
amigo.

Vamos a ver, justed es consciente de lo que
ha dicho aqui?. Porque se va a contrastar todo. Usted
sabe que ese procedimiento que se ha seguido ha
sido el del articulo 88 de la Ley de Patrimonio, el de
adjudicacion directa. El de adjudicacién directa que
no ha tenido ni publicidad ni libre concurrencia, que
no existian otras ofertas, que ustedes nos han
mandado a nosotros el expediente, el expediente
completo, como se requiera cuando se pide el

expediente. Y en ese expediente completo soélo
exclusivamente estd la oferta del Sr. Perojo. Sélo y
exclusivamente.

;Usted es consciente de todo esto?. Ese es el
expediente que ustedes nos han remitido a nosotros.

¢Usted sabe, Sr. Revilla, usted sabe que no se
puede justificar esa adjudicacién por ninguna de las
razones que se adjudica?. Porque el Director General
de Cultura hace el informe y en ese informe el
Director General de Cultura solo y exclusivamente
justifica las razones de urgencia y de idoneidad de
ese local, exclusivamente de ese local?.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado....

EL SR. DIEGO PALACIOS: Pues debiera de ser
consciente de todo lo que le estoy diciendo porque es
interesante que ustedes lo sepan.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias.

Tiene la palabra el Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Revilla
Roiz): Bueno, fijese si ha habido publicidad que en las
dependencias de la Consejeria estan las siguientes
ofertas porque es que ademdas se anunciaron en
rueda de prensa.

Mire, se presentaron..., no, no, lo recogié toda
la prensa, peticidon de locales para ubicar el Museo de
Prehistoria. Miren..., no, no, recogidos en todos los
periédicos.

Chalet en Santander junto al Instituto Pereda,
una oferta. Dos locales en el Sardinero, Joaquin
Costa 37, de 700 metros y otro de 850 metros. Dos
edificios situados en la playa de Mogro, 1.000 vy
2.000 metros cuadrados. Nave sita en la calle
Cisneros, 13; todos estos... y Muebles Perojo.

Todas estas instalaciones fueron visitadas por
los técnicos de la Consejeria con informes negativos,
que estan en manos de la Consejeria. Idoneidad, el
local que esta enfrente de la Universidad, por razones
obvias, por espacio y por ubicacién; ésas son las
razones.

Mire...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Presidente. Ha finalizado el tiempo.

Pasamos al punto 3, 4 y 5 del Orden del Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta

con respuesta oral ante el Pleno, relativa a fecha de
imma_po:_el_ﬁolmmo_BegumaJ_deJ_caniLam_de_ | Edificio. 1 il la_Call
Ui Sal S
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EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D. Francisco Javier Rodriguez Arglieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Doy por formuladas las tres preguntas.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra D.
Jesus Oria.

EL SR. CONSEJERO (Oria Diaz): Gracias, Sr.
Presidente.

El contrato se firmé el 1 de julio de 2007, con
una duracion de cinco afios prorrogables durante
otros cuatro anualmente a voluntad del Gobierno.

Después de ese periodo, se prorrogaria
automaticamente por periodos anuales si no media
denuncia de alguna de las partes, con tres meses de
antelacién al vencimiento de la prérroga.

El coste anual del contrato, es de 202.547,40
euros mas el incremento del IPC.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra el Sr. Diputado.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Bueno, o los datos que me ha dado usted dice
que lo ha firmado el 1 de julio, creo recordar, 1 de
julio de 2007.

(Murmullos).

Hoy sale en los medios de comunicacién que
todavia tiene que determinar el Gobierno cémo va a
distribuir la ubicacién de las distintas Consejerias, y
que esto es para llevar alli a las personas que estan
ubicadas en el centro de Santander de reformas de
estructuras agrarias.

¢Usted cree que es normal que se contrate un
local por mas de 200.000 euros al afio?. Es decir,
mas de 16.000 euros al mes en el mes de julio y
todavia no se estd utilizando, jesto es normal?.
Vamos a hablar de estos locales.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Sr. Consejero.
Pasamos al punto 6, 7 y 8 del Orden del Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta
con respuesta oral ante el Pleno relativa a obras de

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D. Francisco Javier Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Doy por
formuladas las preguntas.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Sr. Consejero de Desarrollo
Rural, Ganaderia, Pesca y Biodiversidad.

EL SR. CONSEJERO (Oria Diaz): Gracias, Sr.
Presidente.

Hasta el momento, no se han podido realizar
las obras de acondicionamiento previstas...,

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Un
momento Sr. Consejero, no sé si... continle,
continte Sr. Consejero.

EL SR. CONSEJERO (Oria Diaz): Decia que
hasta el momento no se han podido realizar las obras
de acondicionamiento previstas, estando a la espera
de disponer de la correspondiente licencia municipal
de obras.

Estas obras consisten en la demoliciéon de la
actual tabiqueria interior; la elaboracién de un nuevo
reparto interior de espacios, ajustado a las
necesidades de la Direccion General, arreglos de
suelos, mejora de la instalacidon eléctrica e instalacion
de climatizacién y de ascensor.

Las obras afectan al conjunto de las cuatro
plantas del edificio y su coste estimado es de
532.000 euros.

Gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra el Sr. Diputado.
Renuncia a la palabra.
Pasamos al punto niamero 9 del Orden del dia:

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta
Lp lati L

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D. Francisco Javier Rodriguez Arglieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Doy por formulada la pregunta.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Sr. Consejero, tiene la
palabra D. Jesus Oria.

EL SR. CONSEJERO (Oria Diaz): Gracias, Sr.
Presidente.

Las obras tienen un plazo de ejecucién previsto
de cinco meses, pero no podran iniciarse hasta que
se disponga de la licencia de obras.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra el Sr. Diputado.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Bueno, pues aqui volvemos otra vez a hablar
de locales. Y hay que explicar a alguien que el
Gobierno de Cantabria acaba, yo segun los datos que
se nos han remitido a nosotros de los costes de
locales que el Gobierno tiene alquilados, el precio que
se estd pagando por los locales que se estan
utilizando en el centro de Santander, en la calle
Calderén de la Barca —creo que es- son infinitamente
inferiores a lo que aqui se ha contratado.
Infinitamente inferiores.

Se le puede decir a los ciudadanos de
Cantabria que ustedes han contratado un local, que
como pronto supongamos que usted consiga la
licencia pasado mafana -que no sé si lo tendrd bien
para conseguir la licencia, no lo sé, no lo sé- si
mafana, usted consiguiese la licencia, esto no se

terminaria hasta el afo que viene, hasta julio de este
afo; cinco meses.

:Se pueden pagar 33 millones de pesetas, por
alquiler, de un edifico que no se utiliza?

O sea, se puede hacer un contrato por cinco
anos, pagando mas de 200.000 euros anuales, por
cinco afos; en el cual, aparte de los 200.000 euros
anuales, son 500.000 -acaba de decir usted- de
inversiones en obras, y se pueden pasar mas de un
ano sin utilizar el edificio.

Esto, yo no sé si serd legal o no seré legal, Sr.
Presidente. Igual que lo suyo anterior. Amoral
totalmente. Amoral totalmente.

Porque, ;cémo es posible, cémo es posible...?.
Yo quiero que le expliquen a los ciudadanos cémo se
va a tener durante un afo, un edificio sin utilizar,
pagando méas de 200.000 euros anuales.

Y para todo esto, seglin sale en un medio de
comunicacién hoy, todavia no sabe el Gobierno
cuanto, ni cémo van a ir, dénde van a ir las
Consejerias. Porque dice que eso se ha alquilado
hasta que decida el Gobierno cémo se van a distribuir
las Consejerias, por el Ayuntamiento de Santander o
por otros Ayuntamientos, que lo pueden ubicar en
otros Ayuntamientos.

Por lo tanto, yo creo que ustedes deben una
explicacién clara a los ciudadanos, por qué se estan
haciendo estos contratos con locales que parece en
los Ultimos meses, en los Uultimos afos, que la
dispersion de locales es total y absoluta. Cada dia
hay mas dispersion de los locales del Gobierno de
Cantabria en la ciudad de Santander
fundamentalmente y cada dia le estan costando
barbaridades como éstas a los ciudadanos de
Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Sr. Consejero.

EL SR. CONSEJERO (Oria Diaz): Muchas
gracias Sr. Presidente.

Decir que en el momento de la formalizacién
del arrendamiento se comprobé que la ficha
urbanistica del inmueble permitia su destino a
oficinas. Desde que se han iniciado los tramites
burocréaticos para obtener la licencia de obras no se
nos ha comunicado anomalia alguna por parte del
Ayuntamiento. Se nos ha pedido rectificaciones y
aclaraciones respecto al proyecto que se han enviado
radpidamente y se nos ha cobrado parte de la tasa de
la licencia de obras y la licencia de actividad; esto en
julio del 2008.

Hasta enero de 2009, es decir, hace unos dias,
no se nos ha avisado de que el edificio carecia de
licencia de primera ocupacioén, cuando se podia haber
hecho en muchos momentos anteriores en que el
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Ayuntamiento tramité documentos sobre el edificio,
por ejemplo la licencia de actividad. Esto le retrasara
aln mas porque se trata de nuevos tramites no
previstos.

Por lo tanto no nos pueden acusar de falta de
diligencia, ;cémo ibamos a saber que el edificio
carecia de licencia de primera ocupacion, y que debe
legalizarse...?

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Un
momento Sr. Consejero, un momento, por favor
guarden silencio.

Por favor guarden silencio.

EL SR. CONSEJERO (Oria Diaz): Y que debe
legalizarse su situacién urbanistica si el propio
Ayuntamiento de Santander lo desconocia, ya que
nos ha requerido una liquidacion por importe de
5.582,13 euros correspondiente a la tercera parte de
la licencia de obra, que se ha hecho efectiva como he
dicho el dia 8 de julio. Y mas tarde en enero nos
comunica la carencia de la licencia de primera
ocupacién del edificio y la necesidad de su
legalizacién.

Por otra parte, nadie puede pensar
razonablemente que un edificio con 19 afios de uso
sin que el Ayuntamiento impida su permanente
utilizacién para diversas actividades comerciales y
formativas carezca de semejante requisitos, no puede
acusarse de falta de diligencia repito, al Gobierno
cuando este inmueble lleva sin licencia de primera
ocupacién desde 1990 segln el propio Ayun-
tamiento. Lo que no ha sido O6bice para que se
desarrollen en él multiples actividades incluidas
actividades de formacién ocupacional financiadas por
el propio Gobierno de Cantabria a través de alguna
Consejeria del PP; hablo de las iniciativas singulares
de empleo INSERTA que se incluyen en el balance
que realiza el PP en su programa electoral del aho
20083.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Consejero.

Bien, finalizado el debate de los asuntos del
Orden del Dia se levanta la Sesion.

(Finaliza la sesion a las dieciocho horas y cincuenta y cinco minutos)
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