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(Comienza la sesidén a las nueve horas y cuarenta y cinco minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Buenos dias.

Siendo la hora sefialada va a dar comienzo la
sesion de la Comisién de Economia y Hacienda,
convocada para el dia de hoy. Dado que el Sr.
Secretario va a actuar hoy en funciones de Portavoz,
ruego a la Sra. Vicepresidenta dé lectura al Orden del
Dia.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Primer punto de
Orden del Dia: Estudio, debate y votaciéon del Informe
la P . ;
Proyecto de ley de Presupuestos Generales de la
- . AU - bri | an
20009.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sra. Secretaria.

Vamos a iniciar el debate por las enmiendas
presentadas al Titulo Il del texto articulado, que son
las enmiendas: 1, 2, 6, 7 y 8 de la numeracién
general, que corresponden con la 360, 361, 362,
363 y 364 de las presentadas por el Grupo
Parlamentario Popular.

Se inicia el debate con un turno a favor por
parte de la representante del Grupo Parlamentario
Popular, D? Cristina Mazas. Por un tiempo
aproximado de cuatro minutos.

Las enmiendas son: 360, que es articulo 5,
caracter limitativo de los créditos. 361, créditos
ampliables. 362, consorcio.

Cuando quiera, Sra. Portavoz.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Gracias, Sr.
Presidente.

La primera de las enmiendas, la enmienda 360
de numeracién del Grupo Popular y 1 general,
establece el caracter limitativo de los créditos.

En este caso, lo que hacemos es establecer un
nuevo concepto dentro del plan de ahorro, que seria:
Atenciones protocolarias y representativas, porque
consideramos que es otro de los elementos donde se
va a introducir ese concepto o ese plan de ahorro,
para algunas de las actuaciones en las que considero,
dentro del Capitulo 2 sobre todo, que se debe incidir
para establecer esa politica de austeridad que
nosotros siempre hemos demandado.

La siguiente enmienda, la enmienda 361 del
Grupo Popular y numeracién general nimero 2: los
créditos ampliables. Se establecerian como créditos
ampliables, por una parte, incorporariamos como
créditos ampliables los créditos correspondientes a
competencias de servicios transferidos, por el importe
de las actuaciones y que tenga derecho a percibir

* KK KX ¥

esta Administraciéon, como por ejemplo en el caso de
la Ley de Dependencia. Y no sélo hacer referencia a
las partidas de la Ley de Dependencia que ya lo hace
aqui explicitamente; porque hace explicitamente a
una de las partidas concretas, que se suponen de
créditos ampliables, en la cual se ha incorporado una
nueva de mas, que faltaba en una de las enmiendas
de los Grupos Socialista y Regionalista. Y nosotros
incorporamos este epigrafe general.

También dentro de los créditos destinados a
satisfacer las ayudas en politicas de vivienda social
hemos incorporado que también sean de créditos
ampliables, los créditos destinados a satisfacer en
general todas las ayudas en politica de vivienda
social.

¢(Cudl es la motivacion? Consideramos que
este solo programa no seria suficiente, porque
ademas establecemos otras actuaciones dentro de las
enmiendas que nosotros mismos hemos planteado a
lo largo tanto del articulado como de la Ley de
Presupuestos. Y por otra parte hemos visto, en el dia
de ayer, la ejecucién que tiene la sociedad publica de
alquiler, la estatal. Y mas o menos, los datos seguiran
un poco la que tenemos aqui que ha cerrado
practicamente el aino con el 15,5 por ciento total de
los arrendamientos previstos.

Por lo tanto, consideramos ampliar esa partida
a créditos ampliables.

Aqui hemos aceptado una de las enmiendas ya
de los Grupos Socialista y Regionalista, que faltaba
una partida de créditos ampliables, precisamente una
de la Ley de Dependencia.

La siguiente enmienda al articulo 10, que es
los consorcios, Lo que establecemos o incluimos que
la participacion de las Consejerias, sus organismos
publicos y el resto de entidades publicas de la
Comunidad  Auténoma, efectivamente puedan
participar en consorcios con otras Administraciones
Publicas, con empresas privadas para fines de interés
publico. Pero que la autorizacion siempre ha de
concederla el Parlamento de Cantabria a propuesta
del Gobierno de Cantabria, en lugar de Unicamente
Gobierno de Cantabria, consideramos para aumentar
la transparencia.

Y en la Ultima enmienda, la enmienda 366 del
Grupo Popular y 7 general, que se corresponde con el
articulo 11, que son Ilas compensaciones vy
deducciones de deuda de Entidades de Derecho
Publico. Se establece la modificacién de los
apartados correspondientes a las modificaciones o
deducciones que puedan acordarse con cargo a las
oérdenes de pago de las transferencias
correspondientes a los programas de las actuaciones
en el ambito local.

Como ya hicimos en otros afios, establecemos
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que las cuantias puedan ser deducidas hasta un 25
por ciento del importe cuando este vaya a afectar al
cumplimiento de los servicios bdésicos propios del
Ayuntamiento, siempre y cuando no lleve una
contraprestacion; porque en este caso deberia de
exigir el propio ayuntamiento a través de los pagos la
contratacion de ese servicio. Y por otro lado, que la
peticién para que suceda esta operacion, para que se
puedan de alguna manera deducir algunas de estas
cuantias tiene que ser debidamente justificada al
Consejero competente, en materia de Economia y
Hacienda.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias.

Pasamos al turno de fijacién de posiciones. Ya
que falta la defensa de una de las enmiendas, la
364...

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Perdén,
perdén, si, si, es que no me la habéis nombrado y
entonces me la he dejado fuera.

EL SR. PRESIODENTE (Bartolomé Presmanes):
360, 361, 362, 363 y 364. Salvo error, creo que se
leyeron las cinco. Si.

LA SRA MAZAS PEREZ-OLEAGA: Pues la que
falta seria efectivamente la 364 y la 8 general, que
son las aportaciones a las Sociedades de Garantia
Reciproca. Simplemente establecemos este articulo.
El Gobierno ya realiza aportaciones a la Sociedad de
Garantia Reciproca y en consonancia como hemos
hecho otros afnos incorporamos una enmienda, a fin
de que se pueda recoger esta aportacién, sobre todo
cuando este afio hemos realizado una enmienda para
recoger un incremento suficiente de la dotacién, en
este caso a la Sociedad de garantia reciproca de
Cantabria, SOGARCA.

De las aportaciones que se realicen, a esta
Sociedad de Garantia Reciproca, también creemos
conveniente, sobre todo dada la enmienda que hemos
presentado siendo coherentes con ella, que se debe
realizar comunicaciéon al Parlamento Regional, un
poco de las aportaciones que se realicen a esta
Sociedad de garantia reciproca.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes);:
Entonces pasamos al turno de fijacién de posiciones.

Tiene la palabra D. Francisco Fernandez
Mafanes por el Grupo Parlamentario Socialista.

LA SR. FERNANDEZ MARNANES: Muchas
gracias Sr. Presidente.

Respecto a la enmienda namero 360, lo que se
plantea en la misma ya estéd contemplado en la Ley
de Finanzas, el articulo 43, apartado segundo, letra
a). Por tanto consideramos que no es necesario esta
enmienda y no aporta nada.

En relaciéon a la 361, también estd igualmente
contemplado en la Ley de Finanzas. Por otro lado, lo

que se pretende suprimir en esa enmienda, a nuestro
juicio es absolutamente necesario mantenerlo.

En relacion a la 362, el tema de los
Consorcios. Entendemos que en este caso, la
interpretacion del principio de separaciéon de poderes
obvio, el Gobierno es el que participa en los
Consorcios. En consecuencia no creemos necesario
que sea el Parlamento quien autorice estas
participaciones del Gobierno en Consorcios. Creemos
que simplemente aqui se quieren ver fantasmas
donde no hay ningun fantasma.

En la 363, partiendo de que no existen
anticipos de financiacion. Lo cierto es que si existe la
posibilidad de negociar los planes de amortizacién. Y
por tanto ya existe la posibilidad de reducir. Por tanto
consideramos también innecesaria la enmienda.

Y la dltima, la 364, tendremos ocasién de
hablar de SOGARCA seguramente a lo largo del dia.
En cualquier caso ya existe, efectivamente, como ya
sefalaba la Portavoz del Partido Popular, una partida
presupuestaria en el estado de gastos.

Por tanto sabemos que esta Sociedad de
Garantia Reciproca estd debidamente aprovisionada.
Puede conceder muchos mas avales de los que
concede y no consideramos necesario esta enmienda.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias a usted, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra para la fijacién de posiciones
el Grupo Parlamentario Regionalista y en su nombre
D. Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: En primer
lugar, decir que como veremos a lo largo del resto de
los Titulos, las enmiendas que se nos presentan no
aportan practicamente nada nuevo. Son casi
calcadas, repeticiones del afio anterior, alguna de
ellas de manera inexplicable; ya veremos una ahora,
pero luego veremos algunas todavia mas
inexplicables. Y en ese sentido, no aportan nada
nuevo como se nos habia anunciado. Es mas, incluso
se pasa de 31 enmiendas, a 21, en esta ocasion.

Y la primera de ellas, que parece un poco
increible que se nos presente pues es la 360, porque
el articulo 43 de la Ley de Finanzas, ya recoge
expresamente el caracter limitativo de los créditos,
las atenciones protocolarias y representativas en el
articulo 43 de manera expresa.

Tendriamos que afiadir ademéas todo lo que
dice el articulo 43, y lo que pensamos es que el
Presupuesto debe reproducir la Ley de Finanzas; cosa
que es absurda, claro.

De manera que ésta es total y absolutamente
inatil, pero es que la es este ano y lo era también el
ano pasado. Porque también el afio pasado se
presentd y también el afio pasado dijimos lo mismo.
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En cuanto a la 361 pues pasa algo parecido,
no igual pero parecido. Porque el parrafo primero de
la enmienda y el parrafo Ultimo, son reproduccion
practicamente del articulo 52, 1 y 2 de la Ley de
Finanzas-

Suprimen, por otra parte, en esta enmienda la
condicion de créditos ampliables automaticamente al
endeudamiento y a los canones que en definitiva son
obligaciones total y absolutamente obligatorias. Y
que en ese caso consideramos que estan muy
incluidas en este apartado, y no se incluyen ayudas a
viviendas incluso todo tipo de ayudas, acaba de decir
en su exposicion; lo cual nos parece que no va de
acuerdo con la naturaleza de los créditos ampliables,
tal como los concibe el articulo 52.

Porque no olvidemos que salvo excepciones
todos los créditos son ampliables. La Ley de Finanzas
lo prevé y el propio Presupuesto, incluso alguna de
las enmiendas que ustedes presentan se refieren a
distintas caracteristicas y modificaciones sobre las
normas sobre ampliacién de créditos para las ayudas
a vivienda, si es necesario se utilizaran los medios
normales de transferencia de crédito, de generacién
de crédito..., en fin, el que sea oportuno en cada
momento. Pero no es necesario establecer el caracter
de ampliable desde el Presupuesto.

En cuanto a la enmienda 362, en la cual se
exige que los Consorcios sean aprobados por el
Parlamento, nos parece también contrario a la légica
porque los Consorcios los hace el Gobierno. Pero es
que incluso contrario a lo que es el espiritu y la
norma.

La propia Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, en su articulo 5 cuando se
refiere a estos 6rganos de cooperacién, habla de la
Administracién del Estado y la Administracion de las
Comunidades Auténomas; precepto que por cierto es
basico.

Y en ese sentido habla de la Administracion y
de la Administracion seran las que aprueben, lo cual
es ademas légico con las caracteristicas que tienen
estos 6rganos, que son o6rganos fundamentalmente
ejecutivos y de Gobierno.

De manera que tampoco es légico que nos
planteen esta enmienda y no la vamos a aceptar.

En cuanto al articulo 11, efectivamente es algo
que ya se planted el ano pasado, tuvimos un debate
politico sobre el mismo; creemos que la posibilidad de
negociar planes con los ayuntamientos estad previsto
en el articulo 11 de manera razonable, ahi puede
desarrollarse lo que usted plantea respecto al 25 por
ciento. Y no consideramos necesario modificarlo.

Y en cuanto a las aportaciones a las
sociedades de garantia reciproca, esta posibilidad la
verdad es que ya estd incluida donde creemos que
debe estar, que es en el estado de ingresos y gastos,
donde figura la partida 0603931M772, que recoge

precisamente estas transferencias a las sociedades de
garantia reciproca que en principio nos parece
suficiente.

Y ademéas y lo quiero resaltar asi, existe la
posibilidad de desarrollar politicas similares a las que
desarrolla la sociedad de garantia reciproca, por la via
del recientemente aprobado Instituto de Finanzas. De
manera que en ese sentido tampoco vamos a aceptar
esta enmienda 364.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes): A
usted, Sr. Portavoz.

Para fijacibn de posiciones, el Grupo
Parlamentario Popular y en su nombre D.? Cristina
Mazas.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si gracias,
Sr. Presidente.

Efectivamente yo no sé si los dos Portavoces
se han leido la enmienda, pero en el Capitulo 2 dice:
“Los conceptos incluidos en el plan de ahorro”. Esto
estd en la Ley de Finanzas..., pues yo lo que quiero
es que se incluya este concepto dentro del Plan de
ahorro que va a realizar el Gobierno; no sé si es tan
complicado de entender.

Ustedes me dicen que efectivamente hay un
tipo de conceptos que no tiene un gasto o un
crecimiento del gasto que obviamente estd limitado,
pero no se refiere a eso, se refiere a que estéd incluido
dentro del Plan de ahorro, que es lo que pone aqui

Por eso bueno, en fin, nosotros creemos que si
se incluyen todos estos conceptos dentro de este
Plan de ahorro que va a realizar el Gobierno, creemos
conveniente que también las atenciones protocolarias
estén recogidas.

Y en cuanto a los créditos ampliables, el
articulo  siguiente; pues efectivamente hemos
establecido que no se aumente el endeudamiento y
pensamos que ya es suficiente con el que se ha
aumentado este afo. Y por eso hemos eliminado ese
apartado.

Con respecto a la politica de vivienda, usted
dice que..., el Portavoz del Partido Regionalista, que
las partidas destinadas a vivienda que se pueden
ampliar por los mecanismos establecidos.

Pues en un presupuesto como en el que
tenemos actualmente, si no es de créditos
ampliables, perdéneme que le discuta, que me
parecié muy complicado aumentar las transferencias
en este tipo de actuaciones puesto que el
presupuesto estd muy, muy ajustado, no sé si ha
tenido ocasidon de ver, ademas, el presupuesto de la
Consejeria de Obras Publicas, donde realmente pues
no hay mucho dinero, con lo cual nos parecia
oportuno pues todas las politicas destinadas a
vivienda, que consideramos una prioridad, pues sean



DSPCA ndm. 66.1 - B

10 de diciembre de 2008

Pagina 1171

de créditos ampliables al igual que lo son el resto de
partidas que estan incluidas dentro de ese articulo.

Con respecto a la enmienda siguiente, a la
enmienda relativa a los Consorcios; nosotros si que
consideramos oportuno que la autorizacion requiera la
aprobacion por parte del Gobierno de Cantabria.
Efectivamente puede que sea una confusiéon de
poderes, pero vista la transparencia que ha mostrado
el Gobierno de Cantabria hasta el momento pues
consideramos que es oportuno que esta autorizacién
provenga del Parlamento de Cantabria.

En cuanto a las compensaciones y deduccion
de las deudas de entidades de derecho publico, las
que efectivamente usted dice que estan recogidas y
que efectivamente pues puede producirse este
procedimiento que nosotros aqui recogemos, no veo
qué problema hay en recogerlo explicitamente como
nosotros lo hemos redactado en la enmienda 363,
con lo cual entendemos, ademé&s, en un momento
donde, yo creo que hasta el propio Gobierno de la
Nacién ha reconocido los propios problemas de
financiacién que tienen las entidades locales, incluso
con una dotacién para las inversiones, pues no
comprendemos como esta flexibilidad no llega al
Gobierno de Cantabria y recoge una enmienda que
por lo menos algunas de las cuestiones, sobre todo
relativas a este programa, que es un programa de
actuaciones en el dmbito local, pues no tiene esta
flexibilidad que nosotros aqui recogemos.

En cuanto a la enmienda destinada a
SOGARCA, a la Sociedad de Garantia Reciproca,
bueno, pues digo exactamente lo mismo,
efectivamente se ha aprobado el Instituto de Finanzas
y recoge...que puede recoger la prestacion de avales,
también las puede realizar SODERCAN, que también
es una sociedad publica y también las presta, de
hecho hay un articulo en el cual se autoriza la
concesién de avales por parte de SOGARCA, pero no
es esa la cuestion, yo creo que tampoco vamos a
hablar de este tema porque puesto que en las
enmiendas siguientes podemos hablar de SOGARCA
ampliamente.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sra. Portavoz.

Pasamos al debate del Titulo Ill, enmiendas 9,
10, 11, 12 y 13 mas voto particular 5.3 del Grupo
Regionalista y Socialista que equivale a las 365, 366,
367, 368 y 369 del Grupo Popular.

Tiene la palabra, para un turno a favor, la
Portavoz del Grupo Popular, D.? Cristina Mazas por
un tiempo aproximado de cuatro minutos.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si gracias,
Sr. Presidente.

Con respecto a la primera enmienda, la 365 del
Grupo Popular y 9 general, correspondiente al articulo
13: “Limite de endeudamiento”, en el que se
establece la limitacién del endeudamiento de la
Comunidad Auténoma.

Yo creo que este ano el incremento que ha
sufrido el endeudamiento de la Comunidad
Auténoma, pues es, consideramos, suficiente, y a
diferencia de otros afnos, porque otros afos ustedes —
digamos- este parrafo no lo incluian, pues incluyen un
parrafo para aumentar... digamos para no limitar el
endeudamiento que tiene el presupuesto que hoy se
evalla, dan como esa posibilidad a que si hay
alguna... de alguna manera no hay, entendemos, un
cuadre excesivo entre lo que se ingresa y lo que se
gasta, pues se establezca esa posibilidad de
aumentar el endeudamiento.

Desde nuestro punto de vista, pues esta
cuestiéon admite bastantes dudas, porque realmente
de alguna manera incluir este apartado seria como
decir o admitir que, o bien no se ha presupuestado
con rigor, o bien no se han presupuestado o no se
han previsto los ingresos de manera correcta, o bien
se va a gastar mas de lo presupuestado.
Comprendemos que es una situacidon excepcional y el
endeudamiento que tiene la Comunidad Auténoma asi
lo recoge, pero bueno, establecer que ademas se
pueda ampliar, de una manera bastante sencilla, pues
consideramos que no es admisible.

En cuanto a la enmienda siguiente, que seria la
enmienda 366, 10 en numeracién general,
correspondiente al articulo 15: “De las operaciones
de endeudamiento de los organismos auténomos,
entidades publicas empresariales y demas entes de
derecho publico”, pues no hemos hecho mas que una
precision; aqui recoge, efectivamente, las
operaciones de endeudamiento, las autorizaciones de
endeudamiento durante 2009, tanto al Instituto de
Finanzas de Cantabria, como la Entidad Publica
Empresarial de Puertos. Nosotros no hemos
modificado absolutamente nada de esos epigrafes. Y
lo Gnico que hemos hecho es desglosar como aparece
en el apartado siguiente, en el articulo dieciséis, un
desglose de qué habria que realizar con esos 300
millones de euros y que para nosotros es una
prioridad, como el plan de vivienda autonémico, las
inversiones realizadas en los ayuntamientos de
Cantabria. Y creo que para el Gobierno de la nacién
también lo es, visto el esfuerzo que ha hecho en este
caso para aumentar la inversion de los municipios
espafoles, a iniciativas singulares de empleo, a la
ejecucion del plan regional de carreteras 2005-2008,
dada la ejecucidon que en estos momentos tiene, a la
red de centros 0-3 afios, o al plan integral de
reduccion de listas de espera.

En el articulo 16, que se corresponde con la
enmienda 367 Popular y 11 general, de las
operaciones de endeudamiento de las sociedades
mercantiles y fundaciones publicas, lo que hemos
hecho es eliminar algunas de las autorizaciones de
endeudamiento. Y voy a dar el por qué.

Se elimina en especial unas autorizaciones para
inversiones en |+ D+, porque nosotros hemos
consignado mas de la cantidad que viene autorizada
aqui, dentro de los Presupuestos a través de las
enmiendas en Industria.
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Con lo cual, nos ahorramos -digamos- esa
autorizacion de endeudamiento, porque vamos a
cubrir mas de esas operaciones dentro del
presupuesto de industria.

Y luego hay una sociedad que no tenemos
conocimiento de ella, aun a pesar de que hay un
acuerdo del pleno de este Parlamento; por el cual
cada vez que se constituye una sociedad ha de
enviarse cumplida documentacién al Parlamento de
Cantabria, de una sociedad correspondiente al
Ministerio de Medioambiente cuya formalizacion
desde luego nosotros desconocemos hasta el
momento. Por lo tanto, no podemos autorizar el
endeudamiento a una sociedad que desde luego este
Grupo desconoce si quiera su constitucién, incluso
en contra de un acuerdo; en este caso de una
proposicion no de ley, presentada por el Grupo
Popular y que fue apoyada por el resto de miembros
de este Parlamento. Con lo cual es una cuestion
bastante significativa.

En cuanto al apartado 368 y en coherencia con
lo que hemos expresado dos articulos antes,
suprimimos el articulo 17, de operaciones de
endeudamiento con Administraciones Publicas.

Y finalmente, la dltima enmienda, la 369 del
Grupo Popular y 13 general, la autorizacién previa de
la Consejeria de Economia y Hacienda.
Efectivamente, cuando se va a formalizar y disponer
una operacién a las que hace referencia el presente
capitulo; es decir, una operacién de endeudamiento
de alguna empresa publica debe obtenerse expresa
autorizacion de la Consejeria de Economia vy
Hacienda. Y nosotros consideramos que a su vez se
debe notificar al Parlamento de Cantabria de manera
inmediata, no como recoge en algunos casos que
luego se nos dard cuenta del endeudamiento, pero
queremos conocer las operaciones de manera
explicita. Y por eso hemos incorporado esta cuestion,
pues para aumentar la transparencia en este aspecto.

Con respecto al voto particular en la enmienda
numero 3 del Grupo Socialista-Regionalista, que se
corresponde con la 5 general, que es una
incorporacién dentro de la autorizaciones de
endeudamiento, a la Fundaciéon Publica Festival
Internacional de Santander, por 5000.000 euros. De
momento, esta enmienda en la Comisién no la
vamos a aprobar.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sra. Portavoz.

Pasamos en este momento al turno de fijacién
de posiciones. Iniciando por el Grupo Parlamentario

Socialista. Por un término de cuatro minutos.

D. Francisco Fernandez Mananes tiene usted la
palabra.

EL SR. FERANDEZ MARNANES: Si. Muchas
gracias.

En relacion a la 365, aqui estamos yo creo

ante una enmienda que de algin modo nos pone en
riesgo aprovechar fondos y financiacion que vienen
del Estado. Y por tanto, nosotros no vamos a
desaprovechar cualquier posibilidad de financiacion, y
menos en estos momentos que nos planteen desde el
Gobierno de la nacién.

Ademadas, como usted sabe, los préstamos, los
anticipos reintegrables, que normalmente vienen sin
interés, que conceden los distintos Ministerios como
medidas de fomento de actuaciones de interés
general, no computan a efectos del programa anual
de endeudamiento. Y por tanto no deben incluirse en
el limite establecido en el apartado uno del articulo
trece.

En relaciéon a la 366, usted plantea una serie
de medidas que en realidad constrinen al
funcionamiento del Instituto de Finanzas de Cantabria
recientemente constituido. Nosotros pensamos que el
Instituto debe gozar de la libertad de actuacién y de
la autonomia que se le ha conferido por Ley. Y por
tanto, no vamos a aceptar su enmienda.

La 367, plantea efectivamente eliminar el
endeudamiento de algunas entidades publicas:
SODERCAN, GENERCAN, Sistemas Medioam-
bientales, la CEP, la Fundacién Centro Tecnoldgico de
Componentes.

Nosotros, por el contrario pensamos que las
actuaciones previstas por estas entidades publicas
son de absoluto interés para la Administracién
Regional y para los céantabros. En definitiva, no
vamos a admitir su enmienda; porque supondria
poner un riesgo a las actuaciones contempladas por
estas entidades publicas en sus respectivos ambitos
de actuacion.

La 368, légicamente, en coherencia con la
365, no se la vamos a aceptar.

Y en relacion a la 369, plantea usted una vez
mas una cuestidon de transparencia, un clasico ya en
las intervenciones del Partido Popular. Es decir, lo
cierto es que la Ley de Finanzas plantea un adecuado
tratamiento de este asunto, de la informacién al
Parlamento sobre el endeudamiento del sector publico
autonémico.

Pero no obstante, como bien sabe, el Banco de
Espafa cada tres meses publica todo lo relativo al
endeudamiento del sector publico. Por cierto, a partir
del aino que viene probablemente también abarque el
endeudamiento de los principales ayuntamientos. Una
cuestion que hasta ahora efectivamente era
absolutamente opaca y que a partir del afio que
viene, felizmente vamos a conocer todos los datos
del endeudamiento del conjunto de las Adminis-
traciones Publicas.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra D. Rafael de la Sierra, en
nombre del Grupo Parlamentario Regionalista.
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EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Muchas
gracias.

En primer lugar, respecto a la enmienda
planteada por los Grupos Regionalista y Socialista,
nosotros en principio si consideramos necesaria esta
capacidad de endeudamiento de la Sociedad Palacio
de Festivales. Y en ese sentido, por eso la incluimos,
por eso esta en el informe de la Ponencia. Y creemos
necesario, ademas por la forma especial que tiene de
funcionar una sociedad como la del Palacio de
Festivales, por las actividades que desarrolla.

En cuanto a la 365 del Grupo Popular tiene dos
partes. La primera, elimina la posibilidad que el
Gobierno modifique el limite de endeudamiento al
alza. Es una cuestiéon evidentemente discutible. Y ahi,
en ese sentido coincido con la Portavoz del Grupo
Popular. Pero creemos que en este momento es
totalmente innecesario. Ldégicamente, cualquier
decision del Gobierno en este sentido deberd ser
adoptada por la normativa que regula los actos del
Gobierno y ademéas de manera motivada, de acuerdo
con el fundamento de la modificacion que
establecemos en el Presupuesto. Y nos parece que es
una posibilidad en este momento totalmente
necesaria.

La eliminaciéon del apartado 4 y la enmienda
368, donde también se refiere practicamente a lo
mismo, coincidimos con los planteamientos del Grupo
Socialista, en el sentido que no es estrictamente
endeudamiento en el sentido cldsico. Y consideramos
que si que la Comunidad Auténoma debe tener la
posibilidad de participar en este tipo de actividades
de fomento que generalmente estan establecidas asi
por las administraciones publicas, fundamentalmente
el Estado, cuando establece la posibilidad de acudir a
estos créditos con objetivos -como digo- de fomento
muy concretos.

En cuanto a la enmienda 366, con el
planteamiento que se hace aqui, nosotros
mantenemos la redaccion del proyecto de ley. Nos
parece mas razonable, porque no hay por qué en este
momento limitar las cantidades, las posibilidades de
endeudamiento y encorsetarlas en cantidades
concretas.

Todo esto se puede hacer, lo que plantea el
Grupo Popular. Y desde luego para la gestion del
presupuesto es mucho mas adecuado el
planteamiento que hace el gobierno en su proyecto.

Pero si que hay una cuestién importante. Y en
ese sentido, si es cierto que lo Unico que supone esto
es el encorsetar el endeudamiento para objetivos
concretos, no entendemos por qué se estd
transmitiendo a la opinién publica ideas por ejemplo
como que los 110 millones de euros deben de
transferirse a los ayuntamientos, para que ellos
gasten de acuerdo con su criterio; porque aqui no
estamos hablando de posibilidad de gasto, sino
posibilidad de endeudamiento.

Entonces, por si teniamos alguna duda de que

esta enmienda tenia un caracter fundamentalmente
demagdgica; es decir, en el sentido de intentar hacer
ver que se defiende lo que no defiende el proyecto de
gobierno, que si defiende; ésta en concreto, la
manera de transmitirlo a la opinién publica es
determinante.

Porque no se puede transferir ese dinero. Y
ustedes ademas si lo plantean desde ese punto de
vista, serian total y absolutamente contradictorios
porque estariamos elevando el endeudamiento hasta
el orden del 12 por ciento. Lo cual, no creo que fuera
su objetivo. O por lo menos no es su objetivo
confesado.

De manera que esta enmienda tiene wun
caracter demagdgico importantisimo. Creemos que el
presupuesto puede desarrollar estas politicas sin
ningun problema con su actual redaccién. Y se estan
transmitiendo a la sociedad mensajes equivocados,
mensajes erréneos y probablemente de manera
voluntaria.

La enmienda 367, elimina la capacidad de
endeudamiento de determinadas sociedades.
Nosotros creemos que esas sociedades, entre otras
SODERCAN, cuyo endeudamiento se establece con
caracter transitorio hasta que asuma sus funciones el
Instituto de Finanzas y las otras como GENERCAN
etc., nos parece totalmente necesario para el
desarrollo de sus fines. Son sociedades legalmente
constituidas. Y en ese sentido, esa capacidad de
endeudamiento nos parece total y absolutamente
légica.

También creemos que en cuanto la enmienda
369, el articulo 127 de la Ley de Finanzas ya obliga a
informar al Parlamento trimestralmente de las
operaciones de crédito. Todos los afios tenemos este
debate aqui sobre transparencia, no sé qué y no sé
cuanto.

Nosotros aprobamos la Ley de Finanzas,
debatimos sobre transparencia, debatimos sobre
cudles son los informes al Parlamento. Y este
Parlamento decidié cual era la informacién que queria
del Gobierno.

Y jclaro!, estar todos los afos en los
Presupuestos volviendo al tema de la Ley de
Finanzas, pues no nos parece adecuado. Sé que es
un mensaje légicamente que interesa desde el punto
de vista politico, pero creemos que la transparencia y
la informacién al Parlamento es suficiente de acuerdo
con lo que establece la Ley de Finanzas y salvo casos
excepcionales, eso debe ser el criterio se siga. Porque
ya digo que es el criterio que ya establecio el
Parlamento cuando aprobd la Ley.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra para fijaciéon de posiciones, D?
Cristina Mazas por el Grupo Parlamentario Popular.
Por tiempo de cuatro minutos.
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LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si. Gracias,
Sr. Presidente.

Con respecto al limite del endeudamiento de la
Comunidad Auténoma, efectivamente es una
cuestién de concepto.

Nosotros consideramos que ya el
endeudamiento que se ha consignado este afo es
mas que suficiente. Y ustedes piensan que
justificadamente se puede uno endeudar mas.
Efectivamente, es una cuestiéon de concepto.

Nosotros pensamos que ya esta bien y ustedes
piensan que salvo unos criterios que desde luego aqui
tampoco vienen excesivamente razonados. Criterios
justificables, razonables ;Qué criterios son esos?. Los
criterios que a uno le pueden parecer oportunos, a un
Gobierno en cualquier momento le puede parecer
oportuno.

En cualquier caso, efectivamente, el Portavoz
del Partido Regionalista ha dicho que endeudarse con
cargo a los anticipos no computa el limite de
endeudamiento. Entonces tampoco hace falta
aumentar la partida de endeudamiento. Con lo cual,
no veo el problema.

En cuanto a consignar actuaciones dentro del
Instituto de Finanzas. Efectivamente también es otra
cuestion de concepto. Ustedes hablan de lanzar
mensajes. Nosotros, no hemos lanzado el mensaje de
que las enmiendas del Grupo Popular aumentan un
12 por ciento, la deuda de la Comunidad Auténoma —
creo-. Creo que han sido ustedes. Y ustedes hoy
mismo han reconocido que eso no sucede asi, dado
la reaccién de las enmiendas del Grupo Popular.
Entonces, si hablamos de lanzar mensajes, quizé cada
uno debiera hacer examen de conciencia las cosas
que dice.

En cuanto a la consignacién y a constreiiir el
funcionamiento del Instituto de Finanzas.
Efectivamente, esto es una manera de presupuestar.
Nosotros consideramos que 300 millones de euros,
que es una buena parte del Presupuesto sin nombres
y apellidos es un buen cheque, estos 300 millones de
euros para darselo a cualquiera y hacer lo que
considere oportuno.

Y en algunos casos, los presupuestos de las
Consejerias no llegan a 300 millones de euros. Por lo
cual consideramos oportuno que esta cantidad, por lo
menos tenga un nombre, un apellido o actuaciones
que de alguna manera se consideren oportunas para
que los ciudadanos de Cantabria sepan qué se va a
hacer con esos 300 millones de euros.

En cuanto a las operaciones de
endeudamiento, no sé si el Portavoz del Partido
Regionalista se ha equivocado con la concesiéon de
avales. Pero aqui, a SODERCAN, le da wuna
autorizacion.

En cualquier caso, nosotros motivadamente lo
que si hemos hecho es, no indiscriminadamente,

eliminar aquellas actuaciones que consideramos que
para nosotros y dentro de las sociedades mercantiles
y fundaciones publicas, ya se recogen dentro del
Presupuesto y nosotros las podemos hacer -como ya
he dicho- dentro del Presupuesto, o a través de otras
actuaciones. Y por eso eliminamos esas operaciones
de endeudamiento.

En cualquier caso, hay otras actuaciones que
consideramos que si son viables y que no hemos
eliminado como las de GESAICAN, GESVICAN,
GIEUCAN o GISCAN. Es decir, actuaciones que si
que consideramos oportunas y sin embargo no hemos
eliminado.

En cuanto a la transparencia. Pues
efectivamente daremos vueltas a la Ley de Finanzas
hasta el dia del juicio final. Pero es que es asi.
Efectivamente, ustedes me dicen que trimestralmente
se envia al Parlamento de Cantabria cumplida
documentacién sobre el endeudamiento de las
empresas publicas. Pero es que es insuficiente, ya lo
mostramos en el debate de la Ley de Finanzas.

En cuanto a la estadistica del Banco de
Espana. El Banco de Espana publica, trimestralmente,
una estadistica sobre el endeudamiento de las
Comunidades Auténomas del Gobierno Regional y
consolidado, y de las empresas publicas. Pero es que
aqui no se trata de eso.

Aqui se trata de decir que cada operacion de
endeudamiento se notifique. No que el global de las
operaciones. O sea, eso no tiene nada que ver.
Incluso lo que se manda de oficio por el Instituto de
Finanzas es mas desglosado que lo que manda el
Banco de Espafia. Porque el Banco de Espaia es un
agregado de todas las empresas y sociedades
publicas. Y en algunos casos, porque no todos los
meses viene igual, lo que mandan del Gobierno de
Cantabria, a veces es el endeudamiento de cada
empresa publica, pero no de todas.

Entonces, lo que queremos es que cada vez
que se haga una operacién de endeudamiento se
notifique, que tampoco creo yo que sea de verdad
tan grave.

En cuanto a la ultima de las enmiendas, pues
efectivamente nosotros lo mismo, el mismo criterio
que tuvimos con las operaciones de endeudamiento
para las sociedades publicas, y por eso hemos
eliminado ese articulo 17 y en cuanto a la
notificaciéon al Parlamento de Cantabria, pues es
exactamente lo mismo, 0 sea es que yo creo que no
tiene ningln tipo de problema y para subsanar
aquellas carencias de la Ley de Finanzas que hemos
visto como funciona y ya sabemos exactamente
cuales son aquellas cuestiones que se pueden
modificar y que obviamente se suelen modificar en
este articulado de la Ley pues consideramos oportuno
incluir este articulo.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias Sra. Portavoz.
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Pasamos a continuacién al Titulo 1V,
enmiendas de la numeracién general 14, 15, 16y 17,
que se corresponden con las 370 a 373 del Grupo
Parlamentario Popular.

Hay un turno a favor por tiempo de cuatro
minutos del cual dispone D.? Cristina Mazas en
nombre de este Grupo.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Gracias Sr.
Presidente.

Efectivamente la enmienda 370 del Grupo
Popular y 14 general es la que establece en el articulo
19 los principios generales, un poco las reglas
basicas, de cémo se debe de gestionar este
Presupuesto.

Nosotros incorporamos algunas cuestiones que
a mi me parecen interesantes, aparte de las que ya
vienen recogidas en el propio articulo 19, y que es lo
referente a todo el tema de Fondos Europeos pues
que efectivamente la Direccion General competente
en esta materia pues realice un informe, las partidas
o las modificaciones con cargo a estos créditos,
también incorporamos, es decir que cada vez que se
realice una modificacién presupuestaria pues que sea
debidamente o que sea preceptivo un informe de la
Direccién General correspondiente.

También establecemos que, bueno, en algunos
casos en el apartado que yo tengo aqui que es el
apartado referente a las modificaciones
presupuestarias que afecten a esos créditos incluidos
en ese plan de ahorro que habldbamos en la primera
enmienda, pues bueno, pues este aumento de oficio
que aparece aqui del 25 por ciento pues realmente lo
eliminamos pues parece que de alguna manera se
puede aumentar facilmente ese 25 por ciento, si es
un plan de ahorro pues se tramitaran
excepcionalmente y por razones debidamente
justificadas por alguna cuestion que realmente
merezca la pena hacer pero no por..., digamos de
oficio, por decirlo asi.

Como establecemos otro articulo, las
minoraciones de crédito que nos parecia oportunas,
un articulo que también hemos incorporado otros
anos, que nos parecia también bastante oportuno, y
que es para aquellas partidas que supongan una
minoracion de créditos y como se realizan. Y deben
de ser aprobados por el titular de la Consejeria de
Economia y Hacienda como consecuencia
fundamentalmente de reorganizaciones
administrativas y que, bueno, pues los créditos
financiados con recursos finalistas cuya cuantia
efectiva resulte inferior a la base del Presupuesto.

También en el articulo 372, la enmienda 372,
16 general, correspondiente a la apertura de cuentas
en entidades financieras, bueno pues simplemente
que se requiere la autorizacién previa de la Consejeria
de Economia y Hacienda; y en la Ultima enmienda
que es la 373, la 17 general, que es la remisién al
Parlamento de la cuenta general de la Comunidad
Auténoma de Cantabria.

Se remite esta cuenta general pero en el Ultimo
ejercicio queremos establecer una fecha para que se
remita de oficio en una fecha antes de la evaluacion
de los presupuestos porque lo consideramos una
herramienta tanto para el conocimiento de la
ejecucion del grado de ejecucion de los Presupuestos
en el detalle, que no ofrecen, digamos, la ejecuciéon
trimestral que elabora la Intervencion General y que
se publica en el Boletin Oficial de Cantabria,
consideramos que la cuenta general es un mayor
detalle a lo que nosotros consideramos oportuno,
sobre todo en lo referente en algunos casos a las
sociedades publicas y por eso consideramos que seria
interesante que se mandase de oficio antes del 30
de septiembre del afno 2009.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias Sra. Portavoz.

Para fijacidon de posiciones, tendréa la palabra D.
Francisco Ferndndez Mafanes por el Grupo
Parlamentario Socialista.

EL SR. FERNANDEZ MARNANES: Muchas
gracias Sr. Presidente.

Sobre la enmienda 370, el apartado 5 ya fue
suprimido justamente porque habia Fondos de la
Unién Europea no gestionados precisamente por la
Direccién General de Economia, este asunto ya fue
debatido, y por otro lado lo referido al apartado 10
nosotros consideramos que efectivamente es
necesario el control del gasto corriente pero por eso
mismo no aceptamos.

La 371, lo que consideramos sobre las
minoraciones de crédito es que este aspecto deberia
instrumentarse a través de una modificacion de la Ley
de Finanzas y no en la via que se ha elegido en este
caso.

En la 372, la apertura de cuentas a entidades
financieras; lo consideramos innecesario entre otras
cosas porque hay un nuevo apartado, el apartado 5
del articulo 85 de la Ley de Finanzas que ya
contempla esta cuestidon, y que por tanto al estar,
ademaés, figurar en la Ley de Finanzas, tiene un
cardcter permanente su regulacién, y damos
respuesta a esta cuestidon que usted plantea.

Y la dltima de las enmiendas, la 373, una
remision al Parlamento de Cantabria de la cuenta
general. Efectivamente este asunto también estd
regulado en el articulo 17 de la Ley de Presupuestos
para el 2008, para el ejercicio del 2008. De momento
no creo que debamos volver sobre el asunto.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias SR. Portavoz.

Tiene la palabra D. Rafael de la Sierra, por el
Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Muchas
gracias.
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La enmienda 370, bueno, en primer lugar el
informe de la Direccién General de..., a efectos de los
Fondos de la Unién Europea, ya lo ha comentado el
Portavoz del Grupo Socialista, se prescindié de este
informe porque algunas de las ayudas no
corresponden a esta Direccion General, entonces se
prescindié del informe especifico de esta, por eso no
figura.

Bueno, nosotros creemos que, efectivamente,
es como excepcional este aumento del 25 por ciento
de los gastos respecto al segundo apartado. Y por
eso que es excepcional se exige que lo apruebe el
Consejero, sin perjuicio de las facultades, como dice
el articulo, que tenga el Consejo de Gobierno.

De manera que también nosotros consideramos
que es excepcional, y también por eso exigimos que
expresamente lo apruebe el Consejero.

En cuanto a la aminoraciéon de créditos, la
enmienda 371; pues efectivamente en la Ley de
Finanzas yo creo que existen los criterios suficientes
para decidir esta aminoracién de créditos, que
siempre tendra que ser justificada porque I6gicamente
desde el punto de vista politico, si es el caso, aquello
para lo que estaba destinado no tiene sentido
desarrollarlo. O desde el punto de vista econdémico
porque, como dice en alguna de las partes de la
enmienda, pues los créditos finalistas resultan
excesivos por las razones que sean...

Todo eso se puede desarrollar con la normativa
que en la Ley de Finanzas se establece para las
modificaciones de crédito. ;Qué probablemente fuera
también conveniente a lo mejor el incluirlo en la Ley
de Finanzas algo referido expresamente a la
aminoracion de créditos?. Pues es posible, pero
también estamos de acuerdo en que en ese sentido
deberiamos modificar la Ley de Finanzas.

Ya digo que no considero necesaria la
enmienda, a efectos de claridad y quizéa en via juridica
a lo mejor podria discutirse; pero en todo caso por via
de la modificacion de la Ley de Finanzas.

Y la enmienda 372 la verdad es que es un
poco sorprendente. ;Cudntas veces quieren ustedes
que les aprobemos las enmiendas?. Si esta se la
aprobamos el afio pasado. Y ademas no sélo se la
aprobamos el ano pasado, sino fijese usted lo que
hicimos; usted la plante6 como articulo en la Ley y le
dijimos no, vamos a una transaccional. Se la
aprobamos como disposicion adicional, modificamos
la Ley de Finanzas y asi vale para siempre.

(Entonces por qué me la pone usted este afno,
si ya se la hemos aprobado?. Si ya esta en la Ley de
Finanzas, si ya se aplica, si ya no es necesario que
nos la plantee. Hay que ver un poquitin esto de
repetir las enmiendas a veces tiene estas cosas, que
usted nos presenta una enmienda que ya se la hemos
aprobado el afio pasado y que se la hemos incluido
en la Ley de Finanzas para que no fuera necesario
aprobarla todos los afios. Ahi se ha despistado.

Y en cuanto a la remision de la cuenta de
2008 al Parlamento de Cantabria, hombre, estamos
en el Presupuesto del 2009 con lo cual establecer
alguna disposicion sobre el Presupuesto de 2008
resulta un poco sorprendente la anualidad de la Ley
presupuestaria.

Pero es que ademas el afio pasado dijimos aqui
lo que habia que hacer con la informaciéon de la
liquidacion del Presupuesto del 2008. Y ahi estd, en
la Ley de 2008, donde tiene que estar. Lo mismo que
para lo de este afo tenemos el articulo
correspondiente para el Presupuesto 2009; donde
estd el articulo..., no recuerdo ahora cudl es el
articulo pero efectivamente ahi es donde figura la
liquidacion del presupuesto para el 2009 en esta Ley.

Y el afio pasado en el articulado de la Ley de
presupuesto de 2008 se establecia la informacién
sobre la liquidacion de los presupuestos vy tal.

Por otra parte, y para que quede la cosa
suficientemente clara, hombre, si quiere lo ponemos,
la puede pedir. Pero la Cuenta General, una de las
cuestiones que tiene -y asi lo dice la Ley de
Finanzas- se publica en el Boletin Oficial de
Cantabria. La Cuenta General se publica en el Boletin
Oficial de Cantabria, articulo 128.2 de la Ley de
Finanzas.

De manera que tampoco vamos a aprobarla...

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Para fijacion de posiciones D.? Cristina Mazas por el
Grupo Parlamentario Popular.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si,
efectivamente lo que se publica en el Boletin Oficial
de Cantabria es la liquidacién del presupuesto, pero
no la Cuenta General; no, no se publica.

Y aparte de eso la diferencia con lo que yo
pido no es que no se publique, es que se tiene que
dar antes del 30 de septiembre, no sé si se observa la
diferencia, es que no es lo mismo.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ:
...Reglamento de que se lea un articulo que sea
necesario para aclarar el debate, y como yo digo que
figura en la ley de Finanzas y la Portavoz del Partido
Popular dice que no, pido que se lea el articulo 128.2
de la Ley de Finanzas.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
;Esté disponible esa norma?. Porque es que tiene que
estar disponible en el acto, y yo creo que en este
momento no tenemos nadie esa norma... jah! ;la
tienes tu?, pues proceda a su lectura sin ningun
inconveniente.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: “Asimismo
la Intervencién General de la Administracion de la
Comunidad Auténoma publicard anualmente en el
Boletin Oficial de Cantabria la Cuenta General de la
Comunidad Auténoma”.
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EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
De todas maneras se puede continuar en la fijacion
de posiciones.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Efecti-
vamente, me parece muy bien, y yo sigo con mi
enmienda, que creo oportuno que se remita antes del
30 de septiembre del aino 2009 la Cuenta General del
ano 2008. ;Interfiere con su articulo?. Pues yo
considero que es oportuno que se envie antes del 30
de septiembre la Cuenta General.

Efectivamente se publica la liquidacién, y yo, si
que me gustaria que le echase una ojeada a lo que
publica el Boletin Oficial, porque yo también tengo
ocasion de leerlo y no publica el detalle que nos
manda a nosotros, sino que publica un resumen, que
es lo que publica trimestralmente.

En cuanto al resto de enmiendas de Fondos
Europeos, pues efectivamente este debate le hemos
tenido varias veces, pero sigo diciendo que es
considerable, y le voy a decir por qué, porque el
Director General de Economia y Hacienda firma las
justificaciones, por ejemplo, del Fondo Social
Europeo, y es responsable de las actuaciones del
Fondo Social Europeo que no gestiona su Consejeria,
y ha sido responsable del CEOGA orientacién y de
otros fondos europeos que ellos mismos no
gestionan.

Con lo cual, considero oportuno, que una
persona que pone su firma en las certificaciones de
los gastos que realizan otras Consejerias, por lo
menos sea el competente para decir si realmente los
fondos que se gestionan en otras Consejerias, son
competencia su modificacion aquellos que sean
afectados de fondos europeos.

Esta cuestion lo hemos discutido muchas
veces y yo realmente el problema ya sé cual es,
efectivamente el problema lo tienen las Consejerias
del Partido Regionalista que no quieren que otra
Consejeria, de alguna manera, controle lo que se
gastan. Y yo lo puedo entender, porque uno tiene
que ser un poco... cada Consejero tiene que ser libre
de poder gestionar su propio presupuesto, pero en
algunos casos tiene este inconveniente, y yo, como
he estado ademadas en ese sitio, considero que si que
es oportuno que por lo menos ese informe preceptivo
lo lleven.

En cuanto a la aminoracién de esos créditos
que estadn afectados del Plan de Ahorro, pues la
misma justificaciéon, si son del Plan de Ahorro, pues
tampoco ese 25 por ciento de oficio pues no me
parece interesante.

En cuanto al articulo sobre las minoraciones de
crédito, bueno, pues a mi me parece que estd mas
claro que la redaccion que ofrece la Ley de Finanzas,
en cualquiera de los casos, me ofrezco a establecer
una transaccional para modificar la Ley de Finanzas e
incorporar esta enmienda.

En cuanto a lo de la Cuenta General, es que

sigo insistiendo en poner esa fecha, porque considero
oportuno que esa liquidacién llegue con esa fecha al
Parlamento de Cantabria, y no creo que vaya en
contradiccion al articulo que usted ha leido, ni a
ninguno otro que contemple la Ley de Finanzas.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sra. Portavoz.

Finalizado el Titulo IV pasamos a las
enmiendas relacionadas con el Titulo V, que son tan
solo dos: la 18 y la 19 general, 374 y 375 del Grupo
Parlamentario Popular. Con lo cual el tiempo del turno
es, en este caso, de tres minutos.

Tiene la palabra, para un turno a favor, D?2.
Cristina Mazas.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: No creo que
los vaya a usar, Sr. Presidente.

Nada, simplemente con dos articulos
referentes a los contratos de alta de direccién y a la
prohibicion de cldusulas indemnizatorias, las
enmiendas 374 y 375.

Bueno, pues simplemente establecemos que
los contratos de Alta de Direccién por su importancia
y por su especial tratamiento, que sean remitidos al
Parlamento de Cantabria en un periodo no superior a
un mes desde la firma de los mismos, en aras a
aumentar la transparencia.

Y en cuanto a la prohibicién de las clausulas
indemnizatorias, pues hay un apartado 2 donde dice
que estas clausulas indemnizatorias, pues
consideramos oportuno, no que entren en vigor para
aquellos contratos cuando se renueven, sino para
todos los contratos que en este caso estén vigentes,
sobre todo por algun Instituto que se ha creado este
ano y que realmente el Director si que tiene clausula
indemnizatoria.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sra. Portavoz.

Para fijacion de posiciones D. Francisco
Fernandez Mafanes.

EL SR. FERNANDEZ MANANES: Si, no
tenemos ningln inconveniente en admitir estas
enmiendas, y por tanto nada mas que decir salvo una
precisiéon, una pequefia precision: efectivamente el
Grupo Socialista va a admitir sus enmiendas, yo
supongo que la retroactividad que se plantean en
relacion a los contratos en vigor y la exigencia de
adaptacion a su contenido, habrd que ver cémo se
articula en la medida en que, como usted bien
conoce, los contratos de alta direccién, son contratos
de trabajo basados en la voluntad de las partes, como
todos los contratos, “pacta sunt servanda”, y por
otro lado la modificacién pues se tiene que procurar y
se tiene que proceder a ella de la misma manera en
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que nacié el contrato, con la mutua voluntad, en
cualquier caso, admitimos las enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias senor Portavoz.

Grupo Parlamentario Regionalista. D. Rafael de
la Sierra

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: En la misma
linea, nos parecen dos enmiendas razonables, pero
esa precision que ha hecho el Portavoz del Grupo
Socialista, es evidente claro, los contratos que estan
firmados, se puede establecer la voluntad de su
modificaciéon, pero serdn modificables o no
modificables de acuerdo con el propio contrato que
se suscribié y con la normativa aplicable, claro.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presma-
nes):Pues para fijacidon de posiciones.

El Grupo Parlamentario Popular.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Bueno pues
poco que decir.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Pues renuncie al turno de fijacién ya que estd todo
dicho, ¢no?

Bien. Pues si, parece lo mas razonable.

Pasamos al Titulo sexto, hay una dnica
enmienda, que es la 20 de la nomenclatura general,
376 del Grupo Parlamentario Popular, por lo cual el
tiempo para un turno a favor es de tres minutos que
tiene a su disposicion Doia Cristina Mazas.

LA SRA. CRISTINA MAZAS: Si, en la
enmienda 376, 20 del Partido Popular, también es
una enmienda que hemos planteado otros anos, que
bueno, el argumento que otros afos se da, que
efectivamente pues estd recogido en la Ley de
Contratos, pero bueno, nos parecia oportuno incluir
este apartado con las normas de contratacién
administrativa en casos de que tenga que realizarse
por una tramitacién de emergencia.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Bien, pues tiene la palabra para la fijacion de
posiciones don Francisco Ferndndez Mananes.

EL SR. FERNANDEZ MARNANES: Si, muchas
gracias Sr. Presidente.

Se alude a una norma con caracter de Ley que
estéd derogada, y por otro lado los pagos en la Ley de
aplicacion, que es la Ley 30/2007 de Contratos del
Sector Publico, los pagos efectivamente, se hacen en
firme siempre que las obras sean de emergencia.

Por tanto no creemos que sea necesaria la
enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias senor Portavoz.

Pues a continuacién D. Rafael de la Sierra, por
el Grupo Parlamentario Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: ...(desco-
nexién de micréfonos)...ahora ya estd en vigor, a
partir de mayo, la Ley 30/2007 ya esté en vigor, esto
estd regulado, es méas por su habia alguna duda,
entraba la ley para confirmarlo, y es legislacion
basica, con lo cual es aplicable, el articulo, en primer
lugar, estad total y absolutamente desfasado, ya se
responde a una norma que no existe, y en segundo
lugar, por si acaso se queria justificar desde el punto
de vista practico porque fuera necesario, no lo es,
porque este supuesto ya esta perfectamente regulado
en la nueva Ley en vigor, en la Ley 30/2007, y no es
necesario incluirlo en nuestro Presupuesto porque es
aplicable.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sr. Portavoz; dona Cristina Mazas.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si, gracias
senor Presidente.

Bueno, pues efectivamente, si hay un error en
el articulo al que hace referencia yo no tendria ningin
inconveniente en cambiarlo, pero en cualquier caso si
nos parecia oportuno incluir estas normas sobre
tramitacion de emergencia, sobre todo en algunos
casos cuando se estadn tramitando y sobre todo el
ano que viene cuando se pide que haya un adelanto
de la obra publica muy grande.

Por lo tanto, nosotros consideramos que si
serd oportuno establecer un apartado especifico, que
el ano que viene no sélo por la cuestién o la crisis
econdémica en la que estamos inmersos, sino porque
muchas de las actuaciones como ya hemos visto de
las que recogen los ayuntamientos e incluso
dinamizacion de la obra publica, van a requerir
adelantar mucha obra publica y en algunos casos van
a tener que ser con una tramitacién muy rapida.

Entonces si que nos parecia oportuno incluir
este apartado, que pueda haber un error en el
articulo, pues no le discuto, pero si que nos parece
incluso oportuno establecer este articulo.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Pero en cualquier caso no hay ninguna redaccién
alternativa ni ningun acercamiento, por lo tanto
damos paso al siguiente.

Damos paso al siguiente grupo, que son las
enmiendas numeros 21, 22, 23, 24, 25 numeracién
general, que se corresponden con las 377, 378, 379,
380, 381 del Grupo Parlamentario Popular.

Dado el niamero de enmiendas, el tiempo de
cada turno es de cuatro minutos, que se inicia por un
turno a favor de las enmiendas de D.? Cristina Mazas,
en representacion del Grupo Parlamentario Popular.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si, gracias
Sr. Presidente.
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Efectivamente la Disposiciéon Adicional Sexta,
hemos eliminado una de las partes donde dice, donde
se autoriza a SODERCAN a prestar..., a realizar
operaciones de prestacion de avales. En este caso la
prestacion de avales generalmente se suele realizar a
las PYMES vy consideramos que en el caso de
prestarlas, lo adecuado seria que lo realizarse
SOGARCA, que es conocedora de lo que puede ser el
sector empresarial de Cantabria o incluso
SODERCAN, porque para prestar un aval pues hay
que establecer una serie de informes tanto
financieros, como de la situacién de la actividad de la
propia empresa y consideramos que SODERCAN tiene
las —-digamos- la estructura adecuada para poder
realizar esta labor, en lugar del Instituto de Finanzas,
que dentro de las funciones que nosotros votamos en
contra en su aprobacién, pues establece la prestacién
de avales.

En cualquier caso nos parecia mas oportuno
que ya de prestar esos avales que lo hiciese
SODERCAN.

Y en otros apartados hemos considerado que
lo adecuado es que lo realice SOGARCA.

En cuanto a la enmienda siguiente a la
Disposicion Adicional Novena, pues hemos incluido
también que aparte de los proyectos que se
gestionan en los fondos de compensacion
interterritorial, pues lo que cuestiona el sector publico
autonémico, pues también consideramos que sea
oportuno que se remita informacién al Parlamento de
Cantabria, dado que estos proyectos, de todas las
maneras tampoco estdn viniendo con mucha
informaciéon al respecto, por lo menos a nuestro
Grupo, de los fondos de compensacién interterritorial.

En cuanto a la enmienda siguiente, la 379,
apartado 23 “carta de capitalidad de la ciudad de
Santander”, me imagino que estaremos como otros
anos. Nosotros consideramos que el Gobierno o por
lo menos entendemos que el Gobierno se ha
comprometido con Santander, en establecer esa carta
de capitalidad, que por eso le hemos cambiado el
nombre, no Estatuto de Capitalidad, sino Carta de
Capitalidad; porque es asi como se recoge el nombre
de esta Carta y entendemos que la dotacién o que se
debe establecer, es por un importe de 5.000.000 de
euros, para financiar las actuaciones previstas para la
anualidad del afio 2009, que es asi como en principio
se acordd entre el Gobierno de Cantabria y el
Ayuntamiento de Santander.

En cuanto a la informacién econdmica
financiera de los entes publicos, fundaciones,
sociedades publicas; pues no sé si puedo decir
mucho de esta enmienda, efectivamente. Aqui hay
un problema en cuanto documentacidn que nosotros
recibimos, y en cuanto a lo que nosotros
demandamos y una de las cuestiones que a nosotros
nos parece interesante y que no se remite y que creo
que hemos hablado de ello ampliamente, pues el libro
mayor de la contabilidad de algunas de las
sociedades, entes publicos vy fundaciones vy
consideramos oportuno que nos lo remitan.

Y a la siguiente enmienda, pues es una
enmienda que es puramente de caracter politico y de
voluntad politica, no tiene mas cuestidon que ésta y es
una demanda que los ganaderos ya han hecho
muchas veces y lo que quieren es que la gestién de
esas subvenciones, pues realmente se realice de
manera 4agil y es una enmienda totalmente de
caracter politico, es decir, de voluntad politica. Si se
quiere agilizar las subvenciones al sector ganadero o
realmente no se quieren —digamos- agilizar este tipo
de subvenciones.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sra. Portavoz.

Para la fijacion de posiciones D. Francisco
Fernandez Mananes, por el Grupo Parlamentario
Socialista.

EL SR. FERANDEZ MANANES: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

La primera de las enmiendas, la 377, bien,
efectivamente tenemos algin problema también de
concepto. Es decir, hemos creado un Instituto de
Finanzas de Cantabria, con independencia que el
Partido Popular votara en contra que entre sus
funciones se incluyeran lo de prestar avales,
comprenderd usted que la mayoria aprobd la ley y en
esa ley se incluye, efectivamente la posibilidad de
prestar avales. Y por lo tanto el Instituto de Finanzas
va a prestar avales.

Y pensamos ademds que es el instrumento
mas idéneo, que va a ser un banco de desarrollo
regional para hacer esta labor.

Claro si hay que hacer informes financieros en
la prestacion de aval, fundamentalmente hay que
hacer informes financiero. Efectivamente creo que
nadie mas indicado que el Instituto de Finanzas.

Por tanto, le digo en este sentido, tendremos
seguramente mas ocasiones de discutir sobre este
tema, me temo.

La 378. Otro asunto mas de la informacién y la
transparencia. Yo lo que creo es que no tiene ningun
sentido en una Disposicién Adicional incluir la
peticiéon de informacién sobre el control del sector
publico autonémico, en relacién al Fondo de
Compensacioén Interterritorial. La verdad es que creo
que hay garantia suficiente de informacién, que los
Grupos Parlamentarios las tienen y creo que no tiene
ningun sentido.

La Capitalidad de Santander. Primero afirma
usted que hay un acuerdo, he oido ahora, he dado un
cierto respingo desde mi asiento, porque yo no
conozco el acuerdo. No sé quién conoce el acuerdo.
Yo no conozco el acuerdo.

Creo que ademdas toda manifestacion sobre
esta cuestidon, debe estar presidida por un principio
elemental de prudencia, que nos lleva a todos a
entender que ese Estatuto privilegiado que tendria la
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capital de Cantabria, obedecerd en cualquier caso a
un anélisis riguroso de cudles son los costes afadidos
que para la ciudad de Santander tiene esa capitalidad.
Pero también, ldgicamente los beneficios que
comporta a la ciudad de Santander y a los
santanderinos y santanderinas su condicion,
precisamente de capital de Santander. Y hasta donde
yo sé creo que estamos en ese momento de andlisis
de estas cuestiones.

De momento primero hagamos esa labor para
determinar cudl es efectivamente la cuantia en su
momento se concederdA o no a la ciudad de
Santander.

La 380, otra méas de informacion,
transparencia, etc., etc. Informacién econdmico-
financiera de los entes publicos. Hay un tomo creo
que de un grosor considerable, en el que se recogen
todos los presupuestos de explotaciéon, de capital, el
balance de situacién, el avance 2008, la prevision
para 2009, de todos los entes publicos, fundaciones,
sociedades publicas, etc.

Es un conjunto de informacién méas que
suficiente y ustedes ya sé que creen que no. Ustedes
creen que el Gobierno debe estar a su disposicién y
por tanto debe preocuparse mas de informar al Grupo
Parlamentario Popular que de los intereses de los
ciudadanos. Pero bueno, ése es su problema.

Y la 381, sobre la gestién de las subvenciones
al sector ganadero. La verdad es que yo asisti en la
Comision de Economia a la comparecencia del
Consejero de Ganaderia, que tuvo ademas el gesto
noble por su parte de invitar al Portavoz, a su
Portavoz, al Sr. Rodriguez, a sentarse con él, a ver si
efectivamente era posible, porque usted ha hecho
aqui alguna afirmacién, que a mi me parece como
minimo intolerable.

A ustedes les falta voluntad politica y no
quieren agilizar las subvenciones. Pero jhombre! ;qué
responsable politico, en su sano juicio, no va a querer
atender en el menor tiempo posible a unos ganaderos
que han sufrido una pérdida econémica derivada de
un sacrificio, un vaciado sanitario, por poner un
ejemplo?. Pero, ;& quién se le pasa por la cabeza?.

Lo que no podemos hacer es esléganes tan
sencillos. Efectivamente ese ofrecimiento le hizo el
Consejero de Ganaderia, de lo cual yo me siento, por
cierto, orgulloso. No sé si se habrd producido el
encuentro, de lo que si estoy seguro es que hay una
absoluta voluntad por conforme, eso si a la
normativa, proceder al pago lo mas agilmente posible.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sr. Portavoz.

D. Rafael de la Sierra por el Grupo
Parlamentario Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Finalizamos

con estas enmiendas a las Disposiciones Adicionales.

En cuanto a SODERCAN, yo creo que es
curiosa la postura del Grupo Popular. Por una parte
votando en contra del Instituto de Finanzas, por otra
parte diciendo que el Instituto de Finanzas desarrolla
politicas en vivienda, en carreteras, en no sé qué y no
sé cuanto y por otra parte volviéndose a poner en
contra cuando se recoge lo que es esencial del
Instituto de Finanzas, que ha aprobado este
Reglamento, que son los avales, es decir, el
afianzamiento de determinado tipo de operaciones. Es
decir, la posibilidad de asegurar la financiacién para
determinado tipo de proyectos, que por cierto,
perfectamente establecidos en la Ley, lo crea.

No hay ninguna indeterminacién en cuanto a
los objetivos del Instituto de Finanzas. Ahi esté claro
cudles son los objetivos que tiene que perseguir el
Instituto de Finanzas.

En cuanto a la Disposicién Adicional Novena.
Es lo de siempre. Bueno, bien. A lo mejor, incluso
estoy de acuerdo en el hecho de que a veces este
tipo de cuestiones tenemos, hay menos informacién.

Yo creo que de todas maneras, en este tema
en concreto, como se publica el Plan General de los
Fondos de Cooperacién interterritorial, etc. El
seguimiento yo creo que es mas bien una digamos
una actuacién politica que se puede desarrollar a
través de los medios que establece el Reglamento de
la Camara, yo creo que ese seria el camino.

Y eso mismo opino de la enmienda 380, que la
informaciéon econdmico-financiera que puede ser que
en algunos casos no sea suficiente, en las que
nosotros, este parlamento establecié en la Ley de
Finanzas, vuelvo a insistir, que ademéas como decia el
Portavoz Socialista es un buen tocho donde estan
todos los datos referidos a las empresas vy
fundaciones, etc., que es necesario en ocasiones o
conveniente o politicamente interesante recibir la
cuenta general pues estoy de acuerdo pero ese es
otro debate.

Y yo creo que ese debate estad dentro de la
solicitud o no de informacién puntual sobre casos
puntuales, la informaciéon que se establece en la Ley
de Finanzas yo creo que es suficiente.

Respecto a la 379, pues la verdad es que no sé
que les ha hecho a ustedes Santander porqué lo
vamos a limitar a cinco millones, ;hay alguna razén
para limitarle a cinco millones?, si a lo mejor resulta
que son diez, o doce, yo creo realmente que ahi lo
que hay que esperar es como decia el Portavoz
Socialista a que se analice, a que se vea realmente el
alcance, de acuerdo con el estudio del ayuntamiento
es mas, es bastante mas.

De todas maneras yo creo que aqui lo légico es
lo que hace el proyecto, joiga! Autorizamos al
Gobierno que cuando llegue al acuerdo con el
Ayuntamiento de Santander establezca los créditos
necesarios para la Carta de capitalidad, que es la
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Disposiciéon Adicional Decimosegunda tal como va,
limitar a Santander a cinco millones pues no nos
parece oportuno.

A nosotros nos parece que si son diez pues
estupendo siempre que se justifique y se acuerde.

Y lo de las subvenciones, eso es muy fuerte,
yo sinceramente esto lo considero total vy
absolutamente increible. Yo no sé si usted lo ha
defendido, o me ha parecido, con poco entusiasmo
porque vamos esto es un poco impresentable. Es
decir, otras subvenciones no, esas no hay que
pagarlas en dos meses, tan necesarias y tan
perentorias en el sector industrial, en los sectores de
Cantabria, ésas no, esas en dos meses no, nada mas
que las ganaderas, ;por qué?, porque hay una politica
determinada del Portavoz del Grupo Popular con una
Asociacion determinada, esto es un poco increible.

En dos meses desde el sacrificio de los
animales por qué? Si la Ley de Subvenciones
establece cual es el mecanismo, los documentos, el
procedimiento..., lo que tiene que hacer el Gobierno,
como dice la Ley de Subvenciones, es pagar cuanto
antes y ese si politicamente hay que exigirselo, desde
luego, pero todas las subvenciones, todas y las mas
necesarias pues todavia con mayor intensidad. Pero
hacernos este planteamiento aqui estrictamente
politico, alejado de cualquier planteamiento razonable
desde el punto de vista juridico o desde el punto de
vista politico con esta enmienda no es de contenido
politico con mayusculas, no, es de contenido politico
con minusculas, de contenido politiquillo. Yo en ese
sentido creo que esta enmienda, pues hombre, vamos
a decir todos, si quiere una declaraciéon conjunta, que
hay que pagar radpidamente las indemnizaciones al
sector ganadero en este tema concreto y a otros y
tal, que se siente su Portavoz con el Consejero a ver
si hay algln sistema para agilizarlo pero jhombre! que
tienen estas enmiendas que esto desde luego es de
cara a la opinién publica me parece que deja bastante
que desear, sinceramente.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias a usted.

D.? Cristina Mazas por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si gracias
Sr. Presidente.

Voy a empezar por el final, por la Carta de
Capitalidad, ;por qué cinco millones de euros?, pues
porque es lo que se ha establecido como anualidad
para el afio 2009, dentro de un estudio que si que ha
realizado y que ya estd establecido, como preguntaba
o cuestionaba el Sr. Portavoz del Partido Regionalista,
para establecer los beneficios y los costes de la
Capitalidad que supone para los ciudadanos que
vivimos y tributamos en Santander.

Eso ya esta establecido mediante un estudio de

la Universidad de Cantabria que establece cuales son
los costes para Santander como capital de Cantabria,
y que segln ese estudio recoge unos costes y la
anualidad que, dadas las reuniones habidas entre el
Gobierno y el Ayuntamiento de Santander, pues es
de cinco millones para el ano 2009, asi que yo creo
que mas claro no puede estar.

En cuanto al Instituto de Finanzas, qué si
nosotros estamos en contra, que si vaya postura
contraria, bueno es que no se puede ser mas
contradictorio, yo puedo estar de acuerdo con el
Instituto de Finanzas o con la creaciéon del Instituto
de Finanzas, cuestion que nosotros manifestamos en
su dia porque yo fui la Ponente en esa Ley, otra
cuestion que a mi me puede parecer oportuna es, por
ejemplo, establecer una cldusula indemnizatoria al
Director del Instituto que tiene un preaviso de seis
meses, eso si me puede parecer que no es adecuado
para el Instituto de Finanzas pero claro esas
cuestiones no tiene que ver con que yo pueda pensar
que el funcionamiento de un Instituto es véalido o no.

En cuanto a las funciones, pues son muy
discutibles, y no sélo tiene éstas sino que el Instituto
tiene muchisimas funciones que realizar. Y
precisamente la prestacién de avales no es una de las
principales sino que es la coordinacién del sector
publico empresarial y fundamentalmente en sus
actuaciones financieras o por lo menos eso es lo que
dice su Exposicion de Motivos, no la prestacion de
avales que es una funcién méas que puede recoger
pero no es su funcién fundamental; o por lo menos
eso dice la Ley que se aprobdé con sus votos.

En cuanto al Fondo de Compensaciéon
Interterritorial, pues efectivamente la ejecucién de los
proyectos es que vienen en los Presupuestos
Generales del Estado, o sea tampoco hace falta ir
mas lejos, ahi vienen los proyectos que se detallan.

Pero si se dice que se van a remitir la ejecucién
pues se remitird lo que pasa es que no se remite. A
mi me parece oportuno que ya que se remiten los
proyectos de Fondo de Compensacion Interterritorial
es que financiacion afectada, porqué no se van a
remitir los proyectos que se realizan fuera del
presupuesto.

Porque ustedes dicen que se envia mucha
documentaciéon; a mi me gustaria que alguno de los
Portavoces me dijese en qué momento nos podemos
posicionar sobre los colegios que va a hacer
GIEDUCAN, doénde..., el Portavoz del Partido
Socialista, o del Partido Regionalista, del Partido
Popular decimos en qué momento nos podemos
determinar qué colegios va a hacer GIEDUCAN.

Qué colegios va a hacer, cdmo me puedo
posicionar yo si estd dentro del presupuesto si lo
puedo hacer, si estd en una empresa publica no lo
puedo hacer. Qué menos que seguir la ejecucion de
esos proyectos que realizan y con una financiacién
que es mas cara que la que nos cuesta la financiacién
dentro del presupuesto.
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Y en cuanto a que esa informacién la recoge la
Ley de Finanzas, pues es que le vuelvo a repetir, es
que la Ley de Finanzas se ha modificado en muchas
ocasiones mediante esta Ley y yo creo que dado el
funcionamiento es que hay que volver a modificarla
en algunas cuestiones, como la de la solicitud puntual
de la Cuenta General.

Efectivamente, es que yo creo que es que tiene
que remitirse es el 30 septiembre, y me reafirmo
sobre la enmienda que he presentado; es que hay que
remitirla antes de esa fecha para que Ilos
Parlamentarios podamos conocer el grado de
ejecucioén del presupuesto, de un presupuesto que ya
se ha cerrado al 30 de marzo de ese afo, con lo cual
ya hay tiempo para hacer esa Cuenta General y
remitirla al Parlamento. Que se haga de oficio antes
de esa fecha no veo yo donde haya mas problemas.

Y en cuanto a la Ultima enmienda, he anotado
aqui una frase que me ha parecido muy significativa.
Decia el Portavoz del Partido Socialista: “;Quién en
su sano juicio no quiere atender a los ganaderos?”.
Pues en fin, si realmente no hacemos una apuesta
firme por este sector, son ellos mismos los que tienen
que juzgar al respecto.

En cuanto al funcionamiento de la Ley de
Subvenciones, la conozco porque yo también fui
Ponente en esta Ley, pero ahi tiene muchas
carencias. Yo de hecho, nosotros manifestamos
algunas de las cuestiones que no estdbamos para
nada de acuerdo. En algunas de estas, en la gestion
de las propias subvenciones, hay algunas cuestiones
que no..., aunque esta de acuerdo la Ley estatal hay
cuestiones que si que son manifiestamente
mejorables.

Y en cuanto a establecer un pacto pues
ustedes mismos, nosotros ya hemos manifestado a
través de esta enmienda nuestra voluntad de agilizar
estas subvenciones. La pelota esta en su terreno para
ver qué se puede hacer con estas subvenciones que
nosotros si que consideramos prioritarias que se
desarrollen en el tiempo previsto, que es el que
establecemos en esta Ley.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sra. Portavoz.

Finalizado este bloque, vamos a pasar a la
votacion de las enmiendas.

A esta Presidencia le parece oportuno sacar de
la votacion general la 374 y 375 en las que ha habido
acuerdo, que son la 18 y 19 general; y votar en
bloque todas las demdas que son, mas el voto
particular, que son de la 1 a la 25 con excepcién de
la 18 y la 19 y posteriormente votar estas otras por
separado.

Por lo tanto...

¢(Votos a favor de las enmiendas?, ;votos en
contra?.

Quedan rechazadas las enmiendas 1 a 25
general, con excepcién de las 18 y 19 que se votaran
a continuacion.

¢;Votos a favor de las enmiendas 18 y 19?.

Quedan aprobadas por unanimidad estas
enmiendas. Y queda también rechazado, ya lo hemos
incluido antes como dije, el voto particular 5.3 de los
Grupos Regionalista y Socialista.

Creo que he dicho antes que lo incluiamos
antes en la votacion del mismo bloque ;no?...jAh!
bueno, vale....

He dicho alguna imprecisién terminolégica, el
voto particular presentado por el Grupo Parlamentario
Popular a las enmiendas ndmeros....; si, de acuerdo,
muchas gracias por la aclaracién que es oportuna.

XK KX K K¥

(Se suspende durante unos minutos la sesion)

XK KX K K¥

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
(Desconexidon de micréfonos)... seis, comenzando por
las enmiendas numero 175 y 137 del Grupo
Parlamentario Popular, y el voto particular a las
enmiendas 176 y 177, presentada por los Grupos
Regionalista y Socialista.

(Murmullos)

Entonces, concretando, son enmiendas 175,
137 del Partido Popular, voto particular 176.17,
presentada por el Grupo Regionalista Socialista.

Para un turno a favor tiene la palabra Dofia
Cristina Mazas.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Gracias
senor Presidente.

Muy brevemente, al servicio 00 que se
corresponde con la direccidon general de la Consejeria
de Economia y Hacienda, donde presenta una Unica
enmienda y que se refiere al establecimiento de un
nuevo concepto dentro del programa de ayudas a las
madres, de un millén y medio de euros y que
consideramos, establecemos, como medida
excepcional en un momento de crisis econémica
donde hemos visto el incremento muy grande del
desempleo y aunque si que es cierto que estas
ayudas pues tienen como finalidad, efectivamente,
fomentar la natalidad entre las madres trabajadoras o
no trabajadoras de Cantabria, si que consideramos
oportuno que aquellas madres que se hayan quedado
en desempleo pues en los Ultimos seis meses o lo
vayan a hacer durante este afo, pues establecer un
complemento de 100 euros mas, que hemos
calculado un poco, sobre el total de las madres
receptoras que vienen en el concepto anterior.

Y con respecto al voto particular pues si que
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voy a esperar un poco los argumentos de los dos
portavoces, porque lo que hay es un cambio de estos
tres millones de euros de la Fundacion Campus
Comillas del capitulo 7 para inversiones a gasto
corriente, entonces, pues bueno, voy a esperar a que
me den un poco los argumentos.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias Sra. Portavoz.

Para fijacion de posiciones, D. Francisco
Fernandez Mananes, Grupo Parlamentario Socialista.

EL SR. FERNANDEZ MARNANES: Si, bueno,
sobre la enmienda 137, simplemente sefialarle, como
usted perfectamente ha indicado, que efectivamente
las medidas relacionadas con el empleo en todo caso
serian competencia del Servicio Cantabro de Empleo
y no de esta Consejeria.

Y sobre la enmienda 17 del Grupo
Parlamentario Regionalista y Socialista, la 176
general, como ve es una adecuacién de un concepto
presupuestario, consideramos que es una trasferencia
corriente y no una de capital. Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias Sr. Portavoz.

D.? Rosa Valdés por el Grupo Parlamentario
Regionalista.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Gracias sefior
Presidente.

Pues también voy a ser muy breve respecto de
la primera enmienda, que es de creacién de nuevo
concepto presupuestario pues lo acaba de decir el
portavoz socialista, pero quiero decirle que, como
usted mismo me ha dicho, es un concepto previsto
para el fomento de la natalidad, pero también es
cierto que lleva aparejado el objetivo de incorporacion
de la mujer al mundo laboral, y para esos objetivos
este concepto presupuestario ya dispone de una
financiacién suficiente, que para este préximo afo es
cercana a los 21 millones de euros, y que ademas
aumenta para ese préoximo 2009 en un 3 por ciento.

Y no solamente eso, sino que ademds es
ampliable, como usted sabe, para en funcién de las
necesidades.

Hay que tener en cuenta, ademds, que las
cuentas publicas para el préximo afio también prevén
partidas econdmicas de relevancia en materia de
empleo, creo que aumentan un 2 por ciento y una
media del 7 desde el comienzo de esta legislatura.

Y se destinan en concreto 1,8 millones de
euros especificamente para personas con problemas
de empleabilidad y un millén de euros para el
programa de conciliacién de la vida laboral y familiar.
Que son programas yo creo de gasto donde encaja
perfectamente este colectivo de madres que
requieren ayuda para el desempleo.

Por lo tanto yo creo que no necesitamos restar
recursos al CEP ni al Capitulo de inversiones para el
fomento de nuevas tecnologias o al programa
destinado a la gestion de operaciones de
endeudamiento de este Gobierno, porque como he
dicho al principio, pues esta demanda que proponen
estd mas que atendida y muy razonablemente
atendida en el Presupuesto.

Y en cuanto a la enmienda de los Grupos
Regionalista y Socialista, coincido en lo que ha
expuesto el portavoz socialista, es simplemente
mejorar la técnica presupuestaria, porque le parece
mas adecuado a este gobierno que sea una
trasferencia del Capitulo 4, en lugar del Capitulo 7,
es por mi parte lo que tengo que decir en esta
enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias senora Portavoz.

Para la fijacion de posiciones D.? Cristina
Mazas.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Gracias
senor Presidente.

Efectivamente, esta enmienda la presentaba al
programa de fomento de la natalidad, efectivamente
es un programa entero de créditos ampliables, lo
cual, bueno, pues estd muy bien, porque
efectivamente no se sabe el nimero de nifios que va
a nacer en un ano, y el nUmero de perceptoras pues
es imposible de calcular, con lo cual es una partida de
créditos ampliables y este concepto que entraria
dentro, pues lo seria.

Entonces, lo que no me vale un poco es el
argumento que ustedes me dan, es que dicen: “es
que esto deberia de estar dentro del Servicio
Céantabro de Empleo”. Ya, pero es que son ayudas al
fomento de la natalidad que deberian estar dentro de
servicios sociales, y no en la Consejeria de Economia
y Hacienda. ;No?. Porque fomento de la natalidad
dentro de la Consejeria de Economia y Hacienda
tampoco es el lugar adecuado para incorporar las
ayudas al fomento de la natalidad.

Bueno, lo que si que estd claro es que estas
ayudas, que efectivamente serian un pequefo cambio
a la Orden, que ya se ha cambiado varias veces, de
fomento de la natalidad; pero bueno, vuelvo a repetir
que el objetivo pues seria, dentro de esta misma
Orden de ayudas, pues establecer un pequefio
concepto para compensar esas madres que se hayan
quedado en desempleo durante este afio.

En cuanto a la siguiente enmienda, pues es
que sigo sin ver el objetivo de lo que ustedes quieren
hacer, porque se pasa efectivamente de una partida
de inversién, que es lo que recoge el anexo de
inversiones para la financiaciéon del seminario mayor,
y ahora se pasa transferencia corriente o gasto
corriente, pero no me han dicho a qué se va a
destinar. Si, pero ja gasto corriente dentro de la
Fundacién? Por lo tanto, bueno, pues me suscita... si,
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si, la transferencia corriente el que la recibe lo realiza
en gasto corriente, lo que entra en cuatro por una
Administracién....lo que aqui sale en cuatro, entra en
dos, o sea, seria sé6lo para gastos de funcionamiento
de la propia Fundacién, los 3 millones de euros.

Bien, pues de momento creo que nosotros
consideramos igual mas oportuno que se dedique a
obra publica que al funcionamiento de esta Fundacién
y de momento no vamos a aceptar la enmienda.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Pues finalizado el debate del Servicio 00, pasamos a
continuacién al debate de las enmiendas 178 a 183
de la nomenclatura general, que se corresponden con
la 138 a 142 de las presentadas por el Grupo
Parlamentario Popular.

Tiene la palabra para un turno a favor D.?
Cristina Mazas.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: ...estamos
hablando de que estamos en un momento de crisis
econdmica y en el cual es muy necesario el fomento
del empleo y sobre todo la formacién a jévenes
licenciados.

En el concepto 481 esta destinado al Colegio
de Economistas y una de las cuestiones que entran
dentro de ese Convenio, entra la realizacién de
muchas actuaciones, algunas de ellas tienen que ver
con la formacién, incluso en la propia Administracién,
que es asi como se realiza, de jévenes licenciados en
Administracién y Direccién de Empresas y licenciados
en Economia.

Nosotros consideramos que este afno, que los
jévenes van a tener menos oportunidades en el
mercado laboral, pues que la Administracién pueda
actuar un poco de catalizador aumentando esas
becas de formaciéon, que ademdas dan muy buen
resultado, incrementando esa partida pero destinado
exclusivamente a los jovenes licenciados en LADE y
LE, que es como se llaman estas dos licenciaturas.

En este sentido nos parecia un poco
descompensado lo que pasa con los diplomados,
porque este, el Colegio de economistas, es sélo para
los licenciados en LADE y en LE, y los diplomados no
tienen esta posibilidad de participar en este convenio
a través del Colegio de Economistas, entonces: hay
un convenio, que si que tiene establecido Ia
Consejeria de Economia, que es el convenio con los
titulados mercantiles y empresariales de Cantabria,
que digamos que es el Colegio de los diplomados en
Administracién y Direccién de Empresas, en este
sentido considerdbamos establecer una partida para
hacer lo mismo que hace el Colegio de Economistas
con los licenciados en Econdémicas y Empresariales,
hacer lo mismo para los diplomados, y establecer
este concepto para la promocién y la insercién laboral
de colegiados en paro.

Bien, hay otra cuestiéon que a nosotros siempre
nos ha parecido muy oportuna, y de hecho lo hemos
hecho varios anos, y creo que insistiré en ello porque,

ademas es que creo firmemente en ello, que son: la
dinamizacion del sector rural, que se realiza a través
de los grupos LEADER Y PRODER, que también son
unas ayudas que no caben aqui, porque son para la
industria y el desarrollo rural, pero bueno, pues estan
en la Consejeria de Economia y Hacienda durante los
Gobiernos del Partido Popular y han seguido con
Gobiernos del Partido... en este caso con un
Consejero socialista, que son las ayudas destinadas a
la industria en el medio rural a las PYMES, y que son
gestionadas por unos grupos que gestionan unas
areas dentro de Cantabria que se llaman los Grupos
PRODER.

Incrementamos su dotacién en 350.000 euros,
ya sabemos que existe un plurianual, aparece
también en los presupuestos, pero consideramos que
este ano es un afo especial y que son afios que se
debe incidir sobre todo en esta materia, y si nosotros
le damos maés dinero a los grupos PRODER, es mas
dinero que los grupos PRODER tienen para invertir en
la Industria del medio rural.

también el apoyo a la industria, pues lo vemos
a través de SOGARCA y no sélo es una peticiéon que
hemos hecho nosotros, sino que es una peticién que
también ha hecho CEOE-CEPYME, el de gestionar los
avales a través de la sociedad de garantia reciproca.

Yo misma he sido Consejera de SOGARCA vy
sé como se conceden los avales y he trabajado en
esta sociedad, asi que sé cémo funciona. Es una
sociedad que tiene una participacion de muchas
entidades publicas, no sdlo del Gobierno Regional,
sino de Ayuntamientos, de distinto color, asi como de
instituciones como el Banco Santander, incluso de
Caja Cantabria y consideramos que el funcionamiento
que tiene SOGARCA, pues es necesario ampliarlo con
una dotacién que en este caso sea relevante, porque
siempre se le ha dotado de una cantidad, pero este
ano pensamos que por las dificultades que en estos
momentos esta teniendo el mercado financiero, sobre
todo las pequefias y medianas empresas,
consideramos que es importante dar un empujon.

De hecho quiero sefalar que seria
complementario lo que hace SODERCAN, porque lo
que va a prestar el Instituto de Finanzas, es la
autorizacién de avales que tiene SODERCAN. Eso
nosotros no lo hemos eliminado, sin embargo
establecemos este incremento de 10 millones de
euros a través de SOGARCA. No decimos que
SOGARCA no siga prestando esos avales, sino que lo
que hacemos es complementarlo a través de esta
sociedad de garantia reciproca.

En cuanto a la enmienda, voy a saltarme la
enmienda que es la 142, que seria la cofinanciacién
de proyectos europeos. Por la misma motivaciéon que
hay que incentivar en este caso la actividad
empresarial.

Cofinanciar proyectos europeos es una de las
vias donde se puede obtener financiacién, en este
caso de la Unién Europea, pero esta financiacién en
algunos casos es un poco costosa porque para que



DSPCA ndm. 66.1 - B

10 de diciembre de 2008

Pagina 1185

un promotor de un proyecto, un Ayuntamiento, un
promotor privado, etc., se decida a hacer un
proyecto, hay una parte importante que se llama la
contraparte, que es lo que establece, en este caso,
quien solicita ese proyecto que a veces no es capaz
de cubrir y por eso los proyectos a veces decaen,
incluso algunos de los que han sido concedidos.

Nosotros consideramos importante asegurar
esta financiacién y lo mismo que se recoge en la
Consejeria de Economia la cofinanciacién, por
ejemplo, para un proyecto de INTERRREG, que se
establezca una partida para que cuando se abra la
convocatoria de proyectos europeos el Gobierno de
Cantabria pueda establecer esas cofinanciaciones,
sobre todo ahora cuando queremos impulsar una
iniciativa comunitaria, como es INTERREG 4, que ha
comenzado el afo pasado y estd haciendo sus
primeras convocatorias de proyectos.

Y luego, por ultimo, la enmienda 143, que ésta
es una enmienda que Vvoy a proponer una
transaccional, con una enmienda del siguiente
Servicio y que es destinada en este caso, voy a
explicar la motivacién, pero voy a decir que es una
transaccional con una enmienda del Servicio siguiente
que ya la explico en el siguiente apartado.

Esta enmienda estaba destinada a crear lo
mismo que se concede en industrias, en el medio
rural a través de los grupos PRODER, que son unas
dreas de desarrollo muy concretas, los grupos
LEADER estas ayudas ya las tienen, pero tienen en
este periodo de programacién una cuantia muy
pequena.

Nosotros lo que hariamos es complementarla
con una dotacion de 500.000 euros, para que esas
mismas ayudas que van a los grupos PRODER, que
aumentamos, pues también las aumentemos a los
grupos LEADER, que como digo, para el mismo
concepto, para aumentar la inversiéon en la industria
en el medio rural, no estrictamente la que viene
gestionada desde la Politica Agraria Comun.

Y con esta enmienda si que querria ofrecer una
transaccional, pero como va enlazada con una
enmienda del Servicio siguiente, casi prefiero hacerlo
en el apartado siguiente.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Vuelve a repetirlo, no habia...

Tiene la palabra para la fijacion de posiciones
D. Francisco Fernandez Mananes.

EL SR. FERANDEZ MANANES: Si. Muchas
gracias Sr. Presidente.

Tenemos dos primeras enmiendas relativas a
convenios con sendos colegios, en primer lugar el
Colegio de Economistas, a la que se refiere la 138;
pero olvidamos aqui que hay un convenio firmado,
convenio que se firmé en su momento, que supuso
un incremento del 22,5 por ciento para el afio 2008 y
que evidentemente en ese propio convenio se

establecia ya en una clausula el incremento para el
afo 2009.

Claro, podemos plantear 50.000, ;por qué no
700.0007; es decir, yo creo que es una cuantia muy
importante y a veces las cuestiones hay que
enmarcarlas dentro de una perspectiva.

Es decir, en este ejercicio que vamos a cerrar
del 2008 ha crecido un 22,8 por ciento. Yo creo que
es una cuantia muy importante la que se destina al
Colegio Oficial de Economistas y a este programa
precisamente para favorecer la inserciéon laboral de
los titulados en Administraciéon, Direccion de
empresas, en Economia, que no son tantos, por
cierto; su numero, como usted sabra, evidentemente,
los Diplomados son bastantes mas.

Y precisamente son bastantes mas y sin
embargo tienen menos problemas de insercidn
laboral, y me refiero ya a la enmienda nimero 139.

Enmienda que también es curiosa porque
efectivamente estamos hablando del Colegio de
Titulados Mercantiles y Empresarios de Cantabria,
con el que este Gobierno suscribié un convenio que
no existia hasta el momento; para la atenciéon a este
Colegio, a las necesidades de funcionamiento del
Colegio y a la promocién de los colegiados.

Desde luego la voluntad de este Gobierno es
clara: no habia convenio, hay convenio y hay
cantidades consignadas en el mismo para su
funcionamiento.

En cualquier caso, estamos ante actividades
conveniadas, no creo que tenga ningldn sentido las
enmiendas planteadas.

La enmienda 140, sobre las ayudas de
desarrollo endégeno de zonas rurales ligadas a
actividades no agrarias; lo cierto es que el
presupuesto, la financiacion plurianual a la que
efectivamente se ha referido la Portavoz del Partido
Popular, contaba con el beneplacito y con el placer
de los grupos de accién local.

Por tanto ahi se contemplan todas estas
actividades que les corresponden de promocién vy
gestidn y que gestionan estos grupos, por lo tanto no
la vamos a aceptar.

La ndmero 141, volvemos otra vez a
SOGARCA; la realidad de SOGARCA es que por
recursos propios y por solvencia en estos momentos,
podria conceder tres veces el nimero de avales que
concede, o el importe —perdén- de los avales que
concede.

Es decir, multiplicar por tres la cuantia de los
importes de los avales que puede conceder esta
sociedad de garantia reciproca, creemos que tiene un
margen de actuacidon mas que suficiente, unido
ademas a la nueva posibilidad, al nuevo instrumento
que tiene la Comunidad Auténoma, que es el
Instituto de Finanzas de Cantabria para proyectos de
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inversién quizd de mas envergadura; que si usted ha
trabajado  en SOGARCA  conocerd también
perfectamente el tipo de proyectos que avala esta
sociedad de garantia, que no son precisamente
proyectos de gran envergadura ni siquiera de
mediana, mas bien de pequefia envergadura.

Y por tanto, repito, tiene una capacidad, una
potencialidad de conceder hasta tres veces mas la
cuantia de los avales por los recursos propios que
disponen y por el ratio de solvencia que tiene.

Por lo tanto tiene margen y no creemos que
sea preciso detraer fondos de otras partidas para una
sociedad que puede perfectamente hacer mucho mas
con los fondos que dispone. Creo que seria una
irresponsabilidad.

La 142, nos ha propuesto una transaccional;
evidentemente comprenderd que en estos momentos
no vamos a aceptarsela, la estudiaremos de cara al
Pleno y hablaremos de ella.

En la 143, la cofinanciaciéon de proyectos de la
Unién Europea. Efectivamente estos proyectos
cuentan ya con la financiacidén correspondiente en el
presupuesto de la Consejeria de Desarrollo Rural.

Nosotros consideramos que ahi con cargo a los
fondos FEADER, se tiene que dar respuesta a los
objetivos que se persiguen con los créditos que se
asigna a los grupos LEADER.

Creo que aqui acabamos ;no?. Nada maéas y
muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sr. Portavoz.

D.? Rosa Valdés en nombre del Grupo
Parlamentario Regionalista, tiene la palabra.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Gracias, Sr.
Presidente.

La verdad es que coincido, como no podia ser
de otra manera, con los argumentos que ha expuesto
respecto de todas estas enmiendas el Portavoz
Socialista.

Pero por ejemplo, en el caso del convenio del
Colegio de Economistas, se ha dicho aqui y es que es
asi, que ya se firmdé un convenio de colaboracién el
ano pasado que se incrementd casi un 23 por cien. Y
que légicamente la cantidad que se consigna este afno
es por la cldusula de revision que se ha pactado con
los destinatarios; y por eso estad prevista la cantidad
que esta prevista en el presupuesto del préoximo afio.

En cuanto a la enmienda de nueva creacién de
los titulados mercantiles, de 60.000 euros tampoco
la podemos aceptar porque en muy poco tiempo,
aproximadamente para el ejercicio del 2010, se va a
formalizar un nuevo convenio de colaboracién con
ese Colegio. Y serd en ese momento cuando se
determine el montante de esa colaboracién en un

acuerdo que hay que decir, como ha dicho también el
Portavoz Socialista, que el PP nunca suscribié cuando
gobernaba.

Y que ha sido precisamente este Gobierno, en
la anterior Legislatura quien propicié esa firma, que
como digo serd renovada y pactada muy
préoximamente.

En cuanto a las ayudas del desarrollo rural
enddgeno, son un cladsico ya por parte del Partido
Popular en todos los presupuestos que yo vengo
observando de esta seccion

Proponen un concepto de gasto de 625.000
euros, que como se ha dicho aqui se corresponde con
un gasto plurianual, pactado con los propios grupos
de accion local, y si el afio pasado se la rechazamos,
pues tengo que insistirle en lo que ya manifesté
también mi grupo cuando proponian ese nuevo
concepto presupuestario, que siempre ha estado
presente en la agenda politica de este Gobierno, la
atencién a las necesidades presupuestarias ligadas al
desarrollo rural enddégeno, y que la politica de
desarrollo rural, pues ocupa un lugar preeminente en
la accion publica de este Gobierno, y asi aparece
reflejado en las cifras para el 2009, donde el gasto
politico de esta area, yo creo que es considerable a
pesar de ser un presupuesto de contencién, que es
que se incrementa en 2,6 millones de euros respecto
al presupuesto vigente.

En cuanto a la enmienda relativa a SOGARCA,
pues creo que se ha hablado bastante a lo largo de
esta mafana en relacion con esta Sociedad de
Garantia. El afio pasado, curiosamente, proponian
600.000 euros, este ano proponen 10 millones, a mi
eso me resulta muy significativo. Y si el afio pasado
les dijimos que no porque este Gobierno habia
cumplido con creces los compromisos adquiridos al
principio de la legislatura, de ese afio 2004
aproximadamente, en cuanto a la (...) econdmica de
ese ente, pues lo ha dicho también el Portavoz
Socialista, ha experimentado una evolucién
extraordinaria desde ese ano 2004, de tal manera
que se propicia el triple de avales que en aquella
fecha, y por eso tenemos que rechazar sus
propuestas. Y también porque el propio Consejero de
Economia en su comparecencia explicé que la partida
de SOGARCA se reduce porque comienza a funcionar
el Instituto Cantabro de Finanzas, con un objetivo
clave de movilizar la inversién y donde tiene la
funcién de prestar avales.

Y por lo tanto nosotros, nuestro Grupo
Parlamentario, como también ha expuesto el Portavoz
de mi Grupo, frente a la politica popular de aumentar
las cuantias a SOGARCA, preferimos potenciar el
Instituto de Finanzas y sus instrumentos financieros.
Es un modelo diferente y es el que mantiene este
Gobierno, el que defiende mi Grupo Parlamentario.

En cuanto a las enmiendas de la cofinanciacién
de Proyectos de la Unién Europea y el Programa
LEADER, pues usted mismo lo ha dicho, lo que se
gestiona desde este programa es el Interreg, y en
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cuanto al Programa LEADER, pues le vuelvo a repetir
que cuenta con un programa de gasto importante en
la Consejeria competente de desarrollo rural, que
prevé 29 millones de euros, parte de los cuales
vienen de Europa y de los cuales una parte
considerable se destina al Programa de desarrollo
rural.

Asi que como se sigue mas bien la ténica de
anos anteriores y en coherencia con la postura
mantenida por mi Grupo en afios anteriores, pues
vamos a rechazar estas enmiendas, si bien
estudiaremos esa transaccional y cuando se refiere a
ella en la motivacién a la siguiente seccién. La
estudiaremos y a lo mejor de aqui al Pleno pues
puede haber algln tipo de acuerdo.

Nada mas y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias a usted.

Para la fijacion de posiciones D.? Cristina
Mazas.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Gracias, Sr.
Presidente.

Con respecto a la primera de las enmiendas, la
del Colegio de Economistas, pues efectivamente
ustedes dicen que como se ha firmado un convenio
ya esta recogida esa actuacidon, pero es que la
situacion econémica cuando se firmé el convenio y
ahora no es la misma. Ayer mismo salié el Sr. Solbes
y reconocia que, desde luego, la prevision que él
tenia, no voy a hablar de cuando se firmé el convenio
sino  hace bastante tiempo después, hace
escasamente tres meses, que la prevision que él
tenia y la que ahora mismo tiene, no es exactamente
la misma. Es decir, la realidad ha cambiado, desde
luego, de manera radical. Por tanto las necesidades y
el presupuesto ha de responder a esas realidades y
una de las realidades es la que tenemos que
dinamizar el empleo en nuestros jévenes licenciados y
diplomados.

Efectivamente y ademas es que los convenios
estdn para cambiarse, porque, desde luego, ejemplos
tenemos un montén. Yo recuerdo, sin mas, un
convenio que firmé la Consejeria de Economia, varios
convenios, la Consejeria de Economia con CEP
Cantabria para promocionar el Plan de Gobernanza.
Eran convenios de 1 millén y 2 millones de euros y
sin embargo tenia adendas de 500.000 y 600.000
euros, es decir, que los convenios se firman y las
condiciones pueden cambiar a lo largo del tiempo. Y
en este caso nuestra opinidn es que es asi y que se
debe incidir -y vuelvo a repetirlo- en el empleo de los
jévenes empresarios y diplomados en Administracion
y Direccion de Empresas y los licenciados en
Economia y establecer esa cuantia.

Y efectivamente, hay menos diplomados, pero
es que la cuantia para el Colegio de Empresistas es
muchisimo mas pequefia que hay para el Colegio de
Economistas, con lo cual pues, simplemente, con la

diferencia de la dotacién esta la diferencia del nimero
de licenciados que se pueden contratar con la
dotacién del Colegio de Economistas y con la del
Colegio de Empresistas.

En cuanto a SOGARCA, pues efectivamente,
Sra. Portavoz del Partido Regionalista, los 10 millones
de euros, efectivamente, es una sugerencia en este
caso de la Asociacién de Empresarios mayoritaria en
Cantabria, de CEOE-CEPIME. Es decir no es una
cuestiéon que se me haya ocurrido a mi de la noche a
la mafana, sino que ha sido una sugerencia,
precisamente, que ha sido girada también al Gobierno
Regional por parte de la Asociaciéon de Empresistas, y
efectivamente ha habido una cosa que me ha
sorprendido y no favorablemente, perdén de CEOE-
CEPYME vy es que se dice que SOIGARCA
efectivamente lleva proyectos de  pequeia
envergadura, proyectos por decir asi parece que
suena como despectivo; pues yo creo que a mucha
honra. Si lo tengo apuntado, a mucha honra, yo creo
que estos proyectos efectivamente son los que
necesitan la ayuda de SOGARCA, una empresa muy
grande que tiene muchos recursos financieros no
necesita que se le presten avales para ir a pedir un
préstamo, un crédito desde luego.

Y vyo creo que ésta es la labor que
precisamente se debe hacer en la prestacion de
avales, para prestar avales como en algunos casos se
ve a GFB, pues ya tenemos a la Consejeria de
Economia y Hacienda y a la Consejeria de Industria y
no necesita a SOGARCA. Pero claro, un sefior que es
autébnomo o una persona que tiene tres empleados,
pues si necesita a SOGARCA porque realmente tiene
mayores dificultades de acceso a la financiacién y
cuanto mas dinero se le da a SOGARCA, que repito
que yo creo que es la empresa adecuada porque es la
que lo hace en todas las Comunidades Auténomas,
porqgue SOGARCA no es sélo de Cantabria sino que
hay Sociedades de garantia reciproca en muchas
Comunidades Auténomas; pues realmente pensamos
que lo va a hacer bien y en este caso no es porque lo
pensemos nosotros, sino porque los propios
empresarios que son los receptores de esas ayudas
son quienes lo piensan.

Y que tienen que tener un margen de actuacion
suficiente pues para poder realizar su labor.

En cuanto al desarrollo rural, pues exactamente
lo mismo. Si hablamos de los convenios, creo que el
convenio firmado con los grupos PRODER, si no me
falla la memoria, puede ser del ano 2003, y si me
falla la memoria del aino 2004. Es decir, fijese no ha
cambiado nada la situacion econdémica para el
convenio de los grupos PRODER desde el aino 2003 o
desde el ano 2004, pues yo creo que aumentar la
dotacién un afio, Sra. Valdés, algun dia
conseguiremos que se incrementen las ayudas a la
industria del medio rural.

Nosotros lo vamos a seguir intentando para
que esas ayudas que es que son una cuantia muy
pequeia. Fijese a la Fundacién Comercio Cantabria le
van a dar ustedes este afio 4 millones de euros y sin
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embargo de los grupos PRODER no somos capaces ni
de darles 300 6 400.000 euros, pero si es que es
una minucia en comparaciéon con el total del
Presupuesto y sin embargo son las ayudas que hacen
mucho bien, de verdad y los grupos PRODER..., con
lo que me ha dicho de INTERREG no le he entendido,
pero con los grupos PRODER pasa exactamente o
mismo.

Con respecto a los proyectos europeos, no he
entendido muy bien lo que me ha dicho por lo tanto
no le puedo contestar, lo que si le puedo decir es que
la cofinanciacion no estad establecida, sélo esta
establecida para un proyecto concreto, pero si ahora
mismo el Ayuntamiento de Camargo quiere
presentarse a una convocatoria de INTERREG vy le
hace falta dinero, el Gobierno de Cantabria no tiene
una partida especifica para dotar y destinarle un
dinero para que usted se pueda presentar a una
convocatoria de un proyecto europeo y pueda hacerlo
con una financiacién asegurada.

Simplemente es para que pueda realizar eso.
Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sra. Portavoz.

Pasamos al Servicio 6, son trece enmiendas
que voy a citar por el nimero correlativo del Registro
General, 184 a 196, porque en las enmiendas del
Partido Popular, el nimero es salteado y daria lugar a
mas confusion.

Dado el nimero de enmiendas, el turno a favor
es por tiempo de diez minutos y a cuyo efecto tiene
la palabra D.? Cristina Mazas.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Bien las
enmiendas presentadas al Servicio 06 que se
corresponde con la Direccién General -
efectivamente- de Comercio y Consumo; pues
practicamente se destina a dos objetivos que yo creo
que en un momento como éste, lo que debe de
hacerse que es reforzar la actividad empresarial sobre
todo en un sector que para nosotros es muy
importante, como es el sector empresarial y en
muchos casos a través de las labores que realizan las
Camaras de Comercio de Santander y Torrelavega y
al impulso pues a un sector también importante
dentro de nuestros Producto Interior Bruto, como
puede ser el sector comercial.

Bien dentro de las enmiendas, la primera de
ellas, la enmienda 146, tiene o supone un incremento
para una de las partidas que es el fomento de
empresas comerciales. En la misma linea que hemos
presentado las enmiendas del Servicio anterior,
consideramos que se debe hacer un esfuerzo ya que
en los programas del Servicio Cantabro de Empleo
tampoco hay un incremento de unas partidas muy
grandes para el refuerzo del empleo; bueno pues en el
caso del empleo para empresas comerciales a través,
o bien de las propias empresas o bien a través de las
asociaciones de comerciantes; pensamos que hay

que reforzar sobre todo porque estas partidas a lo
largo del tiempo, en los primeros afos quizd si
tuvieron un incremento, pero en los Ultimos anos la
verdad es que tampoco han tenido unos incrementos
demasiado excesivos y algunos afos incluso ha
decrecido su dotacién, por lo tanto, bueno, en
cualquier pensamos que es interesante incrementar o
fomentar el empleo en el sector comercial a través de
estas dos enmiendas, de la 146 y de la 147.

En esta misma linea, dentro de las enmiendas
148 y 149, pues también reforzamos otra labor que
también consideramos primordial que es la
informacion y el asesoramiento empresarial a través —
en este caso- de la Cémara de Comercio de
Torrelavega o bien de la Cémara de Comercio de
Cantabria, las dos Camaras tienen en sus
dependencias pues unas instalaciones en las que se
dedican precisamente a esta labor, aquellas personas
que quieran realizar un tramite administrativo pueden
asesorarse alli aquellas personas que quieran
constituir una empresa, lo pueden consultar alli, y
pensamos que es necesario sobre todo en esta época
reforzar esta labor sobre todo porque una de las
cuestiones que a un empresario que quiera
establecerse pues estas cuestiones son las que le
pueden alejar quizd de su idea de constituir una
empresa, por lo tanto se debe de informar, se debe
de asesorar y sobre todo debe llegar al publico en
general que esa labor se puede realizar a través de las
camaras de comercio, con las dos enmiendas, la 148
y la 149.

Otra cuestion que también es importante, y
que sobre todo es importante quien la realiza, que es
la Fundacién CEOE-CEPYME, es la promocién exterior
también de las empresas y es una labor que
tradicionalmente han venido realizando las camaras
de comercio a través de los planes que lleva en
colaboracién con la Consejeria y también con el ICEX,
pero en este caso CEOE-CEPYME pues esta
realizando una promocién exterior muy buena de sus
empresas, y en este caso cuando la
internacionalizaciéon y cuando en este caso el ser
competitivo en nuestro entorno es algo fundamental,
pues también consideramos que la cuantia es muy
escasa y , bueno, pues hacer un pequefio incremento
a esta cuantia pues es también interesante.

La siguiente enmienda es la 144 y es sobre la
cual quisiera hacer una enmienda transaccional con la
enmienda referente a los grupos LEADER y es con
referente a la baja. 144 y 143 tiene las dos una baja
que es el programa 431.850.

Este programa no tiene consignaciéon dentro
del Presupuesto, no tiene consignacién nominativa
dentro del Presupuesto, entonces yo la enmienda que
les sugiero como transaccional es establecer la
dotacion de un millén de euros que estaria
consignado en el programa 431. 850 pero con dos
partidas nominativas.

;Tienes el Mercados

municipales.

Presupuesto?.
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(Murmullos)

Si pero tiene que ver con las bajas, las bajas de
la 143 y de la 144, es que hay una que esta, ésta
estd desornada, tiene que ver con el programa 431,
850 en el Presupuesto tal cual esta lo Gnico que pone
es participacidn o esa autorizacién para participar en
otras sociedades, pero no tiene partida nominativa.

Es decir, estd 850, ese dinero puede servir
para lo que sea, yo la propuesta que hago es que esa
partida se establezcan dos partidas nominativas como
aparece en el anexo: centro comercial abierto
500.000..., si pero es que es la Gnica manera de que
ese dinero se garantice que sea para esas
actuaciones.

Oye si no os parece oportuno, nada, yo (...)
también lo podéis decir si eso no os parece oportuno
y ya esta.

Vale, vale, pues ya estd, que ya esta.

En cualquier caso es para no dejar sin dotacion
a estas dos enmiendas que a mi me parecen
interesantes porque la enmienda 144 es mercados
municipales.

Yo creo que hay algunos casos y lo hemos
visto que el mantenimiento de los mercados
municipales que tienen los ayuntamientos pues en
algunos casos es bastante costoso y una pequefa
ayuda pues..., no al Ayuntamiento de Santander
precisamente sino a otros ayuntamientos pues para el
mantenimiento de sus mercados pues nos parecia
oportuno.

La enmienda siguiente es la 145, que es el
Ayuntamiento de Santander, la peatonalizacién de la
zona comercial por un importe de 500.000 euros, por
una enmienda de nueva creacién como el refuerzo
para el comercio de Santander aparte del convenio
que se ha firmado ayer, y sobre todo porque el
comercio de Santander es una buena parte o supone
una buena parte de lo que supone el sector comercial
en Cantabria.

Es casi un poquito mas de la mitad. Por lo
tanto, reforzar ese sector, consideramos que no solo
es bueno para la ciudad de Santander, sino que es
bueno también para mejorar o dinamizar la economia
en la regién.

La siguiente enmienda, pues en la misma linea
que hemos presentado las anteriores, son enmienda
para incrementar las dotaciones a las empresas
comerciales para las inversiones y a las Camaras de
Comercio para lo mismo.

Las del Capitulo 4 son para fomentar el empleo
y estas, pues como son un capitulo de transferencia
de capital, pues légicamente son para realizar
inversiones.

Y en este caso si que quisiera decir que en
este momento, pues como he presupuestado para los

grupos PRODER vy para los grupos LEADER, pienso
que se debe hacer un esfuerzo en este sentido.

El otro dia, bueno el otro dia, la semana
pasada ha salido la Contabilidad Regional de
Cantabria, y dentro de la Contabilidad Regional de
Cantabria pues hace un andlisis del desarrollo
econdmico de los sectores en la Region.

Y en este caso hay un dato bastante
significativo sobre el sector servicios, que es el que
engloba este sector comercial. Basicamente se refiere
al sector turismo y al sector comercial. Y hay una
cuestion que a mi me parecia significativa. Si bien el
crecimiento todavia sigue siendo positivo en el tercer
trimestre del ano, que es —me parece- que es del 1,6
6 el 1,7 por ciento, y en este caso si me parece
significativo compararlo con el del afio 2007, donde
tiene crecimientos superiores al 4 por ciento.

Con lo cual yo entiendo que en este caso hay
una desaceleraciéon muy fuerte, y es que se debe
hacer un esfuerzo importante en este sentido. Y lo
digo totalmente convencida de ello. Sobre todo
porque es un poco, chirria un poco el ver que a una
fundaciéon como Comercio Cantabria se la destinan 4
millones de euros y sin embargo todo ese dinero,
porque las bajas practicamente son de la Fundacién
Comercio Cantabria, ni siquiera ese dinero sirve para
aumentar casi el doble de las partidas que estan
destinadas verdaderamente al empleo y las
inversiones en el sector comercial; con lo cual a mi
me parece realmente significativo y por eso pues
hemos hecho ese esfuerzo.

Y en cuanto a las enmiendas relativas a lo que
es el Servicio de Comercio, pues también hemos
hecho un esfuerzo, fundamentalmente por dos
cuestiones bdésicas. En los Ultimos tiempos pues ha
habido un incremento, sobre todo de las consultas a
las oficinas municipales de informacién al consumidor
por una cuestion fundamental, que es el tema del
pago de las hipotecas y de los créditos. Hay muchas
reclamaciones, hay muchas dudas al respecto y si
que en este caso el funcionamiento de las oficinas,
por no ya decir el tema de los viajes, que para todos
es obvio, pues si que estdn teniendo un
funcionamiento un poco mayor que en épocas
anteriores.

También la dotacién es una dotacion muy
pequena la que se dedica a las OMIC, a las oficinas
municipales de informacién al consumidor, y sin
embargo es el trato directo de un consumidor con -
digamos- con todo lo que tiene que ver con las
cuestiones relativas a las quejas que le puedan surgir
en temas de consumo.

Lo mismo con las asociaciones de
consumidores y las entidades y asociaciones. Bueno,
y las becas de colaboracién que las he subido un
poco porque las habian dejado ustedes un poco..., las
habian dejado un poco congeladas estas becas de
colaboracién.

En cualquier caso nos parecié oportuno en esta
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época aumentar la dotacién, como digo, a esas
asociaciones de consumidores y a las oficinas, a las
OMIC, sobre todo por eso, porque en este caso,
bueno, pues los regimenes de las hipotecas, los
arrendamientos también o aspectos financieros,
temas de viajes etc. pues se estan incrementando
pues todo lo que tiene que ver con el tema del
consumo a no ser que bueno, esta actividad la
quieran ustedes, las de las asociaciones, suplantar un
poco por al recientemente creada Agencia Cantabra
de Consumo; en cuyo caso es una idea distinta de la
gestion de lo que se realiza con las actuaciones de
consumo; pero a mi me parece que las asociaciones
hacen su labor, la Agencia realizard el suyo y es
necesario potenciar, en este caso, la labor de estas
asociaciones que por un dinero que es muy, muy
pequefo, en comparacién con el resto pienso que
hacen una labor muy, muy desatacada.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias. Finalizado el turno a favor de estas
enmiendas, pasamos a fijacién de posiciones, por un
tiempo de cinco minutos, dado el numero de
enmiendas de que se trata. Iniciando por el Grupo
Parlamentario Socialista, a cuyo efecto tiene la
palabra D. Francisco Fernandez Mafanes.

(Desconexion de micréfonos)

EL SR. FERNANDEZ MANANES: No obstante
yo voy a referirme por la numeraciéon del Partido
Popular, que es el enmendante.

La 144, la Sociedad Santander Centro Abierto,
Torrelavega Centro Abierto. Cuestion que como...,
sobre la que se ha planteado aqui una propuesta de
transaccion si no recuerdo mal.

Usted conoce la voluntad de este Gobierno de
dinamizar los centros comerciales de las ciudades, de
las dos principales ciudades de Cantabria, para ello se
consigna unas cantidades importantes. Ayer mismo
se ha conveniado con el ayuntamiento de Santander
y creo por tanto que no es conveniente aceptar su
enmienda, entre otras cosas porque de la politica
comercial tiene tres grandes pilares, que son los
planes de dinamizacién, el proyecto de fidelizacién, a
través de la Fundacion Comercio, y por otro lado, las
recién..., una recién constituida, o anunciada su
constituciéon, y las dos sociedades que van a
gestionar los proyectos de los centros abiertos en
Santander y Torrelavega.

Sobre la enmienda ndimero 145, numeracién
del Partido Popular; lo que se plantea hacer obras de
infraestructura con el presupuesto de comercio y la
vision de este Gobierno y el modelo de este Gobierno
es que ese dinero vaya a los comerciantes, no para
hacer obras de infraestructura. En todo caso
corresponderia fundamentalmente al Ayuntamiento.

La 146 y 147: Fomento de las Actividades
Empresariales, realmente en este caso consideramos
que la cantidad consignada es la adecuada y que

sobre todo lo que debe ocurrir es que se ejecute las
cantidades que se han venido consignando. Habria
que ver, usted dice que han sufrido ligeros
incrementos a lo largo de los afos, incluso en algin
ejercicio decrementos, pero habria que ver Ila
ejecuciéon de estas cantidades, porque quizd estemos
ante determinados programas que efectivamente
pues no se ejecutan al cien por cien.

La 148 y 149, referidas a las actividades de
asesoramiento empresarial. Bueno, aqui el incremento
es del 5 por ciento. Yo no sé si es menor o mayor,
en fin. Usted plantea que en un escenario que usted
ha descrito perfectamente, con un crecimiento en el
tercer trimestre del 1,6, pero una previsién a la baja
en los préximos trimestres, y si nos fiamos de las
previsiones de todos los organismos nacionales e
internacionales, es muy probable que eso afecte
indudablemente a la constitucion de empresas.
Lamentablemente.

Por lo tanto, algunos de estos programas de
informacién y asesoramiento sobre la constitucién de
empresas, ojald tuviéramos que dotarles con mas
dinero. Me temo que no va a ser el caso. En cualquier
caso repito tienen un incremento del 5 por ciento;
que no me parece un incremento menor, cuando el
incremento medio del Presupuesto es el 3,6, del
Presupuesto General.

En definitiva, en fin, no creo que..., hay otra
consideracion que yo le haria, usted lo sabe
perfectamente. Todo lo relativo al asesoramiento
empresarial, particularmente lo que se refiere a la
constitucion de empresas no sélo estd residenciado
en las Camaras de Comercio, que también hacen una
magnifica labor y tienen una unidad dentro de sus...,
del organismo destinado a ello.

Usted sabe que la CEOE-CEPYME lo hace, pero
sabe también que incluso UGT y Comisiones Obreras
tienen programas para el autoempleo, por cierto
también ayudados vy subvencionados desde el
gobierno, para el asesoramiento a la constitucién de
pequenas empresas o para el autoempleo, para los
emprendedores, y usted sabe que las Agencias de
Desarrollo también en definitiva no creo que, ojala
sea el caso, pero no creo que tengamos
desgraciadamente para el afio 2009 este problema.

Por tanto, creo que son absolutamente
innecesarias cuando ya contemplan ese incremento
del 5 por ciento.

La enmienda nimero 15: realmente estamos
en lo mismo, un incremento del 5 por ciento, usted
plantea un incremento adicional de un 5 por ciento
mas, nosotros consideramos que es suficiente para
las actuales circunstancias.

Las enmiendas 151 y 152: realmente, como le
decia antes, la politica comercial, tuvimos ocasién de
escuchar al Consejero recientemente en esta
Comisién explicando precisamente este aspecto,
tiene tres pilares que yo le he citado anteriormente.
Pero si cabe hay un nucleo central en ella, que es el
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programa de fidelizacién, que se instrumenta a través
de la Fundacién Comercio.

Y la modernizacion del sector comercial, que
efectivamente aporta un porcentaje muy importante
de nuestro PIB regional, y particularmente en
Santander, como usted bien indicaba, la
modernizacién de ese sector va a venir de la mano
del programa de fidelizaciéon y va a venir de la mano
de la constituida Sociedad “Centro Abierto de
Santander, Sociedad Anénima”. Por tanto, no nos
parece adecuado lo que ustedes plantean.

Por otro lado, los conceptos presupuestarios
781 y 771, son los destinados a otro de los pilares
de desarrollo comercial, que son: los planes de
dinamizacion del comercio local. Planes que han
crecido en estos afios de forma muy considerable, de
1 hemos pasado a 6. Pero lo cierto es que uno de
ellos: el plan de dinamizacién de Reinosa, de mi
querida localidad, pues se agota. Y como se agota,
I6gicamente la consignacidn presupuestaria también.

La 153, tenemos un incremento para esta
cuestion del 5 por ciento, se plantea en el
presupuesto en un momento en que estamos
creciendo al 3,6 en el presupuesto general. Por tanto,
no consideramos que sea una prioridad incrementar
mas esas cuantias.

La 154, 155 y 156, exactamente lo mismo. A
nuestro  juicio son cantidades  consignadas
suficientes, adecuadas para la situacién.

Usted me dice: hoy, las asociaciones de
consumidores y las OMIC tienen gran avalancha de
consultas, de quejas y reclamaciones, o peticiones de
asesoramiento, por el tema del mercado hipotecario.

Mire wusted, le voy a decir lo mismo.
Lamentablemente -sino pregunteselo a las entidades
financieras- ya en este ejercicio, pero desde luego
para el ejercicio del 2009, Ilas previsiones,
precisamente en el mercado hipotecario, no son
precisamente muy favorables. Por tanto, si hay una
remision drastica del volumen de contratacion de
préstamos hipotecarios, también de la cuantia media,
etc., etc., mucho me temo, en ese como en otros
aspectos, se estd reduccibn de consumo;
practicamente, en todos los aspectos: transporte,
ocio, etc. Pues hombre, es de suponer -digo yo- que
el nivel de reclamaciones también se reduzca. Pero en
cualquier caso casi todas ellas crecen en torno al
crecimiento del presupuesto. Y por tanto, yo creo
que tienen una consignacion adecuada; si la tenian el
ano pasado, pues es de suponer que este afo
también.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias a usted, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra D?. Rosa Valdés, por el Grupo
Regionalista, para la fijacién de posiciones. Tiempo:
cinco minutos.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Si, Sr.
Presidente.

La verdad es que también analizadas estas
enmiendas un poco al detalle, siguen la ténica de
anos anteriores. Y por las mismas razones,
practicamente las vamos a tener que rechazar.

En cuanto a la que ustedes denominan:
Mercados Municipales y en lo que se refiere al
Ayuntamiento de Santander para obras de
peatonalizacién, pues también voy a coincidir con el
Portavoz Socialista.

Tengo que decirles que el apoyo a la actividad
comercial ha sido y es una prioridad en la politica
presupuestaria de este Gobierno. De hecho, el propio
Consejero hablé aqui que para este afio 2009 este
adrea, en este momento que tanto se necesita y
también insistié en ello el Consejero cuando se hablé
aqui en la comparecencia de la Fundacion Comercio
Cantabria, el presupuesto de esta area se incrementa
un 22 por ciento. Porque para este Gobierno, esta
Administracién es clave dinamizar el tejido comercial.
Y no en vano destina mas de 8 millones de euros a
politicas de gasto.

Si que es cierto que lo hace a través de un
ente instrumental clave, que es la Fundacién
Comercio Cantabria; que para ustedes es la fuente de
todas las criticas y donde utilizan la partida de esa
Fundacién para la mayor parte de sus bajas
presupuestarias, que de aceptarlas pues impedirian la
operatividad de este 6rgano en la medida en que lo
quiere esta Administracion.

Y en cuanto a lo que se habla de la
transaccional que ha propuesto y que afecta a una
partida presupuestaria que estaba destinada a la
puesta en marcha del Centro comercial abierto de
Santander, que fue recientemente firmado ayer, y
préximamente el de Torrelavega. Como comprendera,
no lo podemos aceptar. Y yo creo que esa
transaccional la introducen ustedes para tapar ese
error que han cometido. Que yo creo que es un error
que tendrian que rectificar eliminando esa baja; o sea,
esas enmiendas que han presentado y que afectan a
esa partida.

Créame que se lo digo sin acritud, porque yo
comprendo que es dificil hacer enmiendas a un
presupuesto que estd perfectamente ajustado y sobre
todo es muy dificil cuadrar las altas y las bajas. Yo
eso lo entiendo. Pero creo que aqui han cometido un
error; como ademas ha puesto ayer de manifiesto el
propio alcalde de Santander en la firma, en unas
declaraciones. Y creo que deberian de corregirlo, pero
de otra manera, no como propone con la
transaccional.

En cuanto a las obras de peatonalizaciéon de
Santander, ya les hemos dicho que no es posible;
porque el presupuesto de comercio se destina al
comerciante y no es para este tipo de obras de
infraestructuras. Y por lo mismo, porque no podemos
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financiar un alta de este tipo restando fondos a la
Fundaciéon Comercio Cantabria.

Proponen  también las enmiendas de
modificacién, para incrementar partidas del fomento
del empleo de empresas comerciales, las asociaciones
de comerciantes, las Céamaras de Comercio de
Santander y Torrelavega y la Fundacién CEOE-
CEPYME. Que desde nuestro punto de vista estan
suficientemente dotadas en el presupuesto. De
hecho, en el caso de las Cémaras Oficiales de
Comercio y las de la Fundaciéon CEOE-CEPYME, los
incrementos hay que decir que son superiores a la
media presupuestaria, en un 5 por ciento. Y ademas
hay que tener en cuenta que se han aumentado de
manera importante, para el afio 2009, estas partidas.

Y nos parece casi mas oportuno, no tanto
dotar de mas monto econdémico estas partidas, sino
mas bien de optimizar los recursos que se aplican,
porque es mas importante en este momento para la
Administraciéon una correcta ejecucion de las partidas
en virtud de la gestién; no tanto su aumento.

Y ademds porque lo he dicho. No se pueden
admitir bajas que vuelven a dejar la Fundacién
Comercio, que es el eje de las politicas comerciales
que produce este Gobierno, a la mitad de su
capacidad operativa, al restar importantes
cantidades, sobre todo en las enmiendas 151 y 152,
que segun el Partido Popular se destinan a
modernizacién del sector comercial. Y ya he dicho
que ese objetivo se origina a través del programa de
oficializacién comercial que desarrolla la Fundacion.

Y como ya le dije también el afio pasado, esta
Administracién que es la que tiene la responsabilidad
de gobernar el comercio en estos momentos, por una
cuestiéon de modelo, por una cuestion de diferente
filosofia, propugna una manera diferente de
gestionar; diferente a la que defiende el Partido
Popular. Y por lo tanto ésa es una razén mas para
rechazar esas enmiendas.

En cuanto al bloque de las enmiendas que se
refieren al programa de consumo, son cuatro -creo
recordar- de modificaciéon, que aumentan en 170.000
euros las cuantias que se han consignado por el
Ejecutivo para estas politicas de gasto.

Y sigue también en la linea de afos anteriores.
Siguen insistiendo en suplementar las cantidades
destinadas a las oficinas municipales de consumo, a
las asociaciones de consumidores y a las becas de
formacion.

Y nuevamente lo vuelven a hacer restando
recursos a la Fundacién Comercio. Que ya he dicho
que no estamos de acuerdo con ello.

Y porque hay que recordar que para el préximo
ano, las politicas de consumo también crecen en el
presupuesto, como lo llevan haciendo desde el afio
2003. Y crecen entorno a un 5 por ciento respecto al
afno anterior.

Y ademds este crecimiento econdémico, hay
que recordar que ha sido extraordinario en estos
ultimos seis afos, en materia de politicas de
consumo. Bien es cierto que es una politica de
consumo completamente diferente, lo ha dicho usted
también, es un modelo completamente distinto al que
propugnan ustedes en Cantabria.

Una politica de consumo que ayer tuvimos
ocasiéon de debatir aqui, que se equilibra o se
establece en torno a la figura juridica publica que se
va a crear préximamente; que es la Agencia Cantabra
de Consumo; que se crea especificamente para
desarrollar una norma legal esencial que ustedes
aprobaron con tibieza, que fue la Ley de Comercio en
Defensa de los Consumidores y Usuarios en esta
Camara. Y que lo mismo que hicieron con esa Ley, de
alguna manera aprobarla con tibieza, estan
haciéndolo con mé&s fortaleza, combatiendo esa
Agencia Cantabra de Consumo, al contrario de lo que
defienden en otras Comunidades Auténomas.

Y yo tengo que recordar aqui que la Agencia
Cantabra de Consumo que propicia este Gobierno y
que se aprobard gracias a los votos del Partido
Socialista y del Partido Regionalista, va a desarrollar
funciones importantisimas en lo que se refiere a la
descentralizacion municipal y las politicas que
desarrollan las oficinas municipales de consumo.

Y precisamente en aspectos como los créditos
hipotecarios y la defensa de los derechos vy
consumidores en esas materias, que es una parte
esencial de la Ley de Defensa de los Consumidores y
Usuarios que se tiene que desarrollar a través de esta
Agencia Céantabra de Consumo. Y que como digo,
ustedes no aprobaron en toda su totalidad cuando se
tramité en esta Camara.

Por lo tanto, yo creo que hay suficientes
razones para no apoyar las enmiendas que presentan
a este Servicio.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sra. Portavoz.

Tiene la palabra D?. Cristina Mazas, por el
Grupo Parlamentario Popular. Por tiempo de cinco
minutos, para fijacién de posiciones.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Gracias, Sr.
Presidente.

Primero, una aclaracién para los dos
Portavoces. El presupuesto si que sube el 3,6. Pero
los capitulos de gasto suben el 4,7 por ciento, como
asi ha reconocido el Consejero de Economia vy
Hacienda, en esta misma Comisiéon. Es decir, que
practicamente lo que son los gastos —por decirlo asi-
de los capitulos 1, 2, 3, 4 hasta el 7 suben un 4,7
por ciento.

Es decir, realmente, la apuesta en un afio
complicado para el empleo y para las inversiones en
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sector comercial, basicamente sube lo que sube el
presupuesto. Entonces, no veo yo el esfuerzo
especial en apoyar en especial al sector comercial,
sobre todo en lo que se refiere al empleo y a la
inversion.

Lo voy a poner en comparaciéon con otro
capitulo del presupuesto, que es el capitulo 2 de
gasto corriente.

El capitulo 2 de gasto corriente, sube mas en
el ano 2009 del 8 por ciento. Entonces,
efectivamente, hay que ver cuéles son las
prioridades; si quiero gastarmelo en dinamizar la
economia regional a través del sector comercial en
ayudas o incrementar dignamente las ayudas al
empleo en el sector comercial y a la inversién en el
sector comercial o directamente las prioridades son
otras, cuestién que yo no discuto, porque desde
luego hacer un presupuesto es el arte de priorizar
unas cuestiones en detrimento de otras. Es el arte de
elegir, con lo cual efectivamente lo que aqui se
aprecia es que la prioridad o por lo menos las suyas,
no estan en las ayudas al empleo en el comercio y a
la inversiéon en el sector comercial.

En cuanto a que no se desarrollen
infraestructuras, pues ayer en la rueda de prensa que
dio el Sr. Consejero de Economia y Hacienda decia
que con esas ayudas se va a poder desarrollar una
gran cantidad de infraestructuras en el sector
comercial. Por lo tanto no entiendo el problema.

En cuanto a las ayudas que realizan UGT Y
Comisiones, estan en otra Consejeria, directamente
es que no estan aqui.

Usted me habla del asesoramiento laboral que
realiza..., quiero decir que no se pueden incrementar
aqui, porque no sé si es lo que me ha querido decir.
Bien, pero en cualquier caso me parece bien que
estas ayudas que nosotros o que estas transferencias
que realizamos para mejorar la informaciéon y el
asesoramiento empresarial, tanto las Camaras de
Comercio como la Fundacion CEOE-CEPYME, pues se
potencien.

En cuanto a las cuestiones que ustedes
plantean sobre el tema de consumo, pues yo la
verdad es que he hecho una suposicién porque no lo
tenia muy claro qué es lo que querian hacer con esta
practicamente congelacién de las ayudas al consumo,
pero yo creo que ya la Portavoz del Partido
Regionalista, yo creo que me lo ha dicho. Y es que
realmente la Agencia Cantabra de Consumo va a
suplantar las actuaciones que realizan muchas de
estas asociaciones de consumidores; pues realmente
que no lo veo asi.

Y tampoco veo el por qué las quejas con
respecto al consumo se tengan que ver reducidas por
esta cuestion, si lo que nosotros queremos es
aumentar el consumo, pero realmente nosotros ;jqué
es lo que queremos fomentar el consumo o queremos
disminuir el consumo?. ;Qué es lo que queremos
hacer?.

Pues yo creo que lo que queremos hacer es lo
contrario, de momento el consumo interno ha crecido
en los dltimos tiempos. No ha disminuido, lo que ha
disminuido es el PIC, no el consumo. jOjaléa!.

Pues nada a los datos de la Contabilidad
Regional de Espana.

En cuanto a las actuaciones, ;cémo se
realizan?. Pues efectivamente para nosotros es una
prioridad que sean los propios empresarios, los
propios comerciantes, los propios empresarios del
sector comercial quienes desarrollen esta actividad y
lo cual me resulta muy significativo que ustedes se
dediquen a apoyar al sector comercial incluidas las
Céamaras de Comercio y menos de la mitad que lo
que destinan a la Fundacién Comercio Cantabria. Es
que de verdad que es muy significativo.
Efectivamente, la Fundacién Comercio Cantabria, a la
que ustedes destinan mas de cuatro millones de
euros y sobre la cual tenemos muchas dudas sobre
su capacidad y sobre todo su transparencia.

Yo creo que hemos tenido aqui una Comisiéon
no hace muchos dias, relativa a este aspecto, con lo
cual pues desde nuestro punto de vista, una
Fundaciéon cuyas funciones desconocemos y cuya
informaciéon no llega a este Parlamento, soltarle o
darle una donacién de cuatro millones de euros, pues
es realmente algo cuestionable, cuando realmente a
las empresas para las inversiones, pues le damos
practicamente pues 1.400.000 euros, a todas las
empresas del sector, lo cual a mi me resulta
verdaderamente significativo de cudles son las
prioridades o en qué decidimos gastarnos el dinero.

Y si hablamos de incrementos, habrd que
hablar de los incrementos que se realiza a la
Fundacion Comercio Cantabria -y termino ya, Sr.
Presidente- como no ha habido...

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
No se ha agotado el tiempo, puede seguir.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Bien, bien,
como me apuntan desde aqui, efectivamente el
convenio que si se ha suscrito y éste no sé si se va a
modificar, pues recoge practicamente —creo que son-
15 6 16 millones en cuatro afios. Esto si que se llama
apostar por algo, en este caso ustedes apuestan por
la  Fundacién  Comercio  Cantabria.  Nosotros
apostamos por el sector comercial y porque sean los
propios empresarios quienes generen dinamismo en la
actividad econémica.

En cualquier caso y para terminar, después de
la oferta que hemos hecho para transaccionar estas
dos enmiendas, que lo que queriamos era -y vuelvo a
repetirlo- una partida que aparece en el programa
431A, en concreto la partida 450: adquisiciones en el
sector publico partida genérica, lo que nosotros
proponiamos es establecer, ya que tiene dos nombres
y dos apellidos y cual la dindmica presupuestaria es
establecer dos partidas nominativas; cuestién que no
sé por qué motivo no se ha establecido en este
concepto y cuestidon que es de obligado cumplimiento
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si desde luego va a ser destinatario dos de los
ayuntamientos de la Regidn.

Esta sugerencia, desde luego no ha sido
aceptada y por las cuestiones de las bajas, que ya he
dicho anteriormente y cuestién que no habia sido
consignada en el Presupuesto, pues nosotros
retiramos esas dos enmiendas, que son la 143
Popular, 182 General y 144 Popular y 189 General.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Se retiran éstas...

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Vamos a pasar a la votacién conjunta de todas las
enmiendas de la Seccién 06, teniendo en cuenta que
se han retirado las 182 y 189 de la nomenclatura
general que son la 143 y 144 del Grupo
Parlamentario Popular, quedan vivas la 175, de la
178 ala 181, la 183 a 188 y de la 190 a la 196,
mas el voto particular a la enmienda 17 del Grupo
Regionalista y Socialista, creo que eso ha sido lo
correcto.

Bien, pues procedamos si les parece a votar en
bloque todo este paquete.

¢{Votos a favor de las enmiendas y del voto
particular?. ;Votos en contra?.

Quedan rechazados por cuatro votos a favor y
cinco en contra.

Bien, finalizada la votaciéon de la Secciéon 06,
pasamos a la Seccién 14 en las cuales hay dos
enmiendas, que son dentro de la nomenclatura
general, la 408, 409 y de la parcial del Grupo
Parlamentario Popular la 358 y 359.

Como son solamente dos enmiendas, el tiempo
es de tres minutos para cada uno de los turnos.

Tiene la palabra para un turno a favor la
Diputada del Grupo Parlamentario Popular, D.?
Cristina Mazas.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Brevi-
simamente. Si ha habido una enmienda que fue
aprobada en Ponencia, que efectivamente se cambia
el nombre de la Direcciéon porque si que ha cambiado
el nombre de la Direccion.

Si, si se acepté en Ponencia, no sé si lo ha
dicho, pero por si acaso.

En cualquier caso aqui proponemos dos
enmiendas dentro del programa de deuda publica, de
cinco millones de euros cada una. Una para
adquisicion de terrenos para vivienda de régimen
especial. Consideramos una prioridad y dentro de los
Presupuestos de la propia Consejeria es imposible
consignar dada lo ajustado de la dotacién que en este
caso corresponde a la Consejeria de Obras Publicas y
lo mismo sucede con el Plan Regional de Carreteras.

Aqui podiamos estar hablando un buen rato
sobre el Plan Regional y sobre los retrasos que
acumula y realmente la dotacién que establece el
Plan Regional de carreteras no cubriria las
necesidades, pues para poder terminar el Plan en
tiempo o bueno fuera de tiempo porque el afio que
viene es el ejercicio del afio 2009. Por lo tanto
consideramos prioritarias estas dos actuaciones que
hemos incorporado en este programa de deuda
publica.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Pues para fijacibn de posiciones, el Grupo
Parlamentario Socialista D. Francisco Fernandez
Mananes.

EL SR. FERNANDEZ MANANES: Si, muchas
gracias Sr. Presidente.

Simplemente dos cuestiones. Ayer conociamos
la posicion de privilegio que ocupa nuestra
Comunidad Auténoma en relaciéon a la obra publica,
no lo conociamos por boca de este Portavoz, sino por
lo que recogia los medios de comunicacién al
respecto, de lo cual creo que todos nos alegramos,
porque supone evidentemente una buena noticia para
el conjunto de los ciudadanos, y para las empresas de
la regién.

Y yo creo que una buena medida para
dinamizar el mercado de trabajo.

En segundo Ilugar en relacién a las dos
enmiendas, evidentemente nosotros consideramos
que el volumen de endeudamiento ya previsto para el
ano 2009, y el comportamiento que se espera en
este sentido, la evolucion de los mercados
financieros, no resulta en este contexto prudente
ignorar los gastos financieros, la partida consignada
para lo mismo y por lo tanto no vamos a aceptar las
enmiendas.

Por otro lado, desde el punto de vista técnico
no parece tampoco muy adecuado incluir en la
Seccién 14 el tipo de gasto que propone la enmienda.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Muchas gracias, Sr. Portavoz.

Por el Grupo Parlamentario Regionalista tiene la
palabra D.? Rosa Valdés.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Si, Sr.
Presidente.

La verdad es que tengo que volver a repetir
practicamente los argumentos que empleé el afo
pasado, porque, una de ellas sobre todo, es
exactamente la misma, me refiero a la de la vivienda:
5 millones de euros para adquirir el suelo destinado a
vivienda social, que como le dije el afio pasado se ha
convertido en la gran preocupacién de su Partido
desde que esté en la oposicion.
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Yo también le tengo que decir que no esta
justificada la creacion de una partida en este
programa, se lo ha adelantado el portavoz del Grupo
socialista, y por la falta de rigor desde el punto de
vista de la técnica presupuestaria, porque este
programa 951M hace frente a gastos de
endeudamiento, y el alta que se propone viene
referido a un gasto de capital para la adquisiciéon de
terreno, y en segundo lugar pues porque no se puede
plantear una baja que tiene como directa
consecuencia aminorar una partida econémica que
estd dirigida a tender los intereses que provienen del
endeudamiento financiero del ejecutivo, que se han
calculado, como ustedes se pueden imaginar, pues
teniendo en cuenta el volumen de endeudamiento
que estd previsto para el afo 2009. Por eso no
consideramos prudente reducir la partida para gastos
financieros.

Yo insisto en lo que dije el afio pasado, creo
que esta enmienda, que este ano vuelven a
presentar, es demagédgica y oportunista y ademas no
se justifica a la luz del presupuesto de vivienda que
estd previsto para el ano 2009 y al que se refirid
ampliamente el Consejero de Obras Publicas y
Vivienda en esta misma sede parlamentaria, donde
las cifras de presupuesto dedican una atencién
especial y decidida en materia de vivienda protegida.

Politicas que se expresan en cifras que
revelan un incremento del 32 por ciento y 3, 5
millones de euros destinados a la construccién de
vivienda protegida y al programa de rehabilitacién, y
un programa que, a pesar de sus criticas, pues tiene
un grado de ejecucion notable a la luz de los dltimos
datos oficiales, y que el propio consejero ha sido
felicitado por la Ministra del ramo precisamente por la
ejecucioén del plan de vivienda, que nos ha permitido
mejorar el préximo afno y aumentarle.

Y en cuanto a la enmienda del plan de
carreteras, pues ampliamente se debatird, estoy
segura, en la seccidn de obras publicas, que
precisamente es donde se prevén las partidas
presupuestarias para sufragar el vigente plan de
carreteras: 72 millones de euros para finalizar el
tercer plan y comenzar el siguiente en el aino 2009.
Todas las obras detalladas en el anexo de inversiones
y también tengo que decir aqui que, a pesar de lo que
usted diga, con un grado de ejecucién notable y lo ha
expresado también el Consejero en esta Camara, y
ello a pesar, y le insisto en este argumento porque
me parece muy importante, a pesar de la dificultad de
procedimiento y gestiéon que estd inherente a este
programa de gasto de la Consejeria de Obras publicas
que ustedes examinan siempre de manera
“cortoplacista” y que hay que ver con otras miras,
porque yo creo que los trdmites administrativos son
muy dificultosos en estos planes de carreteras y, a
pesar de ello, y a pesar de las dificultades de gestién
que lleva este programa, pues se estd cumpliendo yo
creo que sobradamente.

Por eso no entendemos ni podemos aceptar
que el PP vuelva a intentar...a las andadas del afo
anterior, pues planteando enmiendas que para

nuestro Grupo Parlamentario son absolutamente
cuestionables desde el punto de vista de la
responsabilidad econémica y politica, que nosotros
consideramos que debe presidir una cuestion
econdmica de fondos publicos que sea rigurosa, y por
eso, como digo, pues no las vamos a admitir.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Pues tiene la palabra, para fijaciéon de posiciones, D.?
Cristina Mazas por el Grupo Parlamentario Popular.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si, Sr.
Presidente, muchas gracias.

Bueno, ya terminamos la seccién 14, deuda
publica, y vuelvo a repetir lo mismo que decia al
principio: para nosotros es fundamental la politica de
vivienda y la adquisicién de terrenos para vivienda de
uso publico, y luego, desde luego también, el plan de
carreteras.

Se dice que la obra publica, efectivamente,
pues ha sufrido un incremento dado los datos de
licitaciéon oficial que han salido ayer, pero es que, en
comparacién con los datos de 2007 que son los mas
vergonzosos que tengo desde que yo tengo uso de
razén, pues es obvio que por nada que haya
incrementado la obra publica, pues ese incremento
haya sido positivo, pero es que tiene usted que ver
como fueron los datos de licitacion oficial del afio
pasado.

En cuanto a los retrasos en el plan de
carreteras, no es que lo haya dicho yo, sino que los
retrasos han sido reconocidos por el Consejero de
Obras Publicas, y me sorprende que a la Portavoz del
Partido regionalista diga que es que las obras estan
en el anexo de inversiones, porque el Consejero de
Obras Publicas dice que el anexo, como el
presupuesto, es meramente orientativo, y que,
bueno, y que entonces esas obras que vienen
contempladas, pues que no quiere decir que se vayan
a recoger sino que son actuaciones que bueno, pues
que estan ahi, se ponen pero son orientativas.

Si tenemos en cuenta las obras que ya estan
en los plurianuales que ahora mismo estan en
ejecuciéon, a ustedes ahora mismo de la partida que
estd destinada a las carreteras regionales, les
quedarian de los 76 o 78 millones de euros
solamente 2 millones de euros para empezar una
carretera. Es decir, que no tienen dinero ni para
finalizar ni para adelantar ese plan regional de
carreteras para el que nosotros les damos una
solucién, porque no tienen otras partidas que traer
dentro del presupuesto de obras publicas, y en
cuanto dice que nosotros no nos preocupamos nunca
de la vivienda, pero desde que estamos en la
oposicion. Pero si es que cuando estdbamos en
coalicién con ustedes era gestién suya la vivienda
también. Entonces, bueno pues en fin, la verdad es
que yo si que quisiera saber cuando se van a ejecutar
esas 8.000 viviendas prometidas en el pacto de
Gobierno que se firmd hace ya cinco afos o ya en el
nuevo, porque ya desde luego ya me pierdo.
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En cuanto a que dicen ustedes que es una
irresponsabilidad econémica y que las ayudas estan
fuera de lugar. Bueno, pues acabamos de pasar por la
Consejeria de Economia y Hacienda, que como todo
el mundo se dedica a las ayudas sociales, por eso
tiene las ayudas a las madres y que como todo el
mundo sabe se dedica al medio rural y por eso tiene
las ayudas al medio rural. Es decir, que son ayudas
que no tienen nada que ver con la gestion propia de
la actuacién directa de la Consejeria de Economia y
Hacienda y sin embargo estan incorporadas ahi.

Estadn incorporadas alli, porque no hay otro
sitio donde meterlas, porque realmente el
presupuesto estd muy ajustado, ustedes tienen sus
prioridades y jclaro!, pues hay que detraer.

En cuanto a que es una irresponsabilidad, pues
hoy no lo he traido, pero vamos les insto a que
ustedes vayan a la ejecuciéon del Presupuesto que
también hemos hablado esta mafiana de los afos
anteriores y vean como esos gastos que estan,
efectivamente bien presupuestados y que estdn muy
ajustados y que es una irresponsabilidad detraer
dinero de la deuda publica; pues les remito a la
ejecucion de presupuestos de afios anteriores, donde
veran sendas transferencias negativas de crédito. Es
decir, que se detrae dinero de ese Capitulo 3 de
intereses de intereses de la deuda para realizar otras
actuaciones. Es decir, que no nos llamen a nosotros
irresponsables cuando su Gobierno estd haciendo
exactamente lo mismo que la propuesta que hemos
traido nosotros aqui.

La diferencia. Nosotros en lugar de destinarla a
otras cuestiones, consideramos prioritarias el area de
la vivienda porque consideramos que ahora mismo la
gente pues no tiene las condiciones econdémicas
necesarias para poder acceder a una vivienda con la
misma agilidad o con la misma facilidad que en afos
anteriores y sobre todo el tema del Plan Regional de
Carreteras, porque vistos los retrasos que tiene,
consideramos que hay que dar un impulso.

Yo para finalizar, agradecer —como ya termino
ahora- las intervenciones de los Portavoces que han
tenido la ocasion de debatir conmigo estas tres
Secciones.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Muy bien pues finalizado el debate sobre esta
Seccién, vamos a proceder a la votaciéon de las
enmiendas nuimero 408 y 409 de la nomenclatura
general.

¢Votos a favor de estas enmiendas?, jvotos en
contra?.

Quedan rechazadas por cuatro votos a favor y
cinco votos en contra.

A continuacién vamos a suspender la sesion
por un tiempo de quince minutos, con lo cual la
reanudariamos a las doce y media en punto.

* R KX KX K K¥

(Se suspende durante unos minutos la sesion)

* KKK K K¥

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
(Desconexién de micréfonos)... periodo de
suspensién, vamos a reanudar la sesion de la
Comisién de Economia y Hacienda, por el debate de
la Seccién 2, Servicio 00, enmiendas 28, 29, 30 y
31 de la nomenclatura general, que sondela 1 ala 4
de las presentadas por el Grupo Parlamentario
Popular.

Iniciamos por un turno a favor, a cuyo efecto
tiene la palabra el Portavoz, D. Luis Carlos Albala.

EL SR. ALBALA BOLADO: Gracias, Presidente.

En relacién a este Programa 921 M, la
Direccién y Servicios Generales, hemos presentado
cuatro enmiendas.

En relacibn a la enmienda 28, que esta
destinada a dotar al Centro de Estudios de la
Administracion Puablica Regional de Cantabria, el
CEARC, con 300.000 euros mas, hasta 1,7 millones
de euros.

Se trata simplemente con esta enmienda, de
intentar acomodar el presupuesto a lo que realmente
se gasta en formaciéon en este centro, como lo
demuestra el gasto real de los anteriores ejercicios.

Ademas yo creo que debemos tener en cuenta
que la formacién de los trabajadores publicos, es la
clave de una Administracién moderna y eficiente. Y
creemos que la enmienda con esto estaria ya mas
que justificado.

Las enmiendas 29, 30 y 31, de la numeracién
general, estan planteadas en defensa y promocién de
la identidad regional. En relacién concretamente a las
fiestas del Dia de Cantabria, del Dia de las
Instituciones y de la Bien Aparecida, en Cabezén de
la Sal, en Reocin y en la Junta Vecinal de Marrén, en
Ampuero respectivamente.

Transferencias éstas a dichos ayuntamientos
insuficientes si de lo que se trata es de dignificar
como se merecen estas celebraciones, que nos
parecen claves en el calendario de Cantabria.

Nada mas en relacién a este Programa 921 M.
Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Pues tiene la palabra para fijacion de posiciones, la
representante del Grupo Parlamentario Socialista, D.?
Ruth Carrasco.

LA SRA. CARRASCO RUIZ: Gracias, Sr.
Presidente.
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Presenta el Grupo Popular cuatro enmiendas a
este servicio, algunas que son habituales que suelen
presentar en este servicio, en esta seccién de
presupuestos.

Respecto a la enmienda 1 del Grupo Popular,
sobre la transferencia a nuestro Centro de Estudios
de la Administracion Regional, la dotacién reflejada
en el proyecto presupuestario es la prevista segun las
previsiones aprobadas por el Consejo Rector del
CEARC, y por lo tanto no la vamos a admitir.

Para nosotros el CEARC y yo creo que para
todos, es un centro de referencia en la formacién de
los empleados publicos. Hace muy poco ha recibido
un premio europeo, del cual yo creo que todos nos
sentimos orgullosos.

Son muy habituales las enmiendas 2, 3 y 4 del
Grupo Popular, enmiendas que modifican cuantias de
las distintas fiestas de Cantabria: el Dia de las
Instituciones, el Dia de la Bien Aparecida y del Dia de
Cantabria.

Nosotros entendemos que estos tres
subconceptos atienden a la finalidad de la
subvencién, que realizan nuestras conmemoraciones
dignamente. Y seguramente si que es cierto que a
todos nos gustaria mdas, pero también entendemos
que el presupuesto es finito, y en este sentido pues
no vamos a aceptar estas enmiendas.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Pues tiene la palabra para fijacion de posiciones, el
Grupo Parlamentario Regionalista y en su nombre D.?
Alodia Blanco.

LA SRA. BLANCO SANTAMARIA: Si, buenos
dias.

No vamos a aceptar estas enmiendas, para
todos es conocido que para el Partido Regionalista y
para la Consejeria de Presidencia y Justicia
especialmente, constituye un objetivo prioritario el
fomento de la identidad regional y la difusién del
patrimonio cultural y la tradicion histérica de
Cantabria.

Objetivos que han tenido su correspondiente
reflejo en los presupuestos de este afio, con una
asignacion  econémica de 1.081.000 euros,
repartidos de forma equitativa entre los diferentes
programas de accién del Gobierno, Casas de
Cantabria, Ayuntamientos y otras instituciones.

Los presupuestos ya destinan 27.000 euros a
los Ayuntamientos de Cabezén de la Sal, Reocin y
Junta Vecinal de Marrén; consignacién que a nuestro
juicio es suficiente para las celebraciones vy
conmemoraciones autonémicas y en definitiva para
atender la finalidad de la subvencién; en un
presupuesto caracterizado este afio ademas por la
austeridad.

Nos sorprende una vez mas este afo no
solamente el mimetismo de sus enmiendas, sino
también la persistencia en sus errores, pues
nuevamente pretenden financiar las altas con cargo al
concepto 22 del Programa 912 M, destinado a
material y suministro, que de una partida inicial de
629.500 euros, pretenden reducir ustedes hasta
248.500 con una baja acumulada del 39,47 por
ciento.

Y finalmente por lo que respecta a la enmienda
1 Popular, sobre el CEARC, reiterar un afio mas, que
las previsiones de gasto de este organismo, se
consignan en funcién de lo que dice el Consejo
Rector. Y que tampoco podemos olvidar que
pretenden financiarla igualmente con cargo al
Subconcepto 1433.99 del Programa 921M destinado
a Gastos de Personal de la Direccidon y Servicios
Generales de Presidencia y Justicia, que tiene una
consignacién de 2.853.316 euros y que ustedes
pretenden reducir a la minima expresién, como ya se
ird viendo a lo largo del debate de estas enmiendas.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Tiene la palabra para fijacién de posiciones, D. Carlos
Albala, por el Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. ALBALA BOLADO: Gracias, en esta
ocasién ya con mas aire.

Enmiendas habituales. He visto que en el
debate, enmiendas habituales nos dice la Portavoz
Socialista, mimetismo que me imagino que se esta
refiriendo a lo mismo la Sra. Blanco, Portavoz del
PRC. Y como esto he visto que ha sido un argumento
del que han abusado en el debate de las Secciones
anteriores, pues yo ya lo voy a responder y si nos
vuelven a acusar de mimetismo o de presentar
enmiendas habituales, lo volveré a decir tantas veces
como haga falta.

iClaro! que enmiendas habituales. Si en el
ejercicio anterior o en ejercicios anteriores hemos
pretendido corregir un malisimo presupuesto,
mediante la propuesta de ciertas enmiendas que
ustedes sistematicamente han rechazado; déjenme
recordar los nimeros, el afno pasado se presentan
487 enmiendas, por no ir mas atrds, de las que
ustedes aprueban 3, 4.

jPues claro!. Evidentemente llega un nuevo
ejercicio, llega un nuevo presupuesto y lo volveremos
a intentar hasta la saciedad. Y si ustedes no
aprueban las enmiendas que planteamos para este
ejercicio que nos parecen razonables, que nos
parecen reparadoras de un mal presupuesto, ya les
voy anunciando que cuando ustedes presenten,
cuando el Gobierno presente el Proyecto de
Presupuesto de 2010, lo volveremos a intentar. Lo
volveremos a intentar.

Yo creo que se le ha escapado a la Portavoz
Socialista. ;Cémo puede hablarnos de un
Presupuesto finito, si en este Gobierno es todo
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infinito?.

Vamos a ver, Sra. Portavoz, claro que es un
Presupuesto finito, jcomo no!, pero a lo mejor si
cambiamos ciertos dineros de partida, pues logramos
reparar algo -vuelvo al argumento- de un mal
presupuesto. A lo mejor conseguimos arreglarle un
poquito, aunque ya es tarde para arreglar lo
suficiente, un mal presupuesto para enfrentarse a una
época de crisis. ;Qué digo crisis?. En palabras de su
Consejero de Economia y Hacienda, la peor crisis de
la historia. Y ustedes ademds no dejan que
propongamos cémo remendar, aunque sea
minimamente ese Presupuesto.

Otro asunto que mucho me sospecho que va a
salir en el debate de las enmiendas de esta Seccién 2
y también si vuelve a salir, volveré a repetirlo.

Nos acusa, entre comillas, la Portavoz
Regionalista, de echar mano -permitaseme la
expresion- de la partida no 1439 que eso no existe.
No. No. No. Del articulo 14 Concepto 3 Subconcepto
99. Es decir, de la partida 143.99, para ser exactos.

Miren y éste es un argumento que me parece
que va a salir mas veces. Mire, segun la contabilidad
publica, el articulo 10 es para Altos Cargos, el 11
para personal eventual, el 12 para funcionarios, el 13
para laborales —bien sean fijos o eventuales- y el 14,
articulo 14, que es del que usted nos acusa de vaciar
esa partida; es para otro personal, con la advertencia
expresa de que no para funcionarios interinos.

Y concretamente el concepto 143, no tendra
cabida en él dicen las normas de contabilidad, no
tendran cabida en él el resto de personal de la
Administracién. Eso en el Concepto 143, ya con el
Subconcepto 99. 143.099, es que ya no sabemos ni
lo que es. Presupuesten ustedes mejor. Presupuesten
mejor.

De momento, lo siento Presidente, creo que ya
me he pasado.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes): A
continuacién pasamos al debate de las enmiendas
presentadas en el Servicio 04, que son las enmiendas
32 a 43 de la nomenclatura general y 15 a 26 de las
presentadas por el Grupo Parlamentario Popular.

Asimismo si todo el mundo estd de acuerdo
aun y en virtud de la peticion efectuada al respecto,
se puede acumular a este debate, la enmienda
numero 57 general y 27 del Grupo Popular que se
corresponde al Centro de Estudios de |la
Administracion Regional de Cantabria.

Si estamos todos de acuerdo, procedemos al
debate conjunto de todo ello, y dado el nimero de
enmiendas, el tiempo del turno a favor es de 10
minutos.

Tiene la palabra D.? Isabel Urrutia por el Grupo
Parlamentario Popular.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sr. Presidente.

Bueno pues comenzamos con el debate de las
enmiendas presentadas al programa 134M
correspondiente a la Direcciéon General de Protecciéon
Civil.

Como habrdan comprobado Sus Seforias, son
12 enmiendas mas la del Centro de Estudios, las
enmiendas que hemos presentado a este programa, a
esta Direccién, de las cuales 11 son de nueva
creacion de concepto presupuestario y una de
modificacion, méas la del nuevo concepto
presupuestario también del CEARC.

El caracter de estas enmiendas, el que la
mayoria sean de nueva creacién de concepto
presupuestario, tiene un sentido muy légico. Y es que
en materia de Proteccién Civil, tan importante es la
inversion como mucho mas -diria yo- la gestién y eso
es precisamente lo que pretenden las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular en esta Direccion
General de Proteccién Civil, la introducciéon de una
serie de compromisos necesarios e inaplazables para
ejecutar en el afio 2009.

Senorias, la Ley de Proteccion Civil, aprobada
por este Parlamento en el afio 2007 introducia una
serie de obligaciones de cara a cumplir los principios
basicos que han de regir la Proteccién Civil:
prevencion, prevision, planificacion e intervencion.

Precisamente en los Jdltimos afios la
planificacion ha estado ausente en la inversién que
por parte de esta Consejeria se ha realizado en
materia de Proteccién Civil.

Se ha invertido si, lo hemos dicho y no nos
duelen prendas volverlo a repetir, pero esta inversion
se ha realizado de una forma improvisada, buscando
por el politico de turno la foto facil, rodeada de rojo,
porque vende pero profundizando en lo que hay
detrds. Todos sabemos, lo saben los profesionales y
lo saben también los voluntarios, que esa inversién se
ha realizado sin tener claro cudles eran las
necesidades de los diferentes parques y de las
diferentes emergencias que en cada momento se
pudieran dar.

No es la primera vez que oyen al Partido
Popular decir que hay mas camiones en los parques
que profesionales para utilizarlos, que hay una
descoordinacion entre los propios profesionales y los
voluntarios y que esa descoordinaciéon sale a la luz
cuando hay una emergencia. Y no lo dice el Partido
Popular, lo dicen los propios profesionales que deben
cumplir con ese principio de atencién de
emergencias, son ellos los que nos transmiten esa
falta de coordinacion que se plasma en la
intervencién de la emergencia.

De que exista coordinacién a que no existe,
depende el resultado, la atencidén de calidad y para
esa atencidon sea eficaz y de calidad es necesario
precisamente que se cumpla con éxito los principios
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anteriores a la intervencién, es decir, la prevencion,
previsiéon y la planificacién.

Pues bien, estos tres principios son los que
introducimos en lo se inspiran a través de nuestras
enmiendas. La prevision y la prevencién han de
cumplirse precisamente con una buena planificacion.
Es decir, el compromiso de estos Presupuestos para
aprobacidon de planes municipales, la aprobacién de
los planes de proteccién a los que la Ley obliga, que
se aprueben los protocolos operativos, los planes
especiales de Proteccion Civil y por dltimo que se
apruebe por el Gobierno el catdlogo de actividades
que también recoge la Ley.

Es decir son medidas de planificacion,
necesarias para la proteccién, tanto de instituciones
publicas como de personas particulares; ademas
porque estamos convencidos que la concienciacion
social es una de las mejores medidas de prevencién y
de reduccién de posibles emergencias.

Asi la enmienda 16 estd destinada a ayudas a
los ayuntamientos para la aprobacion de sus planes
municipales de proteccién Civil, nueva creacién de
concepto presupuestario por un importe de 90.000
euros.

La enmienda 21 como preveia la ley, la
Consejeria de Presidencia debe aprobar los protocolos
operativos como instrumentos operacionales
mediante los que se establezca la gestion de las
llamadas, los criterios de clasificacién, la evaluacién,
la asignaciéon que son necesarios para una respuesta
a la emergencia que sea eficiente y de calidad y esta
enmienda por un importe de 40.000 euros.

La enmienda 22 del Grupo Popular, también
destinada a efectividad en la asistencia como medida
de planificacion y coordinaciéon, que debian estar
aprobados y adaptados a la propia Ley de proteccién
Civil y gestiéon de emergencias, en el plazo de un afo
desde la entrada en vigor de la Ley. Es decir, el 9 de
marzo pasado tenia que haber estado aprobados y
como Sus Seforias, saben esto no se ha cumplido,
por ello pedimos planes especiales de Proteccion Civil
por un importe de 150.000 euros.

La enmienda 23 también en el Capitulo 6 y
destinada a otra obligacion de la Ley de aprobacién
del catdlogo de actividades que por parte del
Gobierno, las actividades que son consideradas de
riesgo en nuestra Comunidad Auténoma.

Un catdlogo necesario no sélo para el mapa de
riesgos ya en elaboracién, sino por eso no hemos
presentado este afo la enmienda del mapa de
riesgos, sino también para la planificacién urbanistica
y ordenacion territorial que de futuro se apruebe.
Cuanto antes se apruebe mas incidencia en este
sentido de previsidon y prevencién se realizara.

La enmienda 24 incluye en el Capitulo 7 la
aprobacion de planes de autoprotecciéon por parte de
entidades privadas e introducimos ayudas para la
elaboracién de los planes de autoprotecciéon para

aquellas personas, entidades, empresas y organismos
que realizan actividades que puedan generar
situaciones de grave riesgo, catastrofe o calamidad
publica; asi como centros o instalaciones que puedan
resultar especialmente afectados por las mismas.

La Ley exigia la elaboraciéon de estos planes y
entendemos que el Gobierno debe ayudar a estas
entidades a la aprobacién de los mismos.

Junto con esta enmienda incluimos ayudas
para la implantaciéon de equipos para la extincién y
prevencién de incendios. Con la enmienda 43 por un
valor de 150.000 euros, y para la aprobacién de
medidas de autoproteccién para eventos complejos
por valor de 30.000 euros.

Son enmiendas destinadas a ayudas a esas
entidades que la propia Ley les obliga a tener estos
instrumentos.

Y si tenemos una buena planificacién, que es
lo que pretenden las enmiendas que hemos
presentado anteriormente, centraremos nuestra
atenciéon ahora precisamente en la atenciéon de la
emergencia, de la emergencia que se pueda producir.

Una atencién que nuestras enmiendas quieren
que sean eficiente y de calidad, intervenciones
coordinadas y de calidad. Por ello es necesario algo
fundamental: personal, profesionales, voluntarios y
coordinacion.

El personal profesional lo tenemos, pero
necesitamos dos cosas mas: mas voluntarios y mas
coordinacién entre los diferentes profesionales y los
voluntarios; que los medios y recursos se acomoden
a las necesidades y a las posibilidades de atencion.

Nosotros queremos servicios de calidad,
queremos profesionales motivados y queremos
voluntarios involucrados e ilusionados.

Pues bien, las enmiendas que presentamos en
este sentido, que son de nueva creacién de concepto
presupuestario, piden la aprobacién de un plan de
coordinacion de los diferentes cuerpos vy
profesionales que existen en las emergencias; quienes
son los que ejecutan los servicios de prevencién y
extincion de incendios, que haya coordinacién entre
ellos, preparacion para la coordinaciéon en el momento
de la emergencia.

Que cuando un profesional en un siniestro
grave acude a atender una emergencia cuando le
reclama el 112, lugar que no es su dmbito habitual de
actuacién, en el que haya distintos mandos a los
habituales para él y un funcionamiento diferente por
ser una emergencia mayoritaria, no se vean esos
profesionales las caras por primera vez, que cada uno
sepa lo que tiene que hacer y de forma coordinada.

Para ello en el servicio del Centro de Estudios
de la Administracién de la Comunidad Auténoma,
hemos presentado una enmienda, la 27 Popular, para
la creacion de la Escuela de Seguridad Publica, en la
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que queden integrados tanto los policias locales como
los profesionales y voluntarios de Proteccion Civil
para recibir informacion.

Ademas, creemos primordial, ya lo defendimos
para los presupuestos del afio pasado, los que estan
hoy en vigor; sin que nadie Socialistas ni
Regionalistas nos dieran una razén convincente para
decir que no a una campafna de captacion de
voluntariado.

En primer lugar, porque hay agrupaciones de
Proteccion Civil que tienden a desaparecer por la falta
de voluntarios, algo que el Gobierno de Cantabria
tiene la obligacion de fomentar: el mantenimiento de
las agrupaciones que hay, y el fomento de la creacién
de nuevas agrupaciones municipales.

Y en segundo lugar, porque muchas veces es
la propia falta de informacién la que hace que
muchas personas que estarian dispuestas a realizar la
labor tan encomiable que realizan los voluntarios, sea
esa falta de informacién la que les impide saber
dénde acudir. Es nuestra enmienda nimero 20.

También en este sentido recuperamos en este
presupuesto lo que aparecia en el afo pasado que
vendié el Consejero en esta Comisién cuando
presentd los presupuestos y cuando presenté su
programa para la legislatura; que es la digitalizacién
de las comunicaciones a través de la red TETRA.

Red que es usada por el Ministerio del Interior,
que ha estado en pruebas en esta Comunidad
Auténoma durante el presente ano y que el Gobierno
ha abandonado en este presupuesto. Un millén de
euros de inversiébn para la digitalizacion de las
comunicaciones a través de la red TETRA.

Y retomamos este ano de nuevo lo que
creemos imperioso realizar por parte del Gobierno,
que estaba previsto en la Ley de Proteccion Civil y
que debe poner en marcha ya: el centro de gestiéon de
emergencias, al cual destinamos 500.000 euros.

Un centro de gestién de emergencias que debe
ser moderno, innovador, de calidad y actual a las
necesidades de este servicio.

Por ultimo la enmienda de modificacién nimero
15 y la comentamos Ila partida destinada al
salvamento en playas, 150.000 euros mas a los
550.000 que prevé el presupuesto. Partida que ha
sido reiteradamente congelada en los ultimos afios -
éste también- y que entendemos en el Partido Popular
que beneficiard a una prestacion de servicios por
parte de los ayuntamientos de mayor calidad; porque
ustedes como yo, sabemos que en momentos
dificiles como en los que vivimos, nunca la seguridad
publica debe dejarse de lado.

Y ayudar mas a los municipios supondra que
puedan seguir prestando este servicio de socorrismo

y salvamento en playas de nuestra Region.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Tiene la palabra para fijacion de posiciones, D.? Ruth
Carrasco, por el Grupo Parlamentario Socialista,
tiempo de cinco minutos.

LA SRA. CARRASCO RUIZ: Si, gracias.

Este Servicio, correspondiente a la Direccién de
Proteccién Civil, es una de las politicas a las que
seguramente a todos nos gustaria dedicarle mas y
mas dinero, porque hablamos de la seguridad.

Pero hay que sefialar que tenemos un servicio
de Protecciéon Civil, creo que podria decir excelente,
que es uno de los esfuerzos méas importantes que se
ha mantenido en esta Consejeria, que ha sido invertir
en Proteccién Civil y que el cambio ha sido
espectacular. Y de hecho en este presupuesto esta
politica sigue creciendo por encima de la media.

Se presentan doce enmiendas mas la enmienda
del Servicio O1 que hemos agrupado. La mayoria de
estas enmiendas se repiten de otros afios, serd por
una vision distinta que tenemos de la Proteccién
Civil, que por parte de este Gobierno y apoyados por
este Grupo y por el Grupo Regionalista, ha hecho que
exista una Ley, que haya méas parques de
emergencias, mas personal, mas inversiébn, mejor
gestion, mayor seguridad para nuestros ciudadanos.

Desde luego hay muchos maés profesionales y
mas parques que cuando el Partido Popular se
encargaba de esta area, bastantes mas ademas.

Pasando las enmiendas uno a uno, en la
numeracion del Partido Popular, la 15; creemos que la
partida de subvencidbn a ayuntamientos para
salvamentos de playas esta suficientemente dotada.
Nos gustaria mas, sin duda, pero ya lo he dicho antes
que el presupuesto es finito.

Y ademds aqui se detraen de las dotaciones de
personal, funcionarios y de suministros; y no estamos
de acuerdo con esas bajas. Ademas quiero recordar,
aunque tampoco es una cosa para vanagloriarse pero
concretamente este concepto no es que lleve
congelado muchos anos, vamos, hace dos afos se
incrementé esta partida.

La enmienda 16, Partido Popular, de creacién
de un nuevo concepto destinado a planes municipales
de Proteccién Civil no la vamos a admitir, porque la
Direccién General de Proteccion Civil ya facilita y
seguird facilitando toda la ayuda técnica necesaria
para que se aborden los planes municipales de
autoproteccién mediante sus profesionales.

En la enmienda 17, sobre la creaciéon del
concepto para Plan de coordinacién de policia y
personal de servicios no la estimamos necesaria,
porque desde la Direccion de Proteccién Civil y desde
las Escuelas de Policia Local y Protecciéon Civil en el
marco del Plan Unico formativo en materia de
seguridad, se estdn impulsando las medidas de
coordinacién necesarias.
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En cuanto a la enmienda 18, para la
implantacion de la red TETRA, no la estimamos
necesaria porque se estd instalando en el presente
ejercicio una red de comunicaciones digital en el
Gobierno.

En la enmienda 19, no la vamos a apoyar ya
que tanto el articulo 62 como en el presupuesto para
la Sociedad de Emergencias para Cantabria, hay una
dotaciéon suficiente para la modernizacion del centro
de gestién de emergencias.

La enmienda 20, de creacién de un nuevo
concepto para la campafia de captacion de
voluntarios, ésta si la vamos a aceptar.

En la enmienda 21, no se acepta porque no la
consideramos necesaria. Para planes operativos no la
creemos necesaria, puesto que la planificacion se
realiza fundamentalmente con el equipo de
profesionales adscrito a la Direccién General y al 112;
que estan totalmente cualificados, sin ninguna duda,
para esta tarea.

En la enmienda 22, sobre Planes Especiales de
Proteccion  Civil, proponemos una enmienda
transaccional. La enmienda seria igual en el alta y en
la baja, pero en vez de 150.000 euros seria 100.000
euros.

En la enmienda 23, de nuevo concepto de
creacion de catédlogo de actividades, no la vamos a
admitir porque en la actualidad ya se estd aprobando
por el Pleno de la Comisién de Protecciéon Civil, y se
estd tramitando el correspondiente Decreto,
conforme a lo dispuesto en la Ley 6/2002, de
Régimen Juridico del Gobierno y de la Comunidad
Auténoma de Cantabria.

La 24, parece improcedente porque desde la
Direccion General ya se facilita y se seguird
facilitando también la ayuda técnica necesaria a los
ayuntamientos para que pongan en marcha los Planes
municipales de autoproteccion.

En la 25, desde el Gobierno de Cantabria ya se
apoya técnicamente y con medios materiales a los
ayuntamientos para establecer medidas de
autoproteccién, por ello la rechazamos.

Y en la 26, el articulo 62 ya contempla la
adquisicion de equipos de extincion y prevencion,
pronto socorros e hidrantes, para su cesiéon a los
ayuntamientos; por tanto la rechazamos.

En cuanto al CEARC, la 27 del Partido Popular,
esta enmienda presentada para la creacién del
concepto de Escuela de Seguridad Autondémica,
nosotros no la vamos a admitir porque nuestro Grupo
entiende que de momento tal y como esta
estructurada la organizacién, se estd respondiendo
adecuadamente a las necesidades y por eso no
admitimos la enmienda.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Tiene la palabra Dofa Alodia Blanco, por el Grupo
Parlamentario  Regionalista, para fijacion  de
posiciones.

LA SRA. BLANCO SANTAMARIA: En primer
lugar, me gustaria decir que veo que se han
arrepentido ustedes de esa seudo huelga que llevaron
a cabo con ocasién de la comparecencia del
Consejero, y entonces, en lugar de defender aqui las
enmiendas, yo me parece mas bien que he oido el
discurso politico que usted tuvo que hacer entonces
y que esta haciendo ahora.

También me gustaria comenzar diciendo que
si hay un Gobierno que realmente se ha volcado en la
Protecciéon Civil, no es otro que el Gobierno del
Partido Regionalista-Partido Socialista. Que usted
diga que hay una inversiéon improvisada y que no se
planifica, realmente no lo entiendo, no lo entiendo,
porque la Proteccion Civil ha dado un giro
espectacular desde que el Partido Regionalista asumié
esta Consejeria. Pasamos de 13 bomberos a 100; de
2 parques de emergencias a 6; y de ningun helipuerto
a 2. Yo creo que todo esto no se puede hacer con
improvisacién y con falta de inversiones, como usted
critica una y otra vez sin ningun fundamento.

Nada tiene que ver tampoco el rigor de la
técnica presupuestaria propuesta por el Gobierno, con
el desorden y el caos que proponen ustedes.

Y ya entrando en las enmiendas, en cuanto a
su enmienda numero 15 destinada a incrementar
150.000 euros la partida de salvamento en playas,
pues realmente constituye un alarde de incongruencia
cuando los 100.000 euros de las bajas propuestas
para financiarla provienen precisamente de partidas
destinadas a personal de la Direccion General de
Proteccién Civil, y a material y suministros de esta
misma Direccioén.

La enmienda nimero 16 se va a rechazar toda
vez que ya se presta ayuda técnica a los
Ayuntamientos para que aborden sus planes
municipales de autoproteccién y, por lo tanto, no es
necesaria.

Enmienda 17. Tenemos que recordarle a su
Seforia que desde las Escuelas de Policia Local y
Proteccién Civil ya se estdn impulsando medidas de
coordinacién necesarias dentro del Plan Unico
Formativo. Al mismo tiempo que manifestamos
nuestro asombro al pretender una baja de 60.000
euros en una partida dotada con 86.000 euros con
destino a reparaciones y mantenimiento de los bienes
de la Direccién General de Proteccion Civil, que por lo
tanto, si admitiéramos su enmienda, quedaria
reducida a la cantidad de 26.000 euros para
mantenimientos y reparaciones, cantidad notoria-
mente insuficiente y que de ninguna forma podemos
aprobar, puesto que ademdas tenemos que tener en
cuenta que el aho pasado esta partida estaba dotada
con 60.000 euros y precisamente ha sido necesario
incrementarla en un 32 por ciento este afo.
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En cuanto a su enmienda nimero 18, insisten
una vez mas en la implantacion de la red TRETA,
cuando ya se les dijo el afno pasado que el Gobierno
estaba implantando un sistema digital de
comunicaciones, cuyo gasto viene contemplado en el
anexo de inversiones, y por lo tanto, no lo
consideramos oportuno. Y, por cierto, aqui también
proponen ustedes una baja de 500.000 euros del
articulo 62.

La enmienda ndmero 19 supone un nuevo
alarde de incoherencia, al pretender ahora la dotacién
de 500.000 euros con destino al Centro de Gestion
de Emergencias, partida que se encuentra
comprendida en el articulo 62, en el que la enmienda
anterior, en la numero 18, proponian ustedes una
baja de 500.000 euros. jEn qué quedamos, le
quitemos 500.000 euros al Centro de Gestion de
Emergencias en la enmienda 18, y luego se les
volvemos a afadir otra vez en la enmienda nuimero
19?. ;Estamos jugando a los cromos?. Yo esto no lo
entiendo.

Y hablando de jugar, yo discrepo de la teoria
del sefior Albald. No sé que pretenden proponiendo
una nueva baja de 300.000 euros en el concepto
143.99 del programa 921.m. Estéd en el capitulo 1 y
por tanto es personal, otro personal. Nos
encontramos con que de una partida inicial de
2.838.316 euros, si sumamos todas las bajas que
van haciendo ustedes enmienda a enmienda, detraen
2.700.000 euros en gastos de personal. Una baja
acumulada del 95,12 por ciento. Esa proposiciéon no
es seria, Seforias.

En cuanto a la enmienda nimero 20, ya les
hemos dicho que se la vamos a aceptar.

No consideramos necesaria la enmienda
nuimero 21 para protocolos operativos, puesto que la
planificacién se viene haciendo con los medios
propios del personal técnico adscrito a la Direccion
General de Proteccién Civil y al 112, con personal
altamente cualificado en esta materia.

Proponemos una transaccional para |la
enmienda ndimero 22, con un alta de 100.000 euros
en el subconcepto 643 por importe de 100.000
euros, con destino a planes especiales de Proteccién
Civil, y una baja correlativa de 100.000 euros en el
concepto 64 del programa 134.m.

En cuanto a la enmienda nimero 23 de
“catdlogo de actividades”, pues no la consideramos
tampoco oportuna, toda vez que ya se esta
tramitando el correspondiente Decreto de
conformidad con la Ley 6/2002, al haberse aprobado
por el pleno de la Comisién de Proteccion Civil.

No admitimos tampoco la enmienda ndmero
24 por cuanto desde la Direccion General de
Proteccion Civil ya se facilita a los Ayuntamientos
toda la ayuda técnica necesaria, y por cuanto se
pretende financiar con una baja en el concepto 63 del
programa 134 de “inversidén de reposicion”, que de
aceptarse esta enmienda quedaria reducido a la

cantidad de 45.000 euros, a todas luces insuficiente.

Igual suerte desestimatoria tiene que correr la
enmienda nuimero 25 por innecesaria, pues como se
ha manifestado, desde la Direcciéon General se apoya
a todos los Ayuntamientos que lo solicitan, en la
adopciéon de medidas de autoproteccién para
eventos.

Finalmente, en este grupo de enmiendas, y
respecto a la enmienda numero 26, pues no es
necesaria, ya que el articulo 62, del que quiero
recordar que ustedes detraian 500.000 euros, ya
contempla la adquisicién de equipos de extincion,
prevenciéon e hidrantes para su cesion a los
Ayuntamientos, con una partida para “maquinaria,
instalaciones y utillaje” de 300.000 euros en el anexo
de inversiones.

A todo esto hay que afadir que en este grupo
de enmiendas proponen bajas en el programa 134.m,
articulo 22 “material, Proteccion Civil”, por importe
de 650.000 euros, y, por lo tanto, proponen ustedes
una baja acumulada del 37,76 por ciento en este
material, que no podemos aceptar.

En cuanto a al enmienda ndmero 27 Popular,
de creacion del concepto 226.93, en el programa
921.s, con un alta de 300.000 euros para la Escuela
de Seguridad Autondémica, entendemos que esta
enmienda no es necesaria, pues, como ya se ha
manifestado anteriormente, las dotaciones para el
CEAR se hacen siguiendo las necesidades de gasto
indicadas por el Consejo Rector. Pero, ademds, no
somos partidarios de cambiar un organigrama que
estd funcionando bien, sustituyéndolo por una sola
Escuela de Seguridad Autondémica, y, por lo tanto,
vamos a votar en contra.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Tiene la palabra, para fijacion de posiciones, Dofa
Isabel Urrutia, por el Grupo Parlamentario Popular.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Senor Presidente.

Dice la sefiora Alodia que hemos hecho un
discurso politico que, por cierto, no ha oido usted, no
ha estado escuchando al Partido Popular cuando
hemos estado hablando, porque ha cometido usted
un error cuando nos reprocha que no hemos hablado
de inversion. Si, si, hemos dicho que se ha invertido
en los ultimos afos, pero muy mal invertido, y de una
forma sin planificacion. O sea, esclcheme cuando
hablo y asi podra usted corresponder con lo que yo
digo, que no estaria mal. Por cierto, llamar usted al
consenso pseudo-huelga, pues es una forma muy
sectaria, desde mi punto de vista, de entender la
palabra consenso.

Y miren, les voy a decir dos cosas. La
enmienda nuimero 42 y la enmienda numero 41,
cuando ustedes dicen de ayudas a los municipios
para los planes de autoprotecciéon y medidas de
autroproteccidon en eventos, se estan equivocando. El
7.8 no es para Entidades Locales, el 7.8 es para
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empresas privadas, para entidades, para organismo
auténomos, y para familias sin animo de lucro; es
decir, aquellos a los que la Ley les obliga, a través de
su articulado, a tener un plan de autoproteccion.

No estamos hablando de municipios.
Municipios es otra enmienda que al principio les he
dicho que..., por cierto, dicen ustedes que no hace
falta. Vayan ustedes a los Municipios, pregunteles
ustedes a las empresas privadas y a las familias sin
animo de lucro y a aquellos que organizan eventos, lo
que cuesta la aprobacion de un plan de
autoproteccién y miren a ver si serdn necesarias o no
las ayudas por parte del Gobierno. Ademas, es que
yo creo que las dos han cometido el mismo error,
serd porque han utilizado la misma argumentacion
que les han mandado. Hablen ustedes con el
Consejero y diganle que en este caso, en esas dos
enmiendas concretas, se ha equivocado.

Que en salvamento en playas no es necesario
el aumento de la partida, ya sabemos que para
ustedes todo lo que tenga que ver beneficiar a los
Ayuntamientos y ayudarles a prestar un servicio que
debe ser de calidad, no. Porque el municipalismo para
ustedes, no. Cuando hablamos de ahogar a los
municipios, uh, los primeros lo socialistas y los
regionalistas; cuando hablamos de ayudar a los
municipios, por supuesto que no.

Y mire, sefiora Alodia Blanco, que me diga
usted que es que la red TRETA no hay que ponerla en
marcha porque el Gobierno el afio pasado dijo que la
red TRETA...vamos, que habia una digitalizaciéon de
comunicaciones, mire, este es el folio del anexo de
inversiones para este ano, para el ano 2008, que
aprob6 este Parlamento el aino pasado. 629, anexo
de inversiones, otras inversiones nuevas asociadas al
funcionamiento operativo de los servicios: 500.000
euros. Implantacion de la red TRETA para
comunicaciones. ;Y me dice usted que no sabe lo
que es la red TRETA?. Usted no habla con el senor
Mediavilla, usted no habla con el sefior Mediavilla.
500.000 euros recogidos en presupuestos.

Pero si quiere la digo también lo que decia el
sefior Consejero en su comparecencia cuando venia a
presentarnos el proyecto de Legislatura y cuando vino
a presentar el Proyecto de Presupuestos para el afo
2008, que iba a poner en marcha en Cantabria la Red
TETRA pero igual es muy caro y por eso no quiere,
por eso ha dejado tirado a los municipios que se
habian implantado con ellos, ése es el problema, que
no dijo nada aqui el dia que vino a comparecer sobre
la red TETRA que la habia abandonado totalmente y
no explico cudl iba a ser la digitalizacion de las
comunicaciones.

Si quieren la Red TETRA como estaba incluida
el ano pasado en los Presupuestos, aprueben nuestra
enmienda, ahora si quieren dejarla de lado, hagan lo
que mas les gusta que es rechazar las enmiendas del
Partido Popular en masa.

Por cierto, dicen que hemos presentado las
mismas enmiendas que el afio pasado, y es que yo

me voy a lo que decia antes mi compafero el Sr.
Albala, menos mal, menos mal que hemos presentado
las mismas enmiendas que el afio pasado, porque el
ano pasado el Partido Popular presenté la enmienda
destinada a una campafa regional de captacién de
voluntariado y poco mas se cae esta sala con las
criticas que le hicieron al Partido Popular, y este ano
resulta que la volvemos a presentar y nos la
aprueban, pues en algo, en algo, no nos habremos
equivocado, ni el ano pasado ni en éste, ni el ano
pasado ni en éste, exactamente lo mismo que la
enmienda en la que ustedes proponen una
transaccional que es los Planes Especiales de
Proteccién Civil que el Gobierno tenia la obligacién de
haberlos aprobado antes del 9 de marzo de 2008 y
que no lo ha hecho.

Que el afo pasado propusimos que se
incluyera esa partida en los presupuestos, que
ustedes dijeron que no, que el Gobierno ha estado un
ano en este sentido en blanco, y que este afho,
Seforias, ustedes dicen que si, pues en algo no nos
habremos equivocado, al presentar de nuevo las
enmiendas y al ser las mismas enmiendas que el afio
pasado, y jclaro! luego dice la Sra. Alodia que, Sra.
Alodia Blanco, que aqui estamos jugando a los
cromos, cambiando el dinero de sitio.

Yo creo que usted no sabe cudl es la técnica
presupuestaria y no sabe cual es presentar
enmiendas, porque no ha debido presentar nunca en
este Parlamento una enmienda, el dinero es el que es,
sino pregunteselo usted a su Gobierno, que no ha
querido llegar a un consenso con el Partido Popular
para distribuir el dinero de otra forma y para hacer
unos Presupuestos reales a las circunstancias en las
que estamos viviendo, y quizds, quizds, no estaria
usted hablando de jugar a los cromos, que me parece
una forma muy frivola de hablar cuando..., vamos,
una forma muy frivola de decir lo que el Partido
Popular ha estado realizando durante estos dias para
presentar las enmiendas que ha presentado.

Termino, termino, con algo que yo creo que es
fundamental en materia de Proteccion Civil, que las
dos Portavoces han pasado por alto totalmente, que
lo van a seguir pasando por alto porque van a votar
en contra de nuestra enmienda, van a votar en contra
de nuestra enmienda, y decia la Portavoz Socialista,
que en este presupuesto hay mas personal, mas
gestion y mas dinero, si Sra. Carrasco, totalmente de
acuerdo, pero lo que no hay es coordinacién y eso es
algo fundamental, yo la invito Sra. Portavoz a que
hable usted con los profesionales, a que hable usted
con los voluntarios, y a que les cuente lo que ellos se
encuentran y como se sienten cuando acuden a una
emergencia.

jOjald!, no tuvieran que sentirse asi, no ya
porque el Gobierno coordinara, si no porque no
hubieran emergencias, pero por desgracia, en este
Comunidad Auténoma, como en todas, hay
emergencias, los politicos no podemos evitar esas
emergencias, pero si podemos hacer algo
fundamental, aprobar un Plan de Coordinacién, para
coordinar a todos los cuerpos y a todos los
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profesionales que intervienen en una emergencia y
que muchas veces cuando llegan a una emergencia y
cuando son de mas gravedad, mucho peor, se ven
descoordinados y se ven perdidos ante una situacién
en la que, todo hay que decirlo, cuando una persona
ve que se le esta quemando la casa acude a buscar, a
quien sea, a quien sea, con tal de que le apaguen el
fuego, y ahi, es donde los profesionales se ven
perdidos Sra. Carrasco, se ven perdidos y yo creo
que si nosotros como politicos que somos,
aprobaramos un Plan de Coordinacién e impulsaramos
al Gobierno a que aprobara ese Plan de Coordinacion,
estariamos haciendo un grato favor a la seguridad
publica de nuestra Comunidad Auténoma y a los
profesionales que sirven a esta Comunidad
Auténoma.

Gracias, Sr. Presidente.

El SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Antes de continuar, es que hay una enmienda
aceptada pero creo que no se ha dicho nada sobre si
la transaccional se acepta o no.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Si, si, dije
que si en mi intervencion Sr. Presidente.

El SR. PRESIDENTE: (Bartolomé Presmanes): A
pues se me ha pasado desapercibido al haber sido tan
vehemente, pues ese aspecto no lo habia yo cogido,
0 sea, que se puede decir que cuando lleguemos al
trdmite de votacidn, veremos por separado estas dos
enmiendas.

Bien, son las enmiendas 44, 45, 46 y 47 de la
numeraciéon general y 5, 6,7 y 8 de las del Partido
Popular.

Tiene un turno a favor el Partido Popular, en la
persona de D. Luis Carlos Albala.

EL SR. ALBALA BOLADO: Gracias, Sr.
Presidente.

Bueno pues sigamos hablando de este
Presupuesto finito, aunque eso quiera decir,
delgadito, en cuanto a sus virtudes, vamos a hablar
un poco de innovacién y calidad de los servicios.
Decia que vamos a hablar un poco de innovaciéon y
calidad de los servicios.

Asi hemos presentado en nuestra enmienda 44
numeracion general, una enmienda para dotar a una
partida que seria de nueva creacion con 200.000
euros, que se titula INTRANET - INTERNET en
colegios publicos y bibliotecas municipales, eso si es
innovacion y calidad de los servicios destinada a esta
partida, pues, ayudar a los ayuntamientos, con
destino, precisamente, insisto, en la innovacién y
calidad de los servicios, ayudandolos a entrar de lleno
en la sociedad del conocimiento, eso que decimos
tantisimas veces y no ponemos en practica.

Mediante esta iniciativa, todos los colegios se
interconectarian entre si a través de una Intranet que
posibilitaria el intercambio de experiencias, de buenas

practicas, de documentacién, de informacién y por
supuesto, llevaria el uso de Internet hasta sus ultimas
consecuencias, para eso irian destinados esos
200.000 euros, en definitiva, -repito-, para hacer
verdad la innovacién y la calidad alli donde
probablemente mas falta hace.

La enmienda nimero 45, y seguimos hablando
de innovacién, no me lo negaran, también, partida de
nueva creaciéon, para ayudar también a los
ayuntamientos en cuanto a la implantacién de un
modelo local de gestiéon urbanistica de un SIG. No
nos podemos olvidar de un aspecto de enorme
relevancia que afecta ademas de manera crucial a los
ayuntamientos en su propia necesidad de
organizacion a todos los niveles, hablamos de eso, de
los ya, hoy en dia imprescindibles sistemas de
gestion urbanistica que para los ayuntamientos,
suponen eficiencia en la atencién a los ciudadanos y
por cierto en su relacién, en su relacién, en esta
materia con la Administraciéon Regional, a este fin
proponemos esos 500.000 euros de esa enmienda
45 general.

La enmienda 46, a nosotros nos parece una
enmienda crucial, importantisima, se trataria de crear
también un nuevo concepto presupuestario destinado
a fomentar también en los ayuntamientos, sus
respectivos Planes de reduccion de cargas
administrativas, que en conjuncién con el Plan
regional, pudieran producir las sinergias deseables en
este aspecto.

Hay que pensar nos parece en términos
globales, en cuanto a la simplificacién de Ila
Administracién, no basta con recortar las
tramitaciones en la 6ptica regional e incluso en la
6ptica central como pretende hacerse, lo cual esta
muy bien, y olvidarnos de que en muchas ocasiones
es a nivel local, es en los ayuntamientos, donde se
producen auténticos tapones burocraticos para la
gestion, para la creacién de empresas, en definitiva,
generadoras de riqueza y trabajo, nos parece vital
esta enmienda.

Y la enmienda 47 general, igualmente, tiene
idéntico sentido de modernizacién de los procesos
administrativos. Nos parece que el impulso de la
teletramitacién, es pieza clave en la légica aspiracion
de la modernizacién y simplificacion de las
Administraciones; jclaro!, que como es una enmienda
que ya fue presentada y rechazada el ano pasado,
pues me imagino, la suerte que va a correr también
en este debate presupuestario, vamos a ver si
conseguimos que ustedes no hagan pseudohuelga en
cuanto a aprobacién de enmiendas y mejoramos ese
pirrico 1 por ciento del aino pasado.

Muchas gracias, Senorias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Pues tiene la palabra para fijar posiciones D.? Ruth
Carrasco por el Grupo Parlamentario Socialista.

LA SRA. CARRASCO RUIZ: Si, gracias, Sr.
Presidente.
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Cantabria es infinita, el Presupuesto es finito
pero no delgado, Sr. Albald, es un presupuesto fuerte
que hace frente a la crisis, y bueno, a este Servicio
de Direccidon General de Servicios y de Atencidén a la
Ciudadania, se corresponden cuatro enmiendas: la
enmienda 5 del Grupo Popular, de creaciéon de nuevo
concepto presupuestario para subvencionar la
Intranet o Internet en los colegios publicos vy
bibliotecas municipales. No consideramos que sea
una enmienda procedente porque eso no es
competencia de esa Direccion General sino de las
Consejerias de Industria y Educacién en una politica,
por cierto, que esta en marcha.

Sobre la politica de nuevas tecnologias y de
sociedad del conocimiento e innovacién, desde el
Grupo Socialista, desde luego, creemos que es muy
importante y que ha sido este Gobierno el que la ha
puesto en marcha.

Y podiamos hablar de los ordenadores y de la
conexién a banda ancha que esté generalizada en los
colegios, por no hablar de otros programas.

Respecto a la enmienda 6 del Grupo Popular
donde se crea un nuevo concepto de subvencionar el
modelo de gestién urbanistica (...) es improcedente
también porque ésta no es una competencia a este
programa, sino es materia urbanistica que esta en la
Seccién 4.

En cuanto a la enmienda 7 del Grupo Popular
para la creacién de un nuevo concepto para planes
locales de reducciéon de cargas administrativas, a
nosotros desde el Grupo Socialista nos parece que
este tipo de programas de reduccién de cargas es
muy importante, es muy beneficioso
econémicamente, socialmente, incide en las
empresas, incide en los ciudadanos, mi Grupo la
apoya firmemente y espero que no nos abronque,
pero vamos le proponemos una transaccional a fin de
a ver si podemos llegar a un acuerdo y aprobarla.

La transaccional seria como la presentan
ustedes pero la financiacién seria de 100.000 euros
en vez de 300.000.

Y respecto a la enmienda 9 que como usted
bien ha aventurado este afio también va a ser
rechazada, de creacién de un nuevo concepto, no la
vamos a aceptar porque la teletramitacion
administrativa es competencia de Industria, al
margen, eso si, de todas las colaboraciones que se
mantiene y bastantes por cierto, bastantes
colaboraciones.

Y se enmarcan dentro de las competencias de
modernizacién. Si que es cierto que esta materia a
veces parece muy transversal, a mi me da la
sensaciéon de que es muy transversal, porque por
ejemplo también hay otro tipo de colaboraciones, por
ejemplo se estdn implementando aplicaciones
telematicas en la Administracion Judicial gracias a la
colaboracién con el Ministerio de Justicia en este
caso.

Y bueno estas cuatro enmiendas estan
explicadas, nada mas, gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Pues tiene la palabra D.? Alodia Blanco para fijacion
de posiciones por el Grupo Parlamentario
Regionalista.

LA SRA. BLANCO SANTAMARIA: Si para
comenzar respecto a la transaccional que le
proponemos en la enmienda numero 7 de creacién
del concepto 463 en el programa 462 A, para el
programa de reducciéon de cargas administrativas.
Usted sabe porque asi lo ha manifestado el
Consejero, que es un objetivo prioritario de este
Gobierno colaborar en la implantaciéon de este nuevo
programa.

Somos la primera Comunidad de Espafa que
estd poniendo en marcha este tipo de medidas y por
lo tanto le proponemos una transaccional
manteniendo el concepto propuesto con un alta de
100.000 euros y wuna baja correlativa en el
subconcepto 143.99 por importe de 100.000 euros.

Y dicho lo anterior, a mi me gusta que hable
usted de innovacién y de calidad en los servicios, que
hable de la sociedad del conocimiento y que hable de
la sociedad de la informacién; pero me gustaria
mucho mas si fuera capaz de decirlo en el foro
adecuado y digo esto porque su enmienda nimero 5
pretende como el afio anterior, que se subvencione
Intranet e Internet en los colegios publicos vy
bibliotecas por via de una enmienda, que es un
objetivo que a mi me parece pues bueno, un objetivo
bueno, pero que no es competencia de esta
Consejeria.

Lo dijimos el afio pasado y lo mantenemos
ahora, entonces no discrepamos en el objetivo, pero
si en el foro en el que usted lo pide.

Lo mismo le tengo que volver a decir de la
enmienda numero 6 Popular, que crean el nuevo
concepto 462 para subvencionar el modelo de
gestion urbanistica SIG por cuantia de 500.000
euros. jHombre!, ya les dijimos el afio anterior que se
habian reformado las Consejerias y que Presidencia
ya no estaba con Ordenacién del territorio vy
Urbanismo, sino que eso ha pasado a formar parte de
la Consejeria de Obras Publicas.

Hay un pequefo problema de que no se
escucha lo que se dice en estas comparecencias y
que se arrastran enmiendas que se copian de los afios
anteriores y al final los errores aparecen una y otra
vez.

Porque yo no dudo que sea un programa de
innovacion de los servicios y calidad de los servicios,
si pero hay que pedir las cosas en el foro adecuado.

Lo mismo le tengo que decir de la enmienda
numero 8, de creacién del concepto 641 para
teletramitacién administrativa, porque parte de nuevo
error y no se va admitir porque la competencia es de
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la Consejeria de Industria, sin perjuicio de que puedan
darse colaboraciones puntuales enmarcado dentro de
las competencias para la modernizacién de la
Administracién, pero no es competencia de esta
Consejeria y por lo tanto no se van a admitir.

Y vuelve a ser importante destacar respecto al
conjunto de estas enmiendas, que se pretenden
financiar todas ellas con cargo al subconcepto
143.99 del programa 921M, que ya le dije que
indicaba una minoracién de ese concepto, del 95 por
ciento.

Aqui predican que quitemos un 1.250.000
euros y no se va a admitir. No se va a admitir porque
por mucho que usted me diga que es el articulo 14
yo le reitero que esta en el Capitulo 1 y que por tanto
son gastos de personal.

Y no lo digo yo, asi viene reflejado en el
Presupuesto y eso es todo.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Bien tiene la palabra para fijacion de posiciones, D.
Luis Carlos Albala por el Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. ALBALA BOLADO: Y puesto que usted
me reitera en que la 143.99 yo también me reitero: ni
funcionarios, ni laborales. ;Qué es, que personal esta
ahi incluido en el articulo 14, concepto 143,
subconcepto 14399?. O estd mal presupuestado o es
que no lo saben ustedes.

En cualquier caso no deja de ser paraddjico -y
voy a empezar por ahi- no deja de ser paraddjico que
ustedes me propongan una transaccional, lo cual
agradezco sobre la subvencién a los ayuntamientos,
para que ponga en marcha sus respectivos planes de
reduccién de cargas administrativas, que vya les
adelanto que es una transaccional que vamos a
aceptar, vamos a aceptar por 100.000 euros.
jHombre! estdn ustedes un poco tacafios, pero que
curiosamente acepten que la financiacion de esta
nueva partida, de esta partida de nueva creacién, si
sea con cargo al 143.99, no deja de ser paraddjico,
no deja de ser paraddjico.

Abruman casi ustedes con el argumento de
que la partida de nueva creacién para la implantacién
de las Intranet, para la implantacion en los
ayuntamientos del SIG, para la puesta en marcha de
la teletramitacién, ha dicho la Portavoz Socialista en
relacién a esas tres enmiendas: no son competencia
de esta Consejeria, no, son competencia, no son
competencia y ha dicho usted, la Portavoz del PRC:
no son competencia, no son competencia...

Vamos a ver, porque yo no sé muy bien en qué
programa nos encontramos, pero yo creo que es en
ése que habla de innovacion y calidad de los
servicios. Si  aqui no podemos hablar de
modernizacién, si no podemos hablar de sofisticacion
en cuanto a la prestacion de los servicios, si no
podemos hablar de tratar de mejorar la eficacia, bien
sea en la Administracion Regional, bien sea a través
de ésta en las Administraciones Locales. ;Qué

hacemos en esta Consejeria cuando hablamos de
innovacion y calidad de los servicios?.

Tendran ustedes que explicarlo, en cualquier
caso, es una Direccion General tan netamente
transversal que no deja de parecer una pobre excusa,
el que ustedes digan que no es competencia de esta
Consejeria.

Por cierto, me pregunto yo ;quieren ustedes
decir —puesto que no nos van a aprobar esas
enmiendas- quieren ustedes decir que si tomamos
buena nota de lo que nos estan diciendo, es decir,
que si para el afo que viene proponemos cosas que
ustedes admiten como necesarias, s6lo que no son
competencia de esta Consejeria, si lo llevamos a las
Consejerias a las que ustedes opinan que si son
competentes en estas materias, quieren ustedes decir
que el afno que viene, nos van a aprobar estas
enmiendas?. Tomo buena nota, Sras. Portavoces. Lo
haremos y asi para el afio que viene tenemos tres
enmiendas aprobadas, mas que para este ano.

Seréa su responsabilidad, sera su
responsabilidad, pero jclaro! dice la Sra. Blanco, que
pertinazmente seguimos presentando estas
enmiendas que han sido rechazadas otros afos y
dice: “Es que no nos escuchan”.

Serd que ustedes no nos escucharon el afio
pasado, serd que no nos escucharon el afno pasado y
el anterior cuando con perfecto y absoluto sentido
comun, mi Grupo Parlamentario plante6 modernizar
mediante estas iniciativas y otras muchas, la
Administracién  Regional, las  Administraciones
Locales. Es que no es cuchan ustedes, es que no
escuchan ustedes ningun ano el debate
presupuestario y si que hacen pseudohuelga -porque
vuelvo a repetirlo para que vuelva a constar en el
Diario de Sesiones- de 487 enmiendas el pasado
ejercicio, aprobar 4, me parece que eso si que es
hacer pseudohuelga.

He tomado nota, el afio que viene nos
aprobaran las enmiendas si las reubicamos en otra
Seccién del Presupuesto.

Dije antes, Sr. Presidente, que efectivamente
aceptamos la transaccional que nos proponen.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
He tomado nota esta vez.

EL SR. ALBALA BOLADO: Ya estd tomada
nota.

Por un saldo de 100.000 euros, por lo menos
nos parece muy, muy importante que ya aparezca ese
concepto en los Presupuestos de la Comunidad
Auténoma, aunque con cierta tacaneria por parte de
los Grupos Parlamentarios que sustentan al Gobierno.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Bien pues finalizado el debate del Servicio 05,
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pasamos a iniciar el debate del Servicio 06 respecto
al cual hay tres enmiendas que son 48, 49 y 50
dentro del orden general y 9,10 y 11 de las
presentadas por el Partido Popular.

Dado que son tres enmiendas el turno de a
favor es por un tiempo de 3 minutos. Igual sera por el
mismo tiempo los turnos de fijacién de posiciones.

Tiene la palabra para el turno a favor el Grupo
Parlamentario Popular y en su nombre D. Luis Carlos
Albala.

EL SR. ALBALA BOLADO: Gracias de nuevo
Sr. Presidente.

Bien, 3 enmiendas las 48, la 49 y la 50 de la
numeraciéon general, que en materia de Funcién
Publica pretenden poner de manifiesto la necesidad, a
nuestro entender, de una organizacién moderna,
eficaz, eficiente, y sobre todo, y eso es lo mas
importante, al servicio del ciudadano.

En materia de gestiéon de personal, en nuestra
Comunidad Auténoma queda mucho por hacer. Por
cierto, como periédicamente se pone de manifiesto a
través de los medios de comunicaciébn o en los
comentarios que existen entre el personal publico.

Nos parece que hay que programar a corto, a
medio, a largo plazo incluso las necesidades de
personal de nuestra Comunidad Auténoma. Y todo
ello con la agilidad suficiente, que no se tiene, para
corregir en el paso del tiempo las nuevas necesidades
en funcion de los nuevos requerimientos de una
Administracién que, insisto, tiene que estar al
servicio del ciudadano, al servicio de la sociedad.

Y eso soélo se consigue con planificacion
rigurosa y al mismo tiempo flexible, para acomodarse
a ese cambiante régimen que impone una sociedad
viva y dindmica.

Estas enmiendas proponen, en definitiva, la
creacion de tres nuevos conceptos presupuestarios
que facilitarian el abordaje de la problematica
inherente a la gestién de personal.

Por un lado, proponemos en una de las
enmiendas la redacciéon de un plan de remodelacién
organizativa de la Administracién, que permita de una
vez obtener una perspectiva de todos los efectivos al
servicio de la administracion regional, de manera que
se facilite la adecuada satisfaccion de las
necesidades de personal en su justa dimensién, muy
importante, y en el lugar apropiado. Y estoy haciendo
una referencia muy expresa a que la movilidad del
personal publico tiene que estar al servicio sélo de la
eficiencia, no de otros menesteres.

Por otro lado, proponemos en otra de las
enmiendas un plan de empleo publico de caréacter
plurianual que permita, aparte, no tiene nada que ver,
de la oferta anual de empleo publico la programacién
de las necesidades con una perspectiva mas amplia.

Y como no, en otra de las enmiendas dotarnos
de las herramientas adecuadas de gestion de
personal, de modo que los planes anteriormente
citados, que estamos proponiendo en esas
enmiendas, no se conviertan en papel mojado, sino
que nos permitan llevarlos a cabo con la eficacia,
vuelve a salir la palabra, en gestién de personal, con
la eficacia deseada.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Tiene la palabra para la fijacion de posiciones el
Grupo Parlamentario Socialista y en su nombre D.?
Ruth Carrasco.

LA SRA. CARRASCO RUIZ: Gracias Sr.
Presidente.

Pues, al igual que el afio pasado, no vamos a
apoyar estas enmiendas. Y asi nos encontramos en el
bucle del tiempo, el dia de la marmota.

Y en cuanto..., pues empezamos, en cuanto a
la enmienda 9 del Grupo Popular, de creacion del
concepto de gestiéon de personal, si se refiere a la
mejora de los instrumentos técnicos, pues ya se
contempla en el Capitulo 6, 251.428 euros para esta
finalidad.

Sobre la 10, la creacion de nuevo concepto
para elaborar un plan de remodelacién administrativa,
la consideramos improcedente puesto que para este
cometido, para la remodelacién organizativa, hay
presupuesto suficiente para acometer la modificacién
de las relaciones de puestos de trabajo en el
concepto 143.99 del programa 921 M.

Y sobre la Ultima enmienda a este Servicio, de
creacion de un nuevo concepto de plan empleo,
bueno, también lo ha dicho el Sr. Portavoz, el Sr.
Albald, segun el Estatuto Basico del Empleado
Publico, entre los instrumentos de los que dispone la
Administracion para la ordenacién de recursos
humanos, estad la oferta publica de empleo que este
Gobierno convoca cada afio.

Y como bien ha dicho el Portavoz, pues este es
el instrumento que utiliza el Gobierno.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Pues a continuacién tiene la palabra para fijacién de
posiciones D.? Alodia Blanco.

LA SRA. BLANCO SANTAMARIA: Muy
brevemente.

Mire, por lo que respecta a la enmienda n°® 11
Popular, que es la que consideramos igual, quizad mas
debatible que también la pidieron el afio pasado, ;e?,
y que se trata del plan de empleo, que suelen pedir
ustedes, por importe de 60.000 euros; lo cierto es
que es innecesaria, porque con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 69.2 del Estatuto Basico del Empleado
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Publico, la reordenacién de recursos humanos se
realiza a través de la oferta publica de empleo, que el
Gobierno convoca anualmente, con mucha eficiencia
y con bastante transparencia por cierto y con una
pagina Web perfectamente accesible.

En cuanto a la enmienda n° 10, del plan de
remodelacién organizativa de la Administracién pues
Nno es necesaria porque ya existe una partida para
acometer la modificacion de relaciones de puesto de
trabajo, en el subconcepto 143.99 del programa 921
M, que usted preguntaba qué es lo que habia dentro
de ese subconcepto, pues mire, esta partida aparece
dentro.

E indicar finalmente que siguen ustedes
empecinados en financiar todas las enmiendas con
cargo a subconcepto 143.99 del programa 921 M,
que no lo entendemos, que no lo compartimos y que
usted no puede comparar la baja propuesta por
nosotros de 100.000 euros en este programa, con
una baja que proponen ustedes de 2.700.000 euros,
con lo cual recortan el 95 por ciento de esa partida.

De esa partida que tiene por ejemplo, una
dotacién para el plan de remodelaciéon, como le acabo
de decir.

Y respecto de la enmienda n° 9, si a lo que se
refieren ustedes es a instrumentos técnicos, ya hay
una partida de 251.428 euros en el Capitulo 6 con
esta finalidad y por lo tanto es una enmienda..., es
innecesaria.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes): A
continuaciéon tiene la palabra para fijacion de
posiciones D. Luis Carlos Albald, por el Grupo
Parlamentario Popular.

EL SR. ALBALA BOLADO: Gracias Sr.
Presidente.

Poco voy a decir, poco que decir porque...,
esperen que no sé como era, lo voy a mirar, jah, sil,
como nos decia antes, es que no escuchamos.
Bueno.

Es que ustedes no escuchan, no escuchan, es
que lo llevamos explicando mucho tiempo. Ustedes
confunden interesadamente lo que es una oferta
publica de empleo de caracter anual con lo que es un
plan de empleo.

A ver, escluchennos, escluchennos, podran no
estar de acuerdo con lo que decimos, pero
esclchennos. Estamos hablando de otra cosa bien
distinta. Un plan de empleo tiene otra filosofia
distinta, la oferta publica de empleo es una
herramienta cortoplacista, para satisfaccion dentro de
un determinado ejercicio de las necesidades de
empleo de la administraciéon regional. Nosotros no
estamos hablando de eso, no tiene nada que ver;
estamos diciendo: construyamos un plan de empleo
que nos dé las soluciones, que satisfaga Ilas
necesidades de la Administracién Regional con una
visibn a medio plazo, no ya a largo que seria

imposible, pero al menos si a medio plazo.

Es que no nos escuchan, no nos escuchan,
esclchennos, muéstrense en desacuerdo, digan
ustedes que la Administracién Regional no necesita
de esas herramientas, digan lo que quieran, pero no
sigan machaconamente confundiéndolo con una
oferta publica de empleo, que no tiene nada que ver.
Escuchennos.

Y claro, hablando de ser machacones, pues la
Sra. Blanco nuevamente, nuevamente se aferra al
argumento del 143.99, pero ha tenido usted ya 4
oportunidades en lo que llevamos de mainana, de
decirnos a qué personal de la administracién regional
pagan con esa partida, que no hace falta que lo siga
mencionando, que es del Capitulo 1, claro, el primer
digito es un 1, es del Capitulo 1; pero es del articulo
14, luego de ahi no pueden estar ustedes pagando, o
estan presupuestando mal, no pueden estar pagando
ni a funcionarios ni a laborales, estdn pagando a otro
personal que machaconamente ustedes no nos dicen
cudl es. Digannoslo y nos pondremos de acuerdo.

Por cierto, por cierto, por cierto jquiere eso
decir, -porque también tomamos nota para el debate
presupuestario del préximo ejercicio- que muchas de
estas enmiendas nos las estadn rechazando porque
proponemos la baja de la 143..99?, el afo que viene
cambiamos, jeh!; si es por eso el afio que viene
cambiamos.

Ya por lo menos hemos arrancado dos
compromisos de nuestros compafieros del
Parlamento.

(Risas)
Se lo recordaré el afo que viene.

Bien, en cualquier caso, en cualquier caso y
siguiendo con ese argumento, Sra. Blanco, mire,
143.99, pero si con lo bien que saben usted utilizar,
con lo afilada que tienen la herramienta de las
modificaciones de crédito, qué mas les da, si les da a
ustedes igual. Si. Y pasado mafana y sorteando a
este Parlamento van a empezar a distorsionar el
Presupuesto que ustedes van a aprobar el dia 19, si
lo van ustedes a sortear olimpicamente, en base a
modificaciones de crédito inexplicables y desde luego
inexplicadas en este Parlamento.

;Qué maés les da de dénde propongamos la
baja?. No es mas que un artilugio, lo entiendo, un
artilugio dialéctico politico para rechazar nuestras
enmiendas. Pero he tomado nota para el afo que
viene.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Bien.

Pues con esto finaliza el debate del Servicio 06
y pasamos al debate sobre las enmiendas
presentadas en el Servicio 09, que son tres
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enmiendas: 51, 52 y 56, que se corresponden con
las 12, 13 y 14 del Grupo Parlamentario Popular.

Dado el nimero de enmiendas, el tiempo de los
turnos, tanto el turno a favor como el de fijaciéon de
posiciones, es de tres minutos por cada uno de los
Grupos.

Tiene la palabra para el turno a favor de las
enmiendas, el Diputado D. Luis Carlos Albalé, por el
Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. ALBALA BOLADO: Gracias, Sr.
Presidente.

Por cierto, jsaben por qué solamente vamos a
debatir de tres enmiendas en este programa?.
Solamente vamos a debatir de tres enmiendas porque
habia seis, tres de ustedes, de los Regionalistas y
Socialistas. Y ;saben por qué no vamos a debatir de
ellas?. Porque las hemos aprobado, porque las hemos
aceptado.

;Lo recuerdan ustedes, verdad, que asi ocurria
en la Ponencia?. Es decir, les hemos aceptado el 100
por cien de las enmiendas que ustedes han propuesto
en la Seccién 2; por eso solamente vamos a debatir
de tres enmiendas.

Enmiendas 51 y 52 de la numeracién general,
ambas tienen parecido sentido, si lo han visto
ustedes; que no es otro que el de prestar la adecuada
atencion —la que se merecen- a los jueces de paz y a
los juzgados de paz.

La primera de ellas mejorando la transferencia
a los ayuntamientos para el funcionamiento de esos
juzgados de paz. Si queremos que esta importante
herramienta de la justicia funcione bien, con eficacia,
con la eficacia que todos deseamos, me imagino;
pues es necesario incrementar la financiacién de los
mismos. Lo cual ayudard, por lo menos, a dignificar la
importante labor —digo- de estos juzgados.

La segunda, en parecido sentido, serviria para
crear una nueva partida destinada a la Asociacion de
jueces de paz, que al igual que los abogados, al igual
que los procuradores o los psicélogos, por mencionar
tres dmbitos que aparecen aqui, en este programa,
estdn organizados. Y lo estédn para la mejora de su
funcién. Y sin embargo no cuentan absolutamente
con ninguna ayuda destinada a ese fin.

Y por ultimo la enmienda 56, enmienda 56 que
me parece importantisima. Si en algo seguro que
estamos todos de acuerdo, lastima que este
Parlamento no se pudo pronunciar en ese sentido,
porque se le hurté en su momento al Parlamento el
debate sobre el Plan de la modernizacién de la
Justicia, pero digo que seguro que si en algo estamos
todos de acuerdo, es en la necesidad de las
inversiones en el area de la Administracién de la
Justicia.

Esta enmienda, la 56 de numeracién general,
mejoraria con otros 686.000 euros las posibilidades

de inversiébn en materia de Administracién de
Justicia, que servirian para afrontar y adelantar esas
inversiones; puesto que el presupuesto de Cantabria
2009, atenciéon, no contempla mas inversién en
materia de Justicia que la del edificio de Justicia del
Torrelavega; exclusivamente, exclusivamente.

Sin embargo, son muchas las necesidades que
en pocos ejercicios habran de ser satisfechas en esta
materia si queremos plasmar en la realidad los
deseos, tantas veces expresados por el Consejero,
por el Gobierno de Cantabria. Pero en definitiva
todavia no llevados a la realidad en el documento
presupuestario.

Nada mas, muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Tiene la palabra para fijacion de posiciones el Grupo
Parlamentario Socialista y en su nombre D.? Ruth
Carrasco.

LA SRA. CARRASCO RUIZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo la verdad es que me felicito porque yo creo
que se estd bastante de acuerdo con el impulso, con
la politica del Gobierno en cuanto a este Servicio en
concreto, en cuanto a la Justicia o por lo menos esa
es la sensaciéon que me da.

Sobre la enmienda 12, no la vamos a apoyar
porque entendemos que la actual consignaciéon es
suficiente para atender  adecuadamente las
necesidades de Juzgados de Paz.

Este Gobierno ha impulsado esa modernizacion
necesaria para estos juzgados, que son 94, que ya
comenzé el afio pasado con nuevos aparatos de
videoconferencia o con la informatizacién de los
juzgados y que ahora se esta formando al personal y
a los titulares de esos juzgados en esas nuevas
tecnologias.

En la enmienda 13 del Grupo Popular, de nueva
creacion de un concepto para crear una subvenciéon
para la Asociacion de Jueces de Paz, se mantiene
una buena colaboracién desde el Gobierno con los
Juzgados de Paz y sus titulares; y la Asociaciéon de
Jueces no le ha manifestado al Gobierno ningun
interés sobre este tema, con lo que no la vamos a
aceptar.

Y sobre la enmienda 14 el Grupo Popular, de
modificacion del articulo 62 en versibn nueva
sociedad, funcionamiento operativo de los servicios;
nos parece improcedente. Y ademds algunos de los
conceptos de los que se detrae mayoritariamente
suministros de distintos servicios, son necesarios y
por eso no vamos a apoyar esta enmienda.

Gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):

Sra. Blanco, tiene usted la palabra por tiempo de tres
minutos  aproximadamente, para fijacion de
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posiciones.

LA SRA. BLANCO SANTAMARIA: Si, Sr.
Presidente.

Vamos a ver, en primer lugar si han admitido
las tres enmiendas que se han presentado desde los
Grupos Regionalistas y Socialistas, imagino que no
habrd sido por hacernos una gracieta sino porque le
han parecido oportunas, con lo cual como argumento
politico, pues francamente no me sirve para
absolutamente nada.

Respecto a las enmiendas presentadas por el
Grupo Popular, usted sabe perfectamente que el afo
pasado ya se incrementd un 6 por ciento la
consignacion para este tipo de juzgados con respecto
a la dotaciébn que venian recibiendo desde el
Ministerio de Justicia.

Un incremento que se mantiene este afio, en el
que ademas estd impulsando la implantacion del
convenio Red.es para este tipo de juzgados.

En cuanto a la enmienda namero 13, por la que
pretenden la creacién de una subvencidon para
Asociaciones de jueces de paz con 20.000 euros,
pues tenemos que reiterarles que es que no hay
ninguna Asociacion de Jueces de Paz que haya
pedido una subvencion.

Es muy dificil otorgar una subvencién a una
asociacion que no la ha pedido, compréndanlo
ustedes. Habrd asociaciones a las que darles
subvenciones y que si las piden, yo sé que ustedes
tienen interés, pero ya que tienen ese interés, pues
hablen ustedes con la Asociacién de Jueces de Paz a
ver si realmente quieren una subvencion.

Porque es que es un poco chocante que
ustedes se empecinen en pedir una subvencién para
una asociacién que no ha pedido absolutamente
nada.

En cuanto al incremento para inversiones en la
Administracién de Justicia, pues ya sabe usted que
este afio se ha incrementado el presupuesto un 46
por ciento, y que se van a iniciar las obras. Y por lo
tanto, no lo creemos necesario.

Y tampoco nos parece oportuno que quieran
financiar parte de este incremento con cargo al
programa 921M, con una baja de un 48,68 por
ciento. Yo sé que a usted no le gusta que yo le
critique de dénde obtiene las bajas para las altas que
propone, pero no me diga que le estoy hurtando el
debate al Parlamento en el Plan de modernizacién de
la Justicia, y no me diga que no puede ser un
argumento las bajas.

Claro que son importantes las bajas, porque
con las bajas acumuladas que ustedes proponen
dejan practicamente inoperativos muchos programas.

Y en cuanto hurtar el debate al Parlamento, yo
le quiero decir una cosa porque creo que es

importante: ustedes tuvieron la oportunidad de llevar
a cabo la modernizacién integra de la Justicia, sélo
tenian que haber pedido la transferencia de la
competencia. Cuestion que no hicieron, cuestiéon que
no han hecho en todo el tiempo que llevan
gobernando; porque hasta que no asumidé la
Consejeria de Presidencia el Partido Regionalista, no
se pidié la transferencia, no habian hecho ustedes
ningdn movimiento.

Y por lo tanto, a mi me gusta que se suban al
carro y al Partido Regionalista nos gusta que se
suban al carro de la modernizacién. Pero para todo en
esta vida, hay que tener legitimidad y no se puede
pretender ser la novia cuando se ha tenido la
oportunidad y se ha rechazado.

Eso es todo.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Pues tiene la palabra para fijacion de posiciones D.
Luis Carlos Albala, por el Grupo Parlamentario
Popular.

EL SR. ALBALA BOLADO: Muchas gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

Sra. Blanco si me lo permite, no, claro que no
le hemos aceptado sus tres enmiendas por hacerles
ninguna gracia, sino porque no nos duelen prendas
aceptar las enmiendas cuando nos parecen
coherentes.

Digo yo que entre nuestros cientos de
enmiendas alguna habra coherente, ese discurso si es
insostenible, no encontrar coherencia en cientos de
enmiendas; eso si que no es sostenible. Que las
inversiones en materia de la Administracién de
Justicia —nos dice- se han incrementado un 46 por
ciento, pues claro, es que antes no habia ninguna.
Pues vaya gracia que me hace usted.

Mire, mire, este ano para el ejercicio 2009, no
hay absolutamente ninguna inversion en
Administracién de Justicia salvo el edificio judicial de
Torrelavega, salvo, por mucho que los papeles del
Presupuesto digan lo contrario, bueno dicen lo
contrario y lo contrario de lo contrario, porque se
desmienten ustedes mismos en la documentacion de
su Presupuesto.

Miren, lo Unico que hay son 3,6 millones en
edificios y otras construcciones que si seguimos
indagando en el Presupuesto, van integramente
destinados al edificio judicial de Torrelavega, aunque
en otro documento de su mismo presupuesto diga
que van a Torrelavega, Tribunal Superior de Justicia
en el edificio de Tabacalera y para el Instituto de
Medicina Legal. Si claro, en la cuantia de cero euros
para medicina legal y cero euros para Tabacalera.

Porque todos los 3,6 millones van a
Torrelavega al edificio judicial, que lo dicen sus

papeles.

Nosotros lo que decimos con esa enmienda, es
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vayamos adelantando inversiones, porque el 100 por
ciento de las inversiones del 2009 se las lleva una
obra muy necesaria: el edificio judicial de
Torrelavega. ;Pero qué pasa con todos los demés
proyectos de la modernizacién de la justicia, del plan
de modernizacién?. Que este afio aunque son
mencionados en sus papeles, en su defectuoso
presupuesto, se llevan cero euros, cero euros, luego
no sé ni siquiera para qué lo mencionan en el
Presupuesto.

Ese es el 46 por ciento de incremento, para
una Unica obra en Cantabria y si su Consejero, su
Gobierno, sus Grupos Parlamentarios hurtaron con el
apoyo de sus Grupos Parlamentarios, hurtaron ese
debate a este Parlamento y estoy seguro de que el
plan para la modernizaciéon de la Justicia, hubiese
salido de aqui aprobado por unanimidad, pero ustedes
no quisieron algo tan sensible como la Justicia no
quisieron, no se atrevieron a traerlo a este
Parlamento.

Sra. Blanco, usted no leia periédicos, no leia
periddicos en las pasadas Legislaturas, porque decir
que el Partido Popular no entablé negociaciones con
la Administracion Central para la transferencia de la
Justicia, es una mentira y como usted no es
mentirosa estoy seguro de que eso no es o
simplemente un déficit de informacién. Inférmese
mejor.

Se entablaron negociaciones pero ;sabe que
ocurrio? que como la transferencia no venia bien
dotada, se dijo que de eso nada y se le dijo, fijese
usted, a un Gobierno Central del mismo color politico
que el Gobierno de Cantabria y tuvimos el arrojo y el
coraje de decir: no queremos la Justicia con esa
dotacién econdmica con que viene acompafada.

;(Saben que hicieron ustedes?. Y con esto
termino, Sr. Presidente, aceptar una transferencia
que -buenisima, me voy a callara hasta que se callen
las Portavoces porque esto quiero que se oiga, es que
es buenisimo- aceptaron ustedes una transferencia
que ya el primer afio 2008 ha sido deficitaria, eso es
lo que ustedes aceptaron y el 2009 hablaremos del
Gobierno de Cantabria con el déficit de la
Administracion de Justicia. Esa magnifica
transferencia que ustedes cerraron, que ustedes
aceptaron, que ustedes -perddnenme que no quiero
ser irrespetuoso, que ustedes tragaron- ya nos ha
costado dinero en el 2008 y mucho mas en el 2009
en el que hablaremos de esa transferencia.

Gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Con ello queda terminado el debate sobre esta
Seccidén y lo que se propone es pasar a la votaciéon en
dos tramos. Una votacion del conjunto de las
enmiendas una vez excluidas de ellas la 37, 39 y 46
de la nomenclatura general que son la 20, 22 y 7 del
Partido Popular, sobre las cuales ha habido o una
aceptacién completa -como es la 20- o wuna
transaccional aceptada como son la 22 y la 7.

Por lo tanto, como el numero con las
enmiendas ya han sido relatadas una y otra vez no
vamos a repetir el nimero otra vez, vamos a proceder
a la votacion en blogque de todas las enmiendas,
menos las tres que he dicho.

¢;Votos a favor de las enmiendas?. ;Votos en
contra?.

Quedan rechazadas por cuatro votos a favor y
cinco votos en contra y a continuacién pasamos a la
votacién de las enmiendas 37, 39 y 46 generales, en
las cuales ;votos a favor?, ésas no estan
sancionadas, si, si, si, si, nueve votos a favor.

Con ello finalizamos este tramo.

* K X X ¥ X

(Se suspende durante unos minutos la sesion)

* K X X ¥ X

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Iniciamos el debate de la Seccién 3, por las
enmiendas presentadas al Servicio también 03, que
son las enmiendas 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65,
66 y 67 de la nomenclatura general y que equivalen a
las 28 a 37 del Grupo Parlamentario Popular.

Dado el nimero de enmiendas los turnos, el
turno a favor es de 8 minutos y la fijacion de
posiciones de 5 minutos.

Tiene la palabra para un turno a favor D.?
Isabel Urrutia, por el Grupo Parlamentario Popular.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias
Sr. Presidente.

Empezamos con las enmiendas a la Direccién
General de Administracién Local, 10 enmiendas, dos
de modificacion y el resto de nueva creaciéon de
concepto presupuestario, por la cuales pretendemos,
dentro de las pocas posibilidades que permiten las
enmiendas parciales introducir los dos grandes
olvidos de este presupuesto, la inversién a los
municipios y el pacto local.

Un presupuesto donde los gastos productivos
crecen hasta limites insospechados, un 36,5 por
ciento mas respecto al aflo 2008. Mientras, tanto las
inversiones se reducen un 3 por ciento, las
transferencias para inversiéon se congelan, ni un solo
euro mas. Y por lo que respecta al Fondo de
Cooperacién aumenta en una ridicula cantidad que no
llega al 2 por ciento.

En el Partido Popular hemos decidido una
redistribuciéon de las arcas imponiendo austeridad y
rigor y primando la inversibn a unas cuentas
desorbitadas en cuanto al gasto improductivo. Un
ejemplo muy grafico, en esta Consejeria, la de
Empleo y Bienestar Social, dirigida por la Sra.
Gorostiaga, la partida de publicidad y propaganda
crece un 338,5 por ciento; pero es que en la
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Direccién General de Administracion Local esa partida
también crece un 25 por ciento, mientras las
inversiones, como ya hemos apuntado se reducen.

Otras enmiendas de modificacién, la 28 y 29,
aumentan dos partidas presupuestarias que han sido
practicamente congeladas y que no cumplen con los
compromisos que el Gobierno de Cantabria se habia
marcado.

Por un lado hablamos del Fondo de
Cooperacién Municipal, que aumentamos la partida
en 300.000 euros, y en 100.000 euros mas la
partida destina a la cooperacién econdémica, a las
mancomunidades, que suponen un gasto para los
municipios y que prestan servicios, que en muchos
casos son competencia del propio gobierno.

Las enmiendas 31 y 32 del Grupo Popular, que
son de nueva creacién, introducen inversién real del
Gobierno para dos proyectos que creemos
indispensables. Por un lado, la implantacién de la
administracidon en electrénica, que el presupuesto lo
remite a una empresa publica, lo externaliza.
Nosotros creemos que debe ser la propia Direccion
quien acometa esta inversiéon, y por otro lado el
compromiso por un importe de 300.000 euros de
realizacion de obras en el d&mbito municipal, obras
que sobre todo deben ser realizadas en los pequefios
municipios, en los municipios mas pequefios, que
tienen reducida su capacidad de gestion y que son
obras que debe acometer el Gobierno de Cantabria
con gestion directa, con inversién directa.

Cuatro enmiendas mas de nueva creacion de
concepto presupuestario que buscan introducir
nominalmente, -perdén- nominativamente las obras a
las que durante este aino el Gobierno, a través de la
Direccion  General, del Director General de
Administracién Local, se ha comprometido y que
sorprendentemente no aparecen en el Presupuesto.

Entendemos que debe ser porque son obras en
municipios gobernados por el Partido Popular y que
como se desprende de la partidas nominativas que si
introducen estos presupuestos, un afno mas el
sectarismo a la hora de acometer las obras tanto en
nimero como en cantidad, me refiero a euros, pues
es muy considerable el sectarismo, digo.

De las obras que se detallan en el Presupuesto
de Administracién Local, 30 son para ayuntamientos
gobernados por el mismo signo politico que el
Gobierno; 11 para ayuntamientos del Partido Popular.
Ustedes como yo lo pueden contar y veradn que frente
a 30 frente a 11; cuando el PP gobierno en bastante
mas poblaciéon que el PSOE y el PRC. Lo digo por eso
de la distribuciéon poblacional que el Fondo del
Gobierno Central ha realizado para las inversiones.

Siguiendo ese criterio, el criterio del Sr.
Rodriguez Zapatero, el Partido Popular gobierna en un
54,19, el Partido Regionalista en un 12,05 por ciento
de la poblacién y el Partido Socialista en un 22,68
por ciento.

Cuatro enmiendas mas, cuatro enmiendas por
importe de 3.050.000 euros, destinadas tres de ellas
a obras en el municipio de Santander, como son el
plan de implantacién de centros civicos, en los
barrios de la ciudad, el proyecto de mejora de
accesibilidad al Rio de la Pila y su entorno y la mejora
de la movilidad y urbanizacién de la calle General
Davila y su entorno.

Tres obras necesarias para el municipio de
Santander, comprometidas por el Gobierno de
Cantabria y que han de incluirse por lo tanto en este
presupuesto.

Al igual que es el caso de la enmienda 34 que
incluye la primera fase, o la fase primera del proyecto
de rehabilitacion y reforma del edificio para Casa
Consistorial en los Corrales de Buelna; una obra
comprometida para el afno 2009, por el Director
General de Administracion Local en los medios de
comunicacién, pero que no tiene ese compromiso y
ese reflejo en los presupuestos. Introducimos una
enmienda por importe de 250.000 euros.

Por ultimo, dos enmiendas, una en Capitulo 4 y
otra en Capitulo 7 para el gran olvido de este
Presupuesto; para el desarrollo del pacto local en
nuestra Comunidad Auténoma.

A nadie se le escapa que los municipios, no ya
s6lo de esta Regién sino de toda Espana, llevan toda
la historia de la democracia espafiola, prestando
servicios que no son de su competencia y que lo
hacen con recursos propios, sin que reciban a cambio
por parte del Gobierno Regional las cantidades
econdémicas que les cuestan los servicios que
prestan.

La historia del pacto local en nuestra
Comunidad Auténoma la conocen ustedes
perfectamente. Primero aparecieron en presupuestos,
partidas destinadas al estudio del pacto local, digo
por el Gobierno Regionalista y Socialista. Esas
partidas ya desaparecieron en ejercicios anteriores,
como es en el caso de este Presupuesto, que el pacto
local sencillamente ni se nombra ni en el Presupuesto
ni en los anexos que acompafan a estos
presupuestos.

El Gobierno de Cantabria se comprometié en
su primer Plan de Gobernanza, que el pacto local
llegaria a este Parlamento en junio del afio 2005, no
en vano y previo a este compromiso en el Plan de
Gobernanza el propio Presidente del Gobierno, Sr.
Revilla, se comprometié en noviembre del afio 2003 a
remitir al Parlamento el Proyecto de Ley de pacto
local, que el Partido Popular realizé o dejé realizado
por consenso con la Federacion de Municipios de
Cantabria, en el afio 2002.

Ese proyecto nunca llegd, luego han sido otros
los compromisos, después que nunca llegara a este
Parlamento aquél junio del afio 2005, el Gobierno
adopta compromiso en el Plan de Gobernanza, que
tanto el Proyecto de Ley del Gobierno Local, como el
pacto local llegarian al Parlamento antes de que



DSPCA ndm. 66.1 - B

10 de diciembre de 2008

Pagina 1213

finalizara el ano 2006.

Pues bien, va a finalizar el ano 2008 y ni el
Proyecto de Ley de Gobierno Local ni el pacto local
han llegado a este Parlamento y lo que es peor, la
voluntad del Gobierno vistos estos presupuestos es
que tampoco en 2009 se presente en este
Parlamento el desarrollo del pacto local.

El Partido Popular quiere que tanto los
socialistas como los regionalistas muestren su
compromiso con los municipios de Cantabria y
aprueben, a través de nuestra enmienda, su voluntad
politica de que por fin en el afo 2009 sera el afo de
los municipios de Cantabria; que se producird la
segunda descentralizacién, que como todos ustedes
saben, tiene que realizarse de las Comunidades
Auténomas a las de los municipios, que definamos
una vez por todas las competencias que pueden
asumir los municipios y que podamos transferirles,
acompanados de las partidas presupuestarias
suficientes, para que los municipios de Cantabria
puedan hacer frente a esas competencias y a prestar
servicio de calidad.

Es cuestion de voluntad politica, el
compromiso del Partido Popular en este sentido es
firme y claro, por eso nuestras enmiendas. La
segunda descentralizacién tiene que ser una realidad
en el ano 2009 y sdélo con esa voluntad que ahora
mismo le reclamamos es posible.

Gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Pues tiene la palabra D.? Susana Mediavilla para
fijacion de posiciones por tiempo aproximado de
cinco minutos y el representante del Grupo
Parlamentario Socialista.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Si.
Gracias Sr. Presidente.

Bien, si quisiéramos poner de manifiesto que si
bien las enmiendas del Grupo Popular vienen a decir
que disminuyen las inversiones en el ambito local;
entendemos que esto no es asi, ya que el programa
de cooperacién para la ejecuciéon de obras en el
ambito local, estd dotado con mas de 7,5 millones de
euros y se incrementa casi un 3 por ciento respecto
de la partida del afio pasado. Y también se
incrementan las cuantias econdémicas de los planes
de cooperacién municipal, el POS el PIEN, el PIHL y la
convocatoria de obras en infraestructuras municipales
en un dos por ciento, asi como las partidas
destinadas al fomento de mancomunidades que se
incrementan un tres coma..., casi un cuatro por
ciento.

Respecto de las enmiendas ya una a una
propiamente, pues en la primera de sus enmiendas
que proponen un aino mas incrementar el Fondo de
Cooperacién Municipal, tener en cuenta que se ha
incrementado mas de 300.000 euros con respecto a
la dotacién del afo pasado. Y que con respecto al
afno 2003, ha incrementado su cuantia total en un 54

por ciento. Entendemos que es un aumento muy
significativo, mas aln cuando ademas los criterios de
reparto han sido acordados mediante Decreto, con el
acuerdo unanime de los ayuntamientos en base a
criterios objetivos.

Entendemos que sube suficientemente y no es
necesario mayores aportaciones.

Y ademéas lo mismo que critican que
disminuyen las inversiones, en concreto en esta
enmienda  hacen una baja al Concepto 63 del
programa de Juventud, que precisamente financia
inversiones.

También en la siguiente enmienda proponen
aumentar en 100.000 euros la cooperacién
econémica a mancomunidades. Tenemos que
recordar, como hemos dicho ahora mismo, que esta
partida se incrementa un 3,87 y lo més significativo,
un 90 por ciento respecto al afo 2003, con lo cual es
considerable la implicaciéon y la puesta en valor que
estd haciendo el Gobierno por dar instrumentos y
financiacion a las Comunidades.

De nuevo, ademds, reducen inversiones
también, porque la baja, también de 100.000 euros,
la hacen del Concepto 61, que precisamente financia
inversiones.

La siguiente enmienda, y creo que también la
8, proponen de nuevo la creacién de un concepto,
que es el “desarrollo del Pacto Local”. Como ya les
hemos dicho en otras ocasiones, a través de la
creacion de wuna partida no se va poner en
funcionamiento el desarrollo del pacto local, y menos
a cargo de la financiaciéon de los municipios y de las
inversiones, como son las bajas que proponen, que
precisamente son de inversiones, en el Concepto 61
y 76, o sea, que pretenden poner en funcionamiento
el Pacto Local con una enmienda, no tiene mucho
sentido. Pero es que, ademas, proponen hacer bajas
en las inversiones dirigidas a los Ayuntamientos.

Respecto de la siguiente enmienda, en el
Programa perdén, que incrementan el Concepto
601 en 160.000 euros “inversiones nuevas en
infraestructuras y bienes en general”, ya suben
70.000 euros con respecto al ano anterior, de 500 a
500.000.

Y ademads, proponen dar de baja la partida
destinada al desarrollo de la administracién
electrénica, a través de una transferencia a Encanta.
En este sentido, queremos poner de manifiesto el
importante esfuerzo que esté haciendo el Gobierno de
Cantabria para la implantaciéon de la administracion
electrénica, dado que cada dia, tanto las propias
Administraciones como los usuarios, los ciudadanos,
se dirigen a través de medios electrénicos o
teleméaticos a la Administraciéon, y las propias
Administraciones realizan este tipo de tramitaciones
entre ellas.

En este sentido, como ya conocemos, el propio
fondo anunciado por el Gobierno para inversiones en
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los municipios, que dota a los municipios de
Cantabria con un global de 101 millones de euros,
muchas de las tramitaciones que se van a tener que
hacer son por via electrénica o telematica.

En este sentido, queremos poner de
manifiesto, como decimos, el importante esfuerzo
que ha hecho o que estd haciendo el Gobierno de
Cantabria, que en el Presupuesto de este ano llega ya
a los 3,5 millones de euros, para poner en
funcionamiento la Administracion electrénica, o la
Administracién a nivel local, para que puedan crearse
y potenciarse las paginas Web de los Ayuntamientos,
para poner al dia la encuesta de infraestructuras y
equipamientos, para el sistema de gestiéon de tributos
municipales, para la implantacién del registro
telematico, asi como la reserva de dominios
puntos.es, para que todos los Ayuntamientos puedan
disponer de un correo electrénico con su topénimo, o
para la creacién y mantenimiento de portales Web,
como hemos dicho, para la plataforma de tramites
administrativos en proyectos que se extenderan a
todos los Ayuntamientos.

Entendemos que es una accién muy importante
el facilitar a los Ayuntamientos este tipo de
herramientas, con lo cual a veces no entendemos las
criticas que pueden venir por parte del Partido
Popular en cuanto a la tramitacion de este fondo,
cuando desde el Gobierno se estan dando todo tipo
de facilidades para poder utilizar estas herramientas.

Tenian también otra enmienda en la que
proponen obras en el ambito municipal, en concreto
incrementar en 300.000 euros el concepto 602,
bueno, perdén, es una nueva creacion. Entendemos
que no tiene mucho sentido, ya que reducen la
misma cuantia de inversiones, en el Concepto 60,
que se refiere a inversiones nuevas.

En cuanto al plan de implantacién en centros
civicos, pues una vez mas, cada vez que detallan los
Ayuntamientos a los que ustedes destinan las nuevas
aportaciones, pues una vez mas, siempre son
aportaciones destinadas al Ayuntamiento de
Santander. Que podemos entender que puede estar
bien, pero es que so6lo pretenden financiar
actuaciones en el Ayuntamiento de Santander y una
a Corrales, perdon, tres a Santander y una Corrales.

Se crea un nuevo subconcepto del plan de
implantacién de centros civicos, pero no detallan el
subconcepto que financia y, es mas, no detalla luego,
en el Concepto 7.6 de Ilas bajas, a qué
Ayuntamientos pretende usted quitar las inversiones
que hay destinadas a entidades locales, con 500.000
euros. Con el computo de enmiendas vienen ustedes
a aportar proyectos a Santander con 2,8 millones de
euros, a base de quitar inversiones y equipamientos
en partidas destinadas al resto de los municipios por
2 millones 75 millones de euros. Entendemos que no
es légico esto.

También, como decimos, tienen aqui una
partida dirigida para un nuevo concepto de creacién
“edificio para la Casa Consistorial en Los Corrales de

Buelna”. Bueno, pues puede ser un buen proyecto, si,
pero es que, una vez mas, se dedican a quitarselo al
resto de los pequefos municipios.

Pues mire, aqui el otro dia precisamente estaba
leyendo una noticia que viene sobre los Corrales de
Buelna, donde tienen muchas dudas -asi lo titula-
dudas sobre los proyectos que pueden presentar al
fondo de 8.000 millones de euros que ha destinado el
Gobierno de Espana a Cantabria. Tiene muchas
dudas. Pues qué mejor ocasiéon que ésta para poder
presentar este proyecto que ustedes dicen aqui “Casa
Consistorial en los Corrales”. Porque ademés es fase
1 y al ser fase 1 es un proyecto nuevo, proyecto
nuevo tal y como especifica el propio Real Decreto
sobre el Fondo Estatal de Inversién. Estamos seguros
que podria acudir perfectamente, dado que tiene
muchas dudas, y es un proyecto nuevo... si, si, es
una fase 1, un proyecto nuevo.

Respecto del desarrollo del Pacto Local, pues
decirla...

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes): La
recuerdo que tiene cinco minutos para su
intervencion

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: ;Cuanto
voy, perdén?.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Los cinco minutos concluyen ahora.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Bueno,
pues so, no voy a decirle mas, porque creo que todo
lo que tenemos que decir es evidente que no tienen
una consistencia técnica sus enmiendas, porque, es
mas, son muchas veces muy parecidas a las de anos
anteriores, y pretenden financiar grandes obras en
Santander o una incluso en Torrelavega, a costa de
quitar a los pequefios Ayuntamientos. Perdén, en
Corrales.

Gracias, nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Tiene la palabra Dofa Matilde Ruiz, para fijar
posiciones por el Grupo Parlamentario Regionalista.

LA SRA. RUIZ GARCIA: Muchas gracias.
Bueno, yo voy a ir un poco mas rapido, espero.

A esta Direccion General, el Partido Popular ha
presentado creo que son 10 enmiendas, y, bueno,
voy a tratarlas algunas conjuntamente. Por ejemplo,
las dos primeras, que hacen referencia al Fondo de
Cooperacién Municipal y a las Mancomunidades, las
voy a tratar conjuntas, pues porque pienso que en
principio pueden estar debidamente dotadas. La
quieren aumentar con una partida de 300.000 euros
y bueno, lo que no entiendo son las bajas que las
ponen en el Capitulo 1, Concepto 12 y 16, referente
a los sueldos de funcionarios y Seguridad Social No
sé si querrdn echar a los funcionarios o bajarles el
sueldo o algo por el estilo, no sé como lo van a
hacer.
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Y luego del Capitulo 6, del programa de la
Direccién General de Juventud, que estad dotado con
495.000 euros, y le quitan 174.000 euros, con lo
que la partida se queda un poco temblando. No nos
parece adecuado, ya que en este programa, que es
un programa de inversiones, estan consignadas
bastantes obras, entre ellas la rehabilitacion del
albergue de Brafiavieja, Ruiloba, cubierta de
Solérzano, Loredo y otras inversiones.

En la partida dedicada a las Mancomunidades,
que quieren aumentar con 100.000 euros, vamos, las
bajas también es que son al Capitulo de inversiones.
Entonces no entiendo cémo quieren aumentar unas
partidas dando de baja a los Capitulos de inversiones,
que son concretamente en esta partida, para hacer
efectiva las competencias de colaboraciéon vy
asistencia econdmica a las Entidades Locales, que es
concretamente el articulo 61. Entonces yo no
entiendo cémo puede ser que quieren realizar
inversiones, aumentar las partidas para realizar
inversiones en el Fondo de Cooperacién Municipal y
Municipios y se lo quitan luego al capitulo de
inversiones.

Las enmiendas 30 y 35 también las trato
conjuntamente, puesto que se refieren las dos al
Pacto Local, son de nueva creacion, el desarrollo del
Pacto Local, que ya la presentaban el afo pasado y
es curioso que estén preocupados por el desarrollo
del Pacto Local, que afecta a los Ayuntamientos,
cuando también las bajas las dan del Capitulo 6 de
inversiones, que es la colaboraciéon con asistencia a
las Entidades Locales y del Capitulo 76 que esta
relacionado... vamos, que son partidas destinadas a
Entidades Locales, con lo cual no lo entendemos.
Ademads, creo recordar que se esta trabajando en un
convenio con la Universidad para el Desarrollo del
Pacto Local, creo entender.

La enmienda nimero 31, es curiosa porque,
bueno, es un nuevo concepto de implantaciéon de la
administraciéon electrénica, con 161.000 euros, y
para ello dan de baja, no, eliminan completamente del
articulo 74, concepto 740.16 “Encanta”, que es la
empresa que desarrolla las nuevas tecnologias para la
Administracion. Con lo cual es vaciar una partida
porque no les gusta y ponerla en otra, llamandola de
otra manera.

Ademds, si usted se lee el Anexo de
inversiones, se estd haciendo la implantacion
electrénica y estd contemplado en el Capitulo de
Inversiones.

La enmienda nimero 32, yo creo que ésta es
totalmente incongruente, ya que crean una partida
que es: obras en el dmbito municipal, con 300.000
euros. Y para ello, lo reducen a menos de la mitad, el
articulo 60 que es de inversién nueva. La dejan con
270.000 y son partidas dedicadas a las entidades
locales. O sea, cambiar una por otra. No me lo
explico.

Las enmiendas numero 33, 36 y 37, las voy a
tratar juntas porque se refieren las tres a obras en el

Ayuntamiento de Santander. Me hace gracia como la
Sra. Diputada enarbola la bandera del municipalismo,
por asi decirlo, y dice que este Presupuesto para la
Administracién Local no es nada municipalista,
porque no beneficia a los Ayuntamientos. Y resulta
que es curioso cuando el Presupuesto que presentan
de enmiendas, son 4.510.000 euros y el 62 por
ciento; o sea, 2.800.000, solamente son para
Santander.

Y ademds estas tres partidas que crean para
Santander, todas las bajas se las quitan de otros
capitulos destinado a otras entidades locales. O sea,
al resto de los municipios de Cantabria. Con lo cual,
no nos parecen adecuadas para nada.

Y por dltimo la enmienda nimero 34, creo que
es, la de los Corrales de Buelna, lo mismo. Nosotros,
no podemos discriminar a los Ayuntamientos, como
usted es lo que estd haciendo, ya que el 62 por
ciento -le repito- lo dedican solamente a Santander,
con lo cual eso se llama discriminacion del resto de
los municipios.

No tengo nada méas que decir.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Tiene la palabra, para fijaciéon de posiciones, D? Isabel
Urrutia, del Grupo Parlamentario Popular.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sr. Presidente.

Empezando por el principio, ya que la Sra.
Portavoz del Partido Socialista trae aqui los temas de
medio ambiente. Pues fijese, si a usted aumentar
inversion en los municipios un 0,9 le parece
suficiente y le parece tremendo y le parece
maravilloso, pues es que usted no lucha por la
inversion en los municipios, ni tiene criterio para
mantener luego el discurso ese que ha mantenido en
su intervenciéon. Y se lo voy a explicar cuando vaya
concepto por concepto.

Dice que el Fondo de Cooperacion ha
aumentado un 54 por ciento en los cinco ultimos
afos. ;Qué tengo, que dar yo aqui el argumento de
que el Partido Popular le ha aumenta un cien por
cien? ;Ese es el que quiere? ;El argumento de que
fue el Partido Popular el que le aumenté un cien por
cien, porque nosotros le creamos y le dejamos creado
a ustedes? ;Ese es el argumento que quiere?. ;O
quiere que hablemos de las modificaciones que ha
sufrido esa partida? ;Quiere que hablemos de eso?.
Pues no vamos a hablar de eso, porque lo vamos a
dejar para otro momento en este Parlamento.

Y ahi se va a ver qué es lo que ustedes hacen
con el Fondo de Cooperaciéon Municipal. Ahi vamos a
ver qué hacen, los Socialistas de esta Comunidad
Autoénoma, con los Ayuntamientos y con la inversién
que este Parlamento aprueba para los municipios.

Y mire, si ése es el Unico argumento que tiene
usted, que ha aumentado un 1,8 por ciento y le
parece estupendo y maravilloso, pues entiéndame
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que no. Que no, porque el Partido Socialista y la Sra.
Gorostiaga se comprometié con los Ayuntamientos a
que esa partida presupuestaria llegara a 20 millones
de euros. Y el camino que llevamos es bastante
lento.

Y dice, la Sra. Portavoz del Grupo Regionalista,
que a la vez lo ha utilizado para el tema del Pacto
Local, que yo las bajas las doy del 7.6. ;Sabe usted
lo que es el 7.6?: La inversién en los municipios de
forma totalmente subjetiva, por parte del Gobierno de
Cantabria.

¢(Qué es el Pacto Local? La distribucién del
dinero, por parte del Gobierno en cuanto a las
competencias que ejerce cada municipio. Obijetiva,
pero es que jclaro!, introducir el Pacto Local es
introducir objetividad en el Presupuesto, es introducir
las armas para que ustedes no puedan hacer lo que
mas le gusta, que es el clientelismo politico con el
dinero de todos los cantabros. Pagar los favores que
son incapaces ustedes de ganar en las urnas.

Y dice: “Es que dedican 4 enmiendas a
Ayuntamientos del Partido Popular”. Usted no
encuentra las nominativas, ;no?. No ha encontrado,
que ha visto 30 inversiones en 30 municipios del
Partido Socialista y del Partido Regionalista frente a
los 11.

¢Pero vamos a ver cuél es la inversion global?.
;Saben ustedes lo que dedica este Presupuesto en
esas partidas del Capitulo 7, a los Ayuntamientos del
Partido Regionalista?, 1.861.000 euros, de una
partida de 5.600.000: 1.861.000 euros.

Al Partido Socialista, qué casualidad que esta
Consejeria sea del ramo del pufio y la rosa; qué
casualidad: 2.720.000 euros.

Y a los del Partido Popular, apenas un millén
de euros. Ese es el sectarismo, Sra. Ruiz, ese es el
sectarismo.

;(Saben lo que les corresponderia de esta
partida, si aplicamos ese fondo que ha nombrado
usted, del Sr. Rodriguez Zapatero, que usted le quiere
traer por ejemplo para proyectos como el de Corrales;
que ahora le cuento cémo esta el Proyecto de
Corrales? ;Sabe lo que le corresponderia al
Ayuntamiento de Santander, en este partida de 9
millones de euros? Pues no estd nada mal, si
aplicamos ese mismo criterio. Casi nada: 2.864.000
euros. Si es que hemos sido benévolos con las
enmiendas que hemos presentado, que todavia
hemos dejado mucho dinero para el resto de
ayuntamientos de la Comunidad Auténoma.

Y por cierto, el Plan de Implantacién de
Centros Civicos es un compromiso del Gobierno de
Cantabria con el Ayuntamiento de Santander y con la
Fundacién Botin, para implantar en los barrios de la
ciudad esos centros civicos.

;(Sabe que el Ayuntamiento de Santander ya
ha firmado con la Fundacién Botin? ;Saben quién

falta? El de siempre, el Gobierno de Cantabria. ;Por
qué? Porque estd gobernando, en este caso, por el
Partido Socialista; e inversiones a Santander, nada.
Ustedes estan recriminando a los santanderinos que
sean incapaces de votarles a usted, ese es lo que les
pasa a ustedes.

Con las otras dos obras, exactamente lo
mismo. Compromisos del Sr. Agudo, por ejemplo,
con el Ayuntamiento de Santander, para que a través
de la Direccién General de Administracién Local se
introdujera el Proyecto de Reordenacién y de la
accesibilidad al Rio de la Pila. Eso es lo que nosotros
proponemos y lo que ustedes dicen que no.

Si le cuento lo del proyecto de Corrales. Como
va a presentar la Alcaldesa; yo creo que usted no se
ha leido, el Decreto que ha salido publicado, el dia 2
de diciembre. Léaselo bien, pues yo creo que esta
equivocada. Habla de nuevos proyectos, habla de
proyectos que no estan incluidos en los Presupuestos
Municipales del 2009, que no estén incluidos en los
Presupuestos para el Ejercicio siguiente.

;Sabe usted que el proyecto de ese
ayuntamiento le tiene el Sr. Mazén metido en un
cajon? ;Sabe que el Gobierno de Cantabria ha
aprobado ese Proyecto y lo que no quiere es dar el
dinero; lo que no quiere sacar es el Proyecto del
cajén?. Miré usted los periddicos, ya que ha traido
ese periodico, busque...

El SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes) Le
ruego vaya concluyendo.

LA SRA. URRUTIA DE LOS M0OZOS: Termino,
Sr. Presidente. Termino.

Busque usted las declaraciones del Sr. Sota,
comprometiéndose con la Sra Alcaldesa de Los
Corrales de Buelna, a la realizacién de ese proyecto.
Basquelo y en el Pleno lo hablamos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Finalizado el debate del Servicio 03, pasamos al
debate de las enmiendas presentadas a las partidas
correspondientes al Servicio 04. Son 14 enmiendas,
con numero correlativo de la 68 a la 51 general. Y de
la 38 ala 51 del Partido Popular.

Dado el nUmero de enmiendas, el turno a favor
es de diez minutos. Y el turno de fijacion de
posiciones, sera de cinco minutos para cada uno de
los Portavoces.

Tiene la palabra D? Isabel Urrutia, para el
turno a favor de las enmiendas.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias
Sr. Presidente.

Comenzamos con las enmiendas presentadas
por el Partido Popular, al Presupuesto de la Direccién
General de la Juventud. Y antes de pasar a relatar
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estas enmiendas debemos decir desde el Partido
Popular que vemos con mucha preocupacién este
presupuesto. Porque se supone que debe ser el
Presupuesto en el que se recojan las politicas activas
de juventud de nuestra Comunidad Auténoma para
conseguir que los jovenes de Cantabria vean
mermados los efectos de una crisis que los datos
dicen claramente que les afectan directamente.

Los datos del paro juvenil en nuestra
Comunidad Auténoma son alarmantes. Lo eran en
septiembre del ano pasado, si lo comparamos con
septiembre del afio 2006, con unas tasas de paro
juvenil que crecen desorbitadamente.

Pero también son datos preocupantes, al
menos para el Partido Popular, la tasa de
emancipacion juvenil en Cantabria que vemos como
cada ano, lejos de crecer va descendiendo, un poco
mas de un 30 por ciento. Y mas preocupante si cabe
son los datos del esfuerzo salarial que un joven
cantabro tiene que hacer para poder adquirir una
vivienda. Estando cada vez Cantabria, en este caso, a
la cabeza de Espafa. Ya que un joven de nuestra
Comunidad Auténoma tiene que dedicar un 88 por
ciento de su salario neto, en este caso, para poder
adquirir una vivienda. Algo que el Consejo de la
Juventud de Espafa califica de irrealizable. Un joven
cantabro no puede acceder a una vivienda porque el
esfuerzo financiero que exigiria la compra de una
vivienda es sencillamente imposible.

Pues bien, con estos datos, que son lo peores
en los Ultimos afios, en nuestra Comunidad
Auténoma, el Gobierno de Cantabria tendria que
haber hecho un esfuerzo a la hora de establecer
Politicas Activas que favorezcan el acceso al mercado
de trabajo de los jévenes cantabros y un empleo de
calidad. Igual que tenia que haber introducido
politicas tendentes a favorecer el acceso a la vivienda
por los jévenes. Y no lo ha hecho.

Sencillamente, el Gobierno de Cantabria ha
optado por la via mas facil, la de fotocopiar el
Presupuesto del afio 2008, “para el afio 2009, al
igual que lo ha venido haciendo en los Ultimos afios.

Lejos de todo esto, el Gobierno de Cantabria
presenta un Presupuesto idéntico al de otros afos,
sin innovaciéon en sus politicas. Y eso si, con una
bolsa de dinero de cerca de 2 millones de euros que
segln rezan en los anexos del Presupuesto irdn
destinados a mas gasto improductivo con la creacién
de nuevas oficinas que para nada solucionan los
verdaderos problemas de la juventud de Cantabria.

Nosotros hemos presentado 14 enmiendas
tendentes a introducir politicas activas en el
Presupuesto de Juventud, que persiguen incidir no ya
solo en el ocio juvenil, sino sobre todo, en introducir
politicas activas que favorezcan el acceso al mercado
de trabajo de los jévenes de Cantabria y por ende, el
acceso a la vivienda y favorecer su emancipaciéon. Y
también incidan en los habitos de esa vida saludable
de nuestros jévenes. Catorce enmiendas; 9 de nueva
creacion de concepto presupuestario y 5 de

modificacion.

Comenzando por estas Ultimas, las de
modificacion, van destinadas UGnicamente vy
exclusivamente a aumentar las partidas destinadas a
los ayuntamientos de Cantabria que tienen un
convenio con el Gobierno de Cantabria para el
mantenimiento de los Albergues Juveniles ubicados
en su municipio. Unas partidas que durante los
ultimos afios han sido congeladas por parte del
Ejecutivo. Y que el esfuerzo presupuestario que ha de
realizar el Ejecutivo Céantabro no es de gran
envergadura para esta Direccion.

Y para los Ayuntamientos? ;Ustedes creen
que al Gobierno les supone mucho esfuerzo aumentar
esta partida 2.500 euros, como propone la enmienda
41 del Partido Popular, al Albergue ubicado en los
Tojos? Pues creemos que no. Pero para ese
Ayuntamiento, el de Los Tojos: 2.500 euros,
teniendo en cuenta el Presupuesto tan reducido como
tiene supone un gran esfuerzo, que llevan haciendo
durante los cinco ultimos afios, en el que el Gobierno
ha congelado esta partida presupuestaria.

Pero lo mismo ocurre con el Albergue de
Tresviso, por ejemplo. Un municipio de apenas 60
habitantes que tiene que hacer frente, afio a afio, el
déficit que el Gobierno le causa por no aumentar esta
partida de cogestién, al menos un aumento del IPC.

San Vicente del Monte, Loredo y Ruiloba son
los otros pueblos en los que esos ayuntamientos
estan ubicados los albergues a los que el Partido
Popular aumenta la partida presupuestaria para hacer
frente al gasto de la cogestién de albergues.

Las demds enmiendas como ya hemos
comentado son de nueva creacion de concepto
presupuestario. La primera de ellas, creamos dentro
de la partida destinada al Consejo de la Juventud de
Cantabria, algo que estd funcionando muy bien a
nivel nacional y que seria bueno que el Consejo de la
Juventud de Cantabria pusiera en marcha en nuestra
Comunidad Auténoma, el Observatorio de la Vivienda
Joven de Cantabria.

Que en nuestra Comunidad Auténoma se
evalien los datos, en relaciéon con los jévenes y la
vivienda de cara a proponer politicas activas que
favorezcan el acceso de los jévenes a la vivienda.
Esta es nuestra enmienda nimero 38.

Y precisamente el acceso a la vivienda de los
jévenes tiene como requisito fundamental, la mejor
politica social que un Gobierno puede hacer.
Favorecer el mercado de trabajo para nuestros
jévenes y que este sea de calidad.

Por ello, dos enmiendas del Partido Popular
buscan este fin. Por un lado, la enmienda 46, en la
que instamos al Gobierno a la aprobaciéon de un Plan
de Empleo como un instrumento valido y eficaz, para
dar respuesta a las inquietudes de los jovenes,
atender sus necesidades y solucionar en la medida de
lo posible sus problemas y servirles de guia para
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participacion activa en la sociedad y en el mercado
de trabajo.

La otra enmienda encaminada a este fin es la
numero 45. Y que pretende un programa de ayudas a
jévenes emprendedores. Aquellos jévenes que inician
una actividad empresarial, que deben ser ayudados
administrativamente por esta Direccion de Juventud,
no sélo en este gran acto de inicio de una actividad
profesional emprendedora, sino también
econdémicamente. Son emprendedores y
potencialmente empleadores. Y el Gobierno debe
ayudarlos.

El resto de las enmiendas también de nueva
creacion van a destinadas a favorecer no solo los
habitos saludables de los jovenes, sino también
establecen una serie de planes que deduzcan sus
problemas y sus peligros de salud.

Enmiendas 44, 48 y 51 estan destinadas a la
puesta en marcha por parte del Gobierno de
Cantabria de programas de juventud en el
Ayuntamiento de Santander. Ya que el Gobierno
como todos saben eliminé partidas directas en este
sentido. A la puesta en marcha también de espacios
de creacién joven, donde se puedan favorecer las
habilidades que nuestros jovenes tienen. Y también la
creacion de un centro regional de musica en la capital
de nuestra Comunidad Auténoma.

Por otro lado pedimos al Gobierno de Cantabria
la aprobacién de dos planes uno de prevenciéon de
trastornos alimenticios, ya que la anorexia y la
bulimia son enfermedades que afectan directamente
a nuestros jévenes, y otro plan mas, el de educacién
vial y no olvidemos en este caso que la primera causa
de mortandad entre los jévenes son los accidentes de
tréfico.

Programa también, otro programa maéas de
ayuda intergeneracional que se ha puesto en marcha
en otras Comunidades Auténomas que tiene éxito y
que favorece a dos ambitos fundamentales, por un
lado que personas mayores no estén solas, que
muchas veces necesitan de compafia y que los
jévenes puedan tener mas facil por ejemplo el acceso
a una vivienda en su lugar de estudio.

Y tengo que apuntarlo también, hoy hemos
presentado mas iniciativas que hubieran puesto en
marcha politicas activas en materia juvenil que
solucionen los verdaderos problemas de los jévenes
de nuestra Comunidad Auténoma, pero ustedes como
siempre, lo saben, no han querido llegar a este
consenso previo que les habiamos ofrecido y que
hubiera permitido favorecer la aplicacién de estas
politicas activas.

Muchas gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Tiene la palabra para la fijacion de posiciones D.?
Susana Mediavilla en representaciéon del Grupo
Parlamentario Socialista.

El tiempo es de cinco minutos.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Si
intentaré ocupar cinco minutos, gracias.

Por ver un poco las enmiendas individual-
mente, manifestar que muchas de las actuaciones
que proponen ya se estan llevando a cabo desde la
Direccién General de Juventud, no hay mas que ver
los Anexos de Inversiones, y yo he \Vvisto
detalladamente muchas de las actuaciones que
ustedes proponen en las partidas estan vya
contempladas en los Anexos de Inversion que
detallan mas, pues eso, al detalle precisamente las
actuaciones del Presupuesto.

Miren, respecto del observatorio de la vivienda
joven en Cantabria, tenemos que recordar que ha
sido el Gobierno de Espafia en el ejercicio pasado el
que puso en marcha las ayudas al alquiler, que
benefician principalmente a los jovenes y quien
permiti6 de nuevo que los jévenes y el resto de
personas también puedan desgravar por el alquiler de
vivienda.

La compra de la vivienda estad bien pero el
alquiler es una segunda opcién y también hay que
potenciarle. En este sentido como decimos la
Direccién General de la Juventud del Gobierno de
Cantabria dentro de sus funciones de coordinacién,
de fomento y de promocidén de las politicas integrales
de juventud tiene entre sus misiones precisamente la
de informar y asesorar en materia de vivienda
abordando de forma global y personalizada todo el
proceso de compra, de alquiler, atendiendo aspectos
legales, de tramitacion o fiscales, de financiacién y
demdas a través de la oficina de emancipaciéon joven
que como usted habrd visto se incrementa
notablemente su dotacion.

Ademds, a través de la bolsa de vivienda joven
en el alquiler, se esta tratando de paliar los problemas
de acceso a la vivienda de los jévenes, de manera
gratuita, en labores de informacién y asesoramiento
técnico como le decimos.

Ademds es que proponen dar de baja en esta
partida de vivienda joven, proponen dar de baja
60.000 euros de la subvencion del Consejo de la
Juventud de Cantabria que entre otras actividades
participa  precisamente en los trabajos del
observatorio joven de la vivienda que gestiona
precisamente el Consejo de la Juventud, entendemos
que es imprescindible el trabajo y la
corresponsabilidad del Consejo de la Juventud ya que
es que representa el movimiento asociativo de los
jévenes y quien en muchos casos quien mejor conoce
sus necesidades.

Respecto de la otra enmienda que proponen,
las enmiendas de aumentar la partida destinada a los
convenios de colaboracién de los distintos
ayuntamientos en la cogestidon de albergues juveniles,
pues la contribucibn econdémica que se esta
realizando desde la eleccién para el mantenimiento de
dichas instalaciones no se limita sélo a la subvencién
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nominativa de estos convenios sino que son
numerosas las actuaciones que se estan llevando en
los albergues a través del Capitulo de inversiones.

Por ejemplo en el afo 2008 y esto lo podemos
ver en los anexos de inversiones tanto del 2009
como del 2008 que se acompanan al Presupuesto
hemos visto como se han hecho labores de
mantenimiento y conservacién por importe de
500.000 euros. También en el Anexo de Inversiones
de este ano podemos ver como se van a acometer
obras en el albergue de Brafiavieja o en el de
Solérzano o la reforma de las cocinas de Loredo o
Ruiloba.

Entendemos que no sélo es importante
financiar este convenio sino también atender con
inversiones las instalaciones, que es lo que esta
haciendo el Gobierno de Cantabria.

Respecto de los programas de juventud en el
Ayuntamiento de Santander, pues poner de
manifiesto que es considerable la partida que vya
aparece recogida en el Presupuesto respecto del
convenio con el Ayuntamiento de Santander por
180.000 euros, de la cual no nos han dicho nada,
para la creacion de un centro de actividades
juveniles, de la cual no han dicho nada.

Bueno pues me parece muy bien porque
precisamente esa partida es fruto de una serie de
encuentros y negociaciones entre el Ayuntamiento y
el Gobierno, no viene asi por generaciéon espontanea,
y entendemos que por ejemplo el que ustedes nos
propongan programas de juventud Ayuntamiento de
Santander, perdén esa es una... espacios de
creacidon joven, perdén, porque éste para financiar
actividades. Me refiero a la partida de espacios de
creacion joven, puede suceder lo mismo primero
tendrd que haber algin tipo de encuentro entre el
Ayuntamiento y la Direccién para ver exactamente
qué tipo de espacios se refiere, qué tipo de dotacion,
qué tipo de inversién y a fecha de hoy no lo ha
habido, entendemos que por esa regla de tres se nos
podian ocurrir a todos realizar enmiendas en nombre
de los ayuntamientos asignandoles determinadas
inversiones que a lo mejor no son la que estan
pensando los ayuntamientos. Tendrd que haber
alguna reunién previa entre la propia administracién
interesada.

Luego también nos proponen ayudas a jovenes
emprendedores, aqui un ano mas tenemos que decir
que las politicas de empleo se realizan desde la
Administracion correspondiente, desde el Servicio
Céantabro de Empleo y la Direcciéon General de Trabajo
y son muchas, son muchas las actuaciones este
sentido.

Mire, yo simplemente un ejemplo ya que se
refiere a los jovenes emprendedores, la orden de
ayudas para fomentar la creacion de empleo
autéonomo tiene una serie de programas. Cada una de
las cuantias de estos programas se incrementan
notablemente cuando el colectivo destinatario de las
mismas son jovenes menores de 30 afios,

precisamente por sus propias caracteristicas o por las
dificultades que pueden tener.

No nos pueden decir que no hay ningdn tipo de
ayudas a los jévenes emprendedores en este sentido,
pero es que ademas a través del centro de
asesoramiento y promocién laboral empresarial que
se ofrece a los jovenes de Cantabria se estan
ofreciendo herramientas para mejorar las posibilidades
reales de insercién, como la Escuela de Juventud
Emprendedora o la puesta en marcha de programas
como GECAN o EGECANTV, que son programas
innovadores y novedosos y que estan dando unos
excelentes resultados ademds del incremento
correspondiente de las partidas, son también
actuaciones destinadas a los jovenes emprendedores.

Respecto también en este sentido la Oficina de
emancipaciéon joven que gestiona estas actividades
queremos recordarles que se ha incrementado su
dotacién casi, bueno a mas del doble, de 90 a
102.000 euros, y por eso entendemos que estas
actuaciones ya estan contempladas.

Respecto del plan de empleo juvenil, bueno
pues lo que no vamos a pretender es hacer un plan
de empleo para cada uno de los colectivos que hay
en nuestra Comunidad Auténoma. El plan de empleo
para Cantabria 2008-2009 acordado por el Gobierno
de Cantabria y los interlocutores y agentes
econdmicos y sociales tiene ya un eje, una medida
estratégica que contempla el fomento de la
incorporaciéon al mercado de trabajo de jovenes a
través de la mejora de su empleabilidad, con especial
atencién a quienes han abandonado prematuramente
el sistema educativo.

Entendemos que no se va a realizar un plan
individual de empleo para los jovenes desde la propia
Direccién General de Juventud como usted ademas
sabe se estd elaborando el segundo plan...no sé
como voy Sr. Presidente...

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes): A
punto de indicarle que esta el tiempo agotado.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: dltima
frase...ultima idea, perdén.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes): Le
ruego que concluya ya porque quisiera ser objetivo en
cuanto a la organizacién del tiempo.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Como
usted sabe se esta evaluando el | Plan de Juventud y
se esta elaborando el segundo y algunos de los ejes o
medidas que se contemplan para este plan
precisamente tiene que ver con la empleabilidad y
con el trabajo de los jévenes.

Nada mas y gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):

Pues tiene la palabra D.? Matilde Ruiz para fijacién de
posiciones.
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LA SRA. RUIZ GARCIA: Muchas Gracias.

Bueno estoy de acuerdo con la Sra. Diputada
del Partido Popular en que estamos en tiempos muy
dificiles econémicamente. Eso es cierto y por eso el
Gobierno ha intentado realizar un Presupuesto
austero, como dije creo en mi intervencién cuando
vino la Consejera, y lo creo ademas de verdad.

Pero bueno vamos a centrarnos en las
enmiendas. La enmienda ndmero 38 de nueva
creacidén que crea un nuevo concepto presupuestario
en el Capitulo 4, que es para promocién y servicios a
la Juventud y se llama observatorio de la vivienda
joven en Cantabria. Para ello lo primero que tengo
que decir es que la baja la quita del Consejo de la
Juventud, de la partida del Consejo de la Juventud,
bien, yo no digo que no sea prioritario, vamos a ver,
ahora mismo sé que es prioritario el empleo y la
vivienda para los jévenes pero creo que hay partidas
para ellos, se esta ocupando el Gobierno para ello.

Entonces no creo que tenga sentido quitarle
del Consejo de la Juventud para... que no, que no,
entonces, ademas tienen la oficina de emancipacién
joven, la bolsa de vivienda joven en alquiler, con lo
cual creo que no tiene sentido porque los jévenes si
van a la Direcciéon de Juventud tiene todas las... a
todos los problemas, ya nos gustaria que tuvieran
todas las soluciones, pero desde luego tiene toda la
informacién y se estd trabajando en ello para la
empleabilidad y para la vivienda de ellos, no lo duden.

Bueno las enmiendas 39, 40, 41, 42 y 43, las
voy a tratar también en bloque porque hacen
referencia al Capitulo 4, destinadas a aumentar las
partidas presupuestarias de los albergues.

Esto, como creo que lo ha dicho la Sra.
Mediavilla, creo que ha dicho que los albergues que
son una cogestiéon con los ayuntamientos, ademas de
estas partidas que tienen en el presupuesto, se les
estd si necesitan méas, se les da segln las
necesidades que tengan. Con lo cual no podemos
admitirla.

Y ademds, como he dicho, éste es un
presupuesto austero, con lo cual hay cosas que no se
pueden.

La enmienda nimero 44 de nueva creacion, es
para el programa de juventud del Ayuntamiento de
Santander, lo quieren dotar de 50.000 euros; y para
ello eliminan la partida destinada al programa de
juventud de la Autoridad Portuaria. O sea, es cambiar
de un sitio a otro porque como no me gusta que se lo
den a la Autoridad Portuaria pues se lo vamos a dar a
Santander.

Esa es la politica o el presupuesto que plantea
el Partido Popular, no sé que légica tendra. Porque
bueno, que las actividades que estd haciendo la
Autoridad Portuaria que creo que estan muy bien
valoradas por los jovenes..., yo no dudo de que el
Ayuntamiento de Santander las podria hacer
perfectamente igual, mejor o peor, no lo sé.

Pero no me parece serio que cambien una
partida presupuestaria por otra porque no les guste
dénde estad o a qué se dedica.

La enmienda numero 45, es para ayudas a
jévenes emprendedores, practicamente le podria decir
lo mismo que en la anterior; puesto que en la
Direccién de Juventud uno de los objetivos que tiene
es ayudas a los jovenes emprendedores y para eso se
ha puesto en marcha GECAN.

Aparte de eso estd contemplado en el Capitulo
de Inversiones todo lo que se estd haciendo para este
tema. Hay ayudas a través de la oficina de
emancipaciéon juvenil y desde el centro de
asesoramiento y promocién laboral y empresarial,
como le he dicho.

Ademads de que la baja la cogen del Capitulo 1,
o sea del sueldo de los funcionarios, que no sé lo que
querrdn hacer con ellos; y luego del Capitulo 2 de
suministros, que tampoco sé coémo lo pensarian
organizar ustedes.

La enmienda numero 46, es para el Plan de
Empleo y le diria lo mismo. Aparte de eso, en el Plan
de Empleo que ya hablaré luego cuando lleguemos al
Servicio Cantabro de Empleo; en el Plan de Empleo
que existe en ese Servicio, esta el Plan de Empleo
Juvenil y de todo tipo y dedicado para todo el
mundo. Pero asi todo en la Direccién de Juventud
también tienen servicios para ello.

La enmienda ndmero 47, y bueno la voy a
enlazar con la 49 porque las dos, una de ellas la 47
es para el programa de ayuda intergeneracional
dotada con 40.000 euros que se esta haciendo, mire
el Capitulo de Inversiones. Para ello también reducen
la partida destinada al Consejo de la Juventud, y
reducen los programas del Capitulo 6 de Inversiones
que se refieren a los programas de dinamizacién
juvenil, oficina de emancipacién, programas
dedicados a los municipios mas pequefios, menores
de 20.000 habitantes.

Con lo cual, a ver, como usted me dice que
quiere ayudar a los ayuntamientos pequeios y que
quiere la emancipaciéon juvenil y todas estas
enmiendas, cuando le estd quitando del Capitulo
donde estan todas esas inversiones; no lo entiendo.

Y la enmienda numero 49, que es la que
quieren poner el Plan Regional de Trastornos
Alimenticios y Educacién Vial, también esta
contemplada en el Capitulo de Inversiones. Con lo
cual estas dos enmiendas no se las podemos aceptar
tampoco.

La enmienda nimero 48, que es espacios de
creacion joven, dan de baja también al Capitulo de
Inversiones, que es donde estan todas esas..., si, si,
al Capitulo 6. No tiene sentido ya que dentro del
Capitulo 6 de inversiones, se estan haciendo todas
estas cosas que estan poniendo ustedes.

Y luego la enmienda nimero 51, que es la
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ultima, que es el Centro de Mdusica Joven de
Santander; en primer lugar en el presupuesto, en el
concepto 762 se contempla una partida de 180.000
euros para el Ayuntamiento de Santander para la
construccién e instalacion en materia juvenil.

Y en segundo lugar, para dar de alta esta
partida, dan de baja el Capitulo 1 otra vez, los
funcionarios y los laborales. O sea, no sé como
pensamos trabajar sin funcionarios y laborales, no sé
lo que vamos a hacer.

Y ademas del Capitulo 2, Gastos Corrientes, y
del capitulo 6, Inversiones que se van a realizar en
otros municipios; lo cual no tiene sentido.

Y le vuelvo a decir lo mismo de antes, del
presupuesto que usted presenta, que aumenta con
sus enmiendas, un 36 por ciento solamente es para
Santander ;quiénes son los sectarios aqui Sra.
Diputada?. Desde luego no creo que nosotros seamos
los sectarios porque en...., si, si.....

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Ruego vaya concluyendo Sra. Portavoz.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: No tengo
nada mas que decir.

(Desconexion de micréfonos).

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sr. Presidente.

En primer lugar yo no sé si sera un error o qué,
bueno yo se lo cuento porque sé que no me han
escuchado entonces en la primera intervencion.

El observatorio de la juventud no es la creacién
de un organismo auténomo en esta Comunidad
Auténoma, es que ese observatorio de la juventud
quede introducido dentro del Consejo de la Juventud
de Cantabria. Que sea el Consejo de la Juventud de
Cantabria quien gestione el observatorio juvenil, igual
que lo hace el Consegjo...

Pero es que si usted crea en el 447 que esta
destinado al Consejo de la Juventud, creamos una
partida del Consejo de la Juventud para que haga el
observatorio juvenil..., pues yo no sé cémo quiere
explicéarselo.....

No y ademas es que yo se lo he dicho...
(Murmullos):

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Ruego a las Sras. Portavoces, cada una ha tenido su
turno, ruego que en vez de entrar en discusiones
bilaterales, que expongan sus razones cada una en su
turno.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: No me
cuente el tiempo Sr. Presidente.

Estamos financiando gastos y estamos

descifrando las partidas del Consejo de la Juventud
para lo que queremos que vaya. Igual que el afo
pasado y el anterior aparecia en la partida de
CANDINAMIA ;o0 no se acuerdan?. Pues eso es lo
que estamos haciendo.

Que el dinero que se destina al Consejo de la
Juventud, vaya destinado a que dentro del Consejo
de la Juventud haya un observatorio juvenil. Con lo
cual ahora que estd explicado yo creo que lo
entiendan perfectamente y para el Pleno nos
aprueben la enmienda porque era el Unico problema
que ponian era la baja, con lo cual la baja sigue en el
Consejo de la Juventud porque es para ellos.

Y claro que aparece una partida presupuestaria
para el Ayuntamiento de Santander de 178.000
euros. También usted me podia haber reconocido a
mi que es la enmienda que llevamos presentando
nosotros los ultimos afios, para que se haga el centro
juvenil en Santander. ;Se acuerda de la enmienda que
hemos presentado?. Este afo no, porque ya aparece
en presupuestos, ustedes el afo pasado dijeron que
no y este afio aparece, con lo cual sus argumentos
del aino pasado no servian.

Y por cierto, lo de los espacios de creacién
joven se ha equivocado usted. No es para el
Ayuntamiento de Santander, es Capitulo 6, es
inversion directa del Gobierno de Cantabria. No es
para el Ayuntamiento de Santander, que me imagino
que es el mismo error que ha tenido la Sra. Ruiz para
decir que metemos todas las partidas para el
Ayuntamiento de Santander, de eso nada.

Igual que en el tema del Centro de Mdusica
Joven, ahi lo que queremos es que haya un centro
regional de musica joven que lo normal es que sea en
Santander. Me da igual llévelo donde quiera; nosotros
hemos dicho espacios de creacién joven que es la
que ustedes se han llevado al Capitulo 7 y estd en
Capitulo 6.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Por favor, D.? Matilde Ruiz, le ruego que si tiene que
pedir la palabra la pida a la Presidencia, si realmente
es necesario.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: El tema
de la vivienda y el tema del empleo, pues yo creo que
lo mejor es ir a lo que dice el Consejo de la Juventud
de Espafia, que parece que aqui nos lo estamos
inventando nosotros y se lo estd inventando el
Partido Popular.

Que también, por cierto, les hablaré del Plan de
Empleo, que dicen que hay una medida especifica
para los jévenes, jpues vaya que ha funcionado bien!,
vaya que ha funcionado bien porque las cifras que
llevamos de paro juvenil son tremendas.

Miren, dice el Consejo de la Juventud: “Desde
el segundo trimestre de 2007, cuando alcanzé -
estamos hablando de la tasa de emancipacién- un
valor méaximo del 40,4 por ciento; la tasa de
emancipacién de la poblacién joven en Cantabria ha
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ido cayendo sucesivamente hasta el 36,6 por ciento
actual.

En el 2008, el descenso en la emancipacion
residencial de las personas jovenes ha estado
relacionado con el notable aumento de la tasa de
paro. Desde finales del afnio 2007 a 2008, un 42,01
por ciento méas de tasa de paro juvenil”.

“Asimismo las personas jévenes en Cantabria
registran uno de los mayores costes de acceso a la
vivienda en propiedad en Espaifa, aunque en el primer
trimestre del afio 2008, se ha reducido ligeramente el
esfuerzo financiero que exigiria la compra de una
vivienda libre es inalcanzable para la mayoria de las
personas jévenes como lo demuestra, que de media,
se llevaria el coste del 88 por ciento del salario neto
que reciben.”

Con lo cual no lo dice el Partido Popular, lo
dice el observatorio de la vivienda juvenil del Consejo
de la Juventud de Espaia.

Miren, yo creo que sus argumentos, dice la
Sra. Ruiz que habla de las bajas que hemos dado en
Capitulo 1, 2. Le digo lo mismo que la decia, que no
le he dicho y le debia de haber dicho en
Administracién Local. Por ejemplo, en Administracion
Local, el ©presupuesto del capitulo 1 crece
enormemente, crece tanto como que pasa a 574.778
euros, solamente de cuotas de seguridad social,
frente a los 379.000. Y nos han anunciado ustedes
que no hay oferta de empleo publico para el aino que
viene; con lo cual, no puede haber un aumento de
personal en esta Direccion General. Ademas nosotros
lo hemos sacado de la ejecucién presupuestaria, del
presupuesto del afo 2007, introduciendo el aumento
de personal que se ha producido durante el afio 2008
y el aumento del IPC que si respetamos para los
funcionarios, en cuanto a su sueldo.

Decia la Sra. Portavoz del Grupo Regionalista,
que es un presupuesto austero. No, Sra. Portavoz. Es
un presupuesto fotocopiado. Tan fotocopiado que no
se adapta a la realidad de las circunstancias en las
que nuestros jovenes se encuentran en este
momento. Una fotocopia de un presupuesto mal
hecho, como fue el Plan Integral de Juventud. Y
encima amenazan ustedes con un segundo Plan que
ha resultado ser, como dijo el Partido Popular en su
momento, un timo para los jévenes. Y si no miren las
circunstancias en que los jéovenes de Cantabria se
encuentran en estos momentos.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Finalizado el debate de las enmiendas presentadas al
Servicio 04. Pasamos a continuacién a las enmiendas
del Servicio 05, que son 8 enmiendas con el nimero
82 a 89, con todas consecutivas de la nomenclatura
general y 52 a 59, de las presentadas por el Grupo
Parlamentario Popular.

El turno a favor de las enmiendas tiene un
tiempo de duracién de seis minutos. Y tiene a su

disposicion este tiempo D.? Tamara Gonzalez, del
Grupo Parlamentario Popular.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Si, gracias Sr.
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Seis minutos, el turno a favor. Y los turnos de
fijacidon de posiciones, cinco minutos.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Efectivamente,
como bien ha dicho el Presidente se han presentado
8 enmiendas, a la Direccion General de la Mujer, por
un importe global de 610.000 euros. Y a través de
las mismas se pretenden 3 objetivos.

El primer objetivo es potenciar el apoyo a las
organizaciones de mujeres a través del incremento de
la financiacién que estas reciben para equipamiento y
desarrollo de sus actividades.

Para la consecucién de este objetivo se han
presentado dos enmiendas de modificacién, con
numeracion general 84 y 89, a través de las que se
proponen incrementar globalmente 40.000 euros las
ayudas que reciben distintas asociaciones de mujeres
para el equipamiento de sus centros y el desarrollo de
actividades y programas, en relacion con la
formacién, la insercién laboral general de la mujer y la
insercion laboral particularmente de mujeres victimas
de la violencia de género, o en situacién de especial
vulnerabilidad, Y ademas el desarrollo de proyectos
desde los que se contribuye a alcanzar la igualdad
real de oportunidades entre hombres y mujeres.

Partiendo de dos datos objetivos. Y es que la
financiacién prevista para estas asociaciones se
incrementa globalmente en el presupuesto del afo
2009, en una cantidad testimonial de 2.000 euros
respecto a este ano 2008, 6 lo que es lo mismo el
0,7 por ciento. Y que la financiacién consignada en el
presupuesto para el afio 2009 se ha reducido
globalmente respecto al afo 2005, en 15.000 euros;
o sea un 4,5 por ciento.

El segundo objetivo que perseguimos es la
promocién de la igualdad real de oportunidades y
erradicacién de la violencia de género a través de las
Administraciones més cercanas a la realidad social,
como son los ayuntamientos y mancomunidades y
también la Federaciéon de Municipios de Cantabria.

Para la consecucion de ese objetivo se han
presentado 4 enmiendas: una de modificacién y tres
de nueva creacién, que se corresponden con la
numeraciéon general 82, 85, 86 y 87. Por un
montante global de 410.000 euros.

A través de la enmienda de modificacién con
numeraciéon general 82, se propone incrementar en
200.000 euros, un 117 por ciento, la financiacién
destinada a los ayuntamientos y mancomunidades,
para elaborar y ejecutar planes de igualdad y también
para desarrollar proyectos desde los que se promueva
la formacion, la inserciéon laboral y la igualdad de
género. Proyectos que realmente estén adaptados a



DSPCA ndm. 66.1 - B

10 de diciembre de 2008

Pagina 1223

la realidad social de cada uno de los ayuntamientos
desde los que se den respuestas eficaces a las
diferentes problematicas planteadas en cada una de
esas entidades locales.

Propuesta que parte de una realidad objetiva. Y es
que las ayudas destinadas a entidades locales para
estos fines se incrementan tan solo en el presupuesto
para el préoximo ejercicio del afo 2009, en 1.000
euros respecto al ano 2008; un 1por ciento. Y que la
financiacién destinada a los Ayuntamientos para este
fin se ha incrementado sélo en 4.000 euros, en los
altimos cuatro afios.

A través de la enmienda 85, se propone
consignar en el presupuesto una partida nominativa
de 50.000 euros para suscribir un convenio con la
Federacion de Municipios de Cantabria. Convenio de
colaboraciéon a través del que se intensifiquen vy
refuercen las actuaciones en materia de igualdad y
violencia de género en el conjunto de los municipios
de Cantabria. Porque entendemos que desde la
Federacion de Municipios de Cantabria también se
puede participar de forma activa y coordinada con los
Ayuntamientos en el disefo, ejecucién y sobre todo
en la evaluacién de las medidas que en materia de
igualdad y violencia se desarrollen en los ambitos
municipales.

A través de las enmiendas 86 y 87, se
proponen crear dos nuevos conceptos
presupuestarios, por un montante global de 160.000
euros, destinados a que los Ayuntamientos o
Mancomunidades pongan en funcionamiento centros
de informaciéon y atencién a las mujeres, de
titularidad municipal o mancomunada. Centros que a
dia de hoy solamente existen en seis municipios y
que sin duda son fundamentales para informar y
prevenir de la violencia de género y dinamizar con
caracter general el asociacionismo y las actividades
de las mujeres.

Tercer y ultimo objetivo, favorecer la igualdad
de trato y de oportunidades de las mujeres en el
ambito empresarial y promover actuaciones para la
conciliacién de la vida laboral y familiar.

Para la consecucién de este objetivo se han
presentado dos enmiendas, con numeracién general
83 y 88, por un montante global de 160.000 euros,
destinadas a crear sendas lineas de ayudas hacia las
empresas privadas.

Una linea de ayudas de 100.000 euros
destinada a favorecer la elaboracién e implantacién
de planes de igualdad, en aras a garantizar medidas
efectivas de promocién, formacién, igualdad
retributiva y proteccion frente al acoso por razén de
sexo.

Y una segunda linea de ayudas de 60.000
euros, para que las empresas privadas pongan a
disposicion de los trabajadores centros de
conciliacion en sus propias dependencias,
favoreciéndose con ello la incorporacién de la mujer
al mercado de trabajo.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Tiene la palabra Dofla Susana Mediavilla para fijaciéon
de posiciones, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, por tiempo de cinco minutos.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Gracias.

Queriamos poner de manifiesto que en general,
las propuestas que se hacen en estas enmiendas no
estdn mal, podemos compartirlas en general. Pero
muchas de las actuaciones que proponen ya se estan
llevando a cabo desde el Gobierno de Cantabria.

Miren, por ejemplo la primera enmienda donde
proponen incrementar las transferencias corrientes a
Entidades Locales. Si es cierto que no aumenta
considerablemente, pero también es cierto que las
bajas que ustedes nos proponen son de 450.000
euros, en partidas que son fundamentales para la
financiacion de las actividades de esta Direccion.

El tema de wun concepto nuevo con
transferencias corrientes a empresas privadas vy
ayudas de planes de igualdad en las empresas. Yo, en
este sentido quisiera recordar que desde el Servicio
Céantabro de Empleo ya se han convocado algunas
6rdenes en este sentido, porque como hemos dicho
muchas veces es la Direccién General de Trabajo la
que disefa las politicas, pero luego se aplican
transversalmente a lo largo de las distintas
Consejerias.

Mire, sin ir més lejos, hay una orden de marzo,
dotada con 260.00 euros, destinada a aprobar la
convocatoria de ayudas destinadas a fomentar la
participaciéon, permanencia y promocién de las
mujeres en el mercado laboral.

Hay un programa de la Direccién General de la
Mujer. que se denomina: “Soy emprendedora”, que
estd dirigido a mujeres con ideas empresariales. Que
las ofrece labores de asesoramiento, de tramitacién
de ayudas y subvenciones, lineas de financiacion,
plan de viabilidad del negocio, intercambio de
experiencias.

Y como le decia antes también respecto de las
enmiendas de Juventud, la Orden de fomento del
empleo auténomo de este afo, lo mismo que con
colectivos como los jévenes, con las mujeres también
se incrementan notablemente cada una de las
cuantias establecidas en los programas,
considerablemente. No se las voy a detallar aqui,
porque aparte de que lo tengo en la otra carpeta, no
tenemos ocasion.

Ademds también es cierto que esta teniendo
especial cuidado el Gobierno de Cantabria en facilitar
a las mujeres la conciliaciéon entre el trabajo y la vida
no soélo familiar, sino también personal. En este
sentido queremos destacar que este ano la partida
destinada al fomento de la conciliacién para sufragar
estos gastos llega a un millén de euros, se
incrementa un 300 por ciento.
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Respecto de otras enmiendas como la de las
asociaciones de mujeres. Yo le quisiera recordar que
quien congelé la partida de las asociaciones de
mujeres fue el Gobierno anterior, en el afio 2002 y
2003, donde congeld la subvencién del Consejo de la
Mujer y las del fomento del asociacionismo —yo tengo
aqui la correlacién- Revise el ano 2002 y el afo
2003. Aqui no se congelan, se incrementan menos
que otros afos, es cierto; pero si es cierto que en
este periodo se han incrementado el 60 por ciento
las partidas dirigidas al fomento del asociacionismo y
en un 20 por ciento las del Consejo de la Mujer.

Y no sélo se financian actividades. Porque en
otros ejercicios se han financiado los propios
equipamientos de sus asociaciones. Medida ésta
novedosa. Y se han puesto en marcha programas,
como el Programa Enlazadas, no sélo para financiar a
las mujeres los gastos propios de la gestion de sus
asociaciones, sino también para otorgar orientacién
practica de cOémo mantener su asociacién, cémo
darles participacion, cémo cuestionar, cémo hacer
intercambios con otras asociaciones, cémo elaborar
un proyecto.

Porque muchas veces las mujeres no saben
cémo gestionar toda la documentacién y papeles que
tiene que hacer en su asociacion. También cémo
pueden buscar recursos, cémo pueden proyectar y
difundir su asociacion.

Y en este sentido también han recibido
informacién sobre legislacién, sobre fiscalidad.
Porgue muchas veces, las asociaciones de mujeres no
necesitan que se las den 1.000 6 2.000 euros, que
también; pero también necesitan otro tipo de
informacién para gestionar toda la documentacion y
toda la gestidn que es precisa, que es necesaria, para
el dia a dia de su asociacién.

Respecto a otra enmienda “convenio con la
Federacion de Municipios de Cantabria”. Bueno, esta
actuacion no podria estar mal, pero si es cierto que el
sistema de gestion implantado en un Decreto que
desarrolla la Ley integral contra la violencia recoge
una serie de coordinaciones.

Mire, se coordina la Direccién General de la
Mujer con las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, con
los Ayuntamientos, con el Gobierno de Cantabria,
con la Delegacion del Gobierno de Espafia contra la
violencia de género. Y estdn haciendo encuentros
puntuales.

Ademds, se estad facilitando todo tipo de
formacién a los profesionales que intervienen tanto
en atencién primaria como a trabajadores vy
trabajadoras sociales en los Ayuntamientos, las
policias locales. Y en ese sentido es uno de los
modelos de gestiéon que se estan trasladado incluso a
otras Comunidades, dada la eficacia que estan
teniendo.

Construcciéon de Centros Municipales. Mire, lo
cierto es que la Direccion General de la Mujer tiene
las posibilidades que tiene, pero aun asi también esta

financiando centros municipales. Que usted antes
nos ha dicho que hay 6; pues si, a lo mejor tiene que
haber mas, pero es que antes no habia ninguno. En
ese sentido, la propia Orden que publica anualmente
el Gobierno de Cantabria, que financia subvenciones
en municipios y Mancomunidades, en los municipios
mas pequefos que son los que tienen dificultades, en
el grupo b), municipios de 50.000 a 100.000
habitantes, que son la mayoria menos uno. Y luego
en otro, el grupo de municipios menores de 10.000
habitantes, en ambos también aparte de actividades
propiamente, les financia proyectos que promuevan la
puesta en marcha de centros de informacién vy
atenciéon a mujeres, y la cantidad no es para nada
desdefiable.

Por otro lado también le diré que quien mas
posibilidades tiene inversoras en este sentido es el
Instituto de la Mujer. El Instituto de la Mujer
anualmente publica una Orden de ayuda a la puesta
en marcha de centros para las mujeres de titularidad
municipal. Y el minimo que aporta cada
Ayuntamiento que asista es de 5.000 euros, con un
maximo de 50.000 euros.

Lo que si tengo constancia es que la Direccién
General de la Mujer informa a todos Ilos
Ayuntamientos de la posibilidad de acudir a esta
convocatoria, que es quienes mayores capacidades
de inversién tiene en este sentido.

También quisiéramos hablar de otra
enmienda...

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Sefora, por favor, le ruego vaya con rapidez porque
se esta agotando el tiempo ya.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Pues ya
esta.

EL SR. PRESIDENTE ( Bartolomé Presmanes):
No la quiero limitar su derecho a decir algo mas, pero
si es mi deber recordarla que el tiempo es limitado.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA:
Quisiéramos poner de manifiesto que si bien aqui
proponen algun tipo de ayuda para las mujeres
empresarias, tanto a dotarlas de algun tipo de centro
-entiendo que va dirigida la enmienda- lo mismo que
hay empresarias en los d&mbitos mas urbanos,
también hay mujeres que pueden poner en
funcionamiento su empresa en entornos mas rurales.
-Ahora les digo al hilo de qué hago esta introduccién-
Y también son potenciales creadoras de empleo.

En este sentido quiero hacer mencién a una
Orden, para las mujeres del ambito rural, que las
incentiva para promover la filiacién y las financia en
un 20 por ciento, sus subvenciones o sus cuotas de
seguridad social.

No han comentado nada al respecto pero yo
creo que si es importante porque el empleo y el
empleo de las mujeres se puede financiar de muchas
formas y esta es una apuesta del Gobierno por las
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mujeres del entorno rural.
Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Bien pues tiene la palabra D.? Matilde Ruiz para
fijacién de posiciones, por tiempo de cinco minutos.

LA SRA. RUIZ GARCIA: Si, no creo que ocupe
todo el tiempo.

Yo normalmente...

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes): La
experiencia de los procesos judiciales, cada vez que
un abogado empezaba voy a ser breve, nos
echdbamos a temblar todo el mundo.

LA SRA. RUIZ GARCIA: Yo normalmente no
ocupo todo el tiempo. Bueno pero intentaré no
ocuparlo y bueno si lo ocupo pues sera lo justo.

Bueno a ver voy a empezar diciendo que la
Direcciéon General de la Mujer en el Presupuesto de
este afo aumenta un 4,54 por ciento respecto del
ano anterior, que puede parecer una cantidad, puede
parecer poco, pero dada la situacién econdémica en la
que estamos y como he dicho antes los presupuestos
tiene que ser austeros, se esta haciendo mas o
menos lo que se puede.

De todas formas, voy a entrar directamente a
las enmiendas y, bueno, la primera la nimero 52 de
modificacion que se quiere aumentar la partida
destinada a Corporaciones Locales con 200.000
euros y para ello es curioso que se supone que la
partida ésta se quiere aumentar para que las
Corporaciones Locales dediquen mas programas para
igualdad, para conciliacién y para todas estas cosas
y que se quite de la partida del CEP que se ocupa de
ello, se ocupa de los planes de igualdad, y luego del
Capitulo de Inversiones, que ese Capitulo esta
dedicado en la Direccion General de la Mujer
precisamente para hacer planes de igualdad,
conciliacion, temas de violencia de género, etc, con
lo cual no me parece coherente.

Las enmiendas 53 y 58 las voy a tratar juntas
ya que la 53 hace alusién a ayudas a planes de
igualdad, empresas privadas y la 58 que también es
de nueva creaciéon también es a empresas privadas
para conciliacion de la vida laboral y familiar y
equipamientos de centros de conciliacién.

Lo primero que tengo que decir es que las
bajas que dan, bueno no solamente de estas
enmiendas sino de todas ellas, es de las inversiones,
del Capitulo de Inversiones, con lo cual, pues bueno,
todas estas cosas que proponen estan muy bien pero
se dejarian de realizar otros programas aparte que es
que, por ejemplo, en los planes de igualdad empresas
privadas, se estd haciendo en el &mbito empresarial y
en el Capitulo de Inversiones esta asi contemplado.
Ademds se estd haciendo en colaboracién con otras
entidades publicas y privadas los planes de igualdad,
generalmente se estd haciendo en todos ellos, con lo

cual no tiene sentido.

El aumentar la partida a las asociaciones de
mujeres, bueno pues todo el dinero que se dedique o
toda la dotacion que se dedique a las asociaciones de
mujeres siempre nos va a parecer insuficiente, pero
bueno se dedica un dinero que se ha ido aumentando
ano a ano y que ademdas se presentan proyectos a
subvenciones a los que pueden acceder con lo cual,
bueno, no es que sea suficiente pero puede estar
bien aunque nunca como digo es suficiente.

Después las enmiendas nimero 55, 56 y 57
también las voy a tratar juntas, que se refieren la 55
al Convenio con la federacion de Municipios, la 56 a
Corporaciones Locales y la 57 también es para
equipamientos y planes de igualdad en Corporaciones
Locales.

Bien, bueno, en la Direccion General de la
Mujer generalmente a los municipios y a todas las
Corporaciones Locales les da una dotacién, pero
aparte de esa dotacidbn hace como usted sabe
programas y proyectos yo creo que ahora mismos
estdn implantados en todos los municipios hay
programas, y por ultimo la 59 de modificacidon que es
equipamientos a la partida para también asociaciones
de mujeres y bueno esta partida no nos parece
adecuado aumentarla el doble, tiene ahora 25.000
euros y la quieren aumentar al doble porque estos
equipamientos se han ido poniendo poco a poco y
entonces ahora las necesidades ya no son tantas
como al principio con lo cual no es que no necesiten
mas dinero pero con esto de momento se pueden ir
arreglando y luego ademas de ello lo que si tengo que
decirle es que no me parece bien que reduzcan el
Capitulo de Inversiones de una manera que me
parece, si sumamos toda la cuantia de todo lo que
aumentan en sus enmiendas, no se que podriamos
hacer en la Direccion General de la Mujer, porque no
tendriamos,  practicamente, para realizar las
inversiones de Planes de igualdad que se tienen
proyectados.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Tiene la palabra para fijacién de posiciones D.?
Tamara Gonzalez, por el Grupo Parlamentario Popular.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Si, gracias, Sr.
Presidente.

Voy a contestar a los dos Portavoces al
tiempo, si me es posible, en los cinco minutos,
decirles en primer lugar que hacen referencia o han
hecho referencia al incremento que propone el Grupo
Popular de las inversiones destinadas a las Entidades
Locales, Municipios y Mancomunidades.

Nosotros creemos que esta propuesta es
fundamental, porque la financiacion que se deriva
actualmente del Presupuesto de la Direccion General
de la Mujer, hacia esas Entidades Locales es
insuficiente claramente para garantizar las politicas de
igualdad y violencia de género. Yo, creo, quiero dejar
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de manifiesto que ese incremento tan importante
hacia las entidades locales de 200.000 euros, esta
destinado a que realmente se puedan desarrollar
Planes de Igualdad por los ayuntamientos, que se
ejecuten Planes de Igualdad, que se desarrollen
proyectos para la insercién laboral de la mujer en el
mercado laboral y sobre todo de aquellas mujeres que
sufren situaciones de violencia de género, y se
encuentran en una situaciéon de discriminacién social.

Por lo tanto, creemos que el incremento tan
importante de esa partida tiene que ir destinado para
que realmente desde los ayuntamientos vy
mancomunidades se realicen politicas eficaces,
politicas realistas y ajustadas a la realidad social de
cada uno de ellos porque hay una realidad y voy a
hacer referencia a un ejemplo que yo conozco
directamente y es el la elaboracién de un Plan de
Igualdad en el Ayuntamiento de Santillana del Mar.

Un plan que fue financiado con |los
Presupuestos de la Direccién General de la Mujer
aprobado en este afio, en la primavera de este ano,
que es un auténtico despropdsito, un Plan que
incluso la Direccién General de la Mujer esta
poniendo de ejemplo en las publicaciones que se
editan desde la Direccion General de la Mujer. Un
auténtico despropdsito, que es un ejemplo claro de
cémo no se tienen que realizar los Planes de Igualdad
y si no pregunten a los responsables del area, y no
quiero extenderme en este tema pero esa es una
realidad.

En segundo lugar, dicen que no estan de
acuerdo con la propuesta de abrir una partida
destinada a desarrollar Planes de Igualdad por las
empresas privadas, pues la Ley Orgéanica de Igualdad
efectiva entre hombres y mujeres, establece que ésta
es un mandato prioritario a establecer en los
préximos cinco afios.

Y en Cantabria segin datos publicados por la
Unién General de Trabajadores, hay méas de 34
empresas que tienen en sus plantillas mas de 250
trabajadores que no tienen adn Plan de lIgualdad.
Nosotros consideramos que esta actuaciéon es una
actuacion prioritaria que, como digo, es un mandato
de la Ley Orgéanica de Igualdad efectiva entre
hombres y mujeres, y en todo caso, creo que la
Portavoz del Grupo Socialista ha hecho una mezcla
de temas en relacion con los Planes de Igualdad
hablandolos sobre programas “Soy Emprendedora”,
pero si el programa “Soy Emprendedora”
precisamente se reduce en el Presupuesto del
préoximo ejercicio 2009.

Conciliacién familiar y laboral, dicen ustedes
que destinan un millén de euros, en una partida
genérica del concepto 642 del Capitulo 6, ustedes
destinan un millén de euros para diversas actividades
que si tienen que ver en algunos aspectos con
conciliacién familiar y laboral, pero tienen que ver con
muchos temas mas sin que se llegue a concretar o a
priorizar actuaciones concretas con relacion a
diversos temas de la Direccidon General de la Mujer.

Asociaciones de Mujeres, yo tengo que decirla
a la Portavoz del Grupo Socialista, que hay una
realidad objetiva en el Presupuesto. El dinero
destinado a las Asociaciones de Mujeres se han
reducido en los ultimos cuatro afios en 15.000 euros
y no me hable usted de lo que el Partido Popular hizo
o no hizo hace siete anos, sino que me hable usted
de lo que el Partido Socialista gestiona en relacion
con politicas de mujer porque usted tiene las
responsabilidades de Gobierno desde hace cinco
anos.

Y Centros de Mujeres, dice usted que, hay
suficientes Centros de mujeres, pues hay seis centros
de mujeres en 102 ayuntamientos de Cantabria y
nosotros lo que proponemos es una medida para que
se incrementen esos lugares que son importantes
para hacer efectivas las politicas de igualdad y para la
lucha contra la violencia de género. Y decirla a la
Portavoz del Partido Regionalista, por ultimo que ha
hecho fundamentalmente referencia a las bajas, pues
se da de baja, efectivamente, en el Concepto 642 del
Capitulo 6 Inversiones Inmateriales con un objetivo
muy concreto: dotar de compromiso a un
Presupuesto que se desarrolla a partir de partidas
genéricas y en el que no se establecen compromisos
concretos en relacion con la igualdad de
oportunidades y la violencia de género.

Y se detrae también una cantidad importante
de dinero del concepto 740, para el desarrollo de
cursos de formaciéon por la CEP Cantabria, porque
nosotros vya se lo dijimos el afo pasado,
consideramos que ese dinero debe ir destinado hacia
las administraciones mas cercanas a los ciudadanos,
que son los municipios y mancomunidades desde los
cuales también se pueden realizar cursos de
formacién mucho mas eficazmente que desde el CEP
Cantabria.

Nada mas y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias a usted, Sra. Portavoz.

En este momento son mas o menos tres horas
desde que tuvimos la Ultima suspension de la
reunién. Yo no tengo un criterio definido al respecto,
pero si quisiera conocer la opinién de los sefiores
miembros de la Comisién, sobre si conviene hacer
ahora otro descanso de veinte minutos més o menos,
o podemos continuar seguido para finalizar el
programa de hoy.

Yo lo que pido son opiniones para tomar la
decisién mas correcta.

La opinidn generalizada es que nada..., pues
continuamos entonces.

(Desconexidon de micréfonos).

Continuamos la reunién con el debate de las
enmiendas presentadas al Servicio nimero 6, que son
31 enmiendas, que son desde la 90 hasta la 120
ambas inclusive, que equivalen a la 60 a 90 del
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Grupo Parlamentario Popular.

Por lo tanto el turno a favor es de diez minutos
y la fijacién de posiciones va a ser de cinco minutos.

Tiene la palabra de turno a favor, D.? Marta
Guijarro o D.? Cristina por el turno que prefieran.
Pues D.? Cristina Mazas.

(Desconexion de micréfonos).

Distribuir por tiempos iguales los diez minutos,
cinco cada uno, perfectamente.

Puede usted comenzar.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Pues si,
gracias, Sr. Presidente.

Se han presentado 28 enmiendas al programa
de asuntos europeos de la Direccién General de
Asuntos Europeos y Cooperacion al Desarrollo,
aunque en realidad se trata de tres enmiendas
distribuidas en alguno de los casos en varios
municipios de la Regioén.

En este caso, o en el caso del programa de
Asuntos  Europeos, el fundamento para |la
presentaciéon de las enmiendas son varias. Se ha
hablado aqui de que los presupuestos han de ser
austeros, pero yo creo que en el presupuesto de
Asuntos Europeos esta austeridad estd mal
entendida.

Porque hay que ser austero en las cuestiones
que son prescindibles y hay que ser, -digamos-, hay
que incidir en aquellas politicas que generan dindmica
econémica o dinamismo econdémico, o aquellas
actuaciones que consideramos fundamentales para el
desarrollo de la actividad o del desarrollo del proyecto
politico.

En el caso del programa de asuntos europeos,
yo creo que ya no es una sorpresa ver que este afo
el incremento es muy bajito, es del 4,4 por ciento,
por debajo de lo que se incrementa el gasto del total
del presupuesto; que no es el 3,7 que es el
incremento del presupuesto, sino que el incremento
del gasto es el 4,7 por ciento.

Ademas si lo comparamos con el incremento
de otros Capitulos de gasto como puede ser el de
Gastos Corrientes, que es el 8 por ciento, pues
vemos que realmente este incremento a este
programa pues es practicamente muy, muy pequefo.

Si tenemos en cuenta las actuaciones que
contiene pues podemos ver que practicamente como
se ha dicho con respecto a otro de los servicios de
esta Consejeria, es practicamente una fotocopia con
respecto al presupuesto, no del afio pasado, sino de
los afios anteriores.

No hay actuaciones nuevas y en este caso hay
austeridad en el gasto, en todo el gasto del programa
y también hay austeridad en cuanto a la iniciativa con

respecto a las actuaciones de los programas.

Ademds ese minimo incremento no se reparten
actuaciones que vayan a incidir en el -digamos-
fomento de las iniciativas de caracter europeo, sino
que practicamente todo ese incremento que ustedes
han puesto pues se va en gastos de personal, en
gastos corrientes y en el gasto que se da pues al
incremento de unos becarios que hacen un excelente
trabajo y en el incremento pues practicamente nulo
de unas inversiones, que desde luego no conocemos.

Y ademads, lo que es mas grave, se congelan
gastos en las actuaciones que consideramos
fundamentales que desarrolla este programa, que son
las actuaciones de difusién en materias europeas. De
hecho lo que la Direccién hace es a través de estas
actuaciones, fundamentalmente de Capitulo 4, y
realmente se han congelado.

Por citar algunas de ellas, pues las acciones
europeas, que son esas actuaciones que se realizan
destinadas, pues digamos al pulblico en general y a
los privados en general, pues esas actuaciones se
congelan. Pero es que llevamos varios afios de
congelacion.

Si tenemos en cuenta las actuaciones que
desarrollan en conjunto con los municipios, que es el
fomento de acciones de desarrollo local, también se
congela la dotacién a los ayuntamientos en los
puntos de informacién europea. Y como digo, no es
que se congelen este afio, es que vienen congelados
desde que yo casi tengo uso de razén. Es que estén
congelados desde casi practicamente el Gobierno
actual cogi6 esta Direcciéon General.

En cuanto a la cofinanciacion de proyecto
europeos, y es una cuestion que también he sefalado
en otra de las secciones, puesto que es otra de las
enmiendas que nuestro Grupo si que ha planteado, es
que consideramos también interesante que esta
partida no se deje de congelar, que también lleva
congelada ni sé los afos.

En cuanto a la cofinanciaciéon de proyectos
europeos, pues también lo manifesté en la Comisién
con respecto a la Seccién 6, es decir a la Consejeria
de Economia y Hacienda, si estamos hablando de un
momento en que la financiacién es escasa, pues lo
que tenemos que apostar es por conseguir, por
ejemplo, financiacién de proyectos europeos.

Todo el mundo conoce lo dificil que es acceder
a estos proyectos y lo dificil que es animar tanto a las
entidades locales, como a privados a presentarse a
estas convocatorias, siendo uno de los principales
problemas asegurar la cofinanciacién a los mismos.

En este caso, bueno pues la cofinanciacién a
proyectos europeos pues parece ser que no es una
prioridad y esta partida también se ha congelado.

Y en este sentido lo que hacemos, dentro del
escaso margen que tiene este programa, porque
como ya digo no es que tenga un aumento es que
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tiene un aumento muy rdcano, pues apostamos por
redistribuir el poco esfuerzo dentro del Servicio de
Asuntos Europeos a que de verdad se realicen
politicas de actuacién en materia europea.

Y ademas yo creo que un presupuesto es la
maxima expresién del desarrollo de la politica de un
Partido, en un presupuesto se muestra lo que uno
quiere hacer y lo que uno dejaria de hacer para
gastarselo en otra cosa.

Y en este sentido, para nosotros los asuntos
europeos, si que son una prioridad y en este caso
pensamos que se debe de tener en cuenta un impulso
adecuado a unas cuantas propuestas.

En este sentido, las enmiendas pues serian el
incrementar dentro, como ya digo, del escaso margen
dentro de este Servicio...

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Sra. Portavoz, son cinco minutos. Tal y como usted
me pidié la aviso que son cinco minutos.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: ..Si, si,
termino en un minuto...en aumentar la partida en
444.01 destina a acciones de caracter europeo,
aumentar las dotaciones a las Corporaciones Locales,
que de manera incomprensible, de verdad, se han
congelado a lo largo de los ejercicios y en aumentar,
como digo esa importante partida destinada a lo que
puede ser la cofinanciacién de proyectos europeos,
porque es una pena, o desde mi punto de vista es
una pena, que un programa que en afios anteriores o
en afos bastante anteriores a los actuales, pues tuvo
un impulso muy destacado y en el que se hicieron
actuaciones realmente novedosas, pues parece ser
que ha pasado totalmente al olvido y desde luego en
cuanto a financiacién se refiere y en cuanto a
actuaciones pues desde luego no hay nada que
aportar desde hace practicamente mas de tres afios.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Pues para continuar con el turno a favor de estas
enmiendas, tiene la palabra D.? Marta Guijarro.

LA SRA. GUIJARRO GARVI: Si, Sr. Presidente.
Queria comentar que si la Sra. Portavoz quiere
continuar, yo tengo menos enmiendas y no tendria
ningun inconveniente. ;Estd?. Vale, pues entonces
sigo. Gracias Sr. Presidente.

Bien, en el programa de cooperaciéon al
desarrollo, el incremento que ha sufrido el
presupuesto respecto al del aino pasado ha sido del
1,39 por ciento.

Bueno, yo creo que las dos Portavoces que van
a sucederme en la palabra estardn de acuerdo
conmigo en que siempre cualquier incremento en este
programa va a ser poco y en este caso yo creo que
es realmente muy escaso.

AUn asi nosotros presentamos tres enmiendas,

una de modificacién y dos de nueva creacién, con un
objetivo muy concreto, el intentar conseguir que
aumente la cantidad real, la cuantia real que la
Comunidad Auténoma de Cantabria dedica a ayuda
oficial a desarrollo a los paises menos favorecidos.

Nosotros perseguimos ademas otro objetivo,
creemos que ninguna politica de cooperaciéon al
desarrollo puede ser realmente buena si se apoya en
subvenciones. Creemos que una politica de
cooperaciéon al desarrollo siempre tiene que ser una
politica inversora.

Siguiendo este criterio y partiendo del hecho
que comentaba al principio de que realmente el
incremento ha sido muy escaso, lo que nosotros
perseguimos es que se reparta de una manera mucho
mas razonable.

Por un lado pretendemos, como decia antes,
que aumente realmente la cantidad que se destina a
los proyectos de cooperacion para el desarrollo; y de
hecho todas las altas que damos en nuestras
enmiendas tanto de modificacibn como de nueva
creacion se refieren a aumentar la ayuda al desarrollo
en todos los casos.

Por otro lado también pretendemos que se
haga un mayor esfuerzo inversor y por eso también
todas las altas se refieren al Capitulo 7, donde
observamos que se ha producido un descenso del
8,20 por ciento, lo cual es bastante preocupante en
unas politicas de cooperacién al desarrollo.

Dentro de las enmiendas de nueva creacién
querriamos destacar también en el intento de que
aumente esta cuantia en los proyectos de
cooperacién, nuestra intencién de que se destine mas
dinero a la cooperacién directa.

Esto esté de acuerdo con las nuevas directrices
y los nuevos consensos internacionales, sobre todo
con la Declaracién de Paris, donde se apuesta por
una mayor aportacién directa por parte de los
Gobiernos. Y desde luego la cooperacion
descentralizada no puede mantenerse al margen de
este tipo de actuaciones.

En concreto en los presupuestos que el
Gobierno nos presenta esta cooperacion directa
disminuye casi en un 200 por cien, lo cual nos resulta
sorprendente y nos resulta sumamente desagradable.

Y en esta linea nosotros hemos hecho estas
enmiendas intentando, como decia en un principio,
repartir con el escaso margen que teniamos ese
incremento de 1,39; por cierto intentando aumentar
los proyectos de cooperacién al desarrollo, la ayuda
oficial al desarrollo de nuestra Comunidad, e
intentando que este programa sea mucho mas
inversor.

Mucha gracias Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Pues pasamos al turno de fijacion de posiciones,
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tiene la palabra D.? Susana Mediavilla, por el Grupo
Parlamentario Socialista.

El tiempo es de cinco minutos, como saben.

Si quieren repartir el tiempo..., no hay ningin
inconveniente lo digo porque estan..., D.? Cristina
Pereda, si quieren repartir el tiempo no hay ningin
inconveniente....no, vale, vale.

LA SR. PEREDA POSTIGO: Ya, gracias.

No, es que estaba aqui yo con... he intentado
escucharla, lo que pasa es que estaba con un tema
técnico.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Reitero que tiene la palabra D.? Susana.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Yo creo
que mas o menos la ha entendido lo que nos ha
querido decir.

¢Cuénto tiempo tengo?.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Cinco minutos.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: No se
preocupen que no paso.

Vamos a empezar por las enmiendas a Asuntos
Europeos, hombre, yo decirla que en algin modo
algunas podemos compartir, pero claro nos habla
ustedes de las congelaciones que sufren algunas
partidas.

Que si es cierto claro, y usted dice que desde
que usted tiene uso de razén, pero es que usted es
muy joven. Por qué épocas glaciares ha habido en el
presupuesto y no de ahora, sino de tiempo atrds y en
programas también muy importantes. Entonces no es
que la congelacién se de solo ahora y menos en este
programa.

Respecto de las cuestiones ya que nos plantea,
si es cierto que las enmiendas 91 a 16 que proponen
hacer un incremento en los puntos de informacién
europea en los municipios..., bueno, ha habido una
serie de reuniones desde la Direccion General de
Asuntos Europeos con cada uno de los responsables
de los puntos europeos; y se ha determinado que lo
mismo que puede ser importante aumentar las
subvenciones que reciben, también puede ser
importante un poco volver a estudiar qué tipo de
actividades se pueden hacer desde estos puntos,
incluso mejorar su calidad, hacer actividades
comunes para todos para que asi puedan de forma
coordinada hacer actividades de mas calidad y mayor
envergadura.

Con lo cual se intentara poner mas hincapié, o
digamos aportar més recursos, al tipo de actividades
que no al mantenimiento de los puntos que, por lo
visto, en vista de lo que dicen los responsables pues
parece que si es suficiente con las aportaciones que

constan en el Presupuesto.

Luego también tienen otra enmienda que pide
aumentar la convocatoria de cofinanciacion de
proyectos europeos en 20.000 euros. Pero
precisamente disminuyen actividades propias de la
Direccién, en la baja disminuyen actividades propias
de esta Direccion.

Entonces entendemos que no en las
convocatorias de estos afios anteriores muchas de las
veces han sobrado partidas, no se ha agotado
completamente; con lo cual entendemos que no es
necesario incrementar estos 20.000 euros.

Luego también tienen otra enmienda en la que
proponen aumentar 30.000 euros a la convocatoria
de ayuntamientos y que se reduzca, pues si, de
partidas de publicidad y propaganda pero que muchas
veces constituyen una herramienta importante para
comunicar e informar sobre temas europeos. Y por
eso comentarla que no vamos a aceptar las
enmiendas.

Respecto de las enmiendas presentadas a
cooperacion al desarrollo, si bien es cierto que seria
deseable que hubieran aumentado mas las cantidades
destinadas a algunos de los proyectos; también
tenemos que recordar lo mismo que en la época
glaciar de asuntos europeos, otras épocas glaciares
que ha sufrido también este programa y no digamos
seguramente por las mismas circunstancias que
ahora, sino porque cada Administracién hace el
reparto que estima conveniente en funcién de las
circunstancias.

De todas formas nos proponen aqui ayudar a
incrementar la partida de ayudas al desarrollo con
400.000 euros. Si es cierto que esta partida tiene 3
millones de euros, con lo cual entendemos que
ademéas que sube 300.000 euros, que puede estar
suficientemente dotada.

Pero es que ademéas proponen dar de baja
proyectos de cooperacion para el desarrollo en el
Tercer Mundo, la partida 781, entendemos aqui.
Entonces nos parece un poco incongruente..., si la
baja es programa 143, y 781, proyectos de
cooperaciéon para desarrollo en el Tercer Mundo;
entonces dan de alta por un lado y dan de baja...,
luego nos lo explicard porque yo no la he entendido
muy bien.

Luego respecto de la partida que destina la
financiacion a la Coordinadora Cantabra de ONG, que
ustedes solicitan que se haga a través del Capitulo 7,
Partida 781.

Cuando en el Presupuesto esta recogida en un
Capitulo 4, la partida 483; y esto es precisamente a
propia solicitud de la Coordinadora de ONG porque
muchas de las funciones y de las actividades que
ellos realizan, digamos que les ocasionan una serie de
gastos de funcionamiento o de gestidon por el tipo de
actividades que realizan. Y siempre les es mas facil
financiarse, justificar sus actividades a través de un
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Capitulo 4 que no de un Capitulo 7 y como le digo es
una propia solicitud de la coordinadora.

Y respecto de otros proyectos de cooperacion
directa que piden incrementar en 590.000 euros,
pues poner en relacion con la péagina 41 de los
anexos de inversiones respecto de las bajas que
ustedes proponen.

Porque entendemos que desde el Gobierno
General se apuesta en la cooperacién a través de
ONG y no a través de la cooperacion directa; porque
son muchas veces los que tienen mas informacion,
los que tienen mas recursos humanos y los que
muchas veces conocen mas a detalle el tipo de
trabajo que se puede hacer y dada la profesionalidad
que tienen en la mayoria de las ocasiones.

Nada mas. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Tiene la palabra D.? Matilde Ruiz para la fijacion de
posiciones, por el Grupo Parlamentario Regionalista.

LA SRA. RUIZ GARCIA: Bueno, hablaban las
dos portavoces..., voy a empezar por asuntos
europeos, pero bueno..; las dos... de que es, bueno,
pues se dedica muy poco dinero mas que el
Presupuesto del afio pasado a Asuntos Europeos y
Cooperacién al Desarrollo.

Es cierto que es poco lo que se dedica para
esta Direccién pero, como he dicho antes, no es
que... ha dicho la Sra. Mazas que no era austero, era
raquitico...; bueno, las circunstancias ahora mismo
requieren esfuerzos y entonces no se pueden hacer
grandes cosas, o con lo poco que hay intentar hacer
grandes cosas.

Bien, voy a pasar a las enmiendas de Asuntos
Europeos, empiezo por ahi. La nimero 60, se quiere
aumentar la partida 461 destinada al fomento de
acciones de desarrollo local en las entidades locales.

De todas formas no nos parece muy adecuado
porque la baja la cogen de la partida 226.02, que yo
pienso que precisamente es para difundir los temas
europeos, no solamente en las entidades locales sino
en todas partes.

Luego las enmiendas que van de la 61 a 86,
que son todas iguales, que también las presentaron el
ano pasado; es para aumentar la partida a los
ayuntamientos con 2.000 euros. Y para ello sabemos
que puede ser poco dinero para los ayuntamientos
pero lo que no se puede es quitar del Capitulo de
inversiones en el que se estd realizando actividades
en materia de Europa para otras cosas; porque
entonces no se podrian hacer, por ejemplo, para
asociaciones, para organismos, para otras
instituciones.

Y por dltimo la enmienda nimero 87, la ultima
de Asuntos Europeos, se quiere aumentar la partida
destinada a familias sin 4nimo de lucro para
proyectos aprobados por la Unién Europea, con

20.000 euros. Y bueno, no podemos aceptarla
tampoco, ya que afecta también al Capitulo 6 de
Inversiones, que tiene un presupuesto de 225.000
euros, que es un 2,17 por ciento menos que el ano
anterior, si encima le quitamos 52.000 euros, pues
seria imposible realizar lo que se esta realizando en
este concepto.

En Cooperacion al Desarrollo, la enmienda
numero 88 de modificacién afecta... Esta enmienda
yo no la entiendo muy bien, no sé si han querido
hacer una de nueva creacién, porque la ponen de
modificacién, pero pone al Concepto 781.02, que no
lo encuentro en el Presupuesto. Entonces no sé muy
bien a qué se refiere, porque el 781 es proyectos de
cooperacion para el desarrollo del Tercer Mundo. Y es
que ademads, quitan la partida que hay, quitan
400.000 euros de esta partida, pero es que no sé
para qué se quiere dedicar. Si me lo explica luego...
porgue no lo entiendo.

La segunda enmienda, la 89 es que quieren
dedicar 140.000 euros a la Coordinadora Céantabra y
la baja la quitan de la ONG, o sea, la cambian de
Capitulo. Si me lo explica luego también porqué es.

Y bueno, por ultimo la enmienda nimero 90 de
nueva creacidon que son la cooperacion directa; pues
tampoco la podemos aprobar, porque a ver, este tipo
de cooperaciéon, ademdas se esta..., aparte de
realizarla por las organizaciones no gubernamentales,
se estan haciendo actuaciones, yo creo que varias
Consejerias del Gobierno y luego si le quitamos
solamente esos 500.000 euros al Programa de
Inversiones, le dejariamos con 90.000 euros, como
puede ver, entonces todos los proyectos que se
tienen pensados no se podrian realizar, seria
imposible.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Antes de dar la palabra, ruego me indique si se va a
dividir el tiempo y en qué forma. Son cinco minutos,
dos y medio o tres mas o menos y ;aviso a los tres
minutos?. Vale.

Pues tiene la palabra, D.? Cristina Mazas.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si, gracias,
Sr. Presidente.

A la Portavoz del Partido Socialista, que
apelaba a mi juventud, cuestion que yo le agradezco
ademas cada dia mas. No se puede imaginar como.

Y en cuanto a la congelacién de las partidas,
pues mire, la Direccion General de Asuntos Europeos
debe tener algo asi como 10 afos desde que se cred,
entre 10 y 11 afos, creo que es mas o menos lo que
tiene.

Pues bien, en los ultimos nueve ahos que mas
o menos yo llevo siguiendo esta Direccién, yo creo
que los incrementos nulos que ha tenido como estos
ultimos anos, a diferencia de los primeros afos de su
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gestién, no las ha tenido nunca jaméas esta Direccién
General, con lo cual eso es lo que considero que a mi
me parece una pérdida de oportunidades, porque es
una Direccién General que desde luego abre muchas
puertas y sobre todo en un entorno en que yo
considero que es adecuado.

Ademads, es que usted me dice unas cuestiones
que me resultan ademads, que yo creo que usted esta
de acuerdo con lo que nosotros planteamos, porque
dice que ha habido reuniones con los responsables de
los puntos europeos de la Direccion General, los
responsables de los puntos europeos de los distintos
municipios para concertar actividades de mayor
calidad y méas envergadura y que se intentara aportar
mas recursos.

Pues a mi me surgen dos cuestiones ;con qué
dinero se va a hacer eso si realmente ustedes han
congelado la partida?.

Y segunda cuestién. Si es eso lo que quieren
hacer ;qué oportunidad para apoyar esta enmienda
que da a los municipios una mayor dotaciéon para
poder realizar todas esas actividades de mayor
calidad y mayor envergadura para el cual hay que
destinar mayores recursos econémicos?.

O es para otro afo, bueno entonces este
ano..., desde la propia Direccion, pues me dird
entonces con qué dinero lo van a hacer, porque
desde luego le han pegado un buen recorte a la
dotacién que es racana y no raquitica. Raquitica
también, pero yo habia dicho racana.

Y en cuanto a que disminuyen las actividades
de la propia Direccidon, pues me sorprende que me
diga esto, porque realmente son ustedes los que lo
hacen. Si uno se va a coger el Presupuesto de este
ano, se ve claramente una cuestion que para ustedes
es fundamental, que es el articulo 64: Gastos de
inversion en caracter inmaterial, donde hacen una
cantidad de actuaciones. Pues resulta que tiene
menos dotacidon que el afio pasado. Pues es curioso.

Y sin embargo, lo que se incrementa es la
inversion nueva sociedad, el funcionamiento
operativo de los servicios, que como todo el mundo
sabe, serdn los muebles solos, el mobiliario de la
propia Direccidon General. Con lo cual si uno pretende
aumentar las actuaciones de caracter europeo
comprando estas cuestiones; pues desde luego no
nos achaquen ustedes a que las actuaciones no se
pueden hacer, sino que son ustedes los que limitan
incluso las cuestiones que se pueden hacer dentro de
este programa.

En cuanto a que las circunstancias actuales
requieren grandes esfuerzos, estoy totalmente de
acuerdo. Pero también un presupuesto muestra
dénde se quiere hacer el esfuerzo y dénde se deja de
hacer el esfuerzo.

Poner un ejemplo. Fundacién Comercio
Cantabria, 4 millones de euros, de los nuevos
ademas; esto ya no es con incremento, eso son de

los nuevos. Programa de asuntos europeos,
1.900.000 euros. Y si vemos el del afio pasado, pues
es practicamente la misma cantidad. Es decir, que no
es porque no haya recursos disponibles, los hay
aunque sean escasos, la cuestion es saber cual es la
prioridad para un Gobierno; si es destinarlos, en este
caso, a asuntos europeos, o a otras cuestiones que
se consideren oportunas.

Para finalizar ya, Sr. Presidente, simplemente
decir que es una pena que este programa, que yo
creo que tiene una enorme cantidad de posibilidades,
se haya congelado su dotacién y no se vayan a hacer
esas actuaciones que yo considero que son
importantes de difusién en materia europea y que es
su principal funcién. Y sobre todo que no haya
actuaciones nuevas; pero no este ano, sino que ya
llevamos una congelacién no sélo en dinero, sino de
ideas.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Marta Guijarro para completar el tiempo concedido a
este Grupo para fijacion de posiciones.

LA SRA. GUIJARRO GARVI: Gracias Sr.
Presidente.

Yo creo que voy a ser breve; porque ademas
las dos Portavoces han coincidido mads o menos en
las opiniones con respecto a las enmiendas
presentadas por nuestro Grupo.

Con respecto a la primera, la nimero 88. Es
verdad que se da de baja a una cantidad de 400.000
euros, del concepto 781. Como ustedes saben mejor
que yo porque tiene mayor experiencia en estos
temas, la Ley de Finanzas no me permite especificar
a qué concepto o a qué subconcepto le quiero dar
exactamente la baja. Evidentemente, por eliminacion,
nosotros lo que queremos ademds es que vaya en
concreto al concepto 781-02. Es decir: ayuda al
desarrollo. Y ahi especificamos.

Si miramos el Anexo de desarrollo, solamente
nos quedaria por quitar esos 400.000 euros; es decir,
darlos de baja de lo que se corresponde con la
sensibilizacion y educacién para el desarrollo. Porque
nosotros creemos que el resto del Presupuesto esta
suficientemente contemplado este tipo de
actividades.

En cuanto a la segunda enmienda, a la nimero
89, correlativamente, la idea va en la misma linea. Un
poco lo que me decia la Portavoz Regionalista. Si es
verdad que cambiamos la cuantia y lo que hacemos
es cambiarlo de un sitio a otro y se lo destinamos a la
misma coordinadota. Lo Unico es que cuando esta en
el Capitulo 4, la coordinadota lo va a destinar a
proyectos también de sensibilizacién. Y cuando lo
dejamos en Capitulo 7, lo destinamos a proyectos de
cooperaciéon al desarrollo, que es el objetivo de las
tres enmiendas que nosotros presentamos.

Y lo ultimo iria un poco en la misma linea. Si
observamos, damos precisamente de baja, para dar
de alta también a cooperacidon directa, que también
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seria otra manera de hacer cooperacion o ayuda
oficial al desarrollo. Y por ejemplo la cuantia mas
grande, que son los 500.000 euros, a los que se
referia también la Portavoz Regionalista, que tiene
que ver con los gastos e inversion de caréacter
inmaterial; si vemos el Anexo de Inversiones, hay una
serie de especificaciones que tienen que ver con
tareas de difusion y de dar a conocer las labores que
la Direccién General estd haciendo en esta materia.

Entonces, nosotros consideramos que eso es
absolutamente innecesario y todo va otra vez a
Capitulo 7, a proyectos de cooperacion al desarrollo.

Entonces, la idea de las tres enmiendas es la
misma. De hecho, y con esto ya termino, Sr.
Presidente, la idea es que nosotros consideramos que
lo que realmente en este programa se destina a
proyectos de cooperacion al desarrollo es
escasamente un cincuenta y ocho y pico por ciento.
Todo lo demads iria a Capitulo 1, Capitulo 2 y una
serie de programas: de formacién, de
profesionalizacién, que estamos totalmente de
acuerdo, pero creemos que ese desequilibrio se
podria compensar con estas enmiendas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Bien.

Pasamos al debate de las dos enmiendas
presentadas al Servicio 07, programa de politicas
sociales.

Dado el nimero de enmiendas, el tiempo para
el turno a favor y para la fijaciéon es de tres minutos
por cada uno de los intervinientes. Y tiene la palabra
para el turno a favor del Grupo Parlamentario Popular,
en la persona de D.? Maria Antonia Cortabitarte.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias Sr.
Presidente.

A este Servicio 07, hemos presentado dos enmiendas
como bien ha dicho el Sr. Presidente. La primera,
aunque hay una errata en la redaccién, yo supongo
que las Portavoces de los Grupos lo hayan entendido
asi porque pone: plan céantabro de emigracion.
Légicamente, es: “plan céntabro de inmigracién”.
Una propuesta que ya venimos haciendo en ejercicios
anteriores 'y que viene siendo rechazada
sistematicamente con el simple argumento de decir
que todos tenemos los mismos derechos, seamos
espanoles, o seamos extranjeros. Cuando todos
sabemos que eso, en teoria es asi pero en la realidad
no es asi. Por eso hemos considerado en ejercicios
anteriores y seguimos considerando actualmente que
es necesario hacer una planificacion y una
programacién de coémo debemos actuar en el campo
de la inmigracién.

Y la otra enmienda va destinada a crear una
partida destinada a crear una partida destinada a
inversiones en infraestructuras y equipamientos de
centros de las instituciones sin fines de lucro. Y aqui

quiero hacer hincapié, en que se trata de
instituciones sin animo de lucro. No como se nos
contesté el afo pasado, de que pretendiamos desviar
esta partida a empresas privadas. Nada mas lejos de
nuestra intencion.

Estamos hablando de inversiones en centros
que atienden a personas con problemas y que
pertenecen —insisto- a instituciones sin fines de lucro.

Nada mas. Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Tiene la palabra, para fijacion de posiciones, D?
Cristina Pereda, por el Grupo Parlamentario Socialista.
Por tiempo de tres minutos.

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo pienso que estamos ante unos
Presupuestos, en materia de servicios sociales y por
supuesto en materias de inmigracién, de un amplio
calado social, que estadn pensados y elaborados para
dar respuesta a los ciudadanos. Y que ademas
experimentan un importante incremento.

Maxime si tenemos en cuenta la crisis a la que
nos enfrentamos y la merma de ingresos que se
produce para el préximo afio, a nivel general.

Concretamente, en servicios sociales, quiero
hacer referencia a lo que incluso el Portavoz del
Grupo Parlamentario Popular ya indicé en la Comisién
que se celebré cuando la Vicepresidenta presenté los
Presupuestos.

Efectivamente, lo que se refiere a la enmienda
91, lo hemos hablado en ocasiones anteriores. Este
tema ya no es un tema nuevo. Nos dice usted que no
hagamos referencia a lo que les hemos dicho en otras
ocasiones, diciendo que los derechos de los
inmigrantes tienen que estar incluidos dentro de lo
que son los derechos de la totalidad de la poblacién
cantabra; no tanto por origen, pero si desde luego por
residencia en Cantabria.

Y yo la verdad es que si que insisto en esto.
Usted ha venido a decir mas o menos que el papel lo
aguanta todo, pero que la realidad es otra. Bueno,
pues precisamente este Gobierno lo que tiene que
hacer es que ademas de que el papel lo aguante todo,
lo que tiene que hacer este Gobierno es propiciar que
la igualdad de derechos de inmigrantes y de no
inmigrantes, sino de residentes cantabros, sea una
realidad.

Y para ello, acogernos a la Ley cantabra de
derechos vy servicios sociales de febrero de 2007, que
precisamente propicia la propia Ley esa igualdad
entre todos los ciudadanos y también los ciudadanos
inmigrantes.

Y por lo que se refiere a la nimero 92, yo
efectivamente en la intervenciéon que tengo preparada
si que me refiero a las entidades privadas; porque
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entiendo que es a la prestacion de servicios a la que
usted se estd refiriendo.

De todas formas, sigue siendo sin importancia
para este Gobierno y para esta Consejeria, el que los
servicios que se presten sean servicios de calidad. Y
en el supuesto, como usted nos ha indicado, de que
se esta refiriendo a instituciones sin animo de lucro,
pero no de caracter privado, indicarla que entonces
estd contemplado ya en cantidad suficiente, en
nuestros Presupuestos, la posibilidad de actuaciones
y de funcionando.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Tiene la palabra D? Matilde Ruiz, por el Grupo
Regionalista.

LA SRA. RUiZ GARCIA: Voy directamente a las
enmiendas.

En la enmienda 91, que era la creacién de un
nuevo concepto para el Plan Cantabro de
Inmigracién... -he hecho antes la broma de
emigracién, pero lo habia entendido que era para
inmigracién- El ano pasado, creo que habiamos
hablado de este tema y es cierto que yo pienso,
aunque luego no se lleve a la préactica, que todas las
personas somos iguales ante la Ley. Pero no es que
no se lleve a la practica solamente con los
inmigrantes, no se lleva a la practica seguramente en
muchos casos, por otras razones.

De todas formas, en la Ley de Derechos y
Servicios Sociales, yo creo que le contesté el afio
pasado lo mismo, estd contemplado ese derecho para
todas las personas que residimos en Cantabria,
seamos de aqui o no.

Ademas existen programas de inmigraciéon que
pueden paliar un poco los efectos de todas estas
personas que viven en nuestro pais.

Y por otra parte, el concepto de donde dan la
baja, que es el 64, no me parece oportuno, porque no
se podrian hacer otras inversiones.

La enmienda ndmero 92, dotada con 300.000
euros, se quita del Capitulo 2, que son: Suministros.
Porque es que esto ya no es solamente es en esta
Direccién, en otras. No entiendo cémo pueden
solventar todas estas cosas, porque son necesarias
para mantener los sistemas. Pero aparte de eso,
estos equipamientos a los que usted alude, yo creo
que estdn contemplados dentro de la propia
Direccién, dentro de la propia Consejeria de Empleo y
Bienestar Social, la dotacidon para todos los centros
publicos que existen.

Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):

Tiene la palabra para fijaciéon de posiciones, D.? Maria
Antonia Cortabitarte.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Si. Gracias
Sr. Presidente.

Voy a empezar por el final, por lo que ha dicho
la Portavoz del Partido Regionalista, que coincide con
la Portavoz Socialista respecto a que estas cuantias
ya estan recogidas en otros lugares del presupuesto.

No se trata de centros publicos, se trata de
instituciones sin animo de lucro, que es diferente.
Entonces, yo les pregunto a las dos portavoces: ;En
qué partida del presupuesto? Porque si fuera asi, yo
las daria la razén; pero yo no lo encuentro por ningin
lado. O es que no lo sé buscar, cosa que realmente
también dudo porque lo he buscado mucho.

Y en cuanto al reconocimiento de las cuantias
del incremento del presupuesto del bienestar social,
efectivamente asi lo dijo el Portavoz del Partido
Popular, se lo reconocié a la Consejera de Bienestar
Social. Pero al igual que eso, también dijo -y yo me
encargaré de repetirlo a lo largo de todo el afio- que
esperamos que esas cuantias sean suficientes para
atender y poner en practica la Ley de Dependencia
como estd mandado, por ley. En eso vamos a estar
vigilantes todo el afio. Y tantas veces como les
oigamos decir eso, les replicaremos nosotros que
vigilantes estaremos de ver si esa cuantia es
suficiente, porque nosotros no tenemos datos para
evaluar si la cuantia presupuestaria ha sido
suficientemente dotada o no.

Y nada mas por mi parte. Muchas gracias
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
D.? Maria Antonia Cortabitarte puede iniciar. Y le
recordaré a los cuatro minutos que tiene, mas o
menos, que tendrd que ceder la palabra a su
compafiera D.? Marta Guijarro.

Puede empezar cuando quiera.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON:...de 231,
de prestaciones y programas de servicios sociales,
todas ellas de nueva creacion de concepto
presupuestario; dos destinadas nuevamente, y aqui
me imagino que obtenga la misma respuesta que
antes, relativa al colectivo de inmigrantes, la primera
para crear un fondo de apoyo a la acogida e
integracién de inmigrantes.

Con esto lo que pretendemos es ayudar a los
ayuntamientos a la puesta en marcha de programas
de integracion. Creemos que esto es una carga
demasiado pesada para los ayuntamientos, que ya se
cargan ellos de bastantes servicios que no les
corresponden, y creemos que es necesario ayudarles
desde el Gobierno Regional.

Y en este mismo orden de cosas proponemos
crear una partida para desarrollar el pacto local por la
inmigracién con el Ayuntamiento de Santander, que
como todos sabemos pues al ser la capital de la
region es donde discutiblemente mas inmigrantes
residen y donde mas necesidad hay de atender y de
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dar servicio a estas personas.

Proponemos crear también una nueva partida
dotada con 600.000 euros, para el desarrollo de los
Planes Municipales de Accesibilidad.

Esta partida para nosotros es fundamental,
creemos que es necesario que el gobierno financie
estos planes de accesibilidad puesto que si no lo
ayuntamientos son incapaces de poderles llevar a
cabo.

Y esto no es nada méas que el cumplimiento de
la Ley 51/2003, de igualdad de oportunidades, no
discriminacién y accesibilidad universal de las
personas con discapacidad, que ©preveia la
elaboracién de un plan de accesibilidad que asi se ha
hecho, se ha elaborado por el Gobierno de la nacién
un plan de accesibilidad para el periodo 2004 vy
2012, en el cual se prevé la elaboracion también de
Planes Municipales de Accesibilidad, que son planes
pues que bueno, en cada ayuntamiento se hacen para
reducir o suprimir las barreras arquitecténicas.

Como he dicho, insisto, creemos que es
necesario que el Gobierno colabore con los
Ayuntamientos para ejecutar estos planes porque si
no para ellos va a ser econdmicamente imposible
realizarlos.

Y finalmente, la Ultima enmienda es la
destinada a financiar el centro de acogida de
Candina, que como saben y habran leido en Ia
prensa, préximamente se inaugurara.

Este centro, que no es un centro para
Santander sino que da servicio a toda la comunidad
auténoma, proponemos que el Gobierno financie el
50 por ciento de todas las obras que se han llevado a
cabo, y esto no es nada mas y nada menos que
recoger el compromiso de la anterior Consejera de
Bienestar Social, que asumié con el Ayuntamiento de
Santander y el anterior alcalde el compromiso de
financiar esta obra al 50 por ciento, y esto es lo que
pedimos.

Nada mas y muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (BARTOLOME
PRESMANES) Puede solicitar el tiempo asignado
Dofa Marta Guijarro.

LA SRA. GUIJARRO GARVI: Gracias sefor
presidente.

Bien, por lo que se refiere al programa de
atencion a la infancia, adolescencia y familia, cuyo
montante supera en un 14,13 por ciento en los
presupuestos del afo pasado, vemos que hay un
importante desequilibrio a favor de dos fundaciones,
de la Fundacién Marqués de Valdecilla, y la
Fundaciéon Céantabra para la Salud y el Bienestar. En
concreto, esta Uultima, sufre un incremento en su
transferencia de casi el 50 por ciento.

Con un intento, como decia hace un momento,
de procurar equilibrar este programa, son este sentido
van nuestras enmiendas.

En concreto, las tres enmiendas de
modificacion, la 99, la 100 y la 101, se refieren a
una pretension de fortalecer los programas de
prevencién que consideramos que son elementos
fundamentales cuando crean y cuando se crean
problemas, y para resolver problemas relacionados
con la infancia, y con la adolescencia, y también
pretendemos apoyar a las familias con estas
enmiendas.

Pero me detendré un poquito mas en las dos
enmiendas de creacién, porque se han planteado con
un objetivo, nosotros creemos que el Gobierno
regional, tiene wuna tarea fundamental en la
planificacién 'y la coordinaciéon de todas las
actuaciones que tienen que ver con las politicas
sociales, y en este sentido, creemos que una de las
cuestiones mas importantes, y que echamos de
menos en este Presupuesto, es en invertir en capital
humano, entonces, nuestro capital humano aqui son
nuestros profesionales, de los centros territoriales
que dependen del Servicio de Atencion a la infancia,
adolescencia 'y familia, creemos que estos
profesionales, necesitan una formacién, demandan
una formacién especifica sobre el terreno, y de ahi
una de nuestras enmiendas de nueva creacion.

También en este sentido, en el sentido de que
consideramos que el Gobierno tiene que intentar
planificar y coordinar todas estas labores, estd la
nueva enmienda, la enmienda de nueva creacién, que
se refiere a las unidades basicas de accién social.

El Plan de Infancia es un plan ambicioso, y una
de las tareas fundamentales para llevarlo a cabo
creemos que por supuesto la deteccion.

Ahi estan las uvas, ahi estan las Entidades
Locales como sabemos todos, como inicio de la
escalera, son el principal, el eslabén inicial para poner
en contacto a los ciudadanos con la Administracion,
entonces, en este caso, creemos que es fundamental
dotar de recursos adecuados para que lleven a cabo
sus tareas de deteccion.

Muchas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Pues pasamos al turno de fijacion de posiciones,
iniciandole por D.? Cristina Pereda, en representacion
del Grupo Parlamentario Socialista.

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Gracias,
Presidente. Vamos a ver, aqui pasa un poco parecido
al Servicio anterior. No tenemos nada nuevo, se han
limitado a copiar, si es verdad que han presentado
una cantidad bastante inferior a afios anteriores, pero
no tenemos nada nuevo ni aportan nada nuevo al
Presupuesto las enmiendas que ha presentado el
Partido Popular en este Servicio.



DSPCA ndm. 66.1 - B

10 de diciembre de 2008

Pagina 1235

La ndmero 93 que proponen, de nueva
creacion de fondo de apoyo, integracion de
inmigrantes. Decirles que existe desde el 2005,
concretamente este afo ha contado con un
1.646.972 euros. Se lo habiamos dicho ya el afo
anterior también, pero posiblemente esto tenga que
ver mas, la presentacién de esta enmienda, con su
concepcion de ayudas puntuales en lugar del
reconocimiento de derechos, tal y como hemos visto
en la Seccién anterior.

Es muy dificil que nos podamos poner en
materia de servicios sociales de acuerdo, porque
tenemos una concepcidon absolutamente diferenciada
de como debe de ser la prestacion de los servicios.

En la ndmero 94 de nueva creacién: Pacto
Local por inmigracién y destinada al Ayuntamiento de
Santander, en principio yo creo que esta enmienda no
se sostiene. El Gobierno desde el afio 2005 tiene
firmados convenios con todos los Ayuntamientos que
cuentan con mas de 100 inmigrantes para
actuaciones de acogida de integracion y de refuerzo.

Yo comprendo que su Unica fijacion sea el
Ayuntamiento de Santander, Seforia. Y la verdad es
que demuestran ustedes que el resto de
Ayuntamientos les importa a ustedes bastante poco,
incluidos los de su mismo signo politico.

Pero es que ademads, el Ayuntamiento de
Santander, a lo mejor usted lo ignora, para este fin
que usted plantea ya ha recibido 1.196.642 euros.
Ya les indiqué también en afios anteriores que este
Gobierno afortunadamente para los 102
Ayuntamientos, no es sectario y alguna vez espero
que cuando presentan las enmiendas, ademas de
acordarse del Ayuntamiento de Santander, se
acuerden ustedes también de otros.

En cuanto a la enmienda 95: planes
municipales de accesibilidad, también es una
enmienda reiterativa. Decirles que no han indicado las
acciones que se proponen para la realizaciéon de este
plan, concretamente. Ya sabemos que existe un plan
a nivel nacional y vuelve usted a incidir en lo mismo.
Entonces, yo pienso que tal y como lo ha planteado,
lo que tiene mas que ver es con el incremento de
financiacién, una vez mas, al Ayuntamiento de
Santander -aunque en esta ocasion no le ha
nombrado- y queda un poco disfrazado en el
argumento que usted ha dado. Pero efectivamente
corresponde a los municipios el llevar a cabo los
planes de accesibilidad.

Por otro lado, en la 96 tenemos maés de lo
mismo. Una vez mas conviene recordar que desde el
ano 2000, no desde hace un par de anos, desde el
afno 2000, se vienen consignando cantidades para el
Hogar del Transelnte de Candina, pese a que en
ningin caso se ha contado con el Gobierno de
Cantabria ni en el disefio ni en la concepcion del
mismo; le recuerdo que hasta la fecha y para este
concepto se llevan aportados 541.267,95 euros,
Seforias.

Respecto a la enmienda 97 -y ahora
cambiamos de Portavoz del Partido Popular- la red
cantabra de transporte adaptado, también de nueva
creacion. Esta enmienda en los Presupuestos de
2008 si era novedosa. En este caso ya vuelve a ser
otra vez reiterativa.

Miren, con la cantidad que consignan, si se
admitiera la cantidad, no seria posible afrontar el
gasto inicial. Pero puedo decirle que en el 2008 la
aportacion al transporte ha superado con mucho la
cantidad que usted propone en la propia enmienda.

La 98: aqui tenemos otra histérica. Otra de
esas que se dedican a copiar afio tras afo. Para el
2009 el incremento que se produce en los
Presupuestos para la financiacion y la atencién
primaria, es nada menos que de un 13,5 por ciento.

Por lo que respecta a las enmiendas de
modificacion 99, 100 vy 101, destinadas a
incrementar las transferencias a entidades privadas
para estancias en guarderias o comedores o la
atencion a menores, pues no voy a incidir mucho mas
en la concepcidn de los servicios, entre unos y otros,
porgue volvemos otra vez a hablar de lo mismo, que
tenemos concepciones distintas de las cosas vy
ademas es normal y ademas es légico que tengamos
concepciones distintas de las cosas porque sino
estariamos todos en un solo Partido.

Pero bueno, que tenemos que reconocer que
efectivamente la concepcion de los servicios sociales
pues no es la misma la de ustedes y la nuestra.

Y entonces lo Unico que le puedo decir es que
lo presupuestado es suficiente para la concertacién
del servicio, pensando no en financiar las entidades
privadas, sino en garantizar cuando se concierta con
las entidades privadas en lo que se estd pensando es
en la calidad que se ofrece de los servicios y en el
servicio en si mismo que se presta.

Y yo dudo mucho que haciéndolo,
incrementando las cantidades tal y como ustedes las
plantean los beneficiarios vayan a ser las familias. Yo
pienso que tal y como ustedes lo plantean bueno
pues los beneficiarios van a ser estrictamente las
entidades privadas.

Y para finalizar, la 102 tampoco procede, ya
que la formaciéon del personal del Gobierno de
Cantabria ya cuenta con partidas especificas y no es
aqui donde se tiene que contemplar el tema de la
formacién, sino donde corresponde y en la Consejeria
que le corresponde a los funcionarios, que no es
precisamente en esta Seccidn.

Y por otro lado y refiriéndome a las bajas que
lo voy a hacer de manera global, ustedes tal y como
dan las bajas la verdad es que resulta muy curioso,
porgue yo supongo que lo tienen dificil para quitar las
partidas y entonces han optado ustedes por reducir
aquellos conceptos presupuestarios que precisamente
sirven para llevar a cabo las prestaciones de
servicios, concretamente dan ustedes de baja incluso
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partidas dirigidas a atender la dependencia.

Esto ademas de ser una incongruencia, pues
hombre después de lo que ha dicho la Sra.
Cortabitarte antes, de que van a estar
tremendamente vigilantes y haber con las cantidades
presupuestarias como se cumple los objetivos de la
Ley de Dependencia, pues la verdad es que no deja
de ser curioso que encima ustedes las reduzcan.

Nada mas, muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Pues tiene la palabra para fijacion de posiciones D?
Matilde Ruiz.

LA SRA. RUIZ GARCIA: Muchas gracias.

Bueno empezaremos por la enmienda nimero
93, que es del programa 231.A de la Direccién
General de Servicios Sociales. Bueno este programa
aumenta un 7,3 por ciento del afio anterior. Bueno la
enmienda 93 quiere dotar un nuevo concepto
presupuestario con 130.000 euros para el Fondo de
Apoyo a la Acogida e Integracién de Inmigrantes. Ya
ha dicho la Diputada Cristina que la Agencia Estatal
General del Estado ya ha dado un 1.646.932 euros,
ademas de las acciones que se estan haciendo por
parte del Gobierno de Cantabria en este tema.

La 94, un nuevo concepto, Pacto Local por la
Inmigracion del Ayuntamiento de Santander:
200.000 euros y para ello..., me hace gracia esta
enmienda porque la baja la cogen del concepto 487
que corresponde al programa de integracion de
inmigrantes de todos los ayuntamientos, con lo cual
en beneficio de Santander tendriamos que perjudicar
al resto de los ayuntamientos.

Ya sé que en Santander hay mas inmigrantes,
lo mismo que en Castro, vamos lo mismo que en
Castro hay mas que en Torrelavega o en otras zonas,
pero la dotacién se da proporcionalmente y no se
pueden quitar los convenios que hay con otros
municipios para déarselo solamente al Ayuntamiento
de Santander.

Dentro de los planes de..., la enmienda 95 que
es dotar con 600.000 euros una partida para planes
de movilidad, de accesibilidad. Bueno aqui me hacen
gracia, porque para ello dan de baja yo no sé si es
que no saben como quitarlo o como hacerlo, que
vacian de contenido, bueno varias partidas del
Capitulo 2, del programa 231 A que ya no tiene
relaciéon. Y luego, bueno pues las bajas en
inversiones, que le quitan 550.000 euros de una
dotacién de 831.200, con lo cual no le encuentro el
sentido porque no se podrian hacer las inversiones
que se tienen previstas para esto.

La enmienda n° 96, que es para el
Ayuntamiento de Santander, Centro de Acogida
Candina, con 2.500.000 euros. No me parece justo -
y lo vuelvo a repetir- que se quite del Capitulo de
Inversiones, en los que inciden otros ayuntamientos
en detrimento..., o sea, es que seria en detrimento de

ellos, en beneficio solo de Santander.

El programa de atencibn a personas
dependientes, 231-B, hay una enmienda que es la
97, que es la creacién de un nuevo concepto Red
Cantabra de transporte adaptado. Y para ello da de
baja la partida 442.02 dedicada a la Fundacién
Cantabra para la Salud y el Bienestar Social.

Esta fundaciéon que dan de baja en varias de
sus enmiendas, practicamente la dejan casi sin
fondos, no sé si saben -supongo que si- no sé si
saben a qué se dedica esta fundaciéon. Aparte de
dedicarse a prestar servicios de la Ley de
Dependencia, tiene prestaciones para dar comidas a
gente que no puede, a mayores, hace prestaciones
también de drogodependencia y una serie de
prestaciones, lo mismo a menores que a mayores,
con lo cual, no sé, quizds es que desconozcan el
sentido que tiene esta fundacién, pero vamos, yo que
he estado informdndome un poco a qué se dedica,
creo que no es justo que se le quite ese dinero a la
fundacién.

La atencién a la infancia y a la adolescencia y
la familia, que es otra enmienda, la 461 para las
UVAS, y la Sra. Diputada ha explicado que era un
poco para la prevenciéon, sobre todo. Yo vamos no
me parece mal, por supuesto, la prevencién creo que
lo es todo y sobre todo en menores, de todas formas
las UVAS que funcionan dependiendo de las
Administraciones locales, tienen una dotacidon que se
amplia segun las necesidades que van pidiendo esos
ayuntamientos afo a afio. Y bueno, yo pienso que si
tuviera mas necesidades lo pedirian, vamos. Creo
que..., no me parece bien que se le quite ademas a la
Fundaciéon Marqués de Valdecilla para dotar mas a las
UVAS, que no sabemos en realidad si es necesario o
no todavia.

En la 99, es de modificaciéon y una partida que
estd dotada con 366.560 euros, la quieren ampliar
con 200.000 euros para estancias concertadas. Y se
lo vuelven a quitar a la Federacién Cantabra para
Salud y Bienestar Social.

Para estancias concertadas el Gobierno de
Cantabria tiene unas dotaciones concretas para ellas
y que va ampliando a medida de las necesidades de
esas estancias concertadas.

La enmienda n° 100, programa de prevencion y
socializacién de menores; que tiene ya una cuantia de
534.106 euros, se lo quieren aumentar. Si todo lo
que se aumenta, vamos no es que me parezca mal
que se aumente, a ver si me entiende, pero lo que
pasa es que luego lo quitan de otras cosas que es
que son necesarias, que es que yo no sé qué mania
han cogido a la Fundacién Céantabra de Bienestar
Social, pero se lo quitan todo, porque tenia una
partida de 1.270.000 euros y le quitan 1.000.000
entre todas las cosas; con lo cual creo que no pudiera
realizar las acciones que estd realizando, como he
dicho antes a menores, a personas dependientes y a
personas mayores que no se pueden valer por si
mismas, ademads del servicio de atencién a domicilio,
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del transporte adaptado gratuito, bueno una serie de
cosas.

Y la ultima, bueno, le voy a decir lo mismo, le
voy a decir lo mismo. Me dice el plan...., la Ultima se
refiere al plan personal en materia de desarrollo de
programas de intervencion.

Bueno, aparte de la formacién que tienen que
realizar el Gobierno de Cantabria para sus
funcionarios, en cualquier materia. En el Capitulo, en
el Anexo de gastos e inversiones, hay una partida en
politica social, en el Capitulo de Inversiones 64, que
pone: “la formacién de Directores y los profesionales
de los diferentes centros del Gobierno de Cantabria”,
con lo cual hay una partida para ese tema también
en politicas sociales.

Y yo creo que nada mas.
Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Pasamos a la fijacion de posiciones por el Grupo
Parlamentario Popular.

Y supongo que se dividiran el tiempo de nuevo.
Iniciamos por D.? Maria Antonia Cortabitarte.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Si. Muy
brevemente, Sr. Presidente.

Simplemente decir que nos comentaba Ia
Portavoz del Partido Socialista que nuestras
enmiendas no aportan nada nuevo. jHombre!, nada
nuevo; si aportarian si se aceptara alguna. Lo que
pasa que, claro, si no nos aceptan ninguna es
imposible aportar nada nuevo.

Y nos dice que presentamos las mismas que
otros anos. Pues claro, si el Presupuesto tiene las
mismas deficiencias, légicamente tenemos que
presentar las mismas enmiendas.

En cuanto a la fijacién con el Ayuntamiento de
Santander que dicen ustedes. Pues yo creo que decir
aqui que el Ayuntamiento de Santander es el mas
poblado de Cantabria, es el que mas —hablando de
inmigrantes, que es lo que estdbamos hablando- el
que mas inmigrantes tiene con diferencia respecto a
cualquier Ayuntamiento de Cantabria. No entiendo
esa forma que tienen ustedes de decir la fijacion que
tenemos con el Ayuntamiento de Santander.

Y al sectarismo del Gobierno; que es una
palabra que no me gusta mucho, pero la ha utilizado
la Portavoz Socialista. Mire, ya se ha hablado mucho
de ello hoy aqui. Yo no tengo garganta hoy como
para hablar de este tema que no nos incumbe ahora
mismo. Pero, desde luego, los criterios son muy
diferentes, los suyos y los nuestros.

Los planes de accesibilidad. Si esperamos que
los Ayuntamientos financien planes de accesibilidad,
cuenten ustedes con que ningun Ayuntamiento de
Cantabria va a poner en marcha un Plan de

Accesibilidad, porque no tienen dinero para hacerlo.
Ninguno. Ningin Ayuntamiento.

Y lo dltimo decir que..., jah!, el Centro de
Acogida de Candina. A las dos Portavoces se lo
tengo que repetir. Nosotros, no hacemos mas que
incluir en el presupuesto lo que la antigua Consejera
de Bienestar Social; por tanto, lo que este Gobierno
se comprometié a financiar; que es el 50 por ciento
de las obras.

Nos dice la Sra. Pereda que han financiado
500.000 euros. Si. Pero hasta 6 millones de euros
que vale la obra, pues fijese; le faltan todavia
2.500.000 mas para cumplir con su compromiso.

Y finalmente, las partidas de dependencia. No
hemos quitado ninguna partida de dependencia
porque, lo que hacemos... —no, no, de dependencia le
digo a la Portavoz, a la Sra. Pereda, Cristina Pereda-
que no hemos quitado ninguna partida de
dependencia, porque lo que hacemos es una
determinada partida, destinarla a creaciéon de la red
de transporte adaptado. O sea, que no sale de la
partida de dependencia. Es coger una cosa para hacer
otra, dentro de todo ello de atencion de la
dependencia.

Y por mi parte nada mas. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Marta Guijarro, para completar el tiempo asignado.

LA SRA. GUIJARRO GARVI: Gracias, Sr.
Presidente.

Intentaré ser muy breve. Por lo que respecta a
la formacién, que las dos Portavoces han coincidido,
esta claro que el CEARC hace su labor formativa para
todos los funcionarios del Gobierno de Cantabria. Y
por supuesto que ademas hay un caracter prioritario
para aquellos temas que tienen que ver con
cuestiones concretas.

Pero nosotros cuando proponemos esta
enmienda de nueva creacién, no vamos por ahi.
Nosotros, lo que queremos es un Plan de formacién
integrada dentro de los propios centros, que
involucren a todo el equipo de trabajadores, sobre el
terreno; una formacién real que después tenga una
repercusion en todo el trabajo, en todo este
programa, en todos estos programas de prevencién,
de deteccion. Toda esta labor tan importante que
hacen los centros territoriales, es lo que nosotros
queremos. Que se haga dentro de los propios. Y por
eso estd creado un nuevo concepto en este sentido.

Otra cuestion relacionado con lo que
comentdbamos antes de las fundaciones, de los
centros concertados y toda esta cuestion. También lo
comentaban los dos Portavoces.

El desconocimiento que podamos tener de la
fundacién es porque mucho mas de la fundacién, no
se sabe qué es lo que se sabe; qué es lo que estd en
la padgina Web. Los Estatutos de la fundacién, que si
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que estan disponibles en la pagina Web de la
fundacién. Y poco mas.

Y lo que estd muy claro es que dentro de los
objetivos, dentro de los proyectos de la Fundacién
Cantabra para la salud y el bienestar, poco o
practicamente nada hay sobre el tema de infancia y
sobre el tema del menor.

De hecho, los ultimos programas que se han
hecho en este sentido son del ano 2006. Entonces,
nosotros lo que hemos hecho en el programa
concreto de atenciéon al a infancia, adolescencia y
familia es, el incremento del 50 por ciento, que es
totalmente desequilibrado respecto al incremento que
este programa ha sufrido, es ese incremento el que
hemos repartido por el resto de las enmiendas y las
altas que nosotros hemos dado. No solamente a los
centros concertados, que hemos incrementado en
algunas donde no habia habido ningin tipo de
incremento, ni siquiera el del indice de precios de
consumo. Y luego en las otras enmiendas de nueva
creacion.

Y el dltimo comentario en relaciéon -con ese
término, Sr. Presidente en relaciéon con las UBAS, si
que es verdad que en algunas otras partes del
Presupuesto estd contemplada una dotacién. Pero
creemos que la labor que hacen estas unidades
basicas respecto a la atenciéon a la infancia y a la
adolescencia es lo suficientemente importante como
para que merezcan una atencién especial dentro de
este programa. Porque realmente estadn haciendo
muchas labores que incluso a veces ni les compete,
porque son los que detectan los casos y después los
llevan a los propios centros territoriales. Entonces
muchas veces estdn cargando con labores que
incluso no le son propias. Y de ahi la razén de
nuestra enmienda.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Finalizo el debate de este Servicio, dado que no hay
ningun acercamiento a lo largo del debate vamos a
proceder a la votacidon conjunta de las 75 enmiendas
que se han presentando, que son: la 58, la 132 del
nimero General.

¢Votos a favor de las enmiendas? ;Votos en
contra de las enmiendas?.

Quedan rechazadas por cuatro votos a favor y
cinco votos en contra.

Me indicaban que la Secciéon 13, aunque
estaba prevista..., habéis acordado los Portavoces
adelantar la Seccion 13. Bien. La Seccion 13 que
esta relacionada con el Servicio Cantabro de Empleo,
que es en la que vamos a entrar ahora.

Se han presentado once enmiendas, que son
de la 396 a la 406 de la numeracién general. Por lo
tanto, el tiempo para el turno a favor es de ocho
minutos y para la fijacion de posiciones de cinco
minutos.

Tiene la palabra para el turno a favor de las
enmiendas, el Grupo Parlamentario Popular, en su
nombre D. Eduardo Van Eynde.

EL SR. VAN DEN EYNDE CERUTI: Gracias, Sr.
Presidente.

La valoracién que nosotros hacemos sobre el
presupuesto del Servicio Cantabro de Empleo es muy
negativa. Vemos que es un presupuesto desastroso.
Yo no creo que el presupuesto del conjunto de la
Consejeria es un presupuesto muy malo, lo que pasa
es que uUltimamente oigo mucho eso de: “Como dijo
el Portavoz del Partido Popular respecto a Bienestar
Social...” como si yo hubiese alabado ese
presupuesto. No. No lo he alabado.

Yo he dicho que todos los departamentos que
conforman la Consejeria de Bienestar Social vy
Empleo, reconocia el esfuerzo en Bienestar Social que
no reconozco en ninguno de los otros departamentos.
Esto es como lo de los partidos que cuando un
equipo juega muy mal, que siempre hay alguno que
dice: “Hubo un jugador que corria”; le reconozco el
esfuerzo de que por lo menos mengano corria. Eso no
quiere decir que se juegue bien.

El presupuesto es un desastre y ha renunciado
al objetivo fundamental que hoy en dia, en Cantabria,
lo tendria cualquier politica de empleo razonable. Y es
el que no haya ni una sola familia en esta regién que
no tenga al menos uno de sus activos trabajando. No
puede ser que haya unidades familiares en Cantabria,
ahora mismo, con todos los activos en situacién de
paro.

Con los actuales presupuestos del Servicio de
Empleo es absolutamente imposible, porque son
manifiestamente insuficientes. Un incremento que
apenas llega al 2 por ciento, cuando estamos con un
incremento del desempleo interanual por encima del
50 por ciento, que es un dato absolutamente
espectacular. Y desde luego que no hemos vivido
nadie de los que estamos aqui, que se produzca un
incremento interanual del 50 por ciento.

Porque muchas veces ustedes ademas hablan
de que: ustedes han gestionado tasas del 12 por
ciento del paro. Claro!, es que no es lo mismo
gestionar tasas del 12 por ciento de paro en una
situacién de crecimiento econédmico cuando se viene
del 25 por ciento de paro, porque cuando vienes del
25 por ciento y llegas al 12 por ciento, es evidente
que el mercado de trabajo tiene dinamismo. Y que si
hay una situacién de crecimiento, la necesidad de
intervencion publica no es tan clara como cuando la
situacién es justo la contraria, que se viene de tasas
muy bajas, se llega al 12 por ciento en una auténtica
cuesta abajo y entonces lo Unico que queda para
dinamizar el mercado de trabajo es la intervencién
publica.

Antes de decir que hemos presentado las
enmiendas, lo que si quiero decir, dejar claro es que
este presupuesto no tiene arreglo por via de las
enmiendas, lo hemos dicho muchas veces.
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Este presupuesto habia que haberle negociado,
porque efectivamente incrementando las politicas en
empleo en un 2 por ciento; aqui, lo que nos queda
ahora mismo es modificar unos programas respecto a
otros, pero siempre van a ser insuficientes, porque el
incremento global es manifiestamente insuficiente.

Pero bueno, nosotros, las enmiendas que
hemos presentado tienen una filosofia muy clara y es
potenciar una serie de programas respecto de otros;
no podemos hacer otra cosa.

Entonces, ;cuédles hemos potenciado? Pues
aquellos que implican la contrataciéon directa de
desempleados en obras de interés general y social.
¢Por qué? Porque implica contratacion directa; es
decir, poner a gente en situacion de desempleo en
situacién de actividad.

El incremento en los programas de formacién,
alternancia con el empleo; formacién-empleo respecto
a los de formacién ocupacional de los otros tipos,
porque implican también contratacion de
desempleados en el proceso formativo.

Hemos querido potenciar la formaciéon privada
que impligue compromiso de contratacion respecto a
la formacién ocupacional ordinaria. ;jPor qué? Porque
ésta es una férmula que creemos que debe
dinamizarse especialmente.

Es decir, que aquel curso en el que haya un
compromiso de contratar a las personas que se estan
cualificando esté priorizado respecto a la formacién -
digamos- estdndar, que no implica un determinado
grado de insercion.

Hemos también fijado un incremento del apoyo
al autoempleo y al aprendizaje mediante ayudas
directas; un incremento de las cantidades destinadas
que son también insuficientes.

Hemos incrementado los programas de
insercién que tienen objetivos cualificables desde el
punto de vista de la insercién, frente al resto de los
programas de orientacion profesional que no implican
insercién profesional.

Y hemos también apoyado el desarrollo de los
pactos territoriales de empleo, sobre todo con la idea
de que se ponga en marcha en las éareas mas
afectadas en la destrucciéon de empleo y porque son
unos programas que ustedes dicen defender, pero al
mismo tiempo los reducen en el presupuesto en un
ano, los dicen defender pero este afio desaparecen
del presupuesto. Y entonces no acabamos de
entender muy bien qué es lo que ocurre.

Nosotros, si creemos que la intervencidon en
pactos territoriales es sumamente positiva. Y por
tanto hemos presentado enmiendas en ese sentido.

Como creo en las enmiendas, todas ellas son
de una claridad meridiana y no creo que tenga mucho
sentido ir una por una. Yo doy por defendidas las

enmiendas con esta intervenciéon general sobre todas
ellas.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Pasamos a los turnos de fijacién de posiciones.

Tiene la palabra por el Grupo Parlamentario
Socialista, la Sra. Mediavilla.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Gracias.

Decia el Portavoz Parlamentario que son de
una claridad meridiana, yo me esperaba alguna
explicacion mas de sus enmiendas. Mas que nada, no
de fondo, sino de forma. Porque realmente yo he
encontrado aqui una serie de errores en las mismas.
Yo pensé que se iba usted a pronunciar al respecto,
pero lo haré yo.

Porque yo creo que a estas alturas todos
sabemos cémo se confeccionan las enmiendas. Y
usted sabe que no puede aportar bajas de secciones
distintas a la seccion a la que usted estad aportando
un alta.

Nos viene aqui con tres o cuatro enmiendas
que tienen bajas en la Seccién 3 de la Direccién
General de Trabajo. Y si es cierto que hay una
vinculacién orgénica, porque hay una dependencia.
Pero usted sabe, segln la Ley de Finanzas, que no
puede hacer ese tipo de bajas. Y yo sé que usted lo
sabe, aunque no se haya querido pronunciar sobre el
tema, porque si yo me he dado cuenta usted
también, es evidente.

Otra cosa es que no se haya querido asesorar
o se haya mal asesorado. Yo, con la modestia de mis
conocimientos que puedo tener, yo me ofrezco a
usted a apoyarle el afio que viene para la elaboracién
de las enmiendas, por si le surgen este tipo de dudas.
Porque encima nos dice que son las mejores
enmiendas del mundo, que la valoracién que ustedes
tienen del presupuesto, que es negativa...-Si, por
favor- que la valoraciéon del presupuesto que ustedes
tienen negativa. ;Yo le tengo que decir que la
valoracién nuestra de sus enmiendas es positiva
cuando estdn mal hechas las enmiendas?. Pero si es
que estan mal hechas.

Mire, nos pone aqui una serie de bajas de la
Direccién General de Trabajo. Y es maés, ustedes
estan aqui hablando de potenciar la colaboraciéon con
las entidades locales. Y en concreto, en la Direccién
General de Trabajo hay una partida, la 461, con
230.000 euros:“potenciacion de colaboracién con
entidades locales en politicas de empleo”. Y van y la
dan de baja. ;Pero quieren colaborar con las
entidades locales o no?.

Pero es que encima, después de todo el
despliegue medidtico que han estado haciendo
ustedes en los medios; usted y el Sr. Nacho Diego,
que tengo por aqui yo una fotocopia; pues si, mucho
trabajo pero lo habran hecho en los medios, porque
en las enmiendas la verdad muy pocas cuestiones
aportan.
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¢Qué aportan sus enmiendas? -ya encontraré
la fotocopia que tengo un montén de ellas-. Sus
enmiendas aportan, que no lo que dicen en los
medios de comunicacién: que van a arreglar el mundo
y luego no arreglan nada, lo que hacen es terminar de
estropear el presupuesto, si es que esta estropeado,
que no lo estd, pero ustedes lo estropean.

Porque si hacemos lo que ustedes dicen,
dejamos secciones descolocadas. Eso si que es
estropear un presupuesto y no lo que ha hecho el
Gobierno.

Entonces, nos dicen ustedes que tenemos que
incrementar, no sé si son 5 6 6 millones la suma total
de las enmiendas, en programas de escuela taller y
talleres de oficio.

Esta partida ya sube casi 210.000 euros -creo
que es- respecto del aino pasado; 6.300.000 euros.
Puede estar bien seguir dotando esta partida, claro
que si; pero no pretenderd usted que pongamos a
todos los desempleados a participar en programas de
escuelas taller, talleres de oficio y casas de empleo o
la unidad de promocién y desarrollo, porque es que la
doblan y cada colectivo de personas paradas tendra
sus especificidades y no vamos a ponerles a todos en
los programas de escuela taller.

Encima a costa de disminuir las partidas de
Formacion Profesional. ;Pero ustedes quieren una
poblaciéon cualificada o no?. Porque lo normal sera
dar herramientas a las personas para que se
cualifiquen, no entendemos esta postura.

Y luego venia en una nota que tengo yo, que
no haya mas de una familia y que no haya familias
que tengan mas de uno de sus miembros en situacién
de desempleo.

Mire hoy lo he leido yo en la prensa que venia
precisamente un informe del mercado laboral
realizado por analistas financieros internacionales y la
sociedad de grandes empresas de trabajo temporal,
donde precisamente hablaba de que regiones como
Cantabria, Aragén y Castilla-La Mancha son las que
menos porcentaje de familias, en concreto un 19 por
ciento, las que menos porcentaje de familias tiene
con todos los miembros en situacién de desempleo, a
diferencia de otras que llegan incluso al 44 por
ciento; con lo cual... vale la situacibn no es
halagliefia, pero no seamos derrotistas y pesimistas
antes de tiempo, porque ustedes lo negro lo ponen
mucho peor de lo que ya esta.

Y ademéas mire, aqui veo una noticia del
periédico de hoy de El Mundo en economia y nos dice
que un estudio que ha realizado Man Power la
empresa de trabajo temporal de proyeccion de
empleo hacia los Directivos, pues en concreto los
Directivos céntabros son los menos pesimistas, esto
es los mas optimistas respecto a la evolucién y la
creacion de empleo, si es que lo ponen ustedes peor
de lo que esta.

Y bueno ya luego respecto de estas enmiendas

que usted nos plantean -haber que con tantos
papeles se me ha ido aqui lo mio- las enmiendas que
ustedes nos plantean en concreto, pretenden
principalmente disminuir en 5,5 millones las partidas
destinadas a financiar la Formacién Profesional, por
otro lado el Portavoz de Educacioén, el Sr. Cagigas, no
hace méas que poner en valor y pedir mdas recursos
para la formacién Profesional. ;En qué quedan?.
Hable usted con el Sr. Cagigas. No lo entendemos.

Por otro lado, pues ahora me lo explica usted
si es tan amable, por otro lado, desde el
Ayuntamiento de Santander se solicita al Servicio
Cantabro de Empleo a través de su plan anticrisis,
que ellos quieren hacer la orientaciéon vy el
asesoramiento en todo el autoempleo y en toda la
formacién, pero jen qué quedamos?. Hay formacion,
no hay formacién o no la puede hacer el Servicio
Céantabro de Empleo. ;Qué quieren, quitar todas las
herramientas al Servicio Cantabro de Empleo?. Pero
es que luego ademds quieren acabar con todas las
partidas destinadas a inversiones de este Servicio.

Mire por ejemplo, ya saben que se esta
adecuando el Centro Nacional de Formacién
Profesional de Torrelavega, y ustedes muchas de sus
bajas son de partidas destinadas a este Centro, no
quieren que haya un centro de referencia en
Formaciéon Profesional, no, vale. Y luego por otro
lado, el montén de bajas que dan ustedes a las
partidas de didlogo social. ;Qué pasa que quieren
acabar con él, no estdn de acuerdo con el didlogo
social?. Porque todas las partidas... muchas de sus
bajas las enfocan a las partidas destinadas ahi. Luego
si es tan amable luego explicanos, por qué hace esto.

No sé cuanto tiempo me queda.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Francamente muy poco ya, por no decir, nada, pero
es que no queria interrumpirla pero lo voy a tener que
hacer dentro de un momento.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Yo estoy,
vamos pienso, que como no han hecho ninguna
enmienda al programa de la Direccion General de
Trabajo, pues estaran de acuerdo con las politicas en
general que se recogen en esta Direccidon o en este
programa, pese a que luego muchas de las
malenmiendas que ustedes han hecho, se dirigen
precisamente a quitar o a disminuir partidas con las
que en teoria estan ustedes de acuerdo.

Yo por mi parte de momento no vamos a decir

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Pues tiene la palabra, D.? Matilde Ruiz para fijacion
de posiciones.

LA SRA. RUIZ GARCIA: Bueno Sr. Van den
Eynde, le veo a usted rendido totalmente. Rendido,
rendido, es tan malo, tan malo este Presupuesto que
por eso no ha presentado mas enmiendas, porque es
que no hay quien lo arregle.
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Yo lo que no entiendo es coémo ha presentado
alguna si no hay quien lo arregle, pero bueno vamos a
ir analizando las enmiendas una por una.

La enmienda 347 de modificacién que
corresponde al Programa de Formacién e Insercién
Profesional. Esta enmienda quiere aumentarlo el
Concepto 471 dedicado a la formaciéon Profesional,
para el empleo a empresas privadas con un millén de
euros y para ello coge la baja del Concepto 482
dedicado a la Formacién Profesional para el empleo a
instituciones sin animo de lucro.

Desde luego no se puede admitir, porque para
nosotros la Formaciéon Profesional para el empleo,
aunque para usted no es importante, para nosotros lo
es y no podemos quitarle a este concepto que
tenemos para darselo a otro, o sea, es quitarselo a
unos para déarselo a otros, instituciones sin animo de
lucro para dérselo a unos privados.

Las enmiendas 348 y 349 las voy a tratar
conjuntamente, porque tratan de lo mismo, se
refieren al programa 241M, Plan de Empleo. Una
referida al 445, el concepto 445 del Capitulo 4:
Contratacion de trabajadores en obras y servicios, y
otra al concepto 463, lo que pasa es que una es a
sociedades publicas empresariales y la otra es a
entidades locales.

Esta partida, la de entidades locales, como le
ha dicho mi compafiera Susana Mediavilla, este
concepto esta dotado con cinco millones de euros, y
para ampliarlo le dan de baja el programa 241
dedicado a la formacién e insercién profesional de la
partida 781, que estd destinada a la mejora de
estructuras formativas, con lo cual no estamos para
nada de acuerdo, puesto que esto es un acuerdo
dentro de la concertacién social y no...

Y la segunda baja, corresponde a la Direccion
General de Trabajo, que usted sabe que no se puede
hacer, al concepto 483, pero voy a decir a qué, que
es al apoyo del didlogo social, que bueno, pues debe
ser que usted no tiene nada que ver con esto o quiere
cargarse el didlogo social o algo por el estilo.

La enmienda nimero 350 de nueva creacién
es, bueno, pues la presentdé ya el afio pasado y era
para los pactos territoriales, para el empleo, que ya le
dije que, precisamente el aino pasado y se lo vuelvo a
repetir, que desde el Partido Regionalista apoyamos
los pactos territoriales para el empleo, desde luego, y
que se esta trabajando, desde luego, en ello, de otra
manera, no como usted quiere, claro, por supuesto,
porque si no estariamos todos de acuerdo, y para ello
quita la baja, las da... bueno...elimina totalmente la
partida destinada a la Fundaciéon Cantabra de Salud y
Bienestar Social, totalmente. También se carga, por
asi decirlo, la potenciacién y colaboracién con las
entidades locales en materia de politicas de empleo.

Y luego también va a la partida 2410 que es
de la Direccion General de Empleo, que tampoco
puede utilizar, con lo cual, desde luego, esto no es
asumible, porque yo no sé que tiene el Partido

Popular contra la Fundacién Céantabra para la Salud y
Bienestar Social, ya se lo he dicho a su compafera
Diputada, con lo cual...

Y luego hay cosas que no se entienden,
porque por una parte quieren dar dinero a los
ayuntamientos, pero por otra parte se lo quitan de
otra partida, esto no hay quien lo entienda.

La enmienda 351, quieren aumentar la
dotacién del concepto 47106 destinada a la
aprobacion de empleo auténomo, con 600.000
euros, que estd dotado en el presupuesto ya con
3.060.000 euros, pero para ello vacian
practicamente, ya que le dejan con 40.000 euros, el
concepto 64 correspondiente al Capitulo 6 de
inversiones, partida dedicada a la implantaciéon vy
desarrollo informéatico del Servicio Céantabro de
Empleo, y para el seguimiento y control de las
politicas de empleo y formacion.

Estd visto que es que los intereses que usted
tiene no son los mismos que tenemos nosotros.

Las enmiendas 352, 353 y 354 las voy a
tratar conjuntamente porque todas se refieren a las
escuelas-taller, que es, el concepto 431, que estd
dotado con 6.300.000 euros, y ustedes, bueno, las
quieren ampliar, pero para ello cogen la baja del
programa de formacién e insercién profesional, de los
programas de formacién profesional para el empleo,
del Capitulo de inversiones del programa de
planificacién, gestiéon y control del Servicio Cantabro
de Empleo, con lo cual, no lo sé... también le cogen
una parte que es del Centro Nacional de Formacion
Profesional de Torrelavega, que bueno, usted el afo
pasado en su intervencién en las enmiendas dijo que
este Centro de Formacion Profesional pues
practicamente no servia para nada, o que no se hacia
nada.

En cambio su compainiero, el Sr. Cagigas, en su
ultima intervencion en el Pleno de este Parlamento,
hablando de la Formaciéon Profesional, eché en cara
que todavia no estaba hecho este Centro, con lo cual
creo que se tienen que poner de acuerdo.

Y la dltima enmienda, no, no es la Uultima
todavia me quedan no sé cuantas...

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
...Vaya finalizando porque el tiempo estd agotado.

LA SRA. RUIZ GARCIiA: Bueno, pues...en
general, voy a resumir, en todas las enmiendas el
Partido Popular lo...segin mi punto de vista, segun el
punto de vista del Grupo Regionalista, se cargan los
programas de formacién profesional para el empleo,
para darselo a escuelas taller y ayuntamientos pero,
no sé exactamente qué es lo que quieren con ello,
porque quieren dar de baja proyectos que hay para la
mejora del empleo, porque ahora mismo el problema
que hay en Cantabria, en Espafa y en el mundo del
empleo, es coyuntural y usted lo sabe.

Nos ha tocado vivir esto, y ahora hay que
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ponerse las pilas, hay que ponerse las pilas porque el
afo pasado estdbamos casi en el pleno empleo, pero
ahora mismo las circunstancias han cambiado, no han
cambiado solamente en Cantabria por el desgobierno,
han cambiado en Cantabria, en Espafia, y en el
mundo pero por qué?, por la coyuntura mundial.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Pues tiene la palabra D. Eduardo Van den Eynde para
fijaciéon de posiciones.

EL SR. VAN DEN EYNDE CERUTI: Gracias, Sr.
Presidente.

No ha entendido nada, evidentemente, no ha
entendido nada. Pero bueno, voy a intentar explicar
un poquito.

Primero, respecto a que hay cuatro de las once
enmiendas que son enmiendas que se hacen a una
seccion contra otra secciéon, eso es un error
exclusivamente mio de interpretacion, he pensado
que al ser un organismo adscrito podian enmendar a
la seccion pero es un error que he cometido yo, y que
lo ha cometido la Mesa admitiéndolas a tramite.

En todo caso, yo aqui vengo a hablar de
politica, eso es un error subsanable técnicamente, es
decir, porque lo Unico que hay que hacer es una
enmienda y ustedes lo saben para hacer una
transferencia de fondos de la Direcciéon General al
Servicio Cantabro de Empleo y eso queda
solucionado, aqui venimos a hablar de politica.

El afio pasado se han solucionado cosas mas
complejas en los Presupuestos Generales del Estado,
eso no es ningun problema.

Pero lo que si quiero decirles, primero, estan
ustedes hablando de eliminar politicas de formacién,
si supiesen ustedes algo de formacién ocupacional,
sabrian que aqui se estd diciendo de eliminar una
determinada formacién ocupacional, para coger esos
recursos y ponerlos en otro tipo de programas de
formacién ocupacional.

Exactamente lo mismo, y claro...,
(murmullos)...si, si, si, cuando yo quito de un curso
de formacién ocupacional y lo paso a programas
escuela-taller, taller de empleo que es formacién
ocupacional para el empleo en alternancia con el
trabajo, estoy haciendo exactamente lo mismo.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Por favor, le ruego que no interrumpa al Portavoz.

EL SR. VAN DEN EYNDE CERUTI: ...que es
destinar recursos a formacién ocupacional.

Con la diferencia de que lo destino a recursos
de formacién ocupacional que implican la alternancia

en el trabajo y contratacién laboral.

Y pregunten ustedes a los parados si prefieren

hacer un cursillito gratis y sin recursos en su familia,
o prefieren estar en un programa de formacién
durante 12 meses percibiendo un salario.

Y luego, los cursos de los que hablan ustedes
de formacién ocupacional, aqui tengo el listado de lo
que acaban de aprobar ahora, no sé cuéantos de
administrativo, electricistas de edificios, soldadores,
usuarios de informatica, ;esto es destinar recursos a
la cualificacion de los trabajadores?. Esto es una
porqueria.

(Murmullos)
Es que es la verdad y no vale para nada.

Segundo, dicen ustedes el didlogo social,
vamos con el didlogo social jpor qué?, porque
recortamos dinero

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Por favor, ruego respeto en el derecho del Portavoz
para expresarse.

EL SR. VAN DEN EYNDE CERUTI: Si, estoy
hablando yo joigal!.

Porque ustedes cogen recursos que destinan a
los agentes econdmicos y sociales, en concepto de
representacion institucional un millén de euros, jpor
Dios!, con la que estad cayendo, ustedes se creen que
se puede dar, porque, yo no digo tocarles y no se les
tocan las enmiendas; los recursos que tienen para
formacién y para orientacién ni para asistencia al
autoempleo, no se les recorta nada de eso, sino para
representacion institucional que asi lo pone el
presupuesto, ...(murmullos), no, no, no, para
representacion institucional y que se lleven un millén
de euros de recursos para el empleo, ahora mismo los
sindicatos y la CEOE-CEPYME, en concepto de
representaciéon institucional.

Yo he dejado al hacer la enmienda 300.000
euros, yo creo que con 300.000 euros se representa
uno institucionalmente de Iujo, con un millén de
euros de superlujo.

(Murmullos)

Si digaselo usted a los sindicatos, a mi me
importa un bledo, éste es mi criterio.

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Asi con vosotros
no firmaban.

EL SR. VAN DEN EYNDE CERUTI: Si firmaron
la concertacioén, lo que no firman es esta dilapidacién
de recursos, en esta situacién actual.

Me dicen que me cargo la colaboracién con los
ayuntamientos, no, lo que hago es enmendar una
partida, que estd, no sé por qué en la Direccién
General de Trabajo, para politicas de empleo. No
senores, llévenlo al Servicio Cantabro de Empleo que
es quien ejecuta las politicas de empleo en los
ayuntamientos.
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Y me habla de la inversién del sistema
informatico del Servicio Cantabro de Empleo que otra
vez aparece dotado con seiscientos y pico mil euros
igual que el afio pasado, y siguen teniendo ustedes el
mismo, pero si el sistema informatico del Servicio de
Empleo estd en cesidon de uso, es nacional y es
gratuito.

¢(Para qué se destina esto?, para hacer una
pagina Web del Servicio Cantabro de Empleo, y van
ya 1.200.000 euros y sigue la misma pagina Web
que puse en su dia en marcha yo, que estad ahora
mismo, que es empleacantabria.com y eso ;no lo
pueden ver ustedes?.

(Murmullos)

Y por dltimo, Centro Nacional de Formacion
Ocupacional, y acabo con eso, no es que me parezca
que no valga para nada, es que vino financiado con
900.000.000 de pesetas, en su dia eran pesetas, de
900.000.000 de pesetas, en su dia, con las
transferencias, vino financiado y se tenia que haber
hecho. Y todavia hoy le estamos poniendo recursos a
un centro que tenia que estar no ya acabado, es que
tenia que estar estropeado de viejo. Si, si, porque
tenia que haberse hecho hace muchos anos.

Y siguen ustedes destinando los recursos,
ahora en el peor de los momentos, cuando hay que
destinar los recursos directamente a los
desempleados.

Ahora mismo no es para destinar recursos ni a
la representacién Institucional ni a acabar un centro
que tenia que estar requetefinanciado ni a la
formacién ocupacional que no tiene ningunas
posibilidades de insercién, sino a la que tiene
posibilidades de insercién. Y ésa es la filosofia de
nuestras enmiendas.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Ruego no sigan con la discusion bilateral, por favor.
D. Cristina Pereda, le ruego respeto del derecho del
Portavoz a hablar.

EL SR. VAN DEN EYNDE CERUTI: No, no yo
hablo alto y hablo para que me escuche.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Voz de
baritono.

EL SR. VAN DEN EYNDE CERUTI: Ya he
finalizado, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Si, un minutos. ;Ya has finalizado Sr. Portavoz?.
Bien.

Una cuestion de orden que me gustaria que me
aclararan, se ha hablado de un error subsanable, pero
entiendo que... (murmullos)...por favor...voy a tener
que encargar una campanilla para futuras sesiones.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Tienen que
poner multas a los Diputados indisciplinados.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Queria pedir una aclaraciéon a los Sres. Portavoces.

Se ha hablado de un error subsanable, pero
entiendo que el error subsanable habrad que hacerlo en
un momento determinado. Quiza el Letrado nos podra
orientar a este respecto.

EL SR. VAN DEN EYNDE CERUTI: Yo sigo
pensando que la valoracién politica que, en mi caso
es mantener las enmiendas vivas. Estoy totalmente
de acuerdo desde el punto de vista...

LA SRA. PEREDA POSTIGO: De la derecha.

EL SR. VAN DEN EYNDE CERUTI: Bueno, se
han admitido a trdamite, yo las mantengo y las
defiendo la filosofia politica de esas enmiendas. Que
se hayan formulado mal, desde el punto de vista de
la tramitacidn, bueno se han admitido a tramite.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Sera
elaboracion.

EL SR. VAN DEN EYNDE CERUTI: Desde la
elaboracién, bien. Yo, como la Sra. Mediavilla se me
ha ofrecido para asesorarme el aino que viene, yo le
ofrezco para asesorarla politicas de empleo y ella me
hace las enmiendas.

(Risas)

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
En cualquier caso nosotros pasamos directamente a
la votacion del conjunto de las once enmiendas
presentadas a esta Seccion.

A ver, ;Votos a favor de las enmiendas?.
Cuatro.

¢(Votos en contra de las enmiendas?. Cinco.
Quedan rechazadas por cuatro votos a favor y cinco
... (desconexién de micréfonos).

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Continuamos con el debate de las enmiendas
presentadas a los Presupuestos, por la Seccién 4,
Servicio 3.

Enmiendas: 133, 134, 137 de la nomenclatura
general. Y existe un voto particular presentado por el
Grupo Popular, a las enmiendas 12 y 11, presentadas
por los Grupos Regionalista y Socialista.

Dado el nimero de enmiendas, el tiempo para
el turno es de cuatro minutos. Y también el tiempo
de fijaciéon de posiciones serd de cuatro minutos.

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Popular.
D. Francisco Rodriguez Argleso. A favor de las

enmiendas presentadas

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Doy por defendidas las enmiendas. Que se
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corresponden: dos con las  infraestructuras
municipales. En el cual, una parte de 2 millones, lo
dedicamos a financiar obras adjudicadas en este afo
2008 con (...). Y el resto que se repartan en obras a
los ayuntamientos, con los mismos criterios que el
fondo de cooperacién municipal.

Y por otra parte, la 137, que incrementa un
poco, pero en lo que se puede, en esta Seccién, las
inversiones en carreteras. Y que van recogidas y que
se realicen todas las del Plan de Carreteras 2005-
2008.

Igualmente defendemos los votos particulares,
porque no estamos en absoluto de acuerdo en que se
financie el convenio con la autoridad portuaria de
Santander para la financiacion de la construccién,
que ya viene en Presupuestos. En el que el 741, debe
ser un nuevo concepto, aunque ya viene en el
749.01, diciendo lo mismo. Por lo tanto, yo no sé si
es un error o es que lo quieren hacer asi.

Pero bueno, en lo que no estamos en absoluto
de acuerdo es que se financie con dinero
precisamente que tiene que ir a infraestructuras de
los Ayuntamientos. Y que en estos momentos, bajo
ningun concepto consideramos que pueda retraerse
de ahi.

Y por otra parte, en el siguiente voto particular
lo defendemos porque no estamos de acuerdo en
absoluto tampoco que se vaya dinero de inversion,
del 630, al 222.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Tiene la palabra D.? Ruth Carrasco. Del Grupo
Parlamentario Socialista, para fijacion de posiciones.
Por tiempo de cuatro minutos.

LA SRA. CARRASCO RUIiz: Gracias, Sr.
Presidente.

La verdad es que parece bastante
decepcionante que dado el nivel de critica que ha
recibido esta Seccién del Presupuesto, esta critica se
materialice en tan solo seis enmiendas.

En este Servicio: la Direccién General de
Carreteras, Vias y Obras, se han presentado cinco
enmiendas en total; tres del Partido Popular, 2 por
parte de los Grupos Socialista y Regionalista, sobre la
enmienda 133 general de nueva creaciéon de
concepto presupuestario.

Nosotros creemos que no procede, ya que
dentro del programa de actuaciones en materia de
infraestructura municipal, el concepto 601 engloba
las actuaciones de inversién nueva, e incluye también
las adjudicadas en el 2008 como plurianual, para el
2009.

Y ademas nosotros pensamos que deben ser
los Ayuntamientos y la Consejeria, los que negocien
y se pongan de acuerdo para determinar cudles son
las obras de infraestructura municipal. Y creemos que
es asi como se actua.

En la enmienda 134 general, 104 PP, no la
consideramos necesaria, en cuanto a que el concepto
de las actuaciones en materia de infraestructura
municipal estd previsto y correctamente dotado.
Porque la enmienda, ademéas, da de baja partidas
necesarias para este Servicio. Se detrae de
retribuciones de personal laboral, de suministros y de
arrendamientos.

Y sobre la enmienda 105 del Grupo Popular,
137 general, no se acepta porque todo estéd recogido.
Las actuaciones del Plan de Carreteras se encuentran
recogidas en el Anexo de Inversiones. Y ademéas
también aqui las bajas se detraen financiacién en
gastos de personal de funcionarios y laborales,
suministros, etc.

Y sobre nuestras enmiendas, las ratificamos.
La 12 es para financiar los gastos derivados del
convenio de colaboracién de organismos entre
Administracién General del Estado y el Gobierno de
Cantabria. De un convenio de autoridad portuaria.

Y la enmienda 11, para financiar gastos
derivados de un contrato de servicios para la
prestacién de un servicio de comunicaciones.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Tiene la palabra D. Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Gracias.

Si que nos hemos llevado una cierta sorpresa.
No ya porque sean pocas enmiendas, que eso no
importa. Yo creo que este Presupuesto también
merece pocas enmiendas. Pero es que queda igual; o
sea, practicamente se invierte lo mismo. Se invierte
en lo mismo: en carreteras, infraestructuras
municipales. Practicamente de la misma forma.

Con lo cual, tampoco nosotros desde nuestro
punto de vista entendemos la critica.

Y menos aln entendemos la enmienda 1083.
Dedicar 2 millones de euros, para —dice- financiar las
obras de los plurianuales.

Sélo en obras e infraestructuras municipales.
¢Los problemas de carretera no los atendemos?. ;No
atendemos el resto de plurianuales de suministros,
contratos, etc.?. No. Los plurianuales se atienden de
acuerdo con la Ley de Finanzas, y todo el mundo que
ha hecho presupuestos sabe que cuando hacemos
estos presupuestos, el Interventor nos dice: “No, de
esta partida no puedes porque hay comprometido una
determinada cantidad que ya esta en el Presupuesto”.

Y légicamente a la hora de utilizar gasto,
dentro de las posibilidades de gasto, se considera
dentro de cada una de las partidas los plurianuales
que ya estan comprometidos. De manera que esto es
total y absolutamente innecesario. Y vyo creo
sinceramente que supone un desconocimiento de
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cémo funciona el tema presupuestario, porque eso es
totalmente innecesario. Totalmente.

El tema de la partida de infraestructuras
municipales. No hace nada, realmente se sigue
dedicando a infraestructuras municipales
exactamente igual que dice el presupuesto. Lo Unico
que anade es un plan aprobado previa solicitud de
todos los Ayuntamientos y cuya inversidn se
distribuird con los mismos criterios que el Fondo de
Cooperacién Local.

Pues no estamos de acuerdo, porque realmente
en obras publicas se ha venido desarrollando todo un
plan de inversiones, de acuerdo con unos criterios de
imparcialidad total, que han sido reconocidos en
muchas ocasiones, porque ha sido total vy
absolutamente imparcial, se ha distribuido
equitativamente a todos los Ayuntamientos de
acuerdo con su importancia y de acuerdo con ello,
I6gicamente ese plan se tiene que seguir
desarrollando, porque entonces cambiar los criterios
del plan, supongo que serviria para resultar injusto
con unos y justo con otros.

Las enmiendas nuestras a las que se presenta
el voto particular, pues la enmienda de la Autoridad
Portuaria de Santander, eso responde a un convenio,
a un compromiso del Gobierno con la Autoridad
portuaria, pero el Ayuntamiento de Santander ha
hecho lo mismo, porque hay que ajustar Ilas
anualidades de acuerdo con la evoluciéon de la obra
que ha cambiado y entonces, l6gicamente estamos
poniendo una cantidad, lo mismo que pone el
Ayuntamiento de Santander para hacer la obra,
porque es necesario.

Yo supongo que quieran abrir otra partida por
tema de transferencia de capital, yo lo he supuesto
asi, tampoco he profundizado en el tema, porque es
transferencia de capital y efectivamente ese 749
donde estad previsto y ahora nos dan un concepto
741.

En principio como es un concepto puede serlo,
pero desde luego...

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Agradeceria que las declaraciones se hicieran a través
de la Presidencia, porque seria mejor a efectos de
debate ordenado.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Pero que no
dificulta la gestién, el orden —digamos- si existe, que
no sé sinceramente, porque a mi me ha extrafiado,
pero bueno en definitiva a la hora de ejecutar el
Presupuesto es posible, es transferencia de capital,
estd en el sitio adecuado, 74 es el articulo, el
concepto que es distinto?. Bueno, en principio no
creo que hay ningln problema, lo mismo que la
finalizacién de gastos los 22.000 euros éstos.

Y en cuanto a carreteras, yo creo que es rizar
el rizo, porque nos da exactamente, practicamente la
misma cantidad, un poco mas. Que sube de
conceptos que no se pueden bajar: suministros,

personal, no sé si Seguridad Social, etc., una serie de
gastos de dieta, locomocién y  traslado
importantisimos en la Consejeria de Obras Publicas,
porque légicamente no son dietas locomocién y
traslado del Consejero, es de los responsables de las
carreteras, de los inspectores, de la gente que esta
mirando.

Y ademas dice: “Es que para hacer las
actuaciones recogidas en el Plan de Carreteras”. Pues
es exactamente lo que dice el Presupuesto, porque si
vemos lo que hay que ver que es el anexo de
inversiones, ya que en nuestra opinién, como hemos
dicho muchas veces la Ley de Finanzas exige que el
Capitulo 6° de los Presupuestos se desarrolle
exclusivamente a nivel de articulo, pues en el anexo
de inversiones figura textualmente que esta cantidad
se dedicara al plan de carreteras.

Luego entonces no sé qué afade,
sinceramente, esta enmienda al Presupuesto. Por lo
tanto, las vamos a rechazar.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Pues tiene la palabra, D. Francisco Rodriguez
Arglieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Como
concepto y como principio, decir que cuando aqui se
dan de baja del Capitulo 1 y del Capitulo 2, se da de
baja exactamente el mismo dinero que sobra de lo
que se ha gastado el Gobierno, tanto en personal, y
no tiene mas personal que si lo tiene se ha respetado,
como de gastos corrientes con un incremento del 6
por ciento en dos afios, cuando el incremento tenia
que haber sido en funcién de lo que se ha
incrementado, el sueldo, por ejemplo: el 4,4 por
ciento, si es agregado el 2 méas el 2.

Por lo tanto, se respetan los mismos gastos
que en el 2007 ha ejecutado este Gobierno, mas el 6
por ciento: en dietas, en transportes, en personal, en
todo.

Por lo tanto, no se ha quitado el dinero por
quitar de las partidas y lo que se ha calculado
exactamente lo que se deberia de incrementar més el
6 por ciento.

Por lo tanto, no es necesario porque el
Gobierno ha demostrado que no es necesario en el
afo 2007.

Y ademdas ha demostrado que no es necesario
en el ano 2007 con mucho maés inversidn que este
ano. Con mucho mas inversiéon que en este afo.

Yo digo, ¢por qué hacemos dos partidas
diferenciadas en el 600?. Bueno, solamente tengo
que decir que en infraestructuras municipales baja la
inversion, baja la inversién cuatro millones de euros
con respecto al afio 2007; en los municipios, cuatro
millones de euros.

Y tengo que decir, por eso también la
enmienda que aunque va al convenio con la
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Autoridad Portuaria, nosotros en absoluto estamos de
acuerdo con que se quite de esa partida también,
porque si de cuatro millones que bajan, le quitas lo
que metéis en esta partida, que no sé si son 400.000
euros, no recuerdo en este momento, aqui lo tengo,
vamos. Por lo tanto, en absoluto estamos de
acuerdo, porque lo que nosotros pensamos es que se
tiene que incrementar mucho més. Y voy a dar una
explicacién, que ya la daré en su momento, por qué
se presentan cinco enmiendas, porque todos los
programas de esta Consejeria, falta mucho dinero en
todos los programas. En infraestructuras municipales
baja cuatro millones con respecto al 2007.

En carreteras, vienen las mismas carreteras
que el ano pasado y no se van a poder cubrir ni la
mitad, porque fijese plurianuales, recogido en
presupuesto, de carreteras autondmicas, solamente
59 millones de euros vienen en plurianuales para 19
carreteras; 59 millones y para las otras 68 que vienen
en el Anexo de Inversiones quedan 24 millones; todo
mentira. No se van a poder hacer, con este dinero,
con este dinero no se va a poder hacer nada.

Por lo tanto, no se puede dar de baja de
ningun, de ningdn tema de, de ningun Servicio o
Programa de la Consejeria de Obras Publicas, por eso
el acuerdo nuestro de presupuestos, porque habria
que haberlo quitado de otras Consejerias sin duda
alguna.

Claro, y por eso nosotros deciamos en
infraestructura municipal, ;como se tiene que hacer?.
Decimos: respétese y por eso hacemos los dos
temas; respétese obviamente porque te obliga asi la
Ley de Presupuestos también a financiar lo que son
plurianuales del 2008 y por eso ponemos dos
millones y el resto, pues el resto hagdmoslo en el
reparto como el Fondo Cooperacion Local, que eso si
que es justo; porque no existe ningin Plan de
inversiones en infraestructuras municipales por parte
de la Consejeria de Obras Publicas. Ninguno.

Se estd invirtiendo Unica y exclusivamente por
el color politico. Y para mi es un escandalo, como
creo que seria para cualquiera, que los plurianuales de
este presupuesto, en infraestructura municipal, de los
12 millones que tiene de inversién, creo recordar, si
de los 12 millones que tiene inversiéon, 3.739.000 los
quieren llevar a plurianuales del 2009 y 2010 y van
dirigidos 3.739.000; tres millones a 12
ayuntamientos  del PRC, 484.000 a dos
ayuntamientos del PSOE vy 232.000 a un
ayuntamiento del PP. ;Esto son inversiones, por
necesidades de los ayuntamientos o son inversiones
por el color politico de cada uno?. Que alguien me lo
explique y ademéas vamos a analizar obra por obra y
que alguien me lo explique, que me lo explique con
criterios de cohesion. Que me lo expliquen.

Y ademas vamos a ver los pueblos y los
caminos y las inversiones que son necesarias en los
ayuntamientos.

Y por lo tanto, hagase un Plan de
infraestructura municipales, estoy de acuerdo, pero

hagase un Plan de infraestructuras municipales con
rigor, con responsabilidad y con los criterios de
poblacién, superficie y necesidades, para que haya
una cohesién, eso es lo que hay que hacer, un Plan.
Un plan, eso es lo que hay que hacer.

Por lo tanto, que no se asusten que no
hayamos presentado muchas enmiendas porque entre
otras cosas, a este presupuesto si hemos presentado
enmiendas, como es en el articulado, en el que
dedicamos mucho maés dinero, 70 millones mas, para
poder acabar el Plan de Carreteras, el Plan de
Carreteras que viene recogido en el Anexo de
Inversiones y tampoco se acaban con 70 millones
mas.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Sr. Portavoz, los cuatro minutos se agotan en este
momento. Hay cierta tolerancia para todo el mundo,
no es obligatorio acabar bruscamente, pero queria
recordarle el tiempo en aras del cumplimiento de mis
obligaciones.

Pasamos al debate de las enmiendas, bueno
hay una enmienda y un voto particular en el Servicio
5. La enmienda es la nimero 140 general, 108 del
Partido Popular y el voto particular lo ha presentado
el Partido Popular respecto de la enmienda 10, de las
presentadas por los Grupos Regionalista y Socialista;
siendo por lo tanto este el Unico objeto del tiempo se
limita a un turno a favor de tres minutos y la fijacién
de posiciones también a tres minutos.

Tiene la palabra por tiempo de tres minutos D.
Francisco Rodriguez Arglieso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Bueno, el voto particular estd claro que lo
vamos a mantener, porque se quita, aunque es muy
poco dinero, pero se quita de las ayudas a las
viviendas de protecciéon oficial y se lleva a un
Capitulo 4 y es para becas de formacién y, por lo
tanto, si lo quitan de otra baja del Capitulo 2 de
Gastos Corrientes, que sobra dinero, como se puede
demostrar con la ejecucién presupuestaria del ano
2007, nosotros no tenemos ningln inconveniente en
aprobar esta partida, esta enmienda, pero, por
supuesto, no quitdndolo de ahi cuando digo que
sobra dinero de Gastos Corrientes, como se puede
demostrar por las transferencias que ha hecho el
Gobierno y porque no lo ejecutan.

Y en cuanto a nuestra enmienda, es una
partida nueva, que no viene recogida en el
presupuesto y que a nosotros nos parece muy
importante en momentos como éste, que es ayudas a
la adquisicién de la primera vivienda siempre que no
sean de proteccion oficial, pero que los adquirientes
que si cumplan los requisitos de ingresos de
proteccion oficial, porque lo que estd demostrado es
que en absoluto se estan haciendo viviendas de
proteccion oficial suficientes para las necesidades
que existen y para las solicitudes que hay en el
Registro de Viviendas de Cantabria.
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EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Tiene la palabra D.? Ruth Carrasco, por un tiempo de
tres minutos, para fijacién de posiciones.

LA SRA. CARRASCO RUIZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Yo quisiera comenzar diciendo algo que ya he
dicho durante la mafana, que es que a todos nos
gustaria tener un presupuesto infinito, el Sr. D. Carlos
Albald sabe de lo que hablo, porque ha estado y me
ha oido ya decirlo, poder disponer a todos de mas
dinero, de invertir mucho maés, sobre todo en una
materia como es la vivienda y el Grupo Socialista cree
que todavia hay bastante camino por recorrer, pero
que se ha cogido el camino correcto, que vamos por
buen camino, ;no?.

El esfuerzo presupuestario en esta materia, se
ha triplicado en los dltimos afios y a nosotros nos
parece, ademds, muy importante incidir y decir que
es importante complementar las politicas estatales e
impulsar, por supuesto, las propias para generar
mavyores sinergias en esta materia.

Sobre la enmienda que presenta el Partido
Popular, no la vamos a apoyar por dos motivos: el
primero es porque en el concepto 781 de adquisicion
y rehabilitacién de viviendas y edificios por un
importe de 3.570.000 euros, incluye las ayudas de
adquisicion de vivienda, incluye esas ayudas de
adquisicion de vivienda, incluye la adquisicion de
primera vivienda. Y el segundo, porque no estamos
de acuerdo con las partidas que se van a la baja, otra
vez gastos de personal, aunque la mas importante,
los gastos de caracter inmaterial, que van vinculados
a la financiacion de gastos derivados para temas
como la implantacién de ventanilla Unica de vivienda
de Santander, los programas de rehabilitacién de
viviendas y edificios y seguimientos e inspeccion de
viviendas de proteccion oficial entre otras.

Nada mas.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Bien, pues tiene la palabra D. Rafael de la Sierra, por
tiempo también, de tres minutos, para fijacién de
posiciones.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: ...porque yo
tenia, porque dejé de tener. No se ha presentado
nada, no hay alternativa, es decir, se viene a Obras
Publicas y se dice: “que se gaste lo mismo que dice
el Consejero, en lo mismo que dice el Consejero”
exactamente igual, pero es que encima hay que
aguantar que se diga que es que este concepto no
figura en el presupuesto, es que hay que saber leer el
presupuesto, los presupuestos hay que interpretarlos
y hay que verlos y hay que analizarlos.

Yo me imagino que hay un componente
demagdgico en este tema, es decir, nosotros nos
preocupamos por las viviendas sociales, jfijese
ustedes!. Por la viviendas sociales, hay que tener... y
nos viene diciendo que 2.863.000 euros para
viviendas, para adquisiciéon de vivienda. Pues ahi

tiene usted el Concepto 781 del Programa 261:
3.570.000 euros para este tipo de actuaciones en
materia de vivienda, y para adquirir este tipo de
vivienda si se considera necesario, porque ademas
son, como siempre, enmiendas total y absolutamente
injustificadas. ;Por qué 2.863.000?, ;qué demanda
hay?, ;hay demanda, no hay demanda?, ;se sabe?,
¢hay algun indicio?, porque claro, cuando el Gobierno
plantea una partida genérica para desarrollar una serie
de politicas de acuerdo con las solicitudes, con los
criterios, para ver, en todo caso, cémo evoluciona la
demanda, -mucho mas en este momento en el cual
es total y absolutamente imprevisible en algunos
casos-, viene usted con esta cantidad para constrefir
al Gobierno un tema concreto.

¢Por qué?. ; En qué datos, qué estadistica,
qué idea?. “No, que se necesita”, ;jpero cOmo que se
necesita?, shay en este momento personas
dispuestas a iniciarse en esta compra de primera
vivienda, teniendo las caracteristicas de proteccion
oficial pero que sin embargo no han podido acceder a
ella?, ;se sabe, no se sabe?, ;hasta que punto?, ;qué
tipo de viviendas?, ;de qué precios?.

No se sabe nada, se hace nada mas que al
albur al decir: “bueno, yo es que defiendo las
viviendas sociales”, pues no, no defiende las
viviendas sociales. Las viviendas sociales las defiende
el Gobierno, y por eso tiene el Gobierno una serie de
euros metidos en la partida correspondiente en donde
estan todas estas politicas que a ustedes les parecen
total y absolutamente novedosas, pues no lo son,
estan previstas.

El SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Para fijacion de posiciones, Sr. Rodriguez Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Yo no sé si han
leido bien la enmienda, es que no son viviendas
sociales. Pone aqui textualmente que son viviendas
sin proteccion oficial.

Ya, ya... jy por qué...2.863.000?. Pues mire,
yo creo que es bastante con mas criterio pero sobre
todo porque es el dinero que resulta de sacar de las
partidas y que se puede sacar de las partidas 1, 2y 6
del presupuesto que se ha presentado.

Pero digo es totalmente insuficiente. Claro, lo
que no voy a sacar es de la Consejeria 6 que no se
puede sacar, para presentar enmiendas. Claro, si lo
quiero dedicar a un tema no lo puedo sacar de otra
Consejeria, porque no se pueden presentar enmiendas
y creo que no se puede sacar de carreteras porque es
insuficiente lo que hay.

Y no se puede sacar de infraestructuras
municipales, porque es insuficiente lo que hay. Ya
hemos presentado una enmienda ;por qué no lo
aprueban?. Ya hemos presentado 60 millones méas de
300 millones que usted se quiere endeudar y no
quiere decir en qué en el articulado.

¢70 millones para el Plan de Vivienda?. Si, si,
pero ;70 millones para el Plan de Vivienda?. Claro,
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entonces nosotros (....); mire le digo que es
totalmente insuficiente y ademdas con bastante mas
criterio que lo que ustedes salen aqui.

;Saben por qué?. Porque en el afio 2007, por
ponerle un ejemplo -y si quieren vamos al 2006, al
2005 o al 2004- ustedes en el 2007 en vivienda
dejaron de gastar el 25 por ciento de lo que trajeron
al presupuesto. ;Con qué criterios se habian hecho?.
7 millones de euros dejaron de gastar.

¢Con qué criterio lo habian hecho, en funcién
de la necesidad, en funcién de las viviendas?. Pues si
esos son criterios... Le garantizo yo que si aprueban
esta enmienda y se gestiona adecuadamente, se
gastan bastante mds y estan mejor criterios. Porque
lo que no tiene criterio es esta Consejeria, lo que no
tiene criterio es esta Consejeria.

Y es incierto que viene en el Capitulo 781.
¢(Cémo puede venir en el Capitulo 781?. Si en la
explicacion del anexo de inversiones dice que es para
viviendas de proteccién oficial.

(O es que no sirve para nada el anexo de
inversiones?. Pues bueno, es verdad que no sirve
para nada porque si analizamos lo de obras publicas
del afno pasado, mas de 70 carreteras que venian en
el anexo de inversiones ni se tocé un papel para que
se hiciese nada. Pues claro, que es verdad que no
viene, pero ahi viene que son para viviendas de
proteccién oficial, por lo tanto no viene.

Y éstas no son viviendas de proteccién oficial,
el problema es que este Gobierno no hace viviendas
de protecciéon oficial y al no hacer viviendas de
proteccién oficial, nosotros decimos que para gente
que tiene necesidad se les puede dar las ayudas para
comprar vivienda libre.

Y ademas creo que en este momento es muy
interesante esa propuesta, mas interesante que
nunca. Ya lo presentamos el afo pasado y el afio
pasado casualmente en el Diario de Sesiones, alguin
portavoz dijo que era interesante la propuesta, pero
creia que no era necesaria.

Este afio, se desacredita porque si. Pues
jhombre!, yo pienso que si sobra dinero de Ia
ejecucién del Capitulo 2, del Capitulo 1 como se ha
demostrado en la ejecucién y en funcién del anexo de
personal que traen ustedes a este Parlamento; si
sobra dinero yo creo que no es hacer demagogia, es
cambiarlo a un concepto que yo creo que es
necesario y seria interesante.

Pero bueno, yo admito que no se vote y
ademas que se critique, 0 sea que eso es ya cuestion
de cada uno.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sr.
Presidente...

Como es una auténtica falsedad pido que se
lea el articulo 781 del anexo de inversiones...

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
¢Pero qué relacion tiene?. Si me explica un poco el
tema...

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Acaba de
decir que es para viviendas de proteccién oficial y es
mentira, es falso. Y entonces que sea lea para que se
vea que es falso lo que acaba de decir el Portavoz.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Opinién del Sr. Portavoz sobre el tema..., que se lea.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Pues 781,
destinado a la financiacién de las subvenciones para
adquisiciéon de viviendas sujetas a cualquier tipo de
régimen de proteccién publica y/o de otras viviendas
existentes libres con las condiciones establecidas en
los Reales Decretos que regulan distintos planes de
vivienda.

Libres....

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Yo creo que el debate, cada cual ha expuesto sus
posiciones...

Ruego no insistan en el tema....
(Murmullos)

Por favor, sefiores Portavoces, el tema esta ya
suficientemente debatido e incluso habrd ocasiéon
mas adelante en el Pleno.

Bien. Pasamos al Servicio 6 en el cual hay una
Unica enmienda, que es la 141 general, la 106 del
Grupo Popular.

Por lo tanto, el tiempo del turno a favor es de
tres minutos e igual tiempo el de fijacion de
posiciones.

Tiene la palabra el Sr. Rodriguez Arglieso para
el turno a favor.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente.

Hasta el momento Ordenacién del Territorio no
habia llevado a cabo ayudas a las agencias de
desarrollo comarcal para la ordenacién del territorio, y
este ano nos sorprende que solo lo lleve para una
agencia.

Si realmente considera que las Agencias de
Desarrollo Comarcal pueden hacer, pueden trabajar
en la ordenacidon del territorio, yo creo que tan
importante es la ordenacién del territorio en Campéo
como en Pas, y como en el Pisueha y el Miera.

Por lo tanto, nosotros lo que hacemos es
incrementar la partida de 30.000 a 100.000 euros, y
lo que hacemos es que no vaya nominativa
obviamente, porque todas las agencias de desarrollo
comarcal tienen el mismo derecho a llevar a cabo
actuaciones en plan de ordenacién del territorio.
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Porque nos sorprende muchisimo que por
primera vez venga para una agencia en concreto,
cuando todas las Consejerias las ayudas que dan, da
igual que vayas, fundamentalmente la que conozco
yo, que es la de ganaderia, pues da el mismo dinero a
todas las agencias o a todas las agencias de
desarrollo rural que existen, les da el mismo dinero
para su trabajo en las comarcas. Por lo tanto, no
podemos entender co6mo desde obras publicas se dé
s6lo para una agencia de desarrollo comarcal y no
para las demas.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Pasamos al turno de fijacién de posiciones Dofa Ruth
Carrasco por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene
el tiempo de tres minutos de exposicion.

LA SRA. CARRASCO RUIZ: Si, nada
brevemente, bueno primero que creo que hay una
errata porque es el programa 261M, pero bueno, que
no tenia importancia tampoco, y, bueno, no vamos a
aceptar, entendiendo que el concepto es el que es y
para la Agencia de Desarrollo Comarcal Pas-Pisueia-
Miera, para la dinamizacidon econdmica del territorio y
que la dotacién prevista es suficiente.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Bien, pues para fijacion de posiciones, sefor de la
Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si,
efectivamente, es un plan especial que se ha hecho
referencia reiteradamente, y en ese sentido ésa es la
justificacién de que en este caso se da a una agencia
de desarrollo comarcal concreta, por lo que supone el
plan de dinamizacién del territorio pasiego.

Esa es la razén, y nos parece

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Rodriguez Arglieso para la fijacion de posiciones.

Pasamos entonces al debate sobre la Unica
enmienda presentada del servicio siete, es la
enmienda 142 de la Direccion General y 107 de las
presentadas por el Grupo Parlamentario Popular.

Al ser dUnica enmienda vuelve a ser tres
minutos el tiempo de que disponen, tanto para el
turno a favor como para el de fijaciéon de posiciones.

Tiene la palabra el sefior Rodriguez Arglieso

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, sefior
Presidente.

Pues Unicamente incrementar
considerablemente esta partida que viene recogida en
el presupuesto en 300.000 euros, vy la
incrementamos en 574.500, maximo cuando el afio
pasado habia 500.000 euros, siguen sin aprobar 97 6
98 planes de Cantabria para adaptarles a Ley del
Suelo y al (...) y a otros fundamentalmente, y
consideramos que es ridiculo 300.000 euros para
todos los ayuntamientos.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):

Bien, pues tiene la palabra Dofa Ruth Carrasco, para
fijacién de posiciones.

LA SRA. CARRASCO RUIZ: Nosotros desde el
Grupo Socialista, queremos destacar que este
concepto es importante, pero sobre todo, bueno, que
es vital para el futuro de esta region para la vivienda,
la calidad de vida de Cantabria, que los
ayuntamientos adapten su planeamiento municipal.
No, debe haber un compromiso, un impulso politico
desde los ayuntamientos desde el Gobierno Regional,
me atreveria a decir, que un acuerdo para impulsar
mayormente desde nosotros mismos desde los
partidos politicos, pues eso, para modernizar los
planes urbanisticos.

En cuanto a esta modificacién, no la vamos a
aceptar, porque bdasicamente la cuantia propuesta
para los ayuntamientos de Cantabria para su
planeamiento urbanistico parece suficiente tomando
como referencia el ejercicio del ano anterior, el 2008,
e incluso me atreveria a decir el de 2007, y porque
ademaés, también la enmienda pretende dar bajas
partidas que son necesarias para el servicio 04, la
Direccién General de Puertos y Costas, mermando
conceptos como gastos de personal de funcionarios
estatutarios laborales o de reparaciones y
mantenimiento de suministros pues por ejemplo, en

(...)

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Muy bien, sefiora Portavoz, tiene la palabra D. Rafael
de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Bueno, es
curioso como se utilizan a veces argumentos en un
sentido y en otro.

Aqui la experiencia nos dice que la cantidad
que figura en el presupuesto es totalmente suficiente,
es cierto que hay una serie de planes que hay que
adecuarlos, pero también es cierto que muchisimas
dificultades o circunstancias, vamos a decirlo asi;
pues hacen que los ayuntamientos no den el paso o
no lo den en el tiempo adecuado o tengan
dificultades de otro tipo, condicionadas por
ordenaciones digamos colaterales o relacionadas y en
ese sentido pues la partida es suficiente y no nos
parece que en este momento sea necesaria
comentarla, se puede comentar durante el ejercicio si
por casualidad la tendencia cambia y no quitarlo
ademéas de partidas necesarias también de
transferencias a puerto donde Ibégicamente el
presupuesto de puertos estd establecido de acuerdo
con los presupuestos que en estos momentos tiene la
Direccién General de Puertos.

En ese sentido pues nos parece una enmienda
que no es necesaria sino que seria perjudicial.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes): El
Sr. Rodriguez Arglieso para fijacién de posiciones.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Por nuestra
parte es cierto que no se ha consumido todo el dinero
en algunos afos anteriores de lo que habia
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presupuestado y, en la misma manera que es cierto
que es muy necesario hacer los planes generales y de
la misma manera que es cierto que hay muchos
ayuntamientos que no tienen recursos suficientes
para hacer un buen plan general y por eso también
muchas veces los tiene paralizados, sobre todo los
mas pequefos, eso no se nos puede olvidar y hablar
de 574.000 euros, es decir, de 800.000 euros que
quedarian en la partida para 94 ayuntamientos, a mi
me parece todavia que si realmente hubiese voluntad
politica por parte de todos porque esto se llevase
adelante, me parece muy poco dinero.

Incluso todavia, por lo tanto estoy convencido
que se necesitaria mas y yo creo que todavia no hay
voluntad politica de mover desde el Gobierno y desde
muchos ayuntamientos los planes generales y esa es
la situacién en la que nos encontramos hoy, que hay
cuatro planes aprobados de 102 y eso pues yo creo
que es muy malo para esta Comunidad Auténoma,
por lo tanto nosotros creemos que es mucho mas
importante y ademdas las bajas que hemos dado las
hemos dado como he dicho con un incremento en el
Capitulo 1 y 2 del 6 por ciento respecto a lo que se
ha ejecutado en el ano 2007 y en el Capitulo 44
nosotros no tocamos la transferencia de inversiones
en puertos, en absoluto porque ademas es
insuficiente.

De hecho en el articulado, viene un articulo en
el que se le permite, se le va a permitir un

endeudamiento a la Sociedad de Puertos, porque con
la inversidon que viene en esta Consejeria no se puede
hacer el Plan de Puertos que se acaba de aprobar en
este Parlamento.

Nosotros lo que quitamos es de transferencias
corrientes a la entidad financiera, de transferencias
corrientes, claro, si es una entidad de puertos que se
financie también para gastos corrientes y para los
trabajos, si no es para inversiones...claro yo no sé
para qué creamos agencias, Yy entidades si
transferimos los gastos corrientes, si transferimos las
inversiones y transferimos el personal, si transferimos
todo pues entonces al final que siga en presupuestos,
claro, por eso lo quitamos entera.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Pues finalizado el debate de la Seccion 4...

Vamos a proceder a la votaciéon conjunta, son
seis enmiendas y tres votos particulares. Son
enmiendas de la 133 a la 142 y votos particulares a
las enmiendas del Partido Socialista y regionalista 10,
11y 12.

¢(Votos a favor de las enmiendas y votos
particulares?, jvotos en contra?.

Bueno, pues quedan rechazados por cuatro
votos a favor y cinco en contra.

(Se suspende la sesidn a las diecisiete horas y treinta y cinco minutos)
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