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(Comienza la sesién a las diecisiete horas y cinco minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Buenas
tardes senoras y senores Diputados, miembros del
Gobierno.

Vamos a dar comienzo a la Sesion Plenaria, les
ruego que ocupen sus asientos.

Primer punto del Orden del Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Enmienda
a_La_tolahdad_aJ_Emeato_de_LeLde_EduaaaLan_da: . L G Parl .
Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Se
aplicard el debate de totalidad del articulo 78.3 y
117.2 del Reglamento de la Cdmara.

Un miembro del Gobierno puede presentar el
Proyecto de Ley.

Tiene la palabra la Consejera de Educacién, D.?
Rosa Eva Diaz Tezanos.

Ruego a los medios de comunicaciéon que por
favor abandonen el Hemiciclo. Tiene la palabra la Sra.
Consejera.

LA SRA. CONSEJERA (Diaz Tezanos): Gracias,
Sr. Presidente, sefioras y sefiores Diputados.

Subo hoy a esta Tribuna a presentarles el
Proyecto de Ley de Educacion para Cantabria.

Un Proyecto de Ley de Educacién que quiere
ser el instrumento de igualdad mas importante de
nuestra Regién, un Proyecto de Ley de Educaciéon que
por primera vez va a regular con caracter integral el
sistema educativo cantabro.

Un Proyecto de Ley elaborado en coherencia
con el marco normativo de la Ley Orgénica de
Educaciéon y teniendo como referencia los objetivos
educativos europeos asi como los resultados de las
distintas evaluaciones de ambito regional, estatal e
internacional.

Sefiorias, el objetivo fundamental de este
Proyecto de Ley es conseguir el éxito educativo de
todo el alumnado de Cantabria. Es garantizar la
equidad y la calidad educativa para todos. Este
Proyecto de Ley viene a consolidar un modelo
educativo propio que ya se ha venido desarrollando
positivamente desde que esta Administraciéon asumié
la responsabilidad de gobernar el sistema educativo
de Cantabria en el afio 2003.

Un modelo educativo que asentandose en
principios sélidos, pretende dar respuesta a las
complejas demandas que la sociedad del siglo XXI
requiere de los sistemas educativos, es decir,
contribuir a formar personas capaces de comprender
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el mundo e intervenir en él de forma critica,
auténoma, participativa y responsable, ademas de
favorecer e impulsar la cohesién social y la
superacion de desigualdades.

Un modelo educativo que en los ultimos cinco
anos ha permitido un gran avance en la educacién de
Cantabria como servicio publico. Senoras y sefiores
Diputados, la Ley que hoy les presento viene a
recoger lo realizado, pero quiero representar un paso
mas hacia la mejora de la educacién en Cantabria. Es
una Ley que nos va a permitir avanzar con el esfuerzo
y compromiso de todos hacia cotas mas altas de
calidad y equidad, una Ley que nos permite seguir en
la buena direccién.

Y digo entre todos, porque este Proyecto de
Ley ha tenido casi dos afos de debate, didlogo y
participaciéon, en el que hemos podido recoger
propuestas generales y aportaciones parciales de
todos aquellos que han querido colaborar.

Por tanto, no es sélo la propuesta de Ley del
Gobierno sino la propuesta de la Comunidad
educativa y desde el compromiso con esta
comunidad educativa y con la ciudadania de
Cantabria, estd hoy aqui el Gobierno para
presentarles el Proyecto de Ley que da continuidad a
lo bueno que entre todos hemos conseguido y al
mismo tiempo abre posibilidades de futuro para
abordar los retos que tiene nuestra Region.

Continuidad y futuro que se estructura en
torno a una exposicion de motivos, un Titulo
Preliminar, nueve Titulos, Disposiciones y una
memoria para el periodo 2009-2014.

Un Proyecto de Ley de 154 articulos en los
cuales se van recogiendo diferentes aspectos de la
educacion de Cantabria.

Voy a hacer un breve recorrido por aquellas
cuestiones mas relevantes de este Proyecto de Ley.
En concreto me voy a referir a ocho aspectos claves.
En primer lugar me gustaria comenzar resaltando los
principios bdasicos y lineas de actuacién que se
presentan en la exposicion de motivos y en el Titulo
Preliminar.

Cuatro son los principios basicos a destacar. El
primero el principio de equidad y justicia social,
entendida como el compromiso de la escuela
cantabra con la igualdad de oportunidades de todas
las personas, con independencia de su origen y
situacion. Esto es, una escuela que elimina los
obstaculos para la participacién y el aprendizaje de
todo el alumnado.

Otro principio es el principio de autonomia y
participacion que permita a los centros educativos
desarrollar propuestas acordes con su contexto y con
las necesidades reales de su alumnado. Propuestas
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que basadas en la cultura de la colaboracion,
ofrezcan al alumnado aprendizajes relevantes vy
significativos.

E igualmente los principios de cooperaciéon y de
responsabilidad compartida y control democratico.

Como ven, Seforas y senores Diputados,
principios bdsicos que representan nuestro norte, que
suponen una orientacién para dar respuesta a las
necesidades educativas de Cantabria, asumiendo la
responsabilidad de mejorar la calidad de la educacién.

Principios que subyacen a lo largo de todo el
articulado de la Ley y que guian las lineas de
actuacion que se proponen en la misma. Lineas de
actuacion que apuestan por la atencién a la
diversidad, por la educacién plurilingle y pluricultural,
por el refuerzo educativo, por la escolarizacion
temprana, por la integracién de la CIC o por la
sostenibilidad.

Lineas de actuacibn que nos permitirdn
alcanzar los objetivos que en estos momentos y para
el futuro tiene la educacion de nuestra Comunidad.

En segundo lugar, Seforias, me voy a referir a
las competencias béasicas al curriculum y a las zonas
educativas. Estos aspectos estdn contemplados en
los Capitulos I y Ill del Titulo Preliminar. Y
representan un compromiso con el éxito educativo de
toda la ciudadania de Cantabria.

Un compromiso con el logro por parte de toda
la poblacién de una formacién al menos de educacién
postobligatoria o equivalente, a través del aprendizaje
a lo largo de la vida.

Un compromiso con el desarrollo de unas
competencias bdsicas que proporcionen a nuestros
ciudadanos los saberes y conocimientos necesarios
para su desarrollo personal y profesional, en
consonancia con las directrices de la Unién Europea.

Y en esta misma direccién, se encuentran las
orientaciones para el desarrollo del curriculum. Un
curriculum encaminado al logro de un sistema
educativo innovador, moderno, abierto y con
vocacion internacional.

Un sistema educativo con vocacién europeista,
pero sin olvidar nuestras raices. Y por eso, Sefiorias,
contemplamos en el proyecto de Ley el compromiso
con el patrimonio cultural, con el patrimonio
histérico, natural y social de Cantabria.

Y también se establecen las zonas educativas.
Zonas educativas como ejes vertebradores de la
actuacion de la Consejeria, como compromiso de la
superacion de las desigualdades geograficas o
contextuales en relacion con el acceso al
conocimiento del alumnado. Senalando en la practica
centros o zonas de atencion preferente.

En tercer lugar me referiré a la educacién
béasica. Aunque el Titulo | establece la ordenacién de

las ensefianzas que se imparten en el sistema
educativo de Cantabria y en él se ve claramente la
apuesta de este Gobierno por la escolarizacion
temprana, la deteccidn precoz de las necesidades
educativas o la potenciacién de la educacién infantil,
me voy a centrar especialmente en la educacién
béasica, en la educacién obligatoria, en la educacién
de todos.

Porque no podemos olvidar en ningldn
momento que la finalidad de la educacién baésica, es
proporcionar el salario cultural basico a todos y cada
uno de nuestros ciudadanos.

Por ello el proyecto de ley estructura un marco
especifico para la etapa obligatoria y aboga por unas
lineas de actuacién comunes y por una metodologia
didactica, activa y participativa.

Establece unos principios pedagdgicos para
toda la educacién bdsica, que situan al sistema
educativo de Cantabria en disposicién de responder
con calidad a la educacion comin de todos y para
todos.

Prestamos una especial atenciéon a las areas y
materias de lenguas matematicas y lenguas
extranjeras y hacemos especial hincapié en la
atenciéon educativa a aquél alumnado que presenta
dificultades de aprendizaje, tanto en horario lectivo
como no lectivo.

Igualmente, Sefiorias, se dedica un espacio a
un factor importante en el éxito del alumnado, me
refiero a las transiciones entre etapas educativas. Es
necesario regular estos procesos como hacemos en
nuestro proyecto de Ley, y como vamos atendiendo
en la actualidad para favorecer la necesaria
continuidad y coherencia en el aprendizaje del
alumnado.

En cuarto lugar me centraré en la formacién
profesional y en la educacién de personas adultas.

La apuesta por la formacién profesional ha sido
una constante de actuacion del Gobierno y la
propuesta de ley ahonda en este compromiso con el
objetivo de mejorar el reconocimiento social de la
formacién profesional y que sea valorada como una
excelente via para la empleabilidad, el progreso
personal y la cohesién social.

Las propuestas que se presentan son mas
ambiciosas que las que plantea la Ley orgéanica de
educacion. Propuestas tendentes a lograr una mayor
flexibilidad en el acceso y organizacién de los ciclos,
a incrementar la formaciéon a distancia, a impulsar y
colaborar mas con las empresas, a fomentar las
practicas y la formacién, tanto de alumnado como
profesorado en programas y empresas europeas, a
incrementar la red publica de centros integrados y a
potenciar la cultura emprendedora.

Propuestas que buscan ir progresivamente
relacionando e integrando los diferentes subsistemas.
Y lo queremos hacer con la colaboraciéon de las
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organizaciones sindicales y empresariales, la
Universidad de Cantabria y todas aquellas
instituciones que compartan con nosotros el deseo de
una formacién profesional méas fuertes y de mas
calidad.

En cuanto a la educaciéon de personas adultas,
a la que el proyecto de ley le dedica el Capitulo VI del
Titulo |, es entendida como una forma de educacion
que cada dia adquiere mas importancia social, como
garante del principio de aprendizaje a lo largo de la
vida y como respuesta a la compensacion de
desigualdades de acceso al conocimiento, relacionado
con factores histéricos y de género.

Dentro de estas ensefianzas se incorporan de
manera novedosa las redes de aprendizaje
permanente, con el fin de difundir, de fomentar y
potenciar la educacion de personas adultas de
Cantabria.

Redes que a través del Plan regional de
educacion de personas adultas, proporcionard una
mayor coherencia, calidad y funcionalidad a las
propuestas que existen en la actualidad.

En quinto lugar, me voy a referir a un aspecto
capital de y para la educacién de Cantabria, a los que
la Ley de Educacion les dedica dos Titulos: el
segundo y el tercero. Y me refiero a la atencién a la
diversidad y a la orientacién educativa.

La espina dorsal del sistema educativo de
nuestra regién es y queremos que siga siendo, la
atencion a la diversidad del alumnado. Sélo desde
esta premisa podremos alcanzar el objetivo del éxito
educativo para todos.

La atencién a la diversidad es la concrecién del
principio de equidad vy justicia social. Y es una de las
apuestas de mayor calado socioeducativo de este
proyecto de ley. La futura ley de educacién de
Cantabria fija un modelo de atencion a la diversidad,
que implica la atencién a todo el alumnado, por parte
de todo el profesorado, desde una perspectiva
inclusiva 'y que reivindica una educacién
personalizada.

Un modelo de atencién a la diversidad que se
fundamenta en una idea esencial. La educaciéon no
puede ser considerada desde una perspectiva
mercantilista, como un exclusivo valor de uso. Por el
contrario, en esta ley abogamos por un concepto de
la educacion como un derecho basico para todos y
cada uno de nuestros ciudadanos, como una
conquista social que no sélo promueve el desarrollo y
el bienestar de cada persona, sino que constituye un
elemento de cohesién social.

La educacién como servicio publico se tiene
que basar en la planificacién y desarrollo solidarios,
que al mismo tiempo que impulsa el avance de
aquellos mas capaces y con mejores recursos para el
aprendizaje, promueve también el éxito de los que
tienen mas dificultades a nivel personal o en su
entorno familiar o social.

Atencién a la diversidad a través de los planes
de cada centro, de las medidas de interculturalidad y
de las medidas de apoyo y refuerzo.

Atender a la diversidad de todos y cada uno de
nuestros alumnos y alumnas, es apostar por una
escuela inclusiva. Una escuela que alne calidad y
equidad, como la escuela que estamos construyendo
y tal y como ha quedado reflejado en el dltimo
Informe Pisa, en el cual Cantabria ocupa un lugar en
el cuadrante de los sistemas educativos con mayor
equidad y mayor calidad.

Seforias, si para ir avanzando en esa escuela
inclusiva, un factor necesario es la orientacion.
Orientacién educativa como elemento fundamental
para la mejorar de la calidad educativa, puesto que
contribuye de manera decisiva al desarrollo personal y
social del alumnado, mediante el apoyo al
profesorado, al alumnado y a las familias.

El modelo de orientacién educativa que se
incluye en este proyecto, contempla tres niveles de
intervencién: la acciéon tutorial, la intervencién
especializada de caracter pedagégico y el
asesoramiento de los orientadores. Tarea orientadora
como garante de la continuidad y de la coherencia en
acciones educativas.

Sefioras y Sefiores Diputados, en sexto lugar,
me voy a referir a un tema importante; el de la
formacién, reconocimiento y valoraciéon  del
profesorado.

Para esta Consejeria, el profesorado es el
elemento esencial del sistema educativo. Y por ello
aspiramos a tener un profesorado socialmente
reconocido y bien formado profesionalmente.

Y en este sentido, adquieren especial
relevancia los procesos de socializacién profesional
de los nuevos profesores y profesoras que se
incorporan a las aulas. Para los que se establecen los
correspondientes procedimientos de acogida,
formacién y tutorizacion.

Ademds, la formacién permanente del
profesorado se vincula a la practica docente y a la
consideracion del centro educativo como espacio
privilegiado vy prioritario para el desarrollo de la
misma.

La investigaciéon y la innovacién educativa
también importantes, en colaboracién con la
Universidad. Pero junto a la exigencia de un
profesional bien formado, la Consejeria y la sociedad
en general tienen que reconocer y valorar el papel de
esta profesion.

Y este Proyecto de Ley recoge medidas para su
reconocimiento. Pero especialmente esta Consejeria
de Educaciéon, lo que ha propiciado son unas
condiciones dignas para el profesorado de Cantabria.
Unas condiciones laborales, tanto en retribuciones
econdmicas a través de los acuerdos retributitos con
las organizaciones sindicales, como en la reduccién
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de periodos lectivos para los mayores de 55 afos, o
los acuerdos de apoyo a la Educacion Infantil, o las
mejores en infraestructuras, o los acuerdos sobre
permisos y licencias, o en amplias ofertas de empleo
publico.

Esta buena situacion laboral de nuestros
docentes es la que se merecen, Seforias. Y por eso
este Proyecto de Ley, lo que viene es a consolidar y
avanzar en esta misma direccion.

En séptimo lugar, me referiré a los centros
educativos. Los centros representan la unidad bésica
de organizacién y planificaciéon del sistema educativo.
De la importancia y significado que demos a los
centros, se desprende o se dibuja un modelo
educativo diferente.

Este Proyecto entiende los centros como
centros innovadores, auténomos, abiertos a la
Comunidad y generadores de participacién. Para que
esta finalidad sea posible, esta propuesta contempla
actuaciones tendentes a favorecer la autonomia y
gestion de los centros a través de proyectos
educativos, curriculares y de gestién singulares,
adaptados a su contexto y a sus necesidades.

Medidas que muestran un compromiso con la
calidad de los recursos humanos y materiales. Y
medidas y politicas que favorecen la apertura y la
interdependencia del centro educativo con los
contextos vitales mas inmediatos.

Y en ultimo lugar voy a hablar de la evaluaciéon
del sistema educativo. La evaluacion, Seforias,
tendrd caracter formativo, regulador y orientador de
todos los procesos que se lleven a cabo, poniéndose
en marcha actuaciones de evaluacidn interna, externa
y de autoevaluacién.

Este Proyecto de Ley viene a regular una
trayectoria que ya habiamos iniciado. Les recuerdo
que pusimos en marcha un plan de autoevaluacién de
centros educativos, desarrollado por la totalidad de
los Institutos de la Regién y por un ndmero
significativo de centros de primaria.

Hemos participado, por primera vez, en las
evaluaciones externas de caracter internacional como
Pisa, y pondremos en marcha este curso también las
evaluaciones de diagndstico para todo el alumnado
de 4° de primaria. Evaluacién del sistema educativo
que viene a hacer realidad el principio de
responsabilidad y control democréatico.

Hasta aqui, Seforias, como les decia, me he
detenido en esos ocho elementos que son relevantes.
Sin embargo habrédn visto a lo largo de todo el
articulado de la Ley que hacemos referencia a otros
elementos muy importantes. Al Bachillerato, a las
ensefanzas de régimen especial que tanto han
avanzado desde 2003, a la inspeccion educativa, al
personal de Administracién y Servicios, o a los
diferentes sectores de la comunidad educativa.

A lo largo del articulado se regula de forma

integral los elementos que constituyen el sistema
educativo de Cantabria.

En definitiva, hoy, lo que presenta el Gobierno
de Cantabria es un Proyecto de Ley que con caracter
integral regula nuestro sistema educativo.

No se trata, como Sus Sefiorias saben, de
presentar medidas concretas que corresponden a
posteriores desarrollos, sino por el contrario se trata
de presentar un marco global de actuacion.

Se trata de regular, al mas alto nivel normativo
las actuaciones y las mejoras que han supuesto en
los Ultimos afos el modelo educativo que hemos
desarrollado.

Actuaciones y mejoras, Seforias, que con esta
Ley se garantiza que no iremos nunca hacia atrés.
Actuaciones y mejoras que, como sefalé al principio,
han colocado a nuestro sistema entre aquéllos que
mas han avanzado en los ultimos afos.

Avances que se han concretado en el
incremento de la tasa de titulacién en mas de seis
puntos, en la disminucién del abandono escolar, en la
incorporacién de la orientacién a infantil y primaria,
en el incremento del gasto por alumno, porque se ha
duplicado el presupuesto del afo 2003 al afo 2008,
en la integracién curricular de las CIC, o en el
incremento de las infraestructuras, el incremento de
los programas bilinglles, en las altas tasas de
escolarizacién en edades tempranas, en la mayor
insercion laboral de nuestros titulados de formacién
profesional, en una mayor atencién a ese alumnado
que estd hospitalizado o convaleciente de una larga
enfermedad o al alumnado extranjero o ese mayor
incremento de becas y de ayudas de comedor, de
transporte y de libros de texto y materiales escolares,
entre otras muchas.

Y para seguir con estos avances y logros, he
de decirles que este Proyecto de Ley, como ya saben,
viene acompafado de una memoria econdmica
aprobada por el Gobierno de Cantabria, una memoria
que compromete una inversion de 502 millones de
euros para desarrollar los grandes ejes y las medidas
educativas derivadas de los mismos.

En este sentido, Seiorias, en el periodo 2009-
2014, que es el periodo de implantacién de la Ley, se
dedicardn 200 millones a infraestructuras y a
equipamientos educativos; mas de 100 a potenciar la
equidad y la igualdad en educacién; méas de 68 a
medidas de apoyo al profesorado; 54 a medidas de
potenciacion del éxito educativo de todo el
alumnado; 27 para programas de cooperacién vy
apertura del sistema educativo a la comunidad, otros
20 para formacién profesional y aprendizaje a lo largo
de la vida; 12 para escolarizacién temprana y otros
12 para modernizar la gestiéon educativa y 6 millones
para la evaluaciéon del sistema educativo.

Senorias, este Proyecto de Ley y la memoria
que le acompana, pretende seguir mejorando la
educacion de nuestra Regién, seguir avanzando hacia
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el cumplimiento de los objetivos educativos que nos
marca Europa y estar en las mejores condiciones para
afrontar los complejos retos que ahora y en el futuro
tendrd nuestro sistema educativo.

Y quiero acabar con dos cuestiones, la primera
es mostrar hoy, en esta Tribuna, mi agradecimiento
por el trabajo que han realizado todas aquellas
personas que a través de sus aportaciones vy
propuestas, han colaborado en el proceso de debate
y en la elaboracién y redaccién del primer texto, de la
primera ley que va a regular la educacion de
Cantabria, de la ley que como les decia al principio,
quiere ser el instrumento de igualdad méas importante
de nuestra Region.

Y la segunda cuestion y finalizo, es mi peticion
de generosidad a los Grupos Politicos en este debate
que hoy iniciamos. Espero y deseo que goce del
consenso necesario, por la importancia que tiene para
el presente y futuro de nuestros nifios y nifas y de
nuestros jovenes. En definitiva, por la importancia
que tiene para la sociedad de Cantabria en su
conjunto.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Consejera.

El Grupo Parlamentario Popular ha presentado
una enmienda a la totalidad del Proyecto de Ley,
presentando un texto alternativo.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra D. José Antonio Cagigas.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Sr. Presidente,
seforas y sefores Diputados.

Sra. Consejera, ya que usted habla de
consenso, yo empiezo haciéndole una primera
propuesta, para buscar ese consenso; cambie el
nombre de la ley, usted no ha presentado aqui hoy
una Ley de Educacion, usted ha presentado la ley de
la nada.

Este Proyecto de Ley no modifica en nada el
sistema educativo y no asume ningln compromiso
concreto. Solamente plantea generalidades, como por
ejemplo, el éxito escolar o el éxito educativo que
usted hablaba; pero, ¢quién no quiere el éxito
escolar?.

Ahora bien, Seforias, cuando se legisla se
hace para mejorar, para avanzar, para alcanzar algin
objetivo que deseamos que con la legislacién actual
no es posible. En resumen, ante una ley debemos
preguntarnos ;qué nos aporta?, ;para qué sirve?,
¢qué podemos hacer a partir del 1 de enero del 2009,
cuando esta ley esté aprobada y no podiamos hacer
ahora?; absolutamente nada.

Ustedes parten de la filosofia de que todo esta
bien y por tanto no se necesitan cambios, solamente

se necesita continuidad. La Ley sirve para seguir
haciendo lo que venimos haciendo, por ello esta Ley
es una Ley innecesaria porque no aporta nada,
porque no sirve para nada y por eso al Partido
Popular no le gusta esta Ley, queremos otra Ley que
cambie el sistema educativo para mejorar de forma
sustancial los resultados, legislar por legislar es
absurdo.

Solamente es hacer propaganda y por tanto
enganar a los ciudadanos, porque los ciudadanos
esperan ante una nueva Ley que sirva para algo, aqui
no hay, ante esta Ley no hay nuevos derechos como
a ustedes les gusta decir.

La educacion hoy en dia es una gran
oportunidad para mejorar nuestra competitividad
econdémica, y por tanto nuestro bienestar y por si
alguno no se ha enterado, competitividad econdémica
supone empleo y empleo supone solidaridad y eso lo
digo porque a veces alguien se olvida de los
conceptos.

La mejora de la formacién de nuestros jévenes
debe ser un reto para todas las Administraciones
Publicas, por ello en la actualidad cualquier nueva
iniciativa legislativa en el area de la educacién ha de
implicar una reforma estructural capaz de impulsar de
forma significativa la calidad del sistema educativo.

Es necesaria una estrategia orientada a la
mejora de los resultados y rendimientos escolar en
torno a tres aspectos fundamentales. La adecuacion
de recursos por un lado, la eficiencia del profesorado
por otro y finalmente un alumnado comprometido con
el esfuerzo.

La consecucién de una politica educativa que
conduzca a mayores tasas de éxito deberia ser un
objetivo primordial, concretado en hechos y no
solamente en palabras para el Gobierno de Cantabria.

Esta Ley presentada por el Gobierno no asume
de forma concreta ninguno de los presupuestos
anunciados anteriormente y por ello carece de la
ambicidon necesaria para transformar el modelo
educativo en un sistema que busque la excelencia,
puesto que s6lo mediante una educaciéon de calidad
se puede generar riqueza y bienestar social.

Una buena Ley, deciamos, tiene que apostar en
primer lugar por asumir un compromiso econémico
que garantice el incremento sustancial de inversiones
y su eficiencia. Presentan un documento que
acompanan a la Ley que es una carta de la Consejeria
0 una comunicacién si quieren, donde dicen que se
va a incrementar el gasto, -lo ha dicho aqui la
Consejera hace un momento-, en 502 millones de
euros en seis anos, desde el 2009 al 2014; pero
resulta que el documento que viene al Parlamento,
que es este documento el que debatimos y el que
aprobamos, aqui no aparece por ningin lado ninguna
memoria econdémica, ni se hace referencia a ningun
dato econdmico, ni a los recursos econdémicos, en
ningun lado estd en esta Ley por lo tanto, es una
invento del Gobierno, un invento de la Consejeria.
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¢(Cémo es posible, por un lado hablar de una
memoria econémica y por otro lado no presentar en
el Parlamento ni tan siquiera una frase que se refiera
a esa memoria econdmica, ni tan siquiera presentarla
como un Anexo de la Ley?. Absolutamente nada, por
eso les decimos esto es una farsa o lo que es los
mismo la Ley es la nada en cuanto a recursos
econémicos, no presentan tampoco planes
plurianuales, no presentan absolutamente nada.

En segundo lugar, la Ley tiene que apostar por
un profesorado eficiente y motivado, una educacién
que busca la calidad debe preocuparse por la mejora
de las capacidades del profesorado por un lado y de
las condiciones de trabajo por otro, tal como hacen
los paises con los mejores resultados educativos del
mundo.

Ademas la pérdida progresiva de respeto hacia
el profesorado que se ha visto desposeido de su
autoridad ha dado lugar a un aumento preocupante
del clima de violencia en las aulas, ello unido a la
sensacién de que los alumnos gozan de derechos sin
tener deberes ha provocado la necesidad de promover
el reconocimiento econdémico y social del
profesorado, dignificando su figura.

Ustedes hablan constantemente de motivacion
de los alumnos, pero ésta no existe o es muy dificil si
tenemos un profesorado muy poco motivado. Para
conseguirla se necesita justicia en el salario, trato
adecuado, posibilidades de formaciéon y promocién,
cualquier persona se motiva cuando hay expectativas
de éxito si se esfuerza. ;Qué expectativas tiene un
profesor de mejorar su retribucién si se esfuerza?,
ninguna.

Cumplir trienios y sexenios. Y después de esta
Ley, ninguna, igual, mas de lo mismo. No se
reconoce el esfuerzo de la labor tutorial, no se
reconoce la especial dedicacién, no se reconoce la
autoridad del profesor, no se fija un plazo para que
esté aprobado un Decreto de Derechos y Deberes del
Alumnado; por cierto que tenia que estar aprobado,
porque alguien dijo que aqui iba a estar aprobado
antes del comienzo de este curso y no esta.

Las posibilidades de formaciéon se reducen a
realizar cursos de los mas dispares, para acumular
cien horas y cobrar un sexenio mas.

Por ejemplo, por dar un ejemplo; un profesor
de matematicas o de cualquier otro area, puede dar o
puede recibir un curso de didactica de su area o un
curso sobre la genética de la alubia roja, o en mi zona
dirian del caricén. Da lo mismo.

;(Cambia algo la ley?. Nada, nada. ;Facilita
licencias a los profesores de formacion profesional?.
No.

;Establece licencias para que el profesorado
aprenda inglés?. Tampoco.

¢(Reconoce el esfuerzo de un profesor para

impartir su asignatura en inglés...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Un
momento, Sr. Diputado.

Por favor, guarden silencio, por favor, guarden
silencio.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Si, Sr. Revilla,
un curso para la genética del carico, si quiere usted
mejor. Eso, vale lo mismo que hacer un curso sobre
didactica de las matematicas, por si no lo habia
entendido.

Le decia, ¢reconoce el esfuerzo de un profesor
para impartir su asignatura en inglés?. Nada de nada.

¢Hace algun esfuerzo por esbozar una carrera
profesional?. Tampoco.

¢(Promueve el empleo estable reduciendo la
tasa de interinos al 8 por ciento?. Tampoco, y asi
facilitar el arranque del curso. En resumidas cuentas,
no dice y no avanza en nada en la eficiencia del
profesorado.

También una ley, una buena Ley de Educacién,
tendria que exigir un alumnado comprometido con el
esfuerzo. Esta Ley, minusvalora el esfuerzo individual,
el mérito y la exigencia del alumnado.

Sin embargo desde nuestro punto de vista, es
necesario trasladar a nuestro alumnado la importancia
de valores fundamentales como el esfuerzo, la
realizacién personal, la disciplina y el respeto. En un
sistema que apuesta por la igualdad de
oportunidades, la transmision de estos valores
beneficia precisamente a los grupos sociales mas
desfavorecidos, puesto que sus Unicas posibilidades
de progreso individual y social, estdn basadas en el
mérito personal.

La cultura del trabajo, el habito de estudio y el
esfuerzo, deben de ser principios inspiradores de
nuestro sistema educativo. Ustedes hablan del
esfuerzo compartido, ;qué es el esfuerzo compartido,
que cada miembro de la comunidad educativa tiene
que hacer su trabajo?. De acuerdo, estamos
totalmente de acuerdo.

El esfuerzo individual o la suma de los
esfuerzos individuales hace el esfuerzo compartido.
¢Qué el profesor tiene que estudiar por el alumno?.
Evidentemente no estamos de acuerdo.

;Qué identifiquen fracaso con falta de
motivacion del alumnado y la culpa de la falta de
motivacion del alumnado la tiene el profesor?. No
estamos de acuerdo, se necesita una atencidn
individualizada y la Ley tampoco apuesta por esa
atencion individualizada.

Estas razones serian  suficientes para
oponernos a esta Ley, pero en el poco tiempo que
dispongo quiero enunciar algunas razones mas.
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En primer lugar, hablaremos de las ensefanzas
artisticas, el tratamiento que da este Proyecto de Ley
a las ensenanzas artisticas y usted no se ha referido a
ellas hoy en su intervencién, es deplorable.
Practicamente ni se acuerda de ellas.

La situacién actual de las ensefianzas artisticas
es malisima, no hay ni un conservatorio elemental de
danza, no hay conservatorio superior de musica. Eso
si, hay dos profesionales y uno pagado por el
Ayuntamiento de Santander, cuando tenia que ser
pagado sus gastos o por lo menos ayudar con sus
gastos por parte del Gobierno de Cantabria.

No hay escuela de arte dramatico, no hay
estudios superiores de artes plasticas y disefo. Es
decir, practicamente no hay nada. ;Qué hace la Ley,
tiene la ambiciéon de mejorar esta situacién?. Nada de
nada.

La primera Ley de Educacién tiene que servir
para dar un vuelco a la oferta publica existente, tiene
que asumir compromisos concretos asumiendo plazas
para un conservatorio de danza, por ejemplo, o para
el resto de la oferta.

En cuanto a la Formacién Profesional, una
educacion de calidad debe conseguir una Formacion
Profesional excelente para ganar la competitividad.
Esta Ley no busca una Formacién Profesional
dindmica ligada al sistema productivo, que eso es lo
importante.

Ustedes apuestan por una Formacién
Profesional estatica, caduca, pasada. Estan ustedes,
aunque se les llena la boca llamandose modernos,
estdn en el pasado, no en el futuro, ademas no
quieren la formacién dual, ni facilitan la movilidad del
alumnado. En resumidas cuentas no hacen ningun
cambio sobre lo que existe.

Ademads, esta Ley se ha hecho sin didlogo. El
Partido Popular no quiere esta Ley, por las razones
sefaladas, pero estamos dispuestos a pactar una Ley
de Educaciéon que dé un impulso significativo a la
mejora del sistema educativo. Ustedes nunca han
querido pactar.

En 2006 anunciaron una nueva ley y nos piden
que enunciemos sugerencias. ;Cudles son las
sugerencias, cuales son nuestras sugerencias?. Pues
evidentemente las sugerencias las hemos dicho y las
hemos comentado miles de veces aqui en el
Parlamento. Hemos apostado por una educacién
infantil, hemos defendido una ensefanza del inglés,
hemos defendido el pago de Ila tutoria, hemos
hablado de los derechos y los deberes del alumnado.
Es decir, que las propuestas del Partido Popular las
conoce todo el mundo y estdn hechas en el
Parlamento.

¢No estan recogidas?. Pues no estan recogidas
en la Ley, serd porque el Partido Socialista y el
Partido Regionalista no han querido.

Ademads, el modelo de negociacién, fijense qué
modelo de negociacién nos proponen. Es como si
ahora que estamos en una crisis econémica que
ustedes negaron, el Presidente de Estados Unidos o
el Sr. Zapatero, pues dijera a la oposicion:
“Méandenme unas propuestas y con esas propuestas
nosotros hacemos un documento que seguro que
serd acordado y consensuado por todos”.

Esto no es serio. (En qué democracia
estamos?. Evidentemente ése no es el planteamiento.
Nosotros les ofrecimos una Ley, el Presidente de mi
Partido le ofrecié un texto de una Ley al Presidente
Revilla y nos contestaron que aqui teniamos que
vernos en el Parlamento. Y nada maés llegar al
Parlamento, antes de debatir, la Portavoz Socialista —
muy aduladora ella- pues dijo que aqui no habia nada
que decir ni habia nada que negociar. Habia pasado el
momento de la negociacion.

En resumidas cuentas, de didlogo,
absolutamente nada. No han querido establecer
ningun didlogo con el Partido Popular. Pero estamos a
tiempo, ustedes todavia podemos dialogar y podemos
hablar y nosotros estaremos dispuestos a dialogar y a
encontrar un punto de encuentro en cualquier
momento, ahora, en las enmiendas parciales o en
cualgquier momento. Siempre vamos a estar
dispuestos, porque creemos que es absolutamente
necesario.

Luego, en la segunda intervencién, hablaré de
algunas otras cosas que me parece que son
fundamentales, que ahora no tengo tiempo. Algunas
otras cuestiones que por otro lado el CES, el Consejo
Econdmico y Social, ha enunciado y ha dicho que son
deficiencias claras de ese proyecto y que
evidentemente, seguln le estoy diciendo, no aparece
nada concreto. No es que en el Proyecto de Ley
aparezcan los Decretos posteriores, es que no hay
compromisos de futuros y evidentemente eso no
puede ser una buena Ley.

Pero mire, para acabar, hay algunas cosas que
estoy de acuerdo con ustedes, para que no digan que
no estoy de acuerdo en nada, en algo estoy de
acuerdo y se lo voy a decir. En dos cuestiones que
me parece que ustedes han introducido en el ultimo
minuto, alguien se lo ha dicho.

Y la primera. Dicen y voy a leer un parrafo de
la introduccion de la Ley: “La utilizacion del
masculino, aplicado a personas, cargos o actividades
se emplea para designar a individuos de ambos
sexos, sin que dicho uso comporte intencién
discriminatoria alguna. Esta opcién linglistica tiene
como Unica finalidad, facilitar la lectura de la norma y
lograr una mayor economia de la expresion”.

Totalmente de acuerdo. jCudntas veces he
sido corregido en esta Tribuna por poner iniciativas
alumnos y no poner alumnas!. Al final se nos
reconoce y nos dice que evidentemente actuamos
como se tiene que actuar en todo lenguaje, con
economia y simplificacién. De acuerdo.



DSPCA nim. 42 - A

6 de octubre de 2008

Pagina 1185

Y en segundo lugar. Cabe destacar que la
técnica legislativa —dicen ustedes- con la que se ha
optado, en la elaboracién de esta Ley, -que decimos
que es la nada-, acorde con la distribucién
constitucional de competencias, ha sido la del reenvio
o remisidn con caracter general a la legislacion
orgénica y basica.

Ustedes llevan dos afos, tres anos hablando
de la Ley, copiaron la LOE, practicamente copiaron la
LOE y luego les han dicho que no, que eso es una
técnica legislativa muy mala y por lo tanto han
quitado toda la copia de la LOE o la mayoria de la
copia de la LOE y les ha quedado esto, que es la
nada.

Pero evidentemente eso lo tenian que saber
desde el principio y todos los asesores, el ejército de
asesores que existe en la Consejeria, debia saber que
para hacer una ley no hay que copiar una normativa
bésica. Y por lo tanto, en eso estamos de acuerdo.

Y nada madés, termino simplemente con una
opinién de una alumna de un colegio que ha acabado
este curso pasado 2° de Bachillerato y que es uno de
los mejores Bachilleratos de Espafa. Creo que la
mejor Bachiller de Cantabria. Y se le preguntaba por
el sistema educativo, hace unos dias, y yo lo he leido
en un medio de comunicacién. Y decia, la alumna que
acaba de terminar ahora mismo y este curso habra
empezado en la Universidad: “Deja mucho que
desear, faltan demasiados valores de base, no hay
respeto, a nadie le preguntan los demas, necesitamos
un cambio profundo, las pequefias modificaciones no
cambian las cosas”. Pues estamos totalmente de
acuerdo.

Lo que les proponemos es hacer una
modificaciéon profunda, una modificacién real. No
simplemente seguir con lo mismo, o decir que se
cambia para no cambiar nada.

Muchisimas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Existe la posibilidad de un turno en contra.
Tiene la palabra la Sra. Consejera.
Tiene la palabra D? Rosa Eva Diaz Tezanos.

LA SRA. CONSEJERA (Diaz Tezanos): Gracias,
Sr. Presidente. Seforas y Sefiores Diputados.

Mire, por empezar por lo que acaba de terminar
el Diputado del Partido Popular, decirle que sin duda
eso pone de manifiesto que es muy necesaria esa
asignatura nueva: Educaciéon para la Ciudadania, para
todos nuestros alumnos y alumnas. Y sobre todo,
que ya es hora, Sr. Diputado, que dejemos de
descargar en la escuela la responsabilidad de la
educacion de los alumnos y alumnas.

La responsabilidad de la educacién es una

tarea compartida de todos; de los centros educativos,
pero también de las familias y de todos los que
estamos aqui.

Y respecto a la copia de la LOE. Mire,
probablemente, a lo largo del debate se lo dirdn a
usted. Pero también el Sr. Diputado nos podria haber
dicho de dénde ha copiado la enmienda a la totalidad.
De la enmienda a la totalidad del Partido Popular de
Andalucia y parte de ella, de la antigua LOCE; de la
Ley de Calidad de la Educacion, derogada por este
Gobierno.

Mire, la Educacion para este Gobier-
no...(murmullos)... Mire, la Educaciéon para este
Gobierno es una prioridad. Una prioridad que ademas
se ha ido manifestando, lo primero con el
Presupuesto.

Desde el afo 2003 que llegdé este Gobierno
hasta el afno 2008, se ha duplicado el Presupuesto de
la Educacion en Cantabria. Se ha duplicado. Y eso se
ve hoy como una realidad en los centros educativos.

Este Gobierno, no es triunfalista, ni esta
Consejera. Es realista. Porque para hacer esta Ley de
Educacion hemos partido de un diagndstico. Un
diagnéstico que se contemplé ademéas en el primer
documento que la Consejeria de Educacion lanzé a la
Comunidad Educativa; aquel libro sobre propuestas
para poder debatir esta Ley de Educacién.

Y esta Ley de Educaciéon que viene al cabo de
dos anos, a este Parlamento, recoge lo bueno hecho;
todos los avances que se han producido, todos los
avances. Pero ademas de eso, recoge cudles son los
retos de futuro que tiene nuestro sistema para
afrontar de la mejor manera posible el cumplir esos
objetivos que nos marca Europa.

Mire, yo no sé como se atreve usted, hoy, a
hablar aqui de condiciones de los docentes. Si alguien
ha dignificado las condiciones laborales de los
docentes es este Gobierno a través de dos acuerdos
retributivos con las organizaciones sindicales. Pero
ademas de eso, a través de muchas medidas en las
que este Gobierno es pionero: como la reduccién
horaria para los mayores de 55 afos; como los
acuerdos sobre licencias y permisos. Y con otras
muchas condiciones laborales que hacen que hoy, la
ratio profesor-alumno de Cantabria sea de las mejores
de todo el Estado espafiol. Esas son las condiciones
que tienen hoy los docentes para trabajar.

Y le he dicho, mire, todas esas condiciones
estadn contempladas en este Proyecto de Ley, porque
se lo merecen. Y tenemos que seguir avanzando mas.
Tenemos que seguir dignificando la labor de los
docentes. Y con muchas de las propuestas que
usted hace, en esta Tribuna, lo Ultimo que hace es
dignificar esa labor.

Habla de la formaciéon profesional. Una
formacién -creo que ha dicho- caduca y pasada.
Mire, yo le voy a volver a recordar la trayectoria y el
camino recorrido desde el afio 2003 hasta la
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actualidad, en la formacién profesional.

Cuando llegamos habia una Comisién de FP
que creé el Gobierno del Partido Popular en el afio
2001 y que no habia reunido ni una sola vez. Y fue
este Gobierno quien cre6 el Consejo Regional de
Formacién Profesional, quien aprobé el primer Plan de
cualificaciones de Formacién Profesional, quien ha
puesto en marcha un Plan de equipamientos, que se
han gastado mas de 5 millones en equipamientos, en
los centros educativos. Un Plan de desdobles. Més de
30 ciclos formativos nuevos, en nuestros centros
educativos.

Por lo tanto, aun sabiendo que tenemos un
reto importante que es adaptar cada vez mas la
Formacién Profesional a las necesidades de nuestro
tejido productivo, usted hoy aqui no es justo diciendo
lo que ha dicho sobre la Formacién Profesional en
Cantabria.

La Formacion Profesional estaba caduca hasta
el ano 2003 y ha ido avanzando de manera notable y
habla usted del esfuerzo, mire el esfuerzo individual
de los alumnos lo contempla el Proyecto de Ley del
Gobierno. Pero junto a ese esfuerzo individual que
nosotros siempre decimos que es necesario tiene que
haber un esfuerzo de todos los sectores de la
comunidad educativa, es caduco ya el esfuerzo
individual del alumno, tiene que haber un esfuerzo del
centro, tiene que haber un esfuerzo del profesorado,
de las familias y de toda la sociedad para poder sacar
lo mejor de cada uno de nuestros alumnos y alumnas.
Si Seforia, el éxito educativo de todos y cada uno de
nuestros alumnos porque la educaciéon basica se lo
decia en mi anterior intervencién es la educacién de
todos, es el salario minimo que va a tener un
ciudadano en nuestra Region.

Y dice Ley sin didlogo, yo no sé como se
atreve, esta Consejera y este Gobierno le invité a
usted a participar en dos reuniones junto con otros
dos Partidos Politicos para debatir lo que eran las
propuestas, si y usted acusé a esta Consejera de ser
un paripé todo lo que se hacia. Participaron todos
salvo el Partido Popular, se autoexcluyé el Partido
Popular de este debate y cuando llega este Proyecto
de Ley a este Parlamento entonces dice usted que se
tiene que reunir primero con el Gobierno.

No aqui hay una nueva oportunidad de llegar a
un consenso sobre esta Ley, hay una nueva
oportunidad de hacer aportaciones y sugerencias.
Dos afios llevamos debatiendo esta Ley que ha
llegado hoy al Parlamento y que como le he dicho no
es la propuesta del Gobierno, es la propuesta de la
comunidad educativa, de todos aquellos que han
querido participar en la misma.

Y yo hablaba usted de que muchas de las
propuestas que contempla esta Ley o que no
contempla son propuestas que el Partido Popular ha
ido inrterponiendo en este Parlamento sobre
bilinglismo, sobre escolarizacién temprana...; mire
usted estamos a la cabeza en esos y en otros
muchos temas, porque hasta que llegd este Gobierno

a la Consejeria de Educacién no existia politica
educativa, existia la gestion administrativa vy
burocratica de los centros educativos, la politica
educativa se ha puesto en marcha desde el ano
2003. ;Sabe usted que existia un centro bilinglie en
Cantabria, que se cred en el afo 97 y que hasta que
no llegé este Gobierno no ha habido un plan de
lenguas extranjeras?. Que hoy tenemos 29 institutos
de la Regidon con programas de educacién bilingle,
mas de 10 centros de infantil y primaria, 50 centros
anticipando la segunda lengua extranjera.

Todo eso es una realidad de cinco afos
anteriormente no existia. Y qué quiere que le diga de
la  escolarizacién temprana, cero plazas en
escolarizaciéon temprana con el Partido Popular, hoy
2.700 plazas publicas y gratuitas a disposicion de la
sociedad de Cantabria.

Por lo tanto, ;podemos llegar a consenso?, si
pero para eso usted tiene que aterrizar, usted tiene
que partir de la realidad educativa de Cantabria en
estos momentos y a partid de ahi tenemos la
oportunidad entre todos de mejorar esta Ley de
mejorarla, para eso viene al Parlamento y sobre todo
de seguir avanzando en el reto que tenemos por
delante, que es poner en las mejores condiciones a la
sociedad de Cantabria, poner en las mejores
condiciones a través de la mejor formacién vy
educacién que esta Ley puede dar, ;sabe por qué?,
porque es el instrumento de igualdad mas importante
de la region.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Consejera.

Pasamos al turno de fijacién de posiciones.

Tiene un turno el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra D. Francisco Mafianes.

EL SR. FERNANDEZ MARNANES: Muchas
gracias Sr. Presidente.

Buenas tardes Seforias, vamos a aclarar algun
concepto de inicio Sr. Cagigas. Efectivamente yo sé
muy bien lo que es la competitividad, conoce usted
mi perfil profesional y mi formacién, lo que yo no sé
es si usted leyé la Constitucion cuando tuvo la
altisima responsabilidad de dirigir la educacién en
Cantabria, porque el articulo 27.2 lo que dice es que
la educacion tendrad por objeto el pleno desarrollo de
la personalidad humana en el respeto a los principios
democraticos de convivencia y a los derechos vy
libertades fundamentales.

Aterrice de una vez porque veo que no esta
centrado en este debate, no sé en qué debate esta
usted centrado y quiero decirle también de entrada
que cuando usted se referia a que esta Ley no
pretende la mejora sustancial de la calidad de nuestro
sistema educativo, que Unicamente lo que pretende
es dar continuidad a lo que se ha venido haciendo en
estos afos, negandole la mayor, aun siendo cierto lo
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segundo, si asi fuera cierto, yo apoyaria a ciegas esta
Ley porque efectivamente el avance que se ha dado
en estos cinco afos es un avance incomparable; y
usted lo sabe.

Mire Sr. Cagigas, el derecho lo conoce usted
bien y no le voy a ensefar nada con ello, disciplina
una realidad social determinada, regula con normas
una determinada realidad. Y la funcién del legislador,
la mas elemental en primer término, cuando se
dispone a afrontar la elaboracién de una norma, es
conocer esa realidad.

Y yo la verdad es que cuando he leido su
enmienda a la totalidad, su texto alternativo, he
extraido una primera conclusién, que es muy sencilla,
no me ha costado mucho extraerla y es que usted
efectivamente estd hablando de una realidad que no
es la del sistema educativo cantabro. Estd usted
refiriéndose en su Exposicion de Motivos a otras
realidades ajenas a este territorio.

Yo comprendo que usted viaja mucho, que
usted no estd siempre en nuestro territorio, que quiza
a usted le gustaria estar en otras partes jpero
carambal, esta es la Ley de Educacion de Cantabria.
En su Exposicion de Motivos justifica la presentacion
de su texto alternativo, diciendo cosas como que
nosotros padecemos un alto fracaso escolar, un alto
indice de abandono escolar.

Pero jhombre! si sabe usted que estamos muy
por encima de la media espafiola, que estamos
catorce puntos por encima de la media espainola.

Yo comprendo que en base a esa afirmacion,
usted presentaria naturalmente esta enmienda a la
totalidad a la que seréa la futura Ley de Educaciéon en
Valencia, claro que si. Porque estamos veintitantos
puntos por delante en graduacién en secundaria
respecto a la Comunidad Valenciana. Y créame que lo
lamento que sea asi, lo lamento por los valencianos.

Mire usted, sabe muy bien que la revista
Magisterio, nada sospechosa ;verdad? en su linea
ideoldgica, ha destacado en estos dias que Cantabria
estd a la cabeza de Espafa y es una de las que
menos indice de fracaso escolar tiene.

Unicamente por delante tenemos a la
Comunidad vecina de Asturias, el Pais Vasco y
Navarra y a una décima tan sélo de Navarra, una
Comunidad, como usted bien conoce, bastante mas
rica que nuestra propia Comunidad.

(Cree usted que este panorama es un
panorama tan cadtico como para justificar la
presentacién de una enmienda a la totalidad?. ;Cree
usted que puede dar esa imagen ante los ciudadanos
de Cantabria, por qué hace usted esto?.

¢(Por qué se ha dedicado a copiar,
practicamente de manera literal, la enmienda a la
totalidad de Andalucia, de su Partido Popular, del
Partido Popular Andaluz?. ;Por qué lo ha hecho?. Lo
hace y lamentablemente cuando usted no sigue el

dictado de ese texto presentado por el PP andaluz,
resulta que es usted mas regresivo que sus
compafieros de Andalucia, resulta usted mas
reaccionario que sus compaferos de Andalucia. Y
tendremos ocasion de debatir esto mas adelante.

Mire usted, creo que estdn deformando la
realidad, creo que ha deformado la realidad de tal
manera que para usted ya es sencillamente
irreconocible la situacion del sistema educativo
cantabro. Y me temo que ademds ha llegado a
creérselo.

Pero lo hace usted ademéas con un alarde de
demagogia..., pero como puede hablar usted de la
memoria econdmica si la mayor parte de las medidas
que usted propone, no recoge, no hay reflejo de ellas,
en el incremento presupuestario que supondrian, en
su memoria econémica.

¢;Pero no se da cuenta que habla usted de
extender la gratuidad de los libros de texto a todas
las etapas?. Por cierto, ninguna Comunidad
Auténoma lo hace, empezando por el segundo ciclo
de infantil, el bachillerato, los ciclos formativos, la
formacién profesional.

Por cierto, la superior es tan educacién
superior como la Universidad no sé porqué usted
tampoco propone..., se le ha olvidado, afada la
Universidad, sea usted valiente, jpor qué no también
a los universitarios?. ;Por qué no en las ensefianzas
artisticas?, haga usted vya el completo vy
efectivamente como no piensa gobernar —eso ya lo
sabemos- con ese tipo de medidas, haga usted ya la
gracia completa.

Mire, hay una serie de perlas que adornan su
Exposicion de Motivos, que yo creo que son muy
ilustrativas de la demagogia y de la falta de rigor que
han guiado su texto alternativo.

Dice usted por ejemplo, en su Exposicion de
Motivos, que justifica su enmienda porque hay que
evitar la utilizacion partidista e ideoldgica de
determinadas asignaturas.

;Pero qué asignaturas alumbra este Proyecto
de Ley, la Ley de Educacion de Cantabria? ;A qué se
refiere usted? ;Se refiere a la Educacién para la
Ciudadania y los derechos humanos?, ;Se refiere al
articulo 27.2 de la Constitucion? ;A eso se refiere
usted?.

Pues yo le digo aqui, alto y claro, este
Gobierno cumplird la Ley y hard cumplir la Ley.
Usted, manténgase en Ila insumisibn o en el
espectaculo de fallas y de fuegos artificiales que han
montado ustedes en Valencia con esta materia.
Desde luego, este Gobierno hard cumplir la Ley.

Y le digo que las “perlas” no acaban ahi. -Y
dice usted- “Hay que acabar con la promociéon
automatica”. ;Pero qué promocién automatica? ;Pero
cuantas veces nos ha calentado la cabeza desde esta
Tribuna, diciendo que era espantoso la cantidad de
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alumnos que repetian? En qué quedamos, Sr.
Cagigas. Pero si hay promocién automaética, los
alumnos no pueden repetir; jPero acldrese de una
vez!.

¢Pero cémo dice que no se evalta? ;Pero por

qué quiere ofender a los profesores y a las profesoras

de esta Regién?. ;Por qué quiere ofender a nuestros
? ¢ ué u i i 7.
docentes? ;Por qué no cree en su profesionalidad?

En fin, no conoce la realidad y no quiere
conocerla, que es el principal problema que a usted le
afecta.

Dice también que hay una situacién
insostenible, en relacién a la convivencia escolar. ;De
qué Region habla, Sr. Cagigas?. ;Me quiere decir de
qué Regiéon me estd hablando?.

Usted sabe que esto es muy grave decirlo, es
muy grave decirlo. Porque este sistema educativo
pivota fundamentalmente en torno a la ensefianza
publica, y usted lo sabe. Y sabe que este tipo de
noticias, lo Unico que hacen es desprestigiar a la
ensefanza publica, que es realmente lo que usted
estd intentando con esta enmienda a la totalidad.
Porque no hay otra razén que le mueva a presentar
esta enmienda. Hay una razén fundamental, una
razéon que usted no oculta, y yo le agradezco su
coherencia en este sentido. Usted dice claramente
que hay que aumentar los conciertos, lo dice; dice
que hay que ampliar la libertar de eleccion de los
padres, de las familias y que hay que ampliar los
conciertos, que hay que incrementar los conciertos.

Yo me alegro que sea usted coherente por una
vez con su profundo conservadurismo; me alegro
mucho. De lo que no me alegro es que para conseguir
eso, usted desprestigie la ensefianza publica y ponga
en tela de juicio la profesionalidad de sus docentes y
la voluntad de este Gobierno, de seguir impulsando la
mejora de la calidad en la ensefianza. De eso ya no
me alegro.

Mire usted, nosotros creemos en este Gobierno
y creemos en su dedicacién y en su rigor en materia
educativa. Y lo hacemos porque efectivamente
tenemos buena memora,

Decia Julidn Marias: que hay una funesta
tendencia en Espafia de olvidar lo que se acaba de
hacer. La Consejera, le ha dado una buena muestra
de lo que hemos hecho. Porque un sistema educativo
no se evalla por una foto fija, se evalia con una foto
dindmica, viendo la tendencia y la evolucién en los
Gltimos afios.

Y usted sabe que el presupuesto se ha
duplicado, en estos cinco afos de gestién de este
Gobierno; lo sabe. Y sabe que tenemos mil
profesores mas. Y que eso hace que tengamos una
ratio estupenda, profesor-alumno, que permite
mejorar la calidad de la ensefanza, porque tienen
menos alumnos a su cargo los profesores; menos auln
en la ensefanza publica, como usted bien sabe.

Y sabe también que hemos dado un salto
importantisimo en la escolarizacién de los nifios de O
a 3 anos. Porque hemos partido de la nada, hemos
partido de la nada, porque ustedes no hicieron nada y
puede que no les tocara en su momento hacerlo; pero
ihombre!, no critique lo que estamos haciendo ahora,
que nos ha permitido superar ya el objetivo de Europa
para el afno 2010.

Y usted sabe muy bien que en materia de
impulso a las lenguas extranjeras, en materia de
bilingliismo, o como usted le gusta decir -hablemos
claro- el inglés; cuando hablamos del inglés, ustedes
dejaron un centro bilinglie y seis programas de
bilingliismo en toda Cantabria, frente a los mas de
diez centros que hay en la actualidad y mas de 36
programas que tenemos en este momento.

¢Usted cree que eso no es aval suficiente?
¢Cree que eso no es garantia suficiente? ;Usted cree
que la credibilidad de este Gobierno, no nos permite
albergar esperanzas fundadas de que ésta serd una
Ley que va a mejorar el sistema educativo?.

Hablemos de las enmiendas que usted sin duda
presentard para mejorar el texto que nos ha
presentado el Gobierno. Hablemos con rigor y con
seriedad, Sr. Cagigas. Hablemos desde el rigor.

y hablemos desde la realidad de la situacién
educativa de Cantabria. Una situacién educativa
donde también las familias han visto cémo se ha
incrementado la ayuda que el Gobierno les presta.

Usted aqui ha afeado y ha criticado, le parece
poco la cantidad que reciben como ayuda para la
adquisicion de libros de texto. Lo ha dicho en esta
Tribuna. ;Pues qué le parecia cuando ustedes no
daban nada;. jPero digame, qué le parecia!. ;Qué le
parecia entonces?.

Desde luego que todo este conjunto de
actuaciones que ha relatado la Consejera, que yo he
tratado de desgranarle, son para nosotros el mejor
aval que acompaina a esta Ley que necesita del rigor
y de la credibilidad, ante toda la sociedad de
Cantabria, para —efectivamente- entre todos mejorar
nuestro sistema educativo.

Muchisimas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Fernandez Mafanes.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista. Tiene la palabra D? Maria Teresa
Noceda.

LA SRA. NOCEDA LLANO: Gracias, Sr.
Presidente. Seforias.

Sr. Cagigas, afirma usted hoy -y ademas lo
dice en su enmienda- que califica el Proyecto de Ley
de Educacién como una ley innecesaria, que no dice
nada nuevo, no asume compromisos concretos,
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minusvalora el esfuerzo y el mérito y no reconoce la
libertad de las familias.

Sr. Cagigas, si hay algo realmente innecesario
es un texto alternativo a la Ley de Educacién.

En primer lugar, es innecesario porque usted
podria habernos dicho directamente que por qué no
aplicdbamos la propuesta —como bien han dicho mis
predecesores- la propuesta del PP de Andalucia, para
evitarnos tener que leer su propuesta; que no es otra
cosa que una copia, practicamente literal, del texto
alternativo del PP andaluz, a la Ley de Educacién
andaluza. Y un proyecto también copiado en gran
parte de la LOCE, como puede verse en el capitulo 1,
6 en el capitulo 4. Siguiendo el espiritu de la LOCE,
Ley que ustedes aprobaron sin el apoyo de nadie;
cosa que ahora dicen que el Gobierno de Cantabria
no comparte con ustedes.

En segundo lugar, es totalmente innecesario
porgue no mejora en absoluto y en ningln punto, el
Proyecto de Ley de Educacion para Cantabria.

Y si estoy de acuerdo con usted en que es
necesario una estrategia orientada a la mejora de los
resultados del rendimiento escolar. Pero esta
estrategia, Sr. Cagigas, esta contenida en el Proyecto
de Ley de Educacion. No la que contiene su
alternativa, que como he dicho aparte de un burdo
plagio, no aporta soluciones a los objetivos que usted
propugna.

Subraya usted, por ejemplo, que lo primero que
tiene que tener una Ley de Educacién son recursos
econdémicos suficientes.

¢Sr. Cagigas, le parece a usted que duplicar el
presupuesto que se hizo en el 2003 al 2008 y que
ahora también se estd duplicando, no es tener una
verdadera voluntad politica de dotar de recursos
econdémicos a un aspecto tan importante para nuestra
sociedad como es la educacién? El que no contiene
voluntad politica es su texto alternativo.

Su propuesta, aparte de pueril, parece estar
diciendo: “Y yo mas”. No es creible y no es creible,
simplemente observando la inversién que se hizo
todos los afnos que ustedes gobernaron y tuvieron la
educaciéon en sus manos. Y lo digo como lo he
repetido  muchas veces desde un completo
conocimiento.

La educacidn, para ustedes, siempre ha sido el
patito feo, es la mayor parte los Gobiernos
conservadores asi lo lleven. Y aqui ahora de repente
aparece usted vy dice: “Yo pondria mas que
vosotros”.

Sea usted realista, Sr. Cagigas, diga a esta
Camara qué recursos econdmicos en Educacion
llevaron ustedes en los aflos que gobernaron. ;Qué
recursos econdémicos aplicé usted, a Educacién, en el
tiempo que fue Director Provincial de Educacién? Sea
usted realista y reconozca que los recursos
econdémicos que propugna la Ley de Educacién son

muy ambiciosos y acordes para conseguir
precisamente esos objetivos que usted propugna.

Segun usted, también una buena Ley de
Educacion debe apostar por un profesorado eficiente.
De verdad que cuando le oigo decir esto, me da la
sensacion, incluso me he llegado a plantear si usted
ha leido realmente la Ley de Educaciéon. Porque, Sr.
Cagigas, hay un Capitulo completo dedicado a la
formacién del profesorado; un Capitulo completo.

Yo lo que no entiendo.... Ahi se establecen
perfectamente el marco de las actuaciones que se
deben llevar a cabo para la formaciéon del
profesorado. Pero no querrd usted que las concretas
actividades de formacién, las recoja la Ley. No vuelva
a ser demagogo una vez mas. Sabe o debiera saber
que el marco que contiene el Proyecto de Ley de
Educacion para la formaciéon del profesorado es
amplio y ambicioso, como para poder decir, sin animo
de equivocarme, que si se lleva a cabo la formacién
que propugna, va a mejorar sensiblemente, la
eficiencia del profesorado.

(O es que acaso duda usted del profesorado?.
O ;es que duda de su eficacia?

Y en orden a conseguir estos objetivos, le
informo -si no lo ha leido, o le recuerdo si lo ha
olvidado- que hay una partida, en la Memoria
Econdémica, que estd bien definida lo que se va a
dejar para la formacién del profesorado.

¢Nos quiere usted informar, a esta Cdmara, Sr.
Cagigas, si los distintos Gobiernos del PP, la suma de
lo invertido en tal concepto llega a la mitad de lo que
propugna la Ley?. Pues le digo que no.

Y le vuelvo a decir que no sea demagogo. Y
descienda aqui a discutir por qué el marco que
contiene la Ley de Formacién para el Profesorado es
peor que la suya. Déjese usted de criticas faciles y
vacias.

Otra de las criticas que usted plantea, al texto
alternativo, es la oferta para el ciclo de cero a tres
anos. Y apela al informe elaborado por el Consejo
Econdmico y Social sobre la Ley de Educacion.

Como siempre hace usted aqui una lectura
sesgada e interesada de una informacién. Y en este
caso, Sr. Cagigas, le diré que el CES hace una
valoracién muy positiva de la Ley de Educacion.

Otra cosa es que haga sugerencias, propuestas
de ideas. Pues es lo que tiene que hacer, que para
eso estad. Porque, sino, si empezara a decir los
parabienes de la Ley, no seria un informe, seria una
loa. Pero en esto también se equivoca, Sr. Cagigas.

Ademads es curioso, porque dicen unas cosas y
luego hacen otras. Hemos tenido ya debates sobre
este punto, sobre la Educacion en el primer ciclo de
Educacién Infantil, de cero a tres afos. Y recuerdo lo
que le dije, y le vuelvo a decir. Ustedes, en esta
materia, no hicieron absolutamente nada; nada, nada.
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Lo que usted decia antes que no haciamos nosotros;
ustedes no hicieron nada. Es precisamente desde que
estd este Gobierno de coalicién, PRC-PSOE, cuando
ha tenido este ciclo una plasmacion real y no virtual
en nuestra sociedad.

Llegando a este momento a las 2.700 plazas,
que bien dijo antes la Sra. Consejera, de educacién
publica y gratuita. -Si, Sr. Cagigas- Le costara
reconocerlo, pero esto es un activo de este Gobierno
PSOE-PRC, no de ustedes, que no hicieron nada
tampoco en esto.

Y como le he dicho antes, ésta es una labor de
todos, que atafie a la Administracién Autonémica y a
las Administraciones Municipales. Que aplicando
féormulas de colaboraciéon entre ambas, debemos
conseguir la total prestacidn de este servicio en todos
los territorios de Cantabria. Y para ello, Sr. Cagigas,
el PP no tiene que decir aqui una cosa y luego hacer
otra, puesto que municipios tan importantes como
Santander y El Astillero; por cierto, gobernados por
ustedes; no quieren llevar a cabo ningldn tipo de
colaboracién para la prestaciéon de este servicio. O
sea, que les dice usted a los Alcaldes de Santander y
de El Astillero, lo interesante que es este ciclo de
Educaciéon Infantil y lo bien que le va a los
municipios, que lo estan utilizando con esos
principios de colaboracién, llegando a acuerdos con la
Consejeria para la prestacion de este servicio.

Mas de lo mismo cuando habla usted de las
ensefanzas de los idiomas, y en especial el inglés.
Tiene usted mucho carifio al inglés. Que segln usted,
esto lo soluciona su texto alternativo.

De nuevo, Sr. Cagigas, le tengo que apelar a lo
que hizo el PP mientras gobernaba, en materia de
idiomas.

En el ano 2003, fecha en que dejé yo la
educacion, sélo existia en Cantabria un centro, que
era el “Eloy Villanueva” de bilinglismo. Y sdélo un
instituto. En este momento, como muy bien ha dicho
la Consejera, hay 50 centros que tienen en el tercer
ciclo de la Ensefianza Primaria los dos idiomas y hay
25 institutos que en este momento con programas
bilinglles y demds, los centros...12 centros con
programas bilinglies desde los tres afios que son los
de nueva construccion.

Cree usted también que nos puede dar ejemplo
en este punto por favor... se ha hecho el mayor
esfuerzo en materia de idiomas durante toda esta
Legislatura que se ha hecho nunca, en estos cinco
anos que lleva este Gobierno con la educacién.

En estos momentos hay mas de 60 profesores
formados y cuando le digo esto son profesores
formados en tiempos lectivos y encima con practicas
en el extranjero, como lo pone de manifiesto los
hechos que le estoy relatando.

Por eso estamos mas legitimados que nadie
para decir que nuestra Ley de Educaciéon si que da
respuesta al bilingliismo y a la ensefianza de idiomas.

Y por ultimo Sr. Cagigas como no podia ser de
otra forma usted mete la coletilla poyando
explicitamente a la privada en que se amplie, le digo
ademas en qué, si copiaban todo a la Ley andaluza
esto fue cosecha suya propia el punto tres del
articulo 20 de su texto alternativo. Es mas le digo
que con su lenguaje rebuscado y con sus guifios
demagdgicos, estd enmascarando la verdadera cara
del PP en politica educativa, la politica real que se
estd llevando en Comunidades en las que ustedes
gobiernan con mayoria absoluta, como es el caso de
la Comunidad Valenciana y de la Comunidad de
Madrid; que lo que estadn haciendo es cargandose la
ensefanza publica convirtiéndole en ensefanza
residual subordindndola a la ensefanza privada a la
que le estan dando de forma escandalosa recursos
pero eso no se ha atrevido a ponerlo en esta Ley, no
se han atrevido dada la especial sensibilidad que
despierta la ensefanza publica en determinados
sectores de Cantabria.

Es por eso Senoria que nuestro Grupo, como
no podia ser de otra manera, va a rechazar su
enmienda y va a apoyar la Ley de Educacién.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra D. José Antonio Cagigas.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Gracias Sr.
Presidente.

Sra. Consejera, Sr. Mafanes, Sra. Noceda; no
sean ustedes demagogos, porque ustedes hablan de
lo que no tienen, es decir, de la memoria econémica.
Yo les he dicho que no habia memoria econdmica, la
Sra. Consejera ha salido aqui muy enfadada pero no
ha hablado de la memoria econémica para nada
porque sabe que en la Ley no estd, porque sabe que
al Parlamento no viene ninguna memoria econémica
ni ninglin compromiso con los recursos econémicos.

Por lo tanto, hacen demagogia. Pero ademas
usted no me tiene que dar lecciones Sr. Mahanes de
lo que dice el articulo 27 de la Constitucién ni yo
tampoco a usted porque seguro que usted lo conoce
y yo también y lo que dice el articulo 27 de la
Constitucién entre otras cosas dice que hay que
respetar la libertad de ensefianza y por tanto cuando
nosotros hacemos propuestas a favor de la libertad y
ustedes las critican, estan criticando el articulo 27 de
la Constitucién, cosa que no se enteran.

Sra. Noceda, ya se lo he dicho muchas veces
el PRC cuando estuvo con nosotros estaba
totalmente de acuerdo con la politica educativa y por
lo tanto ustedes en educacién no pueden decir
absolutamente nada porque si ahora si nosotros
éramos tan malos y haciamos lo contrario de lo que
se hace ahora y ustedes estaban totalmente de
acuerdo sean al menos minimamente coherentes.

Por otro lado, por otro lado, nosotros tenemos
que defender un sistema educativo y un sistema
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educativo en toda Espafa unico, no 17 sistemas
educativos diferentes como quieren ustedes plantear
y por lo tanto si nosotros defendemos un sistema
educativo tenemos que decir lo mismo en Andalucia,
en Valencia, en Madrid, en Asturias o en Castilla
Leén. Y eso es la politica del Partido Popular, cosa
que la suya no es asi, es adaptarse en funcién de los
intereses partidistas, que es otro planteamiento
totalmente distinto.

Pero ademads, fijense ustedes se vanaglorian
constantemente de la educacién infantil y de las
plazas que tienen en educacion infantil,
concretamente en cero a tres afios.

Pero yo les voy a dar algunos datos, y son
datos de alguna revista que se ha nombrado aqui
anteriormente. Por ejemplo, cobertura de plazas
publicas. Fijese cero a tres anos. Pais Vasco, el 50
por ciento; Aragoén, el 28,3 por ciento; Navarra, el
26,6 por ciento; Castilla La Mancha, 24,8 por ciento;
Extremadura, 23,8 por ciento; Andalucia, 22,3 por
ciento. Castilla Leén -fijense hasta los del PP- 21,7
por ciento. Y Cantabria el 18,6 por ciento.

Es decir, que evidentemente de lo que ustedes
se vanaglorian: nada de nada. Y ademds cuando
ustedes se comparan tienen obsesidon siempre con
Valencia y Madrid. En el sistema educativo, se lo voy
a explicar y ustedes lo saben, donde hay que
compararse es con el norte, porque en el norte
siempre se han obtenido mejores resultados que en el
centro y sur. Ahora, hace diez afios, quince anos y
veinte afos.

Claro cuando usted dice que estamos mejor
que en toda Espafa. jOiga! y hace veinte afios ;no
estdbamos mejor que en toda Espafa?. También hace
veinte afos estdbamos mejor que en toda Espafa.
Luego estéd claro que eso no sirve para nada.

Ademads decirles también, doénde estd ese
cuarenta por ciento que hablaban, concretamente la
Portavoz del Partido Socialista, que ya conseguian el
40 por ciento de cobertura cero tres afnos, cuando
realmente estamos en el 18,6 por ciento. Eso es
demagogia, decir lo que no es.

Pero ademéas, no se pongan nerviosos,
tenemos un sistema educativo que debemos saber si
es bueno, es malo, es regular, mejora o no. Y por eso
concretamente el CES, dice que la norma no es
exigente respecto a la evaluacién externa, lo dice
textualmente.

¢Y qué es lo que planteamos nosotros?. Que
haya una evaluacién externa, que haya un instituto -o
como si quiera llamar- de evaluacidon de la calidad,
independiente  de  cualquier partido politico,
independiente del Gobierno de turno. Y asi nos
puedan decir cudl es la calidad del sistema educativo
y si nos ponemos de acuerdo en la evaluacién del
sistema, nos pondremos de acuerdo en las
soluciones.

Pero ustedes no quieren, quieren la evaluacion

Unica y exclusivamente del Gobierno, quieren la
evaluacién tipo Sr. Agudo, que siempre se concluye,
dice: después de la evaluacién siempre el resultado es
excelente. Y si se compara con el Gobierno anterior:
matricula de honor; que es la evaluacién que ustedes
hacen, cuando comparan con el Gobierno anterior:
matricula de honor, eso no cabe la menor duda. Y por
supuesto cada ano que pasamos, ustedes siempre
obtienen resultados excelentes.

Por lo tanto, no apuestan por una evaluacién
externa, que es imprescindible para la mejora del
sistema educativo.

En cuanto a la ensefanza del inglés, la
ensefianza del bilingliismo. Fijense lo que dice el CES,
porque si lo digo yo es que hago demagogia, que no
hay dinero y tal, pero fijense lo que dice el CES:
“Resulta primordial que desde edades tempranas
incorporemos dentro del aprendizaje otros idiomas
extranjeros, pero sin duda de entre todo el abanico de
posibilidades que un centro escolar pueda ofrecer —
considera el CES- que debe darse una mayor
importancia la idioma inglés”.

Aqui la Sra. Consejera en esta Tribuna y esta
escrito, un dia porque yo planteaba el inglés, me dijo
que estaba pasado de moda, que ya no habia que
plantear la exigencia del inglés.

Pues fijense lo que dice: “Teniendo en cuenta
que la mejor edad para comenzar el aprendizaje de un
idioma se produce dentro de los primeros seis afnos
de nuestra vida, se considera un gran logro educativo
que en esos niveles de educacién se hiciese el
esfuerzo de incorporar en plantilla a educadores
especialistas en el idioma extranjero, que se
encargasen principalmente de la comunicacién verbal
con preferencia al idioma inglés”.

¢;La Ley contempla esto?. No. Ademds, no
tengo tiempo, pero ademas se dice: “Se recomienda
un maximo de ocho o nueve alumnos”. No hemos
tenido nosotros el atrevimiento de poner ocho o
nueve alumnos, el CES lo pone. Y sin embargo
ustedes dicen que estamos haciendo demagogia
porque exigimos unos gastos.

Evidentemente nosotros exigimos unos gastos
y ustedes como plantean un papel, que es una
comunicacion de la Consejera, que no viene al
Parlamento y que no van a cumplir, por eso no viene
al Parlamento, pues evidentemente se asustan del
compromiso de gasto; porque no tienen ninguna
intencién en gastar.

Pero el CES pide ocho o nueve alumnos en
inglés para que realmente puedan aprender. Y
ademas plantea también que durante 15 dias como
minimo, el maestro contase con la ayuda de un lector
que impartiese una clase de conversacion. Tampoco
lo recoge la ley y el CES lo pide. Y eso si lo piden
serd porque sentido pedirlo, porque lo han aprobado
por unanimidad, no es una cuestion que pidamos
nosotros, ni que hemos copiado de Andalucia, que
por cierto no hemos copiado.
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(Murmullos)

Evidentemente hay..., lo que ustedes quieran,
pues ustedes han copiado de la LOE, evidentemente,
han copiado de la LOE, o han copiado de cualquier
ley socialista, de Andalucia o de cualquier otro sitio.
Y ademads les voy a decir, es natural que ustedes no
copien tanto, porque tienen un ejercito de asesores y
entonces, evidentemente, es mas facil con el ejercito
de asesores. Por otro lado, les digo, la ley en esto de
la ensefanza (...) qué plantean, nada de nada.

En cuanto a los recursos en todas las redes
para los alumnados con necesidades educativas
especificas. Nosotros les decimos, los alumnos con
necesidades educativas especificas deben estar
repartidos en las dos redes. Ustedes lo pregonan,
llevan cinco afios no han conseguido nada,
absolutamente nada, estdn donde estaban; estan
donde estaban.

Y ademadas tampoco lo quieren cambiar, porque
como no quieren poner recursos alli donde estén los
nifos, pues claro si los recursos solamente estan en
los centros publicos, todos los alumnos con
necesidades especificas pues tendran que estar en
los centros publicos, porque no podran estar en otro
sitio porque no hay recursos.

Ademads, para la mejora de los resultados es
imprescindible la atencién individualizada. Y el trabajo
compartido que usted dice, Sra. Consejera, ese
trabajo compartido de la familia, el centro, los
profesores, que es imprescindible ese trabajo
conjunto, individual de todos y conjunto entre todos,
para eso es imprescindible la figura del tutor como
figura intermediaria entre todos los sectores; pues
ustedes no impulsan la figura del tutor y esta ley no
reconoce la figura del tutor, no le da la importancia
necesaria.

Fijense que ni tan siquiera le dan lo que les
reconoce la ley andaluza; porque la ley andaluza dice:
la asuncién de esta funcién por parte del profesorado,
deberia ser retribuida mediante un complemento,
debiéndose recoger en la ley, al igual que se hace, -
eso no lo dice el CES-, al igual que se hacen en otras
Comunidades Auténomas, que asi es como se recoge
en Andalucia.

;Qué dice la nada?, el reconocimiento de la
funcién tutorial —fijense lo que dice-, cuando yo digo
la nada, porqué es la nada; escichenme un momento
que termino enseguida con la benevolencia del
Presidente. El reconocimiento de la funcién tutorial,

(Murmullos)

cdllense porque voy a perder la voz, el
reconocimiento de la funcién tutorial mediante los
incentivos que determine la Consejeria de Educacién.
Fijense. El reconocimiento de la funcién tutorial
mediante los incentivos que determine la Consejeria.
El incentivo puede ser igual ir a darse un paseo, por
ejemplo. Eso es lo que dice la ley.

En resumidas cuentas, y termino, ustedes en
resumen cuando no presentamos alternativa nos
dicen que no tenemos alternativa y cuando tenemos
alternativa, evidentemente, lo que dicen es que no
sirve para nada y no les gusta. Luego, en resumidas
cuentas lo que ustedes siempre, hagamos lo que
hagamos, siempre se oponen a cualquiera de las
propuestas que nosotros les planteemos.

Pero en esta ley que ustedes han presentado
no tiene memoria econdémica, les recuerdo, no tiene
memoria econdmica, no se compromete con el
profesorado, no priorizan en el esfuerzo y en el
mérito, no se acuerdan de las ensefianzas artisticas,
que por cierto yo le he nombrado y ustedes aqui no
han hablado. No quieren una formacién profesional
dindmica y moderna, no quieren una red de centros O
a 3 afos, una red de centros O a 3 anos, que de O y
1 no hay ni una sola plaza; no quieren evaluacién
externa, no quieren mejorar las ensefanzas del inglés,
no quieren ofrecer las mismas oportunidades a todo
el alumnado, no quieren la atencién individualizada,
no quieren autonomia de los centros y asi podria
seguir mucho mas.

En resumen, qué quieren, quieren la nada, la
nada. Decir que simplemente han aprobado una ley y
con eso han cumplido. ;Ante esto qué alternativa nos
queda?.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
Diputado.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Pues
Unicamente plantear un texto alternativo, que
evidentemente mejore e impulse la mejora del sistema
educativo.

Muchisimas gracias, Sr. Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Finalizado el debate, vamos a proceder a la
votaciéon de la enmienda a la totalidad al proyecto de
ley de educacién de Cantabria, presentada por el
Grupo Parlamentario Popular.

¢;Votos a favor de la enmienda?. ;Votos en
contra?. ;Resultado?.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor, diecisiete; votos en contra, veintidés.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Diecisiete
votos a favor y veintidés en contra. Queda rechazada
la enmienda y por consiguiente se remitird el
proyecto de ley a la Comisién de Educacién para
proseguir su tramitacién, conforme con lo dispuesto
en el articulo 117.6 del Reglamento.

Pasamos al punto niamero 2 del Orden del Dia.
LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Debate y

. p . |
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Capital Europea de la Cultura en 2016, presentada
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EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Debate
del articulo 178 del Reglamento.

Tiene un turno para su defensa, el Grupo
Parlamentario Socialista. Tiene la palabra D? Cristina
Pereda, por un tiempo de cinco minutos.

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Gracias,
Presidente.

Senorias, después de lo anterior, pues vamos
al esfuerzo compartido.

El 13 de junio de 1985, a iniciativa de Merina
Mercuri, se pone en marcha el proyecto de
interrelacionar las ciudades europeas, a través del
conocimiento y reconocimiento de sus
potencialidades culturales; lo que permite valorar la
riqueza, la diversidad y las caracteristicas comunes
de las culturas europeas, fomentando el conocimiento
mutuo de los ciudadanos de la Unién e
incrementando el sentimiento de pertenencia a
Europa.

Desde entonces hasta hoy, 33 ciudades han
puesto en valor ante Europa y ante el mundo, sus
corrientes culturales. Han fomentado sus
manifestaciones y creaciones artisticas, estableciendo
una cooperaciéon cultural duradera, destacando el
patrimonio histérico y la arquitectura urbana,
garantizando la movilizacion vy la participacion,
acogiendo a numerosos ciudadanos, favoreciendo la
resonancia con un enfoque tendente a fomentar el
didlogo entre las culturas de Europa y las culturas del
mundo.

Veintitrés afios después, Santander tiene una
oportunidad de oro para asumir el reto de convertirse
en ciudad de referencia. Ser ciudad europea de la
cultura conlleva una serie de beneficios, de desarrollo
y de potenciacidn que enriquecerd, tanto a quienes
nos visiten como a todos los que vivimos en la
ciudad. Asi como la aportacién econdémica, social y
cultural que se genera a través del incremento del
nuimero de visitantes y la atraccién de inversiones,
dando lugar, sin duda, a la renovaciéon vy
transformacion de la propia ciudad.

Hoy el Grupo Parlamentario Socialista, al que
represento, manifiesta su apoyo a la candidatura de
la ciudad de Santander, como Capital Europea de la
Cultura, desde el convencimiento de que Santander
se merece la complicidad en este importante reto, de
todas las instituciones, agentes sociales vy
econdémicos, entidades privadas y por supuesto, del
conjunto de la ciudadania. No en vano el Partido
Socialista en el 2007 contemplaba ya en su programa
electoral, promover la candidatura, haciéndolo publico
el 19 de mayo. Asi lo planteamos en su momento y
asfi lo ratificamos hoy.

Santander cuenta entre sus activos, con

historia, amplio patrimonio y tradicién cultural,
mentalidad  europeista, programacién  cultural,
capacidad de innovacién, colectivos culturales
relevantes, festivales internacionales de reconocido
prestigio, capacidad de innovacién, ciudadanos
creativos y buenas practicas culturales que habra que
incrementar y que potenciar.

Tenemos ademads, un potencial paisajistico del
que todos los santanderinos nos sentimos orgullosos
y tenemos el mar. Ese mar ensalzado y descrito con
sensibilidad exquisita por Gerardo Diego, Hidalgo o
Pepe Hierro. Ese mar que da origen a su bahia y de la
que el poeta dijera: “Santander tiene su bahia que es
plaza, salén de casa, hall de entrada y de salida.
Bahia multiple, puerto de salida o arribada, lugar de
paseo y de descanso. Bahia corazén. Bahia calma.
Bahia tristeza. Bahia poblada. Bahia solitaria.

Unas veces serena, otras alborotada por
surefos aires. Luminosa a veces, o invisible tras la
espesa cortina de la niebla.”

Seforias, para que Santander sea esa ciudad
Europea de la Cultura contamos con lo mas
necesario. Personas amantes de la cultura que
cantan, leen, escriben, bailan, hacen teatro, disefo,
pintan esculpen, tocan instrumentos musicales,
componen, hacen cine, fotografia. Una ciudadania y
unos colectivos con inquietudes que innovan, que se
organizan y que enriquecen, dia a dia, la vida cultural
de la ciudad.

Santander tiene pequeios y grandes creadores
en los distintos sectores culturales, anénimos vy
consagrados. Alejados de los circuitos tradicionales,
unos y asentados en los circuitos internacionales,
otros. Pero todos, aportando un importante valor
anadido y transmitiendo lo mejor de nuestra ciudad.

Somos una ciudad europea que queremos que
en el futuro lo seamos mucho mas. Y para ello
tenemos que aprovechar la oportunidad que tenemos
ante nosotros.

Cuando hablamos de cultura, nos estamos
refiriendo a una realidad abierta y plural. A la
interrelacion entre tradicion e innovacién, entre lo
social y lo individual, lo local y lo global. La cultura es
actualmente el ambito de la creatividad, en donde se
expresan actitudes, conductas y valores dispares.
Exactamente lo mismo que ocurre en la ciudad, en
donde convergen pasado y futuro, tradicion vy
cambio, memoria y deseo, identidad y diversidad.

Que Santander sea capital europea de la
cultura en el 2016, no va a ser un camino de rosas.
Requiere trabajo, implicacion, imaginacion,
creatividad y sobre todo favorecer la participacion.

Sefiorias, tenemos ante nosotros un horizonte
de futuro. Y serd importante reflexionar entre todos
sobre cudl es la imagen de Santander que se quiere
proyectar a Europa y al mundo. Consiguiendo con ello
no solo la promocion de la ciudad, sino de Cantabria
en su conjunto.
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Tenemos una buena ocasién para ensanchar
nuestro horizonte cultural, dando entrada junto a la
cultura tradicional, a una cultura alternativa, joven y
de vanguardia, que nos legitime como merecedores
del reconocimiento de capital cultural europea.

Y para ello, Seforias, el compromiso de todos
los Socialistas, en este ilusionante proyecto que es
de todos.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista.

Tiene la palabra D. Rafael De la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente. Senorias.

El  Grupo Parlamentario Regionalista nos
adherimos a la solicitud del Ayuntamiento de
Santander, de la capitalidad europea de la cultura
para el 2016.

Mostramos ademdas un apoyo total a este
proyecto, sin ningun tipo de matices. Apoyo total.
Porque creemos que lo mas importante que hay en
este momento, es mostrar una voluntad unanime de
todo el mundo, no solo politica, sino también social,
etc., para apoyar esta iniciativa.

Felicitamos, por ello, al Ayuntamiento de
Santander, también a la Consejeria de Cultura que
creo que ha coordinado la presentacion de este
Proyecto. Y por supuesto a los tres Grupos politicos
del Ayuntamiento de Santander. Porque han sabido
consensuar una iniciativa, por el planteamiento -yo
creo- tan acertado que se ha hecho en esa iniciativa.
Y una declaracién, ademdas, en la que todos los
Grupos han aportado su contribucién. Declaracién
que apoyamos también totalmente.

Yo creo que la unidad politica, en primer lugar,
y la unidad de accién, ahora en segundo lugar, seran
fundamentales para conseguir el éxito de la iniciativa.

Es un objetivo —ya se ha dicho- yo creo que
muy dificil, pero que sin duda entre todos podemos
conseguirlo.

Y para ello, yo creo que hay que establecer
nada menos que la estrategia de la ciudad de cara al
futuro. Porque para el objetivo de convertirse en
capital cultural de Europa, tiene importancia ya, como
se ha resaltado, el patrimonio, la historia, la cultura,
etc. Pero lo que se va a seleccionar es mas que una
ciudad, es un programa. Un programa cultural que
sirva de base precisamente a la estrategia de
desarrollo cultural sostenible; un programa que
supone un auténtico proyecto estratégico de futuro.

Y que integre también a Santander, en Europa.

Y que establezca relaciones culturales estables entre
las regiones europeas. Yo creo que Santander cuenta
con un punto de partida excepcional.

En primer lugar, existen ya iniciativa ya en
Santander que favorecen la colaboracion entre
agentes culturales de toda Europa. Esta |la
Universidad Internacional Menéndez Pelayo, que
precisamente nace de un convenio con la Universidad
de Liverpool, pionero en su momento. Estad la
Fundaciéon Albéniz con sus cursos de verano, su
encuentro de musica y academia y su concurso
Ciudad de Santander. Esta el Festival Internacional.
Estd nuestra Universidad, que es precisamente
modelo de relaciéon con el resto de Universidades del
mundo y también con Universidades de Europa, en su
planteamiento cultural y educacional. Y también
Santander tiene junto con todas estas iniciativas y
muchas méas a las que en este momento no hago
referencia, una posicién estratégica que en nuestra
opinion del Grupo también deberia ser potenciada.

Es la Unica Capital Autbnoma que esta abierta
al mar Cantabrico; no hay otra capital de Comunidad
Auténoma a la que llegue el mar de manera directa.
Es una apertura que ha condicionado también la
historia, pero que sera determinante de cara al futuro.
Por eso, desde el Partido Regionalista, creemos que la
cultura vinculada a la mar podria ser sin duda uno de
los referentes indudables de este programa de
Santander como Capital Europea de la Cultura.

La mar como via de relacién, que es lo que
pide precisamente la decision de la Unién Europea
que regula este tipo de iniciativas, de intercambio
cultural y de creacion de lazos comunes.

La mar como vinculo de unién con Europa, de
lo que hay suficiente constancia a lo largo de la
historia y en este momento también. Y como vinculo
de unién cultural, yo creo muy importante, entre
Europa y América.

En ese sentido también yo creo que no hay que
olvidar la situacion estratégica de Cantabria dentro de
las ciudades, las regiones y los puertos del arco
atlantico.

El arco atlantico es un ambito muy concreto
dentro de la Unién Europea que tiene precisamente
problemas de relaciéon. Es un ambito periférico que en
este momento estd fuera de lo que es la actividad
normal de la Unién Europea, muy centralizada. Y en
ese sentido, estas regiones precisamente estan
desarrollando muchas iniciativas para establecer
vinculos culturales y de relaciéon. Yo creo que ahi
Santander que tiene una posicion -como digo-
estratégica desde el punto de vista territorial puede
también establecer su alternativa.

Yo creo también que desde este punto de vista
-ya lo hemos dicho- y asi se introdujo en la
declaracion del Ayuntamiento de Santander, se debe
vincular a la Region en la iniciativa de capital cultural
de Europa.
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Precisamente, la modificacién que hubo, yo
creo que en el 2006 6 el 2007-no recuerdo- de la
normativa sobre las capitales culturales de Europa, se
hizo referencia como algo muy positivo el hecho de
que precisamente la Capital Cultural de Europa habia
significado, en aquellos casos en que lo habia sido,
una gran incidencia en la Regién circundante. Y que
habia supuesto una dimensién muchisimo mas
importante de la circunstancia de ser capital cultural
de la Unién Europa.

De manera que en ese sentido, la vinculacién
de la Regién que se habla en la declaracion del
Ayuntamiento, nos parece extraordinariamente
positiva.

Y desde luego, en el programa la nueva
sociedad de la informacién. Porque el programa va a
ser -como deciamos al principio- un referente de
futuro, de nuevas tecnologias, de acceso de
Santander a la sociedad de la informacién de Europa,
liderando iniciativas de integracién y de coordinacién
cultural.

Pero sobre todo -y recalco y con esto termino
lo que decia la principio- lo importante es la
elaboracién del proyecto y a la voluntad de llevarlo a
cabo con la colaboracion de todos. Y la firme
decision de aprovechar esta oportunidad, que
posiblemente sea Unica e irrepetible, que coge a
Santander y a Cantabria en el momento justo -en mi
opinién- y que desde luego seria extraordinario
aprovechar.

Simplemente, el desarrollo de este proyecto -
yo creo- el planteamiento del programa ya va a ser
una extraordinaria oportunidad de reflexionar sobre la
ciudad y de establecer la linea estratégica de cara al
futuro.

Desde luego, si ademas conseguimos como
todos esperamos la Declaracién de Capital Cultural de
Europa seguro que habremos dado un paso
importantisimo para conseguir el futuro.

En ese camino, Sr. Alcalde vy Senores
Diputados, tendrd el apoyo como he dicho al
principio, incondicional y sin matices del Grupo
Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular.

Tiene la palabra D.? Tamara Gonzélez.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Gracias, Sr.
Presidente, Senorias.

El desafio planteado desde el equipo de
gobierno del Ayuntamiento de Santander ya asumido
unanimemente por los Grupos Municipales con
implantacién institucional en esa corporacién de
conseguir que la ciudad de Santander se convierta en

ciudad de la Capitalidad Europea de la Cultura, en el
ano 2016, es sin duda un proyecto ilusionante y
posible en el que todos los ciudadanos cantabros
debemos desde el convencimiento y el esfuerzo
comun participar sin fisuras.

Un reto sin duda de envergadura para
Santander y para Cantabria que los tres Grupos
Politicos representados en el Parlamento de Cantabria
hoy también hacen suyo, en esta Camara, poniendo
de manifiesto tanto el apoyo a la candidatura
presentada como su complicidad en la noble
aspiracién de hacer que Santander se convierta en
referente internacional y en epicentro de la cultura y
el saber, en el aino 2016.

Santander cuenta no solo con un legado
histérico sobresaliente, sino también con una larga
tradicion cultural que ha generado a lo largo de su
historia una extensa lista de eruditos, poetas,
pintores, musicos y pensadores cuyo ingente legado
es hoy patrimonio espiritual no solo de la ciudad de
Santander, sino de todos los ciudadanos de
Cantabria.

Su sobresaliente historia y patrimonio, unido a
su variada oferta cultural en el presente, proyectan
de la capital de Cantabria una imagen cultural propia,
dindmica y abierta que la hacen merecedora de la
designacién a la que legitimamente aspira.

Sin embargo, la ocasién que las instituciones
europeas nos brindan para proyectar la riqueza
patrimonial, cultural y natural de la ciudad de
Santander y de Cantabria al mundo debe servir para
que a lo largo del arduo camino que aldn nos queda
por recorrer alcancemos maéas altas cotas de
modernidad, renovando infraestructuras y
equipamientos existentes y generando nuevas
dotaciones e iniciativas que perduren en el tiempo.

Potenciando especialmente las infraestructuras
culturales necesarias para desarrollar el amplio
programa de actividades culturales que habra de ir
aparejado  inexcusablemente al proyecto de
promociéon de la candidatura. Apostando con firmeza
en la potenciacién y puesta en valor de recursos
patrimoniales singulares y Unicos en el mundo, como
por ejemplo Altamira, que permitan apuntalar la
candidatura por ser activos turisticos culturales de
contrastado reconocimiento internacional.

Poniendo, en definitiva, en marcha proyectos
que como el Museo de Cantabria nos posicionen y
consoliden con una oferta de infraestructuras
turistico culturales de primer orden. Y programando
una agenda ladico cultural ambiciosa, abierta y de
vanguardia que sirva para integrarnos y abrirnos a
otras culturas y a través de la que se ponga de
relieve los elementos comunes con las culturas
europeas Yy se revitalicen elementos culturales
singulares que como el Festival Internacional de
Santander, la Fundacion Gerardo Diego, la Obra
Social de Caja Cantabria, la Universidad Internacional
Menéndez Pelayo, la Universidad de Cantabria, el
Ateneo, el Centro de la Imagen de Santander, la
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Fundacion Isaac Albéniz, Arte Santander, el Museo
de Bellas Artes, o la Fundacién Marcelino Botin entre
otros, confieren a la ciudad de Santander una
personalidad y una identidad cultural de merecido
prestigio en el exterior.

Nos enfrentamos con un reto no exento de
dificultades. Contamos, sin embargo, con una
ventaja, que es el acierto de haber sabido aunar
desde el principio voluntades, abriendo el proyecto a
las instituciones y organismos publicos y privados de
nuestra Regién y a todos los ciudadanos de
Cantabria.

Apoyos como los ya manifestados por parte de
dos instituciones que junto al Ayuntamiento de
Santander lidera la iniciativa: el Gobierno de
Cantabria y el Banco de Santander a través de su
Presidente, D. Emilio Botin; que constituyen una
garantia para la elaboracidon de un proyecto cultural
s6lido, atractivo y con proyeccion de futuro que
posicione a Santander en situacion Optima para
competir y eclipsar los proyectos que presentaran
otras ciudades espanolas.

Suma de apoyos de instituciones publicas y
privadas que como el ya manifestado por el centro
asociado de la UNED, la Federacion de Municipios de
Cantabria, la Junta Directiva de la CEOE-CEPYME, o
el Colegio Oficial de Arquitectos de Cantabria, sin
duda habradn de servir para que otros muchos se
involucren y asuman el compromiso de colaborar en
un proyecto ambicioso que como muy acertadamente
ha puesto de manifiesto el Alcalde de Santander,
Inigo de la Serna, es una ilusion que puede ser
compartida por todos, porque esencialmente es un
proyecto de las personas y para las personas.

Desde el reconocimiento a la responsabilidad y
el reto que supone asumir un proyecto cultural
expuesto a la mirada de millones de ciudadanos
europeos que requerird sin duda un esfuerzo
compartido de ingenio, de sensibilidad y recursos.
Pero que también permitird, a Santander y a
Cantabria, a la vez que afirmar su identidad, dar un
salto cualitativo hacia la modernidad, el Grupo
Parlamentario Popular se congratula del unanime
apoyo mostrado hoy en el Parlamento de Cantabria, a
una iniciativa plausible, plena de ilusion vy
compromiso y a través de la que se persigue un
objetivo comun, que es convertir a Santander en un
referente internacional y en una cita ineludible de los
circuitos europeos de la cultura en el aino 2016.

Parece que a la Sra. Vicepresidenta no le
interesa el tema.

Nada mas y gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Vamos a proceder a la votacion de la
proposicion no de ley, relativa a apoyo a la
candidatura de la Ciudad de Santander como Capital
Europea de la Cultura en 2016, presentada por los

Grupos Parlamentarios Popular, Regionalista vy
Socialista.

¢Votos a favor?. ;Resultado?.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor treinta y nueve.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Treinta y
nueve votos a favor. Se aprueba por unanimidad.

Pasamos al punto tres del Orden del Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Interpe-
mw . ~obi o I
contra la lengua azul, presentada por el Grupo
Parlamentario Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Debate
del articulo 163 del Reglamento.

Tiene un turno de exposicion, el Grupo
Parlamentario Popular.

Tiene la palabra, D. Francisco Javier Rodriguez
Argleso.

EL SR. RODRIGUEZ ARGUESO: Gracias, Sr.
Presidente. Seforas y sefores diputados.

El 29 de julio aparecia en los medios de
comunicacion, unas declaraciones del Sr. Presidente,
del Sr. Revilla, hechas en la Universidad Internacional
Menéndez Pelayo, en las que decia textualmente:
“Revilla achaca a un vertido de amoniaco el desastre
ecolégico en el rio Besaya”. Y decia después: “El
Presidente Regional afirma que se esté investigando y
hay pistas sobre el responsable de la muerte de mas
de una tonelada de peces”.

Comparto todas sus palabras en el decir que es
un desastre ecolégico que mueran mas de una
tonelada de peces. Pero hoy vamos a hablar aqui de
lo que hay que hacer -y todavia no lo sé yo- si se
estdn buscando los responsables de por qué han
muerto méas de 2.000 animales, mas de 2.000 ovejas
y bovinos, cinco en el 8 de septiembre -hoy muchas
mas ovejas y muchos mas bovinos- ;Y quién es el
responsable de lo mismo?.

Porque es responsable de la muerte de esos
animales el que el Gobierno de Cantabria no vacunase
en el momento de aparecer el serotipo 1 en
Cantabria, en Molleda en el mes de febrero.

El responsable de la muerte de méas de 2.000
ovejas y el bovino, es no haber vacunado en el
momento que aparece el serotipo 1.

El otro dia, el Sr. Consejero, en su
comparecencia dijo que la responsabilidad, cuando le
preguntaba yo esto, era que las OPAS le habian
pedido que no se vacunase, porque era mejor cuando
se vacunase el serotipo 8 para que no fuesen dos
veces a las explotaciones.
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Y ya es el colmo de la irresponsabilidad —por
no utilizar otra palabra- que un Gobierno ante un
tema sanitario diga que no se ha vacunado porque lo
han pedido las OPAS, cuando me imagino -y usted
ademads, que se ha negado siempre y el PRC y el
PSOE en esta Tribuna a que exista una comision de
expertos sanitarios para analizar la sanidad animal en
Cantabria y para proyectar las soluciones de la
problematica de la misma- y usted ha dicho que tiene
muy buenos sanitarios y muchos veterinarios, mas de
50 en la Consejeria de Sanidad, me imagino que haya
informes técnicos y eso se haya hecho en funcién a
informes técnicos; porque cuando estamos hablando
de una enfermedad y todos los protocolos dicen que
en el momento que aparece la enfermedad hay que
vacunar, si existe vacuna, porque el que no se
vacunase del serotipo 8 que habia aparecido. Si no
hay vacuna..., no se puede vacunar. Pero vacuna del
serotipo 1 si habia.

Entonces alguien tendrd que explicar cémo
aqui... Si, ahora lo explicardn, pero aqui vamos a
llegar hasta el final, a ver quién es el responsable de
la muerte de los animales, Sr. Presidente.

Porque ustedes toman la decision de vacunar
en la zona de Soba, porque hay un caso positivo en
Oyarzun. ;Sabe usted donde estéd Oyarzun?. Cuando
va a la bandera de la Concha, por alli cerca, en San
Sebastian.

Pues cuando sale un caso positivo en Molleda,
que sabe usted doénde estd, Sr. Presidente,
Molleda?. En Val de San Vicente.

No se vacuna en Cantabria y se vacuna la
zona de Soba cuando sale un positivo en Oyarzun. Y
sin embargo cuando sale positivo aqui, no se vacuna.

Es maés, estaba hecha la restriccion por el
positivo de Oyarzum, de todo Cantabria, menos Potes
y Reinosa, fundamentalmente; las comarcas
veterinarias de Portes y Reinosa; por el positivo 8, de
Ribamontédn al Monte, de Pontones. Y no habia
aparecido todavia cuando se hace la restriccion de
todo Cantabria, no habia aparecido serotipo 1.
Aparece el serotipo 1 en Cantabria y no se amplia la
restriccion tampoco, ni a Reinosa ni a Potes. Nada
mas aparecer en el mes de febrero.

Porque ademéas como usted informé el otro
dia, después de ese serotipo 1, aparecieron algunas
explotaciones de Herrerias con animales positivos.
Eso esta recogido en el Diario de Sesiones.

Por lo tanto, quién toma la decisiéon, y en base
a qué informes técnicos se toma la decision de
vacunar por un positivo de Oyarzum, en Cantabria. Y
qué informes técnicos; porque si no son técnicos,
son politicos; y si es técnico es para pedir la
comparecencia del técnico aqui. Porque los
protocolos dicen que la Unica manera de erradicar la
lengua azul es la vacuna. Si en el momento en que
aparece un serotipo positivo en Cantabria se hubiese
vacunado; porque jclaro!, aqui yo todavia no lo acabo
de entender. La lengua azul se transmite por el

mosquito. Tiene 24 serotipos distintos. Los
mosquitos suelen estar cuando hace calor. Aparece la
enfermedad del serotipo 1, en el mes de febrero
cuando estan todas las vacas en las explotaciones,
no en los montes. Y se toma la decisién del Gobierno
de no vacunar. Y esos animales, obviamente, van a
los montes y, obviamente, en primavera y sobre todo
en verano es cuando mas posibilidades existe de que
se puedan infectar debido a que el mosquito prilefera,
obviamente, cuando hace calor.

¢Qué es lo que ocurre? Lo que ocurre es que al
no vacunar, teniendo vacunas el Gobierno de
Cantabria y estando a disposicién en el mercado de
vacunas, en Cantabria, el Gobierno no toma la
decisiéon de vacunar hasta que no le llega la vacuna
del serotipo 8 para vacunar las dos juntas.

iClaro!, al no haber vacunado, qué es lo que
ocurre. Pues una de las cosas mas normales que
puede ocurrir. Y que es un riesgo, obviamente,
cuando aparece un serotipo, como podria haber
ocurrido con el serotipo 8. Que se propague la
enfermedad. Y en estos momentos es una catastrofe.

Si era un desastre ecolégico que 1.000 kilos
de peces, segun el Sr. Revilla —que lo es- jNo es un
desastre ecolégico y econémico que hayan muerto
mas de 2.000 animales porque no estan vacunados?.
¢(No es un desastre econémico para todos los
ganaderos -que usted hoy espero que dé aqui las
cifras, porque no se ha vuelvo a decir nada- cuantas
explotaciones estdn infectadas de lengua azul, en
Cantabria, en estos momentos?.

Y aqui hay una cosa muy clara. Y aqui no vale
esconder la cabeza debajo del ala. Aqui, el Unico
responsable de que haya lengua azul en Cantabria, a
partir del mes de julio, es la Administracién Regional,
por no haber vacunado.

jHombre!, los serotipos cuando aparecen la
primera vez, no es responsable la Administracién,
obviamente; porque la enfermedad aparece. Pero si
se erradica con la vacuna, obviamente todo lo que ha
pasado a partir del mes de julio, si estuviesen
vacunados los animales, no habia pasado.

Y, sino, traeremos aqui, porque esto no va a
acabar aqui hoy obviamente, traeremos aqui a
expertos que hablen a los ciudadanos de Cantabria, a
ver si se hubiesen vacunado en el mes de febrero
hubiesen muerto los animales en el mes de julio y
agosto.

Y aqui no vale meter la cabeza debajo del ala.
Aqui tiene que haber algin responsable. Esperemos
ver; nosotros lo hemos pedido por escrito; esperemos
hoy que se diga: qué técnicos firmaron el documento,
para que no se vacunase nada mas aparecer el
serotipo 1, en Cantabria.

Porque no creo que se le vuelva a ocurrir, al
Gobierno de Cantabria, decir que porque se lo
pidieron las organizaciones agrarias. Porque si es asi,
vdyanse del Gobierno y que gobiernen las
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organizaciones agrarias. Y si es asi, todo lo que le
pidan las organizaciones agrarias, por qué no lo
hacen.

Pero es que en el tema técnico es donde el
Gobierno escuchard, a las organizaciones. Pero el que
toma las decisiones es el Gobierno, en base a sus
criterios técnicos, obviamente.

Obviamente, los ganaderos lo que quieren, lo
menos posible, es que se les perjudiquen sus
animales y se tienen que vacunar. Pero, obviamente,
si hay una enfermedad y hay que vacunar tiene la
obligacion, el Gobierno, de hacerlo.

Ha habido miles de pérdidas en el sector,
miles, cientos de miles de euros de pérdidas en el
sector. Y eso ya de antemano el Gobierno se lo tiene
que estar abonando a todos y cada uno de los
ganaderos, porque es responsabilidad de no haber
vacunado.

Por lo tanto, cada euro que se haya gastado un
ganadero en Cantabria con el tema de la lengua azul,
la responsabilidad es del Gobierno de Cantabria.

Y les digo, témense esto con seriedad vy
responsabilidad. Su actuacién ha sido de negligencia
total, no sigan incrementando la negligencia, porque
las consecuencias yo creo que las politicas o técnicas
las tiene que haber, alguien tiene que asumir la
responsabilidad.

Pero sobre todo en este momento asuman la
responsabilidad el Gobierno de pagarle a todos los
ganaderos las pérdidas ocasionadas en sus
ganaderias por no haber vacunado de serotipo 1. Esa
es la responsabilidad que tiene este Gobierno.

Porque de lo contrario ya digo que cuando la
Administracién comete un error, lo primero es que no
se puede trasladar las pérdidas a un sector que como
muy bien saben ademéas ustedes, estd en una
situacion dramatica en la situacién que se encuentra.

El afio pasado el Presidente del Gobierno decia
en esta Tribuna cuando nosotros plantedbamos
enmiendas al sector de la carne, decia que el precio
de la carne en el ano 2008 iba a subir. Decia
publicamente y publicamente esta.

El Presidente se equivocd, por desgracia, la
situacion de la carne y de la leche estd en una
situacidon que todos la conocemos, en una situacién
dramatica. Quedan 1.800 explotaciones de leche en
Cantabria, quedan 1.800 explotaciones, se ha
reducido en los dltimos afios méas de la mitad del
ganado vacuno en Cantabria de leche.

Y por lo tanto o tomamos medidas o de lo
contrario estaremos llevando definitivamente a la
ganaderia a una catéastrofe. Y ante una crisis como la
gue estamos en este momento y que tiene el sector,
hay que tomar medidas en todos los sectores, pero
también fundamentalmente en el sector agrario y en
el sector primario en Cantabria, porque ha sido pieza

fundamental y tiene que seguir siendo pieza
fundamental de la economia de nuestra Regién.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra el
Consejero de Desarrollo Rural, Ganaderia, Pesca y
Biodiversidad. Tiene la palabra D. Jesus Oria.

EL SR. CONSEJERO (Oria Diaz): Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Sr. Rodriguez, debo comenzar manifestando
que es cierto lo que afirma en el primer parrafo de la
exposicion de motivos; es decir, la frase de que en el
mes de febrero de 2008 se detect6 un caso de
lengua azul del serotipo 1, en un animal del pueblo de
Molleda.

Sin embargo es absolutamente errénea la
afirmacién que contiene el segundo parrafo de su
exposicién de motivos, referida a que el Gobierno de
Cantabria toma la decision de no vacunar
inmediatamente a los animales. Ya expuse
ampliamente las medidas adoptadas en su momento
por el Gobierno en la comparecencia llevada a cabo
ante la Comision de Desarrollo Rural, Ganaderia,
Pesca y Biodiversidad de este Parlamento el pasado
dia 11 de septiembre, y a la que asistié usted, como
asi consta en el Diario de Sesiones de aquél dia.

En dicho Diario se expresa con claridad que la
vacunacion frente al serotipo 1 continué en los
municipios afectados por ambos focos para el ganado
ovino. En consecuencia, su interpelacién parte de un
error de base, ya que la vacunacién continué —como
he dicho- para el ganado ovino.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Pasamos al punto nimero 4 del Orden del Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Yo lo que
les ruego tanto al Portavoz del Grupo Popular como al
Sr. Presidente es que sean disciplinados con el
tiempo, que el tiempo estd tasado, que son cinco
minutos cada uno y nada mas.

Tiene la palabra D. Juan Ignacio Diego
Palacios.

EL SR. DIEGO PALACIOS: Pues pido excusas
en este caso por lo deprisa que les voy a hablar, pero
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quiero decir muchas cosas.

Sr. Revilla, usted va a ir otra vez a la Moncloa
y vaya conociendo los Presupuestos Generales del
Estado del Sr. Zapatero para el 2009, y sabe que no
hay ni un solo euro para Cantabria para el tren de alta
velocidad. Que ni siquiera aparece ni una sola
referencia al compromiso del Secretario de Estado
con el Alcalde de Santander para la unificacion de las
estaciones de Santander, kilémetro cero del AVE.

Y con ello una evidencia ya contrastada:
Zapatero no quiere hacer un AVE en Cantabria, ni
uno ni ninguno. Afadamos a esto, la omisién
absoluta a financiar las obras de Valdecilla. Tampoco
hay nada de los 200 millones de euros de fondos de
cohesion comprometidos por la Sra. De la Vega.
Incluso de la autovia Dos Mares; aqui estamos, Sr.
Revilla, cinco afios después y hay cuatro perras para
papeles y ahora nos sale con que van a hacer otro
estudio mas, que es el estudio de viabilidad.

Mi pregunta es: si usted va a ser capaz,
después de cinco afos perdidos ya, de exigir al Sr.
Zapatero, el calendario de plazos y la financiacién
para la ejecucién del Tren de Alta Velocidad: Madrid-
Santander, en Cantabria, que es su tierra y la mia.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Presidente del Gobierno.
Tiene la palabra D. Miguel Angel Revilla.

EL SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Revilla
Roiz): Sr. Presidente.

Voy a empezar por lo Ultimo. La autovia Dos
Mares, sale antes de que acabe el ano a informacion
publica.

El PP, en la época en que ustedes Gobernaban.
Mire aqui, Sr. Arenas, que ha estado usted ayer con
él y yo le saludé: “El Ministerio de Fomento considera
que el proyecto de la autovia Dos Mares no es
viable”. jMenos mall, menos mal que Zapatero ha
visto que es viable. Sale a informacién publica en
diciembre. ;Qué maés le puedo decir? Mire lo que
decia ustedes.

Bueno, primera afirmacién, Cantabria va a
tener AVE con Madrid y con Bilbao; primera cuestion,
jeh!.

Plazos. jHombre!, a mi, no me gustaria dar un
plazo como el que me afirmé a mi Arias Salgado, en
el afio 99, que me dijo: que estaba terminada la
autovia desde Torrelavega hasta Palencia en el 2005.
Y se fueron en el 2004, sin licitar ni un proyecto de
todo el tramo desde Reinosa hasta Palencia. Ni un
proyecto adjudicado, e iba a estar en el 2005.

Lo que le aseguro a usted es que el afio que
viene estd licitado, el tramo desde Palencia a Alar;
que es paso previo para luego llegar desde Alar hasta

Santander.

Pero de Valdecilla, me pregunta otro dia de
Valdecilla. Me dice que de Valdecilla qué. Ya se lo
contaré yo dentro de unos dias. Usted no va a ir
conmigo jeh!; que hay muchos controles alli..., voy a
ir yo. Alli voy a entrar yo, y ya le contaré lo que viene
de esa reunion.

Usted me estd preguntando por el AVE. Mire,
el aiho que viene estd licitado con un plazo, los
proyecto de cuatro afios; o sea que ahi no se puede
mentir. Las adjudicaciones, son con cuatro afos. O
sea, con cuatro afios llega a Alar.

El estudio informativo de Santander esta
terminado, a expensas de que se introduzca el
acuerdo al que ha llegado y que va a firmar, segin
dice aqui en una pégina el Alcalde de Santander, de
la ordenacién ferroviaria de la capital.

¢Hablar de plazos?. Yo le voy a pedir al Sr.
Zapatero; en el tema de Alar, no le tengo que pedir
nada porque estd en los proyectos, se van a licitar los
cuatro y van a ser cuatro afios de plazo. Entonces, en
Santander dice el Alcalde, que segun le ha dicho
Victor Morlan, el AVE puede llegar a Santander en
cinco anos. Yo me apunto a esa cifra.

A Santander, lo dice aqui su Alcalde, el Alcalde
de Santander del Partido Popular dice aqui que espera
que llegue, segun le ha dicho Morladn, en cinco afios,
dice.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Tiene la palabra el Sr. Diputado.
Tiene la palabra D. Juan Ignacio Diego.

EL SR. DIEGO PALACIOS: Si voy muy deprisa,
Sr. Revilla. Estamos hablando de necesidades y yo
dirfa de derechos. Usted dijo de necesidades vy
estamos hablando de reivindicacién y reivindicaciéon
no es cantar en el Palacio de Festivales en campafia
electoral eso de: “queremos tren, queremos tren”.
No.

Reivindicacién es ir a la Moncloa y no volver a
Cantabria si no trae usted, después de 5 afos de
Gobierno  Socialista, compromisos firmes. Y
compromisos firmes son plazos y financiacion.

Sr. Revilla, los Boletines Oficiales del Estado,
sin discusién ninguna, dicen quién trajo aqui a
Cantabria, quién hizo avanzar y acercarse una
realidad el tren de alta velocidad, que fue el Gobierno
del Partido Popular, y sino fijese en los hechos.
Boletin Oficial del Estado de 4 del 8 de 2000.
Licitacion del estudio informativo completo; 3 del 3
de 2000, informacién publica del estudio informativo.
Boletin del 6 del 3 de 2004, licitacién, proyecto
basico de obras: tramo Reinosa, los Corrales. Y
antes, el 3 del 3 de 2004, el Ministerio de Medio
Ambiente solicita declaracién de impacto ambiental.
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Y ahora ;quién lo pard?. Zapatero. Boletin
Oficial del Estado de 1del 5 de 2004, se pospone la
apertura de ofertas de la redaccidon del proyecto
Reinosa-Los Corrales, Boletin Oficial del 8 del 10 de
2004, se anula y deja sin efecto la citada licitacién,
llevan los Socialistas, llevaban en ese momento cinco
meses en el Gobierno y ahi se cargaron vy
sentenciaron el AVE para Cantabria y desde entonces
hasta hoy nada, nada; pero Sr. Revilla de esto era
usted consciente y conocedor.

En el Diario de Sesiones del 29 del 7 del 2005
en este Parlamento dijo: “el estudio informativo entre
Alar del Rey y Guarnizo ya estd hecho e incluso salié
ya a informaciéon publica y a la declaracién del
impacto de medio ambiente que habia sido licitada el
tres de marzo de 2004 al Ministerio de Medio
Ambiente por parte del de Fomento se va a realizar
préoximamente”. Todo esto, Sr. Revilla, se hizo con
un Gobierno del Partido Popular, pues bien los
millones de euros invertidos por Zapatero en alta
velocidad en Galicia, 1.317, Asturias 1.472 millones
de euros, Pais Vasco 821 millones de euros;
Cantabria, cero.

Y ahora Sr. Revilla sigo con documentos
oficiales en este caso el Diario de Sesiones del 28 del
6 del 2004, dijo usted: “pretendo reivindicar aquello
qgue en justicia le corresponde a Cantabria y velar por
su consecucién en el mas breve espacio de tiempo
posible, no aceptaré desventajas con poblaciones
vecinas, Galicia, Asturias o pais Vasco”, estoy seguro
que es usted consciente que hay algo mas que una
desventaja y de que el lastre que supone para la
competitividad de esta tierra cinco anos perdidos es
enorme.

Usted dijo en 2004 pretendo reivindicar aquello
que en justicia le corresponde a Cantabria, jcudndo?.
no aceptaré desventajas con las poblaciones vecinas
¢;més desventaja?, ;a qué espera?.

Usted a los Socialistas, les debe la Presidencia
en 2003 que no gand pero a partir de ahi usted a los
Socialistas aqui en Cantabria en la gestion del
Gobierno no le han aportado mas que empresas
publicas poco transparentes, vergonzosas listas de
espera en la sanidad, ni un metro de suelo industrial,
en energia menos que una pila alcalina, lios,
problemas y ademds ahora inestabilidad interna y
Zapatero a usted le ha dado las gracias por las
anchoas supongo, sonrisas, desplantes y retrasos a la
hora de venir a Cantabria o a la hora de recibirle a
usted en la Moncloa.

Con el AVE estdn pretendiendo usted
engafiarle igual que con la autovia Dos Mares,
Valdecilla o los Fondos de Cohesion salvo que usted
se deje engafar y en los asuntos de interés para
Cantabria Sr. Revilla, tiene usted ahi al Grupo
Parlamentario mayoritario con mayor apoyo y mayor
respaldo de los ciudadanos de esta Regidén,
dispuestos a ponerle a su disposicion para reivindicar,
exigir esos derechos que son derechos de su tierra y
de la mia.

Vaya usted a Madrid, a la Moncloa sabiéndolo,
que tiene a ese Grupo Parlamentario a su disposicién
para darle respaldo y apovyarle.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Presidente del Gobierno,
tiene la palabra el Sr. Revilla.

EL SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Revilla
Roiz): Le aclaro no le llevo conmigo, conmigo no le
llevo a Madrid el dia 14; pero de todas maneras yo
creo que tendria que hacer un curso de protocolo al
objeto de hacer negociaciones con otros Partidos
porgue yo he leido el texto de lo que ha dicho usted
en su Congreso y es algo infumable, porque claro en
dos parrafos primero se mete conmigo diciendo que
hay que acabar con el regionalismo revillista y luego
dice que me extiende la mano.

Eso no estd en ningdn manual jhombre! hay
que el cortejo tiene que ser de otra manera, o sea no
se puede insultar y luego a continuacién decir joiga! y
mafana le invito a cenar, no, no, ya sé yo como
funcionan ustedes, les conozco sobradamente.

Yo voy a contestar a lo que usted me ha
preguntado no a las 100 preguntas que hace aqui,
hdgame una cada dia, pregunteme por Valdecilla, yo
le digo de Valdecilla, preginteme por la inestabilidad
del Grupo Socialista, preglinteme pero dia a dia, hoy
lo que estamos aqui hablando es de plazos. Mire para
llegar a Santander desde Madrid, hay primero que
llegar a Valladolid, después a Palencia, después a Alar
y después a Santander.

Porque a mi para nada me sirve tener un AVE
desde Reynosa a Corrales si no tengo el conjunto,
esto ahora empieza por Madrid. Le digo el afo que
viene se licita el tramo Palencia-Alar, presupuesto
502 millones de euros, plazo de ejecuciéon de las
obras cuatro afos, informe, proyecto de Santander,
estudio informativo acabado, se van a incorporar los
acuerdos a los que parece que dentro de un mes van
a llegar el Sr. Morlan con el Alcalde de Santander y
se va a someter al informe de impacto ambiental que
se llama DIA y dice el Alcalde, fijese si le contesta el
Alcalde, dice que de la reunién con el Sr. Morlan, que
es el Secretario de Estado, calcula que el plazo para
llegar la Alta Velocidad a Santander va a ser largo y
hay que hablar de 4 6 5 afios. Yo diria cinco, porque
si va a llegar a Alar; jclaro!, paralelamente estard en
obra también Alar-Santander. Por lo tanto, podemos
estar hablando de un plazo, siempre susceptible de
que haya anomalias como las hubo en la Autoria de
La Meseta, que no cumplieron lo que me firmaron -y
eso estaba por escrito- Pues de ese porte, de cuatro
o cinco anos, que es lo que yo le voy a plantear al Sr.
Zapatero.

Pero le voy a decir una cosa. Va a haber dos
AVE; el de Madrid y el de Bilbao. Muy importante.
Porque le tengo que recordar, una vez mas, que
también cumpli6 el Gobierno del Sr. Zapatero,
licitando antes de que acabara el afio anterior. Para
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usted no es importante, pero para nosotros
muchisimo, la conexién con Bilbao. Es la conexion
con Europa. Es la conexién con el valle del Ebro.

El estudio informativo que se esta
redactando...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr.
presidente...

EL SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Revilla
Roiz):... del Tren de Alta Velocidad Santander-Bilbao.
O sea, que vamos a tener dos trenes: Santander-
Bilbao y Santander-Madrid. No le quepa la menor
duda.

Y voy a ir yo en ese tren. No cuando dice que

van a ir mis nietos; naturalmente que van a ir, si los
tengo, y mis hijos. Yo también voy a ir. Y espero que
sin cachaba...

EL SR. PRESIDENTE
Presidente...

(Palacio Garcia): Sr.

EL SR. PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Revilla
Roiz):...jClaro!, que no pase nada coyunturalmente
distinto. Pero voy a ir yo en ese tren, tranquilamente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Bien, no habiendo mas asuntos en el Orden del
Dia, se levanta la sesion.

(Finaliza la sesién a las diecinueve horas y quince minutos)
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