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. Debate y votacion de la mocién N° 20, subsiguiente a la interpelacion N° 24, relativa a criterios de la
Consejeria de Industria y Desarrollo Tecnoldgico respecto a la pérdida de Fondos de Cohesion del
Puerto de Santander, presentada por el Grupo Parlamentario Popular. [7L/4200-0020].

Debate y votacién del Dictamen emitido por la Comisién del Proyecto de Ley Reguladora de los
conflictos de intereses de los miembros del Gobierno y Altos Cargos de la Administracién de la
Comunidad Auténoma de Cantabria. (BOPCA n° 97, de 24.04.2008). [7L/1000-0002].

Debate y votacién de la Proposicidn no de ley relativa a revisién y planificacién de la politica de
jubilaciones forzosas y autorizacién de prolongacién de permanencia en servicio activo de facultativos,
presentada por el Grupo Parlamentario Popular. [7L/4300-0034].

Interpelaciéon relativa a criterios del Gobierno para no haber presentado el Plan Cooperacion
Internacional al Desarrollo en Cantabria, presentada por el Grupo Parlamentario Popular. [7L/4100-
0025].

. Pregunta con respuesta oral ante el Pleno, relativa a soluciéon de los problemas del mantenimiento del
tunel del movimiento ciudadano en el bulevard Ronda de Torrelavega, presentada por D. Alfonso
Calderén Ciriza, del Grupo Parlamentario Popular. [7L/5100-0198].

. Pregunta con respuesta oral ante el Pleno, relativa a momento en que se solucionaran los problemas del
mantenimiento del tdnel del movimiento ciudadano en el bulevard Ronda de Torrelavega, presentada
por D. lldefonso Calderén Ciriza, del Grupo Parlamentario Popular. [7L/5100-0199].

Pregunta con respuesta oral ante el Pleno, relativa a cuadndo va a transferir la Consejeria al
Ayuntamiento el tdnel del movimiento ciudadano en el bulevard Ronda de Torrelavega, presentada por
D. lidefonso Calderén Ciriza, del Grupo Parlamentario Popular. [7L/5100-0200].
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(Comienza la sesién a las diecisiete horas y cinco minutos)

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Buenas tardes Sefiorias, vamos a dar
comienzo la Sesion Plenaria en el dia de hoy.

Les ruego que ocupen sus asientos.

Por esta Presidencia se propone alterar el
Orden del Dia al amparo de lo dispuesto en el articulo
70.4 del Reglamento de la Camara, de tal manera
que se pasaria a tratar el punto numero 3, en
segundo lugar y el punto nimero 2 en tercer lugar.

Cabe su aprobacién por asentimiento.

Muy bien. Punto nimero 1 del Orden del Dia
Sra. Secretaria.

LA SRA. BARTOLOME PRESMANES: Dehate y
. I 60 N°_ 20 bsiaui

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Debate del articulo 178 del Reglamento,
en relacion con lo dispuesto en el 164.5 del mismo.

Tiene un turno de defensa el Grupo
Parlamentario Popular por diez minutos. Tiene la
palabra la Sra. Diputada D.? Maria Antonia
Cortabitarte Tazon.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias Sra.
Presidenta, sefioras y sefiores Diputados.

La semana pasada interpeldbamos al Gobierno
en relacién con la posible pérdida de Fondos de
Cohesiéon por el Puerto de Santander, debido a que
no se han ejecutado las obras para la que fueron
concebidos esos Fondos.

Recorddbamos que Cantabria era una Regién
receptora de Fondos de Cohesion en el periodo 2000-
2006, unos Fondos que la Unién Europea destina a
ayudar a corregir los desequilibrios y las disparidades
econdmicas y sociales entre los estados miembros y
que subvencionan proyectos de gran envergadura en
el ambito del transporte y del medio ambiente.

Cantabria era beneficiaria de un fondo de 9,6
millones de euros para la construccién de los nuevos
muelles en el espigdén central de Raos, en el Puerto de
Santander.

Asi se aprobé por la Comision de las
Comunidades Europeas en septiembre de 2004 vy el
proyecto financiaba dos actuaciones, la construccion
del extremo este del muelle ocho de Raos, obra que
como deciamos, lo recorddbamos la semana pasada,
ya se inauguré en el afio 2005 y una segunda
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actuacién que era la construccién del muelle nueve
de Raos, una obra con un coste aproximado de 15
millones de euros y para los que la Unién Europea
habia probado una subvencién segin nos dijo el Sr.
Consejero de seis millones de euros.

Hasta ese momento nosotros los datos que
teniamos eran cinco millones pero el Sr. Consejero
nos dijo que eran seis. Y es esta segunda actuacién
precisamente la que la Autoridad Portuaria no ha
ejecutado.

Denuncidbamos la semana pasada que por una
lado que estamos a mediados del afo 2008, que esa
obra no se ha empezado y lo cual hacia que técnica y
materialmente fuera imposible hacerla porque ya no
daba tiempo y por otro lado denuncidbamos que
desde la Autoridad Portuaria ya no se hablara nadie
de este proyecto, ya no aparecia ningun Plan de
inversion del Puerto y por tanto nos temiamos que
esta obra se estuviera abandonando.

Y lamentablemente asi lo confirmé el Sr.
Consejero de Industria, eso si el Sr. Consejero la
semana pasada echaba por tierra este proyecto pero
se le olvid6 decir que fue él mismo el que anuncié en
el afno 2006, siendo Presidente de la Autoridad
Portuaria y el que nos dijo que las obras que el
proyecto se estaba redactando y que se iba a licitar y
a ejecutar la obra en el afio 2008.

Nos explicaba por entonces hace dos anos, el
Sr. Del Olmo, que este muelle se construiria al final
del muelle ocho y que era el Unico espacio libre que
quedaba en la zona de Raos y que era una
infraestructura esencial para la ampliacion del Puerto.

Apenas dos afos después pues hemos visto
que todo ha cambiado, todo es totalmente distinto y
ahora resulta que lo que era hace dos afos una
infraestructura esencial para la ampliacién del Puerto
ahora resulta que ya no se hace.

Asi lo ha confirmado tanto el Consejero de
Industria  como lo ha confirmado también el
Presidente de la Autoridad Portuaria, los dos nos han
dicho que la obra no se va a hacer y lo que se va a
hacer es una obra mucho menos ambiciosa que la
que estaba proyectada.

En eso si coinciden los dos responsables, el Sr.
Manrique y el Sr. Del Olmo, pero no coinciden en el
resto de las explicaciones que nos dan para
explicarnos los motivos por los que no se hace esta
obra; por lo tanto al dia de hoy no sabemos quién de
los dos nos estéa diciendo la verdad y quién no.

Miren, por un lado el Sr. Manrique dice que las
obras no se han hecho porque el presupuesto que
inicialmente era de 15 millones de euros, resulté que
se elevé a 23 millones de euros.
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Sin embargo la semana pasada el Sr. Del Olmo,
nos dijo textualmente: “Aquél anteproyecto que
supuestamente costaba 15 millones de euros, se
convirti6 en un proyecto que costaba mas de 40
millones de euros”.

Entonces hoy nos gustaria preguntarle al Sr.
Del Olmo, aunque no estd en el uso de la palabra,
pero seguramente que los portavoces de los Grupos
que se habran asesorado muy bien, quién de los dos
nos dice la verdad ;cuanto era, 15 millones de euros,
23 millones de euros, 40 millones de euros?.

El Sr. Del Olmo hace asi con la mano como
diciendo qué mas da...; pues hombre, de 23 a 40 van
17. O sea no estamos hablando de una diferencia de
200.000 euros en un proyecto asi.

Por lo tanto a nosotros esa falta de rigor en las
explicaciones nos da qué pensar, evidentemente, que
alguien no estéa diciendo la verdad. Por cierto, la Ley
de Presupuestos Generales del Estado, Sr. Del Olmo,
creo que da la razén al Sr. Manrique porque habla en
todos los presupuestos de una inversion de 23
millones de euros para el muelle 9 de Raos, no de 40
como dice usted.

Pero por otro lado también usted, también el
Sr. Del Olmo aseguraba categéricamente que los
fondos no se van a perder porque estad prorrogado
hasta el 31 de diciembre del 2009, y que por lo tanto
estamos en plazo para ejecutarlo. Sin embargo el
Presidente de la Autoridad Portuaria no dice eso, el
Presidente de la Autoridad Portuaria lo que ha
afirmado es que estamos en una tercera modificacién
del proyecto, que esto esta siendo tramitado en estos
momentos ante la Unién Europea y se prevé que la
resolucién sea favorable.

Por tanto el Sr. Manrique ha afirmado hace
poco mas de una semana, que las cosas todavia aun
estan en el aire, que no sabemos si la Unién Europea
va a autorizar esa Ultima modificaciéon. Y que no
sabemos hasta cuando va a dar una prérroga, si es
que lo da, para hacer el proyecto. Por lo tanto aqui
tampoco sabemos quién de las dos partes esta
diciendo la verdad.

La realidad, eso no nos cabe ninguna duda a
ninguno de los que estamos aqui, es que como decia
antes estamos a mitad de 2008, no se ha hecho
nada. Y ahora lo que tenemos encima de la mesa es
algo totalmente independiente.

Nosotros lo dijimos la semana pasada, creemos
que es necesario volverlo a repetir hoy aunque la
verdad es que es una obviedad, que Cantabria se
juega mucho con el Puerto de Santander porque es
motor de nuestra economia y es uno de nuestros ejes
estratégicos de desarrollo.

La actividad directa o indirecta del Puerto,
segun dice el propio Gobierno, representa un 18 por
ciento del PIB regional. Asi que yo espero que hoy
nadie dude aqui del interés general que tiene el
Puerto de Santander para poder hablar de él en este

Parlamento.

Las noticias que se conocen ultimamente del
Puerto, lo dijimos la semana pasada, intentamos
sintetizar, van de mal en peor, en los Ultimos meses
van de mal en peor y creemos que el Gobierno tiene
que tomar cartas en el asunto. Porque el Gobierno
puede actuar no solo haciendo gestiones politicas
ante el Ministerio de Fomento...; entre otras cosas lo
primero que tendria que conseguir el Gobierno a nivel
de Ministerio de Fomento es acabar con los
desequilibrios en las inversiones que hace el
Ministerio siempre a favor de los puertos que ya de
por si ya son mayores ya lo sabemos, pero bueno,
algin dia se tiene que empezar a corregir esa
tendencia, que son los puertos de Gijon y de Bilbao,
siempre en detrimento del Puerto de Santander.

Pero ademas de estas gestiones politicas ante
Fomento, también el Puerto puede hacer gestiones
politicas ante..., el Puerto no perdén, el Gobierno,
ante el Presidente de la Autoridad Portuaria. Porque
no olvidemos que el Presidente de la Autoridad
Portuaria lo nombra el Consejo de Gobierno a
propuesta del Consejero de Industria.

Como les decia, la situacion actual es que ya
vamos por tres modificaciones del proyecto y que el
resultado es que no se va a hacer el muelle nimero 9
que hasta hace dos afios -—insisto- era una
infraestructura esencial para nuestro puerto.

Lo que si se ha demostrado hasta ahora, y de
eso también estamos convencidos, es que esto se
debe a una falta de diligencia en la gestion del
Puerto; eso no nos cabe ninguna duda. Una falta de
gestion en la ejecucion de las obras de inversion.

Y eso es facilmente comprobable no solo
porgue se ve, porque las obras gracias a Dios se ven,
se puede comprobar que no se ha hecho ninguna
obra importante aparte de la del muelle 8.

Pero no solo es que lo digamos nosotros, o no
es que solo se pueda ver, es que lo dice el Ministerio
de Hacienda, en la que destaca insistentemente en su
ultimo informe de auditoria, la poca capacidad
inversora que hace el puerto —en el Ultimo informe,
insisto- en el correspondiente al afno 2006; el poco
esfuerzo inversor que ha hecho la autoridad portuaria,
a pesar de tener Tesoreria para ello.

En definitiva, lo deciamos el lunes y lo
repetimos hoy. La no ejecucién de inversiones,
siempre supone la pérdida de competitividad y la
pérdida de oportunidades. Y se ha visto muy claro
hace muy poco con la pérdida de la autovia del mar,
en favor del puerto de Gijén, que estaba prevista
también, podia ir entre el puerto de Santander y
Francia.

Si el puerto no hace inversiones se pierde
competitividad. Eso, yo creo que no hace falta
decirlo. Sin embargo, el Consejero nos sorprendié
diciéndonos que no hay que hacer obra por hacer
obra, dijo él textualmente. Que las obras no se hacian
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porque si. No, no, las obras se hacen por son
necesarias, Sr. Del Olmo. Y usted defendi6 esta obra,
a ultranza, hace dos anos.

Pero bueno, también nos dijo usted; que claro,
saliendo de su boca es como para desmayarse: que
no se puede gastar por gastar —Sr. Del Olmo-. Y me
permitird usted que no me pueda reprimir decirle que
oyéndole a usted decir que no se puede gastar por
gastar, una persona que cuando estuvo al frente del
puerto se gasté 200 millones de pesetas en un afo,
solo en: dietas, restaurantes vy publicidad vy
propaganda. Pues mire, realmente, es muy poco
creible lo que usted dijo.

Insistimos en que nosotros creemos que ha
habido una imperdonable e injustificada falta de
gestion. Y para intentar cambiar esta tendencia es
por lo que instamos hoy a los Grupos Parlamentarios,
para que otorguen el voto a favor de nuestra mocion.

Y tampoco puedo terminar sin hacer referencia
a lo manifestado este fin de semana por el Portavoz
Socialista, en los medios de comunicacién. Yo espero
que hoy traiga argumentos mucho mas sdlidos que
los que ha utilizado este fin de semana, diciendo:
“que presentar esta mociéon roza los limites del
estado de derecho”. Eso pone en todos los medios de
comunicacion, Sr. Berriolope. Usted se ha expresado
mal, o le han entendido mal todos los medios de
comunicacion.

Todos los titulares, ya no una frasezuca por
ahi; no, no. Todos los titulares: que presentar esta
mocion roza los limites del estado de derecho.

Voy a esperar, a ver qué explicacién nos da
usted, o a ver si corrige lo que ha dicho hasta ahora.

Y no quiero terminar, insistiendo que
solicitamos el voto particular de los Grupos
Parlamentarios, a ver si entre todos podemos instar al
Gobierno —aunque dice el Sr. Revilla ya de entrada
que no, pero bueno- Yo, no pierdo la esperanza...

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Sra. Diputada, debe ir concluyendo.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Si. Termino,
Sra. Presidenta.

Nada mas. Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Muchas gracias, Sra. Diputada.

Se abre el turno de fijaciéon de posiciones.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista. Y su Portavoz, D. Martin Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias, Sr.
Presidente. Senoras y Sefiores Diputados.

Asistimos hoy a un debate un tanto atipico,
donde un Grupo Parlamentario nos pide que el

Gobierno solicite, al Gobierno de la Nacién, que no
pierda ayudas econdémicas, fondos de cohesién, en
una obra que es de su competencia. Este es un
debate que sinceramente es la primera vez que lo veo
en esta Camara. Voy a hacer cuatro legislaturas ya, y
nunca habia visto una iniciativa como ésta.

Sra. Cortabitarte, he leido sus intervenciones
del pasado lunes, he leido el Diario de Sesiones, y
francamente no he encontrado la razén por la cual
presenta usted la mocién subsiguiente. O sea, no he
encontrado ningln argumento consistente para
presentar una mocién subsiguiente, que es la que
estamos discutiendo ahora.

Desde luego, no porque usted haya llegado a la
conviccién de que en el puerto de Santander se van a
perder fondos de cohesién. Estoy seguro de que
usted no ha llegado a esa conclusién. Segurisimo. Ni
tampoco creo que haya llegado a la conclusién de
que por parte de la autoridad portuaria y por parte de
Puertos del Estado haya desinterés en el puerto de
Santander. Y mucho menos creo -y lo intentaré
demostrar después- porque el puerto de Santander
haya perdido competitividad, que son las tres razones
que podrian justificar esta iniciativa.

En el Diario de Sesiones, yo no he encontrado
la justificacién. Pero si sé por qué lo hace usted. (...)
convencido. Esto es una estrategia que pretende,
pura, lisa y llanamente un desgaste personal vy
politico del Consejero del Olmo. Y cuando yo digo,
cuando yo digo que la persecucién del Partido
Popular al Consejero del Olmo roza los limites del
estado de derecho, me refiero a eso. Y en los
préoximos dias vamos a tener ocasion de discutir en
varias ocasiones sobre esta estrategia de caza del
hombre, que es la que estadn ustedes practicando en
esta cuestion.

(Murmullos)

Entrando en el asunto, entrando en el asunto
usted sabe, porque lo sabe, que las modificaciones
que se han ido produciendo en el puerto de
Santander, con respecto al espigdbn de Raos, son
modificaciones que se corresponden con criterios
técnicos sobrevenidos.

En primer lugar, porque el proyecto inicial no
estaba previsto, las alteraciones geoldgicas que se
iban a producir, los movimientos de arena y de tierra
que se iban a producir, ni estaba previsto que el
coste de la obra era absolutamente
sobredimensionado para la obra que se pretendia y
para los propios recursos del puerto.

Usted sabe de sobra que eso es asi, porque
ese proyecto le inici6 un Presidente de la Junta de
Obras del Puerto —hoy Autoridad Portuaria- que es
muy cercano politicamente al Partido Popular.

Ud. sabe que la segunda modificaciéon, en
términos  medioambientales, en términos de
sostenibilidad ambiental, en términos econémicos y
en términos de aceptacién ciudadana; hubiera sido
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absolutamente impresentable, porque un muelle a 45
grados sobre la bahia, hoy no hay quien lo suscriba.
No hay quien lo suscriba. Y desde luego estoy
convencido de que el Ayuntamiento de Santander,
por unanimidad, hubiera aprobado una mocién en un
Pleno, rechazandola. Estoy absolutamente
convencido.

Y la tercera modificacién que se plantea, que
es en la que estamos, es la que pretende conseguir
todas las ventajas en una. Primero, mantener las
ayudas de los Fondos de Cohesién. Segundo, cumplir
con los objetivos marcados cuando en su dia se
plantedé la cuestién de la ampliacion del puerto. Y
tercero, no agredir, en término medioambientales, al
puerto.

El planteamiento actual que sigue vigente
hasta diciembre del afio 2009, se puede realizar en
tiempo y forma. Puede tener recursos econdémicos,
puede cumplir con todos los objetivos previstos y al
mismo tiempo puede mantener un equilibrio
ambiental en la zona.

Por lo tanto —vuelvo a repetir- no veo la razén
por la que ha presentado usted esta mocion
subsiguiente. No veo por qué se urge a la Camara
para que urja a su vez al Gobierno, para que reclame
diligencia en la ejecuciéon de la obra para no perder
fondos europeos.

Yo estoy absolutamente convencido de que la
Autoridad Portuaria y Puertos del Estado, han
cumplido con todo lo que usted pide en la mocién
subsiguiente, en la propuesta de resolucién de la
mocién. Ha cumplido perfectamente. Ha cumplido
con todos los objetivos que nos podemos marcar con
respecto al puerto, con todos.

Y para acabar, le voy a dar unos datos. Miren,
ha dicho usted durante 3 6 4 minutos, que el puerto
de Santander va de mal en peor. Mire este gréfico.
Desde el afio 1996 al afio 1999, promedio de traficos
en el puerto: 4.761.000 Toneladas.

Desde el afio 2000 al afio 2003, promedio de
trafico en el puerto: 5.285.000 Toneladas.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Sr. Diputado, debe usted concluir.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Acabo Sra.
Presidenta.

Desde el afio 2004 al ano 2007: 6.148.000
Toneladas de promedio.

Bueno, si esto es que el puerto va mal, si esto
es que el puerto esta retrocediendo, si esto es que el
puerto no es competitivo, que venga Dios y lo vea.

Ahora, esto usted, justo son los Unicos datos
que no conoce jHombre!. ;Y por qué no los conoce?.
Porgue no les interesa decirlo. Lo dijo el otro dia, que
no los conocia, porque no les interesa decirlo. Y
porque eso contraviene su estrategia, que es una

caceria al hombre, al Consejero de Industria.
Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra para fijar su posicién el Grupo
Parlamentario Regionalista, también por un tiempo de
cinco minutos.

Tiene la palabra Don Rafael Fernando Pérez
Tezanos.

EL SR. PEREZ TEZANOS: Gracias Sra.
Presidenta.

Pues, qué coincidencia, pero como es natural
antes de preparar esta intervencién de hoy yo
también repasé el Diario de Sesiones de la pasada
semana, donde figuraba una interpelacién, cuyo texto
literal era: “criterios de la Consejeria de Industria,
respecto a la pérdida de fondos de cohesion del
Puerto de Santander”, ese era el titulo.

Pues bien, ya solo el titulo de dicha
interpelacion me parecié6 mas propio de una pregunta
con respuesta oral en Pleno o en Comisién, o incluso
con respuesta escrita por parte del Gobierno.

Pero claro, pero claro, avanza uno en la
revision del texto y entonces, efectivamente,
encuentra el verdadero motivo de presentar aquélla
interpelacién. Porque de los diez minutos largos, que
la Sra. Diputada empled en su exposicién, al objeto,
al propésito, al mévil solo le dedicé escasamente tres
minutos, otros tres a contarnos sucesos MAas o
menos conocidos por todos y el resto, casi cinco, a la
practica habitual de la descalificaciéon, del reproche,
de la critica nada constructiva, si, a la que por
desgracia la Sra. Diputada nos tiene Ultimamente
acostumbrados. La réplica mantuvo también ese
mismo guién.

La interpelaciéon tenia como objeto conocer los
criterios del Gobierno, en relaciéon a una posible, a
una posible -recalco lo de posible- pérdida de
subvencion europea para el Puerto de Santander.
Conocer esa posibilidad parece ser el objeto, pero
como digo se palpa que el objeto no coincidia con el
objetivo.

No voy a extenderme demasiado en ello,
porgue supondria correr un camino paralelo al suyo,
que ya le digo de antemano que no compartimos.

Pero siempre emplearé lo suficiente, antes de
entrar en el objeto, para que le queda clara cuél es
nuestra opinién sobre este tipo de actuaciones.

Mire, ya sabemos que su tarea radica
principalmente en la Consejeria de Industria, pero
permitanos que la digamos que tiene o mantiene una
excesiva tendencia a un tipo de critica nada
constructiva, nada util, poco util y desde luego nada
provechosa para la Comunidad.
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Sus afirmaciones, sus declaraciones no
posibilitan atraer nada para Cantabria y su fijaciéon y
su critica permanente siembra dudas, siembra recelos
sobre el Gobierno, pero también por desgracia sobre
Cantabria.

iMenos mal que no lo estd consiguiendo!.

Pero ademas, mire, no sabemos qué ideas, qué
fundamentos, qué planes tiene usted sobre la
industria y tampoco sabemos qué Consejero de
Industria sera el ideal para usted, tal vez, tal vez uno
que cesaron sin motivo aparente y sin explicacién
alguna, ;se acuerda?, tal vez el siguiente, no lo sé.
Pero mire, ya van dos, ya van dos con este Gobierno
y ninguno se salva de aguantar comentarios,
digamos, poco apropiados; dejémoslo ahi.

Corrija el punto de mira, nadie la quita de
preguntar, interpelar, proponer, pero con criterio y sin
lanzar continuas acusaciones que pueden perjudicar
la imagen de toda la Comunidad. Y evite, si quiere,
hablar, como hacemos nosotros, de los que ya no
estan.

Y no la voy a decir algo que suele decir usted,
me refiero a eso “se lo digo sin acritud, con carifo”,
no, porque seria mentir como hace usted, se lo digo
Unicamente por si la sirve de algo.

Ya entrando en el objeto, mire, qué pensaran
en Europa de nosotros, se preguntaba usted; pues no
lo sé realmente, pero si la escuchan a usted nada
bueno, nada bueno, nada bueno para Cantabria. No
sé si serd consciente de ello. Porque mire, se da
cuenta de que hablar de las dos infraestructuras que
usted sacé a colacién, el puerto y el aeropuerto es
sumamente facil en estos momentos, porque ambas
arrojan un saldo muy positivo.

¢Se da cuenta del incremento de trafico y por
tanto de empleo y de riqueza que en ambas
instituciones se ha producido? ;se da cuenta de las
posibilidades que habia y que nadie exploré?, y que
nadie exploré. Parece ser que no, parece ser que no
quiere, porque la recuerdo —sin animo de critica- que
ya estaban ahi esas posibilidades con otros
Consejeros de Industria y de Turismo y que solo
ahora y con este Gobierno se ha producido el
despegue que disfrutamos.

Y naturalmente que somos conscientes del
interés del Puerto de Santander, precisamente por lo
que la acabo de decir.

Por tanto, no critique y menosprecie
continuamente la labor realizada porque nunca, nunca
se conocié otra mejor y colabore en potenciarla,
porque se avecina malos tiempos, porque no sopla
buen aire en ninguna parte del mundo y es mejor
estar todos atentos y en disposicion de colaborar y
de sumar.

Pero ahora ;se pierden los fondos o no se
pierden?, esa es una cuestion. ;Era procedente el
inicial proyecto o no?, segunda cuestion.

Dice el Sr. Consejero que no, que no en ambos
casos, lo dice, lo ha dicho,. Lo ha explicado, ha
explicado el por qué y les ha dado el punto de vista
que mantiene sobre esta cuestion.

No se pierden los fondos, no se pierden porque
se ha presentado en Europa como usted dice, a
través de Puertos del Estado, el oportuno proyecto
acorde con las estimaciones Ultimas de la propia
Autoridad Portuaria y de los técnicos competentes,
un proyecto diferente, mas asequible; probablemente
mas razonable desde todos los puntos de vista y que
va a contar con la aportaciéon de los fondos europeos
que a tal efecto le corresponden.

Ciertamente diferente pero no por eso peor, no
por eso peor que el inicial cuya viabilidad tal vez se
pueda poner en entredicho, viabilidad no referida
Unicamente a | aspecto econdmico sino también al
medio ambiental y sobre todo de utilidad de futuro.

Ya finalizo pero no quiero que pase inadvertida
una opinién vertida aqui por el propio Consejero,
sobre el calado y la entrada de buques de mas de
65.000 toneladas. Desde luego por ahi va a caminar
el futuro del transporte maritimo, barcos mas
grandes, pero menos contaminantes, con menores
consumos y con mayor capacidad de transporte todo
ello...

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Sr. Diputado tiene que terminar...

EL SR. PEREZ TEZANOS: Termino ya Sra.
Presidenta.

Todo por cuestiones obvias.

Por lo tanto, ese puede ser el siguiente objetivo
de futuro en el que hay que empezar a pensar y
trabajar si queremos desarrollar realmente nuestro
potencial maritimo.

Muchas gracias.

LA SRA,. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Muchas gracias Sr. Diputado.

Tiene un turno para fijar definitivamente su
posicién el Grupo Parlamentario Popular, por un
tiempo de tres minutos, tiene la palabra de nuevo la
Diputada D.? Maria Antonia Cortabitarte.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias Sra.
Presidenta.

Sefores Portavoces, que esa obra era
necesaria no lo dice el Partido Popular, lo decia el Sr.
Del Olmo hace dos afios, en el afio 2006 cuando nos
lo anunciaba y decia que estaba redactando el
proyecto y que se iba a licitar y que se iba a ejecutar
en el ano 2007 y 2008, o sea no lo deciamos
nosotros, que también lo deciamos, pero es que lo
decia el Sr. Del Olmo cuando era Presidente de la
Autoridad Portuaria.
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Mire Sr. Berriolope, me hablaba usted de
datos, de una gréafica, yo no lo traigo en gréafica pero
traigo muchos datos, datos de Puertos de Estado que
no me les invento yo, de ninguna manera. Se lo dije
ya la semana pasada que desde el afio 1999 se
superaban las cinco millones de toneladas, que para
el Sr. Del Olmo eran un logro terrible y nos dijo que
para el 2009 iban a llegar a diez millones de
toneladas y estamos en seis millones de toneladas
que es lo que ya se encontrd el Sr. Del Olmo cuando
llegdé en el 2004, ;cémo que no?, ;Cémo que no?.

(Murmullos)

Bueno, da igual da igual, mire, mire lo dice
Puertos del Estado, y es bien facil de comprobar. Sr.
Berriolope dice usted que lo que hacemos es un
placaje personal al Sr. Del Olmo, miren, ni yo, ni el
Grupo Parlamentario Popular juzga a la persona, de
eso nada, juzga los hechos.

Sr. Tezanos, yo no tengo la culpa de que el
Presidente del Gobierno ponga unos Consejeros de
Industria que van de mal en peor, como el Puerto,
primero al Sr. Pesquera y ahora al Sr. Del Olmo, que
quiere que les hagamos la ola, igual quieren, si son
unos nefastos gestores que es lo que tenemos que
decir, que lo son, ni mas ni menos.

Mire, bueno, y ya lo de que esto es como ha
dicho una caceria al hombre ya es que no se me
ocurre comentario alguno, sélo me recuerda a los
maravillosos programas de Félix Rodriguez de la
Fuente, Sr. Berriolope. A eso me recuerda sus
elucubraciones sobre la persecuciéon al hombre, nada
mas lejos de mi intencién se lo puedo asegurar.

Pero miren el propio Director del Puerto, que
yo no creo que sea sospechoso de nada, ha dicho
hace una semana, una semana que hay problemas de
espacio en el Puerto de Santander y que a pesar del
aumento de mercancias ha dicho el Director del
Puerto que no vyo, el resultado de explotacion
descendié un 20 por ciento el afo pasado, lo ha
dicho el Director del Puerto Sr. Del Olmo, no,
nosotros, o sea que vamos a ver quien tiene aqui
razon.

La realidad que es que yo se lo dije la semana
pasada y hoy se lo tengo que volver a recordar, que
ustedes si enséieme la grafica pero yo le ensefo los
datos, se niegan a reconocer que no ha habido mas
que malas noticias sobre el Puerto y se lo tengo que
volver a recordar. La pérdida de la autopista del mar
entre Francia y Gijon, la pérdida de 100.000
toneladas de carbén a favor de Gijon, la desapariciéon
del trafico de los vehiculos Toyota y Honda, la
pérdida de 390.000 toneladas a favor también de
Gijon, del clinker y asi sucesivamente la falta de
inversiones que lo dice el Ministerio de Hacienda que
no lo decimos nosotros, la posible pérdida de Fondos
de Cohesidn , ya hablaremos la semana que viene, y
usted Sr. Berriolope se parece cada vez mas a la
bruja Lola adivinando lo que haria el Ayuntamiento de
Santander si se hubiera hecho el muelle nuevo de
Raos, diciendo que todos iban a volver a votar en

contra. ;Por qué?, ;por qué se le ocurren a usted
semejantes cosas?.

O sea en qué quedamos, ;por qué no se hace
el muelle 9 de Santander, porque ya no da tiempo?.
Por eso no se hace y ahora hay que hacer lo posible
para no perder toda la inversion.

Los ultimos datos del Puerto de Santander
demuestran que ha sido el peor puerto en evolucién
de toda la Cornisa Cantabrica en los ultimos afios,
durante la gestion del Sr. Del Olmo, y lo sabemos
todos. Y todos sabemos a qué se dedicé...; si Sr.
Revilla, pero si usted del Puerto de Santander no se
ha ocupado nunca...

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Sra. Diputada, debe concluir.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Termino
Presidenta.

Simplemente lamentar realmente que voten en
contra de esta propuesta. Desde luego del Puerto de
Santander ustedes, este Gobierno no se ha ocupado
nunca y dado que el Presidente de la Autoridad
Portuaria no se ocupa tampoco, es por lo que
nosotros presentamos esta mocién.

O sea esto no se nos ha ocurrido alegremente.
Veremos a ver lo que pasa con los Fondos de
Cohesién dentro de muy poco, porque esto se va a
ver pronto. Veremos a ver si Europa nos admite la
tercera modificacion del proyecto, que qué diran de
nosotros en Europa, para hacer un muelle, tres
modificaciones en tres afos.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Sra. Diputada...

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Si, termino
Presidenta.

Simplemente insistiendo en eso, que
lamentamos que no se tomen en serio los Grupos
Socialista y Regionalista lo que estd pasando en el
Puerto. Estamos desaprovechando uno de Ilos
grandes activos que tiene nuestra economia, Sr.
Revilla, y usted al Puerto no le ha hecho ni caso
desde que entré, no; solamente para ir a ver los
barcos que iban a transportar el fibroyeso de GFB....;
es lo Unico que le he visto a usted en el Puerto...

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Sra. Diputada, por favor le pido que
termine.

Gracias.

Finalizado el debate vamos a proceder a la
votacion.

¢;Votos a favor de la mocién subsiguiente a la
interpelaciéon 24, relativa a criterios de la Consejeria
de industria? jvotos a favor? ;votos en contra?.
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Resultado.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor quince, votos en contra veintiuno.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Queda rechazada por veintiin votos en
contra, quince a favor.

Punto tercero del Orden del Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Debate y
. | o .

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Es un debate del articulo 178 del
Reglamento.

Tiene un turno de defensa por un tiempo de
diez minutos, el Grupo Parlamentario Popular. Tiene
la palabra la Sra. Diputada D?. Maria José Saénz de
Buruaga.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Gracias Sra. Presidenta. Sefioras vy sefiores
Diputados.

Sometemos hoy a debate y consideracién de
este pleno una propuesta constructiva y sensata
donde las haya, una propuesta de resolucién
razonable y razonada ademds de absolutamente
necesaria, para frenar el que hoy amenaza con
convertirse en un problema colectivo mas de nuestro
sistema sanitario publico. Me estoy refiriendo a la
jubilaciéon forzosa de nuestros facultativos a los 65
afos de edad.

Como saben ustedes y sin duda escucharan
hoy aqui, la Ley 55/2003, de 16 de diciembre, del
Estatuto Marco del Personal Estatutario de los
Servicios de Salud, declara la jubilacién forzosa al
cumplir los 65 afios de edad, al tiempo que autoriza
al interesado a prolongar su permanencia en servicio
activo hasta cumplir los 70 anos, siempre que quede
acreditado que reulne la capacidad funcional necesaria
para ejercer la profesién o desarrollar las actividades
correspondientes a su nombramiento.

Dicha Ley continda diciendo que esta
prolongacién deberd ser autorizada por el Servicio de
Salud correspondiente en funcién de las necesidades
de la organizacidén, articuladas en el marco de los
planes de ordenacién de recursos humanos.

Es decir, Seforias, que el articulo 26.2 del
Estatuto Marco declara la jubilacién forzosa a los 65
anos, pero autoriza plenamente la prérroga de la
actividad profesional hasta los 70 anos, en funcién
de las necesidades de la organizacién.

Pues bien, qué pretende hacer o mejor dicho
qué ha hecho el Gobierno de Cantabria. EI Gobierno

de Cantabria pretende imponer y generalizar la
jubilaciéon obligatoria e improrrogable a todos sus
facultativos mayores de 65 anos, denegando de
forma automatica y universal, es decir sin
excepciones, su continuidad o permanencia en
servicio activo y obviando las verdaderas necesidades
asistenciales de nuestro sistema sanitario publico.

Y para ello se ha escudado en un mal llamado,
porque en realidad no lo es, Plan de Ordenacién de
Recursos Humanos aprobado en el Consejo de
Gobierno, del 11 de enero de 2007, como uno de los
anexos al acuerdo integral para la mejora de la
calidad en el empleo, durante la plena huelga médica
y sin el concurso del Sindicato Médico.

Un mal documento que no planifica nada y que
no contiene las minimas determinaciones que le
impone el Estatuto Marco, pero que a modo de
trampa ha servido para justificar el retiro forzoso y sin
excepciones de todos los facultativos al llegar a los
65 afos.

En él se restringe al méximo la posibilidad de
prolongar la permanencia en servicio activo de los
profesionales, al disponer que la autorizaciéon de la
prérroga serd excepcional y que procederd cuando
concurran necesidades asistenciales plenamente
probadas. Es decir, nunca. Nunca, porque tal y como
concluye dicho documento -y esto es lo relevante-
no hay necesidades de profesionales en Cantabria y
no existe, por lo tanto, necesidad de prolongar la
permanencia de servicio activo a los profesionales
que lo soliciten. Eso es lo que dice, eso es lo que va
a hacer el Gobierno de Cantabria. Y por eso se van a
jubilar hasta diciembre de 2009, 138 facultativos del
Servicio Cantabro de Salud.

Y a nosotros, Seforias, nos preocupan
seriamente las consecuencias de esta decision. Las
consecuencias que esta falta de rigor y planificacion,
que esta politica de jubilaciones absolutamente rigida,
indiscriminada y carente de sentido comun. Y que
este derroche humano y profesional va a tener sobre
la sosteniblidad y la calidad asistencial de nuestro
sistema sanitario, en un momento como el actual.

En un momento que no puede ser ni mas
inadecuado, ni mas inoportuno, por el déficit de
especialistas que padece nuestro Sistema Nacional de
Salud hoy. En un momento en el que las propias
Consejerias de Sanidad de la mayoria de las
Comunidades Auténomas, como Pais Vasco, Madrid,
Valencia, Extremadura, Baleares, Castilla-La Mancha,
Murcia, Aragén, o Canarias, claman por mas médicos
y han convertido el déficit médico en el eje de sus
recursos humanos para 2008, en un momento en el
que los sindicatos profesionales y numerosas
sociedades cientificas alertan de la falta de
especialistas, o en un momento en el que el propio
Ministerio de Sanidad, el Ministro Soria, habla de
desbordamiento por falta de médicos en Espafa.

En un momento en el que Cantabria se empena
en aparecer como la Unica Comunidad Auténoma
espafiola, jcomo no!, que desmiente el déficit
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médico. En un momento en el que Comunidades
Auténomas que fueron pioneras en poner en marcha
esta medida, estdn dando marcha atrds y revisando
sus politicas de jubilacion. No me diga que no, Sr.
Consejero.

Como Cataluiia, que rectifica y permite la
jubilaciéon opcional a los 70, en especialidades como
medicina de  familia, pediatria, ginecologia,
anestesiologia y psiquiatria. Porque seglin su
Consejera, la Sra. Marina Geli, la falta de
profesionales nunca habia sido tan dura como ahora.

O en Andalucia, donde después de negar el
déficit médico como en Cantabria, el Sr. Chaves
hablar hoy de: enmendar el error de imponer las
jubilaciones en un momento de déficit de médicos.

Un momento en el que Cantabria, jcémo no!,
Sefiorias, es una de esas Comunidades Auténomas
que se empefna en ir contra corriente.

Pero lo peor no es esto, Sefiorias. Lo peor es
que esta medida se pone en marcha, en nuestra
Comunidad Auténoma, ignorando las necesidades
asistenciales y organizativas de nuestro sistema
sanitario publico y su negativo impacto sobre la
organizacién y en la calidad asistencial. Sin tener en
cuenta la excelencia profesional y el valor afadido
que muchos de estos profesionales reportan a
nuestro sistema de salud.

Y saben ustedes que la mayoria de estas
jubilaciones proyectadas en este primer momento, a
30 de junio; pues 45 de un total de 61 afectan a
Valdecilla.

Pues bien, ésta es una preocupacion afadida
para el Partido Popular. Preocupacién afiadida, porque
perderemos un buen nUumero de profesionales con
una dilatada trayectoria y experiencia al servicio de la
Sanidad de Cantabria; muchos de ellos de grandisimo
prestigio, alto rendimiento —hay que decirlo también
muy alto y muy claro- alto rendimiento y en su mejor
momento profesional. Profesionales claves, en la
estructuracion y el funcionamiento de servicios del
Hospital. Y llamados a desempefar un importante
papel, en la formaciéon y el apoyo al personal de
nuevo ingreso.

Y preocupaciéon anadida, Sefiorias, porque un
médico, para satisfacer la demanda de un Hospital de
referencia como es y pretende seguir siendo
Valdecilla, desde luego tampoco se inventa de un dia
para otro.

Esta medida se pondrd& en marcha, en
Cantabria, sin tener en cuenta la insuficiencia de
nuestras plantillas y la carencia de sustitutos en
numerosas especialidades. Y no hay mas que acudir,
por ejemplo, a la plantilla del Hospital de Valdecilla,
de diciembre de 2007, aprobada pocos meses antes
por lo tanto de la puesta en marcha de estas
jubilaciones, para darse cuenta de que en clara
contradicciéon con lo que dice su Plan de recursos
humanos faltan especialistas en Cantabria.

Miren, ;saben cuéntos urélogos son necesarios
y ha de haber segin la plantilla de Valdecilla?
Dieciséis. Si le interesa, Sr. Revilla, debia interesar
todo, no sélo lo suyo, pero todo.

;Saben cuéantos hay en la actualidad?, 10.
;Saben cuéantos se van a jubilar el préximo 30 de
junio?, 2. Es decir, que de 16 que tiene que haber,
van a quedar 8 urélogos en Valdecilla. Y Sres. miren
lo que les dice el Partido Popular, es que asi no se
hacen las cosas. Primero se cubren las vacantes,
primero se completan las plantillas y cuando estan
debidamente dimensionadas, se jubila y no mientras
tanto.

(Como -a ver si esto también le interesa- se
puede jubilar forzosamente a 9 pediatras en
especializada y otros 6 mas en Primaria, cuando esta
acreditado que no hay sustitutos y que son los
médicos de familia, quienes en estos momentos
estan atendiendo y sustituyendo a nuestros pediatras
en Primaria?, atendiendo a nuestros menores.

¢(Cémo, Seforias, se puede jubilar a 24
médicos de familia y argumentar que no hay
necesidad de profesionales, cuando este afio no hay
promocion de médico de familia y es el propio
Servicio Cantabro de Salud el que reconoce en una
resolucion, a fecha de febrero de 2008, firmada pro
el Sr. Ostolaza, el Gerente del Servicio Cantabro de
Salud, que ante la escasez de estos profesionales, es
necesario incentivar a los que doblan?, ;Cémo es
posible?.

Y por ultimo, Senorias, esta medida se va a
poner en marcha sin tener en cuenta la dramatica
situacion de nuestras listas de espera y hay que
decirlo, hace falta ser osada, hace falta ser
irresponsable para ponerse delante de los cantabros
en este momento y explicarles que vamos a
prescindir, inmediatamente a 30 de junio, de 61
profesionales, porque —segun ustedes- resultan caros,
resultan improductivos, resultan torpes para esto de
la innovaciéon. Eso lo he leido yo. Y seguin ustedes —
también lo he leido yo- no hay necesidades
asistenciales plenamente probadas en esta
Comunidad Auténoma, que aconsejen su continuidad.

No les necesitamos, pero nuestras listas de
espera estan desbordadas y son las mayores de
Espafa.

No les necesitamos, pero tenemos quir6fanos
cerrados. No les necesitamos, pero mandamos
pacientes a operar a Valladolid, Navarra o Bilbao,
después de hacerles esperar meses y meses.

No les necesitamos, pero nuestras plantillas
estan insuficientemente dotadas y precariamente
cubiertas.

Y no les necesitamos, pero nos planteamos
contratar médicos de fuera, para que vengan a operar

a Cantabria.

Y en Cantabria, Senorias, nadie entiende nada
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de lo que estd pasando. Nadie entiende nada.

Una oposicién responsable tiene que alertar del
problema y tiene que aportar soluciones. Y por lo
tanto, con ellas venimos hoy. Instamos a este
Gobierno a revisar y a planificar la politica de
jubilaciones forzosas y de autorizaciéon de
prolongacién de permanencia en el servicio activo. Es
decir, prérrogas, autorizacién de prérrogas a los
profesionales mayores de 65 afos.

Aprendamos de aquellas Comunidades
Auténomas que lo estan haciendo bien y de aquellas
que han sabido rectificar a tiempo. Hagédmoslo de
conformidad con lo establecido en el Estatuto marco,
que reconoce el derecho a prérroga y hagdmoslo
ordenando el proceso de renovacién y de relevo
generacional, de forma progresiva, con moderacion y
prudencia. Hagamoslo garantizando, por encima de
todas las cosas, las verdaderas asistenciales de esta
Comunidad Auténoma y hagdmoslo hoy -con esto
termino, Presidenta-, con flexibilidad, con sentido
comun, partiendo de una verdadera planificacién que
deberd atender a criterios como la relevancia y la
insuficiencia de determinados especialistas en
nuestro sistema de salud; como el adecuado
dimensionamiento de las plantillas de nuestros
centros y como la situacion de las listas de espera en
esta Comunidad Auténoma.

Estadn ustedes a tiempo de corregir otro grave
error y de evitar, desde luego, sus consecuencias.
Haganlo y eviten y reconsideren esa denegaciéon de
prérrogas, que en muchos casos es inoportuna, en
muchos casos es perjudicial, pero en todos,
absolutamente en todos, es absolutamente
injustificada e injustificable.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Muchas gracias, Sra. Diputada.

Se abre un turno de fijacion de posiciones.
Tiene la palabra el Grupo Parlamentario Socialista.
Tiene la palabra, su Portavoz, D.?. Purificaciéon Séaez,
por un tiempo de cinco minutos.

LA SRA. SAEZ GONZALEZ: Buenas tardes,
Sra. Presidenta. Senorias.

No vamos a apoyar esta constructiva
propuesta, Seforia.

Usted se queja de que Cantabria esta
cumpliendo la Ley. Y estd obviando que es una ley,
que fue presentada por la Ex Ministra, Ana Pastor y
defendida y aprobada con los votos del PP. Muchos
Partidos, incluido el PSOE, manifestaron sus reservas
en todos los debates y en las votaciones, pero todos
eran coincidentes en una cosa: Era una Ley que al
menos era necesaria, porque derogaba tres Estatutos
preconsitucinales por los que se estaba rigiendo los
trabajadores del Sistema Sanitario del 2003. Esta ley
estatal, del Estatuto Marco del Personal Estatutario,
es la que fija la jubilacién forzosa a los 65 afios y

posibilita la jubilacién voluntaria. Una jubilacién que
es el derecho adquirido y el derecho merecido de
todos los trabajadores, no un castigo para ningln
trabajador es la jubilacién. Y es igual para todas y
todos los servidores de lo publico, salvo excepciones,
también incluye excepciones esta norma.

No puede decir, por lo tanto, Sefioria, que es el
Gobierno de Cantabria quien impone la jubilacion
forzosa, no Sefioria, la jubilacién forzosa la impone la
ley, el Estatuto Marco de la Sra. Pastor, como usted
bien alcanza y en su articulo 26.2, que nos ha leido,
fija dos condiciones, para prorrogar, para poder
permanecer en el servicio activo una vez pasado los
65 anos; uno, la capacidad funcional del interesado,
por supuesto, y las necesidades de organizacién del
Servicio, por supuesto también.

Y estas son las que se marcan en los Planes de
Ordenacion de los Recursos Humanos, publicados
oficialmente, publicados oficialmente; que es lo que
le pasé a Cataluia ni mas ni menos, que no lo tenia
publicado el Plan; no porque se estuviera
replanteando la ley. Porque la ley es la que es, es la
que aprobaron ustedes con 179 votos a favor.

En el Plan de Cantabria, ese mal documento
que ha sido aprobado en la mesa sectorial sanitaria,
acordado con los sindicatos, pero para usted es un
mal documento, se sefala entre otras actuaciones la
puesta en marcha y aplicacién inmediata del articulo
26.2 y el 26.3; lo piden también los sindicatos que
se ponga inmediatamente en marcha la planificacién
de la jubilacién.

También conoce usted, Sefioria, del estudio
para valorar el impacto de la adopcién de esta medida
a medio plazo, aunque no le gusten sus conclusiones
y aunque aqui salga a decir que es que se ha hecho
sin hacer ninglin estudio. Estan publicadas en el BOC.

Y la conclusion es que aplicar la jubilacién
forzosa prevista en el Estatuto Marco es
perfectamente asumible con la garantia de las
necesidades asistenciales y organizativas de los
centros del sistema cantabro de salud.

Y fue la Sra. Ana Pastor la que establecid las
necesidades organizativas como limite para conceder
la prérroga de permanecia en el Servicio.

El Plan entiende estas necesidades como la
carencia de personal sustituto en los tres meses
previos a la solicitud. Una situaciéon que
afortunadamente hoy en Cantabria no se da y es
afortunada Cantabria que no se de esa situacién, si
mafana se diera, pues manana se concederia si
fueran necesarias.

Le guste o no este es el escenario que se
disend en el 2003. Alla por la primavera, igual estaba
usted ocupada en otras tareas en la primavera del
2003.

No traiga aqui, por lo tanto, ademas para
justificar su propuesta problemas de otros territorios,
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incluso problemas llegaria a decir que de otros paises.
La planificacion de la politica de jubilaciones esta
acordada en la mesa sectorial con los sindicatos,
publicada en el Boletin y cumple la Ley del Partido
Popular.

No tenemos deficiencia de especialistas, como
puede ocurrir en otras Comunidades, en Cataluia o
en Cantabria. Y yo no sé qué estadisticas utiliza
usted, yo me voy a las del Instituto Nacional de
Estadistica y dice que Cantabria estd muy por encima
de la media nacional de médicos por habitante, tanto
en atencién primaria como en atenciéon especialiada.

Luego no tenemos déficit de especialistas, que
no quita que en algln caso concreto pudiera ocurrir,
pero en cifras no tenemos déficit. Y somos, no
podemos olvidar que somos, que Espafia en general,
ocupa el tercer puesto segun los indicadores de la
OCDE en este asunto.

La plantila de personal sanitario se ha
incrementado en estos afos en mas de 1.255
personas y no hay plazas sin cubrir. Y yo se lo
rogaria, mire, no enrede mas de lo necesario con el
problema de las listas de espera, porque no se
soluciona con la permanencia en el sistema céantabro
de salud de los médicos mayores de 65 afos, y usted
lo sabe muy bien. Si esto fuera tan sencillo, lo cual se
puede desprender de un anélisis superficial de la
situacion a la que usted nos tiene acostumbrados
cuando plantea sus argumentos. Si esto fuera asi de
sencillo estaria en todos los manuales,
solucionariamos todos ese problema; porque a todos,
ciudadanos, los implicados en el sistema yo creo que
es la mayor preocupacién que tienen ahora mismo.

Mire, el envejecimiento de las plantillas
sanitarias acarrea muchos mas inconvenientes que
ventajas. Y lo siento que esto sea asi y lo siento que
esto indigne a algunos de los profesionales y lo siento
que usted utilice esta indignacién para hacer toda la
demagogia posible con el tema; pero son plazas que
son mas costosas para el sistema, no hacen guardias,
hay mayor absentismo, supone mas horas de
sustituciones, ralentizan el relevo generacional, que
es imprescindible en los servicios sanitarios y esto
estd bien reflejado en ese mal documento al que
usted llama, como define usted al Plan de Ordenacién
de Recursos, pero nadie pretende desperdiciar la
formacién, la especializacidon y la experiencia de los
profesionales, ademdas seriamos un poco absurdos
porque en ella hemos contribuido todos con nuestros
impuestos.

Hay muchas maneras de seguir siendo Util a la
sociedad tras la jubilacién y sobre todo si se proviene
de una rama sanitaria. La Ley de la Sra. Pastor, el
estatuto ya creaba la figura de personal emérito, y la
Mesa Sectorial Sanitaria de acuerdo con los
sindicatos en ese Plan, en ese mal documento por
usted llamado, estd de acuerdo con esa figura y pide
una de las acciones acordadas es que se desarrolle la
figura de personal emérito y ahi se estd trabajando,
en desarrollar la regulacién del procedimiento.

Asi es que sefnoria si es usted sincera cuando
sube a esta Tribuna debiera reconocer en su préximo
turno de palabra que su propuesta es bastante
infundada o por lo menos reconozca que la presenta
con cinco afnos de retraso por lo menos reconozca
eso.

Y asi podré entender que si, que es que usted
realmente se cree lo que dice aqui porque si cree lo
que dice aqui debiera haber explicado con todos
estos argumentos que ha dado y toda esta situaciéon
se lo debiera de haber explicado a su compafiera de
Partido la Sra. Pastor en la primavera del 2003.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Muchas gracias Sra. Diputada.

Tiene un turno el Grupo Parlamentario
Regionalista por un tiempo de cinco minutos.
Interviene su Portavoz D.? Matilde Ruiz Garcia.

LA SRA. RUIZ GARCIiA: Sra. Presidenta,
Senorias.

Voy a comenzar mi intervencién citando a las
palabra de Ana Pastor cuando era Ministra de sanidad
y con motivo de la aprobacién del Estatuto marco del
Personal Sanitario y que el Grupo Regionalista
suscribe plenamente.

Los profesionales sanitarios son el mejor
patrimonio de cualquier sistema de salud y mejora de
la calidad de servicios que prestan, pasa
inevitablemente por el compromiso y el esfuerzo de
todos. En la exposicion de motivos, del Partido
Popular esta iniciativa entre otras cosas hace alusion
a que con esta medida se ignoran en muchos casos
las verdaderas necesidades asistenciales de nuestro
sistema sanitario publico y a la situacion de las listas
de espera.

Sra. Diputada con estas falsas acusaciones, lo
Unico que intenta es crear alarma en la opinién
publica y hacer demagogia una vez mas porque usted
sabe muy bien que con esta medida no solamente se
mejorard la calidad asistencial sino que se dara
estabilidad al sistema sanitario publico vy
oportunidades a los jévenes profesionales redundando
en beneficio de la poblacién, que es el fin Ultimo que
queremos conseguir.

En cuanto a las listas de espera, usted también
sabe que la medida no tiene nada que ver con esto y
que el Gobierno esté trabajando en ese sentido como
bien se le ha explicado en su mdltiples intervenciones
en este Parlamento.

Le voy a demostrar y razonar por qué esta
iniciativa no tiene sentido.. En primer lugar la Ley
55/2003 de 16 de diciembre del Estatuto Marco del
Personal Estatutario de los Servicios de Salud regula
en su articulo 13 los denominados planes de
ordenacién de los recursos humanos, configurandolos
como el instrumento basico de planificacién global de
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los mismos dentro del servicio de salud o en el
ambito que se precise. No se olvide que el Estatuto
Marco, fue promovido por el Partido Popular y el
articulo 13 en el que se promueven los planes, esta
en el estatuto Marco.

La propia Ministra sefial6 en su momento que
entre sus objetivos figura el establecimiento del
nuevo modelo de relaciones laborales para el personal
estatutario de los servicios de salud, ademas de servir
como elemento impulsor de la dindmica de desarrollo
y evolucién de nuestro sistema sanitario publico.

Le recuerdo que el Plan de Recursos Humanos
que deben elaborar todas las Comunidades
Auténomas que no lo han hecho, no sabemos por
qué, en Cantabria ha sido consensuado por todos los
sindicatos de la Mesa Sectorial, contando con el
beneplacito de todos los agentes sociales y le voy a
decir méas incluso la plataforma por la jubilacién
voluntaria en la sanidad de Cantabria, integrada por
todos los sindicatos de la Mesa Sectorial quieren
negociar la jubilaciéon voluntaria anticipada a los 60
anos, un derecho que vya tiene reconocido los
docentes con méas de 30 afios de servicio y lo que ha
citado de Cataluia, el Tribunal Superior de Justicia lo
rechaz6 precisamente por no tener un Plan de
Recursos Humanos aprobado, por esa razén, no por
otra.

En segundo lugar existe unos elevados
porcentajes de personal que mantienen una
vinculacién temporal de prestacion de servicios, esta
precariedad en el empleo es escasamente compatible
con un modelo eficiente de gestion de recursos
humanos en el ambito publico. Y ocasiona problemas
en el mantenimiento de la continuidad asistencial,
generando incertidumbre entre los profesionales.

La estabilidad de las plantillas es, sin duda, uno
de los requisitos necesarios para lograr una mejor
atencion sanitaria. Hay que destacar que en el ambito
sanitario, la edad tiene una mayor incidencia en la
organizaciéon y en la prestacion de los servicios que
en otros ambitos laborales, por las condiciones de
trabajo de mayor carga fisica y psiquica.

No obstante, en el Plan se citan claramente las
excepciones para retrasar la edad de la jubilacién, en
base al beneficio de los sanitarios y de una mejor
atencion al paciente.

En Cantabria, cada ano salen de las Facultades
profesionales sanitarios excelentemente formados. Y
los ciudadanos exigimos cada vez mas una sanidad
publica de primera, pero que sin unas expectativas
laborales estables es impensable.

Esta medida supondrad dar oportunidades a los
jévenes profesionales, rebajando la tasa de
temporalidad y consiguiendo la estabilidad. Con lo
que la calidad asistencial y organizativa -esté
tranquila, Sra. Diputada- esta garantizada.

Y segun estudios realizados, el equilibrio entre
los nuevos titulados y profesionales jubilados esta

compensado sin problemas hasta el 2026. Como ve,
no se hace nada al azar.

En tercer lugar, la jubilacién de los
profesionales de la salud posibilitard rejuvenecer las
plantillas, ademas de permitir captar mas sanitarios al
ofrecerles contratos maéas estables. Al tiempo que
mejoraradn las sustituciones, las guardias y nuestros
médicos no emigrardn en busqueda de un mejor
trabajo a otros paises como venia sucediendo hasta
ahora.

Segun datos de la Organizacion Médica
Colegial; que no lo digo yo, lo dice esta organizacién;
Cantabria es una de las Comunidades en que
superamos la media de profesionales médicos de
Espafa. Y el informe “Adeco Médico” confirma la
tendencia que viene sucediendo desde el afno 2006,
en el que se dice: que en los préximos meses mas de
medio millar de jévenes médicos que emigraron en
busca de mejoras laborales regresaran a nuestro pais.

Espero que con todas estas razones se haya
quedado convencida de que esta medida que se ha
tomado aplicando la Ley, y que el Partido Popular
promovié, lejos de aceptar negativamente la
sostenibilidad y la calidad asistencial serd todo lo
contrario, ya que se dard mas estabilidad a los
profesionales con lo que redundara beneficiosamente
en los pacientes, que es la primera preocupaciéon que
debemos tener.

Para el Partido Regionalista, las politicas de
salud...

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Sra. Diputada debe de ir concluyendo, por
favor.

LA SRA. RUIZ GARCIA: Voy terminando.

...son la base en la que se sustentan una sociedad
saludable. Y para que esto suceda tiene que existir
estabilidad en el sistema sanitario, para garantizar
una buena calidad asistencial al usuario. Es un
principio béasico, fundamental y como usted dice, de
sentido comun.

Y para finalizar, le voy a hacer unas preguntas,
a ver si se las puede contestar: ;Qué les puede decir
a todos los jovenes médicos que habiendo finalizado
su carrera no pueden acceder mas que a realizar
guardias o sustituciones, y profesionales sanitarios
cualificados que ven cémo pasan los afos y no
pueden obtener una estabilidad laboral?.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Gracias, Sra. Diputada.

Para fijar definitivamente la posiciéon tiene un
turno de tres minutos el Grupo Parlamentario Popular.

Su Portavoz, D?. Maria José Séenz de Buruaga.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
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Gracias, Sra. Presidenta.

Se la respondo, Sr. Portavoz. Solo una persona
que habla con el desconocimiento de lo que usted
habla, de lo que estd hablando hoy, puede hacer esa
pregunta. Cualquier otro que supiera de lo que habla,
nunca haria, jamas, en un momento y unas
circunstancias como éstas esa pregunta. Creo que la
tiene usted contestada.

Mire, dos aclaraciones importantes, en relacion
al Estatuto Marco del Partido Popular y a mucha
honra. Del Partido Popular y a mucha honra. Estamos
plenamente de acuerdo con el Estatuto Marco y
estamos plenamente de acuerdo con el derecho a la
prérroga voluntaria de los facultativos que consagra
el Estatuto Marco.

Con lo que no estamos de acuerdo es con el
desarrollo que ustedes hacen del Estatuto Marco,
cinco afos después y que es un desarrollo
absolutamente restrictivo de ese Estatuto Marco. Y
que lleva al absurdo de imponer...-ime deja seguir?-
las jubilaciones....

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Un momento, Sra. Diputada...

Por favor, estad desarrollaAndose la sesion
plenaria con mucha tranquilidad, yo les rogaria que
continuaran en ese camino.

Tiene de nuevo la palabra, Sra. Diputada.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Gracias, Sra. Presidenta.

Como decia, con lo que no estamos de
acuerdo es con el desarrollo de este Estatuto Marco
que a través del plan de recursos humanos ha hecho
esta Comunidad Auténoma, que es el que impone la
jubilacién en contra de las necesidades del sistema.

Me habla usted de un plan de recursos
humanos, que ahi es donde estad el meollo. Y yo le
diré que el apoyo de los agentes econdémicos y
sociales estd muy bien, pero lo que no hace es
convertir las cosas en lo que no son.

Y esto no es un plan de ordenacién de
recursos humanos, porque ni hay estudio de realidad,
ninguno; porque no contiene ni los objetivos, ni los
efectivos, ni los recursos en materias humanos que le
obliga el Estatuto, porque no valora necesidades
asistenciales. Se limita a decir que en Cantabria no
las hay. Y desde luego, ni tampoco el impacto que
esto produce en la organizacién.

Lo Unico que dice, su Plan de recursos
humanos, son dos cosas: Primero, que hay sobrados
especialistas en Cantabria. Y segundo, que no hay
problema de sustituciéon. Y las dos cosas son
radicalmente falsas. Y no porque lo diga yo, lo dicen
las plantillas de sus centros, que tienen vacantes que
estan sin cubrir y lo dicen las listas de sustitutos del
Servicio Cantabro de Salud, en el que: o no hay

sustitutos, o todos estan trabajando en condiciones
precarias. No lo dice el Partido Popular.

Mire, yo solamente termino lamentando su
postura, lamentando que no hayan entendido nada. Y
le voy a decir algo, yo si sé, lo he escuchado hoy
aqui lo que no tiene sentido. Y si sé lo qué es hacer
demagogia. Demagogia con el sistema... -si- Y lo que
no tiene sentido es jubilar a especialistas en medicina
de familia cuando ustedes reconocen que no los hay.
Y estan diciendo que doblen turnos, que recojan
cupos de compafieros. Lo que no tiene sentido es
jubilar a pediatras cuando los estan sustituyendo los
médicos de medicina de familia y no hay sustitucién.
Lo que no tiene sentido es jubilar a nuestros urélogos
cuando la plantilla de Valdecilla tenia que haber 16 y
hay 8. Lo que no tiene sentido es jubilar
traumatdélogos cuando estamos diciendo que vamos a
traer a la Jiménez Diaz, a operar a Liencres. jClaro!.

Y lo que es un absurdo y un despropdésito es
no garantizar lo que ustedes estdn haciendo; la
posibilidad de sustitucién en especialidades tan
importantes como: cirugia general, en cirugia
bascular, en cardiologia. O fijense, en oncologia
ginecolégica, 6 profesionales en Cantabria y jubilan
ustedes a 3, poniendo en riesgo el funcionamiento
del servicio.

Y lo que no tiene sentido, y es una barbaridad,
es tratar como profesionales de desecho y como
piezas de desecho a... —si, si, si- a profesionales. Por
ejemplo, uno de los mejores cirujanos
cardiovasculares de Cantabria y del pais,
efectivamente. Jubilar a grandes y reputados
especialistas en cirugia general...

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
fundones): Sra. Diputada...

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA: Termino ya
con esto, Sra. Presidenta.

O de patitas en la calle, a un alergélogo
infantil;, a un bio-quimico, o a un experto en
radiologia vascular intervencionista. Unicos en
Cantabria y Unicos en esta especialidad.

El problema es que ustedes no son conscientes
de lo que tienen entre manos. El problema es que las
consecuencias de este derroche humano vy
profesional lo vamos a pagar todos, en términos de
coste asistencial, de calidad asistencial.
Probablemente, en términos econémicos. Nos lo diran
también en su momento las sentencias de los
Tribunales de Justicia.

Y yo lo Unico que les convoco es aqui, en ese
momento, si eso ocurre, para depurar las
responsabilidades politicas por tanta temeridad y por
tanta insensibilidad.

Gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Muchas gracias, Sra. Diputada.
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Solamente para la informacion de todos los
Diputados, les digo que todos los intervinientes se
han excedido en el turno. Y aunque yo aplique el
tiempo con generosidad, les rogaria que en las
préoximas intervenciones procuren cefirse a los
tiempos establecidos por el Reglamento.

Pasamos a la votacion.

¢(Votos a favor de la propuesta? ;votos en
contra?

Resultado.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor, quince; votos en contra, veintiuno.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Queda rechazada la proposicién no de ley
por veintiin votos en contra y quince votos a favor.

Pasamos al punto n® 2 del Orden del Dia. Sra.
Secretaria.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Debate y
. L di . Comisid

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Hay wuna posible presentacion del
Proyecto de Ley por un miembro del Gobierno. Por un
tiempo maximo de diez minutos.

Tiene la palabra para esa presentacién, el Sr.
Consejero de Presidencia. D. Vicente Mediavilla
Cabo.

EL SR. CONSEJERO (Mediavilla Cabo): Muchas
gracias, Sra. Presidenta.

El Proyecto de Ley que se somete a votacion
hoy, en esta Camara, constituye el claro reflejo del
Gobierno de Cantabria por aumentar la transparencia
en la gestién.

Una apuesta unanime que dio luz a su
aprobacion en el Consejo de Gobierno, celebrado el
pasado 10 de abril, bajo el titulo concreto, como Sus
Sefiorias conocen, de proyecto de ley reguladora de
los conflictos de intereses de los miembros del
Gobierno y Altos Cargos de la Administraciéon de
Cantabria.

Tras el oportuno tramite parlamentario, se
somete a votacion con la certeza de la necesidad de
que este proyecto, convertido a partir de la tarde de
hoy, a Ley, pase a formar parte integral del
ordenamiento  juridico de nuestra Comunidad
Auténoma.

Certeza que viene dado, ademds, por el
convencimiento de que es esa transparencia por la
que aboga el Gobierno de Cantabria, la que ha de

regir las relaciones entre la Administracion Publica y
los ciudadanos, quienes deben tener todas las
garantias de una gestion eficaz y absolutamente
transparente.

La transparencia es, ademas, el Unico camino
por el que se puede alcanzar uno de los objetivos que
como el Gobierno de la Comunidad Auténoma ha de
percibir cualquiera Administracién publica, cual es la
confianza.

Confianza entendida desde dos puntos de
vista. Uno: como un sentimiento depositado en
determinadas personas, en determinados Partidos
Politicos, en determinados gestores de lo publico.

Y confianza, ademdas, como pilar basico de las
relaciones establecidas entre los ciudadanos y las
Administraciones que les prestan servicios publicos.

Confianza en el sistema publico en si mismo,
en definitiva. En esa Administracion Publica que,
como consagra la propia Constitucion Espafola, ha
de servir con objetividad los intereses generales, de
acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia,
descentralizaciéon, descoordinacion y con pleno
sometimiento a la ley y al derecho.

En el plano legislativo, este proyecto de ley es
novedoso, dentro del ordenamiento juridico espafiol.
S6lo dos Comunidades Auténomas: Cataluha vy
Galicia, establecen un régimen de incompatibilidades
especifico propio; pero ninguna de las 17 ahonda en
la problematica derivada del conflicto de intereses
como tal.

Por tanto, el Gobierno de Cantabria se
convierte de este modo, en una Administracion
pionera, que ha decidido
“motu propio” someterse a los mas estrictos
controles, para no dejar absolutamente ningun
margen a actuaciones que puedan erosionar los
derechos de los ciudadanos a los que se presta el
servicio publico y en definitiva, quebrar la confianza
anteriormente citada.

Y éste es un punto clave. La norma nace a
voluntad del propio Gobierno de Cantabria. Quienes
han o hemos promovido el texto, son también
quienes habrdan de someterse a él y a sus
restricciones concretas.

Hasta el momento la legislacion autondémica,
como Sus Sefiorias conocen, el régimen de conflictos
de incompatibilidades, mejor que de conflicto de
intereses, estaba comprendido en dos normas con
rango de ley y en una norma reglamentaria.

Un sistema articulado, que desde el Gobierno
de Cantabria hemos considerado insuficiente, por la
necesidad de elaborar este documento e ir un poco
mas alld del mero establecimiento de un régimen de
incompatibilidades concreto.

De este modo, el proyecto de ley que se
somete hoy a la consideracién de la Céamara,
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establece un régimen que junto a una técnica
concreta de gestion de conflicto de interés, se centra
en el problema que éste plantea en si mismo.

Ademads, el texto introduce novedades en la
proxima determinacién del &ambito subjetivo de
aplicacion. Se amplia el concepto de Alto Cargo,
estableciendo una cldusula por la que junto a los
Presidentes, al Presidente de la Comunidad
Auténoma, Consejero, Directores Generales y otros
cargos del sector publico autonémico; establece su
plena aplicabilidad a todas aquellas personas que
sean designadas por Decreto o acuerdo del Consejo
de Gobierno de la Comunidad Auténoma para ocupar
determinados cargos publicos.

Y aun mas importante, determina las relaciones
de todos ellos con la Administracion, estableciendo
diversas limitaciones, no sélo durante el desempefo
de su mandado, sino también en los afios posteriores
a la finalizacién del mismo.

De este modo, ninguna de las personas que
estdn sometidas a esta ley, podran desarrollar
actividades privadas relacionadas con los expedientes
en cuya resolucion haya intervenido directamente en
el ejercicio de sus funciones como Alto Cargo.

Tampoco podran suscribir en los dos afos
siguientes, personalmente o por medio de empresas o
sociedades en las que participen, ningln tipo de
contrato de asistencia técnica de servicios o
similares, con la Administracién, los organismos, las
entidades o empresas del sector publico, en las que
han prestado servicios como Altos Cargos.

La ampliacion del &ambito temporal de
aplicacién de la norma, asegurara a los ciudadanos de
Cantabria, que ninguna persona, incluso después de
haber dejado su cargo al servicio de Ia
Administracién, pueda servirse de él para fines
particulares.

Este proyecto de ley, esta ley, hace, ademas,
un andlisis detallado del conflicto de interés,
intentando en  primera instancia  prevenirlo,
estableciendo posteriormente un catalogo detallado
de infracciones para llegar en Ultima instancia a un
régimen de sanciones administrativas.

Porque una Ley de este tipo ha de contar un
régimen especifico de infracciones y sanciones, para
no quedarse en una mera declaraciéon de intenciones
y no convertirse en simple papel mojado.

Es voluntad del Gobierno de Cantabria reforzar
su eficacia, por lo que se contempla de este modo -
como he dicho- wuna abanico de sanciones
administrativas que podrian incluso llegar a suponer,
en los casos de infracciones tipificadas como muy
graves, la inhabilitacién para ocupar un cargo publico.

Y establece, como no puede ser de otra forma
para su correcta aplicaciéon, un érgano especifico: la
Inspeccidon General de Servicios, encargado de ejercer
el control sobre los conflictos de intereses que se

puedan plantear.

Se trata, por tanto, de una Ley que opta por la
prevencién, en primer lugar. Se interesa por evitar
que el propio conflicto se produzca, asentandose en
cuatro grandes pilares.

En primer lugar, el control del nombramiento
de determinados Altos Cargos. En segundo lugar, un
exhaustivo régimen de incompatibilidades que sirva
para favorecer la dedicacion exclusiva del Alto Cargo
a sus cometidos publicos. En tercer lugar, el obligado
cumplimiento de una serie de prescripciones, una vez
abandonado o cesado el Alto Cargo. Y por dltimo, un
sistema de declaraciones de actividades, bienes y
derechos patrimoniales que serdn convenientemente
registradas y publicitadas.

El Gobierno de Cantabria, ademéas, no se
quedara quieto después de la aprobacién, en la tarde
de hoy, de la presente Ley. El texto, en su articulo 6,
encomienda al Gobierno la elaboracién de un Cédigo
de buen Gobierno sobre el que ya se esta trabajando
por parte del mismo.

En conclusién, este Proyecto de Ley es un
texto elaborado por el Gobierno de Cantabria para
mejorar la propia Administracién Publica que dirige.
Pero no es un texto de partidos ni de personas.
Plasma el espiritu que ha de guiar cualquier entidad
publica, mas alld de mandatos particulares. Tiene
animo de perdurabilidad que en cierta manera, o en
gran manera, depende de la votacién que se va a
efectuar en la tarde de hoy.

Es por tanto un texto que requiere el consenso
de todas y cada una de las fuerzas politicas con
representacion parlamentaria, como altavoz del
compromiso de todos nosotros con la consecuciéon de
un ente publico autonémico guiado por los principios
de eficacia y que suma la responsabilidad que en
todo caso le mandata la Constituciéon Espafiola. Un
ente publico capaz de dar y generar confianza.

Si de esta Camara hoy, el texto presentado
sale convertido en Ley serd sin duda la muestra mas
inequivoca del compromiso de todos los Grupos
Parlamentarios por wuna Administracion de Ia
Comunidad Auténoma de Cantabria mucho mas
transparente y eficaz.

El Gobierno de Cantabria ya ha adoptado sus
criterios a iniciativa propia. Y hoy deseamos que este
Parlamento los transforme por consenso en una Ley
obligatoria y permanente y un consenso que es muy
bien bienvenido en el dmbito de la transparencia, en
la gestién de los fondos publicos.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Se abre un turno de fijacidén de posiciones para
los Grupos Parlamentarios.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista por un tiempo de diez minutos. Tiene la
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palabra su Portavoz, D.? Ruth Carrasco.

LA SRA. CARRASCO RUIZ: Gracias, Sra.
Presidenta. Buenas tardes, Senorias.

Lo primero que quiero expresar, en el nombre
del Grupo Socialista, es la satisfaccion porque este
importante Proyecto de Ley vaya a ser aprobado por
unanimidad en esta Camara.

Creo que todos los Grupos Parlamentarios
hemos compartido el espiritu de esta Ley Reguladora
de Conflictos de Intereses de Altos Cargos. Desde el
Grupo Socialista, entendiamos que era necesaria una
nueva regulacién que permitiese dar mayor
transparencia a la actividad publica.

Este Proyecto de Ley tiene un objetivo
fundamental. Dotar de mayor transparencia, de
mayor claridad a la vida publica y de mayor
autonomia a la actividad politica.

Esta es una Ley que hay que poner en valor,
porque supone un avance importante en la
perspectiva de reforzar la transparencia, la dedicacién
y la independencia de lo politico.

Para el Grupo Socialista, todo este tipo de
iniciativas, que pudiésemos denominar de impulso
democréatico son necesarias, buenas y demandadas
por la sociedad.

Fue un compromiso de los Socialistas con la
ciudadania, el que llevé al Gobierno de José Luis
Rodriguez Zapatero a aprobar una nueva Ley de
Incompatibilidades de Altos Cargos en el 2006,
aprobada por una gran mayoria en el Congreso de los
Diputados. Y de un Cédigo Etico en la buena
conducta en la gestién publica que pudiera ser un
buen referente para el Cédigo de Buen Gobierno que
elabore el Gobierno de Cantabria como mandata el
articulo 6 de la Ley que vamos a aprobar esta tarde.

Elevar el listén del comportamiento exigible a
los responsables pulblicos es mas que positivo, es
necesario. Ademas este tipo de incorporaciones a la
normativa actual son recomendaciones que hacen los
organismos internacionales como la OCDE y la ONU
para mejorar la transparencia en la vida publica.

Aproximar el comportamiento de los Altos
cargos a las exigencias de los ciudadanos, sirve para
incrementar la confianza de estos en su
Administracién y eso es una tarea muy importante
gue nos compete a todos.

El ultimo barémetro del CIS deja claro que la
sociedad espafiola no se fia de su clase politica, el
70,6 por ciento de los espafnoles considera que esté
quien esté en el poder, siempre busca su interés
personal, aunque el 67 por ciento sostiene que la
politica tiene una gran influencia en su vida.

La desconfianza es un sentimiento que produce
en mayor medida la clase politica, el 32,1 por ciento
lo cree asi, a mi esto me preocupa, al Grupo

Socialista le preocupa y sé que a todos ustedes
también les preocupa, por eso bienvenidas todas este
tipo de leyes y normas que hacen mas transparente la
vida politica y que generan confianza.

Senorias creo que la presentacion de este
proyecto de Ley ante esta Cadmara es una muestra de
la voluntad inequivoca del Gobierno de mostrarse
mas transparente y cumplir con una de las demandas
de los ciudadanos. Por supuesto también creo que lo
es de los Grupos Parlamentarios.

Sinceramente creo que el proyecto de Ley que
se remitia desde el Gobierno era un buen borrador
para discutir, avanzar y acordar y asi lo hemos hecho.

Durante el trdmite parlamentario se ha
enriguecido el texto y los Grupos Parlamentarios
hemos llegado a unos acuerdos que creo lo mejoran.
Para el Grupo Socialista hay dos motivos principales
para aprobar esta nueva regulaciéon. Por una parte
para dar mejor respuesta a la demanda social de
mayor transparencia en la actividad publica y por otra
parte porque es conveniente ordenar de la forma mas
adecuada posible es régimen de incompatibilidades de
Altos Cargos con el fin de reforzar si independencia e
imparcialidad en las funciones publicas.

Con este texto, se da otro paso mas adelante
en cuanto a dotar a los poderes publicos de
instrumentos para que sean mas transparentes, ya
que la sociedad asi nos lo esta exigiendo y a la vez
también se dan unas pautas para ejercer este tipo de
cargos publicos con mayor eficacia. En este sentido
se intenta garantizar que la funcién que desempenan
los Altos Cargos se desarrolle de la mejor manera
posible.

La propia exposicion de motivos es muy clara
respecto al propésito de la Ley, desarrollar un
mandato constitucional y creo que una exigencia
moral, la obligacién de servir con objetividad los
intereses generales anteponiéndolos siempre a los de
caracter particular, actuar primando siempre el interés
publico sobre el privado debe ser especialmente
exigible a quien posee las mas altas responsabilidades
a cuyo frente se encuentra el Gobierno.

El proyecto de ley ademdas va maés alla del mero
establecimiento de un régimen de incompatibilidades
sino que pone de manifiesto la necesidad de adoptar
medidas contra los conflictos de intereses y posee un
enfoque preventivo dirigido a evitar que puedan surgir
conflictos entre intereses publicos y privados en la
toma de decisiones.

El Consejero ha explicado ampliamente el
proyecto de ley, ahora si el Grupo Socialista quiere
destacar algunas novedades. El articulo 1 de la Ley
define perfectamente quienes se consideran Altos
Cargos, y se ha introducido una mencién expresa de
determinados cargos por la propia estabilidad de su
existencia, estos son como Presidentes, Directores
Generales, Directores Gerentes, o asimilados de
organismos y entidades del sector publico
administrativo, empresarial, fundacional de Ia



Pagina 952

23 de junio de 2008

DSPCA ndm. 36 - A

Comunidad Auténoma.

El 6rgano que velard por el cumplimiento sera
la inspeccidn general de servicios que nos remitird un
informe al Parlamento semestralmente, una de las
cosas que hemos cambiado durante el tramite
parlamentario. También en este tramite a sugerencia
del Grupo Popular hemos suprimido la compatibilidad
de ser miembro del Consejo de Gobierno y Senador,
creemos que en estos momentos es mejor asi hasta
que veamos como queda la reforma del Senado que
ojald se pueda realizar esta Legislatura.

La Ley establece la prohibicion de ejercer
después del cese una actividad privada relacionada
con expedientes en cuya resoluciobn se haya
intervenido directamente y la obligacion de efectuar
una declaracion de actividades y otra de bienes y
derechos patrimoniales.

También se incluye un régimen de infracciones
y sanciones en aras a reforzar la eficacia de esta
regulacion.

Estamos pues ante un proyecto de Ley
moderna que recoge y mejora nuestro sistema
tradicional de incompatibilidades, una Ley acordada
entre los Grupos Parlamentarios que regulara posibles
conflictos de intereses de los Altos cargos de una
manera mas eficaz, mds moderna, mds rigurosa y
mas transparente como nos estd pidiendo la
ciudadania a la clase politica.

Hoy estamos legislando e intentando mejorar la
calidad democratica no sélo de nuestra regién, sino
de nuestro pais, por el ejemplo que podemos dar a
otras Comunidades Auténomas y que espero que
imiten.

Estamos tratando un tema fundamental,
hablamos de la confianza de los ciudadanos en las
personas que, en un determinado momento, ejercen
el poder politico y la confianza es fundamental.

Creo que por ello debemos felicitarnos y sobre
todo también por el trabajo realizado y quiero
agradecer la predisposicion y el trabajo tanto del
Portavoz Regionalista, Rafael de la Sierra, como del
Portavoz Popular, Luis Carlos Albala.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Gracias Sra. Diputada.

Tiene el turno ahora y la palabra el Grupo
Parlamentario Regionalista, su Portavoz, D. Rafael De
la Sierra Gonzélez.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Sra.
Presidenta. Sefnorias.

En ocasiones no se percibe realmente la
importancia que tiene una determinada norma o una
determinada Ley, y no tiene la trascendencia social
que quizd en principio debiera tener por la materia

que trata o por la forma en que la aborda.

La Ley de Régimen Juridico e incluso el
Estatuto de Autonomia para Cantabria, que son leyes
de grandisima trascendencia, sin embargo no tienen
la misma relevancia en el dmbito social, en el debate
de todos los dias.

No crean expectaciéon por decirlo de alguna
manera, probablemente porque no se ve la relacién
entre la Ley y el Gobierno, la Ley y las medidas
concretas.

Yo creo que eso pasa un poco con la Ley que
hoy viene a este Parlamento, que en cierto modo ha
pasado un poco desapercibida. Y resulta curioso
porque el tema es del maximo interés.

Si preguntdramos a los ciudadanos si les
parece bien o necesario tomar medidas para
garantizar que se gobierne con objetividad, con
honradez, para garantizar que se gobierna buscando
el interés publico y no el interés privado, yo estoy
seguro que todo el mundo diria que si.

Y si se dijera que si se deben dictar normas
precisamente para conseguirlo, yo creo que también
la mayoria de la gente contestaria afirmativamente.

Es mas, cuando se producen casos de lo
contrario, es decir, de corrupcién, etc..., resulta que
son los asuntos mas tratados en los medios de
comunicacién, en las tertulias y en las
conversaciones de todo el mundo.

Pues bien, la Ley que vamos a aprobar hoy
aqui, lo que quiere es poner medios para que las
irregularidades no se produzcan, y para garantizar lo
que establece el articulo 103 de la Constitucién: una
Administracién eficaz, pero wuna Administracién
objetiva e independiente con sometimiento pleno a la
Ley y al derecho.

Es significativo en este sentido que es el propio
Gobierno y los cargos sobre los que se aplica, los que
lo plantean a este Parlamento. Curioso pero también
significativo, porque no se hace como es légico para
la situaciéon actual, sino para la situaciéon actual y
para el futuro.

Esta Ley trata de las cautelas y las garantias
para conseguir que los Consejeros y los Altos Cargos,
es decir, las personas que tienen como misién tomar
las decisiones mas importantes de esta Comunidad
Auténoma, que lo hagan con independencia, sin estar
condicionados por intereses personales o por
condicionantes extranos al interés publico.

Por eso es curioso que una Ley como esta que
pone medidas para evitar la defensa de los intereses
privados por encima de los generales, y que tiene por
objeto tratar de impedir un problema considerado
fundamental, como es la corrupciéon politica, pase
casi desapercibido. Y es curioso y en cierto modo
paraddjico.
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Pero es una Ley Fundamental, y es obligacion
nuestra transmitirlo asi a los ciudadanos y a los
medios de comunicacién. Y es una buena Ley, una
Ley innovadora, rigurosa y con sentido comun.

Una Ley, que como dice la Exposicion de
Motivos y ha recordado hoy aqui el Consejero, es una
Ley pionera, nos pone a la cabeza de Espafia en este
tema. Y es una satisfaccion que nos ponga a la
cabeza de Espafa en este tema, como fue una
satisfaccion el ponernos a la cabeza de Espafa en
otros temas como el desarrollo de la Ley de
Dependencia o el desarrollo de politicas sobre la
discapacidad u otro tipo de leyes de gran relevancia.

La Ley parte de la confianza inicial en las
personas que acceden a los cargos publicos. Pero
también de la existencia de reiteradas excepciones, y
de la posibiidad de que en determinadas
circunstancias los que inicialmente comienzan siendo
honrados, dejen de serlo.

Todas las personas y sobre todo todos los
Partidos Politicos, hemos tenido personas en las que
hemos depositado nuestra confianza, incluso nuestra
confianza absoluta, pero que han defraudado
radicalmente esa confianza. Todos lo hemos tenido.

Por eso esta Ley parte de la confianza en el
cargo publico, de la confianza en la persona, pero
pone los medios para evitar situaciones de riesgo. Y
desde luego establece las sanciones para aquél que
se ponga en posicién de riesgo contrariamente a la
Ley.

Por eso la Ley, como dice la Exposicion de
Motivos, es una Ley esencialmente preventiva,
identifica las fuentes que ponen en riesgo los
principios de buen gobierno, es decir, las tentaciones.

En primer lugar la Ley establece unos principios
deontolégico, unas normas éticas sobre el
comportamiento de los Altos Cargos de Ila
Administracion de Cantabria.

Pero asimismo establece expresamente causas
de abstencién y causas de incompatibilidad.

Y se parte de una premisa. La simple
existencia de un posible conflicto de intereses de ese
gestor publico, solamente la existencia de un interés
personal ya pone en riesgo la imparcialidad de la
actuacion. Solo con que el alto cargo deba decidir
cuando existe conflicto entre sus propios intereses y
los intereses generales debera abstenerse.

Es en esa fase, en la que en primer lugar la Ley
toma las medidas necesarias; porque esas situaciones
sirven como luz de alarma para intensificar un
cuidado especial.

Pero, asimismo, la Ley establece un érgano de
vigilancia, que es también un requisito basico, que es
la Inspeccion General de Servicios, que tiene
encomendado el control de los conflictos de intereses
sefialados en la Ley.

Y junto a ello, el control de este Parlamento, el
control parlamentario y la posibilidad de denuncias
publicas. Y junto a ello, para cerrar el proceso, un
procedimiento sancionador especifico y determinado.
Y que se funda simplemente no en resolver mal, no
en resolver de manera no honrada o contraria a la
eficacia, sino simplemente cuando existe conflicto
entre los intereses personales y los intereses
generales. Independientemente de que se actle bien
o mal, esa persona serd sancionada.

La sancidon que establece la Ley, puede ser
hasta la destitucién del cargo publico, la suspensién
por un tiempo, la inhabilitaciéon, la prohibiciéon de
ocupar cargo publico durante un periodo hasta cinco
anos y la publicacién del hecho en el Boletin Oficial
de Cantabria. Por esa cuestion de imagen que es muy
importante. Por supuesto con la devolucién de las
cantidades percibidas ilegalmente y también con la
responsabilidad inherente al funcionamiento irregular.

Pero, jojo!, una cosa muy importante. Las
sanciones se producen simplemente por incumplir los
deberes de abstenerse, por no asumir las
incompatibilidades, por no inhibirse en la decisién de
un asunto. Es decir, podriamos decir que por ponerse
en riesgo.

Pero siguen existiendo, por supuesto, las
sanciones penales que afectan a las irregularidades
que en su caso se cometan. El cohecho, las
negociaciones y actividades prohibidas a
funcionarios, la corrupcién, la prevaricacién, la
malversacion de caudales publicos, la concesién ilegal
de licencias, el trafico de influencias con sus penas
de prisién, con sus penas de inhabilitacién, con sus
penas de multa, o con sus penas de indemnizacion.

La Ley que ahora aprobamos tiende a prevenir,
a evitar la ocasién. Pero el que comete |la
irregularidad se seguird encontrando —como es légico-
con el Cédigo Penal.

Y algo, finalmente para acabar, que se ha
sefalado y que quiero recalcar. A la hora de
establecer las medidas necesarias de esta materia,
que como digo es muy importante, ha existido
unanimidad de todos los parlamentarios de esta
Cémara, de todos los Grupos. Yo creo que es muy
importante y supone un claro y positivo mensaje a los
ciudadanos. Porque todos estamos interesados en
garantizar ese tipo de Gobierno.

Ha sido esta norma, una reiteraciéon de lo que
ha sido un objetivo estratégico del Gobierno de
Cantabria y de este Parlamento desde el ano 1995.
Buscar la ética en politica, conseguir que se
desempefie de forma mas correcta, mas eficaz y mas
honesta, la Funcién Pudblica. Empezando por el
Presidente y los propios Consejeros. Porque en este
tema es muy importante ser eficaz y ser honesto,
pero es muy importante también parecerlo.

Por eso es importante este acuerdo. Y por eso
yo también quiero dar las gracias al esfuerzo que se
ha tenido; no ha sido realmente —-podemos decir-
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dificil, pero si ha tenido su proceso y ha sido en
cierto modo laborioso, el llegar a un acuerdo que
considero muy interesante y muy positivo.

La Ley que vino aqui, al Parlamento, yo creo
que era una buena Ley. Una Ley rigurosa, una Ley
eficaz. Pero yo creo que la Ley que sale de aqui es
una Ley todavia un poco mejor.

Se han aceptado cinco enmiendas del Grupo
Popular. EI Grupo Popular ha retirado otras cuatro y
se ha llegado a un acuerdo transaccional en otras
cinco enmiendas.

Fundamentalmente, mayor informacién al
Parlamento, reconocer el mérito y capacidad en todo
el ambito de la Administracién de Cantabria,
Inspeccion General de Servicios, la incompatibilidad
con el cargo de Senador, poner limite econdédmico a la
posibilidad de regalos que puedan recibir los altos
cargos y el detalle de los entes afectados por la
norma. Cuestiones como ven de técnica
fundamentalmente y que, en definitiva, mejoran un
poco el texto que llegd, que como digo era ya muy
riguroso, muy correcto y muy detallado.

Yo creo que esta aprobacién va a dar una
buena imagen del Gobierno, buena imagen también
de este Parlamento y transmitir un mensaje yo creo
que de confianza y positivo a los ciudadanos. Lo cual
también es muy conveniente.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Muchas gracias, Sr. De la Sierra.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular. Y en este caso, el Portavoz, D. Luis Carlos
Albala.

EL SR. ALBALA BOLADO: Muchas gracias,
Sra. Presidenta. Seforias.

Poco mdés, aunque siempre algo resta por
anadir antes de pasar a aprobar, efectivamente, por
unanimidad, este texto legal.

Por cierto, por unanimidad, Sr. Revilla, porque
ha sido un ejemplo, me parece a mi, de
responsabilidad y de compromiso por parte de todos
los Grupos, pero que en cualquier caso -y de ahi esa
mencién personal que le hago estoy feliz porque esta
tarde -y no es la primera, seguro que no va a ser la
Gltima- esta tarde, una vez més, se rompe aquel triste
y un tanto soberbio vaticinio que usted hizo en aquel
discurso de investidura. Aquel famoso 22-17.

Hoy y ademas estoy feliz por ello, va a ser un
39-0 o en cualquier caso algo menos, dadas las
forzosas ausencias de algunos comparfieros de
escafio; aunque eso si sea a costa de que usted o un
miembro de su Gobierno, no pueda ser Senador,
gracias al resto de Grupos Parlamentarios por haber
aceptado también esa enmienda nuestra.

(Y cémo se ha conseguido?. Lo he
mencionado ya, yo creo que tras un trabajo
responsable y en cualquier caso comprometido y
tanto del Grupo Parlamentario Popular como del resto
de Grupos: Regionalista y Socialista, durante el
trdmite parlamentario de la ley, en el cual se han
hecho aportaciones.

El Partido Popular presenté 13 enmiendas a
una ley con un articulado de 26, de 26 articulos
presenté 13 enmiendas; cierto es —lo ha referido asi
el Portavoz Regionalista- negociamos la retirada de 4
de ellas, ademas considero y lo voy a decir que las 4

posiblemente menos importantes o) menos
transcendentes; pero en cualquier caso las otras 9
enmiendas, algunas transaccionadas, salieron

adelante y seran asi incorporadas a este texto legal.

Voy a hacer mias jcomo no! algunas palabras
que constan en el Diario de Sesiones, de los
Portavoces Socialista y Regionalista, en cualquier
caso las hago mias porque son palabras de agradecer.
Asi dijeron que durante el trdmite parlamentario se ha
enriquecido este texto. Afirmdé y cierto es, la
Portavoz Socialista. O que se han hecho aportaciones
a lo largo de la tramitaciéon, que nos parece que la
mejoran. Sin duda ninguna la ley sale enriquecida o
que se ha hecho maés rigurosa en algunos temas.
Palabras también de agradecer del Portavoz
Regionalista. Y digo de agradecer, porque el tramite
parlamentario no ha sido sino otro que el incorporar al
texto legal, parte de las enmiendas aportadas desde
el Grupo Parlamentario Popular.

En cualquier caso y en el debate en Comisién,
yo decia que en cierto sentido ésta es la ley, que nos
permite —perdén- que les permite a los miembros del
Gobierno y a los Altos Cargos de la Comunidad
Auténoma, les permite, no sélo ser buenos, lo cual es
una obligacién que entra en el sueldo, si se me
permite la expresiéon coloquial; sino que ademas les
va a permitir parecerlo. Y es también muy importante
la apariencia de que efectivamente las
responsabilidades se llevan a cabo con honradez y
con honestidad. No nos parece mero maquillaje el
hecho de que un Alto Cargo, un miembro del
Gobierno parezca bueno, ademas de serlo.

Y ademas, porque lo exige la sociedad. Se ha
hablado aqui ya en reiteradas ocasiones -yo no voy a
insistir- esta misma tarde, de la necesidad de
transparencia y de limpieza en la gestidon publica, que
I6gicamente se demanda desde la sociedad.

En cualquier caso si me gustaria hacer una
reflexion en el sentido de que esta regulacién, esta
ley no es nueva. Discllpeseme, si es nueva,
evidentemente. Pero en cualquier caso en esta
Comunidad no habia un vacio legal, no se daba el
caso de la inexistencia de regulacién ni en las
incompatibilidades -como todos sabemos- ni tan
siquiera en la regulacién de los conflictos de intereses
o al menos de algunos conflictos de intereses.

Es cierto que la regulacién existente hasta
ahora, que si cumplia su cometido, en algunos



DSPCA ndm. 36 - A

23 de junio de 2008

Pagina 955

aspectos estaba superada, sino obsoleta; de ahi la
necesidad que todos reconocemos de esta nueva
regulacion.

Y si, la base de la misma -asi lo expresé en la
Comisiéon y lo repito hoy- y ademdas es que viene
citado en el propio cuerpo del texto legal, es el
articulo 103, 6 a mi me lo parece: 103.1 de la
Constitucion Espanola, donde una sola frase, una
muy escueta frase, creo que resume buena parte de
la filosofia politica que debe encerrar un texto legal, o
al menos que debe animar al legislador en un texto
legal como este.

Dice la Constitucion: que la Administracion
Publica sirve con objetividad los intereses generales.
Tres cuestiones fundamentales: el servicio, la
objetividad y por supuesto el interés general.
Caracteristicas, por tanto, constitucionales que deben
ser distintivas de cualquier miembro de cualquier
Gobierno, o de cualquiera de sus Altos Cargos. Y
notas que han de estar necesariamente presentes,
que deben empapar cualquier texto legal, cualquier
regulacion de compatibilidades o de conflictos de
intereses, como hablamos.

Ese fue y no otro el sentido de nuestras
enmiendas, de nuestras 13 enmiendas; potenciar
esas notas, que ademds nos parece que hasta por
mandato constitucional deben presidir la regulacién
en esta materia.

Texto legal, se ha dicho -yo lo voy a repetir-
que define, regula, previene y sanciona, en materia
de conflictos de intereses. Sanciona las conductas
inadecuadas de miembros de un Gobierno, o de
cualquiera de sus Altos Cargos.

Pero, en cualquier caso, es una Ley que tiene
un afédn preventivo, pero al mismo tiempo
sancionador. Y en ese caso, cualquier texto legal, a
nosotros nos parece que tiene que  ser
extraordinariamente claro, muy poco dado o nada
dado a interpretaciones dispares y desde luego de
una muy féacil aplicacién practica.

Nosotros seguimos manteniendo alguna duda
de que, efectivamente, este texto legal sea por lo
menos lo tercero que he dicho: de facil aplicacion
practica. En cualquier caso, si lo es, o no lo es, el
tiempo estoy seguro nos lo va a decir. Los préximos
meses, los proximos afos lo demostrardn. Y en
cualquier caso y en ese sentido no me quedaria sino
pedir al actual Gobierno de Cantabria o a los
siguientes gobiernos de Cantabria valentia vy
generosidad para reformar la norma si ocurre lo que
acabo de decir, que pueda ser un texto legal, en
algunos aspectos de no tan sencilla aplicaciéon
practica.

Finalizo, efectivamente nos parecia que dadas
la sensible materia que regula este texto legal, nos
parecia no solo importante, que por supuesto, sino
también deseable el consenso y ese se va a producir
esta tarde.

Si desde el Grupo Parlamentario Popular, con
nuestra contribucion hemos conseguido mejorar la
ley, nos damos por satisfechos, creo que nos
tenemos todos que felicitar.

Gracias, no puedo sino terminar asi, gracias a
quienes han sido mis compaferos en la Ponencia en
esta ley, Ruth Carrasco, Rafael de la Sierra, gracias
por la negociacidn que creo que ha sido facil, de las
incorporaciones que pretendiamos al texto legal.

En cualquier caso y concluyo nos parece que el
ciudadano sale ganado.

Y voy a terminar haciendo una afirmacién, creo
que también sale ganando el gobernante, creo que
también salen ganando los miembros del Gobierno y
los Altos Cargos y no me queda sino recordar una
frase, una cita de Josep Jubert, aquél pensador y
moralista que dijo “que el castigo de los malos
gobernantes es ser juzgados peores de lo que son”;
vamos a suponernos que esta Ley sirve para que eso
no sea asi.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Muchas gracias Sr. Albala.

Concluido el debate, vamos a proceder a la
votaciéon del Dictamen de la Comisién al Proyecto de
Ley Reguladora de los Conflictos de Intereses de los
Miembros del Gobierno y Altos Cargos de la
Administracion de la Comunidad Auténoma de
Cantabria.

;Votos a favor? ;Votos en contra?
¢Resultado?

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: : Votos a
favor treinta y seis.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Se aprueba por unanimidad.

Se propone facultar a los servicios de la
Cémara para efectuar las oportunas correcciones
terminolégicas y ordenar el texto.

Punto nuimero 4 del Orden del Dia.

LA SRA, BARTOLOME ARCINIEGA:
; I iy
I . T - bri
por el Grupa Parlamentario Popular.
LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Debate del articulo 163 del reglamento,
tiene un turno de exposicion el Grupos Parlamentario

Popular, por un tiempo de diez minutos, tiene la
palabra D.? Marta Guijarro Garvi.

LA SRA, GUIJARRO GARVI: Muchas gracias
Sra. Presidenta, Senorias.



Pagina 956

23 de junio de 2008

DSPCA ndm. 36 - A

Cantabria como el resto de Comunidades
Auténomas ha querido dotarse de normativa que
permita dar estabilidad y seguridad a sus actuaciones
en materia de Cooperacion al Desarrollo.

Resultado de este deseo fue la Ley de
Cantabria de Desarrollo que vio la luz durante la
pasada Legislatura.

Ahora bien de nada sirve haber realizado entre
todos el esfuerzo de elaborar el marco estratégico de
Cooperacion al Desarrollo si después no somos
capaces de asegurar que nuestras politicas de
cooperacion tengan la calidad y el impacto deseados.

Es necesario que los recursos destinados a la
cooperacién no sean el resultado del azar o de
hechos circunstanciales. Tenemos que conseguir que
nuestra ayuda no sélo se consolide sino también que
sea consistente en el tiempo.

En este sentido el Plan Director de Cooperacién
al Desarrollo sobre el cual interpelamos en el dia de
hoy es el principal instrumento de planificacién formal
de la ayuda al desarrollo y segin la ley de
Cooperaciéon la formulacién del Proyecto de Plan
Director corresponde a la Consejeria competente en
materia de cooperacién al desarrollo que en el plazo
maximo de 9 meses desde la entrada en vigor de la
Ley es decir, en enero, en el pasado mes de enero
tendria que haber enviado el proyecto del Plan
Director a este Parlamento para su deliberacion.

(Cudles son los pasos que el Gobierno
Regional tendria que haber dado hasta presentar el
borrador del | Proyecto de Plan Director?. Pues bien
Seforias antes de esa presentacion al Parlamento, el
Consejo Cantabro de Cooperacion al Desarrollo que
es el maximo érgano consultivo y de participaciéon de
la iniciativa social en la definiciéon y en la aplicacion
de las politicas de cooperacién en nuestra Comunidad
Auténoma, tendria que conocer el borrador de la
propuesta de Plan Director, deliberar e informar sobre
él.

Segun Decreto del 19 de marzo de este afio,
en el Consejo Cantabro de Cooperacién tiene que
estar representados ademas de la Administracién los
Grupos Politicos con representacion en este
Parlamento, las organizaciones no gubernamentales
de desarrollo, la Federacion de Municipios de
Cantabria, la Universidad, las organizaciones
empresariales y las organizaciones sindicales y junto
a todos ellos un representante del Fondo Cantabria
Coopera. Y ;qué es el Fondo Cantabria Coopera?,
pues segun la ley Cantabra de Cooperacién sera el
instrumento econdmico para impulsar actuaciones
integrales en materia de cooperacién internacional
que favorezca la maxima participaciéon ciudadana.

Y ¢qué sabemos del Fondo Cantabria
Coopera?, pues que a fecha de hoy el Gobierno
Regional ha decidido que sea una fundacién y que ha
autorizado su creacién segun un Decreto del pasado
mes de mayo. Al efecto que nos ocupa al Grupo
Parlamentario Popular le preocupa que el Fondo no

estd aun creado y una fundacibn como todos
sabemos no se crea de la noche a la mafiana ni sus
estatutos se elaboran magicamente ni administra-
tivamente es un proceso agil.

Sefiorias nosotros le preguntamos hace dos
meses a usted Sra. Consejera cuando tenia el
Gobierno de Cantabria previsto presentar a este
Parlamento la formulacién definitiva del | Proyecto del
Plan Director de Cooperacion y usted nos contesté
que a finales del mes de mayo. Estamos a finales de
junio y es evidente que el Plan no se ha presentado al
Parlamento.

Ademds como ya le dijimos en aquella ocasién
que iba a ocurrir no se ha creado el Fondo Cantabria
Coopera y consecuentemente no se ha constituido el
Consejo que deberd informar ese Plan.

Resumiendo no hay Fondo Cantabria Coopera,
si no ha y fondo no hay constitucion del Consejo
Cantabro de Cooperacién, si el Consejo no se
constituye no informa y sin informe no hay proyecto
de Plan que usted Sefioria pueda presentar a este
Parlamento. Esta es la relacién de los hechos y me
parece que no hay ningun juicio de valor en mis
afirmaciones.

Volviendo a la respuesta que usted Sefioria nos
dio el dia 28 a la pregunta que nuestro Grupo
formulé, dos cuestiones destacaria de su
intervencion.

Por un lado, pretendi6 dar una imagen de
rapidez y eficacia; y por otro lado quiso mostrarnos
también una imagen de alta participacion en el
proceso de elaboracién del Plan Director; de hecho
esta es la parte mas extensa de su intervencion.

En definitiva usted, Sefioria creyé tener la
oportunidad de mostrarnos un proceso &agil y muy
participativo. Y tal vez lo hubiera conseguido de no
ser porque sus palabras merecen una segunda
lectura.

Rapidez y participacion en el proceso de
elaboracién del Plan Director, son las caracteristicas
que usted pretendié resaltar en aquella ocasién, pero
son totalmente incompatibles en el momento en el
que hoy nos encontramos, y trataré de demostrar
porqué.

Supongamos que realmente el proceso hubiera
terminado a finales de mayo, como usted nos
aseguré en mas de una ocasién en su intervencioén.
Eso habria requerido la constitucion inminente del
Consejo Cantabro de Cooperacion, que sin el
suficiente tiempo para analizar el documento tendria
que haber informado favorablemente, como si de un
mero tramite se tratara.

Es facil concluir, por tanto, que si el proceso
hubiera culminado rédpidamente, no habria sido ni
mucho menos tan participativo. Supongamos por el
contrario, que el proceso hubiera sido realmente todo
lo participativo que usted nos quiso hacer creer.
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En ese caso con un conocimiento previo del
borrador del Plan Director por todos los agentes
implicados, incluido el Grupo Parlamentario Popular, y
con un andlisis detallado y un tiempo de estudio y
trabajo necesarios para que el Consejo Cantabro de
Cooperacién hubiese podido informar este importante
documento; era imposible llegar a la fecha que usted
nos dijo.

Bajo esta hipdtesis se concluye por tanto, que
si el proceso hubiera sido participativo de verdad no
habria terminado radpidamente, esto es, a finales de
mayo como usted afirmé en aquella ocasion.

Pero aldn hay mas, hoy 23 de junio de 2008, el
proceso de elaboraciéon del Plan no solo no ha sido
rdpido sino que estd siendo demasiado lento, puesto
que hemos agotado con creces todos los plazos: el
que marca la Ley, que era enero de 2008, y el que
usted marcé en esta tribuna que era finales de mayo
de 2008.

Tampoco creemos que haya sido tan
participativo, pues porque sin ir mas lejos el Grupo
Parlamentario Popular no dispone todavia cuando ha
pasado un mes desde la fecha en la que usted
Sefioria nos aseguré que iba a ser presentado por
este Parlamento para su debate, ni siquiera de un
borrador del Pleno.

No necesito recordarle que los temas de
cooperacion han sido hasta la fecha altamente
consensuados, tanto en Espafa como en Cantabria.
Consenso que deriva no solo del convencimiento que
todos los Grupos Politicos tenemos de conseguir el
cumplimiento de los objetivos del milenio y de
erradicar la pobreza en el mundo, ayudando por
supuesto a los mas desfavorecidos; sino también y
de modo muy importante, del trabajo conjunto que
los partidos politicos estamos llevando a cabo.

Asi cuando la legislatura pasada se aprobd en
este Parlamento por unanimidad la Ley Céantabra de
Cooperacién, no fue sélo por una cuestion de buenas
intenciones, sino también porque la Ley que el
Gobierno Regional  presenté inicialmente  al
Parlamento fue discutida y muy trabajada en la
correspondiente ponencia por todos los Grupos
Parlamentarios.

Ahi estadn, por ejemplo, las 40 enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario Popular
aprobadas en Comisién, y que sirvieron
indudablemente para mejorar el texto de la Ley.

Por tanto es incuestionable que nosotros, el
Grupo Parlamentario Popular tenemos mucho que
decir y mucho que aportar en esta materia, y no creo
que el Gobierno Regional pueda permitirse el lujo de
prescindir de nuestra ayuda en estos temas.

De su intervencion de hace dos meses,
Seforia, se deduce sin embargo que al menos
entonces no tenia intencién de hacernos llegar ese
borrador. Es mas, usted nos dijo que una vez
constituido el Consejo Cantabro de Cooperacién, el

primer punto del Orden del Dia seria informar sobre el
borrador del Plan Director.

Puesto que todavia no tenemos el borrador y
puesto que si tendremos representacion en el
Consejo, ;veremos por primera vez el borrador del
Plan Director y tendremos que emitir un informe
sobre él en esa primera reunién?.

;Qué debemos de entender?, qué el resto de
los integrantes del Consejo si disponen de ese
borrador y que por tanto a nosotros se nos ha
negado. O que esto, y sin duda seria mucho mas
grave, que la mayoria de los futuros miembros del
Consejo no dispone del borrador y que lo que se
ningunea es el propio Consejo Cantabro de
Cooperacién, al considerar que puede informar
favorablemente sobre el Plan Director, sin haber
realizado un andlisis completo de su contenido y sin
tener la oportunidad de hacer aportaciones sobre el
mismo.

No podemos permitir, Sefioria, que antes de
empezar a trabajar el Consejo Cantabro de
Cooperacién se convierta en un elemento decorativo.

Desde el Grupo Parlamentario Popular creemos
que todavia se pueden mejorar las cuestiones. En sus
manos estd, Sefioria, que el proceso pueda ser
realmente y totalmente participativo.

Para ello es necesario que todos los agentes de
la cooperacién cantabra conozcan y aporten
sugerencias. Para que el proceso sea participativo es
necesario también que exista un tiempo razonable de
estudio y andlisis de este importante documento,
dentro del Consejo Céantabro.

Estamos a principios del proceso. Desde
nuestro Grupo reconocemos que se han hecho
esfuerzos hasta ahora en materia de cooperacion.
Pero desde el punto de vista normativo, acabamos de
comenzar la andadora. Es nuestra oportunidad de
hacerlo bien y de modo consensuado.

Hemos de conseguir que entre todos, la
politica de cooperacién al desarrollo de Cantabria sea
una herramienta efectiva, en la lucha contra la
pobreza.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Muchas gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno para |la
contestacion.

Tiene la palabra la Sra. Vicepresidenta del
Gobierno. D?® Dolores Gorostiaga. Por un tiempo de

diez minutos.

LA SRA. VICEPRESIDENTA DEL GOBIERNO
(Gorostiaga Saiz): Sra. Presidenta. Seforias.

Quiero aprovechar la oportunidad que me
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brinda de nuevo la Sra. Diputada de volver a hablar
de lo mismo, ante esta Camara. Porque creo que
tiene alguna confusién en los criterios béasicos de la
actuacion politica del Gobierno de Cantabria cuando
hemos estado elaborando, hemos presentado
posteriormente y hemos seguido trabajando después,
el Proyecto de Ley de Cooperacién Internacional al
Desarrollo y toda su normativa de desarrollo
posterior.

Y miren ustedes, Sefiorias, es buena ocasion
para recordarles que al igual que otros muchos
campos de la gestion politica y publica de nuestra
Comunidad Auténoma, la cooperaciéon internacional
no pasaba de ser una mera declaracion de
intenciones. Asi lo era incluso la propia ubicacion
politica que contenia. Era una mera declaraciéon de
intenciones sin desarrollo normativo, sin desarrollo
presupuestario, sin ningun tipo de evaluacién sin
ningln tipo de desarrollo politico, por parte de los
anteriores Gobiernos.

Por ese motivo, Sefiorias, nos propusimos
situar la cooperacién al desarrollo en el lugar que le
correspondia. Y le dimos una categoria de politica
publica. Pero de politica publica de primer orden, en
la que creiamos desde hace muchos afnos, no desde
que llegamos al Gobierno de Cantabria.

No hicimos otra cosa mas que actuar de una
manera responsable. Y asumimos una obligacién que
teniamos como Regién. No podiamos obviar la actitud
de solidaridad activa de la ciudadania de Cantabria y
de los distintos actores que si hacian desde la
sociedad civil, durante muchos anos, trabajando
incansablemente hacian trabajo de cooperacién y
ayuda internacional al desarrollo.

Y para la aplicacion de esta politica
disponiamos, Sefiorias, de mucho voluntarismo, de
mucha imaginacién y del compromiso firme vy
responsable de todos los agentes sociales que se
dedicaban a la cooperacién.

Que por cierto, recibieron satisfactoriamente el
firme compromiso del Gobierno de Cantabria de situar
estas politicas en los primeros lugares de su agenda.

Yo les agradezco infinitamente, al Grupo
Popular, que reconvirtieran su politica anterior en un
apoyo decidido y participe de la Ley de Cooperacion
al Desarrollo. Pero es que oyéndole hoy aqui, Sefioria
da la sensaciéon de que no solo lo inventaron ustedes,
sino que nosotros estamos deshaciendo lo que
ustedes hicieron. Y es justamente lo contrario.

Habia muy pocas herramientas, Sefiorias. Los
criterios de actuaciéon estaban sin definir. La
desorganizacion existente impedia desarrollar
cualquier politica cooperativa eficaz. Y con la
dimension ademdas adecuada a las caracteristicas de
nuestra Region.

Y ante esa realidad fue cuando nos pusimos a
trabajar desde la Direccién General de Asuntos
Europeos y Cooperaciéon al Desarrollo siguiendo,

jcomo no!, las recomendaciones internacionales y
haciéndonos eco también de todas las reclamaciones
que recibiamos, por parte de esos colectivos que
llevaban mucho tiempo trabajando a favor de la
cooperacion al desarrollo.

Y de ahi que nos propusiéramos dotar a
Cantabria de una auténtica normativa, en la que se
incluye evidentemente ese Plan Director de
Cooperacion al Desarrollo.

Y este plan, este documento, estad pensado —
Su Sefioria lo sabe- para liderar la aplicacién real de la
Ley de Cooperacion de nuestra Comunidad
Autonoma. Es la materializaciéon del contenido de la
Ley, en una planificacién concreta, programada,
fundamentada en las caracteristicas de la
cooperaciéon céantabra y basada en el principio
irrenunciable de colaboracién y coordinacién con el
resto de las entidades publicas y privadas que estan
involucradas en este objetivo.

Nos propusimos desde el principio redactar un
plan director, a partir de wuna metodologia
participativa. Y lo ha sido y mucho, incluyendo, por
supuesto, el didlogo y el consenso entre los actores
de la cooperacion al desarrollo.

Si usted lo duda, porque a mi no me cree, pues
simplemente consulteles a ellos que estoy segura que
le hardn llegar su participacion.

Hubiera sido irresponsable, por otra parte,
prescindir de la vision y de los conocimientos que
todos estos colectivos tienen en la materia.

Y ha sido muy larga en el tiempo la fase. Para
usted demasiado larga, para mi también, porque
seguramente que tendriamos que haber previsto que
iba a ser tan larga, dado la forma en la que hemos
trabajado y no tendriamos que haber puesto
solamente los 9 meses, pero para mi también lo ha
sido. En aquel momento pusimos los 9 meses, los
consensuamos y nos hemos pasado, con creces.

Pero miren ustedes, frente al plazo, ha primado
el interés participativo y garantista, por encima de
todos los demas.

Y la elaboracion del plan director, yo se lo
decia en la pregunta, concluyé en el mes de enero,
después de un exhaustivo proceso de participacién,
de trabajo de campo, de andlisis documental, de
evaluacién.

Fijense si fue largo, lo hicimos a lo largo del
ano 2006 y del 2007. Con el plan, como le decia,
estableciamos los principios basicos, que rigen el
ciclo de ayuda al desarrollo. Y yo destaco uno,
especialmente: la eficacia. Es decir, la ayuda cantabra
parte siempre de la toma en consideracién de las
respuestas ya dadas por los agentes de los paises en
vias de desarrollo: didlogo y concertacién y una
apuesta firme por la descentralizacién o lo que es lo
mismo, partimos de una base de cooperacién al
desarrollo desde una  Administracién  Publica
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descentralizada, que persigue en todo momento la
unién de otros actores estables y no estatales en la
promocién al desarrollo.

Ademds de esos principios generales en los
que seguro que usted y su Grupo estan plenamente
de acuerdo, el borrador del plan sigue fielmente las
orientaciones, también se lo decia en la respuesta a
su pregunta, de los principales acuerdos vy
organismos internacionales: la Declaracién de Paris, el
cédigo de conducta de la Unidn Europea, las
recomendaciones del Comité de ayuda al desarrollo y
la organizacién para la cooperacién y el desarrollo
econdémico.

En otras palabras y muy sencillo, Seforias,
orientaciones y principios basados en una
cooperacion coherente, coordinada y
complementaria.

Tenemos el borrador del plan director. Se
estructura en base a los criterios que les acabo de
describir. Hemos hablado con todos los agentes
publicos y privados que tienen algo que decir en el
campo de la cooperacion.

Hemos seguido todas las recomendaciones
internacionales. Hemos hecho un documento, por
tanto, que se ajusta a los criterios que estan
marcados por acuerdos internacionales,
especialmente los marcados por la Unién Europea.

Tenemos la base, los objetivos, la estructura y
los fines del plan director, pero entendiamos y usted
misma lo ha expresado, que nos faltaba un 6érgano
participativo, que diera voz y voto a todos esos
sectores publicos y privados. Un érgano participativo
mas, como todos aquellos que tenemos en todos y
cada uno de los ambitos de la politica que ejercemos.

Un Consejo. Un Consejo que era dar un paso
mas en el espiritu participativo que ha presidido el
desarrollo de este plan. Y hemos ido dando pasos
para la creacién de ese Consejo.

La constitucién se publicé en el Boletin del
pasado mes de abril, entre las funciones se encuentra
la de conocer el borrador de propuesta. Sefioria,
habitualmente cuando convocamos, cualquiera de los
Consejos, de los muchos Consejos que tenemos en
los distintos dambitos politicos del Gobierno, el Orden
del Dia, adjunta siempre la documentaciéon que ha de
verse en ese Consejo y ademdas con el tiempo
suficiente para que los miembros del Consejo lo
lleven estudiado. No se preocupe que cuando sea
convocado quien ustedes como Grupo Parlamentario
designen para ese Consejo, recibird la documentacion
—-légicamente- en tiempo y forma. Nunca vamos a los
Consejos solamente con el Orden del Dia, van con la
documentacién adjunta. Me da igual que sea el
Servicio Cantabro de Empleo, que sea cualquier otro
de los Consejos que tenemos.

Como le decia, entre las funciones del Consejo,
se encuentra la de conocer el borrador de la
propuesta al plan director, informar y deliberar contra

el mismo.

El mes de abril, el 30 de abril, remitimos una
carta a todos los agentes integrantes del Consejo, se
les instaba a designar a un representante en el
mismo. Algunos colectivos todavia no nos han
comunicado la persona designada. El 16 de junio les
hemos vuelto a remitir un escrito solicitando la
designacién. Faltan 6 entidades y colectivos que por
el momento no han nombrado a las personas que
deben formar parte del mismo. Esperamos vy
deseamos, por tanto, que esos nombramientos se
produzcan en breve plazo, que las entidades que aun
no han hecho su designacién lo hagan, siguiendo las
recomendaciones realizadas desde la Direccion
General, ante la necesidad urgente de aprobar y
poner en marcha el plan.

Nuestro interés no es otro, Seforias, que
contar lo antes posible con el plan. Y Su Seforia es
perfectamente consciente de que cuando hablamos
de buscar consenso y de garantizar la participacién,
puede suceder —como ha sucedido en este caso y no
lo he negado en ningln momento- que los plazos se
alarguen y que las previsiones, como en este caso, se
vean alteradas.

Yo, no obstante, confio en que el proceso de
configuracién del plan dé pronto los resultados que
todos esperamos y deseamos.

El que los plazos se alarguen y las previsiones
no se cumplan no quita ni un apice ni de importancia
ni de voluntad ni tampoco de iniciativa al Gobierno de
Cantabria de cooperaciéon al desarrollo, de hecho,
sigue desarrollando esa politica en cada momento.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Muchas gracias Sra. Vicepresidenta.

Tiene un turno de réplica la Sra. Diputada del
Partido Popular, por un tiempo de cinco minutos.

LA SRA. GUIJARRO GARVI: Muchas gracias
Sra. Presidenta.

La verdad es que yo ya sospechaba, Sefioria,
por donde iba a salir hoy en la intervencién, porque la
verdad no en vano la escucho atentamente en todas
sus intervenciones.

Nosotros hoy la interpelamos por una cuestién
muy concreta y usted nos habla del pasado y nos
dice lo importante que es la cooperacion al desarrollo
para el Gobierno Regional. Yo no estoy dudando eso
en ningln momento. Yo lo Unico que estoy
cuestionando es por qué usted hace dos meses
afirmo6 taxativamente que este proyecto de Plan iba a
estar en el Parlamento a finales del mes de mayo;
realmente no tenia usted ninguna necesidad de
hacerlo y yo me pregunto por qué la respuesta que
nos ha dado usted hoy no ha sido la misma que nos
dio entonces.
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Fue taxativa, dijo claramente cuando iba a
presentarse, no aventuré6 que iba a poder haber
ningun tipo de retraso ni ninguna cuestién.

(Qué es lo que se puede interpretar de
escucharla en aquél momento y de leer
posteriormente el Diario de Sesiones”, pues se podria
interpretar o bien que usted en aquél momento la
pregunta no le parecié lo suficientemente interesante
como para dedicarle un tiempo prudencial a la
respuesta, o qué podemos entender en esa cuestién,
que realmente usted no habia hecho las previsiones
de que todas estas cuestiones podian pasar.

De hecho yo le dije que, bueno, me parecia
bastante dudoso, bastante dudoso que con todo lo
que quedaba por hacer todavia pudiera dar una fecha
tan concreta, que era finales de mayo. Como ve eso
no se ha cumplido.

Ademas yo le diria que hay cuestiones que son
dificilmente comprensibles y yo realmente creo que
no se entienden porque no hay ninguna necesidad de
llevarlas a cabo.

Yo realmente me pregunto qué necesidad tenia
usted, Sefioria, en aquél momento de decirnos que
ese Plan se iba a presentar a finales del mes de
mayo, si sabia, como me dice ahora, perfectamente
que eso era materialmente imposible.

Yo creo que usted no fue leal a mi pregunta,
como si creo que lo fui con usted. Cuando yo formulé
la pregunta, teniamos ya una situacién del Grupo
Regionalista en el que se habia saltado todos los
plazos en el desarrollo de la Ley de Cooperacién;
plazos fijados por la propia ley.

Son muchas las cuestiones que entonces, en
aquélla intervencion podriamos haberle planteado y
no lo hicimos y no lo hicimos por respeto y lealtad
institucional; porque en lugar de recriminarle el
retraso en el desarrollo, comprendimos que habia una
serie de circunstancias, que podriamos Illamar
dolorosas, que justificaban el retraso. Y por ello, sin
olvidarnos en cualquier caso que tenemos una
responsabilidad, como Partido que somos de la
oposicion, le preguntamos por la pieza clave en las
politicas de desarrollo de Cantabria, que es el Plan de
Cooperacién al Desarrollo.

Y le preguntamos solamente cuando tenia
previsto presentarlo a este Parlamento, y cuando nos
contentd6 -como le decia antes- una fecha tan
préoxima, dudamos. Dudamos y ahora usted nos ha
dado la razén.

Y para qué le preguntamos en aquélla ocasién
por el Plan Director, pues simplemente y llanamente
para saber co6mo estan las cosas, para saber, Sefioria,
queriamos saber cuando tenia usted previsto
comenzar otra vez a trabajar en los temas de
cooperacion al desarrollo.

Con nuestra pregunta leal, obtenemos una
respuesta con la que usted pretendid, pero como vera

no lo ha conseguido, porque aqui estamos de nuevo
interpelandola, intenté quitarnos de en medio, pero
estamos aqui, estamos interpelando otra vez sobre el
mismo tema y consiguié el efecto contrario, porque
desde la lealtad institucional con la que formulamos
la pregunta, en lugar de darnos a todos las lecciones
que nos dio sobre lo participativo del proceso de la
elaboracién del Plan Director, tenia que habernos
contestado cuél era la situacién en la que se
encontraba el desarrollo de la ley.

Estamos a finales de junio, como usted ha
reconocido y hemos dicho primero nosotros, es
evidente que las cosas no han ido como usted nos
dijo y como usted no contesté de modo ajustado a la
realidad nuestro Grupo le pregunté como no contestd
a esa pregunta nosotros hemos comprobado y hemos
mirado otra fuentes.

Hemos podido ver que en los medios de
comunicacién y la misma pagina Web de la Direcciéon
de Cooperacion al Desarrollo hay una serie de
manifestaciones que son contradictorias con las que
usted nos hizo el pasado 28 de abril.

Porgque por ejemplo como encajan sus palabras
o las palabras de hoy, nos ha dicho que tenemos ya
el borrador definitivo, que el proceso esta terminado,
después, leemos las manifestaciones de su Director
General y dice literalmente “ el ultimo borrador del
Plan estd siendo consensuado”, miramos también el
boletin, el ultimo boletin de la coordinadora cantabra
de ONG y en ese boletin después de haberse reunido
con el Director General en junio dice que vamos a
tener una reunién en fechas préximas para
consensuar el Plan. ;Estd consensuado?, ;no esta
consensuado? ;tenemos el borrador definitivo?, ;no
tenemos el borrador definitivo? bien, entonces aqui lo
que hay no es un desconocimiento mio sino una falta
de precision en sus palabras y eso es lo que
realmente desde el Grupo Parlamentario Popular
echamos mucho de menos.

Yo vuelvo al mensaje positivo de final de mi
intervencién anterior, estd en sus manos el que esto
pueda ser un proceso bien hecho, ya vamos tarde, el
proceso desde luego es lento, entonces tarde y mal...

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Sra. Diputada debe ir finalizando por
favor.

LA SRA. GUIJARRO GARVI: Termino ya.

Vamos tarde pero por favor intentemos hacerlo
bien.

Muchas gracias Sra. Presidenta.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Muchas gracias, Sra. Diputada.

Finaliza el debate con la intervencion del
Gobierno, por un tiempo de cinco minutos, tiene la
palabra la Sra. Vicepresidenta del Gobierno, D.?
Dolores Gorostiaga.
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LA SRA. VICEPRESIDENRTA DEL GOBIERNO
(Gorostiaga Saiz): Seforia de verdad no le busque
tres pies al gato, que vamos tarde se lo acabo de
decir yo en mi primera intervencién, que no previmos
bien el espacio que necesitdbamos para que todos los
agentes implicados dieran su parecer y trabajaran en
el Plan se lo he dicho yo en mi primera intervencion.

Yo creo que no le busque tres pies al gato que
ve usted la pagina Web de la Consejeria o en este
caso de la Direccidn General, evidentemente, estan
teniendo distintas reuniones pero yo le indicaba en la
primera intervencién que la participacién vy el
consenso de los agentes implicados eran dos
cuestiones irrenunciables para el Gobierno.

Y para mi particularmente como responsable
altima del Plan, si yo comprendo que era mucho, mas
facil dar una subvencién a una ONG mas pequefia,
mas grande, si pedian 20 repartirlas y punto, eso era
mucho mas facil, esto es un poco mas complicado,
mds participativo y con organizciones que necesitan
mucho tiempo porque son organizaciones no
gubernamentales y la mayoria de su gente
voluntarios, necesitan mucho tiempo para trabajar.

Hemos sobrepasado los plazos que establecia
la Ley, pues claro pero mire le sigo insistiendo, es
que ha merecido la pena, creo que ha merecido la
pena haber primado la participacion vy el consenso
por encima de cualquier otra cosa.

Y hemos empleado el tiempo que
considerdbamos necesario, nosotros y los agentes
que trabajan con nosotros en la elaboraciéon de ese
Plan, que estd concebido entre todos y apoyado por
todos.

Nos queda el Ultimo paso, es el Dictamen del
Consejo Céantabro ya le digo que estd creado y
ratificado, que en cuanto estén todos sus miembros
nombrados se les va a remitir el documento del Plan
Director, lo que de acuerdo con las previsiones
actuales se producird durante este verano.

Confiamos en que el andlisis del Consejo se
produzca en breve plazo, también igualmente en que
sea aprobado al igual que ocurri6 con la Ley, de
forma unanime y siguiendo ese calendario deseable,
una vez que el Plan pase por ese o6rgano lo
remitiremos al Consejo de Gobierno, lo aprobaremos
y posteriormente ademds los trasladaremos también
aqui al Parlamento de Cantabria, para el conocimiento
de todos los Grupos Parlamentarios.

Y nuestro compromiso Seforias es que una vez
retomado el préoximo periodo de sesiones el Plan esté
disponible, antes de hacerlo incluso, para que en el
proximo periodo de sesiones sea discutido en este
Parlamento y todas sus Sefiorias lo conozcan.

Y que sigan ustedes animados a seguir
participando con nosotros en hacer de verdad la

cooperacion al desarrollo.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro), en

funciones): Muchas gracias Sra. Vicepresidenta.

A efectos del debate se agrupan los puntos 5,
6, 7 y 8 del Orden del Dia. ;Sra. Secretaria?.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta
Lp lati -

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Debate del articulo 169 del Reglamento.

Hay un turno de 16 minutos en total, tiene la
palabra para formular las preguntas, el Diputado del
Partido Popular, D. lldefonso Calderén Ciriza.

EL SR. CALDERON CIRIZA: Sra. Presidenta.
Seforas y sefores Diputados. Sr. Consejero.

Como esta Camara no debe de ignorar, existe
un gran malestar en los vecinos del Barrio
Covadonga, en el Ayuntamiento de Torrelavega, por
el pésimo mantenimiento del tunel o pasaje del
movimiento ciudadano y de la fuente luminosa aneja,
en el tramo del Bulevar Ronda que es responsabilidad
del Gobierno de Cantabria.

No faltan quienes tienen la impresiéon de que el
Gobierno estd dejando intencionadamente que esta
infraestructura se deteriore, para asi presionar al
Ayuntamiento de Torrelavega, a fin de que asuma la
transferencia de cualquier manera o negociando a la
baja.

Pero esta infraestructura es suya, es del
Gobierno, es de la Sra. Gorostiaga y del Sr. Revilla, y
no sabemos nada de su mantenimiento, que parece
totalmente inexistente, lo que es una irrespon-
sabilidad.

Sr. Consejero, he agrupado las preguntas en
una sola intervencién porque lo que mi Grupo
Parlamentario y en realidad lo que todos los vecinos
de Torrelavega deseamos saber, es como y cuando
piensa usted solucionar los problemas de
mantenimiento de las citadas infraestructuras del
Barrio Covadonga en Torrelavega; y cuadndo y en qué
condiciones piensa traspasar la competencia al
Ayuntamiento.
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Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Gracias SR. Ciriza.

Tiene la palabra para la contestacion el
Gobierno, tiene la palabra el Sr. Consejero de Medio
Ambiente.

EL SR. MARTIN GALLEGO: Sra. Presidenta.
Sefores Diputados.

Senores Diputados, no, el Sr. Calderén no se
ha equivocado de papeles como pudiese parecer. No
ha cogido los papeles por error de llevar al pleno del
Ayuntamiento, sino que efectivamente tiene sentido
que le pregunte al Consejero de Medio Ambiente por
una calle de Torrelavega.

Y tiene sentido porque en el ano 99, y creo
que es oportuno explicarselo para entender porqué
medio ambiente estad ahi. En el afo 99 se firma un
convenio entre la Comunidad Auténoma, entonces el
Consejero de Medio Ambiente José Luis Gil, y la
Alcaldesa de Torrelavega, D?. Blanca Rosa Gdémez
Morante; para coordinarse para la ejecuciéon de unas
obras por las cuales el Consejero de Medio Ambiente
hizo una calle de Torrelavega, hizo una calle ademas
subterranea, un paso inferior.

Y como obras complementarias de este paso
inferior, una fuente y la iluminacién de una iglesia. Y
ademas el convenio dice que Medio Ambiente hace la
obra y la mantiene; efectivamente y desde entonces
lo estamos haciendo.

Ateniéndonos al tenor literal de las preguntas,
la pregunta primera dice: cémo piensa la Consejeria
de Medio Ambiente solucionar los problemas de
mantenimiento.  Bueno, cualquiera que haga
mantenimiento sabe que no son problemas de
mantenimiento, son labores de mantenimiento,
razonables, periédicas.

(Y cémo?. Pues mire usted, nunca hemos
dejado de hacerlo, cada vez que hay un problema de
mantenimiento se resuelve. Hay 400 luminarias cuya
vida util es menor de un afo, luego anualmente hay
que cambiar 400 luminarias, y se van haciendo a
medida que se van estropeando.

El tanel se barre, la fuente se mantiene. Mire
usted, desde el afo 99 y a través de la Empresa de
Residuos de entonces, ahora MARE, pues venimos
haciendo frente a las cuestiones derivadas del
mantenimiento. Nos hacemos cargos del pago de los
gastos eléctricos generados por tanto los ventiladores
como la iluminacién, la fuente luminosa, lo pagamos
puntualmente y cada vez que hay un problema va
gente de MARE o gente especializada contratada por
MARE vy lo resuelve.

Hace poco hubo un atasco en la evacuacién de
aguas (...) pluviales y se reparé a la mayor celeridad
posible. Y de vez en cuando, se hacen labores de
mantenimiento preventivo como en el 2006 que en

septiembre se hizo lo que llamamos una apuesta
cero, en la que se renovaron los extractores de
humos controlados por un sistema de mediciéon de
oxigeno en automético, todas las luminarias; se
limpiaron las paredes del tunel para lo que hubo que
traer una maquina especifica de Madrid.

Se renové toda la maquinaria de la fuente
luminosa y se instald6 un nuevo grupo electrégeno
para alimentar en caso de corte de electricidad a las
bombas que evacuen el agua del paso inferior.

Cuédndo piensa la Consejeria solucionar los
problemas de mantenimiento. Pues todos los dias,
hay problemas de mantenimiento todos los dias y por
lo tanto no se puede dar una fecha Unica. Estamos
todos los dias, cada vez que surge un problema, los
resolvemos. Quizds con menos diligencia, es cierto,
que los operarios municipales, puesto que quizas los
técnicos de la Consejeria de Medio Ambiente tienen
poco habito en hacer frente a problemas de calles, de
taneles y de fuentes.

¢;Cuédndo piensa la Consejeria de Medio
Ambiente transferir, al Ayuntamiento de Torrelavega,
el tunel o pasaje de movimiento ciudadano? Pues
mire usted, lo antes posible. Yo creo que la mejor
gestion la hard el Ayuntamiento con sus medios, o
como entienda. Puesto que entiendo que la Ley de
Bases de Régimen Local y de Patrimonio Publico
establece que el mantenimiento de calles, Vvias,
plazas, mobiliario urbano corresponde a los
Ayuntamientos.

(Y cémo? ;En qué condiciones? Pues en las
mas adecuadas para las dos partes. De forma que el
Ayuntamiento de Torrelavega se vea recompensado
por hacerse cargo, evidentemente, de estas
infraestructuras. De forma que la Consejeria de Medio
Ambiente pueda transferir una gestién que seguro
que de forma mucho maés eficiente se realizard desde
el propio municipio.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Muchas gracias, Sr. Consejero.

Se abre un nuevo turno para la réplica del Sr.
Diputado. Tiene de nuevo la palabra el Sr. Calderén
Ciriza.

EL SR. CALDERON CIRIZA: Sra. Presidenta. Sr.
Consejero.

Es evidente que se necesitan unas inversiones
importantes de mantenimiento de este tramo. Y eso
tiene que hacerse con independencia de que se llegue
con mas o menos rapidez, a un acuerdo de traspaso
de la competencia.

No se pueden subordinar las obras a un
acuerdo de traspaso, porque seria chantajear desde el

Gobierno de Cantabria a la ciudad de Torrelavega.

Son dificiles las obras de mantenimiento; si.
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Que son muy deficientes; también, y usted lo sabe.

Y a mi me gustaria haber oido aqui que usted
tiene un presupuesto concreto de mantenimiento y
un dinero concreto para ese mantenimiento, y un
calendario para efectuar. Y un plan para transferir el
pasaje y la fuente en las debidas condiciones. Eso es
lo que me hubiera gustado oir.

Porque, evidentemente, Sr. Consejero, si no
hay una programacién de actividad y tampoco hay
fondos asignados para realizarla, estd claro que se
abandona esa infraestructura que es del Gobierno de
Cantabria.

Diganos por favor fechas maés concretas.
Porque supongo que hacer el mantenimiento de una
fuente y de un pasaje, no es como hacer el puente
del Sr. Mazoén, de Requejada a Suances, que es una
pirdmide de Egipto y puede tardar varios siglos en
construirse. O como la autopista de peaje Dos Mares,
que tiene nuestro Sr. Presidente en su cancionero
politico y que es algo que también atraviesa los siglos
sin realizarse nunca. Lo cual, no me extrafia porque ni
siquiera llama a la autopista por su verdadero
nombre. A partir de ahi, el resto nos lo podemos
imaginar.

Aqui hablamos, Sr. Consejero, de un pasaje y
de una fuente. Y resulta muy dificil de entender que
el Gobierno de Cantabria gaste dinero en China y no
en el Barrio Covadonga. Es muy dificil de aceptar, por
parte de los que pagan sus impuestos aqui en
Cantabria y no en China.

Mi Grupo le anima a que de una vez por todas
subsane usted, porque tiene dinero de sobra, todos
los deterioros experimentados en esa infraestructura
y a que ponga un verdadero interés politico, poner
verdadero interés politico en negociar la transferencia
con el Ayuntamiento de Torrelavega.

No envie recaderos, Sr. Martin. Témese usted
en serio este asunto.

Mire, Sr. Consejero, usted es ingeniero y yo
soy médico. Y ambos sabemos por nuestras
profesiones que las pequefias cosas que no se
arreglan de inmediato, luego degeneran en
actuaciones mucho mas costosas y dificiles de
solucionar.

Cada semana que pasa sin mantenimiento hace
que aumente la factura de los arreglos que seran
necesarios después. Y asi la negligencia de hoy es
dinero que innecesariamente se estd cargando a las
espaldas de los contribuyentes de Cantabria solo por
una mala gestion del Gobierno.

Tiene usted que proponer un calendario de
arreglos, Sr. Consejero. Porque me va a permitir esta
idea: es mas facil aceptar una cosa en buen estado
que una cosa necesitada de inciertos gastos de
reparacion.

Finalmente, Sr. Consejero, si hacemos un

repaso de los grandes temas que ustedes no estan
atendiendo en Torrelavega, casi habria que declarar la
ciudad como zona catastréfica por la sequia de
inversiones y proyectos regionales. Es que no cuidan
ustedes ni siquiera las infraestructuras que son de su
competencia, como ésta de la que estamos hablando.

Yo, personalmente, espero mucho mas de
usted; de corazén se lo digo; pero mucho més. Y le
pido que no caiga en la politica sectaria que practica
su Gobierno, este Gobierno en Torrelavega. Haga las
reparaciones del Barrio Covadonga; haga la pasarela
sobre el Saja; elimine la contaminacion en Barreda.
Haga un buen Parque, hablaremos de ello en el
corredor de Sniace-Solvay.

Tiene mucho que hacer en Torrelavega, Sr.
Consejero. Pero mire, hay otra cosa que no me
resisto, porque ha sacado usted a colacién aqui, al
Sr. Gil.

Quiero decirle que el Sr. Gil fue un Consejero
del Gobierno de Cantabria, del Partido Popular y si
ustedes hicieran la mitad de lo que hizo el Sr. Gil en
Torrelavega, en su actitud, en su empefo, en su
esfuerzo, en mejorar la situacién de los problemas
ambientales y urbanos, profundos, de Torrelavega,
jojala! Sr. Consejero jOjalal.

Sra. Presidenta, yo no estoy acostumbrado a
interrumpir en esta Cdmara absolutamente a nadie.

El Sr. Consejero del Partido del que hablamos,
el Sr. Gil, invirtié6 una cantidad grande de tiempo, de
esfuerzo y de dinero en Torrelavega y las cosas que
hizo, porque yo aqui creo que se ha comentado que
s6lo entregd un papelito para una pasarela con un
dibujito. Fue realizar el saneamiento del Saja-Besaya,
que todavia no se ha terminado.

Fue finalizar el vertedero de El Mazo. Fue hacer
el pasaje del que hablamos, un pasaje que lo que
evitaba era wuna circunvalacion en superficie,
impidiendo asi la contaminacién del Barrio Covadonga
y el riesgo del trafico rodado en superficie, asi como
la divisién del barrio, mejorando su calidad de vida. Y
es una de las situaciones en las que Torrelavega, ha
habido mayor consenso vecinal para pedir esa obra. Y
se hizo por parte de un Gobierno del Partido Popular,
un Consejero del Partido Popular, en un
Ayuntamiento Socialista, en contra de la voluntad de
la Alcaldesa Socialista en aquellos momentos. Eso no
es sectarismo, como se trataba aqui. Pero ademas,
mejoré la Iglesia de la Asuncién y el entorno de la
Asuncién en la Inmobiliaria.

Hizo la especializacion del CIMA en el control
de la calidad del aire y evitd6 una masacre social
tremenda, como podia haber sido el cierre de
SNIACE.

Todo esto lo hizo el Sr. Consejero. Y este
Consejero, del que se ha sacado y se ha hablado tan
mal como que en un momento puso sélo un papelito
con un dibujo para la pasarela de Ganzo, lo dijo la
Sra. Vicepresidenta en esta Camara.
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La Sra. Vicepresidenta, cuya actitud en
Torrelavega se ha limitado a dos facetas. Mientras
estamos en la oposicion, hacemos demagogia y
vamos a la calle y chillamos, porque queremos que se
vayan las mercancias peligrosas de Tanos, que yo
también lo quiero.

Pero mientras estamos en el Gobierno,
hacemos caso a la boca del Sr. Consejero de
Industria, lo mismo que el Sr. Revilla, que ha dicho
que hablan por su boca, porque cada cosa que dice
un Consejero aqui, es lo que aprueba el Sr. Revilla
como Presidente de ese Gobierno.

¢Y qué es lo que dice ahora?. Lo que ha dicho
el Sr. Consejero, que las mercancias peligrosas de
Tanos van a seguir ahi para siempre. Entonces, yo
qué quiere que le diga.

Le pido lo que decia antes, que usted tiene
mucho que hacer en Torrelevaga y le pido que
concrete mas y se comprometa.

Muchisimas gracias, Sr. Presiente.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Muchisimas gracias, Sr. Calderén.

Tiene de nuevo la palabra el Gobierno. Tiene
de nuevo la palabra el Sr. Consejero, D. Francisco
Martin.

Seforias, guarden silencio, por favor.

EL SR. CONSEJERO (Martin Gallego): Me pide
usted, Sr. Calderén, que le dé presupuestos y plazos.
Probablemente cuando un paciente sale curado de su
consulta no le dice: “Prepare usted un presupuesto
para curarse el dia de mafana”. Porque las labores de
mantenimiento uno nunca sabe cudndo se van a
producir. Son imposibles de predecir.

Ahora invertimos todo lo que es necesario
invertir, para hacer las labores de mantenimiento, no
le quepa la menor duda.

Usted me wurge para que hagamos Ila
transferencia, que planteemos un calendario. Mire
usted, el convenio... aclarense por favor, porque el
convenio que ustedes pactan con el Ayuntamiento de
Torrelavega es que nunca se va a pasar la gestién de
ese paso inferior. Aclarense, o nunca o ahora como
usted me impone, cuanto antes.

Es mas, en el informe juridico en el que se
realiza en aquel momento para tramitar este
convenio, se hace apuntes de que no obstante se
observa la ausencia de una cldusula estipulacién
referida a la duracién del convenio. Y el convenio lo
que dice es: permanente, de por vida.

Pero hay més cosas curiosas en la tramitacion
de este convenio. Mire usted, a todos les extrafa,

qué hace Medio Ambiente gestionando una calle de
Torrelavega ;Verdad?. Pues hay un pérrafo muy
interesante del informe juridico que dice, pone
reparos porque dice: la finalidad u objetivo declarado
en su actual redaccién de mejorar el trazado viario y
las condiciones urbanisticas del entorno del Barrio
Covadonga, parecen ajustarse a las competencias
propias de la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio.

Efectivamente yo creo que en su momento el
Consejero de Medio Ambiente, que no era Alcalde de
Torrelavega ni era Consejero de Obras Publicas, creo
que a la sazén lo era nuestro actual Presidente; se
dirige en una cosa u en otra o quiza en las dos. Y
como usted ha dicho, en contra de la voluntad de un
Alcaldesa, si quieres luego hablamos de respeto
institucional, que no estamos hablando de quién dice
quién se hace votos con quién, sino en contra de la
voluntad de una Alcaldesa; hace una calle, una
fuente, una plaza y una iluminacién en Torrelavega.

Por lo tanto, creo que de aquellos polvos estos
lodos...

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Sefiorias por favor.

EL SR. CONSEJERO (Martin Gallego): Y usted
ademas también me dice que nos preocupemos mas
de Torrelavega.

Mire usted yo creo que usted puede estar en
acuerdo o desacuerdo con lo que hacemos en
Torrelavega pero por hacer una mera reflexién de lo
que en el Ultimo afio se ha hecho.

Mire usted hemos contratado la redacciéon de
un Plan de Calidad del aire, hemos cambiado los
detectores de particulas para detectar particulas
PM2,5, hemos hecho las declaraciones de impacto
ambiental de todas las empresas de la cuenca que
imponen una reducciéon de mas del 75 por ciento de
los vertidos de aguas residuales al Besaya, hemos
puesto en marcha la depuradora de Vuelta Ostrera,
con la sentencia de demoliciéon definida en la época
en la que ustedes gobernaban, hemos reducido los
niveles de contaminacién de SH2, SO2 y particulas,
ningun afo como el 2008 en cuanto a calidad del
aire, hemos hecho el saneamiento de Torres, hemos
hecho un estudio de densidad de radiofrecuencia por
antenas y teléfonos méviles en todo el casco urbano,
bueno, pueden o no pueden estar de acuerdo con lo
que hacemos pero esa es nuestra vision del medio
ambiente la suya tuneles, plazas, puentes,
iluminacién de iglesias.

Muchas gracias.

LA SRA. PRESIDENTA (Valdés Huidobro, en
funciones): Muchas gracias Sr. Consejero.

Finalizado el Orden del Dia, y no habiendo mas
asuntos que tratar se levanta la sesioén.

(Finaliza la sesién a las diecinueve horas y treinta minutos)
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