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(Comienza la sesién a las diez horas y treinta y cinco minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Buenos dias a todos.

Vamos a iniciar la Comisién de Economia y
Hacienda prevista para la mafana de hoy, a cuyo
efecto ruego al Sr. Secretario dé lectura al Orden del
Dia.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Punto unico.-
E . I > Inf la P :
y de las enmiendas presentadas al Proyecto de ley

| Insti i
Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sr. Secretario.

A efectos de ordenaciéon del debate, como
cuestiéon previa, conocemos, o sea, la Comision
conoce o la Presidencia conoce que se presentaron
22 enmiendas y lo que desconoce la Presidencia es si
después del trabajo realizado en Ponencia se
mantiene las 22 enmiendas, si hay alguna propuesta
transaccional o si se ha retirado alguna a efectos,
digo, solamente de ordenacion del debate ver si se
mantiene o va a haber alguna transaccional para
poder hacer por separado en ambos casos.

Doy por hecho que se mantiene las 22
enmiendas y que no ha habido ninguna propuesta de
acercamiento en ninguna de ellas.

Bien pues entonces teniendo en cuenta la
distribucién por diversos Titulos de la ley, se propone
-porque es una cuestion que la Presidencia propone
pero que en definitiva también se puede dar otro tipo
de sugerencias- tratar en primer lugar las enmiendas
que se refieren al Titulo |, para el cual habria turnos a
favor o en contra si se quieren utilizar o simplemente
fijaciéon de posiciones por términos de tres minutos.

Luego también hacer por separado la defensa
al Titulo Il, por separado al Titulo Ill, al Titulo IV y al
Titulo V con un tiempo un poco mayor en estos
casos, porque dado el ndmero de enmiendas del
Titulo Il serian cinco minutos, del Titulo Ill, cuatro
minutos, del Titulo IV, cuatro minutos y por fin la
parte final serian un tiempo de tres minutos por
cada... por todas las referidas a las enmiendas 21 y
22.

Y a continuacién, pues se procederia a la
votacion si les parece a ustedes esta ordenacion del
debate, pues iniciariamos en ese sentido si hay
turnos a favor y en contra o directamente pasando a
la fijacién de posiciones.

(Murmullos)

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Muy bien.

Pues la fijacién de posiciones se inicia, como

* KKK XX

siempre, por el Partido Socialista.

Bueno entonces seria més bien el turno a favor
de la enmienda y luego en contra, ruego disculpen,
tiene la palabra la representante del Grupo
Parlamentario Popular para defender las enmiendas
numeros 1, 4 y 5, las referidas al Titulo .

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si, en
efecto se han presentado tres enmiendas al Titulo I.

La primera de ellas es simplemente de
modificacion del titulo del articulo 1, pone:
“denominacién y objetivos”, pero luego en el texto,
no se corresponde con lo que... el articulo no se
corresponde con el texto, porque dice:
“denominacién y objetivos” el articulo primero y sin
embargo en el parrafo segundo dice: “el Instituto
tiene como objetivo contribuir de forma sostenible al
desarrollo econdmico y social de Cantabria mediante
etc., etc.,etc..

Con lo cual simplemente para tener una
concordancia entre lo que dice el texto y lo que dice
el nombre del articulo, pues hemos presentado una
enmienda para corregir esta cuestion.

En la segunda de las enmiendas, lo que
hacemos es modificar directamente lo que puede ser
la redaccion de este articulo primero, redifinimos las
actividades que realiza el Instituto de Finanzas de
Cantabria, entendemos que de una forma mas
precisa.

Y en el ultimo de las enmiendas al articulo
segundo, pues simplemente también clarificamos un
poco mas que el Instituto de Finanzas de Cantabria
se regird por las normas de derecho privado, civil,
mercantil y laboral, sin perjuicio de que en ocasiones
pueda estar sujeto al Derecho Administrativo.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sra. Portavoz.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista por tiempo de tres minutos.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Gracias,
Sr. Presidente.

Muy brevemente como ya hemos anunciado
seguramente no aceptemos, de momento, ninguna de
las enmiendas. Pero no obstante si queremos
agradecer a la Portavoz Popular, a Cristina, el trabajo
que ha realizado.

Y que digo que de momento no vamos a
apoyar porque muchas de las enmiendas, lo que
hemos visto ha sido un cambio de redaccién que a lo
mejor utilizando otras palabras o cambiando el orden
de las mismas en las frases, pues mas o menos
vienen a decir lo mismo que ya contiene la Ley pero
de otra forma.
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Y por ello de momento no tenemos intencion
de aceptarlas. Si hay algunas de las dltimas que ya
hacen algin cambio, bien porque afiaden nuevas
funciones o quitan parrafos o afiaden algunos nuevos
que esos ya les detallaremos con maéas detalle
precisamente.

Pero en relaciéon a las enmiendas del Titulo I, la
1, la 4 y la b; si bien en el articulo 1 es cierto que el
titulo es “denominacién de objetivos”, luego claro
que en el parrafo segundo o en el apartado 2 -
perdén- dice la palabra “objetivo”. Pero a
continuaciéon enumera de las letras A, a la H una serie
de objetivos mas concretos que se engloban dentro
del objetivo principal, con lo cual si entendemos que
hay un objetivo principal y otra serie de objetivos
secundarios que sirven para llegar al principal; y
entendemos que el titulo estd bien en “denominacién
y objetivos”.

Y respecto de la enmienda 4, la enmienda 4
pues si se realiza algun tipo de modificacién en la
forma de enumerar las cuestiones. Por ejemplo, en
vez de decir “habilitar la gestién financiera”, pues
decimos, dice la enmienda: “en coherencia con el
marco de estabilidad presupuestaria y financiera”.

Bueno son formas de decirlo similares, pero
que al final no cambian tanto el significado, entonces
pues preferimos dejar la redaccién inicial que es
correcta.

Y respecto de la enmienda 5, la que se refiere
al articulo 2, estatuto juridico, bueno pues si, aflade o
matiza que el Instituto de Finanzas es de Cantabria y
no lo deja sélo en instituto y cambia un poco la
redaccion; pero al final viene a dar el mismo sentido
al articulo inicial por lo cual pues no lo aceptamos.

Nada mas. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sra. Portavoz.

Tiene la palabra el Partido Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Bien, pues
por nuestra parte, en primer lugar el felicitarnos de
alguna manera el que no se pone en cuestion la
creacion de este importante ente para la... digamos
servir de instrumento financiero para el desarrollo de
las politicas de Cantabria. Y ninguna de las
enmiendas lo pone en cuestion.

Y tampoco se pone en cuestiéon el objetivo o
los objetivos, ni tampoco el esquema general. Lo cual
es, yo Creo, un paso muy importante, porque es un
instrumento financiero en el cual aparentemente y las
enmiendas lo demuestran, estamos todos de acuerdo
y también estamos de acuerdo en sus lineas
fundamentales.

Estas enmiendas que vamos a ver ahora la
verdad es que se va a repetir a lo largo de todo el
proyecto, en la mayoria de los casos son enmiendas
que redactan de otra manera lo que viene en el

proyecto. Pero en definitiva el resultado viene a ser
muy parecido, en muchos casos igual.

Yo espero quizd de cara al Pleno, que se
puedan aceptar o plantear algunas enmiendas, la
mayoria de las ocasiones serdn enmiendas de indole
transaccional, porque las enmiendas muchas de ellas
son largas, se refieren a muchisimos apartados, en
unos se esta de acuerdo, en otros podria estarse en
desacuerdo...; de manera que quizd alguna
transaccional se podria plantear para el Pleno.

En principio en estas primeras ya hay lo que va
a ser una especie de leitmotiv en toda la Ley.

Y es por ejemplo, el hecho de que la Ley se
refiere, a lo largo de su articulado, al Instituto de
Finanzas de Cantabria o al Instituto de Finanzas.
Dependiendo del articulo, lo llama de una manera o lo
llama de otra.

A mi no me parece en principio mal. Porque, en
definitiva, cuando habla del Instituto se sabe que es
el Instituto de Finanzas de Cantabria; cuando se
habla del Instituto de Finanzas, lo mismo. Y cuando
se habla del Instituto de Finanzas de Cantabria, pues
podria pensarse que quizds es excesivo referirse de
esa manera a algo que en definitiva también en la Ley
queda claro.

De manera que en ese sentido nosotros, en
principio, nos pronunciamos por lo que viene en la
Ley, que es denominarlo de tres formas distintas, a
veces incluso por cuestiéon de estilo.

También vamos a ver a lo largo de la Ley, la
definicion distinta de determinado tipo de funciones.
Y eso es un ejemplo la enmienda n° 4.

Efectivamente, en alguno de los casos
podriamos estar de acuerdo. Por ejemplo en la letra
b). Quizas la enmienda lo dice de una manera mas
clara. También la redaccién de la Ley puede
mantenerse sin problema.

En la letra d), por ejemplo, seria una parte de la
enmienda que no aceptariamos. No tiene sentido
referirse a entidades concretas cuando estan
contempladas en el proyecto todas las entidades.

La supresion de la letra f), el incorporar el
saber financiero y tal, a nosotros nos parece también
que puede ser na cuestion interesante, como un
objetivo a desarrollar por el Instituto.

Y finalmente la enmienda n°® 1, desde nuestro
punto de vista, la verdad es que nos es lo mismo
hablar de objetivo que de objetivos. Es exactamente
yo creo que lo mismo.

Es cierto lo que comenta la Portavoz Popular,
que a pesar de que se hablan de objetivos al
principio, luego se establece un objetivo de la Ley.
Pero luego se desglosa en diversos objetivos distintos
que se podrian considerar independientes. De manera
que cualquiera de los dos planteamientos nos parece
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correcto. Y en la duda, o en esa situacién, nos
pronunciamos por el proyecto.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sr. Portavoz.

Tiene la palabra la Portavoz del Grupo Popular,
para la fijacion de posiciones.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Gracias, Sr.
Presidente.

Lo primero, agradecer las palabras de la
Portavoz de la Grupo Socialista. Porque,
efectivamente, a veces el trabajo parlamentario no se
reconoce suficientemente. Y que de vez en cuando
se diga, pues la verdad es que no estd nada mal.

Con respecto a las enmiendas. Nosotros, no
estamos en contra de la creacién del Instituto de
Finanzas, porque obviamente en Comunidades
Auténomas del Partido Popular, ya los hay. Lo cual
seria un contrasentido decir que no estamos a favor.

La segunda cuestién es que ya que tenemos la
Ley, pues el objetivo -entiendo yo- que es intentar
mejorar. A mi, al principio, la redaccién me parecia un
poco mejorable, como todas las Leyes. Obviamente,
la mia es una redaccién que considero que es mas
adecuada, pero obviamente todo es opinable.

Yo considero que la redacciéon que nosotros
hemos proporcionado mejora, o yo entiendo que hace
que los objetivos del Instituto se entiendan mejor.
Pero bueno, como todo es también opinable.

Y en cuanto a la creaciéon del Instituto, como
ya digo, por parte de nuestro Grupo no hay ninguin
inconveniente en hacerlo. Es una cuestién que se
deriva de la Ley de Finanzas de Cantabria que ya fue
aprobada en el 2006. Y como digo, hay muchas
Comunidades Auténomas del Partido Popular que ya
lo tienen. En las cuales, esta Portavoz se ha fijado, a
la hora de presentar algunas de las enmiendas.

Lo que si quisiera resaltar es que en algunos
casos, las mayores pegas de la creaciéon del Instituto
de Finanzas han sido planteadas, a mi juicio, de la
lectura de los informes juridicos, en algunas
Consejerias, como la de Obras Publicas, a las que se
cuestiona precisamente este instrumento. Pero,
desde luego, por nuestra parte, lo que podremos
cuestionar serd el funcionamiento; si funciona mejor,
0 peor; que ésa es una cuestidon que valoraremos una
vez que el Instituto empiece a funcionar. Pero en
cuanto a la creacién, no seria légico. Y asi yo creo
que lo hemos manifestado intentando mejorar el
texto de la Ley.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Terminado el debate del primer bloque del Titulo I,
pasamos al debate sobre las 9 enmiendas
relacionadas con el Titulo 2, que son las enmiendas
2,3,6,7,8,9,10, 11 y 12, a cuyo efecto tiene la
palabra en un turno a favor, la representante del
Partido Popular por un tiempo de 6 minutos.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Muchas
gracias, Sr. Presidente.

Si, estas enmiendas recogen modificaciones a
lo que podrian ser los 6rganos y la estructura del
Instituto de Finanzas de Cantabria.

La primera es al primero de los articulos, en el
cual planteamos simplemente la modificacion o en
nuestro caso, del Instituto de Finanzas de Cantabria,
como lo hemos recogido a lo largo de toda la Ley.
Efectivamente daria igual. De lo que esta Portavoz ha
leido en otras leyes, yo creo que para dejar esa
vaguedad, decir Instituto, porque hay muchos, no
s6lo el de Finanzas, se deberia de decir en adelante el
Instituto, al principio de la Ley.

Entonces, yo entiendo que seria, quizds, mas
agil. Pero cuando luego se habla de Instituto,
entendemos que es mejor recoger la denominacién
completa, porque es mas propio.

Hay otra cuestién con respecto a este articulo
3, a la que me referiré luego. Yo planteo, porque ésa
es una de las cuestiones que yo también planteaba a
raiz de las enmiendas de CES y es la inclusion de la
Secretaria, porque es un dérgano que aparece ahi
mezclado, pero no se corresponde con un érgano del
Instituto de Finanzas, aunque luego si lo menciona.

Yo aqui no lo he planteado, pero es otra de las
cuestiones que, quiza, tendriamos que revisar.

Al articulo siguiente que es el Consejo de
Supervision, que es el que se encarga de velar por la
adecuacién de las actividades del Instituto de
Finanzas, a los principios de esta Ley.

Pues bien, a este articulo hemos presentado
varias enmiendas. La primera es que el Director
Gerente, entendemos que no debe de estar en este
Consejo de Supervisién, puesto que supervisaria su
propia actividad, con lo cual que esté el Director
Gerente en este Consejo de Supervision no lo
consideramos adecuado.

También se modifica la redaccién, como hemos
hecho en otros articulos que consideramos mas
interesantes de todo el articulo 4.

En cuanto a los miembros de este Consejo de
Supervisiéon. Pues bien, hay algunos que estan
nombrados por el Pleno del Parlamento, a propuesta
de los Grupos Parlamentarios.

Nosotros lo que incluimos es que esos
representantes sean nombrados de acuerdo a la
representacion de cada Grupo Politico en el
Parlamento, porque sino puede ser que los Grupos
mayoritarios puedan acaparar esos tres
representantes, cuestion que a nosotros no nos
parece tan justa.

También recogemos una sugerencia del CES
donde dice que se incorpore, aparte de dos
representante de las organizaciones sindicales mas
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representativas, incluya también dos representantes.
Aqui he puesto de la organizacién empresarial mas
representativa, pues es la que esta en la concertacion
social, que seria CEOE-CEPYME.

También se modifican todos los supuestos -y
a lo largo de la Ley lo veremos- cuando se refiere a la
Consejeria o al Consejero de Economia y Hacienda.
Entendemos que la estructura de la Consejeria se
puede modificar y en ese sentido, entendemos que es
el Consejero con materias de la Consejeria
competente en materia de economia y hacienda.

La enmienda siguiente, al articulo 5, que seria
el Consejo Ejecutivo, que es el 6rgano superior del
Consejo de Estudios y Finanzas y es el que -
digamos- de alguna manera establece las direcciones
o las directrices estratégicas de lo que pueden ser las
lineas de actuacién del Instituto de Finanzas de
Cantabria.

Pues aqui también pensamos que no debe de
estar el Director Gerente. Si que esté, pero no que
sea el que tome las directrices estratégicas. Si que
pueda asesorar para que esas directrices las tomen
quienes tienen que tomarlas, digamos ese 6érgano
ejecutivo politico —en su caso- y de alguna manera
asesorado por miembros que tengan experiencia en
materia de economia y hacienda, pero entendemos
que el Director tampoco tendria que estar aqui porque
es quien se va a encargar de implementar las 6rdenes
de este Consejo Ejecutivo.

Una cosa es gestionar y otra cosa es
establecer las prioridades estratégicas. No seria lo
mismo.

También los vocales, entendemos que serian
nombrados a propuesta del Consejo de Gobierno, que
seria mas adecuado y el tema de la Secretaria del
Instituto; pues aparece aqui en este articulo y a mi es
una de las cuestiones que me plantea una duda y
también lo plantea el CES, que parece ser un 6rgano,
pero luego no es tal, con lo cual el tema de la
Secretaria a nosotros nos presenta alguna duda.
Tampoco es que hayamos hecho modificaciones al
respecto.

En cuanto al Presidente del Instituto de
Finanzas de Cantabria, pues es el Consejero o el
titular de la Consejeria con competencia en materias
de economia y hacienda, en coherencia con lo que
hemos dispuesto antes. Y una cosa que a nosotros
nos extrafia, es que se recogen muy bien las
funciones de todos los o6rganos, salvo las del
Presidente, que dice que se recogeran en el
Reglamento. Cuestién que a nosotros nos choca un
poco, porque no las hemos puesto, pero nos choca
un poco. No las hemos puesto, pero nos choca un
poco que algunas se detallen tanto y las del
Presidente se dejen para que el Reglamento en su
caso, desarrollo esas cuestiones de manera mas
detallada.

En cuanto al Director Gerente, pues nosotros
nos parece ademas hay una contradiccién entre lo

que es el articulo de la Ley y tal; porque como
6rganos aparece el Director Gerente pero luego en el
articulo de la Ley aparece la Direccion Gerente, con lo
cual hay una disfuncién entre lo que dice la
estructura de organizacion y lo que dice el propio
articulo.

A nosotros nos parece ademas de acuerdo al
informe que emitié el Instituto de Finanzas y que nos
remiti6 a nosotros y que yo me he leido, que un
6rgano debe ser no la Direccion Gerente sino el
Director Gerente; nos parece mas adecuado.

En este caso hemos eliminado algunas partes
de este articulo que recogen un poco el status laboral
de este Director Gerente, porque luego establecemos
un articulo especifico para ello, con lo cual hemos
quitado algunas de las cuestiones que estd en este
articulo.

Se redefinen también las funciones y se
modifica el texto y hemos eliminado la delegacién de
competencias a las que puede acceder este Director
Gerente, porque en algunos casos no sabemos cuales
son esas competencias indelegables, porque dice él
dice se puede delegar en el Director Gerente todas
las competencias salvo las indelegables, pero no
sabemos cuales son, entonces bueno dejamos que
esto se recoja en otro Reglamento posterior.

En el articulo ocho se establece que dentro del
Consejo Ejecutivo, quien tiene derecho al cobro de las
dietas pues son los Vocales; entendemos que sdélo
son los vocales nombrados por el Consejo de
Gobierno porque el Director General y el Consejero en
teoria no tendrian derecho al cobro de esas dietas,
pues entonces las hemos quitado y hemos dicho
simplemente que el cobro de esas dietas sea por
parte de los miembros que estdn nombrados a
peticion del Consejo de Gobierno y que son esos
expertos que asesoraran al Consejo Ejecutivo.

Y también modificamos el texto como en otros
casos y clarificamos, entendemos las
incompatibilidades de los miembros del Consejo
Ejecutivo.

El articulo 9 sobre la contratacién digamos del
personal del Instituto de Finanzas de Cantabria pues
hemos recogido dentro del apartado segundo dice:
“el personal del Instituto de Finanzas de Cantabria se
regird por normas de derecho laboral y privado etc,
etc, -y dice- se respetaran los principios de...” y
hemos incluido el principio de publicidad, que
entendemos que debe ser adecuado, publicidad,
mérito, capacidad e igualdad.

Hemos incluido esta cuestion porque nos
parece, entendemos que es un error no incluir este
principio de publicidad.

Y hemos anadido un articulo nuevo, el articulo
9 bis que es personal directivo del Instituto de
Finanzas de Cantabria, hemos eliminado toda la
referencia dentro del Director Gerente y hemos
establecido este nuevo articulo, en lo relativo al
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personal directivo. Y bueno qué pasa si una persona,
un funcionario pasa a ocupar este puesto de Director
Gerente cual seria su situacién, la declaracion de
actividades que deberian de rellenar igual que otros
Altos Cargos de la Administracién y su régimen de
incompatibilidades.

Y la ultima cuestién sobre la privacidad de la
informacién de las personas, tanto que desempefian
alguna funcién en sus 6rganos de estructura o del
mismo personal que debe de guardar obviamente
pues secreto acerca de informaciones de naturaleza
reservada, pues hemos incluido que en algunos casos
pues hombre que las infracciones pues deberian de
sancionarse de alguna manera, porque entendemos
que el Instituto de Finanzas de Cantabria va a recoger
informacién que en algunos casos requiere de un
secreto por parte de estas personas y entendemos
que bueno es una manera de animar a que la gente
cumpla este...

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Muchas gracias.

Tendriamos ahora entonces que pasar a un
turno en contra salvo que se prefiera pasar
directamente a fijacidon de posiciones.

Fijacién de posiciones. Es un poco lo que me
senté a mi antes el pensar que habia...

Entonces tiene la palabra para fijacion de
posiciones el Grupo Parlamentario Socialista.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Gracias
Sr. Presidente.

Bueno si explicaremos un poco brevemente la
opinién que tenemos sobre las enmiendas, dos a
doce del Titulo Il -y a ver como lo tengo yo esto
descolocado...- a ver la enmienda dos que se refiere
al articulo 3 ;verdad?, en la redaccién quedamos
respecto del Presidente o la Presidencia; si es cierto
que ademas que el articulo 3 cuando se refiere a los
6rganos del Instituto nombra literalmente el Proyecto
de Ley, son drganos del Instituto de Cantabria, el
Presidente, el Consejo de Supervisién, el Consejo
Ejecutivo y el Director Gerente que luego se erige
como la Direccién Gerente.

Esta redaccién entendemos que se da a si
porque nos estamos refiriendo mas que a las
funciones que a las personas, por eso la
denominaciéon de La Presidencia a la que alude la
enmienda pues quizds hace mas referencia a la
funcién que se ejerce que no al érgano.

Si es cierto que luego posteriormente en
alguna enmienda que introducis mas adelante,
cuando decimos la Presidencia lo cambidis por el
Presidente y yo entiendo que esto es mas correcto
decir la Presidencia o la persona que ostenta la
Presidencia porque puede ser un Presidente o una
Presidenta, lo que pasa es que en esta caso concreto
se alude a la funcion.

Respecto de la enmienda ndmero 3, que se
refiere al articulo 4, jah! una cuestién, me ha
parecido entenderte que la Direccion Gerente forma
parte del Consejo de Supervision..., es que no, vamos
no, no es asi. En el articulo 1, en el tercer parrafo
deja claro, que salvo la Direccién General.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si, si, es
verdad.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Es que
me ha parecido..., vale.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si, si es del
Consejo.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Es del
Consejo Ejecutivo, del 6rgano del que si forma parte.

Luego respecto de la enmienda nimero 3, que
hace mencién al articulo nimero 4, en el que
hablamos de Consejo de Supervisién, composicion y
funciones, pues mayormente en esta enmienda
numero 4 decimos lo mismo, o decis, perdén, lo
mismo con otras palabras.

Respecto de la enmienda nimero..., perdén la
enmienda ndmero 4 no, que es del Titulo I, la
enmienda ndmero 3.

Respecto de la enmienda nimero 6, que hace
mencién al articulo nimero 7, la Direccion Gerente
que antes se nombraba como el Director Gerente,
pues no la aceptamos en el sentido de que el Director
Gerente no ha de responder ante el Consejo de
Supervision, puesto que las funciones de este 6rgano
consisten en velar porque la actividad del instituto
sea la adecuada a las directrices generales y a la
actuacién y a las finalidades de los objetivos
establecidos en la ley, esto es, que son las funciones
estratégicas de vigilancia de los o6rganos que la
integran.

Las funciones ejecutivas y de gobierno que
competen al Consejo Ejecutivo, por cuya delegacion
puede actuar el Director Gerente, por lo cual nos
parece légico que el Director Gerente caso de tener
que responder, lo haga ante el 6rgano ejecutivo, no
ante el 6rgano de supervisién.

Por otra parte también consideramos
imprescindible que el Director Gerente del Instituto
ostente a su vez su representaciéon -y esto lo omitis
en una de las enmiendas, lo de la posibilidad de que
le represente- y ello porque dado que es un dérgano
unipersonal quien le representa y no el Presidente del
Instituto, que es el titular de la Consejeria.

Respecto de la enmienda nimero 7, que hace
mencién al articulo 5 del Consejo Ejecutivo,
composicion y funciones; nos parece adecuado
mantener el apartado g) de cualesquiera otras
funciones que se le atribuyan y no nos parece
correcto eliminar del Consejo Ejecutivo al Director
Gerente, dado que éste ostenta competencias
ejecutivas precisamente, tal como establece el
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articulo 7.5 del proyecto y son precisamente estas
competencias ejecutivas y de gobierno, las que
desarrolla el Consejo Ejecutivo y por ello nos parece
oportuno que el Director Gerente forme parte del
mismo.

Respecto de la enmienda numero 9, jah! bueno
si, lo que comentamos de especificar de una forma u
otra el derecho a percibir las dietas, pues si alguno de
los miembros o de las personas que componen este
Consejo, por ley ya esta establecido que no las tienen
que percibir, no las van a percibir, pero nos parece
quizds un poco excesivo delimitar en la propia ley
estos si, estos no. Les corresponderan unas dietas y
a los que no las puedan percibir por otras cuestiones
de incompatibilidad, pues no las van a percibir.

Y luego respecto de..., haces mencién a la
funciéon de direcciéon, no me acuerdo ahora en que
enmienda es exactamente, la funcién de direccion, en
la enmienda ndmero 11 que se refiere al articulo 9
bis, que introducis, y bueno entendemos que no es
necesario dado que el proyecto no contempla mas
personal directivo que el propio Director Gerente del
Instituto y en su forma de nombramiento vy
separacion o remocién, pues ya se regula en el
articulo 7, no se establece que haya un personal
directivo sino un Director, que no se va a ampliar
este personal directivo.

Y la enmienda namero 12, respecto del deber
de reserva, perdén la enmienda nimero 12 que se
refiere al articulo 10, respecto del deber de reserva,
pues entendemos que la ley lo hace en un sentido
amplio y no constredido Unicamente a las
informaciones de naturaleza reservada, sino en
sentido amplio.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sra. Portavoz.

A continuaciéon el representante del Grupo
Parlamentario Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Pues en
principios algunas cosas que ya se han dicho
anteriormente.

En cuanto al 6rgano, enmienda 2, yo creo que
puede ser perfectamente el Presidente, no hay ningin
problema, se cambia a Presidencia, pero puede ser
quiza a lo largo de la ley se convenia unificar un poco
la denominacién, ahi estamos de acuerdo. Y
probablemente podria ser objeto de alguna enmienda
transaccional.

En cuanto a la composicion del Consejo de
Supervisién, bueno, en primer lugar la extrafieza que
también me ha producido el hecho de que se haga
referencia al Director Gerente, que esta excluido; no,
eso yo creo que es un error, jverdad Cristina?.

Y luego bueno, afiaden uno por parte de (...),
yo creo que las dos organizaciones sindicales mas

representativas y la organizacién empresarial mas
representativa, es lo légico, lo que esta ocurriendo en
casi todos los 6rganos y en definitiva no creemos que
se deba modificar.

Y en cuanto a la peticion de informacion,
optamos por la redaccién del Gobierno, del proyecto,
nos parece mas correcta.

En cuanto al tema del Director Gerente,
Direccién Gerente, etc..., pues un poco lo mismo.
Quiza habria que hacer una pequefa reflexién sobre
ello, aunque la redaccién de la Ley es correcta, lo que
se trataria es de quizad hacerla todavia mas, pero no
hay ningln inconveniente, se entiende perfectamente
y no origina ninguna inseguridad. Se sabe
exactamente a quién se refiere y se sabe
exactamente las funciones.

Pero bueno, a lo mejor desde el punto de vista
de precisar, o sea de mejor técnica, quizd hubiera que
plantearse alguna transaccional.

Se suprime el plazo de cuatro afos, que yo
creo que estd muy bien que se ponga, y las causas
de cese que también nos parece bien que estén en el
proyecto en cuanto caracteristicas del puesto de
Director Gerente.

Se habla de incompatibilidades concretas, yo
creo que las normas sobre incompatibilidades es
mucho mejor redaccién. Y por supuesto creemos que
debe responder al Comité Ejecutivo, que es el érgano
de Administracion y no al Comité de Supervisidon que
estd para otra cosa, lo mismo las facultades de
representacion.

En cuanto a la enmienda 7, se suprime al
Director del Comité Ejecutivo. Hay experiencia para
justificar cualquiera de los dos planteamientos, pero
en principio optamos por la postura del proyecto, que
es que el Director Gerente esté en el Comité
Ejecutivo. El Secretario que aparece yo creo que no
es un o6rgano, es simplemente el Secretario del
Consejo que no se configura como un drgano del
Instituto de Finanzas.

Por otra parte hay una serie de descripcién de
funciones, nosotros creemos que es mas correcta la
del proyecto incluida la de las dietas, y que no sobra
la clausula residual que se suprime en la enmienda.

La enmienda nimero 8, creemos que es mejor
redaccion la del proyecto. No consideramos que se
deba suprimir la condicién de cauces de unién entre
el Instituto y el Consejo del Gobierno, del Presidente
del Instituto, que es el Consejero.

La enmienda nimero 9, no entiendo porqué en
la materia de incompatibilidades se habla “en su
caso”. Pues que se apligue la normativa de
incompatibilidades no sé hasta qué punto eso es
correcto. Yo creo que aqui hay otro error, sino estoy
equivocado en el punto 2 de la enmienda nimero 9,
porque se refiere a los miembros del Consejo de
Supervisidon cuando el titulo de este articulo, se esta
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refiriendo continuamente a los miembros del Comité
Ejecutivo. Yo no sé si es un error de la enmienda del
Grupo Popular..; estariamos en contra.

Por otra parte la enmienda numero 10,
creemos que se trata la forma de nombramiento del
personal de Instituto, estamos de acuerdo con el
proyecto, no aceptariamos la enmienda.

Luego hay uno nuevo que se refiere al personal
directivo, en la Ley no figura este personal. No esta
previsto nada mas que el Director Gerente; y desde
luego lo que es evidente, es que todo el personal
deberd ser nombrado de acuerdo con los criterios
establecidos en el articulo 9. Y yo creo que en el
principio de igualdad estd insito el principio de
publicidad evidentemente, porque sino hay publicidad
no puede haber igualdad.

La enmienda 12, yo creo que estad bien la
redaccion del proyecto. Y en ese sentido la
responsabilidad establecida por las leyes no es
necesario incluirla, la verdad es que ya se sabe que el
que vulnere el secreto, entrard en las responsabilidad
establecida por las leyes.

Y esa es nuestra postura.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sr. Portavoz.

A continuacion tiene la palabra para fijaciéon de
posiciones, el Grupo Parlamentario Popular.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Gracias, Sr.
Presidente.

Algunas cuestiones. Con respecto a lo que son
el personal directivo, efectivamente el Director
General pero no se excluye que puedas contratar a
mas gente como personal directivo; no nos parece
mala idea incluir este apartado.

Aparte que es que las caracteristicas, digamos
la remocién que se requiere para quitar al Director
Gerente del Instituto de Finanzas de Cantabria,
entraria digamos, en una categoria distinta al resto de
directores de otras empresas publicas, porque tienen
otras caracteristicas distintas. Sélo el instituto de
Finanzas de Cantabria el Director, tiene estas
caracteristicas tan buenas —digamos- para que no se
le pueda cesar.

Entonces entendemos que deberia de ser para
todo el mundo igual. A mi, me ha chocado un poco
este aspecto.

En cuanto a los representantes de las
organizaciones sindicales, han sido dos
representantes para la organizacién empresarial mas
representativa. Es una enmienda que lo han sugerido
ellos mismos, porque es una enmienda del CES, la
que dice que tienen que ser dos representantes de la
organizacién empresarial mas representativa. Quiero
decir que son ellos mismos, los que dicen que ser
dos.

En cuanto a la informacién reservada. Yo
entiendo que se debe guardar confidencialidad sobre
la informacién reservada. Porque, efectivamente, alli
se hablard& de muchas cosas sobre finanzas de
Cantabria y uno pues si no puede hablar de lo que
hace todos los dias, pues jqué horror!. Simplemente,
hay cuestiones que no deben ser pulblicas y deben
quedar en el ambito, l6gicamente, laboral y de las
tareas que desempefan cada uno de ellos.

A mi si me parece correcto que el Director
Gerente, sea Director Gerente. En la Memoria que
acompana al proyecto de ley se establece que debe
haber un Director Gerente, que es quien realiza la
direccion gerente del Instituto. Es decir, seria la
direccién gerente, la funcidon que realiza el Director
Gerente, que es -digamos- el 6rgano dentro del
Instituto de Finanzas de Cantabria. Y nos parecia esa
redaccién mas adecuada.

También me parece correcto que el Director de
este Instituto dé cuentas tanto al Consejo de
Supervision y asesore al Consejo Ejecutivo. Porque,
obviamente, el Consejo de Supervision es quien
realiza las tareas de supervisidon de la gestién que se
realiza dentro del Instituto.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Finalizado el tema del Titulo Il, pasamos al Titulo Ill,
respecto al cual hay cuatro enmiendas: 13, 14, 15 vy
16. Por lo cual, se inicia con un turno a favor de
cuatro minutos. Corresponde al Grupo Parlamentario
Popular.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Muy
brevemente.

La primera de las enmiendas, al articulo 11,
que son las funciones propiamente dichas del
Instituto de Finanzas de Cantabria.

De la primera versibn a la segunda,
efectivamente, si que han mejorado bastante el texto.
Pero aun asi, me parece que es en algunos casos
excesivo enumerar las funciones del Instituto, puesto
que va a tener un Reglamento posterior a la
aprobacion de esta Ley que va a recoger de una
manera detallada esas funciones.

De tal manera que lo que hemos hecho es
ofrecer una redaccién alternativa con algunas
cuestiones que nos parece que son mas adecuadas, o
que son mas generales, para lo que entendemos
nosotros que debe ser el objetivo de esta Ley.

También hemos quitado un parrafo, dentro del
apartado 4°, que es un parrafo que yo creo que de la
primera redacciéon del primer borrador al segundo
borrador se ha quedado pendiente, sin borrar, que es
el altimo parrafo del apartado 4. Porque en la anterior
redacciéon, en el borrador anterior que se nos paso,
casi todas las funciones decia: corresponde al
Instituto de Finanzas la tramitacién de los
expedientes, etc., etc. Pues ahora solo se ha dejado
dentro del apartado 4; con lo cual no tendria sentido.
Porque del 1, del 2 y del 3, el nuevo redactor lo ha
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quitado. Y entonces en el cuarto sobraria también.

Luego, hay otra cuestion que hemos eliminado
porgue nos parece que ya estd recogido en los
objetivos, y eso se hace mediante una encomienda
del Consejo de Gobierno, que seria que el Instituto
pueda contribuir a paliar los efectos econdémicos
producidos por situaciones de graves crisis
econdémicas. Eso, en el caso de que se produzca -
como dice el apartado 1- se hace una encomienda de
gestién y ya se recoge. Pero establecerlo como una
de las funciones, a mi me parece un poco excesivo.
Por eso hemos eliminado este apartado.

Y lo que hemos hecho con el resto de
apartados, como digo, ya es hacerlo de una manera
mas concreta. Porque no cuadra. O sea, hay
demasiado detalle para unas funciones que
entendemos que no hace falta, puesto que tendré su
desarrollo reglamentario.

En el articulo 12, hemos presentado la primera
de catorce, que es una enmienda que también lo que
hace es de alguna manera redactar de nuevo este
articulo. Yo, en algunos casos considero que en
algunos apartados me pierdo con la redaccién,
porque es muy liosa. Y lo que hemos pretendido
desde nuestro Grupo, desde luego, es dejarlo mas
breve y méas escueto.

Hay un apartado que hemos introducido, que
aparece en otro apartado, en el articulo 13, que son
otras funciones. Pero entendemos que éstas si que
son unas funciones relacionadas con la gestién del
sector publico, no quizas de la Comunidad Auténoma
pero si con otro sector publico, que sean: relaciones
con las entidades locales. Y lo hemos metido aqui.

Quizds no pegue demasiado con el articulo.
Pero yo considero que estd mejor aqui puesto, que
es: cooperar con las entidades locales de la
Comunidad Auténoma de Cantabria, mediante los
acuerdos necesarios.

En la enmienda siguiente hemos anadido un
apartado, al articulo 12; aparte de reformularlo,
hemos introducido un articulo que es el de la
promocién y explotacion de las infraestructuras y
equipamientos generadores de ingresos. Esto es lo
que muchas veces se hace desde el Estado, la
gestién de las infraestructuras publicas y es una de
las cuestiones que mas se ha usado, pues por parte,
fundamentalmente del Ministerio de Fomento para la
gestion de las infraestructuras.

Yo entiendo que en algunos casos se puede
utilizar esta herramienta y me parecia adecuado
introducirla aqui.

Y finalmente, en el articulo 13, hemos dado
una mejor redacciéon a lo que consideramos que son
esas otras funciones, estableciendo una redaccién
alternativa a este articulo.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sra. Portavoz.

Renunciado el turno en contra con caracter
general, pasamos directamente a fijacion de
posiciones, iniciada por el Grupo Parlamentario
Socialista, por tiempo de cuatro minutos.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Si
Gracias, Sr. Presidente.

Me gustaria muy brevemente matizar una
cuestion del Titulo anterior, muy brevemente, si es
cierto que cuando hablamos de la Secretaria nos
referimos a la persona que va a hacer las funciones
de Secretario o Secretaria y no la Secretaria como
6rgano, en relacién al Titulo anterior que se me
habia...es el del Titulo anterior.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si pero que
se dicen las dos cosas....

(Desconexion De microfonos)

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA:
...Secretaria, pero en relacién a la funcion de que
ejerce la funcién de Secretaria, no como 6rgano
creado.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: No, no, si
yo no he propuesto ninguna enmienda, pero lo que
digo es que igual..... porque realmente (...) y no se
sabe muy bien.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Yo creo
que se entiende que se entiende que se refiere a la
funcién de Secretaria, no al érgano.

Voy a lo que voy, las enmiendas 13 a 15 del
Titulo Ill, en relacién con la enmienda 13, que se
refiere al articulo 11, que es bastante extenso el
articulo y extensa la enmienda; pues que son las
funciones de financiacién, aseguramiento y garantia;
si es cierto que algunos parrafos quedan igual o
practicamente igual y algunos sufren alguna
modificacion. Lo que entendemos es que la idea
general que dais a este articulo, puede entrar en
colaciéon o chocar con los articulos 102 a 117 de la
Ley de Finanzas, que ademas se modifica en la
Disposicion Final Primera, en los articulos 102 a 107.

Al ser modificados aqui, aqui se modifican
precisamente para adaptarlos a la redaccién de esta
Ley del Instituto de Finanzas, mientras que si lo
aceptaramos tal como estd la enmienda podrian
entrar en colacién, porque no tiene en cuenta la
enmienda, la nueva redaccién de estos articulos de la
Ley de Finanzas.

También entendemos en el punto 2, que tiene
que permanecer la frase que dice: “a través del titular
de la Consejeria competente en materia”. Bueno, que
tiene que aparecer como Presidente del Instituto.

Este es un cambio que hacéis a menudo a las
enmiendas, en la que cuando se refiere al Presidente,
que efectivamente es el titular, no le aludis como
Presidente, sino como titular de la Consejeria.
Realmente quien sea el titular va a ser el Presidente,
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pero aqui nos referimos a las funciones de
Presidente, en tanto que Presidente no de Consejero
de Economia.

Luego también, en el punto 4 del articulo 11,
que hacias mencidn que quizds esta frase final
corresponde al Instituto de Finanzas la tramitacién de
los expedientes, que puede haber colgada de Ia
redaccién anterior, si es cierto que tiene relacién con
lo que esta diciendo el articulo. No estd de mas que
aparezca aqui, no estd de més.

También los apartados 5 y 6 quedan igual.
Respecto de la enmienda 14 del articulo 12, en las
que se hace mencién ya a las funciones que son
propiamente las de gestidon financiera; consideramos
que quizd es mas completa y acorde con los objetivos
contenidos en la Ley y las funciones atribuidas al
Instituto, la redaccién inicial del proyecto.

Si es cierto que quizd anadis, mejor dicho
elimindis en el punto 2, apartado a), la mencién a que
sea la vigente en cada momento. Quitais, quiza para
la gestidn, en vez de gestidn, hacéis modificaciones
que son mas que nada gramaticales. Entonces, pues
entendemos que quizd no sea la mas correcta. Desde
luego que no esta prevista en la Ley de Finanzas, la
remision de informes de auditoria, a los que también
hacéis mencién con caracter general.

(Murmullos). Perdén, ésa es la enmienda 17.

Bueno, entonces también elimindis aqui en el
articulo 2 apartados b y ¢, eliminais parte del parrafo,
que entendemos que debe seguir ahi y no
entendemos por qué lo elimindis. Se considera que es
mas completa la redaccién inicial.

Respecto de la inclusion que hacéis aqui del
apartado f) de cooperar con las entidades locales de
la Comunidad Auténoma de Cantabria mediante los
acuerdos necesarios, esto en el proyecto de Ley
inicial viene recogido en el articulo 13 en el segundo
parrafo, en el articulo que se refiere a otras
funciones, dentro de las cuales estd el procurar
mantener con las entidades locales las relaciones de
cooperaciéon y mediante los acuerdos necesarios.

Entendemos que quizd sea mas correcto
mantener estas relaciones con las entidades locales
dentro del articulo 13 “otras funciones”, que no en
este apartado f) que vosotros incluis. Podria ser
correcto pero creemos que es mas descriptivo la
redaccidn inicial.

Y ya voy finalizando, la enmienda 15 que se
refiere al articulo 12, en el que ahadis un nuevo
parrafo g) en el apartado 3 y afadiréis un nuevo
apartado. Entendemos que el proyecto de Ley no
prevé que el Instituto actie mediante encomiendas
de gestion y nos parece mas correcta la redaccién
inicial.

Nada mas. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes): A

continuacién tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Vamos a
rechazar también estas enmiendas.

La enmienda 13 al articulo 11, en algunas
cuestiones son modificaciones de estilo, que vale lo
que hemos comentado antes respecto a la Ley con
caracter general. La tramitacion de expedientes
efectivamente podria estar incluida o no, porque se
ha mantenido solamente en uno de los apartados -
como bien ha sefalado la Portavoz Popular- pero
precisamente nosotros consideramos que en ese
apartado si tiene sentido en este momento, por lo
cual nos parece que no sobra.

Sustituyen “direccion” por “domicilio fiscal”,
“centro de direccién” por “domicilio fiscal”.
Constando el domicilio social parece que también el
centro de direccion pueda ser un criterio, que a
nosotros nos parece muy razonable y tiene su
sentido...; no vamos a entrar ya en detalle, porque
todo el mundo lo sabe.

Se habla de 6rganos de gobierno, se afiade
“gobierno”. Quiza eso podria ser una de las cosas a
considerar efectivamente, porque quiza el Consejo de
Supervisiéon no tiene funciones ejecutivas, como es
légico.

Luego se hace referencia a acciones vy
participaciones del sector publico autonémico que
parece razonable. Yo creo que es mejor la redaccién
del proyecto.

La coordinacién con las entidades locales, eso
debera establecerse por politica del Gobierno, y luego
si dentro de ello existen politicas que pueden ser
atendidas por asistente financiero, pues lo hara. Pero
no nos parece que deba de ser una funcién, ni esta
contemplado ni yo creo que lo debe de contemplar,
porque crearia mas problemas de los que parece que
pudieran solucionar.

En la enmienda 15 hay un error, porque dice
que se pone un apartado g) y sin embargo luego
cuando se pone se pone un apartado f); si no me
equivoco.... No, pero lo que anadis ponéis f) y sin
embargo lo denomindis como apartado g) ;no?.
Enmienda numero 15..., si no me equivoco decis
arriba “se afiade un apartado...”, y sin embargo abajo
ponéis f). Seria la g).

Bueno, pues efectivamente creemos que es
una encomienda de gestion y no estd previsto el
Instituto para encomiendas de gestién, de manera
que en ese sentido no lo admitiriamos tampoco.

Y en cuanto a la enmienda nimero 16, si la
encuentro que no sé dénde ha ido...; se sustituye
“podrd” por la redaccioén del proyecto que lo hace con
caracter obligatorio “deberd”. Creemos que el
Instituto deberd asumir las competencias que le
atribuyen las leyes y las que le atribuya el Consejo de
Gobierno. “Deberd”, no “podrad”, nos parece mas
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correcta la redaccion de la Ley.
Y eso es todo.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Bien. Muchas gracias.

Para fijacion de posiciones, Grupo Popular,
tiempo de cuatro minutos.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Brevisima-
mente en cuanto a las funciones, precisamente para
que no entren en conflicto con la Ley de Finanzas, he
recortado el texto. Porque los articulos 102 a 107
recogen unas funciones mas amplias que la
concrecion que se da aqui a las funciones.

Por cierto hay un error, esto para el Letrado si
me atiende un segundo; letrado, ;me atiende un
segundo?.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Como quedara constancia en el acta vale.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Hay un
error atrds, en la Ley no he presentado enmienda,
pero lo he advertido después y es que se dice:
“Modificaciéon de los articulos 102 a 106", a 107,
porque el 107 también se modifica. No sé si eso es
una enmienda, pero es asi advertido por esta
Portavoz.

Entonces, para que precisamente no entre en
conflicto de 102 a 107 que regula los avales de una
manera muy general, no hemos querido ahondar mas
en qué tipo de avales vas a dar. Simplemente de una
manera genérica, por eso para que no entre en
conflicto le he dado esa redaccidn.

Y en cuanto a la cooperacidon con entidades
locales, pues efectivamente ésa es otra manera de
ver las cosas. A nosotros nos parece que “se
procurard mantener” es muy pobre. Entendemos que
es un instrumento que debe tener relaciones con las

entidades locales.

En cuanto a la ecomineda de gestiéon, a mi hay
una cuestion que me resulta un poco chocante. Se
dice que muchas de las funciones de la CEP actual,
las va a recoger este Instituto de Finanzas. Y la CEP
tiene encomendadas unas cuantas gestiones.
Entonces, yo entiendo que ése es un asunto que seria
por lo menos de recoger.

En cuanto a domicilio fiscal. Bueno, en fin,
nosotros consideramos que es mas adecuado poner
esta cuestidon o recogerla de esta manera.

Y en cuanto a ese parrafo que digo que falta.
Es que choca en la redaccién. ;Que sobra?. Choca en
la redacciéon, porque esos informes que tiene que
hacer el Instituto de Finanzas para esa funcion, pues
las tiene que hacer para las del apartado 1, 2 y 3.
Entonces, en la anterior redaccion estaba puesto y yo
sigo pensando que o se ponen todas, que puede ser
también, volver a esa redaccién, aunque seria mejor

dejarlo.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Cerrado el debate sobre las enmiendas presentadas al
Titulo Ill, pasamos al debate sobre las enmiendas al
Titulo 1V, a cuyo efecto el Grupo Parlamentario
Popular dispone de un tiempo de 4 minutos, para el
turno a favor.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Muy muy
brevemente.

Al articulo 14, que es la supervision del
Instituto de Finanzas de Cantabria, hemos introducido
varias modificaciones. Un de ellas, creo que no es
demasiado correcto. Dice: El informe anual a que se
refiere el articulo 5.3 f) serd remitido al Parlamento
de Cantabria, que podra en relaciéon con su contenido
solicitar la comparecencia del Presidente.

Entendemos que el Parlamento puede solicitar
la comparecencia de quien quiera, no en virtud de
esta Ley, que pueda solicitar la comparecencia del
Presidente. Podrd pedir la comparecencia del
Presidente cuando le parezca oportuno, porque lo
diga la ley. Entonces, eso lo hemos quitado, porque si
considera oportuno cuando presente el informe anual
o cuando quiera. Entendemos que el Parlamento es
soberano para hacer eso si quiere.

Y en cuanto al control de eficacia de las
actividades y de los informes a detallar, aparte del
informe anual que ampliamente se recoge en la Ley,
pensamos que también seria interesante que se
enviara al Parlamento una memoria detallada de las
actuaciones, como se realizan en otros organismos
auténomos. Una memoria detallada de las actuacio-
nes que realiza el Instituto de Finanzas, que sea
remitido al Parlamento. Aparte de ese informe anual.

En cuanto al control de las actividades, el
Instituto de Finanzas de Cantabria, pues efectiva-
mente hay unos informes que realiza la auditoria de la
Comunidad Auténoma, la Intervencion General, que
llevara a cabo ese control econédmico y financiero del
Instituto de Finanzas de Cantabria. Entonces
consideramos que se recoja en la Ley, ya que se van
a mandar una serie de informaciones de manera
periédica. Pues que esos informes de auditoria, se
envien también al Parlamento de Cantabria de
manera, digamos, sistematica.

Y en cuanto al articulo 15, que tiene una
redaccion mucho mejor. Yo lei las recomendaciones
del Jefe del Servicio de Patrimonio y se han recogido,
practicamente integras, a este articulo 15, que es el
régimen patrimonial y de recursos. Pues lo que
hacemos es incorporar dos nuevos apartados.

La primera en cuanto los recursos del Instituto
de Finanzas, lo que hacemos es detallar un poco
mejor que son esas transferencias, actuaciones con
cargo a los presupuestos de las Administraciones
Publicas.

Nos parece que es mas adecuado poner eso,
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que son de las Administraciones Publicas, Auto-
némicas, Estatal, Europeas, Locales, asi como de
otras empresas publicas. Pensamos que lo clarifica un
poquito mejor.

Y también introducimos otro articulo, también
en lo que son los recursos, en cuanto a la emisién de
los valores de renta fija u otras operaciones.
Pensamos que estd mas completo de esta manera.

También se afade uno nuevo, es en cuanto a
las compensaciones. Sigo hablando de los recursos
del Instituto de Finanzas de Cantabria. Pues si se
pueden producir compensaciones o tarifas que se
establecen en las actuaciones que realicen por
encargo la Administracién Regional. Se dice que no
se hace encomiendas de gestion. Yo creo que esto
estad puesto de manera adecuada.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Pasamos directamente a la fijacién de posiciones.

Iniciando las intervenciones por el Grupo
Parlamentario Socialista. El tiempo es de cuatro
minutos.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA...que se
refiere al articulo 14, supervision del Instituto de
Finanzas. Bueno, si es cierto que en el segundo
parrafo: Informe anual, que se refiere al articulo 5.3.
Anadis ahi lo de: “una memoria detallada de las
actuaciones realizadas por el Instituto de Finanzas” y
eliminais la redaccién inicial que dice: “que se podra
solicitar por parte del Parlamento la comparecencia
del Presidente del Instituto de Finanzas”.

Entendemos que ya esta prevista en la Ley de
Finanzas de Cantabria, la remisién de informes de
auditoria con caracter general. Y no obstante, si el
Parlamento de Cantabria, en las funciones que
corresponden a los Diputados y Diputadas puede
recabar cuanta documentacién considere pertinente,
en el oportuno ejercicio de sus funciones. Con lo
cual, consideramos que la redaccién inicial deja
aclarado totalmente este tema de las informaciones.

También en la enmienda 18, que se refiere al
articulo 15: “régimen patrimonial y recursos”. No la
aceptamos, porque consideramos mdas adecuada la
utilizacion del término: “dotacion”, que el de:
“transferencia”.

Hay distintos fondos que puede aceptar la
Administracion General de la Comunidad Auténoma
de Cantabria. Y segun de dénde provengan se van a
llamar de wuna forma u otra. Bien seran:
“transferencias nominativas”, o bien: “subvenciones
nominativas”. Con lo cual entendemos, segun de
dénde vengan, que es mas correcto utilizar el término
genérico: “dotacion”, que el de “transferencia” que
vosotros proponéis.

También respecto de la enmienda 19, que
hace mencién al articulo 15 también: “emisiones de
valores”. Aqui hay que anadis un nuevo péarrafo, el f),
que no aceptamos, porque entendemos que la

numeracion de los recursos que ya se prevén en este
propio articulo 15.2, pues los recursos se
corresponden en relacién a las funciones que estan
previstas que lleve a cabo el Instituto de Finanzas.
Hay una correlacion entre unas y otras. Y
entendemos que ésta no es necesaria, la que anadis
vosotros, la f): la emision de valores en renta fija.

Y respecto de la enmienda 20, ya para
finalizar, que afiade un péarrafo j), al articulo 15.2
anadimos un nuevo parrafo —-éste en nuevo- “Las
compensaciones o tarifas que se establezcan en las
actuaciones que realice como encargo de la
Administracién Regional”.

Decimos de nuevo que esto viene a colacién
de que el Instituto de Finanzas actie bajo
encomiendas de gestiéon; como ya has dicho, no esta
previsto ni por su propia naturaleza juridica, ni por las
funciones. Y por ello no creemos que sea necesario
establecer este apartado j), de especificar qué
correlacion habia de ingresos respecto de esta
encomienda de gestién, en compensaciones o tarifas
que se establezcan.

Nada mas. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Gracias, Sra. Portavoz.

A continuacién tiene la palabra el Grupo
Parlamentario Regionalista, por cuatro minutos.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Gracias.

Brevemente. Porque en principio mantenemos
mas o menos los mismos criterios que se han
expuesto, por parte del Portavoz Socialista. Incluso
con la Portavoz Popular, porque ya anticipé que la
enmienda 20 la rechazariamos por el argumento de la
encomienda de gestién. Y evidentemente asi va a
ser. La encomienda de gestidon no estd prevista para
el Instituto y en consecuencia este tipo de ingresos
tampoco.

La enmienda 19, al articulo 15, yo creo que es
una redaccién distinta y detallada que creemos que
no es necesaria. Es una descripciéon de detalle que
nos parece superflua.

Y en cuanto a las transferencias publicas,
mantenemos exactamente el mismo criterio que se
expuso anteriormente. Y efectivamente los informes
de auditoria, estd previsto en la Ley de Finanzas
cuadndo tienen que venir. Y siempre nos hemos
manifestado en contra de afiadir este procedimiento
de control, que ya se debatié en su dia, se establecid
coémo se consideré oportuno por el Parlamento. Y en
todo caso siguen existiendo -como se ha dicho- los
medios normales de control que nos da el
Reglamento del Parlamento.

Y eso es todo.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Tiene la palabra la Portavoz del Grupo Popular, para
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fijacién de posiciones.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si, con
respecto a la palabra dotacién. Lo que aparece en los
presupuestos es transferencia, corriente o de capital,
subvenciéon o para inversion.

Entonces, quiero decir que solamente es la
redaccion de los Presupuestos, la que recoge la Ley
de Presupuestos, no recoge dotacién, sino que
recoge transferencia.

En cuanto a las modificaciones, digamos del
régimen patrimonial y de los recursos, la segunda
cuestién es que a mi lo que me choca mucho es que
por una lado en algunos las funciones se da un
detalle absoluto de lo que es una operaciéon de
endeudamiento, de lo que son operaciones y avales y
luego, sin embargo, en el régimen patrimonial otra
vez nos volvemos a contraer. Pues extendemos todo
o dejamos todo con una misma redaccién, porque es
que de verdad que es un contrasentido.

Y luego, existe ese problema con los articulos
102 a 107 de la ley de Finanzas, que tiene una
redaccion bastante escueta. A mi me parece que es
mas adecuada la que habiamos puesto nosotros.

Y en cuanto a la primera parte, bueno nosotros
siempre nos parece mas adecuado, pues cuanto mas
transparencia mejor y enviar ese informe que a mi me
llega mucha informacién, pero los informes de autoria
por la Ley de Finanzas no me llegan. Entonces no
estaria contemplado dentro de la informacién que se
remite.

Entonces éste, digamos el remitir esta
informacién periédica, pues consideramos que seria
adicional a lo que la ley de Finanzas recoge, que ya
recoge el envio de una documentacion.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Pues con ello finaliza la discusiéon de este bloque y
queda exclusivamente la parte final, enmiendas 21 y
22, para la cual se concede para el turno a favor tres
minutos al Grupo Parlamentario Popular.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: No me van
a hacer falta, porque creo que en menos tiempo voy
a intentar explicar estas dos enmiendas.

La primera es un cambio en coherencia con lo
que hemos hecho, en todo el texto, cambiando la
denominacién de lo que es Consejeria de Economia y
Hacienda con la Consejeria competente en materia de
Economia y Hacienda.

Y hemos afiadido también una Disposicion
Adicional cuarta, en cuanto a lo que es la
formalizacion de convenios que pueda tener dentro
de las funciones que aparecen al principio, en el
articulo 1, pues dentro de los objetivos —perdén- es
establecer relaciones con otros organismos parecidos,
pues si se van a formalizar convenios, pues es de
suyo que establezcamos una Disposicion Adicional
que recoja esta cuestion.

En el tema de la encomienda veo que no voy a
tener mucho éxito.

Y la otra cuestién, que creo que ya lo he
sefalado antes, al final, en la Disposicion Final
Primera hay un error, aunque no hemos puesto
ninguna enmienda, pero que se deberia corregir;
porque los articulos que se modifican son del 102 al
107 de la Ley de Finanzas.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Pasamos directamente a fijacion de posiciones,
iniciando las intervenciones el Grupo Parlamentario
Socialista, por tiempo de tres minutos.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Siy si me
permiten una aclaraciéon, porque antes me he
explicado yo mal.

El término “22 transferencia y dotacién”. Lo
que queriamos era distinguir, segun la Ley de
Subvenciones, que segln de donde vengan estas
aportaciones, pueden ser aportaciones dinerarias o
bien transferencias nominativas o subvenciones
nominativas, lo he explicado yo mal. Entonces, es
para distinguir unas aportaciones de otras es mas...,
dotaciones incluye a todos, digamos ;no?.

Bueno, respecto de las enmiendas 21 y 22,
bueno, a ver de la Disposicién Adicional Primera. Si,
eliminais el segundo parrafo de esta Disposicién, en
la cual se faculta al Consejo de Gobierno y al Consejo
de Economia para dictar en el ambito de sus
respectivas competencias, en cuanto a
disposiciones...., bueno todo esto, bueno pues
entendemos que este parrafo debe permanecer, ya
que en materia, por razén de la materia la habilitacién
informativa que prevé este segundo péarrafo, es
necesaria.

Y respecto de la enmienda 22, que ser refiere a
una nueva Disposicion Adicional Cuarta que
introducis;, bueno pues no la vamos a aceptar en el
sentido de que la propia Ley de Contratos prohibe la
celebraciéon de convenios de colaboracién que tengan
por su naturaleza la consideracion de contratos
sujetos a esta ley o que estén regulados en normas
administrativas especiales.

En consecuencia la Administraciéon sélo va a
poder encomiendas de gestion con las entidades que
integran el sector pulblico autonémico. Bueno tal y
como tu has reconocido y antes hemos incidido, no
entendemos que las encomiendas de gestiéon se
tengan que prever para..., no se prevén de hecho
para este organismo: el Instituto y que tampoco lo
prevé para el sector publico empresarial y fundacional
en el que se integra.

Y bueno, un pequefio matiz que no es por ser
“pedrita” pero me gustaria hacer una aclaracién en la
Disposicion Final Primera “modificaciones formativas”
-no lo hemos sefialado ninguno y lo hemos visto
todos- es “modificaciones normativas”, al final.

Pero que me imagino que Angel, el Letrado
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también se haya dado cuenta.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Pues muchas gracias.

A continuacion el Grupo Parlamentario
Regionalista.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Es el
corrector automatico del ordenador que siempre....

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Es que es
una palabra correcta.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Pones
normativas y siempre te pone formativas, yo es que
le voy a decir oiga pero ya esta bien porque...

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Rafa le
tienes que dar a agregar para que te reconozca
también normativas.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Ves, estas
Comisiones sirven también para aprender informatica.

Bueno en cuanto a la enmienda nimero 21,
pues la verdad es que estamos de acuerdo en que el
segundo parrafo debe mantenerse, porque esa
facultad, tanto del Consejo de Gobierno dentro de
sus competencias y del Consejero de dictar las
disposiciones en desarrollo de la ley pues yo creo que
es algo habitual, algo que casi seria casi innecesario
pero en casi todas las leyes yo creo que es una
cldusula de estilo y que en este caso nos parece que
no sobra.

Se sustituye en el primer parrafo el titular de la
Consejeria por Presidente del Instituto para proponer
el Reglamento pues yo creo que es mas propio que
sea precisamente el Presidente del Instituto porque
ademas hay que oir previamente al Instituto de
Finanzas cuando lo dice ;no?, es la denominacién, es
la misma persona ;no?, pero a lo largo de toda la ley
se le llama o titular de la Consejeria de Hacienda o
Presidente del Instituto, segun desarrolle las
funciones correspondientes a Consejero o desarrolle
las funciones correspondientes a Presidente del
Instituto, por tanto creemos que mas correcto.

Y luego en la enmienda 22, este tipo de
convenio yo creo que no estan previstos y ademas es
posible incluso, no lo digo con toda seguridad pero
podrian ir en contra de lo establecido para este tipo
de convenios por la propia Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, de manera que estas dos,
pues también vamos a decir que no.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Para fijacion de posiciones, tiene la palabra el Grupo
Popular.

LA SRA. MAZAS PEREZ-OLEAGA: Si bueno
pues yo para finalizar agradecer a los Ponentes su
disponibilidad a debatir, como siempre, la Ley y a leer
las enmiendas que ha presentado el Grupo
Parlamentario Popular.

Sélo una cuestion, estoy totalmente con
aportaciones dinerarias nominativas, no son
nominativas pero siguen siendo transferencias.
Siguen siendo transferencias, que es que es el
nombre.

Pero bueno es igual, en cualquier caso...; si
pero la palabra correcta es transferencias.

En cualquiera de los casos, nosotros
consideramos que la Ley del Instituto de Finanzas
como cualquier Ley que se tramite en este
Parlamento, tiene que salir una Ley mejor a la que ha
entrado. Nosotros consideramos que nuestras
aportaciones en el fondo no estamos en contra de la
creacién de ese Instituto de Finanzas, pero como digo
seria un contrasentido con las politicas del Partido
Popular en otras regiones espafolas.

Pero si consideramos que esta Ley puede ser
una Ley mejor aunque escueta, porque luego tendra
su correspondiente desarrollo reglamentario. Y en
este sentido las aportaciones que realiza nuestro
Grupo son para precisar el contenido de esta Ley y en
algunos casos, para mejorar algunas cuestiones que
aungue quizds no hayamos hecho demasiado hincapié
en ellas, pues si que consideramos importantes para
el desarrollo futuro de un instrumento de este calado,
como puede ser el Instituto de Finanzas de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Bartolomé Presmanes):
Finalizado el debate, si les parece pasamos a votacion
conjunta de todas las enmiendas.

Las voy a relacionar, por si es preceptivo...;
bueno 1 a 22 conjuntamente.

¢Votos a favor de las enmiendas?, ;votos en
contra?.

Quedan rechazadas todas las enmiendas por

cuatro votos a favor y cinco en contra.

No habiendo ma&s asuntos que tratar, se
levanta la reunién.

(Finaliza la sesién a las once horas y cuarenta y cinco minutos)



/.
DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANTABRIA

Edicion y suscripciones: Servicio de Publicaciones. Parlamento de Cantabria. C/ Alta, 31-33
39008 — SANTANDER. Suscripcion anual: 36,06 euros. (I.V.A. incluido). Deposito Legal: SA-8-1983
Direccion en Internet: HTTP:/ WWW.PARLAMENTO-CANTABRIA.ES




	        Año XXVII      - VII LEGISLATURA -         19 de junio de 2008            - Número     44                 Página      787        Serie B
	COMISIÓN DE ECONOMÍA Y HACIENDA
	Sesión celebrada el jueves, 19 de junio de 2008

	DIARIO DE SESIONES DEL PARLAMENTO DE CANTABRIA

