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(Comienza la sesién a las .diecisiete horas y cinco minutos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Buenas
tardes, seforas y sefiores Diputados, miembros del
Gobierno, vamos a dar comienzo a la sesién plenaria.

Primer punto del Orden del Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Debate y
., . o o
. . o - —subsig .
: . .
. - . Munici
presentada por el Grupao Parlamentario Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Debate
del articulo 178 del Reglamento, en relacién con lo
dispuesto en el articulo 164.5 del mismo.

Tiene un turno de defensa el Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra D.? Isabel
Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sr. Presidente. Seforas y sefores Diputados.

Presentamos hoy ante este Parlamento, una
mocién subsiguiente a la interpelacion que
debatiamos el lunes en este Pleno y por la cual
intentdbamos saber cudles eran los criterios del
Gobierno de Cantabria, para anunciar y concentrar las
actuaciones con los diferentes miembros de las
Corporaciones Locales en los municipios de nuestra
Region.

Antes de empezar con el fondo de esta
mocién, su contenido y su justificacién, me gustaria
hacer mencién a una serie de hechos que se
produjeron la semana pasada en esta Tribuna,
protagonizados por la Vicepresidenta del Gobierno de
Cantabria.

Y es que de nuevo, debemos hacer mencién y
denunciar desde el Partido Popular, la despreciable
intervencién —mejor dicho, despreciables
intervenciones- que la Sra. Gorostiaga mantiene en
esta Tribuna.

Despreciable con este Parlamento y con lo que
esta institucion representa y despreciable con los 39
Diputados que representamos a los cantabros.

Y es que pensamos, que es tan soez su forma
de actuar lunes a lunes en esta Tribuna, que lo Unico
que consigue es poner en evidencia sus debilidades y
su forma de actuar.

Podemos poner numerosos ejemplos de
interpelaciones, preguntas y demas iniciativas, en las
que su contestacion nada tiene que ver con lo que se
la requiere y es que prefiere salir por la tangente,
como ha hecho en el caso de La Remonta, como lo
ha hecho con las infraestructuras e inversiones
nacionales en Cantabria o como lo hizo la semana
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pasada en las relaciones sectarias y partidistas que su
Gobierno hace a los alcaldes que no son ni del PSOE
ni del Partido Regionalista de Cantabria.

Y es que la semana pasada fue incapaz de
decirnos cudl es el criterio del Gobierno de Cantabria,
a la hora de anunciar y acordar con los diferentes
cargos municipales las inversiones que se hacen en
los municipios de Cantabria.

Fue incapaz de darnos un solo criterio, porque
los Populares estamos convencidos y vya lo
demostramos, que el Unico criterio que ustedes
tienen, es el color politico del municipio. Si el alcalde
es del Partido Popular, se reinen ustedes con los
concejales de la oposicién, ya sea el del PRC o el
PSOE, dependiendo del Consejero de turno.

Y la verdad, permitame que les diga, la imagen
que ustedes dan, parece que estan compitiendo para
llevarse el premio al méas sectario y partidista, a no
ser que estemos equivocados y en el caso de unos —
los del Partido Regionalista- estén utilizando las
instituciones para asegurarse la futura sucesién que
parece tardard en llegar y a otros a tener cerrados los
ojos mientras puedan mantener el sillén.

El caso es que yo he intentado comparar la
intervencion de la Sra. Gorostiaga de la semana
pasada, cuando hacia las declaraciones de que las
acciones de los Consejeros del anterior Gobierno
presidido por D. José Joaquin Martinez Sieso, era —
decia la Sra. Gorostiaga- hemos desterrado en las
relaciones Gobierno-Ayuntamiento, los comporta-
mientos caciquiles y discrecionales. Y me he
remitido, por curiosidad, a lo que decia el PSOE en
aquella época.

Y resulta que he encontrado una iniciativa,
elaborada y firmada por el Sr. Miguel Angel Palacio
Garcia, actual Presidente de este Parlamento y que
decia en su exposiciéon de motivos: “Esta actuacion
es el Consejero de Obras Publicas, Sr. Revilla, en el
que mas se realiza esta practica rechazable.

Anuncié, por ejemplo la semana pasada, obras
de asfaltado en Santillana del Mar y lo hizo, no con el
alcalde, sino con la concejala del PRC de ese
Ayuntamiento.

Anuncié ese mismo dia la adjudicaciéon de los
proyectos de la carretera de Valderredible y no lo hizo
con el alcalde, lo hizo con el concejal del PRC.

Anuncié el mes pasado la construcciéon de
viviendas en Camargo y como el Alcalde es del
Ayuntamiento Socialista, convocé a la concejala del
Partido Regionalista de Cantabria”.

Pero es que luego en el debate de aquella
proposicién no de ley, que no defendié el Sr. Palacio
en este Pleno, sino que lo hizo en esta Tribuna la Sra.
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Diaz Tezanos, actual Consejera de Educacién; fue
incapaz de poner ejemplos del Partido Popular en los
que se hicieran estas actuaciones y sélo pudo poner
ejemplos del Partido Regionalista en la persona del Sr.
Revilla, Vicepresidente y Consejero de Obras Publicas
en aquella Legislatura.

Y decia la Sra. Tezanos -escuchen que esto
estd muy bien- “Han producido momentos de
crispaciéon estos hechos entre los Partidos que
forman la coalicion de Gobierno PRC-PP, hasta el
punto que hubo un momento en que el Sr. Pifieiro,
Alcalde de Santander y ademéas Diputado de esta
Camara le decia al Sr. Consejero de Obras Publicas
que no es bueno para la gobernabilidad ni el buen
funcionamie4nto de las instituciones que el Sr.
Consejero Revilla se dedique a cuentear a los
alcaldes”.

“Pues bien -seguia decia siguiendo la Sra. Diaz
Tezanos- nosotros estamos de acuerdo con las
palabras del Presidente del Partido Popular con el Sr.
Pifieiro, este tipo de practicas no son buenas para la
gobernabilidad ni para el buen funcionamiento de las
instituciones”.

Pero fijense lo curioso es que decian esto los
del Partido Socialista en octubre de 2001 en palabras
de la Sra. Gorostiaga, segun lo que dijo aqui el
cacique de aquel Gobierno era el Sr. Revilla y un afo
y medio después, le hicieron ustedes Presidente, no
sb6lo por cuatro afios, sino por ocho. Es una forma
muy particular y muy socialista de defender y elevar
los principios hasta el infinito.

Asi que yo le pediria a la Sra. Gorostiaga, que
estuviera mas comedida -si es que puede- en el tipo
de afirmaciones que hace, porque en este caso ya
sabemos lo que le ocurre al que escupe para arriba. Y
yo creo que los ejemplos que pusimos la semana
pasada, hablan por si solos.

Nadie puede afirmar hoy en este Parlamento, a
no ser que esté mintiendo, que el Gobierno de
Cantabria recibe a todos los alcaldes por igual y es
mas, hay alcaldes del Partido Popular que ni tan
siquiera son recibidos por los Consejeros de este
Gobierno. También estad claro que no reciben a los
concejales del Partido Popular cuando estan en la
oposicion en los municipios en que ustedes
gobiernan, porque la Sra. Gorostiaga reconocié la
semana pasada aqu,i que tenia peticiones de
entrevistas del Sr. Calderén y del concejal de Castro
Urdiales, no solamente ésas, tiene usted unas
cuantas mas.

Y a dia de hoy -que yo sepa- el Sr. Calderén no
ha sido recibido por la Sra. Gorostiaga. Y como se
estan poniendo las cosas en el PSOE, Sr. Calderén,
ya se puede ir dando usted por recibido, porque como
siga usted apoyando iniciativas que son beneficiosas
para los ciudadanos en Torrelavega, con la Sra.
Alcaldesa, no le van a recibir.

Y yo digo que no hay un criterio Unico, porque
dice que no recibe al concejal del Partido Popular de

Castro. Pues fijense su Gobierno ha firmado hace una
semanas un convenio con los dirigentes de Castro
para el parque de bomberos, cuando ustedes han
dado un premio a Castro, se lo han dado al alcalde.
Por ejemplo, el Sr. Mediavilla, dice reconocer al
alcalde, reconoce al Alcalde de Castro Urdiales como
maxima institucion de ese municipio, pero sin
embargo el Sr. Del Olmo pues no reconoce a este
alcalde y no sélo no le reconoce, sino que se lleva la
concejala socialista en la oposiciéon, Portavoz del
Partido Socialista, a dar una rueda de prensa al
Gobierno de Cantabria.

Y todavia son capaces de en las previsiones de
las agendas, ponerlo bien clarito, que se llevan a la
concejala de la oposiciéon a dar una rueda de prensa
de medidas que se ponen en el Ayuntamiento de
Castro. Y esto es un criterio Unico, objetivo y
transparente, esto es una falta de respeto enorme a
las instituciones, como el Sr. Martin que niega a
Castro lo que su antecesor prometié y la Sra.
Tezanos con lo que dijo en esta Tribuna en el afio
2001 y acude al municipio de Castro Urdiales y no es
capaz ni de llamar a la Concejala de Educaciéon. Y es
que ademds de no tener ustedes criterio Unico, tienen
ustedes una vara de medir que depende de si a
ustedes les conviene como Partido o no.

Sim porque en Liendo sustentan ustedes a un
alcalde con el apoyo de un transfuga. Transfuga que
aprueba todos los plenos, las iniciativas del alcalde
socialista, que sino no saldrian adelante. Transfuga
que se sienta entre los concejales socialistas de
Liendo en los Plenos. Y transfuga que compartié
mesa y mantel con el Sr. Revilla, que por primera vez
ha acudido a la paella del dia de San Isidro en Liendo,
Sr. Revilla, que sale en la foto con el alcalde
sustentado por un trdnsfuga en este municipio. Al
PSOE le conviene tener alcalde y transfuga, en otro
por lo que se ve no.

Tenemos ejemplos de Consejeros que no
reciben a los alcaldes del Partido Popular, la Sra.
Toribio vimos el otro dia como ha suplicado al Sr.
Marcano que le reciba y sigue sin recibirla, todavia no
nos ha explicado por qué. O por ejemplo el Sr.
Gaston que lleva seis afios pidiendo una entrevista al
Sr. Marcano vy jclaro! cémo le va a recibir si no le
perdona que se haya venido con el Partido Popular.

Y Sr. Mazén, usted que tanto se picoé la semana
pasada, deje de ser sectario usted y partidista y
rednase con todos los alcaldes por igual y dejara de
oir estas cosas, pero mire no pretenda usted recibir a
40 alcaldes del PRC porque ustedes solo gobiernan
en 35. No pretenda recibir a méas Alcaldes del Partido
Socialista cuando el Partido Popular gobierna en el
doble de municipios que los del Partido Socialista.

;Sabe por qué?. Porque a pesar de sus pactos,
Sr. Mazén, el Partido Popular es el que gand en
Cantabria, en los Ayuntamientos. Es el que mas
gobierna en los Ayuntamientos, por encima del PSOE
y por el Partido Regionalista.

Yo creo que los 39 Diputados que
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componemos el Parlamento, tenemos que ser
responsables y pensar muy bien el sentido de nuestro
voto. La propuesta de resolucién que presentamos
desde el Partido Popular es sencilla, es defendible, es
perfectamente asumible. Y quien esta de acuerdo con
esta propuesta de resolucién estd de acuerdo con lo
que dice la Ley y con lo que los Alcaldes y los
Ayuntamientos representan.

Nosotros pedimos que este Parlamento se
pronuncie en el sentido de instar al Gobierno de
Cantabria, a respetar al Alcalde como institucion de
representacion de los Ayuntamientos, como lo dice la
Ley. Como lo dice la Ley Reguladora de las Bases de
Régimen Local.

De esta forma pedimos, en nuestra propuesta
de resolucién, que sean los Alcaldes o Concejales, en
quien en ellos deleguen, los interlocutores con el
Gobierno de Cantabria, a la hora de programar, de
anunciar, de coordinar y ejecutar las obras y los
servicios del Gobierno, en los diferentes municipios
de nuestra Region.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista.

Tiene la palabra, D? Susana Mediavilla.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Gracias,
Sr. Presidente. Buenas tardes, Seforas y Sefores
Diputados.

Lo que esta claro es que el Partido Popular no
plantea hoy aqui esta iniciativa, ni el lunes pasado,
porque los ayuntamientos estén disgustados, o en
desacuerdo, o discrepen con la forma que tiene el
Gobierno de repartir las obras y los servicios entre los
Ayuntamientos de Cantabria, que es lo realmente
importante: el reparto objetivo y la transparencia. Eso
es lo realmente importante y ustedes, aqui, ni lo
nombran.

Y no lo nombran porque no les interesa.
Porque saben que es correcto. Correcto ahora, no
antes. Antes, si que no era correcto con sus
gobiernos.

Y, claro, a ustedes, lo que no les importa es el
reparto objetivo; ni lo nombran. A lo que van es a las
fotos. Y el lunes pasado, sacé aqui un montén de
fotos.

Pero, jclaro!, ;cémo pretende que encontremos
a alguien del Partido Socialista, por ejemplo, a algun
Consejero o algun Concejal, si las sacaron todas de la
pagina Web del PRC?. Pues si sacan fotos de la
pagina Web del PRC, se encontrardn con los cargos
institucionales del PRC.

Pero lo que es mas grave. Lo que les llama la

atenciéon son las fotos. Y eso es lo que les ha
impulsado a traer esta iniciativa.

Y si, efectivamente, ustedes hablan de una
visita que hizo el Consejero de Industria, Javier del
Olmo, a Castro Urdiales. Y jclaro! ya les ha sacado
de quicio que se haga la foto con la Portavoz del
Grupo Socialista en Castro Urdiales. jPues claro!,
¢Con quién se la va a hacer?. ;Con el Portavoz del
Area, un Concejal del PP que estid apoyado en el
Alcalde transfuga?. Pues no. Y tampoco se la va a
hacer con el Alcalde, porque es un Alcalde transfuga.
Y lo es, no porque lo diga yo, sino porque asi lo ha
decidido el Pacto de la Comisiéon Anti-transfuguismo.
Si, si, si.

Y ustedes hablan de falta de respeto. Hablan
ustedes de falta de respeto. Miren, para falta de
respeto institucional, a los cargos y a las
instituciones, tenemos aqui un claro ejemplo del
Ministro, Alvarez Cascos, que nos acordamos todos
perfectamente.

Miren, el Ministro, Alvarez Cascos, viene aqui
a inaugurar un tramo de 18 kildmetros entre
Mataporquera y Reinosa, o viceversa, como prefieran.
Y no avis6 al entonces... bueno, ya era Presidente del
Gobierno, no le avisé. Y el Presidente se enter6 por
casualidad; porque el dia anterior subié a la carretera,
a una inauguracién de la carretera de Celada de los
Calderones. Y vio alli un tinglado montado, vy
pregunté: ;qué pasa aqui?. Y le informaron. Y una
vez que protestd, le avisaron con 13 horas de
antelacion.

(En doénde se ha visto que se avise a un
Presidente de un Gobierno de una Comunidad
Auténoma, por un Ministro, con 13 horas de
antelaciéon?. Nunca, no se ha visto nunca. ;Por qué le
avis6?. Porque protestd...(murmullos) —Esperen,
esperen-

¢Qué decia el Sr. Cascos, encima?. Decia que
asi lo hacian habitualmente y que nunca habia
protestado nadie, en esos cuatro afios. Pues peor me
lo pone. Porque si avisando o no avisando y cuando
avisan es con 10 horas de antelacién, peor me lo
pone.

Pero es que fijese si fue sonado que hasta en
“La Voz de Asturias”, no solo el “Alerta” y no solo
“El Diario”, hasta “La Voz de Asturias” se hizo eco.
;Qué decia cuando aquello el Presidente?. Pues que
se sentia indignado por el desplante, jcé6mo no!. ;Qué
decia?: “Que hay imagenes de televisién en las que
aparezco el cobrador del frac, detrds del Ministro”.
Normal. Porque el Sr. Presidente detrds del Ministro,
y el Ministro no tuvo ni el valor de darle la mano.

Y ¢qué decia el Sr. Nalda, el Delegado del
Gobierno, qué decia?, esperen, esperen que lo tengo
por aqui. Decia el Sr. Nalda, el Delegado del
Gobierno: “Nalda no se explica la absurda reaccion
del Ejecutivo Regional”, pero jcémo no!, cémo no se
la va a explicar. jclaro! le parecia normal y ahora por
estas absurdeces se tiran ustedes de los pelos. Yo no
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le entiendo, la verdad, pero bueno.

De todas formas ustedes nos sacan las fotos
que a ustedes les interesan. Miren: “Liérganes, el
ayuntamiento y la Consejeria de Educacién mejoran el
exterior del colegio Eugenio Perojo”. El Alcalde, Sr.
Angel Bordas del Partido Popular, aqui con la
Consejera de Educacion.

Arnuero: “Presentado el proyecto educativo
sobre los paisajes de la marea en el molino de Santa
Olaja”. El alcalde de Arnuero y el Consejero Martin.

Reinosa: cartera de servicios, Consejeros de
Economia, de Sanidad y Vicepresidenta y la alcaldesa
de Reinosa, del Partido Popular.

Notas de prensa, mas, mas, “comienzan las
jornadas y exposiciones (...)” también en Reinosa; “el
nuevo Director de Asuntos Europeos y Cooperacion
Local con la Alcaldesa de Reinos”, con la alcaldesa.

Liérganes: Alcalde del PP, Angel Bordas Garcia,
reunido con el Consejero Paco Martin, aqui muestran
una exposicion.

Riotuerto: Alcalde, Alfredo Madrazo, también
del Partido Popular, esté reunido aqui ...

DESDE LOS ESCANOS: No, no.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Perdén,
pues lo siento, me he equivocado.

(Murmullos)

El enlace Rucandial: el Alcalde de
Santander,...(murmullos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Un
momento, un momento, por favor.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Inaugura
la obra....

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Un
momento por favor.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: ...con el
Consejero Martin...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Un
momento Sra. Diputada.

Por favor, por favor guarden silencio.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Ha sido
un pequeno lapsus, lo siento.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Un
momento, Sra. Diputada un momento, un momento.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Bueno,
pero les sigo mostrando mas alcaldes del PP.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Un

momento.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Y en este
caso una alcaldesa.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Por favor
guarden silencio.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: EI
Consejero de Presidencia...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Continte.

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: ...anuncia
la apertura del préoximo parque de (...) en una visita
que hizo al parque de emergencias de Reinosa. Las
instalaciones de SIDENOR. Y como tiene que haber
de todo, pues también con un Partido Independiente
o alternativo -seguin él se llama- aqui Camargo, el
Alcalde y el Consejero de Presidencia.

Alberto Cortina, alcalde del Partido Popular,
Gorostiaga y Diaz Tezanos aqui en una visita los tres
juntos.

¢Pero cémo que no reciben a los alcaldes?. Es
que no se lo cree nadie.

Pero bueno, a lo que vamos. Reparto objetivo,
respeto institucional todo. Por lo tanto no vamos a
votar su propuesta y no lo vamos a votar, porque
ustedes a lo que van es a la desconsideracién y a la
foto. Y para desconsideraciones las que hizo, por
ejemplo, el Sr. Alvarez Cascos y para fotos las que
les hemos ensefiado.

Y por lo tanto, decimos que votamos que no,
porgue no tiene ningun interés por el criterio de
reparto justo y objetivo que es lo importante. Y
sobrados datos se dio aqui el lunes pasado por parte
de la Vicepresidenta.

Votamos que no, porque ustedes no tienen
ningln interés por la consideracién de los cargos
publicos, porque asi lo demuestran. Y tampoco tienen
consideracidon por las instituciones, si lo tuvieran no
estarian apoyando....

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada ...

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Si,
finalizo enseguida, gracias Sr. Presidente.

Si tuvieran algun tipo de consideracién no
estarian apoyando a un Alcalde transfuga, si de
verdad tienen respeto por las instituciones,
demuéstrenlo y retiren su apoyo al Alcalde transfuga
del ayuntamiento de Castro Urdiales. Devuelvan la
normalidad y la dignidad a este ayuntamiento y a sus
ciudadanos y hagan visible -que lo pueden hacer, esta
en su mano- hagan visible el respeto institucional y a
los cargos electos.

Nada mas y gracias.
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EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

(Murmullos)

LA SRA. MEDIAVILLA GARMENDIA: Aplicate
el cuento.

(Murmullos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra el Grupo Parlamentario Regionalista.

Tiene la palabra D.? Rosa Valdés.

LA SRA. VALDES HUIDOBRO: Gracias, Sr.
Presidente. Buenas tardes.

Mire Sra. Urrutia, nuestro Grupo Parlamentario
no va a respaldar esta propuesta de resoluciéon y
ademas no lo vamos a hacer porque el Gobierno de
Cantabria respeta, como no puede ser de otra
manera, la representacion institucional de todos los
Alcaldes y de todos los Concejales de Cantabria en
las relaciones habituales que mantiene con los
ayuntamientos de nuestra region.

Y asi lo reflejan los datos y los hechos, que
han sido expuestos con detalle por la Vicepresidenta
hace una semana, en este mismo Hemiciclo; datos y
hechos que usted Illevada por una interesada,
estrecha y miope visidon politica, pues quiere eludir,
minimizar y manipular a su antojo para intentar con
cuatro insustanciales recortes periodisticos mantener
una acusaciéon de sectarismo y sobre todo, para lo
que yo creo que es el verdadero motivo de esta
mocién que es ejercitar la tactica de extender una
cortina de humo sobre el asunto del Alcalde de
Castro Urdiales, que es un ejemplo palpable de
perversiéon democratica, respaldada por el Partido
Popular de Cantabria, -como digo- con el Unico fin de
distraer a la opinién publica de esta region.

Seforias, los representantes locales y regidores
del Gobierno y de la oposicién se han encontrado con
un Ejecutivo que ha establecido un nuevo marco de
relacién institucional con la Administracién Local y
con unos Consejeros Socialistas y Regionalistas
accesibles a sus demandas y necesidades.

Es cierto que nadie es perfecto, Seforias,
seguramente que a lo largo de estos afos han podido
producirse algunos errores puntuales en el marco de
la relacién habitual entre los consistorios y el
Gobierno. Pero sin duda alguna, esos fallos no se
deben a razones de sectarismo o falta de respeto
institucional y en todo caso esta Administracion
siempre ha tendido puentes y rectificado actitudes
para mantener una relaciéon adecuada y correcta con
todos los Ayuntamientos de Cantabria, especialmente
-y no nos duelen prendas en decirlo- con aquellos
consistorios socialistas y regionalistas que durante
anos padecieron el ostracismo mas absoluto de la
mano del Partido Popular, que haberlos, “haylos”.

Cada miembro del Ejecutivo sin excepcién, con

su Presidente a la cabeza, tiene absolutamente clara
la necesidad de mantener una correcta relacién
institucional con nuestra Administracién Local y sus
representantes publicos, de cara a garantizar la
cobertura de las necesidades y demandas y los
derechos de los cantabros con independencia del
lugar de Cantabria en el que vivan.

Como Portavoz de mi Grupo Parlamentario, lo
que no le voy a admitir son las descalificaciones e
insultos que en su estilo lenguaraz y acre les dedicé
la semana pasada al Sr. Mazén y al Sr. Lépez
Marcano.

Mire, el Consejero Mazén ha recibido en este
ano a 88 alcaldes y 36 eran del Partido Popular. Y el
Consejero Marcano a 74, 27 del Partido Popular y
ello sin contabilizar las visitas institucionales que se
han girado a los distintos puntos de Cantabria, en
muchos de ellos con alcaldes del Partido Popular. Y la
relacion habitual que se tiene con los Altos Cargos
del Gobierno.

Pero usted, Sra. Diputada, habla con absoluta
frivolidad de sectarismo y de falta de respeto
institucional y estd mencionando la soga en la casa
del ahorcado. Y ejemplos tenemos en nuestra
Comunidad Auténoma y fuera de ella.

Primer ejemplo se lo ha dicho la Portavoz
Socialista, la visita del Ministro de Fomento, Alvarez
Cascos, con motivo de la inauguracion de las obras
de la autovia.

Es de todos conocido el desprecio publico que
este ex Ministro dirigi6 a la mas alta autoridad de
Cantabria en ese momento, el Presidente Revilla, a la
sazén, representante de todos los cantabros.

Segundo ejemplo: En el afio 2003, condena
judicial a Televisién Espanola, entonces bajo la batuta
de Aznar, por el sectarismo informativo de este
medio al servicio del poder en el tratamiento
periodistico que el ente publico hizo de la huelga
general del afno 2002.

Tercer ejemplo: Protesta publica y privada del
equipo de Gobierno Municipal de Logrofio ante el
Alcalde de Santander, por no haber sido invitados al
acto de promocién de la oferta turistica de la ciudad
en La Rioja, mientras en cambio si fueron invitados
todos los Consejeros del Gobierno autonémico, a la
sazon, del Partido Popular.

Cuarto ejemplo, éste mas reciente: Denuncia
de los concejales del PSOE en Santander, en los
Tribunales, por ocultaciéon de informacién econémica
por parte del Alcalde de Santander y su equipo de
Gobierno.

Quinto ejemplo: Condena judicial al ex Alcalde
de El Astillero —hoy Presidente del Partido Popular-
por impedir el ejercicio de la oposicibn en las
Comisiones informativas municipales, a un concejal
del PRC y otro de lzquierda Unida, por cierto el
mismo ex Alcalde que dijo publicamente que no creia
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en las instituciones.

Sexto ejemplo: Condena judicial al Alcalde
transfuga de Castro, por meter en un habitaculo de
12 metros a los 7 ediles del PSOE.

Séptimo ejemplo: La Alcaldesa de Los Corrales
gira una visita a una obra que ejecuta la Consejeria,
en unos terrenos que estan puestos a disposicion de
la Consejeria para la construccion de una bolera,
pagada por la Consejeria y por supuesto no llama ni
advierte que se iba a realizar esta visita y no invitan
al Consejero.

Y si recurrimos a pasadas Legislaturas,
podriamos llevar el muestrario hasta el infinito. Fondo
de reptiles utilizado en beneficio de Consejeros del
Partido Popular contra sus entonces socios del
Gobierno Regionalista, por el indolente gestor de
Mercasantander.

Desprecio absoluto de un Consejero de Medio
Ambiente Popular a un alcalde Regionalista de una
zona oriental, de la zona oriental de Cantabria, que se
nego a recibir en ocho afos de Gobierno de coalicion
con el PRC.

Y un regalo institucional de este mismo
Consejero, Unicamente a los Diputados de su Grupo
Parlamentario.

Pero que les diria més, visitas del Consejero de
Deportes a instalaciones deportivas en Torrelavega,
sin avisar al entonces, Sr. Alcalde, el Sr. D. Francisco
Javier Lépez Marcano.

En definitiva, un largo etc. de ejemplos. Sra.
Urrutia ;Como calificamos esas conductas de los
cargos publicos del Partido Popular?, ;de ruinas, de
soberbias, de arrogantes, de perversas, de
intolerables?. Elija usted el epiteto que mas le
convenga, porque desde luego lo que ha quedado
demostrado, una vez mas, es que ustedes tienen el
rabo de paja y ninguna legitimidad moral ni politica
para acusar de sectarismo a este Gobierno.

Y por cierto, la Sra. Diaz Tezanos en aquella
Legislatura, cuando era Diputada del Grupo
Socialista, presenté una propuesta de Resolucion que
fue votada en contra por el Portavoz de su Partido y
todo su Grupo, junto con nosotros, el Partido
Regionalista.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra D.? Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias
Sr. Presidente.

Senorias voy a empezar por el final, porque,
Sra. Valdés, es usted una inconsciente. No se ha
leido el Diario de Sesiones de esa propuesta de
Resolucion que presentd la Sra. Diaz Tezanos, es mas
ahi la tiene usted y preglntela, la propuesta de

Resolucion  Senorias, escuchen, que hemos
presentado hoy en esta Parlamento y que ustedes
van a votar en contra es la misma, la misma que por
unanimidad aprobé este Parlamento con los votos del
PRC, del Partido Popular y — es que me entra la risa-
del Partido Socialista, aquel dia.

La recuerdo mire el Sr. Palacios presenta una
propuesta, nosotros la enmendamos jverdad Sra.
Diaz Tezanos?. Y presentamos como enmienda la
misma que ustedes como alcaldes PSOE-Progresistas
habian presentado en la Federacién de Municipios,
venimos aqui, tuvimos un debate, la Sra. Diaz
Tezanos, dice le admito la enmienda al PSOE y al
PRC, digo al PP y al PRC y lo aprobamos por
unanimidad y dice la Sra. Valdés que no, que no y
dice que no, jpero como no se ha leido usted el Diario
de Sesiones Sra. Valdés!, que inconsciente es usted.
Y por cierto Sra. Mediavilla absurda su intervencién,
totalmente absurda. Con mentiras y con todo.

Y bueno que diga usted la falta de respeto de
Santander con Logrofio, mire esta es la invitacién que
se le cursé al Ayuntamiento de Logrofio, pero es que
fue al revés, fue el Director General de Turismo el
que fue a Logrofio a decirle al Concejal del Partido
este Regionalista de Logrofo, de ese Partido, que se
viniera a Santander a celebrar la fiesta riojano, joven
y fresco y justed cree que invitaron al Partido
Popular y al Ayuntamiento de Santander?, invitaron al
Sr. Alcalde, no verdad?, jque van a invitar hombre si
ya sabemos como funcionan ustedes!.

Miren nosotros a mi me parece una falta de
criterio, una falta de humildad y una flauta de
coherencia lo que van a hacer ustedes hoy aqui.
Porque se lo he dicho, hacen en el afno 2001
aprobaron ustedes aquella propuesta de Resolucion a
favor.

Dice la Sra. Mediavilla que estd dada la vuelta
ahora para atrds, serd para no verme, que hemos
utilizado la péagina del PRC, hemos intentado traer
aqui las noticias para no utilizar ningdn medio de
comunicacién de los que hay en nuestra region, les
ha sentado a usted mal ya sabemos ahora para qué
ustedes utilizan el sectarismo y el partidismo, para
rellenar las notas de prensa de la pagina Web del
PRC, pero es que mire hoy la puedo traer ademas en
color, mire, el Sr. Del Olmo sectarismo total con la
Concejala del Partido Socialista. Aqui tenemos, mire
hoy fijense, hoy no una noticia, dos, en el medio de
comunicacion encontramos que el PRC analiza con
Martin el Consejero de Medio Ambiente, que hoy me
imagino que ha huido para no tener que oirme, los
planes de medio ambiente en Santander y todavia el
Consejero de Medio Ambiente no se ha dignado a
recibir a la Concejala del Partido Popular en el
Ayuntamiento de Santander y hace mas de tres
semanas que la dijo que la iba a devolver una
llamada, a devolver una llamada mirelo aqui a
devolver una llamada, todavia nada pero es que aqui
tenemos al Consejero Martin, reunido con los
concejales del Partido Socialista y no ha recibido al
equipo de Gobierno del Partido Popular.
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Pero miren, fijense yo la semana pasada decia
que el Consejero Mazén se reunia con los concejales
del PRC donde el Partido Popular gobierna, pero es
que no, no solamente con los concejales del Partido
Regionalista donde gobierna el PP, también donde
gobierna el PSOE y aqui tienen espero que no la duela
a usted que saque yo la pagina del PRC al Sr. Mazén
reunido con los concejales del Partido Regionalista de
Colindares. Y me consta, por algo me consta que
esta foto, Sra. Mediavilla, ha puesto los pelos de
punta y colorado de ira al Sr. Alcalde de Colindres
que ya ha cursado

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada...

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: -Termino
Sr. Presidente- que ya ha cursado la consiguiente
queja a su Partido porque el Sr. Mazén se esté
reuniendo con los concejales del Partido Regionalista
en ese municipio cuando estan en la oposicion.

Pero miren yo creo que lo que ustedes han
hecho nosotros lo dijimos la semana pasada al Sr.
Mazén que le ddbamos la palma de oro en sectarismo
y ustedes le han dado una palmadita para darle
manga ancha y darle un cheque en blanco para que
siga haciendo lo mismo, yo no sé cuantos Diputados
estaran dispuestos a seguir perdiendo, ustedes en
favor del Partido Regionalista con esas actitudes.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Diputada.

Vamos a proceder a la votacién de la mocién.

¢(Votos a favor de la mocién? ;votos en
contra?

Resultado.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor, dieciséis. Votos en contra, veintidds.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Dieciséis
votos a favor, veintidés votos en contra. Queda
rechazada la iniciativa.

Pasamos al punto 2 del Orden del Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Debate y
. I " | |ati | -

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Es un
debate de totalidad del articulo 78 del Reglamento,
segun dispone el articulo 130 del mismo.

Tiene un turno a favor el Grupo Parlamentario
Popular.

Tiene la palabra D. Julio Bartolomé Presmanes.

EL SR. BARTOLOME PRESMANES: Gracias, Sr.
Presidente.

La parte dispositiva de la Ley que propone el
Grupo Parlamentario Popular es tan breve, tan clara,
tan sencilla que voy a iniciar mi intervencién dando
lectura a su texto integro.

“Articulo Unico. Se autoriza al Gobierno de
Cantabria para que elabore un texto refundido de la
Ley 2/2001, de 25 de junio, de Ordenacién Territorial
y Régimen Urbanistico del Suelo de Cantabria.

A tal efecto se establece un plazo de 6 meses,
a contar desde la fecha de entrada en vigor de la
presente Ley.

La presente delegacion incluye la facultad de
regularizar, aclarar y armonizar los textos legales que
han de ser refundidos”.

Es una Ley que no solo no implica reproche
alguno al Gobierno, sino que por el contrario lo que
se pide es que el Parlamento le conceda, a instancias
de la oposicién, un amplio margen de confianza, en
un asunto muy concreto. Y seria, sin duda,
paraddjico que la confianza que le otorga el Partido
Popular, por entender que sirve a los intereses
generales, se la negasen los Grupos que le apoyan.

Hace breves fechas, se mantenia en este
mismo hemiciclo un debate sobre la justicia, con
ocasion de la transferencia a la Comunidad Auténoma
de Cantabria de la gestion de los medios materiales y
humanos de caracter no jurisdiccional.

Pues bien, una aportacion que desde este
Parlamento se puede hacer para facilitar el trabajo de
todos los operadores juridicos en general, dentro y
fuera de los trémites de un proceso es ejercer lo
mejor posible las facultades que como legisladores
nos corresponden, en aquellas materias que son de
nuestra competencia exclusiva.

El Parlamento de Cantabria ha legislado sobre
cuestiones muy diversas y en asuntos de gran
trascendencia. Pero creo que como formulacién
general puede existir conformidad plena, sobre la
apreciacion de que una de las materias mas
importantes, una de las materias mas decisivas para
el desarrollo de la Comunidad Auténoma es la
referida a la ordenacién del territorio, del urbanismo
en general.

Como consecuencia de ello y de los intereses
que se ponen en juego es una de las normas a las
que hay que acudir con mas frecuencia, no solo por
la existencia de conflictos o procesos judiciales, sino
especialmente para canalizar adecuadamente
numerosos expedientes administrativos, para evacuar
consultas en despachos profesionales, para proyectos
de planes y de obras concretas, etc.

Por lo tanto, cuanto mayor sea la claridad de la
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normativa vigente y mas se facilite su estudio y
aplicaciéon, mayor serd el beneficio para todos, sin
que se produzca perjuicio para nadie.

La situacién actual de la normativa en esta
materia es lamentable. Esta dispersa en siete normas
de rango legal, en las que hay que escudrifiar si un
determinado texto esta vigente o ha sido modificado.

Estas normas son: La Ley 2/2001, de 25 de
junio, de Ordenacion Territorial y Régimen del Suelo
de Cantabria, que incluye una amplia regulacién a
través de 264 articulos, maéas disposiciones
adicionales, transitorias y derogatorias.

La Ley 9/2001, de 22 de diciembre de Medidas
Fiscales, que modifica una de las disposiciones
transitorias.

La Ley 5/2002, de 24 de julio, de Medidas
Cautelares sobre el Litoral.

La Ley 2/2004, de 27 de diciembre, de
Ordenacion del Litoral, que pese a establecer como
ambito de aplicacién 37 municipios, entra en
modificaciones de caracter general y algunas muy
importantes.

La Ley 6/2005, de 26 de diciembre, de
Medidas Fiscales y Administrativas que modifica
plazos, en cuestiones tan esenciales como la
aprobacion de planes generales o de normas
subsidiarias; la Ley 19/2006, de 26 de diciembre de
Medidas Fiscales, que modifica los deberes de los
promotores y finalmente la Ley 7/2007, de 27 de
diciembre, de Medidas Fiscales, que modifica 37
articulos en materias muy diversas, para adaptarla,
entre otras cosas, a una ley de ambito estatal.

Y éste es el panorama actual, la oposicion pide
al Parlamento que se habilite al Gobierno, a través de
esta proposicion de ley, para la redaccion de un texto
refundido que facilite el estudio y la aplicacién de la
ley, evitando, de paso, errores de interpretaciéon ante
textos diferentes.

En definitiva, y ya para finalizar -éste que es un
tema que tampoco hay que extenderse
excesivamente por la sencillez que tiene- abogamos
por mejorar la seguridad juridica, pidiendo para ello
desde la oposicidon que se dé un margen de confianza
al Gobierno, que es el destinatario de la autorizacién
que solicitamos, para poner en marcha el mecanismo
de legislacion delegada previsto en la Ley de Régimen
Juridico del Gobierno, es decir en la Ley 6/2002, de
10 de diciembre.

Gracias por su atencion.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Existe la posibilidad de un turno en contra.

No se va a utilizar.

Pasamos al turno de fijacion de posiciones.
Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra, D. Francisco Fernandez
Mananes.

EL SR. FERNANDEZ MANANES: Muchas
gracias, Sr. Presidente. Buenas tardes, Seforias.

Efectivamente, Sr. Bartolomé, apreciamos sin
duda la aportacion que se contiene en esta
proposicién de ley del Partido Popular. Vaya por
tanto en primer lugar la felicitacion por esta
aportacion en positivo, si bien es cierto que este
texto refundido que ustedes proponen, consideramos,
en este momento, que es innecesario.

Innecesario por dos razones fundamentales.
Innecesario porque en estos momento hay una norma
de caracter legal, pendiente de aprobacién, que
afecta de manera importante a la ordenacion del
territorio, cual es el famoso PROT, que estd en
proceso de elaboracién y que sin dudad afectarad a
esta materia y por tanto seria totalmente imprudente
elaborar ahora un texto refundido, proceder a una
refundicién legal, cuando estamos pendientes de la
aprobacién de esta importante norma.

En segundo lugar porque, efectivamente, yo
creo que es una posicién ya conocida, incluso este
gobierno estd en la idea de proceder a una
modificacion de la actual ley del Suelo. Esto supone
sin duda, un nuevo marco regulador sobre el suelo y
por tanto, la mas elemental prudencia nos exige que
esperemos a que se produzcan esas modificaciones,
necesarias probablemente por alguna rigidez, que la
actual Ley del suelo han puesto en evidencia y que
por tanto tendremos que abordar para facilitar, desde
luego, la labor fundamentalmente a los
ayuntamientos.

Mire usted, es verdad que la refundicién de
textos legales sirve para aclarar, para regularizar, para
armonizar, aunque evidentemente -como usted bien
sabe- el texto refundido no evita la modificaciéon del
mismo. De hecho no es ninguna garantia, jverdad?,
de invariabilidad.

Sabe usted perfectamente que esto es asi,
porque el texto refundido no innova, no aporta nada
mas alld de la aclaracién o armonizacién que se
pretenda que se lleve a cabo si, como en su
propuesta, efectivamente se autoriza el Gobierno a
ello.

Hay sélo cinco Comunidades Auténomas, al
dia de hoy, en el panorama de Espafa que hayan
procedido a una Delegacién Legislativa y a aprobar un
texto refundido, en materias no idénticas pero
relacionadas sin duda, con la ordenaciéon del
territorio, con el suelo, con el urbanismo.

Son las Comunidades Auténomas de Asturias,
la Comunidad Auténoma de Murcia, la Comunidad
Auténoma de Catalufia, la Comunidad Auténoma de
Castilla-La Mancha y la de Canarias. Por cierto, en
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todas ellas, la ley delegante se daba un plazo de un
afo, que en técnica legislativa el paso mas prudente
y razonable que habitualmente se suele dar. Ustedes
suelen manejar el plazo de seis meses.

Pero no obstante, lo que si le quiero decir es
que estas cinco Comunidades Auténomas que han
procedido a refundir en un Unico texto, el Unico texto
legal su normativa -repito- sobre territorio, suelo,
urbanismo, incluso vivienda, espacios naturales. En
todas ellas, se da el caso, por ejemplo, de Asturias,
donde esta norma aprobada en abril de 2004, se
modificé ya en octubre del mismo afno y se volvi6 a
modificar —esto ya segln Decreto- en noviembre del
ano 2005.

Y no serd la ultima modificaciéon que sufra, sin
duda, veremos o veran los operadores juridicos, en
este caso de Asturias, muchas mas modificaciones
que afecten a esta importante norma.

En la Comunidad Auténoma de Asturias,
nuestra vecina Asturias, este texto refundido
comprendia nada menos que la Ley de Coordinacién y
Ordenacion Territorial, la Ley Reguladora de Disciplina
Urbanistica, la Ley de Edificacién y Usos en el Medio
Rural, la Ley de Reserva de Suelo en Actuaciones
Urbanisticas y la Ley del Régimen de Suelo y
Ordenacion Urbanistica; todas ellas de fechas bien
distintas.

Como ve, cinco leyes sustanciales en materia
de ordenaciéon del territorio y del suelo. Nosotros,
efectivamente, desde el afio 2001 que se aprobara la
Ley del suelo, por unanimidad en esta Camara, se ha
procedido a algunas reformas de la misma a través de
la Ley de medidas fiscales, fundamentalmente y del
POL, que como usted muy bien ha senalado aqui, ha
afectado en algunas materias a la propia Ley del
suelo.

Pero lo cierto es que —como ya le he senalado-
aun tenemos wuna ‘tarea pendiente. Tanto la
aprobacion del PROT, que sin duda modificard de
manera importante el panorama de la ordenacién del
territorio, como fundamentalmente el anuncio que yo
le hago, que yo creo que estd en el espiritu de esta
Camara, que efectivamente la Ley del suelo a buen
seguro, sufrird alguna modificacién. Y por tanto, la
prudencia mas elemental nos exige esperar a que se
den estos hechos para proceder posteriormente al
estudio de la oportunidad de refundir en un Unico
texto legal, toda la normativa en relacion a la
ordenacion del territorio y el suelo.

Muchas gracias.
EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Grupo Parlamentario Regionalista. Tiene la
palabra, D. Rafael de la Sierra.

EL SR. DE LA SIERRA GONZALEZ: Si, Sr.
Presidente, Senorias.

Ha planteado usted el tema, fundamentalmente
en razones técnicas y asi vamos a plantear nosotros
también, porque realmente la negativa a su iniciativa,
que es lo que vamos a hacer como ya le habia
anticipado, no se funda en razones politicas, sino que
se funda en valoraciones de otro tipo, como lo voy a
intentar razonar a continuacién. Porque el tema ni es
tan sencillo como usted ha intentado plantearlo a
esta Camara, ni desde luego es tan necesario. Por
eso voy a intentar incluso convencerle, si puedo.

Hay dos tipos de razones por las cuales
nosotros vamos a oponernos a esta proposicion de
ley.

La primera, por razones de oportunidad, como
ya ha dicho el Portavoz Socialista. Estamos en un
momento intermedio en la regulacién del suelo y el
urbanismo de Cantabria. Esta publicada la ley basica,
estd publicado uno de los planes, uno de los
instrumentos juridicos previstos, que es el Plan de
Ordenacion del Litoral y esta en tramitacién, como se
ha dicho, el plan de ordenacién del territorio. Estan
en tramitacién las normas urbanisticas regionales y
estd en tramitacion el Plan Estratégico del Territorio
Pasiego. Es decir, hay una serie de normas en este
momento sobre suelo, en tramitacion por el Gobierno,
algunas de gran calado.

También en este momento, consideramos
necesario introducir algunas modificaciones en la Ley
del Suelo. Ya se lo ha anticipado el Portavoz del
Grupo Socialista, se lo digo, es mas, digamos que
estoy autorizado también, para transmitirle la idea de
que podemos llegar —si es posible- a un consenso,
porque hay algunas modificaciones, algunas
relacionadas incluso con la necesidad de cambio de la
actividad en el &mbito agrario, que es muy necesario
regular en la Ley del suelo.

Y en ese sentido seria muy conveniente que
una iniciativa de estas caracteristicas contara con la
aprobaciéon por unanimidad. De manera que en ese
sentido, probablemente, pronto se traiga a esta
Camara alguna iniciativa en ese sentido, lo que ya le
anticipo- y que hace precisamente que por razones de
oportunidad en este momento, no nos planteemos el
aceptarle su proposicion de ley.

Por tanto, en su dia, incluso, cuando finalice
todo este cumulo de normativas sobre ordenamiento
del suelo y del urbanismo, podriamos hablar, quiza,
de un texto refundido.

Pero ademéas, estamos hablando de Ila
necesidad de un texto refundido, porque eso es lo
que usted dice proponer en su proposicion de ley,
pero tampoco eso es asi y ya dejamos de hablar de
cuestiones de oportunidad y pasamos a hablar de
razones de técnica legislativa.

A pesar de que habla usted de un texto
refundido, plantea otra cosa totalmente distinta y en
mi opinién totalmente innecesaria. Y plantea un texto
consolidado de la Ley del Suelo. Usted parte de un
error que queda muy claro en su exposicién de
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motivos y ha quedado claro en esta Tribuna, la
legislacion autonémica sobre suelo no debe
investigarse a través de siete leyes, no Sr. Diputado,
la legislaciéon vigente a la que usted se ha referido,
estd en una sola Ley, la Ley 2/2001 de 25 de junio.
No puede considerarse a estos efectos considerarse
la Ley del POL, que es una consecuencia de la Ley
del Suelo y que en consecuencia tiene su
independencia y que usted tampoco pide l6gicamente
que se integre en el texto refundido en su conjunto.

Por tanto, una sola Ley y no siete. Otra cosa
distinta es que esta ley se haya modificado y ;cémo
se ha modificado?. Pues por leyes, porque es que las
leyes se modifican por leyes, es el principio de
jerarquia normativa pero eso no significa que haya
varias leyes sino una sola, y ademas una ley
modificada de manera muy clara y muy nitida,
modificada articulo por articulo de manera que se
sabe exactamente cudles son los articulos vigentes y
cudl es su redaccion.

No exista ninguna inseguridad juridica y menos
de los operadores juridicos, me extrafia sinceramente
que usted me diga una cosa asi, todas las leyes con
cierta vigencia estdn modificadas y no originan
inseguridad juridica. Por ejemplo se puede decir que
el Estatuto de Cantabria que ha tenido cuatro
modificaciones, causa inseguridad juridica porque
haya aqui ahora cuatro leyes, nadie lo dice aqui esta.

Un texto consolidado, no un texto refundido o
por ponerle ya otro ejemplo espectacular, nuestro
Cédigo Civil en vigor desde el afo 1889, con
centenares de modificaciones y de sentencias, usted
cree sinceramente que me puede decir a mi que a
usted le crea inseguridad juridica el hecho de que el
Cédigo Civil esté en 200 leyes... Usted va
rdpidamente a cualquier libreria y compra un texto
consolidado y eso es lo que usted nos esta
planteando aqui,

Ahi estad la clave, una ley modificada no son
varias leyes, es una sola ley que ha sido modificada y
para conocerla, para conocer cudl es su realidad
actual no se necesita pedir al Gobierno que nos haga
un texto refundido, podra ser una cuestion discutible
para un profano y haya gente probablemente que nos
oiga y que no nos entienda, pero no para usted, que
es una persona del &mbito juridico. Ninguna
inseguridad juridica, ninglin problema.

Mire lo que usted pide, es decir, un texto que
sea resultado de las modificaciones operadas por
esas leyes, se consigue dando una tecla a cualquiera
de las bases juridicas que usted o yo tenemos en
nuestro despacho. Yo le he dado a salir, aqui lo tiene,
esto es lo que usted estd pidiendo al Gobierno, esto
es lo que usted estd pidiendo al Gobierno, un texto
consolidado de la Ley del Suelo.

Es maés, se ha hecho referencia a algunas leyes
que se han aprobado por textos refundidos. Mire
usted y verd como en casi todas esas leyes lo que se
refunden son varias leyes que regulan distintas
materias, todas ellas referidas a urbanismo o al suelo

y que en consecuencia pueden inducir quizd a
confusién.

En algin caso excepcional, se puede producir
el texto refundido referido a una sola ley modificada,
pero es una caso excepcional, en donde ha habido
una modificacion compleja, donde hay duda sobre la
vigencia y donde hay dudas a lo mejor en la
confusién de cudl es la normativa realmente
aplicable, no es el caso de Cantabria porque como le
digo, aqui lo tiene esto es de Westlaw, pero puede
entrara a Aranzadi y le saldra el texto consolidado.

No hay ninguna necesidad de utilizar el
procedimiento de delegacién legislativa que nos
permite a este Parlamento, no hay necesidad de
plantearlo porque por una cuestién sin... porque eso
no es una cuestién sin importancia, no es algo
sencillo que se diga: “Bueno, pues que el Gobierno
haga un texto”. No, no se trata de mandarlo al
Gobierno y que haga el Servicio Juridico un texto y
nos le mande a este Parlamento como si fuera una
especie de editorial juridica.

Tiene una tramitacién administrativa relativamente
compleja y tiene consecuencias, por eso no se puede
tomar a la ligera, debe aprobarse en el centro
correspondiente, debe pasar por informes de todos
los departamentos, debe aprobarse por el Consejo de
Gobierno, hay que mandarlo a informe preceptivo del
Consejo de Estado, hay que publicarlo, hay que
mandarlo de nuevo a este Parlamento para revision
por plazo de un mes y para aprobacién o correccién
en su caso. Primer tema, por tanto procedimiento
complejo y largo. Es mas durante todo ese tiempo, la
normativa que en este momento se plantea que se
refunda que es la Ley 2/2001, Ley del Suelo, no
puede modificarse, ni se pueden aceptar
proposiciones de ley para su modificacién, ni se
pueden aceptar enmiendas. Con lo cual, quedaria
bloqueada la legislacién durante ese tiempo.

Pero hay mas. Como es ldégico, este texto
resultante tendria el correspondiente recurso al
Tribunal Constitucional. Pero en este caso, ademas,
existiria la posibilidad de recurso en via contencioso-
administrativa frente a la actuacion del Gobierno que
ha podido suponer exceso en la delegaciéon que le
haya hecho este Parlamento. Con lo cual, ademas,
recurrido en via contenciosa podria ser suspendido y
tener bloqueada esta importante normativa. Eso por
una parte.

Pero es que ademas usted plantea: autorizar al
Gobierno para regularizar, aclarar y armonizar los
textos legales que han de ser refundidos. Eso es lo
que usted dice en la proposicion: los texto legales.

Estd pensando, yo creo que ha transcrito
literalmente lo que dice la normativa. Y en ese
sentido, si que estd inconscientemente introduciendo
la base de la cuestidén, que son varios textos distintos
sobre una materia.

Pero ademdas el razonamiento que hacen
también es equivocado. Hacen referencia a un
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solapamiento de normativa provocado por dos
sentencias del Constitucional y por la Ley del Estado
8/2007.

En primer lugar, la Ley del Estado 8/2007 ya
recogié la doctrina de las dos sentencias del Tribunal
Constitucional que cita. Es una especie de trampa
que nos hace usted, no sé si porque pensaba que no
nos ibamos a dar cuenta.

Pero es que en segundo lugar y mas
importante todavia, la Ley 7/2007, aprobada en esta
Camara, lo que hace es regularizar, armonizar y
modernizar la Ley del Suelo, a consecuencia de estas
normas, porque lo dice expresamente. No solo
transcribimos la Ley del Estado, sino
aprovechamiento para aclarar, armonizar la
normativa.

Es decir, lo que usted pide a este Parlamento
que autorice al Gobierno, lo ha hecho este
Parlamento en diciembre. Y no se entiende muy bien,
entonces, qué es lo que pretende usted con esta
facultad.

Garcia de Enterria, dice —yo creo que usted lo
sabe- que la facultad de modificacién, etc., supone la
autorizacion al Gobierno para realizar una auténtica
modernizacién legislativa incluyendo normas
adicionales y complementarias que son necesarias.

¢Y es realmente eso lo que ustedes plantean?.
Porque jclaro!, seria sorprendente que nos hayan
puesto verdes porque hemos modificado la Ley del
Suelo por la Ley de Acompanamiento y ahora nos
pidan que autoricemos que modifique la Ley del
Suelo, el Gobierno, por Decreto. Como poco, es una
contradiccién un poco inexplicable.

No voy a seguir. Yo creo, espero, Sr. Diputado,
haberle demostrado que ni por razones de
oportunidad, ni por razones de técnica legislativa, en
este momento procede iniciar este procedimiento de
legislacion delegado. Espero haberle convencido.

Pero, desde luego, lo que si le garantizo —para
terminar- es que ni ha existido, ni existe, ninguna
dejaciéon, ni del Gobierno, ni de los Grupos
Parlamentarios, para plantear lo que consideramos
que es totalmente innecesario.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular.

Tiene la palabra D. Julio Bartolomé Presmanes.

EL SR. BARTOLOME PRESMANES: Gracias, Sr.
Presidente.

He de manifestar mi desacuerdo con todo lo
que aqui se ha dicho, o al menos con la mayor parte
de lo que aqui se ha dicho. Porque a mi modo de ver,
los argumentos son bastante pintorescos.

En primer lugar, se plantea no hacer ahora un
texto refundido de una Ley, porque se esperan
nuevas modificaciones que en su momento la van a
complicar ain mas. Creo que ese argumento no tiene
ninguna base légica.

Lo que habra que hacer es tratar de normalizar
ahora la Ley lo maximo posible y en su dia, si vuelve
a haber nuevos textos que sean preciso ser
refundidos, pues a su vez se hard también. Esto no
es nada nuevo, Sr. de la Sierra.

Le voy a poner un ejemplo de una Ley que se
ha modificado numerosas veces y que se ha
refundido también numerosas veces, sin ningun
problemas, que es la Ley General de la Seguridad
Social. Una Ley que con frecuencia ha sido
modificada y también con frecuencia ha sido
refundida.

¢Por qué?. Porque, sino, nos encontramos con
textos kilométricos de muy dificil averiguacion de
cudl es el contenido exacto de esos textos. Y ademas
lo que usted ha dicho, a mi en cierto modo me
preocupa. No se trata de dar una tecla de un
ordenador, no se puede dejar que sea la iniciativa
privada, que sea una coleccidn legislativa cualquiera,
la que nos diga qué Ley esta en vigor. Esto no es asi.
Hay que tener un texto oficial, refrendado vy
aprobado.

Y personalmente puedo decir que si he tenido
que experimentar la dificultad de encontrar qué
norma estd vigente, cuando tuve que estudiar estos
temas con ocasiéon de la Ley de Acompanamiento.
Porque se habla de textos que no se encontraban en
ninguna parte, ni en la Ley del Suelo, ni tampoco en
ninguna de las Leyes que expresamente habian
podido modificar esa Ley como eran las leyes de
Acompafiamiento y al final se me ocurrié mirar en la
Ley de Ordenacion del Litoral, cuestion que me
parecia imposible, porque era una ley que tenia un
ambito de aplicaciéon limitado a 37 municipios y en
esa ley aparecia una reforma de la Ley del Suelo, por
lo tanto, no es tan sencillo como usted lo plantea.

Y desde luego no creo que el dejar en manos
de colecciones privadas, de legislacion, el investigar
cudl es el texto vinculante, pues eso no puede ser.

Nosotros creemos que hay una situacién hoy
no solamente paraddjica, sino que yo diria que
incluso un poco esperpéntica en el sentido
valleinclanesco del término, ;esperpéntica por qué?,
porque es la oposicidn la que esta intentando dar un
margen de confianza al Gobierno y son los Grupos
que le apoyan, los que no quieren darle ese margen
de confianza.

El argumento de que no es el momento
oportuno lo hemos ya indicado, no es légico hacer el
texto aln mas complicado antes de refundirlo, nos
parece absurdo.

También se dice que esta es la técnica no es la
correcta. No es asi, ya he puesto el ejemplo clarisimo
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de la Ley General de la Seguridad Social, que ha sido
modificada, que ha sido también refundida, porque
eso si que es dar seguridad con un nuevo texto, a las
reformas que se han ido efectuando a lo largo del
tiempo.

Ademas es que existen precedentes recientes,
de aplicacidon de esta misma técnica en un caso muy
similar. Y concretamente en la Ultima Ley de
Acompafiamiento, el Parlamento, este Parlamento
aprobo autorizar al Gobierno la refundicién de la Ley
Reguladora de Tributos Cedidos por el Estado. Asi se
hizo en la Disposicion Adicional Primera de la Ley 7
de 2007, que tengo aqui entre mi documentacién, es
también el texto muy corto, se puede perfectamente
leer, es un caso absolutamente similar al que estamos
tratando y en esa Disposicion Adicional se dice:"se
autoriza al Gobierno de Cantabria, para que en el
plazo de un afo -el plazo seria lo de menos, se
podria indudablemente admitir- desde la entrada en
vigor de la presente ley, elabore el texto refundido de
la Ley de Cantabria 11/2002, de 23 de diciembre de
Medidas Fiscales en Materia de Tributos Cedidos por
el Estado. La presente delegaciéon —afade-, incluye la
facultad de regularizar, aclarar y armonizar los textos
legales que han de ser refundidos”.

Delegacién ésta que por supuesto es claro que
no incluye la modificacién. Un texto refundido tiene
que recoger lo que previamente ha sido aprobado,
pero no puede introducir modificacién alguna. De
todo lo que he escuchado es lo mas extrafio me ha
parecido, que seria que nosotros pretendemos, por
este camino que se modifique una ley, cuando es
evidente que no pretendemos que se modifique una
ley, sino llegar a un texto que sea claro, concreto,
conocido, publicado oficialmente y que recoja todo lo
que hasta ahora se ha venido aprobando en la
materia de lo que estamos hablando.

Y como vya he dicho, eso no tiene
absolutamente ningun tipo de anormalidad, es algo
que se ha hecho a nivel estatal con la Ley de
Seguridad Social, algo que se va hacer aqui también,
estamos todavia en plazo con el tema de los tributos
cedidos por el Estado y por lo tanto es asi.

¢Es que acaso lo que es bueno en un caso, lo
que es bueno para la Ley de Tributos Cedidos por el
Estado no es bueno para la Ley del Suelo?. ;Es que
acaso tiene menos interés para los ciudadanos un
texto que otro texto?, yo diria que como minimo
tienen ambos exactamente el mismo rango de
interés.

Ademas en cuanto a la complejidad de los
tramites, como sus Seiforias saben, hay una previsién
legal al respecto, que estd contenida en la Ley
6/2002, de 10 de diciembre, la Ley de Régimen
Juridico del Gobierno y de la Administracién de la
Comunidad Auténoma, que regula la denominada
legislacion delegada. Es éste el mecanismo que
nosotros intentamos poner en marcha.

La oposicion pide a los demas Grupos
presentes en el Parlamento, que autoricen al Gobierno

para poner en marcha el mecanismo de la legislacién
delegada. Legislacion delegada que evidentemente
tiene unas excepciones, hay diversas materias sobre
las cuales no se puede operar, pero que se debe tocar
mediante una ley ordinaria, como es en este caso, y
que la ley determinard exactamente cudl va a ser el
objeto sobre el cual se va a operar en la legislacion
delegada.

Por lo tanto, lo que pretendemos sencillamente
es que exista un texto, que ese texto sea oficial,
procedente de una ley o de un decreto en el cual se
apruebe un texto legislativo de acuerdo con la
delegacién que este Parlamento conceda al Gobierno
y que por lo tanto, se eviten inseguridades e
inconcreciones y desde luego, no pretendemos en
modo alguno, que por esta via tan extrana
evidentemente se modifique la Ley del Suelo, que
repito ahora estd formada por aluvion de diversas
normas y que es dificil incluso encontrarlo.

Incluso si en este momento se entra en los
ordenadores de este propio Parlamento y se va a la
ley del afo 2001, 2002, no estd corregida con las
incorporaciones de las posteriores modificaciones que
ha habido, habria que mirar uno por uno todas las
leyes, hablo (...) destino el Parlamento para conocer
cuél es el texto que esta en vigor.

Extrapolemos esto a despachos profesionales,
a despachos judiciales, en fin a la administracién, a
todo y es una situacion que no es cémoda ni es
buena para nadie y en vez de decir que ahi pone
muchos repertorios de jurisprudencia o de legislacién
que recogen todas estas modificaciones y que el
propio texto no se puede ir arrastrando las
modificaciones, hagamos sencillamente un texto
refundido que nos dé una mayor seguridad juridica.

Este es el sentido de la propuesta y esto es lo
que hemos traido a este Parlamento, nada mas y
muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Finalizado el debate vamos a someter a
votacion si se toma en consideracion o no, la
proposicién de ley presentada por el Grupo
Parlamentario Popular.

(Votos a favor de su toma en
consideracion?.;Votos en contra?.

¢Resultado?.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor: quince. Votos en contra: veintidds.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio garcia): Quince
votos a favor, veintidés en contra. Queda rechazada
la iniciativa.

Pasamos al punto 3 del Orden del Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Debate y
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EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Debate
del articulo 178 del Reglamento.

Tiene un turno de defensa el Grupo
Parlamentario Socialista. Tiene la palabra su Portavoz
D. Martin Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MURNECAS: Gracias, Sr.
Presidente.

Seforias, el objeto de esta iniciativa es
conseguir que el Parlamento repruebe la actitud del
Alcalde de Castro Urdiales.

No se trata de un empefio personal, ni ningin
afan de los Diputados del Partido Regionalista o del
Partido Socialista. Se trata de que esta Camara se
pronuncie con claridad en defensa de nuestro sistema
politico y de las instituciones en las que se sostiene.

Y lo proponemos por las siguientes razones,
que le hacen mucha gracia al Presidente del Partido
Popular por cierto. La primera porque el Alcalde de
Castro ha sido calificado como transfuga por el Pacto
Antitransfuguismo, por unanimidad de todas las
fuerzas politicas, incluido el Partido Popular y para
mas informacién mediante un informe elaborado al
Grupo de Expertos por el Sr. Miguel Herrero y
Rodriguez de Miién.

Si se hubiera aplicado el Pacto
Antitransfuguismo, este sefior ya no seria Alcalde de
Castro Urdiales.

En segundo lugar, porque el Alcalde de Castro
ha dicho que no se fia de la Justicia, ha acusado de
prevaricacion al juez que instruye sus diferentes
imputaciones judiciales, y ha recibido una seria
advertencia de la sala de Gobierno del Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria por su
cuestionamiento de su independencia del Poder
Judicial.

En tercer Iugar, porque ha realizado
innumerables acusaciones contra el sistema de
Partidos que tiene nuestra democracia, a la que ha
calificado de partitocracia.

En cuarto lugar, por las numerosas
imputaciones judiciales que tiene, todas ellas por no
respetar las reglas del juego que impone el
procedimiento legal de la Administracion Publica
Espaiola, con acusaciones como prevaricacion vy
trato de influencias.

Y en quinto lugar, porque para defenderse en
un Pleno del Ayuntamiento de Castro Urdiales no
dudé en decir en varias ocasiones que se
avergonzaba del Parlamento, de este Parlamento, del
Parlamento de Cantabria, el que todos y todas los
que estamos aqui, tenemos la obligacidon de defender,

porgue sin esta institucién, Cantabria no seria una
democracia parlamentaria ni tendriamos un sistema
politico plural, el Parlamento es el que garantiza la
democracia parlamentaria y la pluralidad de nuestro
sistema politico.

Por lo tanto, se puede concluir que el Sr. Muguruza
no cree en la democracia, no cree en la Constitucién
Espanola y no cree en el Estatuto de Autonomia, por
lo dicho pedimos la pedimos la reprobaciéon de
Fernando Muguruza. Y lo hacemos en términos
politicos y como Alcalde. Porque no cree en la
democracia, porque no cree en la Constituciéon
Espafiola y porque no cree en el Estatuto de
Autonomia.

Y no quiero acabar esta intervencién, sin una
reflexion sobre quiénes apoyan a ese sefior. Una
reflexion basicamente sobre el Partido Popular, que
es el Unico Partido que retne las dos condiciones
para no apoyarle. La primera, que es firmante del
Pacto Nacional Antitransfuguismo. Y la segunda, que
es una fuerza que aspira a gobernar en todas las
Instituciones, a gobernar legitimamente en todas las
instituciones de la democracia espafola.

En Castro Urdiales, el Partido Popular apoya al
Sr. Muguruza. Y dentro de la reflexiéon, quiero
plantearle al Partido Popular las siguientes preguntas.

Primero: ;Por qué apoyan al Sr. Muguruza, a
cualquier precio, sabiendo que no les va bien
politicamente, sabiendo que no les va bien
electoralmente y sabiendo que no les va bien a la
hora de gobernar porque no pueden gobernar?.
Primera pregunta.

Segunda pregunta: ;Qué tiene que esconder el
Sr. Ignacio Diego para no desautorizar a los
concejales de Castro Urdiales, en ese apoyo que
mantienen a un Alcalde en esas condiciones?. ;Qué
tiene que ocultar el Sr. Diego, que es el autor
intelectual del Pacto entre Muguruza, el Partido
Popular y Acuerdo por Castro —el autor intelectual es
el Sr. Diego- Y qué tiene, porque eso es un apoyo
intelectual momentaneo que se puede corregir con el
tiempo, pero por qué le mantiene usted el apoyo?.
¢Qué tiene que ocultar?.

Y tercera pregunta: ;Qué hay detrds de ese
pacto? ;Qué estdn ustedes pretendiendo ocultar,
pretendiendo que no salga a la opinién publica, o a
quiénes estan defendiendo con esa actitud?. Porque
desde un punto de vista légico; si politicamente les
va mal, si electoralmente les va mal y si encima no
pueden gobernar, nadie puede explicar que por una
razén noble sigan ustedes ahi.

Hay algo oculto, oscuro, de dudosa
honorabilidad que les lleva a ustedes a apoyar eso.

Por eso solicitamos, a la Céamara, Ila
reprobacién del Sr. Muguruza.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.



Pagina 914

16 de junio de 2008

DSPCA ndm. 35 - A

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista.

Tiene la palabra D? Alodia Blanco Santamaria.

LA SRA. BLANCO SANTAMARIA: Sr.
Presidente. Senorias, buenas tardes.

Esta es una proposiciéon no de ley clarisima y
aséptica. Tan aséptica que no hemos incluido ningin
elemento subjetivo para que ustedes no puedan votar
que no. No hay ninguna excusa para votar que no. Se
trata de reprobar las gravisimas declaraciones hechas
por un sujeto que ostenta un cargo publico y que se
han hecho ademas en un foro publico.

Me gusta que me diga que si con la cabeza,
porque quiere decir, Sr. Diego, que me da usted la
razéon. Efectivamente.

Declaraciones de un cargo publico y en un foro
publico. Gravisimas declaraciones.

Y hablamos también de respeto a las
Instituciones. El mismo respeto que usted, Sr.
Arglieso, dijo que procesaba por esta Institucion. Y
que veo que también ratifica desde su escafo.

Pues entonces espero yo que tenga usted
claro, Sr. Diego, y todos ustedes, que este
Parlamento es el érgano que representa la voluntad
popular. Y los 39 Diputados que estamos aqui, no
representamos nuestros propios intereses, no sefor;
representamos a la voluntad general que nos ha
elegido. Y por ello espero de ustedes un minimo de
coherencia y de dignidad y que voten que si a esta
proposicién.

Porque si votaran ustedes que no, no lo
estarian haciendo para defender a la voluntad
general. No. Lo estarian haciendo para defender sus
intereses de partido. Aunque muy malamente, porque
por ese camino No van a ninguna parte.

¢(Va a consentir el Partido Popular que se
insulte al Parlamento?. El que insulta al Parlamento
estd insultando también a todo el pueblo de
Cantabria. Quien insulta, quien desprecia, quien se
averglienza del Parlamento, lo estd haciendo de todo
el pueblo de Cantabria. Y ese comportamiento es
impropio, porque es propio de una clase de sujetos
que a nadie nos gustan; de los tiranos, de los
déspotas de esa misma clase de sujetos que
persiguen y cierran los videos de comunicacion. De
los mismos que ponen en entredicho la independencia
del poder judicial y de los mismos que cuando se les
acusa, hablan de cazas de brujas y hablan también de
persecuciones politicas. Esa misma clase de sujetos.

Y miren, después de la bajeza que cometié el
16 de junio, el Sr. Muguruza, hace ahora un afo,
pues de Muguruza nosotros nos esperamos cualquier
cosa. Ahora lo que no nos esperdbamos era que la
Sra. Urrutia, una Diputada con amplia experiencia en
este Parlamento, haga unas declaraciones avalando
las del Sr. Muguruza.

Sus declaraciones, Sra. Urrutia, han sido
absolutamente patéticas e impropias de la grandeza
de un Partido que aspira a gobernar Cantabria alguna
otra vez.

Y ademds le tengo que decir otra cosa mas,
esto es el Parlamento de Cantabria. Esto no es el club
de la comedia. Ustedes se rien y se lo toman a risa.
Si, usted se rie en este estrado muchos dias, pero
esto es algo mucho maés serio, porque aqui estamos
representando al pueblo de Cantabria, que no se le
olvide, que no se le olvide, Sra. Urrutia.

¢{Cémo se puede negar la evidencia?. ;Cémo
pueden votar que no?. ;Cémo pueden hacerse
valedores de un Alcalde como el de Castro Urdiales,
que es un auténtico adalid de la democracia, un
Alcalde que insulta y persigue a la oposicién, que les
retira la palabra, que no les deja hablar en los Plenos,
que les expulsa?. Un Alcalde que les ha insultado a
ustedes, también, que el insulto es colectivo, que no
solamente a nosotros, que es colectivo, que también
les afecta a ustedes. ;Qué respeto quieren transmitir
ustedes de las instituciones?. ;Qué respeto, cuando
consienten que se les insulte?.

Ustedes consienten que se les insulten vy
encima se rien. Asi les va, por su mala cabeza y
porque no van por el buen camino.

Ustedes no pueden seguir apoyando por mas
tiempo este tipo de alcalde. A ver jcomo pueden
apoyar a un alcalde y a un Gobierno, que se
encuentra bajo sospecha?. Cuatro imputaciones,
cuatro. Por hacer favores, por hacer favores a sus
amigos, porque encima es por hacer favores a sus
amigos. Trafico de influencia, malversacion de
caudales publicas, injurias. ;Cuéntas imputaciones
mas necesitan?. ;Cémo puede ser que apoyen
ustedes a Muguruza?.

Aunque a lo mejor la pregunta no es cémo,
sino por qué. jPor qué apoyan ustedes a un Gobierno
ilegitimo?. Un Gobierno —-no me hablen desde ahi,
que no me dejan oirme, si quieren me callo y siguen
hablando ustedes- ;Cémo pueden apoyar a un
Gobierno ilegitimo?. ;Qué tienen que ocultar?. ;Qué
favores tienen que pagar ustedes en Castro Urdiales?.
¢Que hay detras de todo esto?.

Porque en Castro, el rumor que corre es que no
se quieren ir hasta que dejen arreglado el tema de las
basuras y eso es lo que dice la gente en la calle. Eso
es lo que dice la gente en la calle, que no se van por
eso.

Riase usted, seior, si, riase Sr. Diego, riase
usted de la tierra que le ha visto nacer. No tiene
usted valentia. Son ustedes prisioneros de Muguruza.
Ustedes sabran qué es lo que han hecho. ;Por qué le
tienen tanto miedo?. ;Por qué tienen miedo a
reprobar sus declaraciones?. Algo les pasa. ;Por qué
no son ustedes hombres y mujeres libres?. No se
puede vivir con miedo.

Yo desde aqui les insto a que reprueben las
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declaraciones de Muguruza, a que devuelvan la
dignidad al pueblo de Castro, porque por este
camino, usted no va a ninguna parte.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra D.? Isabel Urrutia.

LA SRA. URRUTIA DE LOS MOZOS: Gracias,
Sr. Presidente. Seforas y senores Diputados.

Esa joya a la que hacen ustedes protagonista
hoy, de este Pleno, esa joya le ha metido en politica y
le ha mantenido en politica, el Partido Regionalista de
Cantabria, su Partido Sra. Alodia, su partido.

Y mire, voy a comenzar esta intervencion,
dando un dato que yo creo que es importante y es
relevante para que sus Sefiorias y también los
cantabros, sepan a qué se dedican y en qué trabajan
ustedes, los Grupos Parlamentarios Socialista y
Regionalista.

Esta es la proposicion N° 3 de los Grupos
Socialista y Regionalista, que presentan en un ano de
Legislatura y ninguna de ellas, Sefioria, ninguna de
impulso al Gobierno de Cantabria. Ni una.

Una de ellas para reprobar la libertad de
expresion de los cargos institucionales de Valencia,
pidiendo el mismo derecho que tiene Cantabria a
tener agua. La segunda, relativa al transfuguismo vy la
tercera, Seforias, la de hoy.

Eso es todo lo que han sido capaces ustedes,
de aportar a los cantabros en un afio.

Y miren, su intervencién, va a ser muy clara,
tanto en las formas como en el fondo.

En el fondo, por tres razones fundamentales,
porque miren, en la pasada Legislatura, un alcalde del
Partido Regionalista de Cantabria amenazé de
muerte, maltraté verbalmente con insultos vy
amenazas y fue condenado por un juez, no por usted,
Sra. Alodia, por un juez, Concejala del Partido Popular
que a la vez era Diputada de este Parlamento.
;(Reprobaron ustedes la actitud del Alcalde
Regionalista de Camalefio?. ;Le reprobaron ustedes
por atentar contra la dignidad de unas Diputada de
este Parlamento y porque su actuacién era
incompatible con los fundamentos de una democracia
pluralista?.

No ;verdad?. Al contrario dijeron que era muy
buen alcalde, lo mantuvieron con los votos de los
Socialistas, porque ni tan siquiera gané las elecciones
y lo volvieron a presentar en al afio 2007, volviendo a
perder las elecciones y volviendo a apoyarle los
Socialistas en el Gobierno de Camaleio, pero es que
hay mds, hace apenas cinco meses en este
Parlamento, debia pronunciarse sobre la actuacion de

un alcalde, también del Partido Regionalista. jQué
casualidad que siempre son del Sr. Revilla! jQué
casualidad!. Un alcalde que habia dado una paliza a
un concejal del Partido Popular por pedirle la copia de
un proyecto.

;Reprobaron ustedes la actitud del Alcalde de
Luena?. ;Reprobaron ustedes por atentar contra la
dignidad e integridad fisica de un concejal del Partido
Popular, porque su actuacidon era incompatible con
los fundamentos de una democracia pluralista?. No
¢verdad?. Al contrario, dijeron que era muy buen
alcalde, lo mantienen como cargo publico a pesar de
que esta siendo imputado y procesado por lo penal e
imputado por un delito de atentado.

Pero el colmo de la indecencia y de la
incoherencia de los Grupos Regionalita y Socialista,
es que las declaraciones que hoy pretenden reprobar
del Alcalde de Castro Urdiales, son una repeticién
integra de las que hizo en febrero del afo 2006
cuando ademas de Alcalde del Partido Regionalista de
Castro Urdiales, era Diputado de este Parlamento y
se sentaba todos los lunes detras del Sr. Revillay a la
izquierda del Sr. De la Sierra.

¢;Reprobaron wustedes las declaraciones del
alcalde y Diputado Regionalista de Castro Urdiales en
aquel momento?. ;Le reprobaron ustedes porque su
actitud era incompatible con los fundamentos de una
democracia pluralista?.

No. ;jverdad?. Al contrario dijeron que se
habian sacado de contexto que el Sr. Muguruza
estaba encantado de ser Diputado y ademds lo
volvieron a llevar como candidato de lista en el afio
2007 al Ayuntamiento de Castro Urdiales. Y decia el
Sr. Revilla textualmente: “que era la persona mas
honrada del mundo”.

“Hay que escoger a alguien fuera de sospecha,
una persona integra hasta los tuétanos, por ésta que
no tengamos ninguna duda de que no se pringa en
nada y esas cualidades las reune el Sr. Fernando
Muguruza con creces”.

Hace mas de un afo el Sr. Muguruza era el
principe azul del Sr. Revilla, el protagonista del
cuento en el que vive el Sr. Revilla desde hace cinco
afos y ahora es el ogro, es el demonio.

¢;Qué pasa que cuando le conviene al Sr.
Revilla las declaraciones del Sr. Muguruza entran
dentro de la libertad de expresién y si no le conviene
no?. ;Qué tabla de medir utilizan ustedes para
respetar el ejercicio de la libertad de expresion?.
¢(Pero qué decian ustedes el 10 de enero en este
Parlamento cuando debatiamos la reprobacion del
Alcalde de Luena?.

La Sra. Valdés decia: “me voy a explicar
porque ustedes con esta iniciativa -le reprochaba al
Partido Popular- pretenden que este Parlamento que
es un o6rgano esencialmente legislativo y de control
Ejecutivo, se arrogue funciones y competencias que
no son las suyas, la sede del Legislativo no deberia
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nunca entrar a reprobar un alcalde, seria la primera
vez en la historia de esta Camara que ello ocurriera,
porque ello seria asentar un precedente indeseable,
como ha explicado bien el Portavoz Socialista”.

¢Y qué decia el Sr. Berriolope?. Decia: ;Qué
quiere el Partido Popular que abramos una espiral de
reprobaciones en esta institucion que no esta
pensada para ello, que no entra dentro de su
facultades?. Para hablar del transfuguismo de Castro
Urdiales esta Camara si, para discutir actuaciones
individuales de los alcaldes de los pueblos no, asf
como suena.

Mire Sr. Berriolope ;sabe cuél es la diferencia
entre usted y yo?. Que yo a usted con coherencia,
con legitimidad y con la verdad por delante, le puedo
llamara transfuga, transfuga y de libro, porque lo es,
usted lo es. Y usted a mi no.

;Sabe cudl es la diferencia entres esas filas y
las suyas?. Que en su Partido no hay soélo un
transfuga, hay dos, dos y mire usted hoy pide
respeto a este Parlamento, cuando usted nunca lo
tuvo cuando hubo una resoluciéon de este Parlamento
aprobada por mayoria para que usted entregara el
acta de Diputado.

Hay que tener mucho cuajo, mucha cara y muy
poca dignidad para salir a hablar de principios, de
moralidad de ética y de respeto a este Parlamento
teniendo el pasado que usted tiene, Sr. Berriolope. Le
convendria a wusted escribir un manual del
transfuguismo y yo le doy el titular: Cémo ser
transfuga y no morir en el intento.

No vamos a participar en este circo en el que
quieren convertir este Parlamento, no vamos a
participar en su circo, ni a favor ni en contra,
sencillamente no vamos a participar.

Miren, este circo, el equilibrista Sr. Barriolope
perfectamente puede ser usted, los demas
protagonistas los pueden buscar porque tiene
muchisimo ustedes donde escoger y se lo vuelvo a
repetir: la joya a la que ustedes han hecho hoy -
termino Sr. Presidente- la joya a la que han hecho
hoy protagonista de este Pleno porque es a esa joya,
a la que han querido hacer no las declaraciones,
porque ninguno de los dos Portavoces ha hablado de
las declaraciones, esta joya, que ustedes la han
querido hacer protagonista de este Pleno, la ha
metido en politica el Sr. Revilla y su Partido, no el
Partido Popular.

Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra D. Martin Berriolope.

EL SR. BERRIOLOPE MUNECAS: Gracias Sr.
Presidente.

Seforias, hay una méaxima en la vida y en la
vida politica especialmente que todos los transfugas
y todos los que apoyan a los transfugas, practican el
“y tu mas”; el “y tu mas”; esa es la Unica defensa
que tienen ustedes, “y tu mas”.

Usted sabe, usted sabe perfectamente que la
situacion del otro Diputado que menciona, que ahora
no es Diputado y la mia, no tiene absolutamente nada
que ver, nada que ver, nada que ver, con la situacién
del Sr. Muguruza. Y usted lo sabe de sobra y parece
mentira que una Diputada tan joven, tenga la cara tan
dura de subir aqui a mentir deliberadamente.

Saque el pacto antitransfuguismo aqui y léale y
compruebe que tiene que ver una cosa con la otra.
Pero yo no soy tan ingenuo como para salir aqui a
defenderme, yo he salido aqui a decir lo que tengo
que decir y lo que tengo que decir es que ustedes en
Castro, ustedes en Castro le han dado contratas y
obras ilegales, con la firma de un concejal suyo, a un
vocal de la Junta Local del Partido Popular de Castro
Urdiales, que han nombrado Gerente de Urbanismo a
la misma persona que estd imputada por tener una
empresa que ha prevaricado... (murmullos)... yo lo
digo en una rueda de prensa y lo digo donde haga
falta, eso es cierto, porque lo han dicho militantes de
su Partido ante el juez, que ustedes mantienen cuatro
imputaciones entre las cuales estadn implicados
concejales del Partido Popular, que ustedes estan
tapando una trama de neocorrupcion en Castro
Urdiales, que por eso aguantan la situacién, porque
tienen mucho miedo, porque tienen mucho miedo a
que las 16 imputaciones que quedan aparezca alguno
mas.

Y de momento de cinco concejales, ya tienen
tres imputados y el responsable de toda esa situacion
es Ignacio Diego, que es el autor intelectual de ese
pacto infame, que arrodilla la honradez y la buena fe
de los castrefios y que pone al Partido Popular en lo
que es, en un Partido que intenta gobernar a
cualquier precio.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Diputado.

Tiene la palabra D.? Alodia Blanco.

LA SRA. BLANCO SANTAMARIA: Vamos a
ver.

Mire Sra. Urrutia, usted podria haber explicado
el por qué, yo le preguntaba por qué mantienen en
Castro al Sr. Muguruza, ni siquiera le digo por qué
mantienen a un transfuga, solamente le digo por qué
mantienen al Sr. Muguruza y usted no lo ha
explicado.

Usted aqui ha venido a representar una mala
parodia, de una mala politica y con bastante poca
educacion, por cierto. Es lo que ha hecho usted, eso
es lo que ha hecho usted.

Sr. Diego, yo le voy a decir una cosa. Yo le he
oido decir varias veces en los medios de
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comunicacion, que en Castro no se trata de quitate
tu para que me ponga yo. No sé qué quiere decir con
eso, pero seguramente quiere decir que cualquier
arreglo pasa porque sigan ustedes en el gobierno.

Pues yo le voy a responder a ustedes una
cosa, usted no ha ganado el gobierno de Castro en
buena lid, es un gobierno usurpado. Ha usurpado
usted los votos ...(murmullos)... los votos del Partido

Regionalista...(murmullos)...., los acuerdos....jeh!,
jeh!, que usted lleva en politica 21 afios, por favor no
sea insensato...(murmullos)..., no sea insensato...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Por favor,
;quieren guardar silencio?. Por favor. (Murmullos).
Por favor, quieren guardar silencio.

LA SRA. BLANCO SANTAMARIA: Si, sigan. A
ver, a ver...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Por favor,
un momento Sra. Diputada.

Por favor, guarden silencio.
Puede continuar Sra. Diputada.

LA SRA. BLANCO SANTAMARIA: En
democracia, los pactos se hacen entre Partidos
Politicos y ésta es la leccién que yo no le tengo que
dar, porque usted la tenia que haber traido aprendida
de casa. Esto se sabe y mas usted que lleva aqui
veintipico afos, jpor Dios!. Asi que no me venga
usted con argumentos que no tienen nada que ver.

Ustedes han usurpado, han usurpado los votos
del Partido Regionalista en Castro, asi que yo le voy a
responder a esa proposicion que nos viene usted
haciendo, no, usted nos devuelve los votos, usted
retira la confianza al Alcalde de Castro Urdiales y
luego, si es caso, ya nos volveremos a sentar.

Y también le voy a decir una cosa, mientras ustedes
no se reconduzcan, mientras no tengan un minimo de
principios democraticos, mientas no vuelvan a la
decencia en la gestién de los asuntos publicos, no
nos vuelvan a llamar. A mi, como Secretaria del
Partido Regionalista en Castro y maxima responsable
del Partido, no me llamen. Porque esta vez, soy yo la
que tengo la puerta cerrada...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada...

LA SRA. BLANCO SANTAMARIA:...con doble
llave, candado y una tranca.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Vamos a proceder a la votacion de la
proposicién no de ley presentada por los Grupos
Parlamentarios Socialista y Regionalista.

¢(Votos a favor de la iniciativa?. ;Votos en
contra?. ;Abstenciones?

Resultado.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Votos a
favor: veintidés. Abstenciones: quince.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia).
Veintidds... —Por favor, guarden silencio-

Guarden silencio, por favor. Guarden silencio.
Por favor, guarden silencio.

Veintidés votos a favor, quince abstenciones.
Queda aprobada la proposicién no de ley.

Pasamos al punto 4 del Orden del Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Debate y
L L I .
laf — L1l P E . I

extremos...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Un
momento, Sra. Secretaria.

Por favor, yo les ruego que guarden silencio;
sino, es imposible.

Sra. Secretaria.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Debate y
— . .. Y
L . - 9 2009/201.2 Y
extremos, presentada por el Grupo Parlamentario
Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene un
turno de defensa el Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra D? Tamara Gonzalez.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Gracias, Sr.
Presidente.

Le voy a entregar una enmienda de transaccién
que ya ha sido entregada a los grupos politicos al
comienzo del Pleno.

La propuesta que el Grupo Popular plantea hoy
para su debate en esta Camara, es consecuencia
directa de una doble realidad. En primer lugar, la
situacién de clara involucién en la que se encuentra
inmerso un sector estratégico en la economia regional
como es el sector turistico.

Y en segundo lugar, una vez concluido el
periodo de vigencia del Primer Plan Estratégico de
Turismo, la necesidad de planificar el modelo de
gestion en materia turistica para los préximos cuatro
afos, a partir de un andlisis serio y riguroso sobre la
realidad de la marcha del sector, que alejado de
triunfalismos infundados vy anaélisis coyunturales
interesados, nos permita establecer objetivos vy
disefiar las estrategias necesarias para poder
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alcanzarlos, partiendo de una premisa bdésica, el
necesario acuerdo y consenso con los agentes
econdémicos y sociales implicados en el mismo.

Las estadisticas publicadas en distintos
organismos oficiales, en un amplio espacio temporal,
de enero del afio 2007 hasta abril de este afio 2008,
nos hablan en el afo 2007 de la pérdida en el
conjunto de establecimientos hosteleros de nuestra
Regiéon, de mas de 93.000 viajeros y la pérdida de
mas de 263.000 pernoctaciones respecto al afio
2006. Tendencia que se ha consolidado en el primer
cuatrimestre de este afio 2008, con una disminucién
de viajeros, en cifras absolutas, de 31.000. Y una
paralela reducciéon de las pernoctaciones en mas de
64.000.

Datos que dejan patente la pérdida progresiva
de posiciones y, por lo tanto, de competitividad de
nuestra Regién respecto al conjunto de Espaia. Y
especialmente en relaciéon con los destinos turisticos
de la cornisa cantébrica.

Me estoy refiriendo en concreto a las
Comunidades de Asturias, Galicia y Pais Vasco.
Comunidades que junto a Cantabria, integran la
marca geografica “Espana Verde” y que, por lo tanto,
son los destinos turisticos que compiten directamente
con nuestra Regién. Y en los que contrariamente a lo
que ha ocurrido en Cantabria, en el mismo espacio
temporal, su balance de resultados se ha cerrado con
un saldo claramente mas favorable.

Senorias, los datos hablan por si solos. Y nos
indican que a pesar del enorme esfuerzo inversor
realizado en promocién exterior de nuestra Regién,
con motivo de la celebracién del Ano Jubilar
Lebaniego, y contrariamente a las previsiones de
crecimiento del sector anunciadas en un tono
triunfalista por el Gobierno, para los anos 2007 y
2008, la relacién inversién-rentabilidad, no sélo no ha
dado los resultados esperados, sino que se ha
consolidado una tendencia preocupante para el
conjunto de establecimientos hosteleros, que se ha
traducido en la pérdida progresiva del nimero de
viajeros y pernoctaciones, la creciente reducciéon de
los margenes de beneficios y una cada vez mayor
precariedad del empleo turistico.

Situacion que estd generando una gran
incertidumbre en uno de los pilares fundamentales de
la economia regional y ante la que el Gobierno de
Cantabria, debe de asumir las responsabilidad que le
corresponde, redefiniendo su politica de gestién en el
marco de desarrollo de un modelo turistico
equilibrado, que ha de estar al servicio de todos los
sectores que directa o indirectamente participan del
turismo.

La iniciativa planteada por el Grupo Popular, a
través de la que se propone la elaboracién del Plan
Estratégico de Desarrollo y Ordenacién Turistica de
Cantabria 2009-2012, con la colaboracion de todas
las partes implicadas y representadas en el 6rgano
asesor del Gobierno en este ambito, el Consejo de
Turismo de Cantabria y su traslado al Parlamento

para que pueda ser evaluado y consensuado por los
Grupos Politicos, es una iniciativa que en primer lugar
da continuidad a la estrategia desarrollada cuando se
aprobd el primer Plan de Desarrollo y Ordenacién
Turistica de Cantabria 2002-2007, que —como muy
bien recordaran- el Portavoz del Grupo Socialista, Sr.
Martin Berriolope, que no estd en este momento,
pero era entonces el Portavoz de turismo del Grupo
Socialista, fue la de establecer un espacio temporal
suficiente para abrir un proceso de participacién,
donde se escuchd la voz de todos y se incorporaron
las sugerencias, tanto de los agentes sociales y
econdmicos implicados en el sector, como también
de los Grupos Parlamentarios.

En segundo lugar, una propuesta, a través de
la que se pretende sintonizar con las actuaciones que
en este dmbito se estan realizando desde el Ministerio
de Industria, Turismo y Comercio, para el conjunto de
Espafia, a través del Plan de Turismo Espafiol
“Horizonte 2020”, documento que define las bases
del modelo turistico en todo el territorio nacional para
los préximos anos, aprobado en el seno del Consejo
Espanol de Turismo vy ratificado el pasado 7 de
noviembre del afno 2007, en la conferencia sectorial
de turismo y cuyas lineas estratégicas son el pilar
béasico del Plan del Turismo Espanol para el periodo
2008-2012, donde se establecen los compromisos de
la administracion turistica para este espacio temporal.

Y también, sintonizo la propuesta con las
actuaciones que se estan realizando en diferentes
Comunidades Auténomas, en las que en consonancia
con la estrategia disefiada a nivel nacional, se esta
realizando una revisién integral del sector, aprobando
nuevas normativas marco, consensuadas con los
agentes sociales y empresariales implicados en el
hecho turistico.

Revision estratégica que también en Cantabria,
debe de ser afrontada desde la reflexién y el debate
conjunto de todos los actores interesados, con el
objeto de invertir la tendencia y posibilitar que el
turismo en Cantabria, ocupe a medio y largo plazo,
una posiciéon diferencial desde una mayor calidad, sea
mas competitivo a la vez que sostenible y sirva para
favorecer en definitiva, el maximo bienestar social.

Seforias, Cantabria cuenta con un enorme
potencial turistico por su sobresaliente patrimonio
cultural y natural.

Debemos de sentirnos orgullosos de ello,
porque sin duda ese patrimonio que es de todos, esta
estrechamente ligado a las sefas de identidad que
diferencian a nuestra Regién y que son, sin duda,
nuestra mejor tarjeta de presentaciéon en el exterior.

Sobre estas bases, se hace necesario acometer
la elaboracién de un nuevo Plan de Ordenacién
Turistica, como la mejor herramienta entorno a la que
se articule la normativa turistica vigente y de futura
creacion y donde se establezcan los principios
generales del desarrollo y fomento del turismo, que
adaptados a un nuevo contexto marcado por la fuerte
competencia, las nuevas formas de comercializacién
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y los nuevos tipos de clientes, permita aumentar la
rentabilidad econdémica y social, mediante la
profesionalizacion de la gestién, la coordinaciéon
administrativa, la cooperacion publico-privada y la
participacion de la sociedad civil.

Adaptarse a la evolucién que el sector ha
experimentado en los Ultimos afios, promocionar la
marca “Cantabria” como etiqueta de garantia y
calidad en Espana y en el mundo y reforzar la
competitividad de nuestra Regidn como destino
turistico, son objetivos que seguramente
compartimos todos los Diputados hoy en esta
Cémara.

Esperamos por ello, que los Grupos Socialista y
Regionalista acepten la enmienda transaccional que
ya ha sido entregada a los Grupos al comienzo de
este Pleno, enmienda transaccional, a través de la
que se propone incluir como primer apartado de la
propuesta de Resolucién final, la propia enmienda de
modificacién presentada por los Grupos Socialista y
Regionalista, porque, efectivamente, estd previsto en
el Plan Operativo de la Secretaria General de Turismo
para este ano 2008, presentar en la Conferencia
Sectorial de Turismo, el Plan de Turismo Espaiiol:
2008-2012. Y parece légico que también el Plan
Estratégico de Cantabria, como los Planes
Estratégicos de las diferentes Comunidades
Auténomas, se adapten a las estrategias de los
planes nacionales.

Asi se hizo, Sefiorias, cuando se elabor6 el
Plan Estratégico de Turismo para Cantabria: 2002-
2007, que también se adapté a las estrategias del
Plan Integral de Calidad del Turismo Espafiol: 2000-
2006.

Y a su vez como segundo punto, proponemos
incluir el segundo apartado de la propuesta de
resolucion presentada inicialmente por el Grupo
Popular. La revisién al Parlamento de Cantabria, para
su pronunciamiento sobre este Plan, segun lo
establecimiento en el articulo 83 del vigente
Reglamento de la Cdmara.

Procedimiento, Senorias, que también fue
utilizado en el proceso de elaboracion del Plan
Estratégico: 2002-2007, presentado por el Gobierno
de Cantabria, al Parlamento, en el mes de mayo del
ano 2002. Y finalmente aprobado en noviembre de
ese mismo afo, una vez recogidas en el texto las
sugerencias, tanto de los agentes econdmicos vy
sociales como de los grupos politicos.

Confiamos que los Grupos Socialista vy
Regionalista apoyen la enmienda transaccional a
través de la que en definitiva, se pretende definir
desde una participacién plural, los objetivos béasicos
de la politica turistica, a partir de un plan de
actuaciones que adaptado a la estrategia nacional,
acordado conjuntamente con los agentes sociales y
econémicos implicados en el sector turistico de
Cantabria y consensuado con posterioridad en el
Parlamento de Cantabria, permita consolidar un
modelo turistico competitivo y sostenible para los

préximos cuatro ainos en nuestra Region.
Nada mas. Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Yo quiero recordarles, a Sus Sefiorias, que de
acuerdo con el Reglamento, las enmiendas
transaccionales se pueden presentar en el Pleno
cuando es a iniciativa de los tres Grupos
Parlamentarios. Asi dice el Reglamento.

Para admitirse a tradmite, no para su
aprobacién; sino para su admisién a tramite debe ser
por acuerdo de los tres Grupos Parlamentarios.

Por lo tanto, yo, lo que les ruego cuando vayan
a presentar enmiendas transaccionales, es que hablen
entre ustedes, las transaccionen y las presenten a la
Mesa, porque de lo contrario...

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Socialista.

Tiene la palabra D? Cristina Pereda.

LA SRA. PEREDA POSTIGO: Gracias,
Presidente.

Nuestro Grupo, si va a aprobar la transaccional
que han presentado. Y lo va a hacer porque,
efectivamente, esta transaccional ha sido presentada
después de ver la de modificacion que habiamos
presentado nosotros, los Grupos Regionalista y
Socialista. Y puesto que ustedes han recogido
exactamente lo que nosotros presentdbamos en esa
enmienda, por supuesto vamos a aprobarla.

Sra. Diputada, esté segura de que va a haber
un Plan Estratégico de Turismo para Cantabria. Y
como dice la transaccional y la enmienda que
nosotros habiamos presentado, serd cuando se
apruebe el Plan Estratégico Nacional: 2008-2012,
que ya esta elaborado y serd presentado en el Pleno
de la Conferencia Sectorial.

Y ello porque este Gobierno, Seforia, hace las
cosas con un minimo de rigor. Cosa que es una
premisa.

Desde que el Gobierno Socialista-Regionalista
lleg6 al Gobierno, el sector turistico ha tenido un
salto cualitativo y cuantitativo a todas luces
constatable, en contra de lo que usted dice. Situando
a Cantabria no en el vagén de cola, sino a la cabeza,
tanto en aportacién econémica presupuestada como
en implantacidon ascendente, en presencia en ferias,
jornadas, eventos promocionales, tanto a nivel
nacional como internacional.

La calidad, ademas, ha sido un objetivo. De ahi
las aportaciones de ayudas al sector privado,
entidades locales y asociaciones, con el fin de invertir
en tecnologia, infraestructuras, accesibilidad,
informacidn turistica, comercializacion.
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Este Gobierno, Senorias, ha sacado a Cantabria
del anonimato. Y la ha situado donde la corresponde
y asi va a seguir siendo, aunque les pese.

Cantabria, hoy forma parte de los circuitos
internacionales y estd preparada para afrontar los
nuevos retos que exige el sector.

Seria muy lamentable, Sefioria, muy lamentable
basar la gestion de Gobierno, en materia turistica,
siguiendo sus pasos, siguiendo los pasos del Partido
Popular. Y para ejemplo voy a poner un botén.

Permitanme que les recordemos las
afirmaciones del informe del CES, del Consejo
Econémico y Social, en referencia precisamente a ese
Plan que ha hecho usted antes referencia. Al Plan del
2002.

Voy a leer textualmente lo recogido en el
informe que dice: “El CES valora positivamente la
puesta en marcha de un Plan Estratégico para el
Turismo en Cantabria, ya que es algo que se venia
demandando desde tiempo atrds”, de lo que se
deduce que tardaron ustedes bastante tiempo en
hacerlo; para seguidamente afirmar que “el Plan que
se presenta a estudio adolece de multiples
deficiencias” y sigue diciendo “fundamentalmente y
el defecto mas capital es la ausencia de definicién, de
unos objetivos especificos, es decir, qué se pretende
conseguir con el Plan, qué metas se pretende llegar
con la aplicacién del mismo, cdmo se quiere llegar a
estos objetivos, cudles son las lineas de accién, por
qué actuaciones se apuesta. En su conjunto no es un
documento equilibrado -dice el informe-, es mas,
parece estar hecho, al menos, -esto es divertido- por
dos redactores, ya que hay estilos perfectamente
diferenciados”, lo dice un informe Seforia, no lo digo
yo.

Y continta diciendo: “Se echa de menos la
falta de diagnéstico sobre la situacion turistica, falta
de profundizacion en el problema de |la
estacionalidad, no contiene el Plan un diagnéstico
riguroso y expresado con claridad sobre el problema
de la estacionalidad, falta de un analisis sobre la
formacién, el plan no aborda rigurosamente el tema
de la formacién y de la estabilidad en el sector, falta
de vinculacion al Plan de Desarrollo Regional,
ausencia de prevision de creacion de medidas de
evaluacién intermedia, carencias en el planteamiento
del turismo deportivo, ausencia de nuevas
oportunidades turisticas, no se incide en los nuevos
retos del mercado, falta de diagndstico serio del
actual estado del turismo rural en Cantabria”. Y
afade: “debe realizarse una revisiéon integral del
mismo y una redefinicién de todo el texto, ya que en
caso contrario el Plan nace muerto, mientras que un
Plan estratégico dindmico es una esperanza de la
consolidacién del turismo en Cantabria”.

Mas de uno, Sefioria, mas de uno en este salén
de Plenos tenia que estar en este momento
poniéndose colorado y no colorado de ira, como decia
antes su compafiera, sino tendria que estar
poniéndose colorado de verglienza. Eso es lo que he

sentido yo, verglienza mientras leia este informe
preparando esta intervenciéon y viendo cual era el
rigor, la imaginacién y el compromiso de su Partido,
del Partido Popular.

Ha acusado usted a este Gobierno y a esta
Consejeria de triunfalista, de actitudes displicentes,
de actuar de espaldas a la realidad. ;C6mo es posible
hacer esas afirmaciones, cuando los resultados
cantan y se califican por si mismos?.

Cuando los datos comparativos con los de su
gobierno son lo suficientemente elocuentes, como
para que usted no se hubiera atrevido a presentar la
proposicién inicial con los argumentos que lo ha
hecho.

Cuando hasta el CES les ha puesto colorados,
Seforias, y les dejéo en evidencia acusandoles de
poco imaginativos, poco ambiciosos y poco
rigurosos. jQué lamentable!.

Estoy segura de que este Gobierno no quiere
caer en su error, Sra. Diputada, vamos a tener un
Plan Estratégico elaborado de manera rigurosa, una
vez presentado el estatal y éste serad consensuado en
el marco del Consejo Regional de Turismo, que ya les
adelanto se reunird antes de finalizar el afio y serd
remitido a este Parlamento para su pronunciamiento.

Yo que ustedes ahora estaria rojo, no le cuento
cémo.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Regionalista.

Tiene la palabra D.? Eva Bartolomé.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Sr.
Presidente, Seforias.

Agradecemos la correccién y la aceptacion a
nuestra enmienda, porque creemos que la enmienda
que ha presentado nuestros Grupos es lo razonable a
este respecto.

Pero queria, no obstante, hacer unas cuantas
puntualizaciones a la intervencién de Su Sefioria.

En la anterior legislatura Cantabria experimento
una evoluciéon favorable en todos los indicadores
turisticos, pero fue especialmente en los afos 2005 y
2006 cuando logré un crecimiento que alcanzé el
11,5 y el 11 respectivamente en cuanto a viajeros y
hasta el 20 por ciento en pernoctaciones.

Mientras, en el Pais Vasco crecian un 6 y un
10 por ciento. En Galicia bajaban un 3 por ciento en
2005 y crefan un 1,6 en 2006.

La estancia media en Cantabria, por ejemplo,
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fue la mas alta de la cornisa incluyendo el 2007, no
es estar en el vagén de cola.

Sin duda en este avance tuvo mucho que ver
el intenso trabajo realizado en el afo Lebaniego,
aunque durante este tiempo las filas del Partido
Popular lo consideraron un fracaso y una oportunidad
perdida.

Juzgaron absurdo comparar éste con el
anterior Afo Santo y ahi tengo que darles la razén,
Seforias, porque son realmente incomparables. Sélo
mencionar que el Afo Santo de 2006, tuvo
1.900.000 pernoctaciones mas y 600.000 viajeros
mas que el Afo Santo 2000. Si estos resultados son
fruto de una gestién displicente, como ustedes
sefalan, tengo que decirle que siento mucho no
haberla tenido antes.

Pues bien, la reduccién de cifras en el afo
2007, es perfectamente comprensible tras la
finalizacion de un acontecimiento de caracter
excepcional, como fue éste. Se corresponde con la
bajada, por ejemplo, que sufri6 Galicia tras el
Xacobeo y que en 2007, tres afos después, aln no
ha recuperado las cifras alcanzadas entonces.

Y hablando de cifras, Sefioria, revise las suyas
porque desconozco su fuente, pero en sus
declaraciones a la prensa, ha engordado
notablemente la pérdida de pernoctaciones del 7,
respecto al 6, porque no coinciden ni con las del INE,
ni con las del ICANE, usted que acusa a la Consejeria
de datos sesgados. No compare 18 meses, con 12,
porque es sumar peras con manzanas.

Permitame decir que hace muy mal en
transmitir esta imagen catastrofistica del panorama
turistico céantabro. Me pregunto cémo calificaria
usted los resultados de 2002, el ultimo gestionado
por el PP, que cerr6 con 19 por ciento menos de
visitantes y pernoctaciones que las que hubo en el
2007, a las que usted llama dificil y preocupante.
Busque en el diccionario pero no encontrard
adjetivos.

Pero bien, en la evolucién de la que estamos
hablando, ha coincidido  con un cambio
importantisimo en el sector. Un cambio de criterio en
la seleccion de destinos, cambio en los gustos y
preferencias y sobre todo un cambio en el perfil del
turista.

Lejos ya de aquellas vacaciones veraniegas de
un mes o quincena, ahora se fraccionan a lo largo de
todo el afio. Se dedican a distintas actividades:
vacaciones de nieve, de playa, de naturaleza, de
salud, etc. La compra individual ha ganado terreno al
paquete de agencia y el uso de Internet se ha
generalizado.

El comportamiento de la administraciéon
turistica y su trabajo, especialmente en el ambito de
la promocién, ha debido adaptarse a este nuevo
escenario y lo ha hecho.

En este sentido, el diagnéstico serio de la
realidad que ustedes estan reclamando, ya se viene
desarrollando en la Consejeria en dos ambitos.

En primer lugar, esta evolucion del modelo
turistico de sol y playa, obliga a estudiar todos
aquellos recursos con que cuenta Cantabria, que son
susceptibles de convertirse en importantes productos
turisticos.

En respuesta al Titulo IV de la Ley 5/99, de
ordenacion del turismo, la Consejeria ha realizado ya
un primer estudio de aprovechamiento de los
recursos turisticos sobre el golf.

Ademds en la dltima reunién del Consejo de
Turismo, en marzo del 7, se informé del estudio de
marcado realizado conjuntamente con el CES y el
realizado por TURESPANA en el mercado europeo.

En segundo término, la Consejeria esta
colaborando desde hace mas de dos afios, con la
Secretaria de Turismo del Ministerio de Industria,
Turismo y Comercio, en la elaboracién del Plan de
turismo espanol “Horizonte 2020” a realizar en tres
fases.

La primera de ellas se presenté precisamente
en Cantabria en 2006 y aborda la situacién actual y
las tendencias turisticas del futuro, conforme a 7
areas criticas de mejora.

En la segunda fase, se formulan los
planteamientos necesarios para cumplir esos
objetivos de la primera, con la aportacion de distintas
administraciones, asociaciones empresariales vy
colectivos representativos.

La estrategia definitiva se acometerd en la
ultima fase, que al tiempo sera la base para el plan de
turismo espanol 2008-2012.

No debemos permanecer al margen de la linea
acordada entre las Comunidades y el Estado y menos
ahora que se nos abre un enorme potencial en el
mercado europeo, hasta hace poco dificilmente
alcanzable cuando Cantabria estaba absolutamente
aislada de Europa. Hoy mismo nos senalaban el
crecimiento del 18 por ciento de los pasajeros en
Parayas.

De ahi que los Grupos Parlamentarios
Socialista y Regionalista defendamos esta enmienda,
a la proposicion no de ley del Grupo Popular y
hayamos aportado esta enmienda. Creemos en la
relevancia de este plan que se aprobard en el pleno
de la conferencia sectorial entre la Administracién
General y las Comunidades y lo convierte en el marco
imprescindible, a partir del cual abordar en la misma
linea el futuro plan estratégico para Cantabria.

Por tanto, como pueden ver, nada mas lejos de
la verdad, que sus acusaciones de trabajar de
espaldas a la realidad. Una realidad cambiante y
compleja que se estudiard exhaustivamente, por
todos los miembros del Consejo de Turismo de
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Cantabria.

En esta nueva convocatoria a celebrar antes de
finalizar el afio, habrd ocasién de abordar con todos
los agentes implicados, la probleméatica vy
perspectivas de futuro de turismo en Cantabria, por
la que la Consejeria seguird trabajando con politicas
creativas, valientes y ambiciosas.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
Popular. Tiene la palabra D.? Tamara Gonzalez.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Si gracias, Sr.
Presidente.

Decirle en primer lugar a la Portavoz del Grupo
Socialista que en la propuesta final se ha recogido su
enmienda de modificaciéon y el segundo apartado de
la propuesta inicial del Grupo Popular, que era que
ese Plan Estratégico de Cantabria se trajese para su
debate y evaluacion en el Parlamento de Cantabria.

Usted ha dicho que se ha recogido soélo la
propuesta del Grupo Socialista. Y aqui no hemos
venido a hacer hoy balance del sector turistico a lo
largo de los Ultimos cinco afos, porque tengo que
decirle Sra. Diputada que yo no me invento los datos.
Los datos han sido publicados por distintos
organismos oficiales: Instituto Oficial de Estadistica,
Instituto Cantabro de Estadistica y Camara de
Comercio de Cantabria que nos habla de la reduccion
de los viajeros y pernoctaciones en el conjunto de
establecimientos hosteleros para el afio 2007 en un
5,5 y en un 5,4 por ciento y que nos hablan también
de la reduccion del numero de Vviajeros y
pernoctaciones en los primeros cuatro meses del afio
2008, en un 9,2 y en 8,5 por ciento, todo un reto
histérico Sra. Diputada.

Y nos habla también usted, ha utilizado como
argumento el informe del Consejo Econémico y Social
que fue realizado en el afno 2002. Yo simplemente
tengo que decirle Sra. Diputada que ese informe, ese
Plan, lo aprobdé el Grupo Regionalista y lo aprobé
entonces, porque sus sugerencias fueron introducidas
en el Plan que se aprobdé finalmente en este
Parlamento el que es hoy Consejero de Turismo,
Cultura y Deporte del Gobierno Regional.

Y decirla a la Portavoz del Grupo Regionalista
lo mismo, los datos son los que son y no utilice usted
la técnica de venir a comparar los resultados del afio
2008 con los resultados del afio 2002, datos
reduccién en el aino 2007 de las pernoctaciones en el
conjunto de establecimientos hosteleros: 722
pernoctaciones menos al dia, en el primer
cuatrimestre de este afio 2008, reduccién del niumero
de pernoctaciones: 535 al dia. Fuentes: Instituto
Nacional de Estadistica, Instituto Cantabro de
Estadistica y Cadmara de Comercio de Cantabria.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada, ha finalizado el tiempo.

LA SRA. GONZALEZ SANZ: Si pues aqui esta
en verde.

En todo caso decirle a la Portavoz del Grupo
Regionalista, que usted tiene una especie de arcadia
feliz, Senoria. Yo la pediria que pregunte a los
hosteleros de esta Comunidad Auténoma, cual es la
realidad del sector. En todo caso nos felicitamos por
el acuerdo alcanzado hoy en esta Camara con el cual
nos sumamos al proceso de revision integral vy
aprobaciéon de los planes estratégicos que se esta
produciendo en todas las Comunidades Auténomas
de este pais en correspondencia con lo que se ha
hecho en noviembre del afo pasado 2007, la
probacion del Plan del Turismo Espafol 2020 vy
también nos congratulamos de que como ha dicho la
Portavoz del Grupo Regionalista, ese nuevo Plan
Estratégico se vaya a consensuar en el seno del
6rgano asesor del Gobierno de Cantabria en materia
de turismo, el Consejo de Turismo de Cantabria, que
por cierto, Seforias, que por cierto, solamente se
convocd una sola vez la pasada legislatura, o sea se
ha convocado una sola vez en cinco anfos vy
casualmente dos meses antes de la celebracién de las
elecciones.

Esa es la realidad, Sefiorias y no otra.
Nada mas y muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias y disculpe Sra. Diputada por un error por
parte de la Presidencia.

Vamos a someter a votacién la proposicién no
de ley presentada por el Grupo Parlamentario Popular
a la cual han presentado una enmienda transaccional
con acuerdo de los tres Grupos Parlamentarios.

Entonces sometemos a votacién la enmienda
transaccional.

¢Votos a favor de la enmienda transaccional?.
¢Resultado?.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Votos a favor:
treinta y seis.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Treinta y
seis votos a favor, se aprueba por unanimidad.

Pasamos al punto 5 del Orden del Dia.

EL SR. CAGIGAS RODRIGUEZ: Interpelacién
D lo T l6ai ’ I Dd“ﬂm_y, .
: ! | p S
presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Debate
del articulo 163 del Reglamento.

Tiene la palabra el Grupo Parlamentario
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Popular, tiene la palabra D.? Maria Antonia
Cortabitarte.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias, Sr.
Presidente.

La interpelacion que vamos a debatir a
continuacién tiene como objetivo conocer los criterios
del Gobierno en relacién con la posible pérdida de los
fondos de cohesiéon por el Puerto de Santander
debido a que no se han ejecutado las obras para lo
que se han concedido esos fondos, queremos que el
Gobierno nos explique cudl es su opinién sobre este
asunto y para ello formulamos la interpelacién
directamente al Sr. Consejero de Industria, porque
nadie mejor que él para explicarlo, ya que es el
maximo responsable en el area de transportes. Creo
que no es necesario explicar aqui la importancia vital
que tiene el Puerto de Santander como
infraestructura de transporte en nuestra regién, pero
ademas de ser responsable del area de transporte, el
Sr. Consejero de Industria es miembro del Consejo de
Administracion de la Autoridad Portuaria mas
concretamente es el Vicepresidente de la Autoridad
Portuaria.

Es también responsable del nombramiento del
Presidente de la Autoridad Portuaria, no olvidemos
que el Presidente lo nombra el Consejo de Gobierno
de Cantabria pero a propuesta del esta Consejeria. Y
ademas de todo esto en el caso concreto del Sr. Del
Olmo, pues se da la circunstancia afiadida que ha
sido él mismo el que ha sido Presidente de la
Autoridad Portuaria hasta hace apenas un afo.

Por tanto conoce de primera mano todo este
asunto y por ello queremos y esperamos que nos
clarifigue todas las cuestiones que le vamos a
plantear hoy aqui.

Creo que lo primero que hay que recordar,
Seforias, es el origen de todo este asunto. Hay que
recordar que Cantabria era una Region receptora de
fondos de cohesién de la Unién Europea en el periodo
2000-2006. Como todos conocen sobradamente
estos fondos se otorgaban para ayudar a los Estados
miembros a eliminar diferencias econdmicas vy
sociales 'y subvencionan proyectos de gran
envergadura en el dambito del medio ambiente y del
transporte.

Precisamente en este Ultimo ambito: en el de
transporte Cantabria, era beneficiaria de un fondo de
cohesion de 9,6 millones de euros, para la
construcciéon de nuevos muelles en el espigén central
de Raos, en el Puerto de Santander, aprobado por
decision de las Comunidades Europeas de 17 de
septiembre de 2004.

Concretamente el proyecto subvencionado
contenia dos actuaciones: una primera que era la
construccién del extremo Este del muelle ocho, obra
que ya se ha realizado y que se inauguré en el afo
2005 y la segunda actuacién que es la construccion
del muelle nimero 9 de Raos.

Una obra con un coste aproximado inicialmente
al menos de unos 15 millones de euros y para los que
la Unién Europea habia concedido un fondo, una
subvencién de cinco millones de euros a través de los
fondos de cohesioén.

Es en esta segunda actuacion donde la
Autoridad Portuaria no ha ejecutado esa actuacion y
es lo que nos hace temer la posible pérdida de esos
fondos. El plazo de ejecucién previsto arrancaba el 1
de octubre de 2004 y tenia que estar finalizado para
febrero de 2007.

Pero como no se ejecuté en ese plazo, pues
solicitaron una ampliacién que parece ser se que
concedié hasta finales de 2008, principios de 2009.
Ahora estamos a mediados de 2008 y esta obra no
han empezado, con |lo cual es técnica vy
materialmente imposible que las obras se ejecuten en
plazo y si eso es asi, eso acarrearia la pérdida de esos
cinco millones de euros concedidos.

Este muelle, usted Sr. Del Olmo, nos lo
anuncié en el afio 2006 que se iba a construir al final
del muelle ocho, al lado del pantalan de Terquisa y
era una infraestructura béasica para el Puerto de
Santander, porque era el Unico espacio libre que
quedaba en Raos y por tanto iba a suponer una
ampliaciéon muy sustancial del Puerto de Santander y
se pretendia destinar a trafico ro-ro y a trafico de
vehiculos, por tanto era una obra basica para las
llamadas autopistas del mar, como asi mismo lo
anuncié usted.

Y claro como siempre pasa cuando no se
ejecutan inversiones se pierden oportunidades y lo
hemos visto hace poco. Hace poco hemos recibido la
mala noticia de que el Puerto de Santander ha
perdido la autopista del mar que se abria entre
Francia y Espana y que ha sido beneficiario el Puerto
de Gijon en detrimento del Puerto de Santander, una
obra que se va a llevar una subvenciéon nada menos
de 30 millones de euros que financia el Estado
francés y el Ministerio de Fomento, pero bueno.

Dicho todo esto, insisto Sr. Consejero, si no se
hacen infraestructuras, si no se hacen inversiones,
esto y mas con el agravante en este caso de tener
subvencién para ello y lo que es mas gordo todavia
Sr. Consejero que lo ha dicho el Ministerio de
Hacienda, no lo digo yo, de tener tesoreria mas que
suficiente para ejecutarla -luego hablaremos un poco
mas en profundidad de eso- pues como decia la
pérdida de inversiones lo que acarrea es pérdida de
oportunidades y lo hemos visto muy recientemente.

Esta obra he dicho ya antes que no se hizo en el
primer plazo concedido y ahi la responsabilidad
directa de ese asunto es usted, que era hasta febrero
de 2007. Parece ser que tampoco se va a hacer en
este segundo periodo, responsabilidad que seria en
este punto compartida por usted y el actual
Presidente

La semana pasada cuando presentdbamos esta
interpelacion ante los medios de comunicacién,
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denuncidbamos nuestra preocupacién. Porque parece
ser que ya la autoridad portuaria, este proyecto le
tenia descartado; algo que iba a ser basico para el
puerto, ahora parece ser, porque hacia mucho que no
oiamos hablar de ello, parece ser que lo han
descartado.

Asi lo denuncidbamos la semana pasada. Y
lamentablemente asi lo ha confirmado el Sr.
Manrique, ante los medios de comunicacién.

El muelle 9, por lo visto, ya no se va a hacer.
Pero para eso, el Sr. Presidente de la Autoridad
Portuaria, nos ha contado una historia bastante
farragosa, que espero usted nos explique hoy aqui
sobre modificaciones de proyectos. En cualquier
caso, sobre el peligro real que corren esos fondos.

Dice el Sr. Presidente de la Autoridad
Portuaria: que este muelle ya no se hace porque se
hizo un estudio en profundidad de la obra, del que se
concluyé que habia problemas geotécnicos que
ocasionaban un elevado coste del proyecto y que
subia de 15 millones de euros, a 23 millones de
euros.

También dice, el Sr. Manrique: que esa
modificacién fue autorizada por la Unién Europea.

De esa modificacion se producen dos
actuaciones nuevas, dice el Sr. Presidente, que
consta de dos fases; una primera de pavimentacién,
que ya parece ser se estd ejecutando, pero que es
una obra menor, al lado de lo que estamos hablando.
Y una segunda actuacién para hacer una rampa
terminal ro-ro, para la que de nuevo han pedido otras
modificacién a Europa.

Es decir, que ya van tres modificaciones, ante
Europa. Yo no sé qué dirdn en Europa de nosotros. Y
la conclusiéon, lamentablemente, es que salvo que
usted diga lo contrario, el muelle 9 no se va a hacer.

Nosotros, no podemos entender, Sr. Del Olmo,
y se lo digo sinceramente, tanto cambio de
proyectos. Fue usted mismo -insisto- el que anuncié
que este proyecto se estaba redactando -lo anuncié
en el afo 2006-, -no perddén- que se estaba
redactando y que la licitacidon y ejecucién se haria en
el afio 2007 y parte del 2008.

La realidad -insisto- es que estamos a
mediados del 2008, no se ha hecho nada. Y ahora
nos hablan de algo totalmente diferente de lo que se
hablé al principio.

Sr. Consejero de Industria, jPor qué no se ha
ejecutado lo que Europa concedié?. Porque, jclaro!,
para que a uno le concedan fondos en Europa, no va
alli con una mera ocurrencia. A Europa, para que te
den un proyecto de estos se va con un proyecto
serio, con un proyecto posible y con un proyecto
viable. Por tanto, es muy raro todas estas
explicaciones que nos dan ahora, a ultima hora.

La verdad es que encima las versiones han ido

cambiando. Depende el dia que se hablaba, las
versiones han sido contradictorias. Por lo que hoy
esperamos que usted nos lo aclare.

Nosotros creemos realmente que lo que ha
ocurrido en el muelle n® 9, lo demuestra una
imperdonable e injustificada falta de gestiéon de la
autoridad portuaria, fundamentalmente por el anterior
Presidente, que era usted; parte de la responsabilidad
también se la lleva el actual, jcémo no!. Sobre todo
imperdonable —-insisto- teniendo como tenian dinero
para hacerlo; lo recalca insistentemente el Ministerio
de Economia, que no tiene desperdicio el informe que
hace sobre su gestidon, en el afio 2007. O sea, el
ultimo informe que ha hecho el Ministerio de
Economia sobre este asunto.

Lo que ha ocurrido, clarisimamente, es que no
ha habido un impulso politico a este proyecto de
ampliacién de las infraestructuras portuarias. Y eso
acarreara, de confirmarse, la perdida de fondos de
cohesion y la pérdida de competitividad de nuestro
aeropuerto.

Hoy mismo se ha despachado usted, diciendo:
que es lo que ocurre es que los del PP no tenemos ni
idea de este tema. Concretamente, dice que soy yo,
que tengo un desconocimiento culpable —dice usted,
Sr. Consejero-.

Desde luego, estd usted guapo como para
hablar de culpabilidad. Deberia usted olvidar esa
palabra, al menos durante unos meses y a ver qué es
de usted, para hablar de culpabilidad de nadie, en un
acto totalmente desde luego sin ninguna mala fe por
mi parte.

Usted, Sr. Del Olmo, cuando estuvo al frente
de la Autoridad Portuaria, lo que esta claro es que se
dedic6 a cosas muy diferentes de luchar y de mejorar
el puerto de Santander. Y de hacer un puerto mas
competitivo, que era lo que usted tenia que haber
hecho.

En los dltimos meses, se han puesto en
evidencia datos que demuestran, uno tras otro, que
usted ha sido un nefasto Presidente de la Autoridad
Portuaria de Santander. Por eso vamos a perder los
fondos de cohesion, si eso es asi.

Usted dedic6 su mandato a vender humo, a
inflar cifras, a hablarnos de macroproyectos que
luego se han quedado simplemente en humo —vuelvo
a decirle- Usted nos hablé de hacer un puerto
exterior. Usted nos dijo que para el 2009, el trafico
de mercancias en el puerto iban a ser superior a 10
millones de metros... —perdén, esos son los metros
de suelo industrial, que también es otra de las que
dicen- A 10 millones de toneladas. Y estamos en
2008, y vamos por 6.

En fin, a contarnos peliculas, como le decia,
que se han quedado en temas de ciencia ficcion.

Y mientras tanto, eso si, se ha dedicado usted a
conocer mundo, a gastar millones y millones en
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dietas, -parece que estoy hablando del Sr. Pesquera,
pero para eso eran ustedes grandes amigos- en
dietas, viajes, hoteles, a gastar con la VISA también
sin control; lo dice el Ministerio de Hacienda, no lo
digo yo. A gastar en cosas que no tenian que ver con
la actividad portuaria en muchas ocasiones, pagando
viajes a personas que no tenian nada que ver con el
puerto, como dice el Ministerio de Hacienda. Y
también, por qué no decirlo a practicar una politica de
personal propia de la Edad Media...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada...

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Si, termino
Presidente, un segundo y termino.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Si, por
favor guarden silencio.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Despidiendo a
trabajadores de forma totalmente arbitraria, sin ser
competente para ello y lo que es peor adn,
haciéndolo en represalia por haber ido a testificar a
favor de otro companero y decir la verdad, que es lo
peor, encima.

Usted ha atropellado esos derechos, pero claro,
como parece ser que esto en el gobierno una
cuestién laboral es una cuestién menor, pues veo que
tiene por eso todo su apoyo.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada, yo le recuerdo que tiene usted un segundo
turno y que sea respetuosa con el tiempo.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Si, termino
Presidente. (Murmullos)

Sélo le pido la misma benevolencia que ha tenido
usted antes con los otros Portavoces de los otros
Grupos.

Mire, éstas y muchas sombras mas, Sr. Del
Olmo, son las que han quedado sobre su gestion al
frente del Puerto de Santander. (Murmullos). Por ello,
queremos hoy que nos expliquen...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Por favor,
por favor, por favor. Por favor, guarden silencio.

Finalice ya, Sra. Diputada.
LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Si, si.

Que nos explique cudles son sus criterios en
relacion a la falta de realizacibn de esta
infraestructura y a la par pérdida, posible pérdida de
Fondos de Cohesiéon por no realizarla. Y a que nos
aclare cual es la version...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Gracias
Sra. Diputada, muchas gracias.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: ...verdadera
de todo ello.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Y de paso de
lo de la VISA también.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sr. Garcia
haga el favor de ser respetuoso y guardar silencio.

(Murmullos)
Todos, guarden silencio todos. Todos. Si.

EL SR. CONSEJERO (Del OIlmo llarza):
Presidente, muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Un
momento, un momento.

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza): Perddn.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Un
momento.

Sra. Urrutia la llamo al orden.
Tiene la palabra Sr. Consejero.

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza): Buenas
tardes y muchas gracias, Sr. Presidente. Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Creo que en primer lugar hay que hacer una
aclaracién, absolutamente pertinente sobre el caso.
La Autoridad Portuaria de Santander es un dérgano
que si bien tiene alguna tincién de competencia de la
Comunidad Auténoma, es un érgano
inequivocamente de competencia del Estado.

La Ley 27 del 92, la modificacién la Ley 48 del
2003 y la modificacién en cuanto al nombramiento,
la ley 26 del 96, creo recordar, asi lo indica
claramente.

Por tanto, le parece a este Consejero que la sede
para hacer las preguntas que usted hace Sra.
Diputada, no es este Parlamento. Y con la venia del
Presidente, si querria indicar que a titulo personal y
por aclarar las cuestiones que sefala la Diputada voy
a pasar a relatarle, pero en cualquier caso creo,
sinceramente, que no tengo ninguna obligaciéon de
contestar a las preguntas, por no ser la sede
oportuna.

Pero mire, Sefiora, el anteproyecto, el de la
actuacion de los nuevos muelles en la darsena sur de
Raos, Raos 9, para todos aquéllos que desconozcan
la zona, es ésta, tenia un anteproyecto que suponia
una inversiéon de 15 millones de euros y con un
reconocimiento de una subvencién ciertamente de
seis millones de euros.

Ciertamente ello supone un coste para la
Autoridad Portuaria de nueve millones de euros. Esto
se produce, la primera peticion se produce en junio
de 2003, la Comunidad Econémica Europea en
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septiembre de 2004 reconoce esta subvencién, a
instancias, una peticién del antiguo Presidente de la
Autoridad Portuaria, hoy Presidente de Puertos del
Estado, D. Mariano Navas, porque ciertamente desde
el afio 2003 hasta el afio 2004, habia dormido en el
limbo de los justos esta peticion. Y aquél
anteproyecto que, supuestamente iba a costar 15
millones de euros, se convirti6 en un proyecto que
costaba mas de 40 millones de euros.

Quiero recordar de nuevo, Seforias, mas de 40
millones de euros. ;Por qué?. Porque en el
anteproyecto inicial que se habia hecho en tiempos
de la presidencia de D. Fernando Garcia Pérez, se
habia pensado que el movimiento de arena a realizar,
era infinitamente inferior al que de verdad se exigia.

Nos encontramos con una obra que con mas
de 40 millones de euros de coste, con la misma
subvenciéon, 6 millones de euros, tendria un coste
para la Autoridad Portuaria, no inferior a 34 millones
de euros.

Ciertamente, es obra del que les habla, en
aquel momento Presidente de la Autoridad Portuaria,
el decir que en esas condiciones, ese proyecto no
podia salir a luz publica.

Y por tanto, se hizo un nuevo proyecto. Le
quiero decir que tanto el anteproyecto como el
proyecto del muelle, era un proyecto de muelle de
cajones, convencional, tal como son, practicamente
todos los muelles nuevos del puerto de Santander.

Se hace un nuevo proyecto, en este caso, se
disefla con un pantaldn de pilotes, en 45 grados a la
bahia. Si quieren que les diga, éste es el proyecto que
seria, intervencién en la bahia, por un pantaldn a 45
grados -insisto- aqui habrd algun ingeniero de
caminos, que puede sefalar qué supone este
pantalan. Aqui tenemos dos enfrente. Y con una
intervencién agresiva en grado sumo, para la bahia.

Es obra de nuevo de este Presidente -en aquel
entonces, de la Autoridad Portuaria- el negarse a esta
obra.

Simultdneamente se solicita -dado que los dos
proyectos habian hecho agua- se solicita a la
Comunidad Econdémica Europea, una ampliacién del
plazo de la obra. Ampliacién que en virtud de
resolucion de abril del afio 2007, concretamente —
creo recordar- que era el 19 del 4 de 2007, se
produce y se amplia el plazo de la obra, hasta el 31
de diciembre de 2009. Insisto, hoy por hoy, estamos
en plazo y no se preocupe, Senorias, que no se ha
perdido nada. Se ha perdido no, se ha ganado.

Y he aqui, que hay que hacer un nuevo
proyecto en el que, como primer aproximacién y
donde se sienta usted, se sienta el Alcalde de
Santander, que a mi personalmente me dijo que
cualquier intervencidon en la bahia, contaria con la
oposicion integral 'y rigida, por parte del
Ayuntamiento de Santander. (Murmullos). Vuelvo a
considerarlo. No miento, Sr. Rodriguez.

(Murmullos)

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Por favor,
por favor.

EL SR,. CONSEJERO (Del Olmo llarza): Bien,
Seforias, sobre el puerto exterior, luego le diré.

Y el proyecto final, que en estos momentos se
realiza, consta de dos fases. Una primera fase de
pavimentacién y una segunda fase que es una rampa
a doble ro-ro, que hace la misma funcionalidad que
tenia el muelle previsto, en tanto en cuanto es para
los barcos ro-ro y para el trafico, que decia la Sra.
Diputada, para el trafico de Short Sea Shipping.

Supone una inversiéon de 11 millones de euros,
con una subvencién pedida, que ya estad tramitada
por puertos del Estado, que es quien ante la Comision
Europea tramita la peticion, de 4,4 millones; con lo
cual el coste para la Autoridad Portuaria serd inferior
a 7 millones de euros.

Es decir, que a ver dénde esta la pérdida de la
subvenciéon y a ver donde esta el perjuicio para la
Autoridad Portuaria.

Pero quiero aclararle, Sra. Diputada, que
cuando hablaba usted de los 30 millones de euros
que han ido para Gijén, no se trataba de obra jeh!, se
trataba de subvencién a la linea. Linea que son las
empresas las que fijan dénde van y dénde vienen y
que la Unica empresa que se habia presentado por
Santander, que es Britany Ferries, ha renunciado a
dicha linea.

Dicho sea de paso hay que decir que la Unica
experiencia de Short Sea Shipping que existe en el
norte de Espana —insisto la Unica- es la que tiene el
puerto de Santander, con una llegada de un barco
especifico de Short Sea Shipping todos los sabados,
noche, barco que se llama “El Contentin” y que esta
teniendo una ocupacioén digna del mayor elogio.

No es mi lugar, sefiora Cortabitarte, no es mi
oficio, como decia el Sr. Martin Berriolope,
justificarme, ni justificarse; pero si le voy a dar algun
dato. Cuando este Presidente entré en la Autoridad
Portuaria, el trafico rozaba los 5 millones y se decia
que era imposible llegar a 6.

Cuando este Presidente ha finalizado, ningun
ano hubo menos de 5.800.000 toneladas -insisto-
ningln afio. En su conjunto, los cuatro mejores afos
de la historia del puerto, pero de manera individual,
cada afno mejor en mas del 10 por ciento, que el
mejor de las temporadas anteriores.

Cuando este Presidente entré en la autoridad
portuaria, estaba la Lonja de Santander, que habia
costado 1.300 millones de pesetas -insisto 1.300
millones de pesetas- para oprobio de muchos de los
que oyen. Y que estaba sin funcionar.

Cuando este Presidente de la Autoridad
Portuaria de Santander, entré el polvo de carbén era
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una experiencia cotidiana en el barrio Castilla-
Marqués de la Hermida, hoy en dia ese polvo
afortunadamente es sélo un ingrato recuerdo del
ayer.

Cuando este Presidente entré en la Autoridad
Portuaria, la caja de la Autoridad Portuaria tenia
menos de la mitad de lo que tiene hoy la caja. Y léase
bien el informe de Intervencién, Sra. Diputada, y vera
cudl es la razén de ese aumento.

Por tanto, los criterios de la Consejeria de
Industria y Desarrollo Tecnoldégico respecto a la
marcha del Puerto son débiles, en tanto en cuanto
esos criterios se expresan en el Consejo de
Administracién. Y estas preguntas o estas cuestiones
que usted dice han sido contestadas alli en la sede
que deben contestarse, que es el Consejo de
Administracién, que es el érgano competente para
ello.

Y lo cierto que en estos momentos tengo que
sefalarle que la nueva actuacién tiene la misma
funcionalidad que la anterior; un coste entre 4 y 3
veces inferior a la anterior. Supone un ahorro para la
Autoridad Portuaria de Santander, superior en el peor
de los casos a 11 millones de euros. Y quiero que
usted juzgue por si misma el criterio que puede tener
la Consejeria de Industria y Desarrollo Tecnoldgico y
por ende este Gobierno respecto a la pérdida, o a la
posible pérdida -usted ha matizado o ha atemperado
su discurso- a la posible pérdida de fondos de
cohesion por el Puerto de Santander.

Y en cualquier caso, le digo que la obra de la
rampa doble ro-ro estard terminada antes del 31 de
diciembre de 2009. Y por tanto sera susceptible de
acogerse a alas subvenciones de los fondos de
cohesion.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sr. Consejero.

Tiene un turno de réplica la Sra. Cortabitarte.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias Sr.
Presidente.

Yo creo, Sr. Consejero, que usted se equivoca,
porque usted tendrd que responder aqui de las cosas
que le preguntemos por el Puerto. De hecho, esta
interpelacién ha sido admitida por la Mesa del
Parlamento y aqui estamos hablando de ello, porque
es un tema que afecta a la Regién de Cantabria, no
solamente al Puerto de Santander, ni a la ciudad de
Santander.

Usted es Vicepresidente de la Autoridad
Portuaria de Santander y no lo creo que lo sea por su
cara bonita; con todo carifio, se lo digo. Es usted
Vicepresidente porque es el Consejero de Industria. Y
es mas, usted nombra al Presidente de la Autoridad
Portuaria; asi que fijese, como el que le suceda a
usted sea la mitad de lo que ha sido usted, fijese si

va a tener que responder aqui veces. Esta es la
primera vez.

Mire, Sr. Del Olmo, usted es el que presenté el
muelle 9 del espigdén de Raos. Y en el afio 2006, dijo
que se estaba haciendo el proyecto. Ahora nos
cuenta que se dio usted cuenta... ;Y el Sr. Navas,
qué hizo hasta entonces Sr. Del Olmo?

Bueno, que con usted el trafico ha pasado de
los cinco millones de toneladas. Pero mire, datos de
puertos del Estado, del afo 1999 -no tengo los
anteriores, la verdad sea dicha- pero si hemos pasado
de cinco millones de toneladas desde el afio 1999,
Sr. Del Olmo, ;cémo ahora usted se arroga el lujo de
decir que ha sido gracias a usted?.

Mire, distintas versiones cada vez que habla;
cosa que es muy frecuente en usted. Ahora nos dice
que es que el Ayuntamiento de Santander no le
permitia rellenos en la Bahia. Mire, en unas
ocasiones, ustedes han dicho que era por estudios
geotécnicos que encarecian la obra. ;Sabe lo que ha
dicho usted en otras ocasiones? Que eso ya no se lo
he vuelto a oir nunca y esto es un documento oficial,
dice: que esto es resultado de un informe de impacto
ambiental que no fue tan favorable como el que
ustedes esperaban y que para desarrollar el muelle
numero 9, necesitaban el apoyo incondicional del
Gobierno de Cantabria, del Ayuntamiento de
Santander, de la Univeridad de Cantabria, de la
CEOQE, de los sindicatos.

¢(Qué ha hecho usted para recabar esos
apoyos, Sr. Consejero? No ha movido un papel. Y
ahora no les da tiempo a hacer el muelle nimero 9 y
por eso estdn haciendo ahi filigranas, para ver qué
pueden hacer para no caer en la verglienza de perder
todos los fondos de cohesiéon. Eso es lo que estan
haciendo.

Mire, Sr. Del Olmo, yo no sé cédmo se atreve
usted y sigue alardeado de su gestién al frente de la
Autoridad Portuaria. En los Ultimos meses, se ha
confirmado todo lo que ya nos veniamos temiendo,
sobre todo cuando le hemos conocido a usted un
poco mas en profundidad.

Ademds de todo lo que hemos dicho hasta
ahora, con usted el Puerto de Santander ha perdido
100.000 toneladas de carbén, a favor del Puerto de
Gijén; han desaparecido los vehiculos de “Toyota” y
de “Honda” del Puerto de Santander; se han perdido
390.000 toneladas de “clinker” a favor del Puerto de
Gijon. ;Y saben de dénde venia eso? De China ;Para
qué fue usted siete veces a China?, para que se
llevaran el “clinker” para Gijén, eso es lo que
consiguio.

Se han perdido cruceros a favor de Bilbao.
Cuanto mas bonito serd que los cruceros de lujo
vengan a una bahia tan preciosa como la de
Santander. Pues no, 40 para Bilbao y 8 pata el Puerto
de Santander.
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La zona de la antigua CAMPSA ;Qué ha hecho
usted en la zona de la antigua CAMPSA, Sr.
Consejero, cuando era Presidente de la Autoridad
Portuaria, que parece un almacén de materiales de
construccidon? que es una verglienza que eso esté en
la entrada de Santander.

Las dos plantas de biodiesel que usted nos
vendid, ;donde estan? En el olvido porque ya no son
viables.

El muelle de Raos, que tenia que estar
inaugurado, estan haciendo ahora la cimentacién, Sr.
Consejero.

Pero la falta de infraestructuras es algo general
desde que usted llegé al puerto. No se ha hecho ni
una sola obra importante desde que usted llegé a la
Autoridad Portuaria en Santander. Y no lo digo yo, lo
dice el Ministerio de Hacienda.

En el ano 2007, no ejecutaron ni el 20 por
ciento de lo presupuestado. Y en el ano 2006, ni le
cuento lo que dice el Ministerio de Hacienda; ni le
cuento lo que dice porque eso serd motivo de otra
cuestién mas puntual.

Usted no ha hecho ninguna obra importante en
el puerto, a pesar -insisto- de tener tesoreria para
hacerlo. Y lo Unico que ha hecho es perder trafico de
mercancia, por mucho que usted se haya empenado
en inflar esos datos. Eso si, a costa de meter los
datos de la lonja también en los datos del puerto.

Y mire, esto no solo lo decimos nosotros, no lo
dice solamente el Ministerio del Hacienda. Su
compafiero de Partido, el Sr. Mazarrasa, le dedicé a
usted no hace tanto una Tribuna. Entre otras cosas
cuestionaba su nombramiento. Pero también criticaba
la poca importancia que usted y su Gobierno estaban
dando al puerto de Santander. Y la escasa o nula
inversién que hacian ustedes en el puerto. Y eso lo
dice el Sr. Mazarrasa, que creo que es una persona
con autoridad, dentro de su partido, que para eso es
Director del Aeropuerto de Santander.

Lo he dicho antes, lo tengo que volver a decir
ahora, que usted sabemos todos a lo qué se dedico
durante su gestion al frente del puerto.
Irregularidades tras irregularidades. Ahora hemos
conocido el informe del Ministerio de Hacienda del
ano 2006, todavia queda de conocer el del 2007;
mas de 200 millones de pesetas en un solo afo se
gasto6 usted en dietas, en restaurantes y en gastos de
publicidad y propaganda. A eso se dedicé usted, Sr.
Del Olmo, a pagar viajes. A pagar viajes a personas
que no tenian nada que ver con el puerto. Desde una
periodista asturiana hasta un miembro de una
empresa asturiana, y a lo que es peor todavia, un jefe
de Gabinete de la Junta de Administracién Portuaria
de una ciudad de Costa Rica, un tal Sr. Ocontillo, que
también...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada ...

LA SRA. CORTABITARTE TAZON:...que
también se lo llevé usted de viaje.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada....

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Perdén, ya
termino Presidente.

Que se lo llevé usted de viaje al Salvador,
Cartagena de Indias, a Colombia. Y para justificar
usted todo eso, todo con la Visa del Puerto, porque
como lo decia usted y eran vitales para sus viajes,
pues tenian que ir.

En fin, Sr. Consejero, aclaremos usted qué va
a pasar con esos cinco millones que ahora por ultimo
usted nos reconoce que es mas dinero. Y esperemos
que no pasen ustedes por el bochornoso trance de
tener que devolver esos fondos a la Unién Europea.

Lo que esta claro -y usted lo ha dejado asi- es
que el muelle 9 no se va a hacer. Y lo que ustedes
pretender hacer es mucho menos ambicioso de lo que
tenian haber hecho, si hubiera sido usted
mismamente diligente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias Sra. Diputada.

LA SRA. CORTABITARTE TAZON: Gracias,
Presidente.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra el Gobierno. Tiene la palabra el Consejero de
Industria, D. Javier del Olmo.

EL SR. CONSEJERO (Del Olmo llarza): Muchas
gracias, Presidente. Muchas gracias, Diputada.

La verdad es que he hecho un esfuerzo de
pedagogia en mi exposicion. Y ha quedado aclarado
que el Puerto a pasado de 6 millones de toneladas. Es
evidente. Ya he dicho que parece que cinco millones
era el tope; cinco millones trescientas habia sido el
limite que habia habido en gestiones anteriores y
durante el anterior mandato llegé a seis millones vy
medio y nunca bajé de cinco millones ochocientas mil
toneladas.

Si quiere que le diga las toneladas de pesca
que se han pescado durante estos afos, nunca han
sido superiores a 50.000 toneladas. Si cree que esa
cantidad es significativa dentro de lo que llega en el
puerto.

Pero me parece que aqui hemos venido, usted
me ha traido para que yo les explique. Se lo vuelvo a
explicar de nuevo.

Mire, los fondos europeos no se han perdido
porque esta prorrogados hasta el 31 de diciembre de
2009. Esta es la obra —vuelvo a exponer- 45 grados,
un pantaldn en la bahia. Y le aseguro que esta obra -y
aqui le digo perfectamente que asumo la
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responsabilidad personal- esta obra es absolutamente
improcedente en la bahia de Santander. Vuelvol...)
para aquel que quiera expresarlo.

Y por lo demas, se dedica usted a una retahila
de cuestiones sobre la gestion o sobre mi gestién en
el puerto de Santander. -Ya le digo. Pregunte,
pregunte de forma clara, pregunte, como esto, le
responderé de forma clara —insisto- creo que no es el
lugar oportuno para ello. Este no es el sitio donde se
venga a hacer una revisiéon de cudl es la actuacién del
Presidente de la Autoridad Portuaria, sea el pasado,
sea el presente o sea el futuro. Pero si le voy a
aclarar de nuevo tres datos para que los tenga claros:
Seis millones de toneladas el ultimo afo han sido
6.200.000, con una media de 6.100.000 toneladas
durante los dultimos cuatro afos de gestién del
puerto.

La media anterior era de 5.100.000,
1.100.000 mas que en el anterior periodo. Es decir,
un 20 por ciento mas. Antes deciamos que si un 19
por ciento méas de turismo no era una cantidad
apreciable, fijemos lo que es en estos momentos.

Usted cita que se han perdido algunas
toneladas de carbéon para Gijon, alguna otra de
clinker. Sefiora, ;de dénde ha salido este nivel de
6.2007?. Digame usted.

Probablemente haya salido del aire,
probablemente haya salido de la gestién de Ia
oposiciéon y el Presidente anterior de la Autoridad
Portuaria no tuvo en absoluto nada que ver en esta
cuestion.

Diga usted de dénde salid, que sé yo como
estaba el proyecto de la terminal de graneles sélidos
y en qué situacién se encontraba en el afo 2003,
cuando el pobre D. Mariano Navas entré en la
gestion. Estaba  terminada, como dice la
Vicepresidenta.

(En qué situacion estaba el traslado de la
Lonja?. Aquel foco de ratas, de suciedad, de malos
olores, jen qué situacion estaba?.

Y de nuevo le insisto, no me parece que sea lo
mas elegante que uno venga a esta Tribuna a
defender nada, pero si que hay que poner el acento
donde corresponde, hay que poner las “ies” donde
corresponda y hay que decir que la nueva obra le va
a costar a la Autoridad Portuaria 6,6 millones de

euros, frente a 34 en una opcién y 17 en el otro.

Y la Autoridad Portuaria si que es una
autoridad cautelosa a la hora de las obras. Y le voy a
exponer de una vez para todas cudl era y es mi
opinién respecto a la obra del puerto exterior de
Santander.

Dije, vuelvo a decir ahora, que alguna vez esta
sociedad habrd de plantearse la reflexién sobre si

conviene un puerto exterior o un puerto interior.

Hace como 20 afos, hace como 40, esta

sociedad optdé porque el crecimiento del puerto de
Santander era o debia ser hacia el interior. Eso tiene
ventajas, poca obra, e inconvenientes. El
inconveniente es que barcos mayores de 65.000
toneladas no pueden atracar en el puerto de
Santander. La ventaja es que se necesita menos obra
de infraestructura. Y, sefiora, en ninguln sitio y menos
en el puerto hay que hacer obra para hacer obra, hay
que gastar por gastar. No, hay que ahorrar para
cuando haya que gastar.

No se puede gastar por gastar y por eso, desde
el ano 92, los puertos y sus estructuras se llaman
Autoridades Portuarias y no Junta de Obras del
Puerto, lo que subyace sobre ello, es la duda sobre si
el puerto debe ser la Junta de Obras del Puerto o
debe seguir continuando siendo la Junta de Obras del
Puerto, para mayor solaz de aquellos que creen que
gestionar es hacer obras.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Por favor, por favor.

Pasamos a los puntos 6, 7, 8, 9 y 10 del
Orden del Dia.

LA SRA. BARTOLOME ARCINIEGA: Pregunta
L Pl . -

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Tiene la
palabra D.? Maria José Saenz de Buruaga Gémez.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Gracias, Sr. Presidente.

Sr. Consejero, tenemos que hablar de nuevo de
las listas de espera.

Y perdéneme si este debate le incomoda, pero
tendrd que acostumbrarse. Porque mientras la
evolucion de las listas de espera, en nuestro sistema
sanitario publico sea la que es, mientras la realidad
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que padecen los cantabros sea la que es y mientras la
actitud de este Gobierno siga siendo la que es, el
Partido Popular seguird& demandando y aportando
soluciones para resolver uno de los problemas que
mas afectan y mds preocupa a todos nuestros
ciudadanos, por conviccién y por obligacién.

Hoy conocemos en profundidad los datos
oficiales correspondientes al ano 2007. Unos datos
que confirman la dramatica evolucién de las listas de
espera, en nuestra Comunidad Auténoma. Y
desgraciadamente, el diagnéstico absolutamente
certero que venimos haciendo desde el Partido
Popular de la situacion.

Y he de comenzar diciendo que los
conocemos, que los conocen los ciudadanos y los
conoce la opinién publica, muy a pesar del Gobierno
y gracias a la labor de control que ejerce el Partido
Popular.

Porque suspenden ustedes en transparencia,
en esta materia, y lo saben. Porque estan vulnerando
ustedes el derecho a la necesaria informacién
sanitaria de los ciudadanos, y lo saben. Y porque
estdn incurriendo ademds, en un gravisimo
incumplimiento de los deberes y de los mecanismos
de informacidén establecidos en la Ley de Garantias de
Demora y de las obligaciones que la misma les
impone, en relaciéon a este Parlamento. Que le impone
al Gobierno, Sefiorias, una Ley emanada de la
voluntad del pueblo de Cantabria. Eso si, luego su
hipocresia les permite subir a esta Tribuna, a dar
lecciones a todos sobre los fundamentos del sistema
democratico y sobre la dignidad de la institucién
parlamentaria y lo que representa. Eso es lo que yo
llamo su democracia de conveniencia.

Pues bien, Sr. Consejero, sobre estos
incumplimientos, le preguntamos. Y sobre estos
incumplimientos, nos tendra que responder hoy.

Y entrando en el fondo de los datos. Nuestras
listas de espera -ya lo saben ustedes- ya sean
quirdrgicas, de consulta de especialista, o de pruebas
diagndsticas, no han dejado de crecer en Cantabria
desde que ustedes: Socialistas y Regionalistas,
gobiernan nuestra Sanidad.

Crece el nimero de pacientes y crecen las
demoras medias y maximas. Crecen mas que en
ninguna Comunidad espafiola. Crecen méas que nunca
en nuestra historia pre y post transferencial. Y lo
hacen en todos los centros hospitalarios y en todas
las especialidades.

Miren, la lista de espera quirdrgica donde es
cierto, hay que reconocerlo, el Presidente del
Gobierno ha cumplido su promesa de colocarnos a la
cabeza de Espana. Hoy, hay 5.300 personas mas en
lista de espera quirdrgica que en junio de 2003. Es
decir, un 66 por ciento mas.

Pero lo méas grava es que la demora media
quirdrgica se ha doblado, en ese mismo periodo de
tiempo, de 75 dias, a mas de 152 dias. Y es que

ademas hay datos espeluznantes, Sefiorias, en
Cantabria, que nos dicen que en esta Comunidad
Auténoma, casi un 29 por ciento de los pacientes
que estan esperando para ser intervenidos, lo hacen
mas de seis meses, de seis meses a un afno; un
porcentaje al que hay que sumar ese 5 por ciento que
espera mas de un ano.

Ese es el resultado final. Una demora media
quirdrgica, en Cantabria, de 152 dias, frente a los 70
dias del Sistema Nacional de Salud. Y un 34 por
ciento de los pacientes esperando en Cantabria mas
de 6 meses, frente al 6 por ciento que lo hacen en el
resto del Sistema Nacional de Salud. Son datos suyos
y del Ministerio, no del Partido Popular.

Si hablamos de consultas externas, pues son
casi 33.000, los pacientes en espera. 14.000 mas;
un 75 por ciento mas que en junio de 2003.

La demora media es hoy de 49 dias, frente a
los 30 dias de junio de 2003. Y hoy, hay 6.000
personas. Méas de un 18 por ciento, esperando mas
de 60 dias.

No me resisto a hablarles de la evoluciéon que
han experimentado algunas especialidades como
Oftalmologia, donde hemos pasado de 60 dias, a 248
dias. De Cirugia Maxilo-facial, donde hemos pasado
de 61 dias, a 147 dias. O de Cirugia Infantil, donde
hemos pasado de 8 dias, a casi 124 dias.

Ni tampoco de la situacién especialmente
critica y alarmante que se vive en el area de salud de
Laredo, donde la demora media para una consulta es
de 74 dias y un 44 por ciento de los pacientes
esperan mas de 60 dias.

En pruebas diagndsticas, las cosas no han
evolucionado de forma muy diferente. Los datos
hablan hoy de una demora de 177 dias, casi 6 meses
para una colonoscopia, 6 de mas de 136 dias —cuatro
meses y medio- para un ecocardiograma. Mientras
que en junio de 2003, la demora para una ecografia
era de 10 dias, hoy lo es de 98. Mientras en junio de
2003, la demora para un TAC era de 17 dias, hoy lo
es de 97. O mientras en junio de 2003, la demora
para una mamografia era de 110 dias, hoy lo es de
180.

Sumen todos estos tiempos que son
acumulativos: la espera para prueba diagnéstica, para
consulta y para intervencién quirdrgica, y seran
perfectamente conscientes del calvario, de lo que un
cantabro ha de esperar y desesperar para cada
proceso clinico en su integridad.

Lo he dicho muchas veces, Seforias. Estos
datos son la consecuencia de una falta de modelo y
de gestion que ha provocado un deterioro sin
precedentes en nuestro sistema sanitario publico. Y
desde luego ponen de manifiesto el fracaso sin
paliativos de este Gobierno, al frente del servicio
publico méas esencial.

Ustedes, no han hecho nada para combatir
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eficazmente las listas de espera. Y ;saben por qué?.
Pues porque aqui, segun ustedes, no pasa nada.
Porque a este Gobierno le ocurre con las listas de
espera, lo mismo que al Gobierno Zapatero con la
situacion econdémica. No acierta con el diagndstico,
porque lleva afos negando el problema y continla
minimizandolo hoy y no acierta tampoco con el
tratamiento, porque se conforma, o al menos se ha
conformado hasta el momento, con prometer falsas
soluciones.

Hoy, no estdn ustedes, Sr. Consejero, en
condiciones de pedir a los cantabros ni mas
paciencia, ni mas sosiego, ni mas resignacién, porque
es tiempo de medidas y de soluciones. Y por ellas le
preguntamos hoy.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Gobierno, tiene la palabra el
Consejero de Sanidad, D. Luis Truan.

EL SR. CONSEJERO (Truan Silva): Gracias,
Presidente. Buenas tardes.

En absoluto me incomodan sus preguntas,
ifaltaria mas!. Desde luego, tampoco estoy contento
que cada quince dias me pregunte por esto. Pero,
desde luego, puede preguntar todas las veces que
considere oportuno, que yo le contestaré también
pues espero que razonablemente bien.

En primer lugar, quiero hacerle un pequeio
matiz. El Real Decreto 605/2003, diferencia entre
demanda quirdrgica, que son todos los pacientes con
prescripcion no urgente de un procedimiento
diagnéstico o de un procedimiento terapéutico que
precise quir6fano. Digo que diferencia demanda
estructural, que son aquellos pacientes que se
encuentran en situaciones de ser intervenidos y a los
que no se les ha ofrecido ninguna solucién. Pacientes
con rechazo de centro alternativo, que son pacientes
a los que se les ha ofertado la intervencién quirdrgica
en un centro alternativo y no han aceptado. O
pacientes transitoriamente no programables, que son
aquellos pacientes que por motivos médicos o por
propia voluntad, en ese momento solicitan una
demora voluntaria.

Se lo digo porque como le he mandado toda la
informaciéon, como usted sabe, y de ahi ha sacado,
para que tenga todos los datos.

Como usted bien conoce, nosotros, por tanto,
s6lo podremos actuar sobre la demora estructural,
que es aquella en la cual tenemos capacidad de
actuacion.

Como usted bien conoce, porque le he
contestado sobre este asunto aqui en varias
ocasiones, y no porque pregunte mas las cosas van a
ir mas répidas, porque las cosas tienen un ritmo. Y
ademas porque la hemos remitido todos los datos de

manera detallada.

A final del afio 2007, la situacién de la lista de
las demoras en cirugia, consultas especializadas y
pruebas especiales era peor que la del 31 de
diciembre de 2006. Por varios motivos, entre los que
destaca de manera muy importante la huelga médica.

No obstante, a lo largo de 2007 también se
podia visualizar un primer semestre con un
incremento muy notable. Y un segundo semestre con
un cambio de tendencia, en el que se ha frenado el
incremento de manera importante, incluso se ha
producido un ligero descenso respecto a las cifras del
primer semestre.

Por nuestra parte y partiendo de estas
premisas, estamos desarrollando una serie de
actividades que usted ya conoce, pero que se estan
poniendo a lo largo del afio, pero que someramente le
puedo enunciar.

En primer lugar, se ha constituido una unidad
central de gestion y andlisis de lista de espera
quirdrgica, que coordina la evolucién de todos los
centros hospitalarios de la Comunidad. Esta
coordinada con los servicios de admisién de los
hospitales, para una correcta gestiéon de las listas de
espera. Priorizando en funcién del tiempo de espera,
de la patologia, o en la atencién a colectivos
especialmente sensibles.

También hay una priorizacién e incremento de
las sesiones quirdrgicas en jornada ordinaria de las
especialidades mas prevalentes.

Asimismo, estamos aumentando la actividad
quirdrgica de los nuevos quiréfanos, del bloque
quirdrgico del Hospital Valdecilla. Pero como también
le dije, la adaptacién a esta nueva situaciéon hace que
la actividad vaya creciendo, pero esperamos alcanzar
el 100 por cien de actividad posible, en el mes de
octubre.

También estamos incrementando la actividad
de la cirugia autoconcertada, en aquellos procesos
que presentan alto grado de déficit funcional,
especialmente en personas mayores y con elevada
demora quirdrgica; concretamente, prétesis de rodilla,
prétesis de cadera y cataratas.

También hemos incrementado de manera
importante, el nimero de procesos quirdrgicos en
centros alternativos, especialmente en aquellos
centros que se encuentran en nuestra Comunidad
Autébnoma y en procesos con las mismas
caracteristicas que me he referido en el caso anterior,
alto grado de déficit funcional, edad avanzada de los
pacientes y demora mas alld de razonable.

Como ejemplo de lo anterior, le puedo decir
que en cataratas se espera acabar con toda la lista de
espera quirdrgica estructural a lo largo de este ano,
antes de finalizar el ano, le recuerdo que la lista de
espera quirdrgica estructural de cataratas hace un
ano era de 2.059 pacientes con una demora media
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de 125 dias y hoy la lista son 1421 pacientes con
una demora media de 86 dias.

Bueno hoy sera un poquito menos, porque esto
ya lo preparé hace dias.

La oferta para la realizacién de artroscopias asfi
como de prétesis de cadera y rodilla se ha ampliado
considerablemente. En el Hospital de Liencres se esta
realizando un programa especifico para realizar 360
prétesis esperando también obtener a lo largo de este
afo cifras comparativas muy favorables en estas dos
patologias.

Por tanto, con nuestros medios y aln con
algunos problemas, estamos operando mas que
nunca y ademas se estd incrementando con medios
ajenos toda la actividad existencial quirdrgica que
permite el actual concierto marco vigente.

En cuanto a medidas complementarias,
estamos estudiando también ampliar la oferta
alternativa de proveedores sanitarios, ya también lo
he manifestado en varias ocasiones, cuestion
complicada en esta Comunidad de oferta tan
reducida. El actual concierto marco, finaliza el 31 de
diciembre de este mismo afio y estamos trabajando
en un nuevo concierto marco que permita ampliar no
s6lo el numero y tipo de procesos a concertar, sino
también que diversifigue mas las modalidades
contractuales entre el Servicio Cantabro y los centros
o entidades privadas, intentando evitar sobre todo
que tengamos que desplazar a las personas fuera de
nuestra Comunidad, lo que permitird abordar medidas
de choque adicionales a lo ya realizado en los centros
propios.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

Tiene la palabra D.? Maria José Séenz de
Buruaga Gémez.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Gracias, Sr. Presidente.

No he escuchado Sr. Consejero ni una sola
palabra en relacién al incumplimiento de la Ley de
garantias de demora por parte de este Gobierno,
espero que estas preguntas del Partido Popular hayan
servido para que usted al menos se lea la Ley y que
ademas de leérsela empiece a cumplirla, que es a lo
que estd obligado, porque hasta ahora no lo han
hecho, es una extraia forma de demostrar ese afan
de transparencia, ese respeto a este Parlamento, a la
Ley y a los derechos de los ciudadanos de esta
Comunidad Auténoma.

Otro matiz: en relacién a la situacién actual,
dicen ustedes que hay un punto de inflexién y un
cambio de tendencia, hemos remontado y estamos
mejorando.

¢(Sabe cuél es el punto de inflexién y la

diferencia entre los datos del primer y del segundo
semestre?. Pues es mas que facil, que dejé de haber
huelga, ése es el punto de inflexién, que cesé la
huelga y cesaron los efectos de la huelga de los que
este Gobierno, por cierto, fue el principal
responsable.

Mire, lo que yo quiero decirle hoy es que estos
datos demuestran el fracaso de la Ley de garantias de
demora del afio 2006 y ponen de manifiesto la
necesidad de soluciones integrales, urgentes vy
eficaces, que desde luego como usted reconoce no
pasan por expulsar a pacientes de nuestra Comunidad
Auténoma, no pasan por acudir a empresas privadas
de fuera de Cantabria y no pasan por renunciar a
potenciar el rendimiento de nuestro sistema sanitario
publico con bloques quirdrgicos o con quir6fanos
cerrados o mientras continuamos despreciando a
nuestros profesionales, imponiendo jubilaciones o
dejadndoles fuera de las soluciones para atajar las
listas de espera.

Pero sobre todo lo que se necesita para que
haya soluciones es un cambio de actitud en este
Gobierno frivolo, insolvente e irresponsable.

¢Ustedes creen que la Vicepresidenta de este
Gobierno y la Vicepresidenta de este Gobierno puede
salir a responder a estos datos diciendo que no hay
casos urgentes a la espera de ser atendidos?. jPero
en qué manos estamos Sra. Consejeral. ;Usted sabe
lo que son las listas de espera?. Porque no tiene nada
que ver, son incompatibles con el concepto de
urgencia médica.

¢Qué se puede esperar de una Vicepresidenta y
de una Portavoz del Gobierno que se exculpa en una
huelga que ustedes mismos fueron incapaces de
evitar y que desde luego cuyos efectos les
importaron un camino hablando claro y castellano
durante nueve meses? o ;qué se puede esperar de
quien responde que esto ocurre en todas las
Comunidades Auténomas?. Falso, radicalmente falso
y que lo que ocurre es que en Cantabria somos muy
transparentes con los datos. Falso, radicalmente
falso.

De todas formas yo aqui la aplicaria ese refran
popular que dice que mal de muchos consuelo de
tontos, pero ;qué se puede esperar en definitiva de
quien niega la realidad y huye de su responsabilidad?.

Yo Sr. Consejero termino solamente con una
cuestion. Cuando hablamos y le hemos preguntado
por las medidas que piensa poner en marcha el
Gobierno, desde luego yo le traigo aqui...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada...

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ:
Termino ya, Sr. Presidente.

Para que me cuente cada 15 dias las medidas
que me dio hace cuatro meses, hace seis meses y
hace tres meses, que ya hemos constatado o que no
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existen o que no sirven para nada.

Le traigo aqui para que cuente a todos los
ciudadanos esas medidas, esas medidas...

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Sra.
Diputada, Sra. Diputada.

LA SRA. SAENZ DE BURUAGA GOMEZ: Esas
medidas que anuncié publicamente la Sra. Gorostiaga
y dijo: “Los avances son insuficientes, vamos a
seguir trabajando y anuncio y avanzo mas medidas”.

No ha avanzado usted ninguna, por lo cual me
temo que seguimos hablando de humo ante el
principal problema de todos los céantabros en este
momento.

Gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sra. Diputada.

Tiene la palabra el Sr. Consejero, tiene la
palabra el Consejero de Sanidad, D. Luis Truan.

EL SR. CONSEJERO (Truén Silva): Gracias.

Como sabia que no me iba a hacer ni pufietero
caso, con perddn, pues sélo le he hablado de la lista
quirdrgica y le he explicado que estamos actuando
con medios propios y con medios ajenos. Le he dicho
que va a desaparecer la lista de espera de cataratas,
una de las patologias que sufre mas la gente mayor,
la gente especialmente sensible.

Que estamos haciendo ya en el Hospital de
Liencres un programa especifico de prétesis de
cadera y prétesis de rodilla y le he dado el dato de
360 proétesis mas de las que hacemos habitualmente.

Pero da igual lo que le diga, da igual lo que le
diga, porque siempre dice lo mismo: que no le
hacemos caso, que no sé qué. Pues no es cierto.

Estamos haciendo cosas y le he dicho que
ademas vamos a hacer mas.

Ya le he dado los datos y ya verad usted como
a final de este mes, le volveremos a dar los datos y
serdn mucho mejores. Y cada vez van a ser mejores,
pero desde luego lo que no puede esperar es que un
problema tan gordo como se originé por la huelga, -y
se lo vuelvo a repetir, el principal causante del
problema éste, ha sido la huelga- lo cual no quiere
decir que habia una tendencia en ese sentido. Pero la
tendencia no viene desde el aifo 2003, viene desde
1999 o desde que se computa la lista de espera,
excepto en Madrid, que no hay problema porque no
hay lista de espera, porque nadie da ninguna
informacion.

Con respecto a que tenemos principios de
transparencia que estamos incumpliendo; el Gobierno
no estd incumpliendo, creo, ningun principio de
transparencia. Las listas de espera quirdrgicas de
Cantabria son conocidas, por ustedes, por el
Gobierno de la Nacién, en todo el territorio nacional,
por el Ministerio de Sanidad y Consumo, por este
Parlamento, por usted, que se le ha dado detallada.

Si yo tuviera alguna intencién de ocultar algo,
no le habria mandado como le he mandado
detalladamente, pero usted intencionadamente
tampoco ha dicho algunos matices que se hacian en
esa informacién. No es ningln problema, yo lo que le
puedo decir, es que cada vez estamos operando mas,
poniendo mas medios, estamos viendo mas
consultas, las pruebas especiales, todo esto va
bajando y en ello ademéas, estd empefiado este
Gobierno y toda la organizacién. Y sin prisas, pero sin
pausas lo vamos a conseguir.

Muchas gracias.

EL SR. PRESIDENTE (Palacio Garcia): Muchas
gracias, Sr. Consejero.

No hay mdas asuntos que tratar. Se levanta la
sesion.

(Finaliza la sesién a la sesion a las diecinueve horas y cincuenta minutos)
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